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JoHANNES KEPLER

Védibeszéd Tycho mellett
Ursus ellen (1600)%

1. fejezet: Mit értiink csillagaszati hipotézisen?
[Részlet]

A hipotézisek leirdsa sordn Ursus Ggy beszél, mintha nem egyébhez hasonlitana
a hipotéziseket, mint emberek szérakoztatdsara szolgil jatékokhoz. E targyban
alig talal elegend§ sz6t, hogy azokkal a lehetd legmegvet6bb médon fejezze ki
magat az Ujitds e fajtajardl; s addig nem is szlinik meg sajat beszédét disziteni
és tovabb disziteni, amig valamiképpen feliil nem multa 6nmagat. Mi elszor
el fogjuk magyardzni a hipotézisek igazi természetét; majd a kiillonféleképpen
dofkodd és onmagit is atszird Ursus dllaspontjat vizsgaljuk részletesen, nehogy
maradjon valami, amit a jaratlan olvas6 tévedésbdl elhisz Ursusnak a zsenialita-
sanak hire miatt.

Nem rogton, magaval az égbolt megfigyelésének szokasaval egyiitt keletke-
zett az a gyakorlat, hogy ha egy tudés az ég szemlélése alapjan véleményt formalt
magdanak a viligegyetem elrendezésérdl, akkor annak valamilyen nevet adott, és

2299

hipotézisnek nevezte. Amint egyéb ,,masodik jelentésii”’-nek nevezett kifejezé-

27 2

seket,? ligy ezt is a hosszu id§ és a tudésok egymads utdni sora honositotta meg a

2 Kepleri apologia pro Tychone contra Ursum. JKGW 20-1.: Manuscripta astronomica (1).
Bearbeitet von V. Bialas unter Mitwirkung von F. Boockmann. Miinchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1988. 16-62, ezen beliil 1. fejezet: 18-23. — Kepler e kéziratban maradt
miivét Nicolaus Reimarus Ursus, II. Rudolf csdszar udvari matematikusa ellen irta a szerzg
haldla utdn, pontosabban annak De hypothesibus astronomicis (A csillagdszati hipotézisekril, 1597)
cimd, nagyjabdl kilencven oldalas konyve ellen. A Praefatio ad lectorem szerint Ursus e m-
vében magdnak vindikélja a valéjdban Tycho Brahe 4ltal megalkotott hipotéziseket, ezért
Kepler Brahe kérésére villalkozott a dan csillagdsz védelmének megirisara, jéllehet az ellen-
fél, Ursus id6kozben meghalt (1601-ben pedig Brahe is elhunyt). — A hipotézis definicigja
Ursus (N. Reimers Bir) szerint a kovetkezs: Hypothesis, sev fictitia soppositio, est efficta Delineatio
quorundam imaginariorum circulorum imaginariae formae systematis Mundani, observandis motibvs
coelestibus accomodata, atque ob servandos salvandosque motus coelestium corporum, eorundemque
calculum exprimendum, efficta, assumpta, introductaque. (Az oldalszimozas nélkiili f6szoveg els§
oldaldn.) Ursus a hipotézis-fogalom diszkussziéja sordn idézi a Kopernikusz De revolutionibu-
sdhoz Osiander dltal irt els6 elGszot, valamivel lentebb pedig a fiatal Kepler hozz4, Ursushoz
irott levelét (1595. november 15.). — Az Ursus—Brahe-vitit aprélékosan targyalja Rosen 1986,
valamint Jardine 1988. Jardine a jelen Kepler-mii angol forditasat is kozli.

29 Secundae intentionis vocabula: a logikai és nyelvtani szakkifejezések sszefoglalé neve a
kozépkori terminolégidban. William Ockham igy definidlja a fogalmat Summa totius logicae
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csillagdszatban is. El1§szor a geométerek haszndltdk e sz6t, akik midén — még a
filozo6fia logikai részének megsziiletése eldtt — az elme természetes vildgossaga-
ra alapozott geometriai levezetéseiket akartik el6adni, akkor valamely bizonyos
megalapozastl szoktdk kezdeni tanitdsukat. Amiként ugyanis az épitészetben
eleget tesz az épitész, ha a hiz majdani tomegének megfelel§ alapzatot épit a
fold ald, és nem aggd6dik amiatt, hogy a fold esetleg beszakad alatta, vagy be-
omlik egészen a k6zEéppontig, ugyanigy a geometria tudomanyiban sem voltak
az elsd szerz6k annyira ostobak, hogy — Pyrrhén kés6bbi kovetSinek médjara —
mindenben kételkedni akarjanak, és semmit se akarjanak magukéva tenni, ami-
re mint bizonyos és mindenki altal elfogadott alapra felépithetnék a tovibbia-
kat. Amely dolgok tehét bizonyosak s minden ember altal elfogadottak voltak,
azokat sajitos néven da&ioparta-nak nevezték mint olyanokat, amiket mindenki
nagyra tart.*® Az ilyen elvek némelyike tgy alakult ki, hogy bir nem mindenki
fogadta el Sket, maguk a szerz6k szamara mégis eléggé ismeretesek voltak ah-
hoz, hogy ne kételkedjenek benne, hogy egy masik bizonyitds bizonyosnak és
igaznak fogja mutatni Sket. Ez azonban ahhoz, hogy a maguk elé célul tiizott
bizonyitdsban szilirdan megélljanak, vagy tdl hosszd, vagy alkalmatlan lett vol-
na, amennyiben az ilyen tételek mds, a geometridban nem targyalt dolgokkal
valé valamely Osszefiiggésiik folytdn bonyolultak és dttekinthetetlenek voltak.
Ezeket aitquarta-nak nevezték mint olyanokat, melyek elfogadasat eleve kove-
telik a tanul6t6l.*! Ennek kiviltképp akkor volt haszna, amikor egy dbrdn olyan
szoget vagy vonalat akartak rajzolni, amilyet kézzel pontosan nem lehet. Ilyen-
kor ugyanis azt mondtik: éotw®? ilyen vagy ilyen. Van egy misik fajtdja is, amikor
olyan dolgokat, melyek lehetetlenek, vagy nincsenek, mint létezfket tételez-
nek fel, hogy a bizonyitas révén nyilvinval6va viljék, mi kévetkezne abbdl, ha
léteznének. Ennek a nemnek akkor is van helye, amikor a geometriat elhagyvan
a tarstudomédnyokba viszik it a bizonyitds médszerét. Amikor ritértek magira a
bizonyitdsra, mindkét nemet — s tovdbbiakat is, melyeket a rovidség kedvéért el-
hagyok —bnobéoeic-nek® vagy aldtdimasztisnak [suppositiones] nevezték, marmint
annak tekintetében, amit bizonyitani szindékoztak. Aldtimasztdsul ugyanis is-

(Az egész logika Osszefoglaldsa) c. mivében: Nomina secundae intentionis vocantur illa nomina quae
praecise imposita sunt ad significandum intentiones animae, vel praecise intentiones animae quae sunt
signa naturalia, et alia signa ad placitum instituta vel consequentia talia signa. Et talia nomina sunt
omnia talia ‘genus,’ ‘species,” ‘universale,’ ‘praedicabile’ et huiusmodi, quia talia nomina non signifi-
cant nisi intentiones animae quae sunt signa naturalia vel signa voluntarie instituta. (Pars 1, Caput
11.) htep://home.riise.hiroshima-u.ac.jp/~akyah59/ock.sl_1_11.html

30 gElopa sz6 szerint ,értékes dolog” vagy ,,értékelés”, azutdn ,,vélemény”; dialektikai
szakszoként ,,axiéma, dltaldnosan elfogadott volta miatt bizonyitdst nem koveteld téel”.

SUattnpa: ,kovetelés”, dialektikai szakszoként ,,posztuldtum”.

32 Legyen.”

33 Aldtevés, aldtdmasztds, alitét” — magyarul forditott szemlélettel ,,feltételezés”, keret-
elmélet.


http://home.riise.hiroshima-u.ac.jp/~akyah59/ock.sl_1_11.html
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mert dolgokat helyeztek el, s ezekre kevésbé ismerteket épitettek fel, és mutat-
tak meg a tanulénak.>*

Ez asz6 eredete, ez a hasznalata a geométereknél. A geometriai alakzatokban
és a szamokban mint az egész természet legviligosabb és az emberi elméhez
leginkabb ill§ részében a dolgok szemlél6i hamar fellelték elménk ama vila-
gossagat, mely legfényesebben az alakzatokban, de ezen kiviil minden mas do-
logban is altaldnosan érvényesiil, s amely nélkiil nincsen semmi sem, aminek
ismeretét elménk befogadhatnd. gy a bizonyitds e médszerét [rationem] a geo-
metridb6l mint elémintdbdl dctvették és kidolgoztik, és mesterség, s6t tudoméany
formdjara hoztik, amelyet logikidnak neveznek. A szavakat és — ahogy mondani
szoktuk — teminusokat, melyeket a geometridban taldltak, oly gyakori haszna-
latban tartottidk, hogy senki sem tudja elvetni 6ket. Ezért a ,,hipotézis” sz6 is
igen haszndlatos Arisztotelésznél a bizonyitdsok tandban. Miutdn pedig a logika
hatdskore nyilvanvaléan kiterjed minden tudomaényra, ezért a logikabdl a csilla-
giszatba is bekeriilt a ,,hipotézis” sz6, melyet még a logika befolydsa nélkiil is
hasznaltak pusztin az asztronémidban szokasos geometriai bizonyitdsok miatt,
tehét a sz6 eredeti értelmében.

Hipotézisnek neveziink marmost dltaliban mindent, amit barmely bizonyi-
tdshoz mint bizonyosat és bizonyitottat felhozunk. Igy minden szillogizmusban
hipotézisek azok, amiket masként elGterjesztéseknek [propositiones] vagy pre-
misszdknak mondunk. Egy hosszabb levezetésben, amelynek sok aldrendelt
szillogizmusa van, az els§ szillogizmusok premisszdit nevezziik hipotéziseknek.
Igy valahdnyszor csak a csillagdszat teriiletén ama dolgokbél, melyeket az ég-
bolton szorgalmatosan és kell§ figyelemmel megfigyeltiink, valamit szimok és
alakzatok segedelmével bizonyitunk a megfigyelt csillagrél, akkor az emlitett
megfigyelés a feldllitott szillogizmus aldtdmasztdsa [Aypothesis] lesz, melyre ki-
valtképpen folépitjiik a bizonyitast. Ez a ,,hipotézis” sz6 igazi fogalma. Amikor
azonban sziikebb értelemben, tébbes szimban beszéliink csillagiszati hipoté-
zisekr6l, akkor azt a jelen évszazad iskoldinak szokdsa szerint tessziik, ameny-
nyiben egy hires mester elgondoldsainak valamiféle 6sszességére gondolunk,
melyekbdl 6 az égi mozgasok teljes magyarazatit levezeti; mely 6sszegzésben
ugy fizikai, mint geometriai tételek taldlhatéak — mindazok, melyeket az ille-
t§ csillagdsznak tulajdonitott teljes elgondolashoz szamitanak; akdr mashonnan

3 Kepler itt valészintileg Platén A/laménak V1. kényvébdl, a geometriai médszer lefrdsdbol
inspirdlédik (510b4-9). Eszerint a geometriai eljards sordn a Iélek aldtimasztisok alapjan (ex
hypotheseon) igyekszik kutatni, de nem az eredethez, principiumhoz (arché) megy fel, hanem
azzal ellentétes irdnyban haladva, levezetéssel torekszik a bizonyitani kivant vég (releure) telé;
mig az idedkra irdnyul6 dialektikai eljarasban forditva: Az aldtdmasztasokbdl kiindulva az ala-
tdmasztds nélkiili kezdet (archén anhypotheton) telé halad, és nem hasznél képeket (eikosin),
hanem csak magukat a formakat (auzois eidesi): 10 pév adtod 101G T0TE LN OEioY Mg gikdoY
XPp®UEVN yoyn nTelv avaykdleton €€ vmoBécemwv, OVK £ ApyTV TOPEVOUEVT GAN’ €Tl TELELTIV, TO
8’ o Etepov — 10 &’ dpymy avumdbeTov — &€ vmobicemg lodoa Kkai Gvev TV TEPL EKEIvo ElkOVDVY,
a0To1g €idect 8’ adTd®V TNV HéEBodOV TotovpEVT.
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vette Gket kedve szerint a mester, akdr mar kordbban bizonyitotta ket a meg-
figyelésekbdl, s most mar forditott titon a tanulétél koveteli, hogy az fogadja el
neki hipotézisként azt, amit § a maga szimara mar bizonyitott, s aminek alapjan
azt igéri, hogy a tanulénak mind a csillagok mar megfigyelt helyeit (melyeket
kezdetben 6nmaga szdmdra alditdimasztidsok gyanint felhaszndlt), mind a késébb
reményei szerint hasonléan betdltendd tovabbi helyeiket szillogisztikus sziik-
ségszertiséggel le tudja vezetni. Elmondtam, mi a hipotézis. El fogom mondani
azt is, milyennek kell lennie a helyes hipotézisnek.

Amint minden tudoményban, gy a csillagidszatban is mindennem jitszado-
z4s nélkiil, komolyan adjuk el& azt, amit kovetkeztetéssel tanitunk az olvasénak.
Tehat barmi is all a kovetkeztetéseinkben, az meggy§z6désiink szerint igaz.
Mirmost ahhoz, hogy megalapozott médon jussunk az igazsighoz, a szillogiz-
mus premisszdinak — vagyis aldtdmasztasainak [Aypotheses] — igazaknak kell len-
niiik. {Hiszen ha két elGterjesztett alatdmasztasnak [praemissarum hypothesium)
csak az egyike is hamis, akkor egészen bizonyos, hogy az igy ad6dé kovetkezte-
tés nem lesz sziikségszeriien igaz, hanem inkdbb a premisszidk természete fog
megmutatkozni. Hogy ezt Arisztotelész miként bizonyitja nyilvinval6 érvekkel
mesteri médon, azt 14sd ndla magdndl.> Van ugyan egy — igen ritka és véletleniil
eldallo — eset, amikor a két elGterjesztett premissza hibdi tigy adédnak 6ssze és
sziintetik meg egymadst, hogy helyes kdvetkeztetés all el még szillogisztikus
formdban is. Mint amikor valaki a csillagdszatban azt veszi fel alitimasztdsnak,
hogy ,,az égi mozgisok minden egyenetlensége csupédn a levegd fénytord hata-
sabol [refractione] szirmazik”. Barmi igazat kapcsol ehhez a premisszdhoz szillo-
gisztikus logikdval, abbdl hamis kovetkeztetés adédik majd. Ha ellenben egy
madsik hamis, kifejezetten e helyre készitett premisszat csatol ide — mint példaul
azt, hogy ,,a csillagok til korai kelése vagy til kés6i nyugvasa maguk az égi moz-
gasok egyenetlensége”, vagy vildgosabban: ,,az az égi mozgisok ndboc-a, mely
olyan, mint a tobbi”, akkor véletleniil igaz kdvetkeztetés jon ki, ha szillogiszti-
kus sziikségszertiséggel igy kovetkeztetsz: ,,Hogy a csillagok tal kordn kelnek,
il késén nyugszanak, az csak a levegd fénytord hatdsinak kovetkezménye.” 0}
Elvégre csupan akkor érjiik el azt a célunkat, hogy az olvasénak igazat mond-

35 Analytica priora 11/2, 5b5-55b2, kiilondsen 55a29-b2.

36 A légkor fénytord hatdsa ugyanis felfelé torzitja az égitestek ldtsz6 pozicidjit, és emiatt
azok néhdny perccel kordbban ldtszanak a horizont f6lé emelkedni, illetve ugyanennyivel
késébb a horizont alatt eltlinni, mint amit akkor tapasztalnink, ha 1égkor hidnydban szem-
1élnénk ket (tehdt amit a mozgdsmodellek alapjin vdarndnk). Tehét a Kepler éltal itt vizsgélt
szillogizmusnak a konklizidja igaz (marmint hogy ez egy 1égkori effektus), mikozben azt két
hamis premisszdval timasztotta ald: azzal, hogy (1) minden, az egyenletes kérmozgastél valé
eltérést a 1égkori fénytorés okoz; valamint azzal, hogy (2) a siettetett kelések és a késleltetett
nyugvisok ugyanolyan természetii eltérések az egyenletes kormozgistdl, mint a tobbi — értve
ezalatt a ,,val6di,” nem csak ldtszélagos eltéréseket (ez utébbiakat modellezik az excentrikus
korok, az epiciklusok és az ekvdnspont).

37 A kapcsos zédréjelek { } dltal kozrezdrt szakasz a kéziratban dthtizott szovegrész.
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junk, ha mindkét alitdmasztis [4ypothesis] minden oldalrél a helyes szillogiszti-
kus szabaly szerint irdnyult a kévetkeztetésre. De ha hiba csiszott akdr mind-
két, akdr csak az egyik elGterjesztett alatdmasztdsba [praemissarum hypothesiuml,
akkor még ha idénként igazsig jon is ki a kovetkeztetésben, az véletleniil és
nem mindig torténik igy, amint azt mar korabban, Kozmogrdfiai misztériumom 1.
fejezetében emlitettem,®® hanem csak akkor, ha az egyik tétel hibdja dgy jarul
hozza az odaill§ — akar igaz, akar hamis — méasikhoz, hogy abbdl igazsig kiévet-
kezik. Kopernikusz példiaul nem tételezte fel eléggé nagynak a Hold szélessé-
gét.”” Régebben észlelték, hogy a Hold eltakarja a Skorpié szivét.* Kopernikusz
azonban a szélesség téves feltételezése révén mégis arra jutott, hogy abban az
id6pontban a Holdnak el kellett takarnia a csillagot. De kozrejitszott egy mésik
hiba is: feltételezte ugyanis, hogy a csillag szélessége annyival kisebb a valdsa-
gosnil, amennyivel kisebbnek vette fel a Hold szélességét a valésdgosndl.*! S
amint a k6zmondads figyelmezteti a hazugokat, hogy legyen j6 az emlékezetiik,
ugy itt a hamis hipotézisek, melyek egyszer véletleniil igaz kovetkeztetésre ve-
zettek, a bizonyitas el6rehaladtdval — amint egyre tGjabb és Gjabb hipotézisekhez
alkalmazzdk 6ket — nem &rzik meg az igaz kovetkeztetés képességét, hanem
eldruljdk snmagukat. [gy torténik végiil, a szillogizmusok egymdsba kapcsol6dé-
sa révén, hogy ha egy helytelen szillogizmust megengediink, abbdl végteleniil
sok kovetkezik. Miutdn tehét a hipotézisek tinnepelt szerz6i koziil senki sem
akar a tévedés veszélyébe sodrédni a kovetkeztetései kapcsan, mint fentebb
mondottam: kovetkezik, hogy senki sem akar koziiliikk az aldtimasztisai kozé
olyasmit felvenni, amir6l tudja, hogy tévedésnek van kitéve. S6t, nem csupan a
bizonyitdsok kimenetele és a kovetkeztetések, hanem gyakran inkabb a felvett
hipotézisek fel6l aggdédnak; s rdadasul azokat — szinte ahdny hires szerz§ eddig
csak volt — gy geometriai, mint fizikai érvekkel magyarazzak, és azt szeretnék,
ha azok mindenhez illeszkednének.

Mi az oka annak — mondhatnad —, hogy bar mindnydjan ugyanazokat az égi
mozgisokat bizonyitjdk, mégis oly nagyok a hipotézisek kozotti kiilonbségek?
Bizonyara nem kell azt hinniink, hogy ez abbdl fakad, hogy a tévedésbdl jaru-
1ékosan igazsiag szokott kovetkezni. Hisz amiként mar kordbban is mondtam,
a csillagdszatban szokdsos bizonyitdsok hosszi, tobb szillogizmuson at vezetd,

38 Kepler 1596. 11-12.

3 Egy égitest szélessége az égi ekliptikdtdl mért szogtavolsiga.

40 Az a Scorpii, azaz Antares nev(i csillag az ekliptika kézelében taldlhat6, attél mintegy 4,5
fokra, igy ezt a fényes csillagot az ekliptikdt6l maximadlisan kb. 5 fokra eltdvolodé Hold képes
idénként (de ritkdn) elfedni.

# Valéjaban Kopernikusz a miivében sehol nem utal a széban forgé fedési eseményre.
A jelen szoveg angol forditéja — Edward Rosen, a nagy tuddst Kopernikusz-kutaté segitsége
alapjan — feltételezi, hogy Kepler a De revolutionibus IV [27. fejezetére utal (ldsd Jardine 1988.
140. 41. jz.), 4m ott egy olyan eseményrdl van sz6, amelynél a Hold egy masik csillagot fedett
el (« Tauri), és a Skorpié helyzete csupin futé referenciaként keriil emlitésre (DR 128 ver-
50129 recto).
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tekervényes utjan szinte alig lehetséges az, és bizony nem is jut eszembe példa
arra, hogy téves hipotézis felvételébdl minden tekintetben helytill6 és az égi
mozgasoknak megfelel§ kovetkeztetés adédjék, vagy olyan, amilyet a bizonyi-
t6 szeretne. De nem is mindig ad6dik ugyanaz a kiillonb6z8 hipotizések altal
olyankor, amikor egy jaratlanabb személy azt hiszi, hogy ugyanaz jon ki. Amely
dolgok Kopernikusz hipotéziseibdl kbvetkeznek, azokat Magini* — a szimok te-
kintetében hasonléan — mas hipotézisekbdl vezette le, melyek leginkabb talin
Ptolemaiosz hipotéziseihez hasonlitanak. Vajon mindketten ugyanoda lyukad-
nak ki? A legkevésbé sem. Kopernikusz egyszersmind az okot is le akarta vezet-
ni, s meg akarta mutatni annak sziikségszertiségét, hogy a magasabb bolygék a
Nappal szembenillasban mindig féldkozelben vannak; tdl azon, hogy a jévébe-
ni bolygémozgisokat szimokkal akarta kifejezni.*® Magini csupdn Kopernikusz
szamait utdnozta, s kihagyta mindazt, amit Kopernikusz a ptolemaioszi rend-
szerben hidnyolt, és a sajat feltevései kozott nem kevésre tartott. A kopernikuszi
elgondolasbdl kovetkezik, hogy a Mars nagyobb parallaxist enged meg, mint a
Nap, Magini szerint ez egyiltalin nem kovetkezik.* Sok dolgot nem is emli-
tek itt. S még ha egyes eltér§ hipotézisek teljesen ugyanazt eredményezik is
a csillagidszatban (amivel Rothmann dicsekedett a kopernikuszi rendszer altala
végrehajtott médositasa kapesdn a ‘Tycho Urhoz frott leveleiben),” mégis gyak-
ran kiilonboznek a kovetkeztetések valamely fizikai megfontolds folytan. Igy
még ha Tycho teljesen ugyanazokat a szimokat fejezné is ki a hipotéziseivel,
melyeket Kopernikusznal taldlunk (s amelyek mindenesetre hibdsak), annyiban
mégis kiillonbozne Tycho bizonyitdsainak célkitlizése a kopernikuszi céloktdl,
hogy — a jovenddbeli mozgasok eldrejelzésén tilmenden — el kivanja keriilni az

42 Giovanni Antonio Magini (1555-1617) a mantovai herceg udvaraban miik6d§ olasz csil-
lagdsz, geométer, térképész, asztrol6gus, Tycho Brahe és Kepler levelezgtirsa. Neve a Brahe—
Kepler-levelezésben is tobbszor felbukkan. A geocentrizmus egy vdltozatdt képviselte. F§
csillagdszati milve a Novae coelestiom orbiom theoricae congruentes cum obseruationibus Nicolai
Copernici. Auctore lo<anne> Antonio Magino Pat<aviensi> Mathematicarum in Almo Bononien-
st Gymmnasio Professore. Com privilegio. Venetiis, Ex officina Damiani Zenarij, MDLXXXIX.
Ebben olyan, geocentrikus modelleket kindlt az egyes égitestek mozgdsira, melyek numeri-
kus kévetkezményeiket tekintve 6sszhangban vannak a Kopernikusz miive alapjan Erasmus
Reinhold éltal 6sszedllitott Tabulae Prutenicae (Porosz tabldazatok, 'T'vbingae,1551) adataival.

4 Ahogy a Kozmogrdfiai értekexések eldfutirdnak 1. fejezetében is lithat6, Kopernikusznal
érhetévé vilik tobbek kozott az az 6sszefiiggés, hogy a Mars, a Jupiter és a Szaturnusz akkor
vannak legkozelebb a Foldhoz, amikor szemben dllnak a Nappal, mig a tisztdn geocentrikus
elméletek ezt nem tudjik magyariazni (JKGW 1:14-22).

# Mdrmint napi parallaxisrél van szé, vagyis arrél, hogy az eltérd foldi észlelShelyekrdl
ugyanakkor tekintett objektum mds-mads irdnyban ldtszik a perspektivakiilonbség miatt. Ez
pusztan elvi eltérés az elméletek kovetkezményeiben, ugyanis olyan pardnyi parallaxisér-
tékekrdl van szd, amelyek ekkoriban még kimutathatatlanok voltak, tehit — példaul Brahe
kitarté prébdlkozdsai ellenére — ezen az alapon nem lehetett empirikusan donteni a rivilis
hipotézisek kozott. Lasd Gingerich—Voelkel 1998. 1-34. A parallaxismérések torténeti szere-
pérdl lasd Kutrovatz 2023. 15-84.

45 Az 1587. okt6ber 11-i és az 1588. oktdber 13-i keltezésii leveleirdl van sz6, ldsd Dreyer
1919. 6:110-119 és 149-161.
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allocsillagok <szférdjanak> ama mérhetetlenségét és mas dolgokat is, melyeket
Kopernikusz felvett a maga hipotézisébe. Miutdn igy mas a kovetkeztetésiik,
ezért sziikségképp kiillonb6z§ hipotéziseknek kell lenniiik. Ha azonban valaki
nem elég megfontolt, akkor — ha csak a szamokat nézi — azt fogja vélni, hogy el-
térd hipotézisekbdl ugyanaz kovetkezik, sét, hogy a tévedésbdl igazsiag adodik.
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