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MIKACZO ALEXANDRA

A piszodron innen és til

Csordultig Duchamp-mal — Tanulmdanyok a Forrds 100. éoforduldjdra.
Szerk. Tdnczos Péter. Maecenas Maecenatum I. Balmazijviros,
Debrecen, Veres Péter Kulturilis Kézpont, Debreceni Egyetemi

Kiadé, 2019. 156 oldal.

A Csordultig Duchamp-mal cim@ tanul-
manykotet a Maecenas Maecenatum sorozat
elsd tagjaként egy 2017-ben —az 1917-ben
kiallitott Forrds cim@ m szdzadik évfor-
dul6jan —, Balmazijviroson, a Veres Péter
Kulturilis Kozpont, a Partiumi Keresztény
Egyetem és a Debreceni Egyetem Filozé-
fia Intézete dltal rendezett konferencia
anyagibdl vilogat. E konferencia, igy a ko-
tet targya is elsGsorban Marcel Duchamp
személye, illetve paradigmavilté munkas-
sdga. A kotetben a fent emlitett taldlkoz6
anyagibdl tiz tanulminy és egy kidllitas-
kritika olvashaté.

A boritén Julian Wasser Duchamp a For-
rds eldrt dohdnyzik cimd képét lathatjuk,
amelyen a miivész a piszodr mellett, an-
nak szinte hdtat forditva szivja cigarettdjit.
A fot6, tgy hiszem, kell6képpen reprezen-
tdlja Duchamp miivészi tevékenységét,
felfogdsat. A sajiat miivének hatat fordit6
alkoté6 mar onmagdban érdekes kérdése-
ket vethet fel, azonban a dohdnyzds mint
altaldban az épiileten kiviil vagy arra ki-
jelole helyen folytatott tevékenység foly-
tatdsa egy kidllitasi tirgy mellett, a galéria
mar-mér szakrilis terében 6nmagéban is
értelmezhet§ egyfajta provokativ gesz-
tusként — eltekintve attél, hogy Duchamp
maga ennek tudatdban volt-e vagy sem.

A r6vid, S6s Csaba és Tanczos Péter dl-
tal irt bevezet6ben rildtdst nyerhetiink a

kotet keletkezési koriilményeire, illetve
felépitésére is. A tanulmédnykétet Gsszes-
ségében négy részre tagolédik. Az els§
fejezetben 1évé hirom tanulmédny els6-
sorban Duchamp alakjinak és recepcié-
torténetének vizsgalatdval foglalkozik, a
mdsodikban négy teoretikus kitekintést
olvashatunk, a harmadik blokk pedig
Duchamp és a kortirs miivészet kozott
fenndllé viszonyokat igyekszik vizsgilni.
A negyedik rész egy kidllitas-kritikat tar-
talmaz, mely a fent emlitett konferencia-
hoz kotddve megrendezésre keriilt, Forrds
100 — Duchamp itt jart nevet viseld kialli-
tdst mutatja be, az ott kidllitott munkakbdl
vélogatva, melyek értelemszertien szintén
Duchamp paradigmavilté munkdssigira
reflekrdlnak.

A bevezetSt kovetd elsd fejezet a Du-
champ-kontextusok cimet kapta, s benne hé-
rom esszét olvashatunk, melyeknek targya
—ahogy fentebb is emlitettem — elsGsorban
Duchamp alakja, illetve recepcidtorténe-
te. Az els§ tanulmanyban Hézas Nikolet-
ta az alkot6hoz fiz6d6 kdnon nemzetkozi
és hazai toposzait veszi sorra s viszonyitja
egymdishoz. A nemzetkozi szférat vizsgal-
va tobbek kozott megismerhetjiik az and-
rogiin-agglegény Eletmitoész vagy az Gjit6
prekonceptuidlis miivész alakjit, a magyar
recepci6 feldl pedig Duchamp mint (sakk)
mester és mint egy nyugati szabadsig-
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ikon elevenedik meg elGttiink. Hazas
megemliti, hogy a Duchamp személyéhez
kothetd ,jelenséget” alapvetGen az érrel-
mez01 kozdsség hozta 1étre (13). A kiilonfé-
le tézisek iitkoztetésébdl pedig egyebek
mellett az is kirajzol4dik, hogy Duchamp,
a miivész nevéhez szervesen kapcsolédik
a szabadsdg fogalma.

Szént6 Ildiké tanulminya hiarom, Du-
champ személyéhez kothetd aspektust
mutat be, s iitkdzteti is ket egymassal. E
hérom pozicié, melyeknek felvételével a
miivészt és alkotdi palydjit szemlélhetjiik,
a lusta, a kontdr és a kurdtor miivész alakja.
A lusta miivész kivonja magit mindenne-
mi munka aldl (legyen az akiar hétkozna-
pi értelemben vett vagy alkot6éi munka),
mig a kontdr rdvilagit arra, hogy a jartas-
sag (skill) szerepe korunkban elhanyagol-
hatéva vilt. A kurdtori szemlélet pedig
Duchamp munkdssidgdban mér a Boite-en-
valise nevet visel§ hordozhaté mizeuma
kapcsan is elGtérbe keriil, nem beszélve
kiallitdas-szervezdi tevékenységérdl. Szan-
t6 Ildiké Lazaretto, John Roberts és Ele-
na Filipovic frédsaira tdimaszkodva mutatja
be e fenti hdrom attitidot, s ezek koziil
is els@sorban az ut6bbi mellett érvel, sze-
rinte ugyanis Duchamp ,,se lusta, se kon-
tdr nem volt, hanem a kuritori szemlélet
megtestesitdje” (34).

Az elsG szakasz Marfai Molnar Lasz16
Kortarsam, Duchamp cim( tanulmanyaval
zarul, melyben az ir6 a humorosan dadaista
cim- és alcimvalasztdsok ellenére igencsak
komoly, meghatarozé, kortars esztétikai és
tarsadalomelméleti tedridkbol
magyardzza Duchamp tevékenységének
jelentGségét. Els6ként a miivészettorté-
net szemszogébdl vizsgilja a szerzd azt,

kiindulva

mennyire polarizilt dllaispontokat képes
kirajzolni Duchamp munkdssiginak értel-
mezése, majd esztétikai megkozelitésben
Nicolas Bourriaud bricolage-fogalma, a
formaalkotds kiterjesztésének lehetdsége,
valamint Luigi Pareyson forma-értelme-

zése is el6térbe keriil. Marfai tanulmédnya
végén a feminizmus, illetve a huszadik
szdzadig a miivészeti és mivészetelméleti
teriileteken uralkodé maszkulin dominan-
cia is emlitésre keriil a duchamp-i mun-
kdssdg tiikrében. A szerzd§ ravilagit arra,
hogy a huszadik szdzadig szimos mivé-
szeti d4gban nem taldlhatunk néi miivészt
(igy példaul az épitészet, szobriszat, ze-
neszerzés vagy dramairds teriiletén), és a
szdzad végéig elméleti teriileten sem taldl-
kozhatunk néi szerzd dltal 1étrehozott esz-
téukédval vagy mivészettoreénettel. Az
esztétikai folyamatban a legut6bbi id6kig
a nG legfeljebb a hélds kozonség vagy az
aktmodell szerepét tolthette be, de csak
ugy, ott és akkor, ahol és amikor a domi-
nans maszkulinitds jénak latta” — irja Mar-
fai (40). Ugy véli, tébbek kozote Duchamp
is egyike volt azon férfi alkot6knak, akik
gesztusaikkal utat nyitottak a néi alkotdk-
nak és gondolkoddknak a miivészet terii-
letén.

A kotet mésodik fejezetében négy teo-
retikus kitekintést olvashatunk (ez a szek-
ci6 cime is), melyek elsGsorban Duchamp
alakjanak és miveinek elméleti, esztéti-
kai-filoz6fiai hatterét igyekeznek felvazol-
ni kiilonféle néz&pontokat hangsilyozva.
Horvith Gizella tanulmédnydban Kantot és
Duchamp-ot veszi forrdsul, illetSleg a kan-
ti esztétikai paradigmat igyekszik alapul
venni a duchamp-i életmd értelmezésé-
hez, aki ,,igy folytatja Kant miivészetfel-
fogisit, hogy a legtobb ponton szakit vele”
(44). A kanti paradigmébdl olyan fogalmak
keriilnek el6térbe, mint példdul a zse-
ni alakja vagy a szép fogalomnélkiilisége.
Az alkot6 kapcsdn pedig olyan napjaink-
ban is égetd problémdkat jir koriil a szer-
z8, mint példdul a mtalkotds hagyoma-
nyos fogalménak eltorlése, a mizeumnak
mint a miivészet templomédnak hattérbe
szoruldsa, vagy éppen a szerz$ haldlinak
kérdéskore. Mindezt Duchamp szdmos
alkotdsdval illusztralja Horvath, igy pél-
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daul tobbek kozott megemliti a L.eonardo
Gioconddjar kifigurazé L.H.O.0.Q. (Elle a
chaud au cul — Meleg a feneke) cimi mivet,
a Miért ne tiisszentsiink Rrose Sélavy? nevet
visel§ asszamblazst, a Boite en valise (Do-
boz a bérindben) nevezeti hordozhaté mu-
zeumot, a Forrdst, amely egyike a miivész
legismertebb munkdinak, illetve az alko-
t6 haldla utin bemutatott Ezant donnés-t,
mely a befogad6 aktiv részvételére szamit.
Valastyan Tamas Forrdsviszonyok az esz-
tétikdban ciml tanulmanydban Duchamp
paradigmavalté tevékenységének eszté-
tikatorténeti eredeteit, illetve esztétikai
Sforrdsviszonyait vazolja fel. Marquard kom-
penziciés modelljét alapul véve, valamint
Schelling és Novalis mellett Karinthy
irasait felhaszndlva igyekszik magyariz-
ni a Duchamp-féle ,,esztétikai 0zmozis”
koncepcidjiat, melynek alapjin Duchamp
a miivészt és a befogadét egyenrangi
szabadsdggal felruhdzva tételez fel egy-
fajta egyensilyi dllapotot. Ennek alapjan
Duchamp lényegében arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a befogadé is részt vesz a
teremtési folyamatban, melyet gyakran
egyoldaltian csupan az alkoténak tulajdo-
nitanak. [gy példdul a Nagy iiveg esetében
Duchamp viszon helyett tivegre fest, s ez-
zel ,,éppen a szemlélet nyugodt passzivi-
tasit lehetetleniti el, s olyan teret, térkozt
teremt miive koré [...], amelyben a nézét
effektiv tarsalkotoként 1épteti fel” (73).
Tdnczos Péter irisidban a kés§ moder-
nitdst vizsgilva arra kivdn rdmutatni, ho-
gyan vilhatott a miivészi formanyelv ré-
szévé a tudominyos kisérletezés, illetve
a technikai talilmdny. Az imitativ meg-
tévesztés eredete kapesan Rejtd Jend Egy
bolond szdzat csindl, valamint Laurence
Sterne Tristram Shandy iir élete és gondola-
tai cim( regénye keriil el6térbe, az altu-
dominyossiag esztétikai szempontjainak
vizsgilata sordn pedig tobbek kozotr Kant
és Kleist munkdit applikdlja a szerz6. Ezt
kovetGen Duchamp miivei — azon beliil is

elsGsorban a Nagy Uveg — vizsgilatin ke-
resztiil rajzolédik ki elSttiink Alfred Jarry
patafizika-koncepcidja, amely valéjiban
»a képzeletbeli megolddsok tudomaénya,
mely bizonyos vizlatos korvonalakhoz
olyan tulajdonsdgokat rendel szimboliku-
san hozzd, melyeket dltaldban a targyak
virtualitdsa hatiroz meg” (Jarry A patafi-
zikus Faustroll doktor cselekedetei és nézetei:
Uj-tudomdnyos regény cimd szovegét idézi a
szerz§ [85]).

A teoretikus fejezetet Szab6 L. Imre
tanulménya zédrja, melyben T6zsér Janos
és Bacs Gabor ellen érvel azon tézistik
kapcsdn, mely szerint ,,a mialkotdsokat
(legaldbbis a képzémiivészeti és a zenei
miveket) perceptudlis tulajdonsdgaik teszik
mialkotdssd” (a T'6zsér—Bdics szerzéparost
1dézi Szabé [90]). Ebbdl kovetkezben al-
litja a szerz@pdros azt is, hogy Duchamp
Forrdsa nem nevezhet§ mialkotdsnak.
Szabé L. Imre ezen dllitdsok ellenében
meggydzs érveket felsorakoztatva all Du-
champ oldaldra, 4llitdsa szerint ugyanis
nem perceptudlis dolgok hatdrozzik meg
azt, hogy valami mialkotds vagy sem,
ahogyan az esztétikai Kkifejezéseket sem
lehet perceptudlis tulajdonsigokkal meg-
hatdrozni. A Forrds pedig a szerz§ szerint
valahol a miialkotds és a haszndlati targy
hatdrvonalaira helyezhet§ a maga koncep-
tudlis kétértelmiségével.

A koétet harmadik, Duchamp-gyakoria-
fok cimi fejezetében hirom olyan esszét
olvashatunk, melyek elsGsorban kortars
kontextusban értelmezik Duchamp al-
kotéi tevékenységét. Hausmann Cecilia
irisiban a dadaizmus kortirs miivészet-
tel val6 viszonyét vizsgilva mutat rd téb-
bek kozott a dadaista idegenségformék és
napjaink miivészetének Osszefiiggéseire.
A tanulminyban az 56. Velencei Biennélé
néhiny kiemelt alkotdsin keresztiil mutat
rd a szerz$ a dada idegenség-élményének
hatdsaira korunk mtivészetében. A dadais-
ta hatdsokat Hausmann olyan szempontok
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alapjdn magyardzza, mint a mindennapi
valésdg elemeinek beemelése, a provoka-
ci6, a mifaji és materidlis heterogenitas,
a kdosz mint szervezdSelv, valamint a m{-
vész szerepének megkérdgjelezése. A ta-
nulmdny z4r6 bekezdésében el§térbe ke-
riil Mario de Micheli gondolata, aki szerint
»a Dada megoli a Dadat” (De Micheli Az
avantgardizmus cim{ konyvét idézi a szer-
z8 [128]). A kiilonféle idegenségformak
ugyanis folyamatosan wjratermelték ma-
gukat az elmault sz4z évben, mivel

a jelenkor ugyanuigy az ipai tdrsadalom,
a hédbordk és a szorongds vildga, mint
ahogy a dadaizmus ideje az volt. A kii-
16nbség és a probléma nyitja viszont
ebben dllhat: azok a miivészi alakzatok,
amelyeket a miivészet szdz éven ke-
resztiil djratermelt [...], szimunkra mér
nem idegenek (128-129).

Weiss Janos Egy bicikli rejtélyei cimi esszé-
jében Andreas Slominski egyik, c¢im nél-
kiili alkotdsdt elemzi, mely pusztin egy
szatyrokkal telepakolt kerékpar, egy mu-
zeumban kidllitva. Weiss elsGsorban azt
vizsgilja, mennyiben tekinthetd ready-
made-nek ez a mialkotis, illetve Adorno
esztétikai frdsait beemelve tobbek kozott
az is kirajzol6dik el6ttiink a széveg olvasa-
sa kozben, hogy milyen véleményen volt
a német filoz6fus a fent emlitett miifaj-
rél. A ready-made kapcsdn természetesen
szoba keriil Duchamp Forrds (Fountain)
cimet visel§ munkdja, amelynek 1917-es
kiallitasatol kezdve szdmitja Weiss — nem
alaptalanul — a kortars miivészet kezdetét.
A tanulméinyban emellett olyan, a husza-
dik szdzadi és a kortdrs miivészet esetében
is relevans fogalmak, illetve kérdéskorok
elevenednek fel, mint a konstrukcid sze-
repe, az otthontalansig vagy éppen az in-
dividualizicié problematikdja.

A fejezetet Péter Szabina Mérfildnyi
aspektus cim( irdsa zarja, melyben a szer-

78 elsGsorban Duchamp Mérfoldnyi fonal
cim{ mivének elemzésén keresztiil ma-
gyardzza a kortdrs miivészet meghatdrozo
szegmenseit. Duchamp ezen installacio
keretén beliil egy Kkidllitétér kiillonb6z8
pontjait kototte Ossze fonallal, mintegy
pokhdlészertien. Péter Szabina ezt az al-
kotdi gesztust értelmezve tobbek kozott
arra is megprébdl vélaszt adni, hogy vajon
mi lehetett a miivész szindéka mindezzel.
A befogaddnak egyfajta akadalypélyat épi-
tett, vagy épp valamiféle jatékba prébilta
bevonni 6t? fgy vagy dgy, Duchamp célja
vélhetSleg a befogadoi aktivitds felkelté-
se volt, a nézd kizokkentése megszokott
komfortz6ndjab6l. Mindemellett tébbek
kozote elGtérbe keriil a szovegben Deleu-
ze és Guattari rizoma-fogalma, illetve Um-
berto Eco ,,nyitott m{i”-elmélete, aki igy
fogalmaz:

A mi nyitottsdga és dinamikussiga kii-
16nb6z8 integracidkra, produktiv kiegé-
szitésekre ad lehetdséget, eleve irinyt
szab a strukturilis energidk jitékdnak, s
ez a jaték akkor is megvan a miiben, ha
nem befejezett, illetve ha sok és sokfé-
le végalakot kaphat. (Ecét idézi a szer-
28 [146]).

Duchamp Mérfoldnyi fonalit Péter Szabi-
na a nyitott m{ el6futdraként is értelmezi,
minthogy alkot6 és befogad6 kozott egy
Gjfajta kapcsolatot kivant feldllitani s ,,ki-
sérletet tett a miivészi érzékelés Gj mecha-
nizmusanak kialakitdsdra” (147).

A kotetet So6s Csaba kidllitas-kritika-
ja zdrja, melyben a fent emlitett, 2017-es
konferencia idején, annak tdrsrendezvé-
nyeként, szintén Balmazijviroson meg-
rendezett, Forrds 100 — Duchamp itt jdart
cim( kidllitdsr6l olvashatunk néhdny be-
kezdést. A Kkidllitdson a nagyvaradi Par-
tumi Keresztény Egyetem Miivészet
Tanszéke didkjainak és tandrainak mun-
kdival taldlkozhattunk. Sés Csaba pedig
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ezen alkotdsokbdl emel ki néhdnyat, ra-
mutatva a koztiik és a dadaizmus, illetve
Duchamp tevékenysége kozott hizodo
parhuzamokra. S6s elemzi példdul Balazs
Zoltdn Kzir cimet visel§ ready-made-jét,
mely az elnevezéssel ellentétben egy vid-
rot (vagyis a katbdl torténd meritésre szol-
gil6 eszkozt) jelent, feliiletén a kit helyét
jelz§ tajabrazolassal, Banyai Zita Jdzsef Az-
tila — Altatd cim{ képversét, mely szakit-
va a lirai érzelmességgel a szavakat iires
betiikockdkra cseréli, illetve Szabé Cson-
gor-Gyula provokativ plakatjit, mely Leo-
nardo Az utolsé vacsora cim{ festményét
parafrazdlva Krisztus alakjit a Forrdssal
helyettesiti. S6s Csaba felteszi a kérdést,
vajon mi az, ami averziv lehet a duchamp-i
gesztusban? E kérdésre pedig egy kérdés-
sel igyekszik vilaszt adni:

Vajon nem a restség bizonyosfajta di-
csérete, az az arisztokraikus megkdozeli-
tés, amely az alkotds folyamatit 6tletes,
am sok esetben [...] er6feszitést nél-
kiil6z6 mozzanatok sorozatidva alakitja,
mikézben a kritikusok kapavigisaira,
a miiértelmezés napszdmosaira hagyja

azt a hallatlan munkdt, amely elenged-
hetetlen a (j6formdn) semminek (majd-
nem) mindenné alakitdsihoz? (155)

Duchamp valéban nehéz feladat elé al-
litotta értelmezdit, s talin alkotdsainak
enigmatikus jellege is hozzédjirul ahhoz,
hogy munkdssiga azéta is meghatdrozé
szerepet tolt be a miivészet és miivészet-
elmélet teriiletén.

A tanulminykotetet olvasva Gsszes-
ségében rdldtdst nyerhetiink Duchamp
alakjéra, alkot6i tevékenységére, s annak
miivészeti és teoretikus Kkontextusaira,
napjainkig tarté hatdsaira — mind elméle-
ti, mind gyakorlati tekintetben —, illetve
elézményeire egyarint, a tanulminyok
altal adott esetben olyan Osszefiiggésekre
is rieszmélve, amelyek alapjan még érthe-
t6bbé vilhat elSttiink a dadaizmus gesz-
tusainak fontossdga: egy olyan irdnyzaté,
mely egy évszdzad elteltével is hatdst gya-
korol kultdrdnkra. Onmagéiban ez utébbi
tény is aldtdmasztja azt, hogy Duchamp
Hlusta tettei” kozel sem voltak értelmetle-
nek vagy haszontalanok.
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