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Modalitasok

2023. oktéber 27-én a HUN-REN Bélcesészettudomanyi Kutatékézpont Filozé-
fiai Intézete Ismeretelmélet Osztilydnak szervezésében kertilt sor a Modalitdsok
cimi konferencidra. A Magyar Filozdfiai Szemle jelen szimanak Fdkusz rovata,
Sutydk Tibor tanulmédnya kivételével, a fentebbi konferencia elfaddsainak ira-
sos valtozatat tartalmazza.

A Fékusz blokk elsd négy tanulminya David Lewis modélis metafizikdjihoz
kapcsolédik szervesen. Az elsd, Lehetdségek és lehetséges vildgok cim( tanulmany-
ban Huoranszki Ferenc amellett érvel, hogy — szemben az ortodoxidval — a le-
hetséges vilagok fogalma val6jaban nem segiti el a modalitdsok, kiilondsen a de
re modalitdsok megértését; s igy szakitanunk kell azzal a Lewis 6ta meggyokere-
sedett gyakorlattal, mely a tirgyak modalis tulajdonsigai természetére irinyulé
kérdést a (Iehetséges) vildgok természetére iranyuld kérdéssel azonositja. A ma-
sodik, Moddlis intuiciok és lehetséges vildgok cimi tanulméanyban Kocsis LLdszl6 azt
mutatja meg, hogy Lewis modalis realizmusa hétterében (legaldbbis részben)
Lewis metafilozoéfiai nézetei dllnak — Lewis széles korben kontraintuitivnak tar-
tott elképzelése a vildgokrdl, paradox médon annak az ,drtatlannak” ting elv-
nek a kovetkezménye, hogy amennyire csak lehet, tartsuk tiszteletben a jézan
észben gyokeredzd intuicidinkat. A harmadik, A KontraFront puccskisérler cim(
tanulmanyban Kodaj Danicl a modalitdsok Timothy Williamson dltal kidolgo-
zott kontrafaktudlis elméletét hasonlitja 6ssze a lehetséges viligok Lewis-féle
elméletével; és arra a konkliziéra jut, hogy mig az el6bbi azt magyardzza 6l,
hogyan fériink hozza episztemikusan a Iehet§ségekhez, addig az utébbiak (s kii-
16n6sen a lewis-i véltozat) azt magyardzza j6l, hogy mi teszi igazz4 a moddlis Kkije-
lentéseinket. A negyedik, Lehetséges vildgok és fiktiv vildgok I. cimii tanulmanyban
Bardny Tibor részletesen rekonstrudlja azt a lewis-i nézetet, mely szerint a fiktiv
torténetek gy ércelmezenddk, mint amik egy-egy (Iehetséges) vilag torténetét
irjak le; majd amellett érvel, hogy e nézet nem tarthat6, mivel nem tud szimot
adni arrél, mi teszi mivészetté a miivészi szindéku narrativ fikciée.

A Fékusz rovatban szerepld tovabbi hdrom tanulmany csak érintSlegesen kap-
csolédik Lewis vildgokrol sz6l6 elméletéhez. A rovat 6todik, Relevdins lehetdség
cim{ tanulmanydban Sutyidk Tibor azt igyekszik megmutatni, hogy a kiillonbo-
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70 lehetségesvilig-elméletek nem igazin tudnak kiilonbséget tenni relevans
és nem-relevins lehetdségek kozott, és amellett érvel, hogy a relevans lehe-
tdség megragadasira a szitudci6elmélet kindlja a legalkalmasabb fogalmi kere-
tet. A hatodik, M: a fizikai és azs empirikus lehetdség viszonya? cimi tanulmanyban
Gyenis Balazs John Norton nézeteibdl kiindulva elemzi a lehetdség kiillonbozd
fogalmait; és oda konkludal, hogy Norton ,,empirikus lehetdség” fogalma segit-
ségével szamos olyan probléma megoldhat6, melyekkel a hagyomanyos ,,fizikai
lehetdség” fogalmat haszndlva nem tudunk megbirkézni. Végezetiil, A fvantum-
elméler moddlis interpretdcidja cim( tanulmianyban Szabé Gabor amellett érvel,
hogy — szemben a klasszikus fizikdval — a kvantumelmélet modilis interpreta-
cidja szerint egy rendszer valtozdsait nem feltétleniil kell kiils6 tényezSkkel ma-
gyarazni; a rendszer bels§ dinamikai fejlddése is felelGs ezekért a valtozdsokért.

A Varia blokkjdban négy irds szerepel. Agota Barnabds A mordlis tilkivetelés
problémdja és a hivatds filozdfidia cimi tanulmdnyaban arra a kérdésre keresi a
vélaszt: hogyan egyeztethetd 0ssze a morilis kotelességek feltétlen (az egyén
preferencidira érzéketlen) volta azzal, hogy amugy az egyéneknek az élet sza-
mos teriiletén joguk van kovetni a preferencidjukat? Mohay Gergely Ariszrote-
lész a szegények tamogatdsdrdl cimid frisiban Arisztotelésznek azokat a nézeteit
rekonstrudlja és elemzi, melyek a segitségnyijtds lehetséges motivaciéirdl és
a megfeleld erényekrdl szolnak. Pavlovits Tamdas Filozdfia és kontempldcid cimi
irasdban a gorog ,theoria” fogalom eredeti két értelmét (szemlélgdés és elmél-
kedés) koveti nyomon torténetileg; a filozofiai elméletalkotds és filozofiai gya-
korlat viszonyat elemzi, mondvin ez utébbiak kapcsolata sokkal szervesebb volt
az djkori filoz6fidban, mint ahogy azt jellemz6en gondolni szokds. A rovatot Sagi
Péter Tamas Mindig szabad az akarat? A szabad akarat egy korldatozatlan elmélete
cimi tanulmanya zérja; ebben Sagi amellett érvel, hogy — szemben a restriktiv li-
bertaridnus elméletekkel — val6jaban minden egyes dontésiink szabad, minden
egyes dontésiink esetében egynél tobb alternativa 4ll nyitva el6ttiink.

A Dokumentum rovatban Szent Agoston Corpus Christianoruménak Retractatio-
nes (Feliilvizsgdlatok) cimii fejezete olvashat6 Scheffer Kevin forditdsiaban és be-
vezetGjével. Az ezt kovet§ Forum rovat Bernath 1Laszl6 Létezik-e szabad akarar?
cimi konyvérsl rendezett konferencia anyagibdl kozol valogatédst. (Az esemény-
re 2023. december 1-én a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont
Filozé6fiai Intézetében Kkeriilt sor.) A rovatban Békefi Bdlint, Eszes Boldizsir,
Mirton Miklés és Vancza Krist6f kritikai, valamint Bernath Laszl6 ezekre adott
vélasza olvashato.

Kotetiink két recenziéval zarul, és ezzel visszakanyarodunk a modalitasok té-
makoréhez. Az egyik Ambrus Gergely recenziéja Huoranszki Ferenc 77/ a modern
metafizikdn cim( konyvérdl (Typotex, 2024). A masik Kodaj Daniel irdsa a Kocsis
Laszl6 és Tuboly Adam dltal szerkesztett Leherséges vildgok. Moddlis metafizikai ra-
nulmdnyok cim( kotetrSl (Typotex, 2022).

Berndth Ldszlo — Tozsér Janos
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LehetGségek és lehetséges vilagok

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.18669

. BEVEZETES

A huszadik szdzad masodik felének egyik legnagyobb hatasu filozéfusa, David
Lewis a modalitdsok metafizikai természetét elemz8 miivében a lehetséges vi-
lagokat a filoz6fusok édenkertjének nevezte. A metafora nem sajat talilmanya,
Lewis a matematikus David Hilbertt6l veszi 4t, aki kordbban a halmazokat hivta
a matematikusok édenkertjének. Hilbert tgy vélte, hogy ha adottak a halmaz-
elmélet alapfogalmai és axiomai, akkor ezek segitségével szinte a teljes matema-
tikat, annak minden teriiletét, tézisét és azok bizonyitdsait megérehetjiik. Lewis
hasonlé szerepet tulajdonitott a lehetséges viligoknak. Abban bizott, hogy a le-
hetséges vildgok segitségével nemcsak vildgosabban érthetjiik, de meg is véla-
szolhatjuk a klasszikus filozo6fiai problémak egy jelentds részét.

A lehetséges vildgok segitségével elemezhetjiik példdul a propozicié szeman-
tikai fogalmat; a propozici6 ezen értelmezése pedig képessé tehet benniinket
a mentdlis tartalmak természetének megériésére; a lehetséges vildgok segit-
ségével meghatdrozhatjuk az alapvetd fizikai és a mas, ,emergens” tulajdon-
sagok kozti viszonyt; ezéltal megérthetjiik, miért kell kiillonbséget tenniink a
stermészetes” és a kevésbé természetes tulajdonsagok kozote, st azt is, mik
a tulajdonsiagok maguk; ugyancsak a lehetséges vilagok segithetnek benniinket
az individualitds és azonossig problémadinak vizsgilatakor; és természetesen a
lehetséges vildgok nélkiilozhetetlenek magarél a modalitdsrél, a lehet§ségekrdl,
a sziikségszerliségr6l, az aktualitdsrol sz616 elméletben; vagy olyankor, mikor azt
igyeksziink megérteni, hogy mit tekinthetiink Iényeginek vagy esszencidlisnak
és mit pusztan esetlegesnek.

Mégis, érdekes modon, a lehetséges vildgok filozéfiai haszndlata a kiilonb6z6
filozéfiai problémak elemzésében 6nmagiban nem gy6zétt meg minden filozo-
fust arr6l — nem is beszélve a filoz6fian kiviili tcudomanyos kozosségrél —, hogy
léteznek ilyen vilagok. Feltehetjiilk természetesen, és nem minden alap nélkiil,
hogy ha az elmélet, aminek keretében egy fogalmat hasznilunk, sok mindent
j6l magyaraz, akkor nincs okunk kételkedni az elmélet altal tételezett entitdsok
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létezésében. Ez azonban a filoz6fidban nem tlinik elég erds érvnek a létezés
kérdésének eldontésére azokban az esetekben, amikor vannak az elmélet ma-
gyarazoerejétdl fiiggetlen érveink valamely entitds 1étezésével kapcsolatos két-
kedésre.

A halmaz példdul épp tigy absztrakt matematikai fogalom, ahogyan a segitsé-
gével definidlt vagy értelmezett természetes szamok. Ezért bar a halmaz fogal-
ma hasznos eszkoz lehet a szimelméletben, ebbdl 6nmagiban nem koévetkezik,
hogy valamiféle gondolkoddsunktdl fiiggetlen l1étezbre kellene hogy utaljon, ha
valamilyen okbdl kifolyélag dgy véljiik, hogy absztrakt entitdsok nem léteznek
a gondolkodasunktdl fiiggetleniil. Hasonlé mdédon, a lehetséges vildg fogalma
hasznos elméleti segédeszkoz lehet szdmos filozofiai probléma targyaldsakor,
ebbdl pedig trividlis médon kovetkezik, hogy gondolkoddsunk tirgyaként vagy
egyfajta hasznos ,,fikcioként” elismerhetjiik 1étezésiiket. Az azonban nem ko-
vetkezik, hogy el kellene kotelezni magunkat amellett, hogy a lehetséges vila-
gok a gondolkodasunktdl fiiggetleniil is 1éteznének, Gigy, ahogyan a fizikai enti-
tdsok léteznek sajat viligunkban.

Vildgossd kellene tehat tenniink, hogy pontosan mit értiink lehetséges vildg
alatt, vagyis minek a léte mellett is kellene elk6telezni magunkat ahhoz, hogy
beléphessiink a filoz6fusok édenkertjébe. Es valoban, manapsdg a lehetséges
vildgokkal kapcsolatos vitdk kézéppontjaban éppen ennek a kérdések a vizsga-
lata 4ll. Olyannyira, hogy szamos alkalommal a kortars filoz6fusok a modalitdsok
metafizikdjira vonatkozé kérdést azonositjik a lehetséges viligok természetére
vonatkoz6 problémaval.

Napjainkban a filoz6fusok tobbsége nem kételkedik abban, hogy a lehetsé-
ges vildgok fogalma hasznos filozéfiai fogalom, aminek segitségével a kordbban
emlitett problémidk, és talin sok egyéb filozéfiai probléma is, j6l kezelhetd.
Amiben nem értenek egyet, az az, hogy valéjaban mit is kellene érteniink lehet-
séges vildg alatt. Pontosabban, hogy allit6lagos magyardzéerejiik valoban elégsé-
ges alapot szolgiltat-e arra, hogy feltételezziik a 1étezésiiket, és ha igen, milyen
tipusi entitdsoknak kellene tekinteniink ket.

A halmazok absztrakt entitdsok. Vajon a lehetséges viligok is azok? De ha
azok, vajon nem veszitik-e el filozé6fiai elméletekben jatszott szerepiiket? Nem
kényszeriiliink-e tehat egy dontésre azzal kapcsolatban, hogy mit adjunk fel:
a lehetséges vildggal mint nélkiilozhetetlen filozé6fiai fogalommal kapcsolatos
meggy6zodésiinket, vagy azt a meggy6z&dést, hogy a nem-aktualizalt lehetsé-
ges vildgokat nem tekinthetjiik konkrét entitdsoknak, mivel tgy véljiik, hogy
csak az akrtudlis Iehet valami konkrét?

A lehetséges vildgokkal kapcsolatos kérdés azonban egészen mas médon is
felvethets. Magatdl értet6d6 modon a lehetséges vilagok fogalma moddlis, illetve
a modalitdst értelmezd fogalom. Azt ma mar senki sem vitatnd, hogy a modali-
tdsnak és a modalis fogalmaknak alapvetd szerepe van a filozéfidban, ezen beliil
is elsGsorban a metafizikdban. De annak beldtdsa, hogy szamos olyan filoz6fiai



HUORANSZKI FERENC: LEHETOSEGEK ES LEHETSEGES VILAGOK 9

kontextus van, amelyben nélkiilézhetetlen a modalis fogalmak hasznalata — aho-
gyan egyébként a tudomanyban és a kéznapi gondolkodédsban is az —, onmaga-
ban nem bizonyitja, hogy a modalis gondolkodds legjobb mddja, nem is beszélve
arr6l, hogy univerzélis eszkoze, a lehetséges vildgokra torténd hivatkozas kell
hogy legyen.

A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy val6jdban nem is az. Természe-
tesen nem egy a filoz6fidban mara bevettnek tekinthet§ széhasznilatot akarok
korlatozni, ez felesleges és nevetséges is volna. Idénként hivatkozhatunk le-
hetséges vildgokra az érveinkben, és vannak olyan kontextusok, mint példaul
a klasszikus moddlis szemantika, amikor ez a hivatkozads nem is kiiszobolhetd
ki. Amit én 4llitok, az az, hogy a legtobb filozéfiai kontextusban a vildgok fogal-
ma dnmagiban nem segiti el§ a modalitds, kiillonsképp a de re értelemben vett
(metafizikai) modalitds filozé6fiai elemzését. Ezért a 1étiikre vonatkoz6 kérdés
kapcsian nem hivatkozhatunk arra, hogy nélkiilézhetetlenek a filozéfiai magya-
rdzatokban.

Ezzel szemben, és talin sokkal vitathatébb médon, azt is dllitom, hogy szigo-
ra ontoldgiai értelemben a lehetséges vildgok Lewis-féle értelmezése a lehetsé-
ges vildgok egyetlen érdekes fogalma. Annak a kérdésnek ugyanis, hogy okunk
van-e feltételezni a nem aktualizalt vilagok 1étezését, akkor is lehet jelentGsége,
ha a lehetséges vildgokat mint feltételezett konkrét entitdsokat nem a e re le-
hetGségek vagy dltaldban a modalitdsok természetének magyardzata szempont-
jabol vizsgaljuk, hanem egy tudomanyos elmélet részeként. Utébbi esetben a
lehetséges vildgok 1étét pontosan akkor és azért lehet okunk feltételezni, amiért
feltételezhetjiik a bozonok, fermionok, mezdk vagy az srobbands elmefiigget-
len [étezését, ha a legjobb tudomanyos elméletiink tételezi azt.

Természetesen érvelhet valaki amellett, hogy a bozonok, fermionok, mezdk
vagy az Gsrobbands puszta ,,elméleti terminusok”, amelyek nem utalnak elme-
fiiggetlen létez6kre. Miutdn azonban az ,,elméleti tulajdonsidgokkal” kapcso-
latos antirealizmus — ami egyébként szimomra egy nehezen védhetd filozo6fiai
felfogasnak tiinik — koriili vita kiviil esik e tanulmany keretein, a lehetséges
vildgok természetével kapcsolatos masodik tézisem gyengébb formédban is meg-
fogalmazhaté6. Eszerint, ha elfogadjuk a tudomanyos elméletekkel kapcsolatos
realizmust, és a legjobb tudomédnyos elméletiink (legjobb értelmezése) tételez
ilyen vildgokat, akkor azok pontosan olyan konkrér entitdsok, mint a bozonok, fer-
mionok, mezdk vagy az §srobbands.

Ha igy all a dolog, akkor a Iehetséges viligok természetének és 1étezésének
kérdését nem a e re modalis igazsdgok magyarazata szempontjabdl kell vizsgal-
nunk, hanem bizonyos fizikai elméletek kévetkezményeként. En magam dgy
vélem, hogy ez a lehetséges vildgok 1étére és természetére vonatkoz6 igazan ér-
dekes kérdés. Amde, tézisem természeténél fogva, mindez csak egy meghatédro-
zott tudoményos elmélet keretében dolgozhaté ki részletesen, ami jelen frdsnak
nem célja (és amigy is meghaladnd a szerz& kompetencidjit). A tanulmany be-
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fejezd részében ezért csak annyit igyekszem roviden érzékeltetni, hogy milyen
kérdések meriilhetnek fel ebben a keretben a lehetséges viligok és az aktualitas
fogalméval kapcsolatban.

1. A LEHETSEGES VILAG FOLFEDEZESE

A lehetséges vildgok fogalma, szemben a lehetGség fogalmaval, aminek nyilvan
vannak koznyelvi megfelel6i és egyszerli grammatikai kifejezései (mint ami-
lyen a hat6 igeképzs vagy egyes segédigék), filozéfiai szakterminus. A kifejezés
maga Leibnizt6l szirmazik. Mint azonban erre a késébbiek sordn visszatérek, a
fogalom egész mas szerepet jatszott Leibniz metafizikdjaban, mint a kortérs filo-
z6fidban. Azaz bevezetésével Leibniz més filozo6fiai kérdéseket akart megvala-
szolni, mint amire manapsag a kortars filoz6fusok hasznaljak a vildgok fogalmat.

Ami az utébbit illeti, annak eredete kozvetleniil a moddlis szemantikihoz
kapcsolédik, annak is szigord, formdlis valtozatihoz. Bebizonyosodott ugyanis,
hogy ha a lehetfségeket kifejezd allitdisokhoz a maximadlis és konzisztens pro-
poziciok dsszességér tarsitjuk — amiket Carnap eredetileg allapotleirdsoknak (szate
description) nevezett —, akkor egy igen j6 elemzést tudunk adni azokrél a modalis
kifejezéseket tartalmazd kovetkeztetésekril, amelyeknek formalis-szintaktikai tu-
lajdonségait a kordbbi elméletek mar részben azonositottdk.!

Az is kideriilt tovdbbd, hogy ez a szemantikai eszkdz oly médon is gazda-
githatd, hogy segitségével nemcsak a kijelentéslogika keretében tudjuk forma-
lisan reprezentdlni a moddlis kovetkeztetéseket, hanem mindezt ssze tudjuk
kapcsolni a predikdtumlogika rendszerével is. Ezekben az esetekben a teljes
allapotlefrasokat tekinthetjiik ,,viligoknak”, amennyiben logikinkban mar
nemcsak propoziciékra, hanem individuumokra (illetve azok neveire) és tulaj-
donsdgokra (illetve az azokat kifejezd predikdtumokra) is hivatkoznunk kell.
Ezek bizonyos 6sszességeit tekinthetjiik egy ,,lehetséges vildgnak” is.

Fontos azonban latni, hogy ebben a kontextusban a ,,vilag” épp tgy tekinthe-
t§ egy pusztan formilis szemantikai entitdsnak, ahogyan az individuumot is te-
kinthetjiik egy névnek, a predikdtumot pedig egy fiiggvénynek; utébbiak olyan
szemantikai eszkozok a nyelv formdlis reprezentildsira, amelyekrsl nem kell
feltételezniink, hogy az elme tevékenységétdl fliggetleniil is 1étezd entitdsok.
A lehetséges vildgok ontolégiai értelmezése akkor vilt igazi problémava, amikor
a filoz6fusok a vildg fogalmat nemcsak a modalis Aoverkezterések formalis tulaj-
donsdgainak értelmezéséhez hivtak segitségiil, hanem olyankor is, amikor egyes
de re modalis kijelentések igazsagit probaltadk megérteni, és ezaltal 4ltalaban a
lehetdségekrdl valo gondolkodédst megalapozni.

1'V6. Carnap 1947.
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Ennek a szemléletvaltasnak madig legjobb Osszefoglaldsit David Lewis egy

korai, a kontrafaktualisok logikdjardl irotct munkajaban talalhatjuk.
Meggy6z6désem, hogy vannak mds lehetséges vildgok, nemcsak az, amiben torténe-
tesen éliink. Ha valaki egy érvet is szeretne, hdt ime: aligha vitatnd bérki is, hogy a
dolgok mésképp is lehettek volna, mint ahogyan éppen vannak. Meg vagyok gy6z6d-
ve r6la, ahogy mindenki mds is, hogy szamtalan mdéd van arra, hogy a dolgok mésképp
alljanak. De mit jelent ez valéjdban? A kéznyelv lehetdvé teszi, hogy igy fogalmaz-
zunk: a dolgok sok mds mddon is dllhatndnak, mint ahogyan éppen allnak. E/sd ldrds-
ra kitiinik, hogy ex a mondar egy egzisztencidlis kvantifikdcid. Azt allitjuk, hogy szdmtalan
entitds létezik, amely megfelel a kdvetkez§ leirdsnak: ,,az, ahogy a dolgok lehettek
volna.” Amirél pedig meg vagyok gy6zddve, annak megengedhetd dtfogalmazdsairdl
is meg vagyok gy6zddve. Ha sz6 szerint vessziik tehdt, meg vagyok gydzddve azoknak
az entitdsoknak a 1étérél, amelyeket taldn Ggy nevezhetnénk, ,az ahogyan a dolgok
lehettek volna”. A magam részérél inkdbb ,lehetséges vildigoknak” nevezem Gket.
(Lewis 1973. 83, sajit kiemelésem; kordbbi hivatkozdsom alapjin idézem, 1d. Huo-
ranszki 2001. 153-154.)

Lewis alapvetd gondolata vilagos: amikor lehetGségekrsl beszéliink, valdjdban
lehetséges vilagok felett kvantifikdlunk. Nem pusztan arrél van szé, hogy a le-
hetséges vilagok segitségével egy j6 formalis modellt adhatunk a helyes modalis
kovetkeztetésekrdl, hanem arrél is, hogy amikor azt mondjuk, Napéleon gy6z-
hetett volna Waterloondl, akkor valéjaban azt a gondolatot akarjuk kifejezni,
hogy van egy olyan, az aktudlistél kiilonb6z8 vildg, amelyben Napéleon meg-
nyeri a csatdt. A lehetséges vildg nem pusztan egy formilis eszkéz, hanem azt is
kifejezi, ahogyan a modalitdsokrol, és ezen beliil is elsGsorban a lehet§ségekrdl
valéjaban gondolkodunk.

Ezek utdn mar csak annyit kell tenniink, hogy elfogadjuk a Quine 4ltal nép-
szer(sitett feltevést szemantika és ontol6gia kapcsolatirél: ami felett Iehet
kvantifikdlni, az l1étezik is. Ezzel rogvest el is koteleztiik magunkat a lehetséges
vildgok létével kapcsolatos realizmus valamely formdja mellett. Tovadbbi kérdés
persze, hogy miképpen léteznek ezek a vildgok; pontosabban — ha feltételez-
ziik, hogy létezni csak egyféleképp lehet —, hogy ontolégiai értelemben milyen
tipust entitds a lehetséges vildg: absztrakt, mint a matematikus édenkertjét be-
népesitd halmazok, vagy konkrét, mint a fizikus éltal tanulméanyozott materidlis
vildg??

Lewis, mint kézismert, abbdl indul ki, hogy ha létezik legalabb egy lehetsé-
ges vildg, amirdl tuddsunk van, akkor az az a konkrét téridébeli egység, amiben

2 A korai vitdakrél 14sd a Loux 4ltal dsszevilogatott klasszikus tanulmanyokat, Loux 1979.
A lehetséges vildgok természetével kapcesolatos elméletekrdl és a késébbi vitdkrdl j6 dssze-
foglaldst ad Divers 2002.
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a koriilottiink zajlé események torténnek, és amiben a targyak, események és
tények kozotti viszonyok fenndllnak, tehat az aktudlis vildg. A nem-aktualizalt
lehetséges vildgokat ezért tgy kell felfognunk, mint amik [ényegi természetii-
ket tekintve az aktudlis vilighoz hasonléak.

Az aktualitds e felfogis szerint nem a lehetséges tények, események, dolgok
valamely tulajdonsdga. Azt, hogy valami aktudlis, az indexikus kifejezések minta-
jara kell értelmezniink, ami nem von maga utdn ontoldgiai Kitiintetettséget. Aho-
gyan nem lesz mas tipusi [étezb valami attdl, hogy 27 van, hozzdnk kozel, és nem a
vildgegyetem egy tavoli pontjan, az aktudlis vilig sem lesz ontolégiai értelemben
kitlintetett pusztan azaltal, hogy ez a mi vildgunk. Az aktudlis vildg csak annyiban
kiilonleges, amennyiben a mi kutyank kélyke: ez a mz viligunk, nem masoké. Arra
a kérdésre, hogy mi vagy mi lehet, a jelentGsége az ,,aktudlis” ezen indexikus ér-
telmezésének a vildgok kapcsan, a tanulmany végén még visszatérek.

A kovetkezdkben amellett fogok érvelni, hogy valéjdban nem a vildgok ter-
minusaiban gondolkodunk a modalitdsokrél. Nem azért, mert az aktualitisnak
kitiintetett szerepet kellene tulajdonitanunk, vagy mert §szintén senki sem ké-
pes elhinni, hogy 1étezik végtelen szamu az aktudlist6l ontoldgiai értelemben
elkiiloniile vildg. En példdul el tcudom hinni. Vannak ennél sokkal rejtélyesebb
dolgok a vildgban — a szimultaneitas relativitdsa, a nemlokalitds vagy a hullim-
fliggvény Osszeomlidsa; vagy hogy az életet nem tudatos tervezés hozta létre —,
amiket sokkal nehezebb megérteni, mint azt, hogy létezhetnek mas vildgok is,
és mégis hajlamosak vagyunk rd, hogy igazsigukat elfogadjuk.

Az én problémam a lehetséges vildgokkal nem a létezésiik feltételezése, ha-
nem az, hogy mi a raciondlis alapunk arra, hogy bevezessiik 6ket, vagy ha ugy
tetszik, hogy ,ontolégiailag elkotelezziik magunkat” a l1étezésiik mellett. Véle-
ményem szerint ugyanis a viszony a vildgok tételezése és a modalitds magyara-
zata kozott épp az ellenkezdje annak, mint amit Lewis dllit. A vildgokat a leg-
kevésbé sem feltételezziik olyankor, amikor modalitdsokrdl beszéliink és nem is
segitenek benniinket annak megértésében, mikor mi és miért lehetséges. Epp
ellenkezdleg, valamely a tételezésiiket logikailag megel6z8 elmélettel kell iga-
zolnunk, hogy a lehetséges individuumok, események, tények mellett a lehet-
séges vildgoknak is 1étezniiik kell.

Valgjaban a Lewis dltal emlitett allit6lagos szemantikai egyenéreékiiség nem
a modalitdsokrol alkotott kdznyelvi beszédmdd pontosabba tétele, hanem egy
filoz6fiai hagyominy elfogaddsdnak kovetkezménye. E filozéfiai hagyomany,
amelynek eredete részben Hume-ra, de leginkdbb Kantra vezethetd vissza, a
sziikségszeriiség fogalmat 6sszekoti a kivétel nélkiili dltalinossdggal.’ Kant sza-

3 Errél az osszefiiggésrdl részletesebben vo. Huoranszki 2001. 124-139. Megjegyzendd,
hogy a sziikségszerliség kivétel nélkiili dltalainossdghoz kapcsoldsianak taldn vannak ariszto-
telészi gyokerei is. Legaldbbis emellett érvel néhiny filozéfiatoreénész, vo. példdul Hintikka
1973.



HUORANSZKI FERENC: LEHETOSEGEK ES LEHETSEGES VILAGOK 13

mara példaul egy természeti torvény — ahogyan Hume szdmara valamely oksagi
viszony — egy olyan dltaldnositds, amely aldl nincs, és ami fontosabb, nem is leher
kivétel; és ezért és ebben az értelemben, sziikségszerd is (illetve Hume eseté-
ben: sziikségszeri kellene hogy legyen, ha létezne dolgok kozti valés oksagi
kapcsolat).

Ha azonban ily médon a sziikségszertiséget a kivétel nélkiili dltaldnossdg se-
gitségével értelmezziik, hogyan értelmezhetjiik az esszencidlis tulajdonsdgokat
kifejezd, de individuumoknak tulajdonitott allitdsokat? Mi teszi sziikségszerti-
vé, hogy Szdékratész ember? Ebben a filozéfiai keretben erre tigy kaphatunk
vélaszt, ha Szokratészt is valamilyen értelemben ,,univerzalizdlhaténak” tekint-
jik. A mi vildgunkban persze Szokratészbdl csak egy van — éppen ezért indivi-
duum -, de feltételezhetjiik vagy azt, hogy més viligokban vannak mas Szdék-
ratészek, vagy azt, hogy az egyetlen Székratész sok vildg lakdja is lehet. Ezért
amikor azt allitjuk, Szokratész sziikségképpen ember, val6jdban viligok felett
kvantifikdlunk. Amit mondani akarunk, az az, hogy minden olyan lehetséges
vildgban, amelyben létezik valaki, aki Szokratész (vagy létezik egy Szokratész;
ez a kiillonbség, bar mis tekintetben fontos, most nem foglalkoztat benniinket),
Szokratész ember.

Az, hogy val6jaban nem ezt allitjuk, tehit hogy az esszencidlis tulajdonsigo-
kat kifejezd mondatok nem fordithatdak le vildgok feletti kvantifikdcidkra, ma
mar széles kdrben elfogadott vélemény. Sajnos azonban a kvantifikacién alapulé
elmélet kritikdjat gyakran gy fogalmazzak meg, hogy egyben azt is allitjdk: az
esszencia nem modadlis fogalom.* Ez azonban rendkiviil félrevezetd 4llitds. Mint
kés6bb latni fogjuk, az esszencia hagyomanyosan az egyik alapvet§ modalis fo-
galom. A kérdés nem az, hogy az esszencia modalis fogalom-e, hanem az, hogy
a modalitds helyesen értelmezhetd-e a vildgok feletti kvantifikacio segitségével.

L. MIRE JOK A LEHETSEGES VILAGOK?

Engem azonban most nem a sziikségszertiség, hanem a lehet§ség értelmezése
érdekel els@sorban, pontosabban az a kérdés, hogy milyen értelemben tekint-
hetjiik a lehetséges vildgokat a de re lehetdségek alapjanak és nem pusztan egy
technikai fogalomnak a formdlis szemantika eszkoztaraban. Az ezzel kapcsolatos
kétségeim kifejtését annak bemutatdsdval kezdem, hogy mig a modélis kijelen-
tésrendszerek és kovetkeztetések konzisztencidjanak vizsgilata sordn hasznos
lehet a ,lehetséges vildgra” hivatkozni, a modalitdsokat érintd filozo6fiai — vala-
mint kdznapi és tudomanyos — vitdkban a lehetséges vildgokra térténd hivatko-

#Mind a szdmomra vitathatatlanul igaznak t{inG beldtdsért, mind az érzésem szerint fél-
revezetd széhaszndlatére Kit Fine ma mar klasszikus, nagy hatdst tanulmdnya a felelds (vo.
Fine 1994).
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z4s egyéltalan nem jarul hozza a vitatott dlldspontok tisztdzasihoz, nem is beszél-
ve a problémak megoldésirdl.’

Példaként tekintsiink egy hagyoményos filozéfiai vitdt, ami kozvetleniil érinti
a lehetfségeket. Tegyiik fel, hogy egy filozéfus szerint a (fizikai vagy nomologi-
kus) determinizmus igazsagibol az kovetkezik, hogy a jelenbdl tekintve csakis
»egyetlen jovd” lehetséges, mig a determinizmus tagaddsa ¢sszeegyeztethetd
azzal, hogy a jelenbdl tekintve tobb, alternativ jov§ is lehetséges (,,jovd” alatt
éreve a jovBbeli események és tények teljes osztilyat). Az tgynevezett ,,nyitott
jovd” mellett érveld filozofus ezért azt fogja allitani, hogy amennyiben a nomo-
logikus determinizmus az aktudlis vildgban hamis, akkor minden pillanatban
szamos egymadssal logikailag osszeegyeztethetetlen j6v§ lehetséges, attdl fiig-
gden példaul, hogy miképp dontiink (mds, pusztin fizikai faktorok is szerepet
jatszhatnak ebben, de a jelen vita szempontjabdl ez egyre megy).

Filoz6fusunk azonban taldlkozik egy masik jol képzett és torténetileg miivelt
kollegdval, a fatalistaval. A fatalista kétkedéssel fogadja a nyitott jov§ elképzelé-
sét, mivel szerinte akkor is csak egy jovl lehetséges, ha a determinizmus hamis.
Erre kiilonboz6 érveket is felhozhat —amilyenek példaul a jovére vonatkozé alli-
tasok igazsdgértékével kapcsolatos jol ismert érvek —, de ez most nem Iényeges
szamunkra. A l1ényeg, hogy szerinte a vildg jo6vGje csak tgy alakullar, ahogy ak-
tudlisan alakulni fog, fiiggetleniil a fizikai vagy a természeti torvények jellegétdl.

Filoz6fusunk erre azt vdlaszolja, hogy ha a determinizmus hamis, akkor defi-
nicié szerint toébb olyan lehetséges vildgnak is 1éteznie kell, amelyek torténete
egy adott id6pontig megegyezik a miénkkel, de ettdl a ponttdl kezdve kiilonbo-
zik az akcudlistél. Amde erre a fatalista természetesen azt fogja vélaszolni, hogy
nincsenek ilyen lehetséges vildgok. Es ezen a ponton vilik szimunkra a vita érdekes-
sé. A nyitott j6v6 mellett érveld filoz6fus ugyanis ebbdl arra probél kovetkeztet-
ni, hogy a fatalista érve azon alapul, hogy tagadja: 1éteznek nem-aktualizilt le-
hetséges vilagok. A fatalizmusbdl ezek szerint annak kellene kovetkeznie, hogy
csak az a vildg 1étezik, ami akeudlis. A nyitott jovE és a fatalizmus kozti vita pedig
a lehetséges vilagok 1étérdl szol.

En azonban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy bdr a fatalista 4llithar
valami ilyesmit is, egyéltaldban nem 4e//, hogy ezt allitsa. Ervelhet dgy is, hogy
elismeri, szamos mas, nem-aktualizalt lehetséges vildg 1étezik. Ezek koziil azon-
ban mindegyik olyan, hogy amennyiben torténete megegyezik a miénkkel egy
adott pillanatig (és ez természetesen igaz lesz minden a jelenben multbeli pilla-
natra is), akkor a jovébeli toreénetiik is megegyezik, fiiggetleniil attél, hogy mit

gondolunk a fizikai determinizmusrol.

5> Ez a gondolat egyébként szintén nem eredeti vagy példdtlan a modern metafizikdban,
hiszen gy tlinik, mar Kripke is hasonlé médon vélekedett, bar ezt kévetdi gyakran figyelmen
kiviil hagyjak (v6. Kripke 2007. 27-29).
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Ekkor érkeziink el a dont6 kérdésig: Vajon miért csak ilyen vilagok 1éteznek?
Miérc nem 1étezietnek olyan viligok, amelyek torténete egy adott idGpontig
megegyezik, utina azonban eltér? Ezt a kérdést most nem fogom megvilaszol-
ni, bar a fatalizmus és az aktualitds fogalmanak viszonyéra a kés6bbiekben még
roviden visszatérek. Ami ebbdl a vitdbél szimunkra ezen a ponton fontos, az
az, hogy lathatjuk: a lehetséges vildgokra t6rténd hivatkozas dnmagdban semmit
nem ad hozz4 a vitdhoz.

Ha kedviink tartja, hasznédlhatjuk a lehetséges viligok nyelvét, de a moda-
lis igazsdgok vagy a modalitdsokat is érint§ igazsigokkal kapcsolatos problémak
megértését, az érvelés formilis konzisztencidjin til, ez nem fogja eldonteni.
A lehetséges vildg nem a filoz6fus édenkertje (ha ilyesmi egyiltalan létezik a
fentebb idézett kell6képpen metaforikus hilberti értelemben). Sokkal inkdbb
egy olyan fogalmi vardzslat, aminek a segitségével igyeksziink kihdzni egy le-
hetséges nyulat az aktudlis kalapbdl.

Tegyiik fel, hogy a nyitott jov8 mellett elkotelezete filozéfus a kovetkezs-
képp probal érvelni. A lehetséges vildgokat végsG soron olyan lehetdségekkel
kapcsolatban haszndljuk, amelyek az aktualitdsb6l indulnak ugyan ki, de kiilon-
boznek is t6le. Ha azt dllitjuk, hogy minden lehetséges vildg pusztan az akeudlis
»mdsa”, azaz minden tekintetben meg kell hogy egyezzen az aktudlis vildggal és
igy annak puszta ,duplikdtuma”, akkor felesleges lehetséges vildgokrol beszél-
ni. Egy Occam borotvija jellegii érveléssel azt mondhatnédnk, ez csak az aktuali-
tas sziikségtelen megsokszorozédasat jelentené.

Ezért ha a fatalista tagadja, hogy a vilag jovdje, fiiggetleniil a fizikai deter-
minizmus igaz vagy hamis voltdtdl, lehetne mds is, mint ami aktudlisan, akkor
valéjaban értelmetlen azt éllitania, hogy l1éteznek nem aktualizilt Iehetséges vi-
lagok. Ezzel a fatalista csak feleslegesen szaporitana a 1étez6k szamit. Ha igy
okoskodunk, akkor a fatalizmus elfogaddsat egyenértékiinek kell tekinteniink
azzal az allitdssal, hogy nincsenek az aktudlistdl kiilonboz§ lehetséges vildgok.
Ekkor viszont semmi alapunk sincs arra, hogy lehetséges vildgorol beszéljiink.

A probléma ezzel az érvvel az, hogy ha elfogadjuk, akkor egyben tagadjuk
azt is, hogy a lehetséges vildgok fogalma hasznédlhaté szimos olyan kontextus-
ban, amelyben hivei bizonyosan alkalmazni szeretnék. A test-lélek probléma
kapcsdan példdul gyakran szokds a fizikalista dllispontot a kovetkez8képp jel-
lemezni: amennyiben a fizikalizmus igaz, nincs két olyan vildg, amely a benne
instancidlédott fizikai tulajdonsidgok tekintetében egymis tokéletes mdsolata,
de valami mds tekintetben, példdul a mentélis tulajdonsdgok instancidl6dédsa te-
kintetében, kiilonbozik.® Fel kell tehat tételezniink, hogy vannak olyan nume-
rikusan kiillonbozd vildgok, amelyek egymas tokéletes masai simpliciter. Ugyanez
igaz a természeti térvények ,,hume-idnus” elemzésére, ami szerint nem 1étezik

®Vo. David Lewis késébb is sokak dltal hasznilt jellemzését a materializmussal mint
fizikalizmussal kapcsolatban (L.ewis 1983/1999. 33-39). LL4sd tovdbba Huoranszki 2023. 59.
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két olyan vilag, amelyik a térid§ egyes pontjain instancialt fizikai tulajdonsidgok
tekintetében egymads tokéletes masolatai, de benniik a természeti térvények
kiilonboznek.”

Ezekben az esetekben olyan numerikusan kiilonb6z6 vilagokra kell hivatkoz-
nunk, amelyek egymds tokéletes mdsai simplicter. Altalaban szimos olyan on-
tolégiai fiiggést kifejezd relacié van, amelynek jellemzéséhez elengedhetetlen
az ilyen vildgokra torténd hivatkozés, beleértve a nomolégikus determinizmus
néhany divatos értelmezését is. Es pontosan ez az, aminek elfogaddsat vélaszd-
ban a fatalista is feltételezi. A fatalista érv tdimogatdja tehat nem allit abszurditdst
akkor, amikor megengedi az aktualis vildg tokéletes, de nem aktualizdlt méso-
latainak létét.

Ez ellen lehetne vetni, hogy az ontolégiai kapcsolat megértéséhez valjaban
nincs sziikség a mingségileg tokéletesen azonos, de numerikusan kiilonboz§ le-
hetséges vildgokra, miutdn feltételezhetjiik, hogy minden vildg 6nmaga tokéle-
tes duplikdtuma is egyben; illetve feltételezhetjiik, hogy az ontoldgiai kapcsolat
a lehetséges vildgokra torténd utalds nélkiil is értelmezhetd, példaul a szuperve-
niencia valamely, a lehetséges vildgok feletti kvantifikdciétdl fiiggetlen értelme-
zésével.® Azonban ezek az cllenvetések aligha perdontének.

El6szor 1s, szamomra egyaltalin nem tlinik meggy6zdnek az a feltevés, hogy
a ,duplikitumnak lenni” értelmezhet§ reflexiv relacioként is. Ha a relacio ref-
lexiv, akkor minden egyben 6nmaga duplikdtuma is. Ezért példaul Székratész
duplikdtumanak pontosan ugyanazt a téridGbeli poziciét kell elfoglalnia, ame-
lyet Székratésznek. Miutdn ennek a duplikdtumnak is lesz egy duplikdtuma —
miért is ne lehetne, ha minden 6nmaga duplikdtuma is egyben —, akkor Sz6k-
ratész duplikituméanak duplikdtuma is pontosan ott lesz, ahol éppen Szdkratész
van. A térid§ barmely régidjaban tehat végtelen szamu, kvalitative megkiilon-
boztethetetlen individuum van jelen.

Nem éllitom, hogy ez lehetetlen, de azt igen, hogy a feltételezés implauzi-
bilis, és nem vildgos, miért lenne egy igy értelmezett duplikacié-relaciéra egy-
altalan sziikségiink. Ahhoz példdul, hogy megértsiik a fizikai és mentélis tulaj-
donsdgok kozti metafizikai viszonyt, az effajta kiilonos duplikdtumok biztosan
nem elégségesek. Gondoljunk példaul egy olyan vildgra, ahol egyegyérrelmii, de
kontingens korreldci6 all fenn a fizikai és a mentalis tulajdonsidgok kozott. Ebben
avildgban a fizikalizmus hamis, de persze igaz lesz, hogy 6nmagéban mint ,,dup-
likdtumban” a fizikai tulajdonsagok eloszldsa meghatdrozza a mentalis tulajdon-
sdgok eloszlasit. Es mindez nemcsak a mentilis tulajdonsagokra igaz, hanem
szinte birmely emergens tulajdonsigra is.

7V6. Loewer 1996.
8 Erdemes azonban megjegyezni, hogy Lewis — és kés6bb szimos mis kovetdje — egy ilyen
értelmezést nem tart lehetségesnek (vo. Lewis 1986. 15-17).
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Tanulméanyunk témdja szempontjdbol azonban mindennél sokkal fontosabb,
hogy /4a ezek az ellenvetések helytilldak, az 6nmagéban erds érv amellett, hogy
semmi sziikség a lehetséges vilagokra a modalis kapesolatok megértésekor. Ep-
pen elég az aktudlis vilagra és az abban a tulajdonsdgok kit fenndlld logikai vagy
metafizika kapcsolatokra utalni. A mingségileg megkiilonboztethetetlen vildagok
1étének tagadisa ezért aligha szolgilhat érvként amellett, hogy barmi okunk is
lenne a lehetGségekrdl vagy a sziikségszerliségrdl a lehetséges vilagok segitsé-
gével érvelni. Epp ellenkezéleg, azt mutatja meg, hogy a lehetséges vilagokra
torténd hivatkozds felesleges a modalis kapcsolatok megértéséhez.

Visszatérve a fatalizmus kérdésére, mindebbdl természetesen a legkevésbé
sem kovetkezik, hogy a fatalista nézeteit el kellene fogadnunk. De ez a példa
ravilagit arra, hogy a lehetGségekkel kapcsolatos vitdban a lehetséges viligokra
torténd utalds dnmagdaban nem hasznilhaté érvként. A kérdés mindig az, hogy
milyen vildgok létezlemek, az erre adott vilasz pedig valami a vilagok feletti
kvantifikdciondl alapvet6bb modalis megfontoldson kell hogy nyugodjék. A le-
hetséges vildgokra torténd hivatkozds — a modalis kovetkeztetések pusztan for-
malis kontextusin tdl — érveinkhez nem tesz hozza semmit. Ezért ezen az ala-
pon nincs okunk létezésiiket barmilyen értelemben is elfogadni.

IV. OLCSO LEHETOSEGEK: HUME KONTRA KORTARS HUME-TANUSOK

Mint latcuk, a lehetséges vildgok feltételezéséhez részben az vezetett, hogy a
filozéfusok egy ponton a sziikségszertiséget az univerzilis, kivétel nélkiili dltala-
nositassal kototték ossze. Az az elképzelés azonban, hogy a lehetGségeket végsd
soron a vilagok fogalma segitségével kell értelmezniink, érzésem szerint abbdl
az implicit feltevésbdl kovetkezik, hogy a lehetGségeket filozofiai értelemben
olcsén kapjuk. Ezalatt azt ércem, hogy a lokalizalt lehetdségeknek — példaul,
hogy most lehetnék a Holdon is; vagy hogy létezhetnek egyszarviak vagy olyan
macskak, akik tudnak zongordzni — a konzisztencidn, tehit az 6sszes tobbi loka-
lizale lehetGsséggel valé osszeegyeztethetGségen tdl nincs metafizikai korlatja.
Egy dolog azonban elfogadni, hogy a vilagok fogalmdt szabadon hasznalhatjuk
olyankor, amikor a konzisztencidt a nyelvi reprezenticié sajatossdgaként ércel-
mezziik; az viszont egy masik, hogy a kijelentéseken értelmezett és természeté-
nél fogva refjes konzisztencia mint korldt e/égséges lenne ahhoz, hogy megértsiik,
mikor és miért igazak egyes lokdlis vagy specifikus lehetdségekre vonatkozé
allitasok.

Annak a feltevésnek az eredete, hogy a lehetdségeket ebben az értelemben
oleson kapjuk, tehdt hogy a konzisztencia fogalma elégséges egy lehetGség 1été-
nek elismeréséhez, Hume filozéfidjaban lelhets fel. Erdekes médon j6 néhany
kortirs filozéfus, aki magit ¢ tekintetben Hume koévetdjének tartja, bar vissza-
utasitja Hume filozéfidjanak legalapvetébb filozéfiai téziseit, mégis kritika nél-
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kiil elfogadni latszik a kizarélag azokbdl ad6dé metafizikai kovetkeztetéseket.
Erdemes e helyzet paradox voltdnak a jelentGségére részletesebben is felhivni
a figyelmet.

Hume filozéfidjanak koézismert médon egyik kozponti tézise, hogy minden
tényismeret alapja az oksdg, okokrél azonban csak akkor beszélhetiink, ha fel-
tételezziik, hogy a dolgok vagy események kozotr [étezik valamiféle sziikség-
szeri kapcsolat. Elkiiloniilt 1étez6k kozote ellenben nem tételezhetiink ilyen
kapcsolatokat.” Ez a tézis persze semmitmondé abban az esetben, ha az ,,elkiilo-
niilt” alatt azt érejiik, hogy két tulajdonsag, dolog vagy esemény nem kapcsolo-
dik sziikségszertien egymashoz. Ehhez azt is tudnunk kellene, mikor mondhat-
juk azt, hogy két 1étezd ,,elkiiloniilt”. Hume ennek magyarizatara a kartezidnus
metafizikdbdl kolesonzote felfoghatésigi érvet haszndlja; bar, mint latni fogjuk,
nem éppen kartezidnus szellemben.

A kartezidnus filoz6fidban, miutin komplex érvek segitségével azonositot-
tuk az anyagi és lelki jellegii tulajdonsagokat, majd bizonyos feltételezésekkel
¢éliink ezen tulajdonsdgok hordozodinak tekintetében, arra a kvetkeztetésre £e//
jutnunk, hogy ezek egyikének létezése felfoghaté a mésik nélkiil is. Igaz, a fel-
foghatdsig lesz az alapja test és lélek metafizikai értelemben vett sziidségszerii
elkiiloniiltségének; de nem azért, mert badrmi, amit elképzeliink, az egyben 1é-
tezhet is,' hanem azért, mert bizonyos dolgok felfoghatésiga vagy felfoghatat-
lansaga bizonyos érvek és fogalmak logikai kévetkezménye.

A Kkartezidnusok szdmdra a mintit a matematikai gondolkodis szolgaltat-
ja, nem a képzelet szabad szarnyaldsa. Nem az a kérdés, el tudjuk-e képzelni
a négyszogesitett kort, hanem az, hogy meg tudjuk-e szerkeszteni, ha adva van a
négyszog és a kor fogalma és a hozzajuk kapcsol6dé matematikai tulajdonségok.
Hasonlé médon, nem az a kérdés, hogy el tudjuk-e képzelni, hogy a lelki tulaj-
donsdgoknak materidlis hordozéja legyen — igen, el tudjuk képzelni —, hanem
az, hogy létezhet-e olyan sziikségszerii levezetés, amely képes kimutatni a lelki
és fizikai szubsztancidk hordozéinak azonossdgat. Descartes-nal a felfoghatdsagi
érv annak bizonyitdsdra szolgal, hogy nem létezik ilyen. A helyzet teljesen mas
példaul Spinoza esetében, ahol a felfoghatdsig eleve a sziikségszertiséget, nem
pedig a lehet@séget alapozza meg.!!

Hume azonban a felfoghatésiag mellett vagy ellen semmilyen érvet nem hoz
fel: ha el tudjuk képzelni, hogy forré hé essen az égbdl hideg helyett, akkor eb-
bdl az kovetkezik, hogy a h6 akir lehetne forré is (és nem lenne viz vagy géz!).!?
Ennek oka Hume radikalis empirizmusa, ami a térbeli tdrgyakat és eseménye-

9V6. Hume 1973. 39 és 111-114.

19 Descartes ezt explicit médon tagadja, amikor dgy érvel, hogy bér viligosan el tudjuk
képzelni egy oroszlan fejét egy kecske testén, ebbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy létez-
nek kimérdk (vo. Descartes 1992, 51).

11 Mindaz, amit Isten hatalmaban 1év6ként fogunk fol, sziikségszer(i.” (Spinoza 1997. 72.)

12 A példa Hume sajitja (v6. Hume 1976. 53).
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ket érzékelhetd tulajdonsagok egylitteseivel azonositja. Ezek a tulajdonsigok
egymastol fiiggetleniil is felfoghatok: egy szin nem hatdroz meg egy hangot, egy
alak nem hatdroz meg egy hémérsékletet, egy iz nem hatdroz meg valamilyen
sulyt. A kiilonbo6z§ érzettipusokhoz tartoz6 ,,benyomisok” — amelyek koziil né-
hany kiilonboz§ érzékszervekhez, masok ugyanazon érzékszerv dltal nyujtott
kiilonb6z§ tulajdonsdgokhoz kapcsolédnak — nincsenek ,,sziikségszer(i kapcso-
latban”. Es miutdn a tirgyakat és a targyakra vonatkoz6 eseményeket magukat
csak efféle kapcsolatok Osszességeként tudjuk értelmezni, koztiilk sem 4llhat
fenn sziikségszerti kapcsolat. Innen a hires hume-idnus szlogen: barmi egyiitt
jarhat barmi massal.

Hume filoz6fidjaban tehdt, ahogyan az 6t kdvetd empirista hagyomanyban
altalaban, az, hogy egy dolog (tény vagy esemény) egy masikkal sziikségszer(
kapcsolatban 4ll, igazoldst, magyardzatot kovetel meg. De azr, hogy egy esemény
vagy targy leherséges, nem kell igazolnunk. Elegendd, hogy el tudjuk képzelni, hogy
l1étezzEék vagy megtorténjen.’?

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy mindez mennyire kiilonbozik a felfog-
hatésig eredeti, kartezidnus elméletétsl. Utobbiban a felfoghatdsag végss soron
valamely sziikségszer( igazsidg, nem pedig a lehetdségek alapja; és ami még en-
nél is fontosabb, a relevins értelemben ,,felfogni” valamit intellektualis, fogalmi
tevékenység, nem a képzelGerd korlatozatlan haszndlatdnak eredménye.

A hume-i elmélettel ugyanis van egy stlyos probléma. Egy dolog azt 4llitani,
hogy el tudunk képzelni valamit; az viszont egy masik, hogy zudjuk, mit képze-
liink el.™ Elképzelni valamit lehet tisztdn érzéki tipust — bar nem kézvetleniil
az érzékek miikodésén alapul6 — aktivitas; tudni azt, hogy mit képzeliink el, fo-
galmi tevékenységet feltételez. A lehetGségekrdl valo gondolkodds nyilvanvaléan
fogalmi tevékenység, nem egy pusztin érzéki dllapot. Es tagadhatatlan, hogy
ennek a fogalmi tevékenységnek alapvetd szerepet kell tulajdonitanunk a lehet-
séges vilagokkal torténd érvelésben is.

Mint lattuk, a hume-i felfogiasban az hatirozza meg a lehet&ségeket, hogy
melyik érzetet vagy képzetet tudjuk kombindlni melyik masikkal. Ez azonban
nem elégséges ahhoz, hogy rfudjuk, mi létezhet és mi nem. Létezhet-e forré ho?
Hume vilasza az lenne, hogy persze, 1étezhet, hiszen az égbdl érkezd és ho-
pelyhet ,,alkot6” szagtalan, bizonyos salyt és alaku kristdlyszerkezet képzetét
tarsithatjuk a magas hdmérséklettel. Csakhogy, pace Hume, ez val6jdban nem ad
vélaszt arra a kérdésre, hogy Iétezhet-¢ forré hé.

A legtobben ugyanis nem tgy vélekednénk, ha talilkoznink egy eftéle al-
talunk elképzelt targgyal, hogy az, amit észleliink, valéban egy hépehely. Els6

13 A felfoghat6sdg hume-i értelmezésérél vo. Kail 2007. 92-98.

*E ponton érdemes Kantra utalni, aki megkiilénbozteti a dépzelders képességét, aminek
segitségével a szemlélet dltal adott benyomdsokbdl 1étrehozzuk az ismeret targyait, az érzelem-
107, aminek segitségével fogalmak ald rendeljiik e targyakat. A moddlis gondolkodés nyilvin-
valé médon ez utébbi képesség gyakorldsit feltételezi.
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reakcionk inkdbb az lenne, hogy egy hépehelyhez bizonyos tekintetben meg-
lep6en hasonlé dolog. Az a kérdés meriilne tehét fel benniink, hogy amit ész-
leliink, az valdjaban hépehely-e; miutin tudni véljiik, hogy az, amit mi ,,hénak”
neveziink, olyasvalami, ami magas h6mérsékleten elolvad. Hasonlé a helyzet ak-
kor is, amikor a forré hopelyhet csak elképzeljiik. Az elképzelt hopehely mint ,,in-
tenciondlis targy” pusztan érzékelhetd tulajdonsdgokon alapulé képzete sohasem
lesz elegendd ahhoz, hogy el tudjuk donteni, val6jaban mir képzeltiink el.

Amikor elképzelem, hogy Périzs foly6ja nem a Szajna, hanem a Temze, akkor
mit képzelek el: hogy a Temze Franciaorszagban folyik, vagy hogy Périzs Nagy-
Britannidban van? Ha elképzelem, hogy egy aranyrog feloldodik a s6savban, ak-
kor mit képzelek el? Hogy a sésav erdsebb sav, mint val6jdban, és ezért oldja az
aranyat? Vagy hogy az arany nem kiilonbozik a rézt6l, és igy oldhato a s6savban?
A példakat a végtelenségig lehetne sorjazni. A kiilonb6z6 érzettipusok targyak-
ka és eseményekké torténd osszeillesztése csak a képzetek természetér6l mond
valamit. Ezen til semmiféle lehetGséget nem alapoz meg, mert a lehetdségrdl
val6é gondolkodids fogalmak haszndlatat koveteli meg, a képzetek puszta tarsitdsa
azonban sosem elegendd a relevins fogalmak tartalmanak tisztazasara.

Ami a kortérs ,,hume-idnus” metafizikat illeti, egy tovibbi probléma, hogy a
legtobb kortars metafizikus az érzeteket és képzeteket nem tekinti olyan alap-
vetd tulajdonsdgoknak, amelyek segitségével azonositani tudndnk a lehetséges
vildgokként értelmezett lehetGségeket. A vilagok alapvetd tulajdonsédgai fizikai
tulajdonsdgok: toltés, spin, charm, energia és hasonldk (vagy ezek ,,megvalo-
suldsai”; err6l majd kés6bb). Ezek a tulajdonsigok nyilvin nem lehetnek ér-
zékiek. A sztenderd Lewis-féle értelmezés szerint az alapvetd tulajdonsigok a
téridd egyes pontjain instancidlédnak,'> marpedig egy szigord, matematikai ér-
telemben vett ponton semmilyen tulajdonsig sem érzékelhetd.

De Lewis specifikus — és persze vitathaté — elméleténél sokkal fontosabb,
hogy altaldban az ,,anyagi”, a sz6 metafizikai vagy alapvet§ fizikai értelmében,
sosem azonos azzal, ami kozvetleniil érzékelhets. Berkeley-nak ugyanis abban
teljesen igaza van, hogy a fizikai/metafizikai értelemben vett anyag fogalma
absztrakt fogalom, a filozéfia kezdetei 6ta mindig is az volt.'® Puszta potencia,
ami felveszi a formdt, geometriai fogalmakkal leirhaté kiterjedés, dthatolhatatlan
és érzékelhetetlen test, pontszerii részecske vagy hullimfiiggvény — akdrmi is,
nem a kozvetlen észlelés targya.

Hogy ezek alapjan mit és hogyan tudunk ellentmondas nélkiil 6sszetarsitani,
azt mindig egy elmélet hatdrozza meg, nem a puszta képzelet. Tehdt, szemben

15V§. Lewis 1986b. iv—x, valamint Loewer 1996. Ebben az értelemben hume-idnus David
Armstrong lehetséges vildgrél adott ,,kombinatorikus” értelmezése is, még ha mds fontos te-
kintetben kiilonbozik is Lewis elméletétsl (vo. Armstrong 1989 és 1997).

16 Philonusz: Az anyag tehit, amely mellett még mindig kitartasz, gy gondolom,
intelligibilis valami, olyasmi, amit az ész fed fel, nem pedig az érzék. Hiilasz: 1gazad van.”
(Berkeley 2006. 193.)
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a ,szabad képzettarsitds” mitoszaval, a fizika (vagy barmely més tudomanyos
elmélet) nem egy a korlatlan lehetGségeken értelmezett korldt — ami szerint a
mi viligunkban bizonyos tulajdonsidgok bizonyos mis tulajdonsdgokkal tarsul-
nak esetleges, bar taldn torvények 4ltal szabidlyozott médon, mig mis vildgokban
masokkal —, hanem épp ellenkezdleg, mindig egy el6zetes elmélet fogja meg-
hatdrozni, hogy milyen tulajdonsigokat tarsithatunk milyen més tulajdonsaggal.
A lehetGségek a metafizikdban, akar a szavak a szerelemben, nem jonnek kony-
nyen.

Val6jdban tehat a lehetséges vildgok 1étének elfogadisa esetében sem a vila-
gok feletti kvantifikicié segitségével értjiilk meg a metafizikai lehetGségeket,
hanem annak vizsgilataval, hogy mi mivel egyeztethetd 6ssze. Az 6sszeegyez-
tethetdség azonban nyilvan maga is modalis fogalom. Ezért azt az elképzelést,
hogy ha bevezetjiik a vildgok fogalmat, akkor valamilyen médon ,,redukaltuk”
a lehetfségeket, el is felejthetjiik. Val6jaban, mint arra sokan rdimutattak, Lewis
elmélete nem redukilja semmire a lehetGségeket, és egészen bizonyosan nem
»eliminalja” azokat a lehetséges viligok fogalma segitségével.

Lewis és kovetdi célja inkdbb az, hogy a lehetséges vildgok segitségével ér-
telmezett modalitds hasznélatdval redukalni prébaljak a nem fizikai — vagy nem
alapvetd, nem ,tokéletesen természetes” — tulajdonsdgokat, az oksag fogalmat,
a természeti torvényeket, s6t magit a tulajdonsig fogalmat is. A lehetséges vila-
gok folotei kvantifikdcié semmilyen értelemben sem teljesiti be Hume program-
jat, amennyiben nem szabadit meg benniinket a modalitdst6] mint olyan alapve-
t§ metafizikai fogalomtdl, amely nélkiil a valdsag szerkezete nem értelmezhetd.

Mindez sokat elarul Hume eredeti programjanak értelmérdl is. Lathattuk,
hogy Hume a lehetdségeket korlitoz6 ellentmonddst bizonyos érzetek Ossze-
egyeztethetetlenségébdl akarta levezetni. Csakhogy az érzetek Osszeegyeztet-
hetetlensége egy pusztin esetleges antropolégiai adottsdg, aminek 6nmagaban
semmilyen kdvetkezménye nincs a tekintetben, mi lehetséges vagy lehetetlen
metafizikai értelemben.

Ez nyilvanval6 a térben reprezentilt geometriai tulajdonsagok esetében. Két-
ségtelen, hogy ugyanaz a geometriai alakzat nem lehet egyszerre kor és ellipszis,
mivel a két tipust alakzat rendelkezik szdmos fogalmilag 6sszeegyeztethetetlen
tulajdonsdggal. De ebbdl nem kovetkezik, hogy ugyanaz a tirgy ne /litszidhatna
bizonyos sz6gbdl kornek, egy mas szogbdl ellipszisnek. Nem az bizonyitia, hogy
a kor és az ellipszis két kiilonb6z§ tulajdonsdg, hogy kiilonbozének latszanak
— hiszen a szabdlyos ezerszég bizonyos tavolsagbdl nyilvan kornek latszik —, ha-
nem az, hogy a geometriai alakzatok relevans tulajdonsdgai logikailag lehetet-
lenné teszik, hogy ugyanaz a tirgy ugyanabban az id6ben instancialja Sket.

De mi a helyzet, kérdezhetné valaki, az olyan tulajdonsiagokkal, amilyenek
példaul a szinek? Nem dllithatjuk-e, hogy ,,Ugyanaz a feliilet nem lehet egy-
szerre zold és voros”? Vajon erre nem alapozhaté-e ,ellentmondas”, és ezéltal az
érzékelés és a hozza kapcsol6dé képzelet nem korldtozhatja-e a lehet§ségeket?
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A legkevésbé sem. Szamos olyan meghatarozé (determinable) érzékelhetd tu-
lajdonsag van, amelynek kiilonb6z8 meghatarozott (determinate) instancidit egy-
szerre érzékelhetjiik. Ez teszi lehet6vé tobbek kozott a szimfonikus zenét vagy
az azsiai konyhat. A hangok vagy az izek harménidja feltételezi, hogy képesek
vagyunk ugyanazon idépontban kiilonb6z§ meghatirozott hangokat és izeket
egyszerre érzékelni. A szinek esetében kétségteleniil mas a helyzet, de ennek
oka kizar6lag az a teljesen esetleges tény, hogy vizudlis érzékelésiink hogyan
mikodik.

Newton 6ta tudjuk, hogy az, ami fehérnek latszik, egyszerre sok kiilonb6z6
szinbdl all 6ssze, ahogyan azt is tudjuk, hogy ha két szint (additiv médon) ke-
veriink, egy harmadik monokrém szint kaphatunk. De az osszetevk nyilvan
»hem vesznek el”. Ebbdl mindenckeldtt az kovetkezik, hogy a ,,szin” fizika-
ban relevins fogalma nem fenomendlis fogalom, mert bizonyos szinek ,,jelen
lehetnek” a fényben anélkiil, hogy lithaték lennének.”” De ami lényegesebb,
minden tovabbi nélkiil fe/ tudjuk fogni, hogy 1étezzék olyan 1ény, amely egyszer-
re érzékeli a szinek Osszetevdit valahogy tgy, ahogyan mi érzékeljik példaul
az egyes hangokat a harménidkban. Az tehat, hogy miként érzékeljiik a vilagot,
fizioldgiai értelemben teljesen véletlenszer( adottsag.

Kovetkezésképp a ,,fenomenadlis Osszeegyeztethetetlenségbdl” 6nmagiban
nem kovetkezik sem fizikai, sem metafizikai ellentmondas, amennyiben elis-
merjiik, hogy minden fenomén egy csakis értelmileg-foga/milag megragadhat6
fizioldgiai alapor feltételez. Ezt pedig a kortdrs elméletek egyike sem tagadna.
Ezért aztan — kiilonosképp, ha elméletiink még materialista, netdn fizikalista is
kivdn lenni — a felfoghat6sdgot absztrakt, komplex, kartezidnus médon vagyunk
kénytelenek értelmezni.

A ,barmi 9sszeegyeztethetd barmi massal” olcsé elve ezért nem fog segiteni
benniinket annak megértésében, mi lehetséges és mi nem. A piros h6 vagy a
s6savban old6d6 arany taldn csak a fogalmakkal valé visszaélés, éppugy, ahogy
egy olyan régié képzete a térben, amely egyszerre pozitiv és negativ toleés is.'™
Taldn el tudunk képzelni egy olyan szitudciét, amikor valami, ami zgy néx #i,
mint egy biolégiai értelemben vett szamar, értelmes rendben fonémaékat bocsajt
ki magabdl, de ez nem bizonyitja, hogy létezik olyan vildg, amelyben a szamarak
beszélnek.

Valamit persze szinte mindig el tudunk képzelni, de a filozéfiailag érdekes
kérdés az, hogy mit. A lehetGségek kérdése ez utébbira, nem az el6bbire vonat-
kozik, miutan a felfoghatésig a filoz6fidban nem 6nmaga lehet§sége szempont-
jabdl érdekes, azaz nem egyszerlien a képzelGerdnket kivanjuk tesztelni vele,
hanem valami valésidgosra — még ha nem is aktudlisra — igyeksziink kovetkeztet-

17Vs. Hamou 2014. 72-73.
18 Bar Lewis szdmdra még ez utébbi is bizonytalannak tiinik (1dsd 1986a. 91).
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ni a segitségével. Az olcsé hume-i lehetGségek ezért a modalitds szempontjabdl
tébbnyire érdektelenck.

Miért relevans ez Lewis és sok mds kortirs hume-idnus esetében? Hiszen,
mint lattuk, a kortdrs hume-idnusok nem 4llitjak, hogy az elképzelhetGség 6n-
magédban bizonyitéka lehetne a lehetGségnek. David Lewis példaul, némileg
paradox médon, miutdn a sarkdnyok és egyszarviiak példdjat haszndlva mutatja
be, mit is jelent szerinte a lehetdségek teljessége, kozli, hogy a képzelet rossz ta-
nacsado a lehetdségek tigyében (Lewis 1986. 90). Igaz, ezt pusztin az elképzel-
hetd, de bizonyithatéan hamis, matematikai igazsigok kapcsian emliti. Csakhogy
mint lattuk, érvei minden tovabbi nélkiil kiterjeszthet6ek mas individuumokra
és tulajdonsagaikra is, beleértve a sarkdnyokat, unikornisokat és beszéld szama-
rakat. Egy jelenség bizonyos tipusi leirdsa, fogalmi megragaddsa megmutathat-
ja, hogy amit lehetetlennek képzeltiink, az val6jaban lehetséges; és forditva,
hogy amit lehetségesnek képzeltiink, az valéjaban lehetetlen.

A hume-idnusok hume-ianizmusa ezért kimeriilni litszik annak puszta fel-
tételezésében, hogy ,,elkiiloniilt 1étez8k kozt nincs sziikségszerii kapcesolat” ab-
ban az értelemben, hogy kiilonb6z6 helyeken kiilonb6z§ dolgok lehetnek vagy
torténhetnek meg, amiket olyan tulajdonsigok kombinéciéi alkotnak, amelyek
kozote allitdlag nem lehet sziikségszerii kapcesolat. De Lewis élete végén Gszin-
tén elismeri, hogy fogalmunk sincs, és nem is leher arr6l — Locke sz6hasznélatat
idézve, ,,gyogyithatatlanul tudatlanok vagyunk” azzal kapcsolatban —, hogy vol-
taképp mik is ezek a tulajdonsigok.!

Gondoljuk csak végig ennek az egész torténetnek a logikajat! E1I6bb Hume,
arra hivatkozva, hogy mit tudunk elképzelni és mit nem, igazolva litja azt a
metafizikai tézist, hogy a természetben taldlhaté tulajdonsdgok nem alapozhat-
nak meg sziikségszertiséget, mivel barmi, amit el tudunk képzelni, az meta-
fizikai értelemben is lehetséges kell hogy legyen. A hume-idnus filoz6fusnak,
aki mellesleg fizikalista és materialista, el kell ismernie, hogy az, mit tudunk
elképzelni, onmagiban nem alapozhat meg semmit, mivel a képzelet miikodését
végsd soron fizikai tulajdonsidgoknak kell meghatarozniuk. Igen dm, de a fizikai
tulajdonsdgok instancialoddsa #em fiiggetlen egymdstdl, hiszen ezeket kizdrilag
a fizikai torvényekben betdltott szerepiik segitségével azonosithatjuk, amik pe-
dig éppen azt hatirozzdk meg, hogy hol, mikor és milyen fizikai tulajdonsag ins-
tancialéd/zar milyen mas fizikai tulajdonsdggal egyiitt a térid6ben, azonos vagy
épp kiilonbozd helyeken.

Mi hit a megoldas? Annak érdekében, hogy megvédjiik az immar semmi-
lyen médon meg nem alapozhaté ,,barmi Osszeegyeztethetd barmi massal” el-
vét, bevezetiink olyan fiktiv, semmilyen (fizikai vagy altaliban tudoményos)
magyardzéerével nem rendelkezd, de allitdlag — ki tudja miért — ,,természetes-
nek” nevezett tulajdonsigokat, amelyek ,,val6jdban megvaldsitjdk” — barmit is

19 Lasd Lewis 2009.
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jelentsen ez — a mar emlitett, fizikdban #énylegesen hasznélatos tulajdonsagokat.
Majd kijelentjiik, hogy ezen ,természetes” tulajdonsagok bizonyos téridGbeli
pontokon térténd instancidléddsa — szemben az dltalunk ismert és kordbban Le-
wis dltal is emlitett fizikai tulajdonsdgokkal — nem dll egymassal logikai, fogalmi
vagy metafizikai kapcsolatban.

Mirmost, és erre kiilonosen szeretném felhivni a figyelmet, az egyetlen indok
ezeknek a furcsa és semmilyen magyardzéerGvel nem rendelkezd tulajdonsa-
goknak a bevezetésére az, hogy garantiljuk az ,elkiloniile 1étez6k kozt nincs
sziikségszerli kapcesolat” elvének értelmes voltat, mikizben visszautasitiuk az
egyetlen valamirevalé — bar mint lactuk, végsd soron valéban elfogadhatatlan —
érvet Hume ,,dictuma” mellett. Lewis egy helyen azzal érvel az Armstrong-féle
primitiv, ,,magasabb rendd” sziikségszer{ kapcsolatok bevezetése ellen, hogy
éppugy nem tehetiink két univerzalé kozti kapcesolatot sziikségszertivé pusztin
azaltal, hogy annak nevezziik, ahogyan senkinek sem lesz erds bicepsze pusztin
attol, hogy Armstrongnak hivjak (Lewis 1999. 40). A helyzet azonban az, hogy
pontosan ugyanez dll Lewis elméletére is: att6l nem lesznek az alapvetd fizikai tu-
lajdonsagokat ,,megvalésitd”, megismerhetetlen és elemezhetetlen tulajdonsa-
gok , természetesek”, hogy egy naturalista szimara kedves kifejezést haszndlva
azza probiljuk Sket tenni.

V. LOKALIS LEHETOSEGEK ES MODALIS TULAJDONSAGOK

Egy a filozéfidban gyakran haszndlt metaforat hasznélva azt mondhatjuk, hogy a
lehetséges vildgok elmélete a lehet§ségek megériésekor ,,feliilrgl lefelé” épit-
kezik. Kiindulépontja egy teljes vildg, amit események, tények vagy az azokat
reprezentil6 propozicidk valamely 6sszessége alkot, és ebbdl kiindulva probal-
juk értelmezni az egyes, specifikus tényekre vagy eseményekre vonatkozo lehe-
tdségeket. Nem tagadhatjuk, hogy ennek a megkozelitésnek van 1étjogosultsa-
ga olyankor, amikor a modalis kovetkeztetések természetét vizsgaljuk, hisz ezek
a kovetkeztetések — mint minden kovetkeztetés — az ellentmondas elvén és a
logikai konzisztencidn alapulnak. De hogyan alapozza meg egy vilag azt, hogy
egy bizonyos tény vagy esemény lehetséges?

Ha a vilagok bels6 konzisztencidjat tekintjiik kiindulasi alapnak, akkor, mint
lattuk, minden egymadssal tarsithaté tulajdonsag-egyiittes megalapoz valamilyen
lehetdséget. De azt is lattuk, hogy az, mi mivel tarsithaté, nem donthetd el pusz-
tan a vildgokra torténd hivatkozdssal. Mds kritériumra van sziikségiink. Taldn a
kovetkezével probalkozhatunk.

Felejtsiik el, hogy a modalitds megértésekor a lehetfség az alapvetd fogalom,
és induljunk ki a sziikségszer(iségbdl! Nyilvanvalonak latszik, hogy a sziikség-
szerliség, a kvantifikdci6 és a vildgok kozt nincs olyan kozvetlen kdznyelvi-sze-
mantikai kapcsolat, mint amit Lewis feltételez a lehetGségek kapesin. Ha valaki
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azt allitja, hogy Szokratész sziikségképpen ember, akkor nyilvin nem az jir a
fejében, hogy vannak ,,sziikségszeri vildgok”, vagy hogy a mi viligunk valami-
féle ,,sziikségszer(d vilig” lenne.

Azt persze mondhatjuk, hogy az az allitas fejez ki sziikségszerd igazsagot, ami
minden lehetséges vildigban igaz. Ez azonban, mint lathattuk, egy a modalitdsok-
rél alkotott elmélet kovetkezménye, nem egy kdznyelvi szemantikai tény. Azt,
hogy Szokratész sziikségképpen ember, barki megértheti — ahogyan a legtébb
koznyelvi beszéEls teszi — anélkiil is, hogy valaha hallott volna a lehetséges vila-
gokrdl vagy a kvantifikdciorol.

Kiindulhatunk tehit a kévetkezb6l. Ugy véljiik, néhdny tulajdonsig sziik-
ségszertien illet meg néhiany dolgot, illetve néhdny esemény bizonyos koriilmé-
nyek kozote sziikségképpen torténik meg. Tudjuk, hogy ami nem sziikségszerti,
az lehetne masképp is. Ezért a lehetGségek korlatja nem az 6sszeilleszthetdség
vagy a tulajdonsagok tetszGleges tarsithatdsiga (vagy ,,ijra-kombinalhatésiga”),
hanem a sziikségszertiség. Azt pedig, hogy mi sziikségszerli és mi nem, az esz-
szencia fogalma segitségével érthetjiik meg. Voltaképp ez volt Leibniz és az 6t
kozvetleniil kovetd filozéfiai hagyominy elképzelése a lehetGségekrsl.?

Mint emlitettem, a lehetséges vildgok fogalma Leibnizt6l szirmazik. Leibniz
azonban nem a lehetdségeket akarta magyardzni veliik, hanem az akrualitdist.
Azért 1étezik éppen az, ami aktudlisan létezik, mert az eleve adott lehetdsé-
gek koziil a Mindenhaté azt vélasztja ki és teremti meg, ami mindent osszeverve
a legjobb vagy legtokéletesebb. Hogy ,,mindent 6ssze tudjunk vetni”, ahhoz
vildgokra van sziikségiink. De hogy mely vildg lehetséges és mely vilig nem,
az el6zetes metafizikai adottsdg, nem vilasztas kérdése. Ezeket a lehetdsége-
ket pedig éppen az individuumokra (szubsztancidkra) vonatkoz6 ,,sziikségszer
igazsdgok” segitségével azonosithatjuk.

A lehetséges vildgokrol alkotott eredeti leibnizi elképzelés tehat ,,alulrdl fel-
felé” épitkezik. Kiindulépontja egy az individuumok azonossdgardl és a veliik
kapcsolatos igazsagrél alkotott elmélet. Leibniz rendszerében egy kijelentés ak-
kor és azért igaz, amikor annak szubjektuma tartalmazza a hozzd kapcsolt pre-
dikdtumot. Leibniz ezt az igazsagrol alkotott elképzelést Arisztotelésznek tu-
lajdonitja, bar hogy jogosan teszi-e, az vitathaté. Ami szdmunkra fontosabb, az
az, hogy az igazsig ezen felfogisit Leibniz Osszekoti egy az individualitasrél
alkotott elmélettel. Leibniz filozéfidjdban az individuum (barmely szubsztancia
vagy partikuldré) egy ,teljes fogalom”, amennyiben az individuum tartalmazza,

magaban foglalja mindazokat a tulajdonsdgokat, amelyek réla igaz médon allit-
haték.”!

20 Egyes értelmezések szerint ugyan Leibniz megelSlegzi a lehetséges viligok késdbbi,
modern szemantikdhoz hasonlé hasznalatit (vo. Mates 1986. 107), de ez az értelmezés erdsen
vitathaté (vé. Adams 1999. 46-50).

21V, Leibniz 1986. 62-69.
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Ezt az elméletet sokan ,ultraesszencialistinak” tekintik, amennyiben gy vé-
lik, hogy ha Leibniz elmélete helyes, akkor barmi, amit egy individuumrdél allit-
hatunk, sziikségszeriti médon kell hogy igaz legyen. Hiszen ha az individuumrdl
barmi mis lenne igaz, mint ami aktudlisan igaz, akkor mar nem lehetne ugyanaz
a partikuldré, mint ami vagy aki valéjaban. Leibniz tehit bizonyos értelemben
megel6legzi a kontrafaktudlis azonossig tagadasanak tézisét, amit késébb David
Lewis népszeriisitett a kortdrs metafizikiban.?

Amint arra mér kortdrsa, Arnauld felhivta Leibniz figyelmét, ennek az indi-
vidualitdsrol és igazsagrol alkotott metafizikai elméletnek fatalista kovetkezmé-
nyei is lehetnek, amennyiben tdgy tiinik, hogy az aktudlis vildgban I1étezd indi-
viduumok nem cselekedhetnek masképp, mint ahogyan tették. Hiszen Leibniz
(és késobb Lewis) elméletébdl az kovetkezik, hogy ha valamirdl vagy valakirél
valamely mas igazsig lenne 4llithat6, mint ami aktudlisan igaz, akkor az a valami
vagy valaki egy masik individuum kell hogy legyen; egy olyan individuum, ame-
lyik egy masik, nem-aktualizdlt viligban él. Miutdn azonban senki sem élhet
egy (szdmdra) nem aktudlis vildgban, senki sem tehet mast, mint amit aktudlisan
tesz vagy tett. Leibniz elmélete ezért — ahogyan Lewis elmélete is — elkeriilhe-
tetlen médon fatalista vagy legaldbbis ,,determinista”, annak ellenére is, hogy
végtelen sok lehetséges vildgot tételez.

Akér jogos ez az ellenvetés, akir nem, az bizonyos, hogy Leibniz nem gy
gondolt sajat elméletére, mint ami ultraesszencialista, mert igyekezett megkii-
16nboztetni egy individuum esszencidlis és ezért sziikségszer( tulajdonsagait a
nem esszencidlisakt6l. Hogy ez sikeriilt-e neki vagy sem, azt most ne firtassuk.
Szamunkra a lehetdségek szempontjabdl az a fontos kérdés, hogy Leibniz sze-
rint vannak olyan tulajdonsigok, amelyek sziikségszerii médon illetik meg az
individuumokat, és vannak olyanok, amelyek nem. Ezért van az, hogy Isten alkot-
hatott volna egy olyan vildgot is, amelyben az aktuédlishoz nagyon hasonlé — mivel
ugyanazokkal az esszencidlis tulajdonsdgokkal rendelkez6 — lehetséges individuu-
mok masképp viselkednek, mint aktudlis parjuk teszi. Az esetlegesség alapja te-
hat az esszencidlis és nem-esszencidlis tulajdonsdgok megkiilonboztetése.

Ami marmost az aktualitdst vagy ,,tényleges 1étezést” illeti — Leibniz és ko-
vetdi a sz6 egy bizonyos értelmében csak az aktudlis vildgot tartottdk ,,valdsa-
gosnak”, hiszen Isten éppen ezt a vildgot teremtette meg, nem egy masikat —,
annak magyardzatiul az elégséoes alap elve szolgal. Isten nem véletleniil vagy

22 Lisd Lewis 1986. 210-220.

23 Leibniz elképzelésének alapja, hogy ,,az egyedeknek vagy az esetleges igazsigoknak a
lehetbségei tartalmazzik fogalmukban okaik lehetGségét, vagyis Isten szabad elhatdrozésait,
és ebben kiilonboznek a fajok vagy az 6rok igazsdgok lehetdségétsl, amelyek csak Isten ér-
telmétdl figgnek, anélkiil, hogy fel kellene tételezni Isten akaratit” (Leibniz 1986. 62). Egy
midsik megkozelitésben, az ,esetleges igazsigok dgy viszonyulnak tehdt a sziikségszertiek-
hez, mint az 6sszemérhetetlen szdmok »kifejezhetetlen« arinyai az 6sszemérhetd szdmok j6l
kifejezhetd ardnyaihoz” (Leibniz 1986. 72).



HUORANSZKI FERENC: LEHETOSEGEK ES LEHETSEGES VILAGOK 27

onkényesen vilaszt viligot, hanem — természetébdl adédéan — a legjobb mel-
lett dont és azt teremti meg. A lehetGségek ezért logikailag és metafizikailag
is meg kell hogy el6zzEk azt, ami valdsagos, mivel a 1étezb vildg egy, mégpedig
a legjobb, az Osszes eldzetesen adott lehetGség koziil.* A lehetdségeket tehit az
individuumok (szubsztancidk) 1ényegi, esszencidlis tulajdonsdgai korldtozzak,
amennyiben ezek (az ,,6rok”, tehdt nem teremtett, igazsigok révén) eldzetesen
meghatiarozzak, melyek azok a lehetséges vildgok, amelyek koziil az egyik aktua-
lizdldsa aztdn az elégséges alap elvével magyarizhat6.?

Erdemes e ponton megemliteni, hogy Leibniz elmélete szakitdst jelent egy
nevezetes, a lehetGségekre vonatkozo arisztotelészi tézissel, az aktualitds els6d-
legességének tézisével. Arisztotelész egyik fontos, bar kétségkiviil rendkiviil
nehezen értelmezhetd dllitasa, hogy az aktudlis (energeia vagy entelecheia) mind
idében, mind a magyarazat tekintetében, mind létezésében elsGdleges a Iehe-
t6séghez (diinamisz) képest.”® Arisztotelész nézeteit azért rendkiviil nehéz ér-
telmezni, mert mind az ,,energeia”, mind pedig az ,,entelecheia” Arisztotelész
altal alkotott filozo6fiai szakterminus, és nem egyértelmi, hogy valéjaban meg-
egyezik-e azzal, amit ma dltaldban (szovegeinek latin forditdsa nyomén) ,,aktua-
litdson” értiink.

M¢égis, talin ebbdl az arisztotelészi hagyomanybdl eredeztethetd az a lehet-
séges vildgokkal kapcsolatos dllaspont, hogy a nem-aktualizalt viligoknak is va-
lamilyen mdédon az aktualitdson kell alapulniuk. Ezt szokés a kortars irodalom-
ban ,,modalis aktualizmusnak” nevezni. Fontos azonban felhivni rd a figyelmet,
hogy az ekként értelmezett modélis aktualizmus nem tesz kiilonbséget a kézott
az arisztotelészi felfogas kozott, hogy (@) az aktualitds elsédleges a lehetdséggel
szemben; és hogy (/) az aktudlis vildg els6dleges valamely lehetséges vildggal
szemben. E két kérdés 6sszemosdsanak azonban, ami annak a mair emlitett fel-
fogdsnak a kovetkezménye, hogy a lehet8ségekrsl sz616 diskurzus voltaképp
mindig a lehetséges vilagokrol szol, silyos kovetkezményei vannak a modalita-
sokkal kapcsolatos filozéfiai vitikban.?

Visszatérve a leibnizi elmélethez, annak szekularis metafizikai kontextusban
torténd barmely haszndlatit nyilvidnvalé médon megneheziti az elmélet [ényegi
teoldgiai tartalma. Mi a helyzet akkor, ha az aktualitdsnak, annak tehét, hogy épp
ez a vilag 1étezik, nincs elégséges alapja? Az egyik lehetséges kivetkezmény,
hogy az elégséges alap elképzelését el kell vetniink. Eszerint azt, hogy miért
pont ez a vildg létezik, nem tudjuk magyardzni; és talin nem is kell, mivel az

24 A lényegi tulajdonsdgok sziikségszer(iek, ,,virtudlis azonossdgok”, ellentétiik lehetetlen,
,virtudlis ellentmondés”. Az esetleges kijelentések ,,csak egy ideig igazak”, ,,és nemcsak azt
dbrazoljik, ami a dolgok lehetdségéhez tartozik, hanem ami ténylegesen egzisztil”. (Leibniz
1986. 173.)

V6. Leibniz 1986. 313.

26 Arisztotelész 2024. IX/@. 8. 1049b-1050b.

27T Err6l a kérdésrél lasd részletesen Huoranszki 2022. 184-198.
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Osszes tobbi is 1étezik, ugyanabban az értelemben, ahogyan a miénk. A modalis
aktualizmus tehdt hamis. Manapsig éppen ezt a vildgok sokasdgara vonatkoz6
tézist szokds — igencsak félrevezetd terminolégiaval — ,,modalis realizmusnak”
nevezni.

De ha az aktualitdst nem is magyardzhatjuk az elégséges alap elve segitségé-
vel, annak taldn nincs akadalya, hogy az esszencidlis tulajdonsigok lehetGsége-
ket megalapozo szerepe mellett tovabbra is kitartsunk. Lehetséges mindaz, ami
nem tartozik lényegileg egy individuum fogalmédhoz. Székratész nem lehetne
kenguru, mert Székratész [ényegéhez tartozik, hogy ember; és Szokratész nem
élhetett 6rokké, mert az ember [ényegileg halandé 1ény. De Szokratész elmene-
kiilhetett volna Athénbdl halélos itélete utin, mert az nem tartozik 1ényegéhez,
hogy Athénban hal meg.

Az igy értelmezett lehetGségeknek azonban, csakiigy, mint a hume-i olcso
lehetdségeknek, voltaképp nincs alapjuk. Csak annyit dllitunk réluk, hogy ami
nem sziikségszert, az lehetséges. Valgjiban azonban a legtobb olyan esetben,
amikor lehetdségekrbl beszéliink, nem pusztian arra vagyunk kivdncsiak, hogy
egy tulajdonsig lényegileg hozzatartozik-¢ egy individuumhoz vagy sem.

Lehetséges-e, hogy valaki dtissza az Atlanti-6cednt? Lehetséges-e élni a Mar-
son? Ezekre a kérdésekre nem tgy keressiik a vilaszt, hogy azon téprengiink,
mi az ember, a tengerviz vagy egy bolygé ,,1ényege”. Hanem gy, hogy £épessége-
ket tulajdonitunk valaminek vagy valamiknek, és azt igyeksziink végiggondolni,
vajon ezek a képességek milyen lehetGségeket alapoznak meg. A képességeket
egyes esetekben bizonyos tipust dolgoknak, més esetekben konkrét individuu-
moknak, megint mas esetben individuumok vagy partikuldrék valamely rend-
szerének tulajdonitjuk. De mindig ezekbdl indulunk ki, amikor arra keressiik a
vélaszt: lehetséges-e, hogy...?

A képességek tulajdonitdsa és a lehetGségek feltételezése kozt egy komplex
logikai kapcsolat all fenn. Mint azt mar Arisztotelész is megfigyelte, kés6bb pe-
dig a kondiciondlisok természetét vizsgilé modern filozéfia és logika expliciten
meg is mutatta, a képességek tulajdonitisa a legtobb esetben maga utdn vonja
bizonyos komplex kondiciondlis dllitdsok igazsagit a tekintetben, hogy a képes-
ségek birtokosa miként viselkedne, ha bizonyos koriilmények dllndnak fenn.?

Es éppen ebben az értelemben lehet egy képesség egy lehetdség alapja: ha
bizonyos koriilmények fennillndnak, és az adott koriilmények kozt valami vagy
valaki meghatdrozott képességekkel rendelkezne, akkor bizonyos lehetGségek
is megvalésulndnak. Valamely vildgban 1étez§ lehetGségeket ontoldgiai érte-

28 Arisztotelész 2024. IX/@. 5. 1048'6-7. Arisztotelész lehetdségekrél alkotott felfogdsdnak
részletes elemzését adja Beere 2009. A diszpozicidk és a kondiciondlis éllitdsokkal kapcsola-
tar6l sz616 vitakrdl, azok filozéfiai és logikai jelentdségérdl vo. Huoranszki 2022. 4. és 5. feje-
zetét. E fejezetekben részletesen érvelek az ellen a divatos felfogas ellen, hogy a képességek-
ként értelmezett ,,diszpoziciokkal” kapcsolatos realizmus megkovetelné ezek tulajdonitdsa
¢és a kontrafaktudlis kondiciondlisok igazsidga kozti logikai kapcsolat tagaddsit.
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lemben a benniik 1étezd individuumok (vagy egyéb partikularék, illetve ezek
egyiittesei) lokalis képességei hatirozzdk meg, nem pedig az, hogy milyen mas
hasonlé entitdsokkal benépesitett viligok 1éteznek.

E ponton érdemes ismét visszatérni ahhoz a kérdéshez, hogyan is juthatunk
el a vildg fogalmahoz a lehetdségekrdl alkotott filozdfiai elméletben. A legegy-
szeribb tt, mint lathattuk, a kozvetlen implikacié szemantikai hipotézise: az a
feltételezés, hogy modilis kijelentéseink ,,val6jaban” egy vildgok feletti kvanti-
fikaciot fejeznek ki. De van egy kevésbé kozvetlen és talin kevésbé vitathato,
»teoretikusabb” indok is a viligok bevezetésére a modalitds kapcsdn, ami ép-
pen annak tagadasan alapul, hogy az aktudlis vildgban Iéteznek képesség-jellegii
vagy altaldban moddlis tulajdonsdgok. Eszerint a lehetséges vildgok ontoldgiai
értelemben az aktudlis képességeket hivatottak Aelyettesiteni. Ebben az értelem-
ben nevezhetjiik ezeket az elméleteket ,,hume-idnusnak”, hiszen az alapvetd,
elmefiiggetlen moddlis tulajdonsdgok 1étének tagaddsa a hume-i empirizmus
oroksége.?

Az ekképpen értelmezett hume-ianizmusbdl persze nem koévetkezik, hogy
ne kapcsolhatndank 6ssze a modalitdsokat a kondiciondlisok igazsidgdval. Néhany
kondiciondlis kontrafaktudlis: azt a modalis igazsdgot fejezi ki, hogy ha a kondi-
ciondlis elStagja igaz lenne, akkor az utétagnak is igaznak kell lennie olyankor,
amikor a kondicionilis igaz. Ezt fejezziik ki Gigy, hogy azokban a lehetséges vi-
lagokban, amelyekben az el6tag igaz, az utétag is az. Ha azonban ugyancsak
Hume-ot kovetve elfogadjuk, hogy barmely esemény kovethet barmi mast, ak-
kor — leszamitva az egymassal logikai kapcsolatban 4116 eseményeket — ez a kri-
térium semmitmondd, hiszen #£¢//, hogy legyen olyan vildg, amelyben az eltag
és az utérag altal kifejezett esemény is igaz.

[gy jutunk el aztan a vildgok hasonlésdganak fogalmahoz, ami szerint csak az
aktudlishoz leghasonlobb vildg vagy viligok szimitanak. Ha a miénkhez legha-
sonlébb — és ebben az értelemben ,legkdzelebbi” — olyan viligban, amelyben
a kondiciondlis el6tagja igaz, az utétag is az, akkor a kondiciondlis igaz. Vagy
legaldbbis igaz a mi vildgunkban; a kontrafaktudlisok viligokon alapulé logik4jat
ugyanis tovabb bonyolitja, hogy technikailag barmely vildgot tekinthetiink ak-
tudlisnak, és ezzel megvialtoztathatjuk a kontrafaktudlis kondiciondlisok igazsag-
értékét. Ennek targyaldsatol most eltekintiink, még ha egyes filoz6fusok szerint
komoly metafizikai jelentGsége is van.*

2 Az persze mir vitathaté kérdés, hogy ez Hume filozéfidjanak helyes interpreticiéjan
alapszik-e. Egy alternativ értelmezés szerint, amit ,,szkeptikus realizmusnak” szokds nevezni,
Hume nem tagadta az eftéle tulajdonsdgok 1étét, csak azt éllitotta, hogy megismerhetetlenek.
Szerintem ez az értelmezés erésen vitathatd, de a torténeti kérdésekre itt most nincs méd
kitérni. A vita tovdbbi részleteihez vé. Read—Richman 2004.

30 Ezen alapul az tn. ,kétdimenziés” szemantika és a hozz4 kapcsol6dé metafizika (vo.
Jackson 1998).
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Az elmélet nagy kérdése, hogy mit értsiink itt a vildgok hasonlésiga alace. 1.é-
teznek kisérletek arra, hogy a ,,hasonlésdg” relevans fogalmat pontosabb tarta-
lommal t6ltsitk meg a puszta fenomenolédgiai értelemben vett hasonldsagnil,
ami, mint lattuk, aligha lehet elégséges a metafizikai értelemben vett vildgok
jellemzésére. De olyan okokndl fogva, amelyekre most nincs médunk kitérni,
egyik sem tiinik igazin sikeresnek.’!

Ami ennél szamunkra sokkal fontosabb: ebben az elméleti keretben azért
hasznalunk kontrafaktudlis kondiciondlisokat, hogy segitségiikkel valamilyen
sztikségszerid — bar a logikainal gyengébb értelemben vett sziikségszert — £apcso-
latokat fejezziink ki. Amde a hume-idnus el6itéletekt6] mentes diskurzusokban,
vagy valamely formalis beszédmdd keretein til, ilyen érvelést szinte sohasem
hasznalunk. Ennek az az oka, hogy a kéznyelvben és a tudomanyokban a kont-
rafaktudlis kondiciondlisok segitségével valés lehetdségeker, nem pedig ,,sziikség-
szer( kapcsolatokat” igyeksziink megragadni.®

Nem azért hasznalunk kontrafaktuélis kondiciondlisokat, hogy valamiféle rej-
télyes ,,gyenge sziikségszerli” kapcsolatot teremtsiink az egyébként egymastdl
metafizikai értelemben fiiggetlen események kozt, hanem ezért, mert arra ke-
ressiik a valaszt, milyen feltételeknek kellene fennéllniuk ahhoz, hogy valami
létezzék vagy megtorténjék. Es erre sok esetben van is vélaszunk. Ellenben az,
hogy egy altalunk nagyrészt ismeretlen vilag — azaz univerzumunk teljes torténete,
valamint nehezen megismerhet§ elemi sszetevGinek bonyolult szerkezete és
globalis eloszldsa — milyen mértékben hasonlit az dltalunk egydltalin nem ismert és
nem is megismerhetd viligokra, nem tiinik egy valéban hasznos kérdésfeltevésnek.

Mikézben e sorokat from, a kutyam csendben fekszik mellettem a kanapén.
De vajon ugathatna-e? A természetes vilasz: igen. Azért, mert tudom, hogy pél-
d4ul ugatna, ha jelezni szeretné, hogy szomjas, és nincs viz a tinyérjiban. Vajon
repiilhetne-e? A természetesnek tling vilasz az, hogy nem, mert fizikai alkatat
és arelevins koriilményeket (éppen a Foldon tart6zkodunk, nem egy tirszonda-
ban) figyelembe véve, hidba is probdlkozna vele, nem repiilne.

A hume-idnus filozéfus erre azt mondana: mar hogy is ne lenne lehetséges,
hogy repiiljon, hiszen el tudjuk képzelni, hogy repiil, mivel ellentmondas nél-
kiil képesek vagyunk tarsitani a ,,kutya” és a ,repiilés” fogalmit. Igaz, a ,,ko-
zeli”, a miénkhez ,,hasonl6” viligokban nem nagyon répkod, mert ott a koriil-

31 Az dltaldban legigéretesebbnek tekintett kisérlet (Lewis 1986b. 32-52) kirben forgd,
miutdn a térvények azonossdgit feltételezi a vildgok kozt, a térvényeket viszont azon esemé-
nyek kontingens eloszldsiaval magyardzza, amit azok magyardzni hivatottak; nem is beszélve
arr6l, hogy Lewis rendszerében maguk az események sem azonosithaték a torvények nélkiil.
A problémirdl és egy lehetséges megolddsrol vo. Loewer 2007.

3 Lewis kiilonbséget tesz a ,,would” és a ,,might” segédigéket tartalmazé kondiciondlisok
kozote, és csak az utébbiakat kapcesolja 6ssze a lehetdségekkel. E kiilonbségtétel azonban
kizar6lag az angol nyelv sajitossiga, gyakorlatilag alkalmazhatatlan mis nyelvek esetében; va-
16jdban azonban még az angol nyelvben sem haszndlhaté arra, amire Lewis alkalmazni akarja.
Errél részletesebben lasd Bennett 2003. 11. fejezet és Huoranszki 2022. 131-133.
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mények, beleértve a fizika torvényeit is, azonosak a mi viligunkéval. ,,Nomikus
értelemben” ezért nem lehetséges, hogy repiiljon, de ,,metafizikai értelemben”
igen. Azt azonban még senki nem tette szimomra vildgossd, mit jelent az, hogy
egy kutya — vagy barmi més — ,,metafizikai értelemben” repiil.

VL. A LEGJOBB ELMELET ES A SOK VILAG

Befejezésiil térjiink vissza kordbban emlitett példdnkhoz, a fatalista és a nyitott
jovs mellett érveld filozofus nézeteihez! Mit jelent az, hogy ,,a jov6 nyitott”?
Gyakran ezt az igynevezett ,eligazé viligegyetem” fa alakjira emlékeztetd graf-
javal szokas szemléltetni. A kiindul6 feltételezés, hogy minden egyes olyan pont-
ba, ami a vildg térténetét sematikusan reprezentdl6 dbrin a ,,jelent” reprezentilja,
csak egy dg — ha tigy tetszik, a fa ,,torzse” — fut be. Ez a ,,térzs” az aktudlis multbeli
eseményeket reprezentilja. E pontbdl kiindulva azonban szdmos ,,ut” dgazik el,
ami az univerzum jovébeli torténeteit hivatott dbrdzolni. E kép mogott az az el-
képzelés rejlik, hogy minden egyes id6pontban a vildgegyetemnek csak egyetlen
multja, viszont szamos egymadssal dsszeegyeztethetetlen jovije van.®

De hogyan értsiik ez utébbit? Hogyan lehetséges, hogy wugyanabban a vilag-
ban olyan logikailag ellentmondé dolgok 1étezzenek, mint két egymadssal 6ssze-
egyeztethetetlen jov6? A természetesnek tiing vélasz, hogy a ,,jov6” a lehetd-
ségeket reprezentilja, marpedig abbdl, hogy F és G Osszeegyeztethetetlenek,
nem kovetkezik, hogy ,,lehetséges, hogy F” és ,lehetséges, hogy G” is 6ssze-
egyeztethetetlen legyen.

Ha azonban igy magyariazzuk a ,nyitott j6v6~ logikai lehetdségét, abbdl az
is kovetkezik, hogy az adott id6pontban még nem aktualizilt lehetdségek egy-
arant részei ugyanannat a vilignak. Tehdt nem arr6l van sz6, hogy amikor azt
mondjuk: ,a viligunk jovdje”, akkor egy bizonyos jov6re gondolunk, ami ,,az
aktudlis 16v8”. A jovE6 itt ugyanabban a viligban (még) meg nem valdsult lehe-
tdségek sokasdgara utal. Ennek azonban fontos kévetkezménye van a ,,vildg”
fogalmédnak értelmezése tekintetében.

Mint latcuk, Lewis szerint szimos a miénkhez hasonlé tipust vilag 1étezik,
az ,,aktualitds” pedig egy olyan indexikus kifejezés — formélis értelemben: az
»aktudlisan” egy olyan indexikust kifejez§ operator —, amelyik kijeloli a mi vild-
gunkat a lehetséges univerzumok halmazaban. Nyilvanvalé médon egy olyan vi-
lagban, amelyik tobb egymassal 9sszeegyeztethetetlen lehetséget is tartalmaz,
az aktualitds nem jelolhet ki egy lehetséges vildgor. EzErt ebben az esetben az
aktualitds pontosan olyan médon lesz indexikus, ahogyan az ,,itt” vagy az ,,én”
vagy a ,,mi”.

3 V6. Huoranszki 2001. 199-204. A nyitott jov6 és a sztochasztikus fizikai folyamatok
problémdjardl lasd E. Szabo 2002.
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Mindennek és mindenkinek csak egy jovGje van, az aktudlis. De az aktua-
lis jov6 egy a vildgon beliili torténetet jelol ki szamunkra, nem pedig azt, hogy
melyik vildgban léteziink, mivel minden, a j6v6ben nem aktualizélt lehet6ség is
ugyanabban a vildgban létezik. Ezért ha elfogadjuk, hogy a jo6v6 nyitott a fentebb
vizsgilt értelemben, akkor a lehetGségek nem feltételezik a viligok sokasagit,
az aktualitds pedig nem a vildgra utal, hanem pontosan tgy, ahogyan mondjuk
az ,itt” vagy ,,ott” vagy az ,enyém”, a beszél§ vildgban betsltote szerepére vagy
egyedi élettorténetére. A lehetdségek ezen értelmezésébdl tehie az kovetkezik,
hogy a lehetséges viligok kozti kiillonbség megragaddsira nem alkalmazhat6 az
»aktualitds” fogalma, mivel ebben az elméleti keretben ez a fogalom a vildgon
beliili lehetGségek koziil jelol ki egyet.

Ez az elképzelés a lehetGségek és a lehetséges vildgok kapcesolatarél nem csak
a szabad akarat és a determinizmus allit6lagos Osszeegyeztethetetlensége szem-
pontjabdl lehet relevans. Sajat filozéfiai meggy6z6désem szerint, szemben az
el6z6 szakaszban targyalt ,lokidlis” lehet§ségekkel, a szabad akarat értelmezése
szempontjabdl a ,nyitott j6vE” és vele egylitt az elagazo vildgegyetem kérdése ép-
penséggel nem relevins.* Nagyon is relevins viszont bizonyos fizikai elméletek
értelmezése szempontjabdl.

Az ugyanis egy tovabbi kérdés, hogy egy ilyen elképzelésbsl mi kévetkezik a
lehetséges vildgok tekintetében. Azt, hogy milyen jov6k lehetségesek egy vila-
gon beliil, e szerint az elképzelés szerint végsd soron a fizika térvényei hatiroz-
zdk meg. Nem arra kapunk vélaszt, hogy ha a lehet8ségeket ,,nyitott jovéként”
értelmezziik, akkor léteznek-e mds vildgok, més elidgaz6 szerkezettel. Ami bi-
zonyos, hogy ha léteznek ilyenek, akkor e viligok kiillonbozdsége csakis vala-
milyen harmadik személy(i vagy pontosabban minden perspektivat nélkiilozd
moédon értelmezhetd.

[gy értelmezve, a lehetdségek természetére vonatkozé kérdés arra irdnyul,
hogy vajon az eliagazo viligegyetem elképzelése nydjtja-¢ a fizikai elméletek,
elsGsorban az ebbdl a szempontbdl dltaldban relevdnsnak tekintett kvantumme-
chanika, legjobb metafizikai interpretacidjit, vagy egy olyan felfogis, amelyik a
fizikai lehetGségeket egymadst nem dtfedd, torténetiikben elkiiloniile vildgokkal
azonositja. Utdbbi esetben az aktualitds lewis-i értelemben vett indexikus ki-
fejezés, ami valoban alkalmas arra, hogy kijellje a m viligunkat mint a szdmos
lehetséges konkrér univerzum koziil az egyiket.

Ennek ellenére fontos hangsilyozni, hogy ezek a viligok, elméleti szerepii-
ket tekintve, nem a Lewis-t kovetd modalis realista lehetséges vildgai lesznek.®
Mindenekel6tt, akircsak az ,,eldgazé viligegyetem” esetében, a lehetGségeket

3+ V6. Huoranszki 2011. 2. fejezet.

35 Az tgynevezett ,sokvildg” értelmezés otlete Schrodingertd] szdrmazik, elsd részletes
kidolgozéja azonban Hugh Everett volt. Az elméletrdl részletesebben, beleértve annak filo-
z6tiai kovetkezményeit, lasd Carroll 2023.



HUORANSZKI FERENC: LEHETOSEGEK ES LEHETSEGES VILAGOK 33

ebben az esetben is a viligokon ,,ativel§” fizikai torvények Korlatozzak, nem a tu-
lajdonsdgok tjra-kombindlhatésidga. Tovabbd ezen értelmezések szerint a vila-
gok nem azonosithaték a téridd rendszerek fogalmaéval, mivel ezekben az értel-
mezésekben az 1dd, de sok esetben még a tér sem alapvetd fizikai tulajdonsag.
A térid§ szerkezete emergens jelenség. Ilyen mddon a kapcsolat a lehetGségek
és a fizikai torvények kozott nem lehet a lewis-1 értelemben kontingens.

Akarhogyan értelmezziik is azonban a vildgok lehet&ségére vonatkoz6 prob-
1émit, azt meg kell kilénboztetniink a vilagon beliili lehetGségekre vonatko-
76 kérdéstdl. Utobbiak nem értelmezhetbk gy, mintha vildgok sokasdga felett
kvantifikdlnank, az el6bbiek lehetGségére vonatkoz6 kérdés pedig csak egy
komplex fizikai elmélet segitségével donthetd el, nem pedig a lehetGségekre
vonatkozo6 kéznyelvi kijelentéseink tartalmanak vizsgilataval.
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Modalis intuiciok és lehetséges vilagok
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I. BEVEZETES

Kék hattyik nincsenek, de lehetnének. Pécs az orszag 6tédik legnagyobb tele-
piilése, de Iehetne a negyedik. Nyolc bolygé kering a Nap koriil, de keringhetne
tobb vagy kevesebb. Ahelyett, hogy tovibb sorolndm a kiilonb6z6 partikularis
dolgok lehetséges alakuldsaval kapcsolatos modilis kijelentéseket, dltalanos ér-
vénylien fogalmazok: a dolgok sokféle modon alakulhatndnak vagy alakulhattak
volna masképp, mint ahogy ténylegesen alakulnak vagy alakultak. Meggy&z6dé-
sem, hogy minden tovabbi nélkiil igaznak tartjuk a fenti modalis kijelentéseket.
Mondhatniank: kézhelyek. Mas széval: modalis gondolkoddsunk meghatarozo
sajatossdga, vagy ha agy jobban tetszik, alapvets§ moddlis intuicidgink egyike, hogy
a dolgok alakuldsanak aktudlis médja csak egy a dolgok alakuldasinak lehetséges
modjai koziil.

Noha a kozhelyeket olyan igazsigoknak tartjuk, amelyek tagadédsa ellent-
mond a jdzan észnek [common sense], vagy ahogy a késGbbickben utalok majd
rd, a jozan észre alapozd, természetes meggydzddéseinknek, avagy commonsense
vélekedéseinknek, az a kérdés, hogy tisztdban vagyunk-e az dltalunk igaznak
tartott truizmusok pontos jelentésével, tivolrol sem trividlis kérdés. A jelentés meg-
ragaddsa ugyanis mindig egy elméletterhelt analizis eredménye.! Mit is értiink

! Moore (1925/1981) miutdn szdmba vette azokat a commonsense igazsigokat, amelyeket
— trivialitdsuk ellenére — bizonyos filozo6fiai elméletekkel szemben védelmébe kell vegyen,
kiilonbséget tesz ezen igaz kijelentések jelentésének megértése és analizise kozott. Moore sze-
rint nem kérés, hogy értjiik ezeket a kozhelyeket, ezért is tartjuk magatdl éreetddden igaznak
6ket. Az viszont kordntsem magitdl értet6dd, hogy miképp analizdljuk a jelentésiiket, ez a
kérdés mir a filozéfiai elméletek terepe és nincs is benne egyetértés. Ime Moore szavaival
a kuilonbségtétel:

Egy olyan kifejezés, mint amilyen ,,A Fo6ld sok éven dt 1étezett” — jellegzetesen félreért-
hetetlen kifejezés, amelynek jelentését mindenki megérti. Aki ezzel ellentétes nézetet
vall, az szerintem 6sszekeveri azt a kérdést, vajon értjiik-e a jelentését (amit kétségteleniil
mindenki megért) azzal az egészen mas kérdéssel, vajon tudjuk-e, mit jelent, abban az érte-
lemben, hogy tudjuk-e jelentését helyesen elemezni. Az a kérdés, hogy mi a helyes elemzése
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azon, hogy a dolgok, avagy a dolgokat magidban foglalé vildg masképp is alakul-
hatott volna, mint ahogy ténylegesen alakult? Ha els6re nem is nyilvinval6 a
valasz, ime egy igéretesnek tling kisérlet. Mivel a vildg aktualist6l eltérd médon
valé alakuldsidnak lehetGségérdl beszéliink, ezért nem 6rdégt6l val6 a gondolat,
hogy egy masik vildgot irunk le, egy olyan lehetséges vildgot, amilyen a mi vila-
gunk is lehetne, ha a dolgok médsképp alakultak volna. Es mar is szemiink el6tt
lebeg a j6l ismert filozéfiai valasz, amit szinte Almunkbdl felkelve is kiviilr6l fa-
junk: azon a kijelentésen, hogy a dolgok masképp is alakullemanak, val6jaban
azt értjiik, hogy van(nak) olyan lehetséges vildg(ok), ahol a dolgok masképp alakul-
nak. Avagy: lehetséges, hogy p akkor és csak akkor, ha van (legaldbb egy) olyan
lehetséges vildg, ahol fennill annak esete, hogy p.2

Ahogy arra David Lewis (1973/2022. 45) felhivja a figyelmet, ¢ vdlaszban a
»lehetséges, hogy” kifejezést tartalmazé modalis kijelentés jelentését (avagy:
igazsagfeltételeit) egy lehetséges vilagok feletti egzisztencidlis kvantifikdcio (,van
olyan lehetséges vildg...”) segitségével tisztazzuk, ami — legaldbbis az onfoligiai
elkitelexddés quine-i kritériuma® szerint — maga utdn vonja, hogy a lehetséges vi-
lagokat 1étezf entitdsokként ismerjiik el. A lehetséges vilagok 1étezésének el-
ismerése pedig azonnal maga utdn vonja e viligok természetével kapcsolatos
metafizikai elméletek kidolgozasanak sziikségességét. Mégsem ezen elméletek
kozti vitdra fogok dsszpontositani.*

Tanulmdnyomban egy filozé6fiai elméletalkotdsra vonatkoz6 merodoligiar kér-
dést vizsgalok, tudniillik azt, hogy milyen episztemikus szerepet jitszanak a
modalis intuicidk a Lewis dltal propagilt lehetségesvilidg-realizmusban. Lewis
elméletét gy préobilom bemutatni, mint ami a legjobban passzol a mezafilozo-
fiai meggy6z6déseihez, vagyis az, hogy mit gondolt a filozé6fiai elméletek célja-
rél nagyban meghatiroztik a lehetséges vildigok természetével és sokasdgaval
kapcsolatos elsérend filozofiai kérdésekre adott vilaszait. Ennélfogva a lewisi

annak a kijelentésnek [propoziciénak], amit azon a kifejezésen: ,,A Fold sok éven 4t 1é-

tezett”, barmely alkalommal értiink (...) szerintem rendkiviil nehéz kérdés, olyan kérdés,

amelyre (...) senki se tudja a valaszt. De azt éllitani, hogy annak, amit ezen a kifejezésen
értiink, nem tudjuk, hogy bizonyos tekintetekben mi az elemzése, teljesen mas, mint azt

dllitani, hogy nem értjiik e kifejezést. (Moore 1925/1981. 72.)

2 Ezen a ponton szeretném jelezni, hogy nem kivinok abban a kérdésben 4ll4st foglal-
ni, vajon a modalis kifejezések jelentésének tisztdzdsdhoz a lehetséges vildg fogalmat kell-e
haszndlnunk vagy van jobb alternativa, egyszertien elfogadom ezt az analizist. Nem dllitom,
hogy ez az egyetlen épkézlib megoldds, de azt fenntartom, hogy j6 indokkal fordultak a filo-
z6fusok a lehetséges vilagok felé.

3 Quine szerint ha rendelkezésiinkre 4ll olyan vildgra vonatkozé elmélet, melyet igaznak
tartunk, akkor onzoldgiailag elkorelexddtiink azon entitdsok 1étezése mellett, amelyekre az elmé-
letiink kifejezései referdlnak. Vagy ahogy 6 fogalmaz: ,,egy elmélet pontosan azok mellett az
entitdsok mellett kotelezi el magit, melyekre az elmélet kotote viltozdinak referdlniuk kell
annak érdekében, hogy az elmélet allitdsai igazak legyenek” (Quine 1948/2002. 129).

4 A lehetséges vildgok természetével kapcsolatos metafizikai vitdkba kivilé betekintést
nyujtanak Huoranszki (2001. IV. fejezet), Bacs (2005), 'T'6zsér (2009. 6. fejezet), Biacs—Kocsis
(2011), Tuboly (2022).
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metafilozofia egy sarkalatos pontjanak felvdzoldsdval kezdem: azzal, hogy mi-
ért elsédleges szempont egy filozéfiai elmélet kidolgozasa sordn a prefilozifiai,
avagy commonsense intuicick megdrzése (2. szakasz), és miért nchéz feladat ez
(3. szakasz). Ezt kévetSen bizonyos modalis intuicidk vizsgilatin keresztiil azt
igyekszem bemutatni, hogy ez a filoz6fiai metodolégia miképp manifesztalodik
Lewis modalis metafizikdjadban. Ennek keretében két egymast erdsitd moda-
lis intuiciét fogok alaposabban targyalni: azt az intuiciét, hogy az aktudlis vilag
fizikdja lehetne mds (4. szakasz), valamint azt az intuiciét, hogy lehetségesek
olyan idegen tulajdonsigok, amelyek az aktudlis viligban soha nem fordulnak
eld (5. szakasz). Ezen intuici6k meg6rzésének igénye nagyban hozzdjarult ah-
hoz, hogy Lewis mit gondolt a vildg (és mas vildgok) modalis természetérdl,
valamint a vildg alakuldsit meghatdrozo6 tulajdonsigok és természettorvények
természetérdl (6-7. szakasz).

1. NEMI FILOZOFIAI METODOLOGIA: LEWIS AZ ELMELETEK
ES AZ INTUICIOK VISZONYAROL

Az intuiciok olyan preteoretikus vagy commonsense meggy6z6dések, amelyekkel fi-
lozofiai elméletektdl fiiggetleniil rendelkeziink, bar gyakran a filozéfiai elmélet-
alkotds miatt vélik fontossd, hogy szdmba vegyiik Gket. Vagyis a commonsense
vélekedések tobbségiink altal mar akkor is hallgatlagosan elfogadottak, mie-
16tt explicit médon kinyilvanitanidnk ket valamilyen elméleti cél elérése érde-
kében. Miér csak amiatt is nehéz kiilonbséget tenni intuiciék és commonsense
vélekedések kozott, ha van egyiltalan kiilonbség kozottiik, mert nem allnak
rendelkezésiinkre pontos definiciok. Ami most lényeges, hogy értelmezésem
szerint a ,,commonsense” jelzével azokat a vélekedéseinket vagy meggy§zo-
déseinket szoktuk jellemezni, amelyeket egyrészt az elméletektdl fiiggetleniil
latunk be és fogadunk el, masrészt elméleti szempontbdl egyiltalin nem irrele-
vansak. S6t, gyakran szolgilnak az elméleti vizsgdlédasok kiindulépontjaiként.
Eppen ezért a filozéfiai elméletalkotdst érinté egyik nagy metodolégiai kérdés,
hogy mennyiben kell az elméleteknek igazodni ezekhez az intuitiv kiindul6-
pontokhoz. A commonsense intuiciék elméleti jelentdségérsl ugyanis igencsak
megoszlanak a vélemények.

Noha hosszabban nincs most lehetdségem kifejteni, ami a commonsense
vélekedések és a filozofiai elméletek egymdshoz val6 viszonyat illeti, hirom
tobbé-kevésbé ol elkiilonithetd dlldspontot lehet felvizolni. Az elsd kettd egy-
massal teljes mértékben ellentétes megkozelités. Egyrészt vannak, akik szerint
a filozéfiai elméleteknek egyaltalin nem kell tiszteletben tartania a common-
sense vélekedéseinket, s6t, a filozéfidnak kimondottan feladata, hogy a maga

20 s 2

eszkozeivel, vagyis meggy6z§ érvekkel rivegyen minket a sokszor naiv, kellen

P

se nem Kkifejtett, se nem aldtdmasztott, mégis szilirdan tartott meggy§zédéseink
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gyokeres revizidjara. Szamos példat ismeriink erre a szkeptikusok érveitdl az
idealista metafizikdkig.’

Masrészt, kitarthatunk amellett, hogy a commonsense vélekedések nemcsak
kiindulépontjai a filozéfiai elméletalkotdsnak, de végpontjai is. Eszerint egy
filozo6fiai elmélet kidolgozdsa sordn nem csupdn térekedni kell arra, hogy iga-
zodjunk az elmélet szempontjabdl relevins commonsense vélekedéseinkhez,
hanem egy elmélet mellett konkluziv érvként szolgdl, ha intuitiv, és igazodik a
commonsense vélekedéseinkhez. Vagyis egy filozéfiai elméletet joggal bélyeg-
ziink tarthatatlannak, ha kontraintuitiv és szembe megy a commonsense véleke-
déseinkkel. Ezt a leginkdbb George Edward Moore nevéhez kéthetd metodolé-
giai elvet olyan filoz6fusok tartottdk minden masnél el6rébb valénak (taldn még
Moore-ndl is szigoriibban betartva azt), mint Saul Kripke.®

E két egymassal ellentétes attittid mellett azonban van egy harmadik is: Da-
vid Lewisé (nem éllitom, hogy csak az 6vé, de legmarkansabban az altala kidol-
gozott elméletekben manifesztialodik). Lewis meggydzidése, hogy a common-
sense vélekedéseink megdrzése a filozéfiai elméletek plauzibilitdisinak mércéi.
Hogyan hihetiink olyan elméletben, amely fittyet hany mindenre, amir6l a fi-
lozo6fia termein kiviil meg vagyunk gydzddve? Kevésbé tudunk ilyen elmélet-
ben hinni, mint olyanokban, amelyek sikeresebbek a prefilozéfiai vélekedéseim
megdrzése terén. Mar csak azért is igy van ez, mert legyen barmilyen erds egy
filozo6fiai érv, olyan meggy6z6 érvvel még senkinek sem sikeriilt el§rukkolnia,
ami legaldbb akkora konszenzust teremtett volna egy filozofiai kijelentés vagy
elmélet igazsagit illet6en, mint amilyen konszenzus 6vezi (legaldbb) némely
commonsense vélekedésiinket.

A filozéfiai elméletalkotds ehhez kapcsolddé ténye az is, hogy olyan elmélet
még nem sziiletett, amely ne lenne, legaldbb részben kontraintuitiv, hiszen az
elméletek természetiiknél fogva gyakran keriilnek konfliktusba a nem mindig
kell§ pontosdggal meghatarozott, alapvetSen preteoretikus, commonsense in-
tuiciékkal. Ugyanakkor, ha meg vagyunk gy6z&dve arrdl, ahogy Lewis is, hogy
nincsenek konkluziv filozo6fiai érvek valamely elmélet mellett vagy ellenében,

5 Ime egy jellemz§ példa a j6zan ész, avagy common sense védelmében felléps Moore
egyik nagy elméleti ellenldbasitél Francis H. Bradleytél: ,Engem nem lehet meghatni a
Common Sense megsértésének vadjaval. Ugyanis nemcsak akkor, amikor spekuldlunk, ha-
nem az életben is készen kell dllnunk arra, hogy megbotrinkoztassuk azt, ami valahol, talin
a jozan ész nevében igényt formdlhat arra, hogy tiszteletben tartsuk.” (Bradley 1935. 640.)

¢ Kripke (1981/2007) filoz6fiai metodolégidjaban lényeges pont, hogy az intuiciék elméle-
tektdl valo fiiggetlenségét és ennek koszonhetd sérthetetlenségét semmi sem fenyegetheti:
kiilonésen nem az intuicidkra fittyet hanyé filoz6fus, vagy ahogy egy helyiitt nevezi, a ,,nem-
intuitiv ember”.

Tudom, vannak filozéfusok, akik szerint nem szimfit dént§ bizonyitéknak egy fogalom
haszndlata mellett, hogy a fogalom rendelkezik intuitiv tartalommal. En viszont perdéntd
bizonyitéknak tartom. Tulajdonképpen elképzelni sem tudom, végsd soron milyen erd-
sebb bizonyiték szolgilhat bairmi mellett. (Kripke 1981/2007. 25-26.)
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akkor egy filozéfiai elmélet tarchatésdga mellett leginkdbb az sz6l, hogy meny-
nyit képes megdbrizni a commonsense vélekedéseinkbdl. Ezért javasolja Lewis
metolodolégiai elvként a commonsense meggy6zddések tiszteletben tartdsat
propagdlé feoretikus konzervativizmust. Eszerint a filozéfiai elméletalkotds sordn
arra kell torekedniink, hogy egyensiilyt teremtve a prefilozofiai és filozéfiai vé-
lekedéseink kozott, szisztematikusan elrendezziik ket (metafilozéfiai ekvilib-
rizmus).’

Lewis pontosan ezt a konzervativ attitiidot hangstlyozza, amikor episztemi-
kus statuszukat tekintve az intuicidkat és az elméleteket egyenrangtinak tekin-
ti. Ime:

Az ,intuici6ink” egyszer(i vélemények; a filozéfiai elméleteink nemkiilonben. Né-
melyikiik a common sense-hez igazod6, némelyikiik szofisztikdlt; van kozteiik partiku-
laris, és van koztiik dltaldnos; az egyik tathatobb, a masik kevésbé. A 1ényeg: vélemény
valamennyi, és egy filozéfus ésszerl célkitlizése az, hogy egyensilyba [equilibrium]
hozza Sket. (Lewis 1983. x.)

Mint ebbdl a megjegyzésbdl is kideriil, L.ewis az intuiciékat nem valamilyen
specidlis, episztemikusan magasabb rangii képességnek tekinti, ami bizonyos
propozicidk igazsdginak tévedhetetlen beldtasaval parosul. Egy ilyen képesség
ugyanis biztositand is az intuitive beldtott igazsidgok filozéfiai elméletekhez vi-
szonyitott episztemikus fels6bbrendiiségét. L.ewis azon empirista bedllitottsdgi
filoz6fusok kozé tartozik, akik cafoljak, hogy lenne ilyen képességiink. Eszerint
az intuiciok nem kiilonbek a vélekedéseknél, annak ellenére sem, hogy meg-
lehetdsen sokan ismerik el az intuitive vélt propozicidk igazsagat. Bar kijelent-
hetd, hogy Lewis kozel all Moore-hoz, ami a commonsense vélekedések episz-
temikus stdtuszit illeti, de nem gondolja, hogy ne lenne olykor megfontolandé
bizonyos intuicidk feliilvizsgilata. Vagyis a commonsense vélekedéseknek fon-
tos elméleti szerepiik van, de nem teljesen kikezdhetetlenek; a tiszteletben tar-
tdsuk nem jelent egyet a fetisizdlasukkal.

Lassunk most egy konkrét példét arra, hogy Lewis miként tesz mérlegre pre-
teoretikus intuicidkat, és miképp szdmol el azzal a nehézséggel, hogy nem min-
den intuiciét lehet egy elméletben meg6rizni.

7 A Lewis altal is képviselt metafilozéfiai ekvilibrizmus egy tjabb kelet(i nézet a filozéfiai
elméletalkotdssal kapcsolatos metodolégiai megkdzelitések sordban, amelynek tarthatésaga-
val kapcsolatban egyre nagyobb vita van kibontakozébban. Fontos dllomdsai ennek a vitdnak
Beebee (2018), Stoljar (2021), illetve Bernath—"T6zsér (2020) és T'6zsér (2023. 5. fejezet).
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1. AZ INTUICIOK TISZTELETBEN TARTASANAK NEHEZSEGE

Nem csoddlkoznék, ha a Lewis lehetségesvilig-realizmusat ismerd olvaso ér-
tetlenkedve allt meg a Lewis teoretikus konzervativizmusit ecsetel§ résznél,
felidézve magdban, hogy Lewis elmélete, miszerint a leketséges vildgok az altalunk
benépesitett akeudlis viligunkkal parhuzamosan 1étez8 konkrer univerzumok, leg-
inkdbb éppen a Aitetlenkedd pillantdsokkal nem tud mit kezdeni.® Mi tagadds, nem
konnyedén adunk hitelt egy olyan gazdag ontol6giaval hazalé elméletnek, mint
amilyen Lewis modalis metafizikdja, hiszen a commonsense vélekedéseinkkel
kifejezetten fesziiltségben all az aktualis viligunkkal azonos ontolégiai stiatuszu
lehetséges vildgok sokasiginak elismerése.

Ezt a vadat Lewis minden tovibbi nélkiil elismeri: tisztiban van vele, hogy
az aktualizmus, tudniillik az a filozo6fiai nézet, miszerint az akcualis vilag minden
l1étez6t magaban foglal, #éhdny meglehetdsen szilird commonsense vélekedé-
stinkkel sokkal jobban 6sszeparosithaté elmélet, mint az dlcala képviselt posszi-
bilizmus, miszerint az aktualis vildg és mindazok a dolgok, amelyeket ez a vilag
magdban foglal, csupdn elenyészg részét képezik az 6sszes vildg 6sszes lakoja-
nak. Lewis szerint ugyanis, ha kifaggatnank ,,a common sense szosz6lojac”, ak-
kor szilardan ragaszkodna a kovetkezd harom tézishez:

(1) Minden [ami létezik, az] aktualis.

(2) Az akrualitds mindent magdban foglal, ami téridGbeli kapcsolatban van ve-
liink, és ezen kiviil semmit (leszdmitva néhany absztrakt entitdst). Nem
sokkal nagyobb vagy kevésbé egységes, mint ahogy gondolni szoktuk.

(3) A lehet6ségek az aktualitisnak nem részei, hanem alternativai. (Lewis
1986a. 99.)

Es ime Lewis diagnézisa a hirom tézis elméleti szerepér6l, pontosabban arrdl,
van-e koziiliikk olyan, ami kikezdhetetlen egy filozéfiai elméletalkotas sordn:

Az els6 két tézis esetében nem csak a jelentés szamit, nem lehet mindkettd trivid-
lis analitikus igazsidg. Ahhoz egyiittesen tdl sokat mondanak. Kritikusaim azt alligjak,
hogy az elsG tézis analitikus, tagaddsa paradoxon vagy ,,puszta zaj”; mig a masodikrol
lehet vitatkozni. En azonban tigy gondolom, hogy a két tézis, s6t mindhdrom egyen-
rangl. Egyiitt rogzitik az ,akeudlis” jelentésée, s6t a jelentés rogzitésén messze til-
mutatnak. Nem ldtom bizonyitékdt, hogy akdrmelyikben is jobban koncentrdl6dna az
analitikussdg, mint a tobbiben. [...] Ha igy dll a dolog, akkor joggal éllok ki az aktua-
litds egységével és mértékével kapcsolatos kozvélemény [common opinion] mellett,

8 Arrél, hogyan prébdlja Lewis megvélaszolni az elméletére ziidulé legnehezebb problé-
mik koziil a legkevésbé védhetdt, vagyis a felé irdnyulé hitetlenkedd pillantdsokat, lasd Le-
wis (1986. 133-135), magyarul ldisd még Bacs—Kocsis (2011. 173-174).
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azon kozvélemény rovisara, hogy minden aktuilis. Ezzel nem adom fel inkdbb a hét-
koznapi jelentést, mint azzal, ha — megfogadva a kritikusaim tandcsat — az ellenkezd-
jét teszem. (Lewis 1986a. 99-100.)

A Lewis dltal felvetett metodoldgiai kérdés arra irinyul, hogy a szofisztikélt
commonsense intuici6knak, jelen esetben, az aktualitdsrél sz616 hdrom pro-
poziciéonak milyen teoretikus szerepet szidnnak a filozéfusok egy elmélet ki-
dolgozasa sordan. Van-e ezek koziil olyan, amelyet fontosabbnak, avagy kikezd-
hetetlenebbnek tartanak a tobbinél, és joggal teszik-e ezt? A ,common sense
sz0sz016ja” dltal explicitté tett harom aktualitdssal kapcsolatos tézissel az a
probléma, hogy annak, aki a lehetfségek 1étezését barmilyen értelemben is
elismeri, a harom propozicié egyiittesen elfogadhatatlan. Ha ugyanis elfogad-
juk, hogy minden létez& aktudlis (1), tovabba az, ami aktudlis 1étezd (marpedig
minden az) téridébeli kapcsolatban van veliink (2), akkor — szemben (3)-mal —
azt is el kell fogadnunk, hogy a lehetGségek az aktudlis téridébeli vildg részei,
nem pedig alternativdi. Ha az ,aktudlis” és a ,,Iétezik” kifejezések jelentése
kozott nem tesziink kiilonbséget, akkor a lehetdségek, barmik is legyenek,
nem létezhetnek, hiszen a lehetdségek a vildg alakuldsinak lehetséges, de az
aktudlistdl eltéré maédjai.

Az inkonzisztens hirmasbdl rogvest adédik egy kitt, ha a hirom propozicid
valamelyike episztemikusan privilegizaltabb a tébbinél, példdul kimutathato,
hogy valamelyik analitikus igazsag, mig a tobbi nem. L.ewis aktualista ellenfelei-
nek természetesen meg is van a valasztottja: (1), vagyis az a tézis, hogy minden
1étezb az aktualis vilag része. Lewis ezzel a megoldassal kapcsolatban két fontos
dolgot szogez le a fenti passzusban. Egyrészt, a filozofusok dnkényesen és nem
mindenki szdmédra meggy6z8 indokok alapjan dontenek arrél, hogy melyik com-
monsense vélekedést emelik a sérthetetlen analitikus igazsdgok kozé, ugyan-
is egyik vélekedés sem inkdbb hivatott erre, mint a mésik. Kiilonosen akkor,
ha Lewisnak hitelt adunk abban a kérdésben, hogy milyen elméleti szerepet
jatszhatnak a commonsense meggydzodéseink. Kétségteleniil Iényeges a szere-
piik, hiszen az elméletalkotis sorin megkeriilhetetlen szempont, hogy mennyi-
re (kontra)intuitiv az elmélet, 4Am ennek dacidra a common sense nem tekinthetd
kikezdhetetlen autoritdsnak.

Misrészt, és ez Lewis konkrét megoldédsa, az ,,aktudlis” hétkoznapi jelen-
tése nem valtozik meg akkor sem, ha feladjuk (1)-et. Az aktualitds Lewis altal
propagélt indexikus elmélete szerint az ,,aktualitds” nem a ,,l1étezés” kifejezéssel
szinonim, hanem az ¢ vilagi 1étezés” kifejezéssel, értve ezen, hogy minden ak-
tudlisan Iétezik, ami pontosan abban a vilagban létezik, amelyben i is, vagyis
ebben a viligban. Ez a vilag pedig minden olyan dolgot magéban foglal, amellyel
téridébeli kapcsolatban vagyunk. A lehetdségek valédi alternativai annak, ami
aktudlisan 1étezik, hiszen nem részei ennek a vildgnak, de ez nem jelenti azt,
hogy nem léteznek.
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Lewis tehat belatja, hogy kénytelen lemondani annak az intuiciénak a meg-
61z€sérél, hogy minden aktudlis, ha meg kivdnja 6rizni a masik kettSt. Nem az
episztemikus kitiintetettségiik okan teszi ezt, hanem éppen azért, mert ha egyik
sem inkdbb Kitiintetett mint a masik, akkor egyfeldl az szamit, hogy mennyi in-
tuiciét tud megdrizni beldliik az elmélet anélkiil, hogy inkonzisztenssé vilna,
masfeldl az szamit, hogy mennyi elméleti elénnyel jar egyiitt annak az elmélet-
nek a kidolgozisa és elfogaddsa, amely a hirom koziil (2)-t és (3)-at 6rzi meg, ah-
hoz az elmélethez képest, ami (1)-ct és (2)-t. Kétségteleniil nagy ér, ha (1) nem
megdrizhetd, de nem megfizethetetlen, ha a lehetGségekrdl egy kétségteleniil
nagy magyardzé erével és problémamegold6 képességgel biré elmélet kereté-
ben szeretne valaki szimot adni.

IV. EGY MEGORZENDO MODALIS INTUICIO: A FIZIKA LEHETNE MAS

Mint lattuk, Lewis szerint a filozéfidban fallibilitds uralkodik: a filozé6fiai érvek
nem elég erdsek ahhoz, hogy miattuk feladjuk a prefilozéfiai vélekedéseinket,
ahogy a commonsense intuiciok sem valamiféle episztemikusan magasabb ren-
dii képesség megkérddjelezhetetlen eredményei. A prefilozéfiai intuiciok és a
filozofiai érvekkel megtimogatott kijelentések episztemikus egyenrangiisiga
esetén viszont torekedni kell egy kiegyenstlyozott rendszer kidolgozasara, ami
az elmélet erényeit teszi a mérleg egyik serpeny6jébe és a commonsense véle-
kedéseinket a masikba. Lewis tehét teoretikus konzervativistaként arra térek-
szik, hogy minél tobb intuicidt, avagy commonsense vélekedést Grizzen meg a
filozo6fiai elméletalkotds sordn, mivel a filozéfiai elméletek plauzibilitdsa milik
azon, hogy mennyire képesek tiszteletben tartani a filozo6fia-el6tti meggy6z6-
déseinket. Lewis szimara egy ilyen meg6rzendd commonsense vélekedés az is,
hogy a fizika lehetne mas, vagyis a fizikai vilag alakulhatna méasképp is.

A szdmomra hitelt érdemld filoz6fidnak egyebek mellett nemcsak az asztalokba és
székekbe vetett naiv hitemet kell respektilnia, hanem azt az ugyancsak naiv hite-
met is, amely szerint ezek az asztalok és székek egészen mésképp is elrendezhetdek
lennének. A lehetséges vildgokra vonatkozé realizmus ezeknek az elGzetesen adott
modalis elképzeléseknek a rendszerezésére tett kisérlet — s ez az egyetlen sikeres
kisérlet, amelyet ismerek. [...] Hiszem példaul, hogy Iéteznek vildgok, amelyekben
a fizika eltér a mi vildgunk fizikdjatol, ezzel szemben nem hiszek olyan vildgokban,
amelyekben a logika és az aritmetika kiillonbdzne a mi logikdnktdl és aritmetikdnktdl.
Ez nem mds, mint az arra vonatkozé naiv, prefilozofikus hitem rendszeres kifejtése,
hogy a fizika lehetne masmilyen is, de a logika és az aritmetika nem. Nem ismerek
egyetlen ezt alitimaszté érvelést sem, amely elkeriilné a korben forgdst, de mind-
addig, amig ez a megingathatatlan hitem, metafizikai fejtegetéseim sordn tekintet-
tel kell lennem rd. Semmivel sem tudok tobbet kezdeni azzal a filozé6fiai elmélettel,
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amelyik semmibe veszi szildrd, bar igazolatlan modailis elképzeléseimet, mint azzal,
amelyik semmibe veszi a székekbe és asztalokba vetett szilard, bér igazolatlan hite-
met. (Lewis 1973/2022. 50.)

Lewis tehdt egy naiv, prefilozéfiai vélekedésére hivatkozva azt dllitja, hogy a fizika
lehetne mas, mikozben a logika és az aritmetika nem. Ami ebben a megjegyzésben
naiv és korben forgids nélkiil filozéfiai érvekkel nem aldtdmaszthatd, az a modalita-
sok — egyfeldl a fizikai, masfeldl a logikai és aritmetikai modalitdsok — kozti kiilonb-
ségtevés. Mas értelemben sziikségszer(i az, hogy nincs gyorsabb dolog a fénynél,
mint az a logikai igazsig, hogy nincs olyan dolog, ami gyorsabb és nem gyorsabb,
mint a fény. Ez utébbi tgyszolvan ,,erfsebb” sziikségszerliség, mint az altala-
nos relativitdselmélet dltal megallapitott természettdrvény. Azt minden tovabbi
nélkiil el tudom gondolni, hogy valami gyorsabb a fénynél, de azt nem tudom
elgondolni, hogy valami egy bizonyos id6pontban egymdsnak ellentmondé tu-
lajdonsdgokkal rendelkezik. A természettorvény megsértése fizikailag lehetet-
len, de logikailag lehetséges, a logikai torvény megsértése viszont fizikailag és
logikailag is lehetetlen.’

A fizikai, avagy nomologikus modalitds és a logikai modalitds erdssége kozti
kiilonbség a kovetkezGképp is megragadhaté: szemben a sziikségszerti, avagy
minden lehetséges vildgban igaz propozicidkat tartalmazé logikédval és aritme-
tikaval, az aktudlis vildgunkra igaz fizikai elmélet dltal megallapitott természet-
torvények kontingensen igazak, vagyis lehetnének hamisak. A télreéreések elkeriilése
végett fontos megjegyezni, hogy a természettorvények kontingencidjit, avagy
lehetséges hamissdgat nem tgy kell érteniink, hogy az aktudlis viligunkra vo-
natkoz6 elfogadott fizikai elméletek lehet, hogy hamis elméletek. Nem tudjuk
ugyanis, hogy a kortirs fizikai elméletek val6ban igaz leirdsat nydjtjak-e a fizikai
vildg miikodésének, vagy hogy valaha is birtokdban lesziink-e annak a fizikai
elméletnek, amely kétségteleniil igaz médon irja le a vildgot. Mi tébb: j6 indo-

9 Ami a fizika, és ehhez kapcsolddéan a természettorvények modalitdsdnak kérdését illeti,
nem az a nagy kérdés, hogy a természettorvények sziikségszerlisége vetekszik-e a logikai tor-
vények sziikségszertiségével, senki nem érvelne ennek az ellenkezdje mellett. Ami sokkal in-
kabb megosztja a filozéfusokat, és amire Lewis nem tér ki a fent idézett és elemzett passzus-
ban: a természettdrvények metafizikai sziikségszerliségének kérdése. Bar relevins, de nem
tudok most részletesebben elmeriilni Lewis természettorvények természetével kapcsolatos
alapvetGen Jume-idnus megkozelitéseinek részleteiben. Annyit azonban fontos megjegyezni,
hogy Lewis és mas hume-idnusok szerint a természettérvények nem valamilyen sajat jogukon
1étez8, sui generis entitdsok, nem redukdlhatatlan oksédgi er6k, amelyek szdszerint irdnyitjdk a
vildgban lezajl6d6 eseményeket és torténéseket. Sokkal inkdbb olyan regularitdsok, dltaldnosi-
tdsok, avagy dltaldanos éroényii igaz propoziciok, amelyeket a feltételezhetGen fizika altal listazott
természetes tulajdonsdgok téridgbeli eloszldsa tesz igazza. Lewis hume-idnus meggydzddése,
hogy a természet alapvetSen amoddlis, értve ezen, hogy modalis szétarral valé leirdsa nem
jelenti azt, hogy a természeti vildgban vannak nem megmagyarizott, vagyis ontolégiai alapok
nélkiili sziikségszeri kapcsolatok. Lewis hume-idnus metafizikdjar6l b6vebben lesz sz6 e ta-
nulmdny 6. szakaszdban.
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kunk van azt gondolni, hogy még nem vagyunk birtokdban az aktudlis viligot
leiré igaz fizikai elméletnek. Ugyanakkor j6 indokkal feltételezziik azt is, hogy
egy ilyen igaz elmélet irdnyaban a fizikusok komoly 1épéseket tettek.

Amikor a kontingensen igaz fizikai elméletr6l beszéliink, amely lehetne ha-
mis, akkor azzal a feltevéssel éliink, hogy rendelkezésiinkre all egy teljes fizikai
elmélet, amely az aktudlis vildgot igaz médon irja le. Lewis intuitiv meggy6z6-
dése tehit az, hogy még ez a teljes fizika is lehetne hamis, vagyis az aktudlis vilag
alakulhatott volna tigy is, hogy a rd vonatkozé teljes és — nem csak kozelitSleg —
igaz fizikai elmélet hamis legyen. A lehetséges viligok terminusaiban kifejezve:
van(nak) olyan lehetséges vildg(ok), amely(ek)ben az a fizikai elmélet, amely ezt
a vildgot igaz modon irja le, hamis. Egy ilyen lehetséges vildg fizikai felépitése
mas, mint az aktudlis vildgé, és ennek koszonhetden az ott érvényes természet-
torvények is eltérnek a mi viligunkban érvényes természettorvényektdl.

V. EGY MASIK MEGORZENDO MODALIS INTUICIO: LEHETSEGESEK
IDEGEN TULAJDONSAGOK

Induljunk ki abbdl, hogy a vildg alakuldsinak lehetséges mddjairdl kétféle érte-
lemben beszélhetiink. Az egyiket £orldtozort, a masikat orldtozatian értelmezés-
nek fogom nevezni. Hogy vildgossa tegyiik a kiillonbséget, lassuk el&szor, hogy
mi a k6zos mindkét értelmezésben. Nagyon leegyszerisitve: mindkét értelme-
zé€s az ugynevezett de re moddlis diskurzus legitim voltara alapoz és egyetért a
kovetkezdkben. Amikor egy dolog egy bizonyos médon val6 1étezésérsl beszé-
liink, akkor arrél beszéliink, hogy a dolog rendelkezik bizonyos tulajdonsidgok-
kal, amelyek meghatdrozzdk az aktudlis természetét. Am az, hogy egy dolog tor-
ténetesen bizonyos tulajdonsidgokkal rendelkezik és aktudlisan olyan, amilyen,
nem jelenti azt, hogy a dolog kizardlag egyféleképpen Iétezhet, azaz hogy a ter-
mészetét meghatdrozé valamennyi tulajdonsaggal sziikségszertien rendelkezik.
Egy régi példat hasznalva: noha Székratész piszeorrii volt, nem sziikségszertien
volt az, lehetett volna sasorri is. Tovibbmenve: még ha el is ismerjiik azt, hogy
egy dolognak van(nak) olyan tulajdonsdga(i), amelyek nem lehetnek masok, ti.
az esszencidlis tulajdonsaga(i), van szamos olyan tulajdonsiga, amelyekkel £ontin-
gensen rendelkezik: e tulajdonsdgok helyett mas tulajdonsdgokkal is rendelkez-
hetne, és az ilyen lehetGségek aktualizdloddsa nem vonnd maga utin — szemben
az esszencidlis tulajdonsdgok megvaltozdsaval —, hogy a dolog megsziinik [étez-
ni.'” Maradva a példdndl: Szokratész sziikségszertien volt ember, és kontingen-

10 Az arisztotelészi esszencializmusnak nem mindenki a hive. Példdul Quine, aki a e re
modalitds szemantikai tisztdzhat6sdgdval kapcsolatban szemben meglehetdsen szkeptikus,
kifejezetten ellenséges az arisztotelészi esszencializmussal szemben. Saul Kripke egyike
azoknak, akik az esszenciilis tulajdonsdgokat intuitive megalapozottnak és ezért filozéfiailag
problématlannak itélik. Lewis valahol a két véglet kozott van és magit egy helyiitt az ariszto-
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sen volt piszeorrt, vagyis nem lehetett volna macska, de lehetett volna sasorri.
E néhany egyszerti modilis meggy6z6dést kivetden arra kérem az olvasoée, te-
gyiik fel, hogy rendelkeziink az aktudlis vildgban 1étezd valamennyi dolog ter-
mészetét meghatdrozo tulajdonsagok ze/jes listajaval.

Visszatérve a vildg alakuldsinak lehetséges mdédjaival kapcsolatos két értel-
mezésre, az elsd, dltalam korldtozottnak nevezett értelmezés szerint, ha arrél be-
sz@liink, hogy a dolgok mas médokon is létezhetnének, mint ahogy ténylegesen
léteznek, azon azt értjiik, hogy az aktudlis viligban megtaldlhaté valamennyi tu-
lajdonsdgot magaban foglalé listdb6l mas tulajdonsaggal is rendelkezhetnének,
mint amivel aktudlisan rendelkeznek. Ha térténetesen gy alakult, hogy @ dolog
rendelkezik F tulajdonsdggal és 4 dolog rendelkezik G tulajdonsdggal (és ezek a
tulajdonsdgok nem esszenciilis tulajdonsdgok, vagyis nem ezek a tulajdonsigok
teszik a-t a-va és b-t h-vé), akkor a dolgok 1étezésének egy lehetséges modja,
hogy « I helyett G-vel, 4 pedig G helyett F'-fel rendelkezzen. A korldtozottsag,
még egyszer, itt annyit jelenti, hogy azok a tulajdonsigok, amelyekkel egy dolog
rendelkezhet, az akrudlis vildghan fellelherd tulajdonsagok koziil keriilnek ki. Ha
igy értjiik a vildg alakuldsidnak lehetséges mddjait, akkor e médoknak megfelel-
tethetd lehetséges vildgok masok ugyan, mint az aktudlis vildg, hiszen a dolgok
mads tulajdonsdgokkal rendelkeznek ezekben a viligokban, mint az aktudlis vi-
lagban, de nem teljesen mds vilagok, nem idegenck. Eszerint, ha rendelkeziink az
aktudlis vildg valamennyi [étez8jét meghatirozo tulajdonsigok teljes listajaval,
akkor rendelkeziink az 6sszes lehetséges vilag 1étezbit meghatarozé tulajdonsa-
gok teljes listdjaval is.

Am adé6dik a kérdés: milyen alapon gondoljuk azt, hogy az aktudlis vildg olyan
gazdag, hogy minden lehetséges tulajdonsidgot magéban foglal? Nincs okunk
azt feltételezni, hogy ne lehetnének olyan tulajdonsdgok, amelyeket nem tar-
talmaz az aktudlis vildg Osszes tulajdonsigit felsorold lista. Azt az értelemzést
nevezem korldtozatlannak, amelyik elismeri, hogy @ priori semmi okunk kizéarni,
s6t teljesen természetes résziinkrél elismerni olyan tulajdonsidgok lehetségét,
amelyekkel egyetlen dolog sem rendelkezik az aktudlis vildgban. Az ilyen tu-
lajdonsdgokat nevezziik idegen tulajdonsdgoknak. A vilag lehetséges médon valé
alakuldsai koziil pedig azokat nevezziik idegen vildgoénak, amelyekben a dol-
gok ilyen idegen tulajdonsdgokkal rendelkeznek. A vildg alakuldsidnak lehetsé-
ges mdédjairdl valé beszéd korlatozatlan értelmezése szerint tehit lehetségesek
olyan tulajdonsagok, amelyek teljesen masok, azaz idegenek, vagyis — a lehet-
séges vilagok fogalmi eszkoztarde alkalmazé jol ismert definicié alapjan — van-
nak olyan vildgok, amelyekben a dolgok rendelkeznek idegen tulajdonsiagokkal
vagy kizarélag idegen tulajdonsdgokkal rendelkeznek.

telészi esszencializmus hamis bardtjaként mutatja be. Lewis hasonmdselméletével kiegészi-
tett flexibilis esszencializmusahoz lasd (2003).
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Természetes meggy6zGdésiink tehdt, hogy a vildg alakulhatott volna nagyon
masképp is, mint ahogy alakult. Phillip Bricker a kévetkez8képp irja le ennek az
intuiciénak a modalitds metafizikdjaban betoltott Iényeges szerepét.

A common sense a moddlis intuiciék révén — az arrél valé hétkéznapi gondolkodds
révén, hogy minek az esete dllhatna fenn vagy kell fenndllnia — tdmaszt kovetelmé-
nyeket a modalitds metafizikdjaval szemben. Az egyik ilyen modilis intuicié az, hogy
a vildg barmely része — sdt, az egész vildg — dllhatott volna mds anyagbdl, mint amibdgl
most dll. Ez nem azt jelenti, hogy az alapvetd anyagfajtik dtrendezédhettek volna gy,
hogy kiilonbozd 6sszetett anyagfajtik jojjenek 1étre; az alapvetd és az dsszetett kozorti
kiilonbségtétel itt nem mérvadd. Az intuicid itt az, hogy a vildgot alkot6 anyagok le-
hettek volna teljesen masfajtdk. (Bricker 1986/2020. 240.)

Van itt tehat két prefilozéfiai modalis intuicié. Az egyik, hogy a vildgot leiré fi-
zikai elmélet igazsidgai metafizikai és logikai értelemben nem sziikségszertiek,
vagyis a vilag lehetne mis fizikaji vagy nem-fizikai. A masik pedig az, hogy a
viligunkban nem instancidlodik az Osszes lehetséges tulajdonsig, vagyis lehet-
ségesek idegen tulajdonsagok. De mi koze a természettorvények kontingencia-
janak az idegen tulajdonsiagokhoz? Hogy tisztdbban ldssunk abban a kérdésben,
hogy miért fligg 6ssze ez a két intuicié és miért erdsiti Lewis modalitasrél vallott
metafizikai nézeteit, érdemes kicsit elmeriilni a tulajdonsidgok természetében.

VI. TERMESZETES TULAJDONSAGOK, HUME-TANUS SZUPERVENITENCIA
ES AZ IDEGEN TULAJDONSAGOK LEHETOSEGE

A tulajdonsdgok természetével kapcsolatos metafizikai elméletének kidolgozasa
sordn Lewis tesz egy fontos kiilonbséget a szdrodnyos [sparsel, avagy természetes
tulajdonsdgok Es a bovelkedd |abundant), avagy nem természetes tulajdonsdgok kozote.
Mivel Lewis referencidlis szemantikdja szerint minden értelmes predikdtum
szemantikai értéke egy tulajdonsag (Lewis 1983b. 348-349), ezért tulajdonsag-
bél voltaképp annyi van, ahdny tulajdonsidgra referal6 értelmes predikdtumot
tartalmaz a nyelviink. Tovabb4, a tulajdonsidgok valamennyi olyan partikularis
dolog halmazai," amelyek igaz médon jellemezhetSk a széban forgé tulajdon-
sagra referdlé predikitummal. Példaul, ha valamit igaz médon jellemziink a
»hegativ toltésl elemi részecske” predikatummal, akkor a széban forgé dolog,
tudniillik egy elektron a negativ t6ltésti elemi részecskének levés tulajdonsiga-

' Lewis halmaz-, avagy osztidlynominalizmusa szerint a tulajdonsdgok nem s/ generis me-
tafizikai entitdsok, mint az univerzdlék, hanem partikularis entitdsok, amelyek elemként ma-
guk is partikuldris entitdsokat tartalmaznak. A halmaz-nominalizmusrél magyarul lasd T'6zsér
(2009. 2. fejezet).
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val rendelkezik, vagyis eleme a negativ toltést elemi részecskék halmazanak.
Mivel Lewis szerint a tulajdonsidgok halmazok (és nem univerzilék vagy vala-
milyen mas metafizikailag robusztusabb entitdsok), ezért kiilonbséget tudunk
tenni a halmazokként felfogott tulajdonsigok homogenitdsa/heterogenitdsa te-
kintetében. A negativ toltésii elemi részecskék halmaza egy meglehetdsen ho-
mogén halmaz, amely kizar6lag elektronokat tartalmaz (mar ha nincsenek mds
negativ toltésti részecskék). Nem minden tulajdonsdg ilyen. Ha valamit igaz
moédon jellemziink egy negativ predikdtummal (,nem kerek”), akkor a széban
forgé dolog egy negativ tulajdonsiggal (nem kereknek levés) rendelkezik. Ez
egy heterogén vagy kevert elem halmaz, mivel az elemei kézott sokféle kiilon-
b6z6 tipusu szogletes dolog taldlhaté. Vagy: ha valamit igaz médon jellemziink
egy diszjunktiv predikatummal (,,piros vagy kerek”), akkor az igy jellemzett do-
log egy diszjunktiv tulajdonsaggal (pirosnak vagy kereknek levés) rendelkezik,
ami még az elébbinél is jéval heterogénebb halmaz.

Taldn mar az eddigiek is implikaljak, hogy Lewis nem egalitiridnus a tulaj-
donsdgokkal kapcsolatban. Meggy6z6dése, hogy a szemantikai értékekként
felfogott tulajdonsdgoknak van egy e/ir kisebbsége: ezek a szérvinyos, avagy ter-
mészetes tulajdonsidgok, amelyek metafizikailag kitiintetettek, ugyanis ezek
hatdrozzdk meg a dolgok aktudlis természetét (ahogy a negativ toltésii részecs-
kének levés tulajdonsdga hatirozza meg az elektronok természetér).!? Lewis a
kovetkezd modon jellemezi Gket:

A rajtuk valé osztozds hozzdjarul a kvalitativ hasonldsdghoz, metszik az illesztésekert,
intrinzikusak, nagyon specifikusak, instancidik halmazai ipso facto nem teljesen kever-
tek, épp csak annyi van beldliik, amennyi a dolgok redundancidt6l mentes maradék-
talan jellemzéséhez sziikséges. (LLewis 1986a. 60.)

Ez a szamos utaldssal és metaforaval megspékelt meghatarozds tgy jellemzi a
metafizikailag Kitiintetett természetes tulajdonsagokat, mint amelyek tobbek
kozote (1) lehet6vé teszik, hogy két vagy tobb partikuléris dolog a természetii-
ket tekintve Zasonlitson egymasra, mégpedig abban az értelemben, hogy ha két
entitds ugyanazzal a természetes tulajdonsiggal rendelkezik, akkor egymads t6-
kéletes hasonmadsai; (i1)) minden egyes dolog igaz leirasanak e/égséges ontologiai
alapjdul szolgalnak, vagyis a vilag jellemzéséhez elegendd lenne leirni azt, hogy
mely entitdsok rendelkeznek ezekkel a tulajdonsidgokkal; (iii) olyan entitdsok
példazzak Gket, amelyek egy nagyon pontosan meghatirozott és ennek koszon-
hetSen /fomogén halmazt alkotnak; (iv) intrinzikusak, vagyis azon dolgok termé-
szetét, amelyek rendelkeznek veliik, mds dolgokhoz valé viszonyoktdl fiigget-
leniil hatdrozzdk meg; (v) az eredeti platéni metafora (Phaidrosz 265¢) modern

12Nem osztotta mindig ezt a meggydz6dést. David Armstrong az, aki inspirlta ebben.
Lasd Lewis 1999. 1-2.
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parafrizisaiban, a valGsdgot, avagy a természetet annak illesztéseinél metszik [carve
nature at its joint], vagyis ha ismerjiik 6ket, akkor azt is tudjuk, hogy melyek
azok az objektiv természeti fajtak, amelyekbe a természeti vilag alapvetd enti-
tasal tartoznak. Lewis ezeket a szérvanyosan el6fordulé tulajdonsigokat nevezi
— koszonhetSen a természetesség fokozati voltanak — zokéletesen természetes, avagy
Sfundamentdlis tulajdonsdgoknak.!

Ami az aktudlis vilag alakuldasiat meghatdrozo (tokéletesen) természetes, avagy
fundamentalis tulajdonsdgok beazonositisinak kérdését illeti, Lewis szerint a
fizikdhoz kell fordulnunk vilaszokért. Egy kései tanulmanyédban a kiévetkezs-
képp irja le a fizika feladatat és ad hangot a feladat elvégzésével kapcsolatos
optimizmuséanak.

A fizika feladata, hogy leltart készitsen a vildgban el6fordulé 6sszes fundamentilis tu-
lajdonsédgrol és reldciordl. (Azért van ez igy, mert a fizika feladata az is, hogy felfedezze
a természet fundamentilis torvényeit, és a fundamentdlis térvényekben csak funda-
mentilis tulajdonsigoknak és relici6knak van helyiik.) Noha semmilyen a priori ga-
rancidnk nincs rd, mégis joggal gondolhatjuk, hogy a mai fizika mar messze jutott, ami
e tulajdonsdgok és relicidk egy teljes és pontos leltirba szedését illeti. Ne feledjiik,
hogy a kdzonséges anyag fizikai természetét enyhe koriilmények kozote nagyon jol is-
merjiik. Es joggal remélhetjiik, hogy a jové fizikdja ugyanezt a trendet kivetve fejezi
be a munkat. (Lewis 1994. 51-52.)

Ami az aktudlis vildg természetét illeti Lewis fizikalista: a fizika az a tudomany,
amely élen jar a vildgot meghatarozé tokéletesen természetes intrinzikus tulaj-
donsigok beazonositdsdban, ez pedig kulcsfontossaga a viligunkban érvényes
természettorvények felfedezését illetGen is. Ha masok lennének a viligot meg-
hatdrozé természetes tulajdonsiagok, akkor méasok lennének a viligban érvényes
természettorvények. Masképp Kkifejezve: az, hogy mik az aktudlis viligban ér-
vényes természettorvények, teljes mértékben attdl fiigg, hogy mik azok a toké-
letesen természetes tulajdonsigok, amelyeket a viligunk arra alkalmas alapvetd
entitdsai példdaznak, avagy instancidlnak. Tehdt az a kérdés, hogy a természet-
torvények és ennek koszonhetfen a vilag fizikdja kontingens-e, szorosan 9ssze-
fuigg azzal, hogy a fundamentilis, avagy tokéletesen természetes tulajdonsidgok
lehetnek-e misok, akdr nem-fizikaiak.

A természetes tulajdonsagokat instancidlé entitdsok valamiképp elrende-
zddtek a vildgban, ami a természetes tulajdonsidgok egy bizonyos téridébeli
closzldsat eredményezi. Kénnyen juthatnink arra, hogy egyetlen médja van a
természetes tulajdonsdgok aktudlis elrendezddésének, ha az, hogy a térid6 egy
bizonyos régidjiban mely természetes tulajdonsdg instancidlodik maga wtin

13 A (tokéletesen) természetes tulajdonsigok lewisi jellemzéséhez lasd még: Lewis 1983b;
1986a. 59-69; 1994. 51-52; 2009.
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vonnd azt, hogy a térid6 egy masik régiéjaban melyik természetes tulajdonsag
instancidlédik. Am Lewis szerint err6l sz6 sincs. A természetes tulajdonsigok
masok is lehetnének, illetve mashogy is elrendezddhettek volna. Nincs koztiik
szttkségszerii kapcesolat. Bz a nyilvanvalo sume-idnus attitid explicit médon készon
vissza a Lewis altal propagalt hume-idnus szsuperveniencia tézisben.

A hume-idnus szuperveniencia a sziikségszerdi kapcsolatok egy [ndlam is] nagyobb
tagadéja eldte tisztelegve kapta a nevét. E doktrina szerint a vilig nem mds, mint lo-
kalis partikuldris tényalldsok hatalmas mozaikja, egyetlen kicsi dolog aztdn még egy.
(...) Nem kizért, hogy ezek a pontok maguk a térid6pontok, de az is lehet, hogy az
anyag vagy az éter, vagy a mezdk pontméretd részei, esetleg mindkettd. E pontokon
pedig ott vannak a lokdlis tulajdonsdgok: azok a tokéletesen természetes intrinzikus
tulajdonsagok, amiknek nincs sziikségiik egy pontndl nagyobb dologra ahhoz, hogy
példazva legyenek. Roviden: a tulajdonsdgok egy bizonyos elrendezddésével van dol-
gunk. Ennyi az egész. Nincs eltérés, ha nincs eltérés a tulajdonsdgok elrendezddésé-
ben. Minden mds ezen szupervenidl. (LLewis 1986b. ix—x.)

Lewis hume-idnus nézete szerint a vildg egy hatalmas ,,mozaik”, ami nem mis,
mint az egyik tokéletesen természetes tulajdonsigot instancidlé pontszerd en-
titds (az egyik lokdlis partikularis tényallds) téridébeli kapcsolata egy masik to-
kéletesen természetes tulajdonsigot instancidlé pontszerd entitdssal (a masik
lokdlis partikularis tényallassal). Fontos megjegyezni, hogy a téridGbeli viszo-
nyoknak nincs modilis karaktere, egyik pontszerli tulajdonsig-instanciabél
nem kovetkezik semmi a masik pontszer(i tulajdonsig-instanciira vonatkozdan.
Ahogy egy kozonséges mozaikkép valamennyi tulajdonsiaga a mozaikot alkoté
apré darabok intrinzikus tulajdonsigaitél — méretiikt6l, alakjuktdl, szinikesl —,
illetve a térbeli elrendezddésiikedl fiigg, Lewis szerint pontosan igy szuperve-
nidl az dltalunk ismert vildgban 1étezG dolog valamennyi tulajdonsiga a ,,hume-
ianus mozaik” partikularis tényein, vagyis a tokéletesen természetes tulajdonsa-
gokat instancidl6 pontszer( entitdsok sajatos téridébeli elrendez&désén.

Ezek szerint, ha azt mondjuk, hogy a fizika lehetne mds, akkor azon azt ért-
juk, hogy a fizikai vildg alakuldsit meghatdroz6 természettorvények és eziltal
a vilag fizikai természete mds lenne (akdr nagyon mds), ha a természetes tulaj-
donsagok mdsképp rendezbdiek volna el, vagy ha mds természetes tulajdonsiagok
rendezddtek volna el. Igy fiigg 6ssze szorosan az a modalis intuicié, hogy a fizika
lehetne mds, az idegen tulajdonsdgok lehetgségének clismerésével.

A fizika rendelkezik a ,,fundamentilis fizikai tulajdonsdgok” egy rovid listdjaval: ilyen
a részecskék toltése és tomege, valamint az igynevezett ,,spinjeik”, ,,szineik” és ,,ize-
ik”, és talin van még néhdny tovébbi, felfedezésre varé tulajdonsdg. Mds vildgokban,
ahol mds a fizika, mas fundamentalis fizikai tulajdonsdgok is vannak, amelyek idege-
nek ehhez a vilighoz képest. (...) Es a nem-fizikai viligokban a fundamentalis fizikai
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tulajdonsdgok eloszldsa nem biztositja a dolgok teljes mingségi jellemzését, mert a
dolgok ,,fundamentilis” tulajdonsdgainak egy része egyiltalin nem-fizikai. Amire a
fizika vdllalkozott — fiiggetleniil attdl, hogy a mi vildgunk olyan-e, ahol ezt a villal-
kozist majd siker korondzza — az e-vilagi dolgok szdrvdnyos tulajdonsdgainak leltdarba
vétele. (Lewis 1986a. 60.)'*

Osszefoglaldsképpen, ime az idegen tulajdonsdgok és viligok létezése melletti
érv roviden:

(I) A fizika kontingencidjaval kapcsolatos modalis intuicié: a viligunk fizi-
kdja lehetne mas.

(IT) Fizikalizmus az akcudlis vildggal kapcsolatban: az aktudlis viligot meg-
hatdroz6 természetes tulajdonsagok fizikai tulajdonsagok.

(ITT) Hume-idnus szuperveniencia: a természettdrvények akkor és csak akkor
lehetnek masok, ha Iehetségesek nem-fizikai, vagyis idegen természe-
tes tulajdonsigok.

(IV) Az akrtuilis vildgot meghatirozo természetes tulajdonsdgok gazdagsiga-
val kapcsolatos moddlis intuicid: lehetségesek idegen természetes tulaj-
donsigok.

(V) Halehetségesek idegen természetes tulajdonsigok, akkor vannak olyan
idegen vildgok, amelyek idegen természetes tulajdonsidgok téridébeli
eloszlasai.

(VI) Vannak idegen viligok, amelyek idegen természetes tulajdonsigok tér-
idébeli eloszlasai.

Egy tovabbi elméleti kérdés azonban tisztazatlan: Lewis lehetségesvildg-realiz-
musa hogyan tud elegendd szami vildgot biztositani az idegen vildgok létezésé-
nek elismeréséhez?

VII. REKOMBINACIO ES IDEGEN VILAGOK

Lewis lehetségesvilag-realizmusanak egyik sarokkéve, hogy barmilyen lehets-
ségnek megfelel egy konkrét vildg, amelyben az a lehet§ség meg is torténik.
Mis azt kérdezni, hogy mik a lehetdségek, és mds azt, hogy mennyi lehet§ség
van, avagy mennyire lehet mas a vildg. Ez utébbi a vilagok sokasagival kapcso-

14 Lewis olyannyira nem lit kiilonbséget a ,nem-fizikai” és ,,idegen” kifejezések jelenté-
se kozott, hogy nem is érti az ,,idegen fizikai” vagy ,,mds fizikdjd” jelz6t. Ahogy egy 1983-as,
Paul Tellernek irt levelében fogalmaz: ,Nem értem a kiilonbséget az idegen fizikai tulajdon-
sdg és az idegen nem fizikai tulajdonsig kozote. Hajlok arra, hogy a »fizikai« kifejezést gy
értelmezzem, mint ami tébbé-kevésbé az dltalunk ismert fizikdra utal; ami megneheziti, hogy
barmilyen idegen tulajdonség fizikai legyen.” (Lewis 2020. 131.)
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latos kérdés: vajon az elmélet elegendd szamu lehetséges vildg 1étezését tud-
ja-e biztositani ahhoz, hogy szdmot adhasson minden lehet6ségrél? Marpedig,
ha természetes arra gondolnunk, hogy az aktudlis vildg nem tartalmaz minden
lehetséges tulajdonsigot, akkor egy modilis metafizikai elméletnek szamot kell
adnia az idegen tulajdonsdgokat instancidlé idegen individuumokat tartalmazé
vilagok 1étezésérdl is.

Egy olyan vildg, amelyhez képest egyetlen individuum, vildg vagy tulajdonsig sem
idegen, egy kiilonésen gazdag vildg lenne. Nincs okunk azt gondolni, hogy olyan ki-
véltsdgosak vagyunk, hogy egy ilyen vildgban élhetiink. Ezért a lehetségrél sz616
valamennyi elfogadhat6 szdmaddsnak gondoskodnia kell az idegen lehetségekrdl.
(Lewis 1986a. 92.)

De hogyan biztosithat6 elegendd szamu lehetséges vildg az idegen tulajdon-
sagok lehetdségével kapcsolatos intuicié elméleti szinten valé megdrzésére?
Lewis lehetségesvildg-realizmusiban a viligok sokasdgit a rekombinaci6 elve
hivatott biztositani. Azonban kérdéses, hogy a rekombindacié elve szimot tud-e
adni a teljesen idegen tulajdonsagok lehetdségérdl, avagy az idegen vildgok 1é-
tezésérdl. Ha ugyanis a rekombindcié elve csupdn az aktudlis vildg tulajdonsag-
instancidit rekombindalja ) vildgokkd, akkor a vilasz nyilvinvaléan nemleges,
mivel az idegen természetes tulajdonsdgokat definicié szerint nem instanciélja
egyetlen dolog sem ebben a vildgban.

Az idegen természetes tulajdonsdg olyan tulajdonsig, amelyet e vildg egyetlen része
sem instancidl, és amely nem definidlhat6 olyan 6sszetevGkbdl felépiils konjunktiv
vagy strukturdlis tulajdonsidgként, amelyek mindegyike e vildg részei dltal instancidl-
tak. Barmi, ami egy idegen tulajdonsdgot instanciél, idegen individuum; minden vildg,
amelyben egy idegen tulajdonsdg instancidlva van, idegen vildg. (Lewis 1986a. 91.)

Amikor Lewis a vildgok sokasdginak biztositdsdra bevezeti a rekombinicié el-
vét, arra a hume-idnus elvre alapoz, amely Hume-diktum (HD) néven vilt is-
mertté. Eszerint

(HD) Barmi egyiitt 1étezhet barmi mdéssal, mint ahogy barmi Iétezhet barmi més nél-
kiil is.

Természetesen nagy kérdés, hogy mi lehet az a barmi. Lewis egyetlen kritériu-
mot vezet be a téridébeli elkiiloniilést. Az a dolog, amely téridébelileg elkiilo-
nithet§ mas dolgoktdl, vagyis nincs téridébeli dtfedés koztiik, azok esetében az
egyik dolog l1étezése nem vonja maga utdn valami més létezését. Ahogy azt a hu-
me-idnus szuperveniencia tézise kapcsan mar széba keriilt, a viligban nincsenek
sziikségszer( kapcsolatok. Most azonban fontosabb az, hogy ha a rekombinacié
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csak annyit tesz lehetévé, hogy ennek a vilagnak a tériddbelileg elkiiloniils ré-
szel barhogy kombindl6dhatnak, akkor ezzel még nem biztositottuk az idegen
vilagok 1étezését. Az, hogy minden lehetséges tjrakombindléddsnak megfelel
egy masik vildg, amelyben e vildg téridGbelileg elkiiloniils részei masképp ren-
dezddnek el, 6nmagidban nem elegendd, mivel az aktualis vildgban nincs olyan
dolog, ami egy idegen tulajdonsdgot instancidl.'” Lewis szavaival:

Nem lesz elég azt mondani, hogy minden vildg e vildg részeinek, azaz olyan indivi-
duumoknak az djrakombindldddsa, amelyek azért lehetségesek, mert aktudlisak. Az
idegen lehetdségeket nem kaphatjuk meg pusztin a nem idegenek dtrendezésével.
Igy a rekombindci6s elviink nem képes megragadni a lehetGségek teljességét. (Lewis
1986a. 92.)

"Tehdt ha valaki a rekombinécié elvét az akeudlis vildg részeire korldtozza a ko-
vetkezd dilemmaval fog szembesiilni. Vagy a rekombinacié elve elégséges ah-
hoz, hogy minden lehetGségrdl szamot adjunk, de akkor ez a vilig minden le-
hetséges tulajdonsidgot magiban foglal, vagyis nincsenek idegen tulajdonsigok.
Vagy nem vagyunk olyan kivaltsagos helyzetben, hogy a leggazdagabb vilag lakoi
vagyunk, és elismerjiik az idegen tulajdonsagok lehetségét, de akkor a rekom-
binicié elve 6nmagiban nem elegendd ahhoz, hogy biztositsa a megfeleld sza-
mu vildgot.'®

15 Lewis lehetségesvildg-realizmusa szerint nem az aktudlis vildg tériddbelileg elkiiloniils
részei kombindlédnak djra egy mésik vildgban. A vildgok nincsenek dtfedésben egymassal,
vagyis amikor egy dologgal kapcsolatos lehetgségrdl beszéliink, akkor a lehetséges vildgok
lewisi elméletében nem sz6 szerint kell érteni azt, hogy a széban forgé dolog egy misik vildg-
ban létezik. Egy masik vildgban a dolgok /asonmdsai 1éteznek. Lewis hasonmaselméletének
alapjaihoz ldsd Lewis 1969/2022. Arrél, hogy miként kapcsolja 6ssze Lewis a lehetségesvildg-
realizmusit és a hasonmdselméletét, lasd Lewis (1986a. 4. fejezet), magyarul j6 6sszefoglalast
nytjt Bacs—Kocsis (2011) és Kocsis (2022).

16 Pontosan ezzel a dilemmadval szembesiil David Armstrong, amikor modilis aktualista
meggydzddések mentén kidolgozza a kombinatorizmusdr (1asd Armstrong 1986/2022. 1989),
miszerint ,,minden, ami létezik, térben és id6ben 1étezik. Ez a tér- és id6beli [aktudlis] vildg
szolgéltatja az aktudlis elemeket a kombindcidk teljességéhez.” (Armstrong 1986/2022. 78.)
Egy ilyen aktudlis vildg sovén kombinatoristinak vagy le kell mondania az dltala elfogadott el-
mélet magjat alkoté rekombindcié elvérdl, vagy tagadnia kell az idegen tulajdonsidgok (Armst-
rongndl: univerzalék) lehetdségét. Armstrong az utdbbitdl vesz érzékeny biicstit, annak elle-
nére, hogy elismeri az idegen tulajdonsdgok lehetdségének intuitiv megalapozottsagat. Ime:

Az idegen univerzdlék mellett sz616 intuicionkat leghatdsosabban a kévetkez8képp moz-
gosithatjuk. Vegyiink egy olyan , kontraktdlt” vildgot, amelyet azdltal zsugoritunk ossze,
hogy bizonyos egyszer(i tulajdonsigokat eltiintettiink beldle. E kontraktdlt vilig szem-
sz6gébdl nézve ezek az egyszer( tulajdonsdgok idegen tulajdonsigok lesznek. Am ha egy
kontraktilt vilighoz képest a mi viligunk tulajdonsdgai idegenek lehetnek, akkor vajon
nincsenek-¢ olyan lehetséges viligok, amelyekhez képest a mi viligunk kontraktile,
mondjuk, az univerzdlék tekintetében? Egy ilyen vildg idegen univerzilékat fog tartal-
mazni, vagyis a mi viligunktdl idegen univerzalékat.
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Lewis elmélete azonban elkeriili a kényszer valasztiast. Megolddsa megle-
het6sen egyszer(i: semmi sem korldtozza a rekombindacié elvének és az elv alap-
jaul szolgil6 Hume-diktumnak az alkalmazhatésdgi korét kizarélag az aktuilis
vildgot meghatirozo tulajdonsidgok instancidira. Vagyis a ,,birmi” nem csupin az
aktudlis vildg 6sszetevdire korldtozédik, hanem mindenre, ami 1étezhet, igy az
idegen tulajdonsdgokat instancidlé idegen partikuléris entitdsokra is.

Bar a rekombindcié nem hoz létre idegen vildgokat e vilag részeibdl, mégis vonatkozik
az idegen vildgokra. Kizérja, hogy csak néhany idegen vildg létezzen. Ha van néhény,
akkor sokkal tobb is van. Barmi idegen egyiitt 1étezhet, vagy nem létezhet egyiitt bar-
mi mis idegennel, vagy birmi mds nem-idegennel, barmilyen elrendezésben, amit az
alak és a méret megenged. (Lewis 1986a. 92.)

VIIL. OSSZEGZES

Aki filozéfiai elmélet kidolgozdsara vallalkozik, szinte minden esetben a filo-
z6fia elméletek természetével és céljaival kapcsolatos — explicite nem mindig
kimondott — metafilozéfiai elvek és meggydz6dések elfogadasaval lat neki az
elméletalkotdsnak. Tanulmdnyomban arra tettem kisérletet, hogy Lewis moda-
lis metafizikdjanak bizonyos elemeit gy mutassam be, mint amelyek jol illesz-
kednek az dltala elfogadott metafilozéfiai viziéba. Meggydzddésem, hogy Lewis
lehetségesvilag-realizmusanak egyik fontos pillére a filozéfiai metodolégidjaban
keresendd, abban a teoretikus konzervativizmusban, amelynek 1ényege, hogy
a commonsense intuiciinkat tiszteletben kell tartanunk a filozéfiai elméletal-
kotds sordn. Mint lattuk, a fizika kontingencidjira és az idegen tulajdonsigok
és idegen vildgok lehetdségére vonatkozé modailis intuicionk megbrzésére tett
kisérlet nagyban meghatarozta azt, hogy Lewis miért azt a modalis metafizikai
elméletet dolgozta ki, amelynek tarthat6sdgival szemben legtobbszor éppen a
kontraintuitiv voltit szoktik felhozni.
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L. BEVEZETES

Az analitikus metafizika az 1970-¢s évektdl kezdve a lehetséges vildgok 1azdban
égett. A vildgok alapoztdk meg a modalitds szemantikdjat, a modalitdson keresz-
tiil pedig beszivirogtak szinte mindenhova, beleértve a tulajdonsdgok és pro-
poziciok elméletét, a fizikalizmussal kapcsolatos vitdkat, s6t, még az ontol6giai
istenérvet is. A vildgalapd elméletalkotds csucsteljesitménye alighanem David
Lewis 1986-0s monogrifidja, ami a metafizika 6sszes alapjelenségét a Iehetséges
vildgokra vezeti vissza.

Az utébbi két évtizedben megkopni latszik a régi dicsség, és sokan a vila-
gokat megkeriilve probéljdk értelmezni a modalitdst, néha kifejezetten ellensé-
ges hangot {itve meg a régi ortodoxidval szemben. Az alibbiakban egy kevésbé
ismert, de — véleményem szerint — érdekes és tanulsdgos djhullimos elméletet
mutatok be, Timothy Williamson kontrafaktudlisokbdl kiindulé (counterfactuals
first) megkozelitését, mely tényellentétes édllitdsok segitségével definidlja a me-
tafizikai lehetdséget és sziikségszeriiségét. Az egyszeriiség kedvéére ,,Kontra-
Front mozgalom” néven emlegetem majd ezt a karakteres felfogidst, ami mozga-
lomnak val6jaban nem nevezhetd. Amellett fogok érvelni, hogy a KontraFront
a vildgalaptd modalitds tobb problémadjat kikiiszoboli, példaul demisztifikilja a
metafizikai lehetGséget és sziikségszertiséget azaltal, hogy a hétkéznapi és tu-
dominyos nyelvhasznilat feltételes allitdsaiban mutatja ki a gyokereit. Logikai
téren is képes felvenni a versenyt a vildgalapti szemantikaval, és komolyabb
problémai egyediil ontoldgiai téren jelentkeznek, ahol a kontrafaktudlisok igaz-
sagalkot6irdl kellene szamot adni. A KontraFront projekt rendkiviil tanulsagos
kudarc, mely fontos belatdsokkal és meglepd dsszefiiggésekkel gazdagitja a mo-
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II. MIERT SZERETJUK ES MIERT UTALJUK A VILAGOKAT?

A lehetséges vildgok az 1960-as évektdl jelentek meg a matematikai logikdban,
bar nyomaik mar évtizedekkel kordabban megjelentek Carnap allapotleiras-sze-
mantikdjaban (Williamson 2013. 2. fejezet). A vildgalapti modalis szemantika
egyik {6 érdeme, hogy logikai értelemben teljes (Blackburn et al. 2001. 144skk.),
vagyis az 6sszes logikai tétel — minden olyan zart formula, ami az 6sszes modell-
ben igaz — véges szamu kovetkeztetési séma mechanikus alkalmazasaval leve-
zethet§ a logikai axiomakbol. A teljesség rendkiviil fontos logikai tulajdonsag,
mert azt jelzi, hogy a logikai tételek tényleg az éllitdsok form4jabol erednek és
fiiggetlenek att6l, hogy épp milyen jelentéssel toltjiik fel a neveket és predika-
tumokat (és mit haszndlunk vildgoknak).

A vildgalapt modalis szemantika miésik el6nye, hogy kezelhet6vé teszi az
operatorhalmozist. Tegyiik fel, hogy bevezettiik a modalitds két 6 operatorit, a
karét (0, ,diamond”) és a kockiét (o, ,,box”),! elébbit a lehetségesség, utébbit
a sziikségszerlség jeleként. Ha P az a propozicid, hogy repiilnek a diszndk, ak-
kor OP az az dllitds, hogy lehetséges (volna), hogy repiiljenek a diszndk, ha pedig
Q az a propozicié, hogy 2+2=4, akkor 00 az az allitds, hogy sziikségszer(, hogy
2+2=4.

E két egyszerli modalis dllitasnak minden filozéfiai elémunkilat nélkiil jelen-
tést tudunk tulajdonitani, de hamar megfijdul a fejiink, ha értelmezni prébaljuk
az alabbi allitdsokat:

(1) 00o0000OnOOP
(2) ooood00adodo~0

Ha bevezettiik a kar6t és kockdt mint mondatb6l mondatot gyart6 operatorokat,
akkor a fenti kifejezéseket j6lformaltnak kell tekinteniink. De mit jelentenek?
Es mikor igazak?

A fenti szornyek helyett tekintsiik egy sokkal egyszer(ibb, de maris megold-
hatatlannak ting esetet. Mint jelent az, hogy o0P? Ha P sziikségszertien lehet-
séges, akkor ,erGsebben” lehetséges, mint valami, ami simén csak lehetséges?
Mit jelent az, hogy 00P — lehetséges, hogy lehetséges, hogy repiiljenek a disz-
nok? Ez a lehetSség egy gyengébb fajtdja? Ha valami lehetséges, hogy lehet-
séges, akkor ,alapesetben” nem lehetséges, de valami halvanyabb értelemben
mégis az? Mi értelme lenne ilyesmit mondani?

Ezekre a — logikai értelemben teljesen jogos — kérdésekre képtelenség ter-
mészetes modalis intuiciénk alapjin valaszolni, és a vildgalapt szemantikik el-
jovetele eléte formalis okunk sem volt ra, hogy egy konkrét valaszt preferaljunk.

! Tisztdban vagyok vele, hogy a ,,0” szigorti geometriai értelemben nem kocka, hanem
négyszog. De ez szerencsére nem egy szigori geometriai témdji tanulmény.
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Sokféle konzisztens modalis kalkulust Iehetett felépiteni, ami a 20. szazad els§
felében a modalis logikdk kontrolldlatlan tidlszaporoddsihoz vezetett.? A vildg-
lapti szemantika azzal vagott rendet a kdoszban, hogy vilagossa tette: az ope-
ratorhalmozds logikéja a vilagok kozott ,elérhet6ségi” (accessibility) relacié ka-
rakterétdl fligg. Ez a relacié barmely két vilagra megmondja, hogy a masodik
elérhetd-¢ az els6bdl. A vilagalapt szemantika alapelve szerint OP akkor igaz v
vilagban, ha van olyan v-bdl elérhet w vilag, ahol P igaz. (0P pedig akkor igaz
v-ben, ha P minden v-bdl elérhetd vildgban igaz.) A modalis igazsdgokat ezaltal
a kiilonbo6z§ vilagokon értelmezett nem-modalis igazsagokra lehet visszavezet-
ni. Ha az elérhetség ekvivalencia-relacié, vagyis minden vildg minden vilagbdl
elérhetd, akkor az operatorhalmozas szabdlyai radikélisan leegyszertisodnek, és
minden modalis operatorkigyé ekvivalens lesz a legutolso (jobb szélsd) operator-
ral. Ez esetben (1) pusztdn annyit jelent, hogy 0P, (2) annyit, hogy o~0Q, és o0P
illetve OOP egyarant ekvivalens azzal, hogy OP. A lehetGségnek és sziikségszeri-
ségnek tehat — univerzilis elérhetdség esetén — nincsenek kiilonbozd ,,szintjei”,
ergsebb és gyengébb vilfajai (akdrmit is jelentsen ez). A vildgalapti szemantika
persze nem mondja meg, hogy az elérhetdség ekvivalencia-reldcié-e, st még
azt sem, hogy az elérhetdség pontosan miféle viszony, de a formadlis 9sszefiig-
gések birtokdban az ontolégusok mar magabiztosabban tudnak spekuldlni errél.
A standard metafizikai feltevés szerint @ elérhetdsége v-bél pusztin annyit je-
lent, hogy ,,0-b6l nézve” — v kontextusiban — @ lehetséges, és viszonylag ke-
vés okunk van feltenni, hogy a metafizikai modalitds esetében ez egyes v, @
vildgokra nem teljesiil.’ Tehdt a vildgalapt szemantika — amellett, hogy logikai
értelemben teljes — segit megoldani az operatorhalmozds amugy teljesen kezel-
hetetlen problémijit.

Ha a vildgok segitségével rendbe tettiik a logikit, elkezdhetiink metafizikai
kérdéseket és allitasokat athangszerelni vilagokkal kapcsolatos kérdésekké és
allitasokka. Taldn folosleges hosszan ecsetelni, hdnyszor és hdnyféleképpen
bukkantak fel metafizikai elemzésekben lehetséges viligok az elmult fél évsza-
zadban. Lewis kordbban emlitett magnum opusa tokéletes példa ra, hogyan lehet
a metafizika egészétlényegében arra az egyetlen axiémadra felépiteni, hogy adott
a lehetséges vildgok sokasaga.

A vildgokat tehat azért szeretjiik, mert megszeliditik a modalis logikit és ez-
dltal a metafizika szdmadra is hatékony szemantikai mankot szolgdltatnak. Mi a
gond veliik?

2 LLd. Lewis—Langford (1953) (eredeti megjelenés: 1932). A modailis rendszerek ma is hasz-
nélatos, zavarosnak ting elnevezései (S5, S4 stb.) ebbdl a korszakbdl, konkrétan C.1. Lewis-
tdl erednek, bar 6§ még a ,,szigort implikdcié” (strict implication) rendszereinek nevezte dket,
és a kdr6/kocka helyett més szimbélumokat haszndlt (L.ewis—Langford 1953. 492skk.).

3 Ld. pl. Hale (2020. 141) és Williamson (2013. 110-115). Természetesen vannak metafi-
zikusok, akik az S5 ellen uszitanak (pl. Salmon 1989, Stephanou 2000, Vetter 2015. 212-213,
Wedgwood 2007. 215-220), de ez relative ritka.
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A vilagok elleni legegyszer(ibb — 6sztonszert — kifogast Tim Crane fogalmaz-
ta meg egy elGadasiban:

A lehetséges vildgokkal az a gond, hogy nyilvinvaléan nem léteznek. Ilyen dolgok
nincsenek. Lehetséges viligok nem 1éteznek. Ez csak egy sajitos beszédmaod. Min-
denki tudja, hogy igy van, kivéve azokat, akik gy tesznek, mintha nem hinnék el.
De mindenki tudja.*

Senki sem latott még lehetséges vildgot (legalibbis pusztin lehetségeset, ami
nem azonos az aktudlis vildggal). Ha Iéteznének ilyesmik, akkor vagy elérhe-
tetlen, a mi téridénktél elzart parhuzamos univerzumok lennének, vagy kiilo-
nos absztrakt targyak, afféle gigantikus leirdsok (legaldbbis az aktudlis vildghoz
hasonléan komplex viligok esetén). Elzart parhuzamos univerzumok 1étét a fi-
zikusok nem szoktdk feltételezni, és nincs rd okunk, hogy feliilbirdljuk Sket.>
Végteleniil komplex leirdsokkal pedig — még ha félre is tessziik az azzal kapcso-
latos kételyt, hogy léteznek-e — garantiltan sosem fogunk dolgozni, hiszen még
csak végig sem tudjuk olvasni 6ket. Joggal meriil fel tehat a kétely, hogy a lehet-
séges vilidgok a logikatdl elbiivolt filozéfusok fikeidi csupdan. Rdaddsul még ha
el is fogadjuk, hogy 1éteznek ilyen kiilonos metafizikai képzdmények, nehéz
amellett érvelniink, hogy tudasunk lehet réluk. Empirikus tudést aligha szerez-
hetiink veliik kapcsolatban (empirikus tudast az aktudlis vilagrél szerziink), azt
pedig fura lenne allitani, hogy részletekbe mend a priori beldtdsokkal rendel-
keziink parhuzamos univerzumokkal vagy szamunkra felfoghatatlanul komplex
leirdsokkal kapcsolatban. Ahogy Peter van Inwagen fogalmaz:

Véleményem szerint nincs olyan képességiink, mellyel vilaszt talilhatndnk olyan kér-
désekre, mint hogy [...] a voros, sdrga, zold és kék mellett 1étezhetne-¢ egy tovibbi
fenomendlis alapszin, 1étezhetne-e olyan tomor vaslemez, ami dtengedi a fényt, vagy
hogy a fizikai torvények struktirdja sziikségszeriien olyan-e, amilyen. A filoz6fusok
szerintem becsapjak magukat, ha azt hiszik, hogy az atlitszé vas fogalmaéra fokuszilva
valamiféle intellektudlis beldtds révén meg tudjik dllapitani, dtldtsz6 vas metafizikai-
lag lehetséges-e. (van Inwagen 1998. 70-71.)

A lehetséges vildgokkal kapcsolatban nemcsak episztemoldgiai kételyeket ta-
maszthatunk, hanem azt is kétségbe vonhatjuk, hogy koziik lenne az dltalunk
ismert modalis tényekhez. A lehetséges viligok Iéte ugyanis egyéltalin nem

4 Tim Crane: Thoughts, Thinking, and Thinkers: The 2017 Frege Lectures. 2. elGadds. hteps://
youtu.be/iohRFRfAQSo0?t=2102

> A kvantummechanika Everett-féle interpreticiéjiban és egyes htirelméleti modellben
felbukkané vildgok a standard felfogds szerint nem 6ndllé vildgok, hanem eldgazasok egy
bizonyos vildgon beliil. Ehhez a kiilonbséghez 1d. Lewis (1986. 206-209), illetve 1d. Wilson
(2020) konyvét Lewis és Everett 6sszehazasitdsarol.
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magyardzza meg a koriiloteiink taldlhaté konkrét targyak és 1ények modailis tu-
lajdonsédgait. A vaza torékeny, a konnektor aram alatt van — mindenki szdma-
ra ismerds jelenségek ezek. Az ilyen tények lehetdségekkel és (nomologikus)
szitkségszertiségekkel terhesek, melyek egész lIétiinket meghatirozzak abban
az értelemben, hogy kijelolik a jatékteret, amin beliil 4gensként navigdlhatunk.
De mennyiben magyardzza meg a viza torékenységét az, hogy van egy lehet-
séges vilag, ahol a viza (vagy annak egy kopidja) eltorik? A vaza nyilvin nem
azért torékeny, mert van egy ilyen vildg (még ha netdn van is). A konnektor nem
azért adna dramot a jelenleg be nem dugott telefontoltének, mert van egy par-
huzamos univerzum, ahol egy hasonlé t6lt6 dramot vesz fel, miutin bedugjak
egy hasonl6 konnektorba, vagy mert egy emberileg kifejezhetetlen, végteleniil
komplex leirdsban szerepel ez a mondat. Tehdt — vethetnénk fel — a vildgoknak
metafizikai értelemben eleve semmi #ize a szamunkra ismerGs lehetdségekhez és
sziikségszertiségekhez.®

Barmennyire szép, csillogé-villogé logikai jatékszerek, a lehetséges vildgok
filozéfiai szempontbél korintsem problémamentesek. Kiilonos valamik lenné-
nek, ha léteznének, nagy résziik vélhetbleg episztemikusan hozziaférhetetlen,
és eleve nem is beléliik erednek a szimunkra relevins lehet&ségek és sziikség-
szerliségek. Indokoltnak tlinik tehdt alternativiakat keresni. Mire épitsiik vila-
gok helyett a modalitds metafizikajat? Olyan kiindulépont lenne idedlis, mely a
filozofiatdl fiiggetlen, mar a hétkdznapi gondolkoddsunkban és a tudoméanyok-
ban is felfedezhetd (szemben a lehetséges vildagokkal), nem kelt sdlyos isme-
retelméleti kételyeket, és kozvetleniil kapcsolhaté a modalitds olyan kézismert
formdihoz, mint a torékenység vagy az elektromédgnesesség.

III. A KONTRAFRONT INTUICIO

Mindenki szdméra ismergsek és a tudomany szamadra is kiemelten fontosak azok
az allitdsok, melyek azt fejezik ki, hogy mi lenne vagy lett volna a helyzet, ha a
dolgok masképp alakulndnak vagy alakultak volna. Példaul:

(3) Ha UV-fénnyel vilagitanank meg a fémlapot, akkor a fémlap elektronokat
bocsétana ki.

(4) Ha Séri meghivta volna T'énit is, akkor a tobbiek nem jottek volna el.

(5) Ha tobbet koltenénk oktatdsra, akkor nagyobb lenne a gazdasagi nove-
kedés.

(6) Ha villamossal megyiink, akkor gyorsabban oda fogunk érni.

6 Ezt a kritikdt részletesebben fejti ki Huoranszki (2022) és Vetter (2015).
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Az ilyen kontrafaktuélis (counterfactual) allitisok tipikusan két tagmondatbdl
allnak, melyek a ,,ha” ill. ,akkor” kotGszoval kezdGdnek és feltételes médban
vannak. Ha a szoban forg6 6sszefiiggés a kozeljovére vonatkozik, mint a (6) ese-
tében, kijelentd maod is el6fordulhat.

David Lewist kévetve a ,,kockanyilat”, a ,0—" jelet fogom hasznilni a kont-
rafaktualis kapcsolat jelolésére. A fenti (3)-(6) példamondatok logikai vaza tehat
P o—0Q. Az elGtag, P, tipikusan hamis.” Emiatt ,,tényellentétesek” a széban for-
g6 allitasok.

A kockanyil nem sszetévesztendd a sziikségszerliség-operator és a materia-
lis kondiciondlis kombinacidjaval (amennyiben ,,—” a materidlis kondicionalis
jele), vagyis A 0—B nem elvivalens azzal, hogy o(A—B). Példaul (6) igaz lehet
anélkiil, hogy a villamos sziikségszertien gyorsabb lenne, mint més kozlekedési
modok.

Mint a fenti példak mutatjdk, a kontrafaktudlisok a tudomany (3), a morilis
és normativ diskurzus (4), a gazdasagpolitika (5) és a gyakorlati racionalitis (6)
kontextusdban is felbukkanhatnak, és nyilvinval6an nem korldtozédnak e négy
megismerési teriiletre. A példakat végtelenségig lehet szaporitani. A kiilvilagrol
és magunkrdl mint aktiv és moralis [ényekrél alkotott képiinket mélyen 4tszo-
vik a feltételezett kontrafakeudlis 6sszefiiggések, kirajzolva cselekvési lehetdsé-
geink és a fizikai folyamatok lehetséges kimeneteinek térképét.

A kontrafaktudlisok a filozé6fidban is kulcsszerepet jatszanak, vagy legaldbbis
meggydzen érvelhetiink emellett Timothy Williamsont (2003) kévetve. A filo-
z6fiai argumentécio alapvetd kellékei a gondolatkisérletek, olyan elképzelt szi-
tudcidk, melyek — a szerz§ szdndéka szerint — valamilyen filozéfiailag 1ényeges
Osszefiiggésre vildgitanak rd, timogatva vagy cifolva egy hipotézist. A példikat
ezittal is napestig sorolhatniank Kripkének a ,,Godel” jelentésével kapcsola-
tos spekuldciéitdl kezdve Davidson mocsiremberén at a Frankfurt- és Gettier-
esetekig, a filozéfiai zombikig, a tudds-érvig, és igy tovabb. Jelen kontextusban
azért fontosak a gondolatkisérletek, mert minden gondolatkisérlet valamilyen
kontrafakcudlis allitds igazsdgat probdlja aldtdmasztani. Egy Gettier-eset felvdzo-
lasakor azt allitjuk, hogy /a valaki a széban forgé szitudciéban lenne, affor nem
rendelkezne tuddssal, noha hite igaz lenne és igazolt. Vagyis egy kontrafaktua-
list fogalmazunk meg és tdimasztunk ald az elképzelt szituiciéval.

Egy vitapartner felvethetné, hogy a gondolatkisérletek sziikségszerti imp-
likdciékat, nem pedig kontrafaktuilisokat prébédlnak igazolni, vagyis a logikai

7 Az igaz el6tagti ,,kontrafaktudlisok” abnormilis jelenségnek tiinnek. Ha (4) olyan kon-
textusban hangzik el, ahol Siri valjiban meghivta T'énit, akkor a természetes gondolatunk
az, hogy a beszé€l6 nem tudja, mi toreént. Az dllitds ilyenkor nem tiinik sem igaznak, sem ha-
misnak, hanem rossz eléfeltevésre épiil. A kontrafaktudlisok értelmezési tartomanydbdl emi-
att vélhetSleg hidnyoznak az igaz elGtagi kijelentések. Az ilyen igazsdglyukak posztuldldsa
helyett a standard logikai megoldds az, hogy A 0— B a materidlis kondiciondlissal ekvivalens,
amennyiben A igaz (Lewis 1973. 17).
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alapstruktirdjuk nem A o— B, hanem o(A—B). A Gettier-esetek példaul azt de-
monstraljak, hogy az igazolt igaz hit bizonyos tipusai sziikségszerlien nem ké-
peznek tudast. De ez tévedés. A gondolatkisérletek az aktualitdshoz relative
kozel esd lehetGségekre vonatkoznak, nem a lehetGségek 6sszességére. Ennek
belatashoz vegyiink egy nagyon egyszer(i Gettier-esetet (ami valgjaban Russell-
t6] ered). Ancsa rendszeresen jar a nagymamajahoz, akinek régi faliéraja mindig
pontosan jart. Ancsa ranéz a faliérara és konstatdlja, hogy az 6ra hatot mutat, eb-
bél pedig levonja azt a kovetkeztetést, hogy indulnia kell, mert este hat van. Va-
I6ban este hat van, de a faliéra hajnalban megallt. Ancsa tehat nem tudja, hogy
mennyi az 1d§, noha igazolt igaz hittel rendelkezik. Mégsem szikségszerit, hogy
egy ilyen szitudciéban Ancsa nem tudja, mennyi az id&. Vannak olyan lehetsé-
ges szitudciok, ahol tovabbi, a goldolatkisérletben eredetileg nem specifikalt té-
nyek mégis garantdljdk a tuddst. Ha Ancsa chipet hordana a fejében, ami kijavitja
a pontos 1ddre vonatkozé hibas gondolatait, akkor (amennyiben a tudashoz elég a
megbizhatésag) tudnd, hogy este hat 6ra van. Ahhoz, hogy sziikségszer(i kapcsolat
legyen egy Gettier-eset és a tudds hidnya kozote, be kellene épiteniink a szitudcio
leirdsaba az 6sszes ilyen — a fallibilis igazolds megdont§jét megdontd — koriilmény
hidnyat, de ezt sosem tessziikk meg, hanem hallgatélagosan feltételezziik, hogy
a gondolatkisérlet komponensei minden egyéb, dltalunk specifikdlatlan szem-
pontbdl olyanok, ami az aktudlis vildg szemszogébdl nézve tipikus (Williamson
2003. 6). Tehét a gondolatkisérletek logikai alapstruktirija A o—B, nem pedig
0(A—B).

A kontrafaktudlisok nemcsak a filozéfidban kapnak kézponti szerepet, hanem,
mint a fotoelektromos hatdsra vonatkozé példa (3), is jelzi, szoros koziik van a
természetben miikodd er6khoz és mechanizmusokhoz. Az ide kapcsol6do 6ssze-
fliggések —akdr az olyan primitivek is, mint hogy a vdza eltorik, ha leejtjiik — nyil-
van nem kontrafaktudlisokbdl erednek. Nem a kontrafaktudlisok miatt vannak a
természetben erdk és mechanizmusok, hanem az ellenkezd irdnyban 4ll fenn
metafizikai fiiggés. De ez nem csorbitja azt a tényt, hogy a kontrafaktudlisok
metafizikai értelemben is kapcsolédnak a természeti modalitdshoz.

A fentiekbdl csiabité marketing-brosirat 4llithatunk 6ssze a kontrafaktudli-
sokrél azok szdmdra, akik a modalitds viligmentes megragaddsihoz keresnek
eszkozoket. A kontrafaktudlisok mar a filoz6fidt megel6z6en mélyen atszovik
gondolkoddsunkat — legyen sz6 morilrél, tudomédnyrél, vagy praktikus donté-
sekr6l —, rdadasul a filozéfia szimdra is kulcsfontossdgiiak a gondolatkisérletek
miatt. Emellett szorosan sszefiiggnek a természetes modalitdssal, melynek 1éte
szintén a metafizikai vizsgil6dast j6val megel6z6, alapvetd mindennapi és tudo-
minyos tapasztalatunk. Nem épithetnénk tehit a lehetGség és sziikségszeriiség
filozo6fidjat kozvetleniil a kontrafaktualisokra?

Mielétt megvizsgalnank ezt a javaslatot, érdemes felfigyelni rd, hogy amenny:-
ben sikeriilne a modalitdst a kontrafaktualisokra redukilnunk, ezzel a metafizi-
kai lehetfséggel és sziikségszertiséggel kapcesolatos szkepticizmust is alddsnank.
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Tegyiik fel ugyanis, hogy a modalitds — valamilyen késébb specifikdlandd, pre-
ciz értelemben — a kontrafaktudlisokra vezethetd vissza. Ekkor az a szkeptikus,
aki Peter van Inwagen nyomdokain haladva megkérdGjelezi a lehetdségre és
sziikségszerliségre vonatkoz6 tudasunkat, kénytelen lesz belekotni a kontrafak-
tudlisok igazsagértékével kapcsolatos itéleteinkbe. Honnan tudjuk, hogy ha a
fémlapot UV-fénnyel vildgitanink meg, akkor elektronokat bocsdtana ki? El-
képzelhetetlen, hogy ha Sari meghivta volna T'énit is, a tobbiek mégis eljottek
volna? Biztosak vagyunk benne, hogy ha villamossal megyiink, akkor gyorsab-
ban oda fogunk érni? Ilyen kérdéseket persze fel lehet és gyakran fel is szok-
tunk tenni, de ha @/taldban vonjuk kétségbe a kontrafaktualis itél6képességiin-
ket, akkor dlldspontunk megkiilonboztethetlen lesz az induktiv szkepszist6l. Ha
kontrafaktudlis tudasunk egészét prébaljuk diszkreditdlni, akkor nem a metafi-
zika ezoterikusnak tling, teoretikus 1étezbit — a ,,Iehetséges vildgokat” — tdmad-
juk, hanem a tuddsunk gyakorlatilag 6sszes — filozéfia el6tti — formdjat, emiatt
pedig a szkepticizmusunk (amellett, hogy mar nem specifikusan a metafizikai
modalitast célozza) sokat veszit meggydzierejébdl.

A KontraFront projekt tehdt nemcsak ismerds, a természetes modalitishoz
szorosan k6t6dd teoretikus kiindulépontot kindl, hanem erds antiszkeptikus po-
tenciallal is rendelkezik. Miel6tt azonban ratérnénk a részleteire, szot kell ejteni
a kontrafaktudlisokkal kapcsolatos potencidlis elvi kifogdsokrol.

A kontrafaktudlisokkal kapcsolatban felpanaszolhat6, hogy gyakran kontex-
tusfiiggdek vagy kétérrelmiiek. Az az éllitas példaul, hogy ha egyenesen tovabb-
haladnank, akkor a Nemzeti Miizeumhoz érnénk, néha igaz (pl. a Vimhaz kor-
tton), néha viszont hamis (pl. az Andrdssy titon). Az az allitds, hogy ha Julius
Ceasar harcolt volna Koredban, akkor atombombat hasznalt volna, igaznak vagy
hamisnak is tekinthetd attdl fiiggden, hogy milyen alternativ térténelmet kép-
zeliink el (olyat, ahol Ceasar az 6korban jut el Koredba, vagy olyat, ahol egy
id6kapun atkeriil az 1950-es évekbe). Ilyen kontextusfiiggs vagy kétértelmi
allitdsokra aligha alapozhat6 a metafizikai modalitds, amennyiben ut6bbit objek-
tiv jelenségnek szeretnénk tekinteni, vethetné fel a KontraFront egy kritikusa.

Konstrudlhatndnk ehhez hasonlé kifogast a propozicidk ellen is: sok mondat
kétértelm( vagy — az indexikus kifejezések miatt — kontextusfiiggd, tehiat nem
posztuldlhatunk a mondataink nyelvfiiggetlen tartalmanak megfelel§ propo-
ziciokat, amennyiben utébbiakat objektiv jelenségnek szeretnénk tekinteni.
Ezzel az érvvel aligha szamiizziik a propozicidkat a filoz6fidbdl, hiszen a pro-
pozici6-hivének nem kell azt allitania, hogy minden nyelvi mondattipus egy
meghatarozott propoziciét fejez ki. Sokszor a megszolalas kontextusatdl fiigg,
hogy egy mondatpéldiny pontosan mit jelent (vagy kifejez-e¢ egyaltalan pro-
poziciot). Hasonlé a helyzet a kontextusfiiged vagy kétértelmii kontrafaktué-
lisokkal.

A kontrafaktudlisokat érintd mésik Iehetséges kritikai felvetés, hogy tébbnyi-
re hamisak. Ezt cudtommal két szerzd képviseli, eltér6 médokon. Dorothy Ed-
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gington (1995) szerint a kontrafaktualisok csak valészintiségeket tudnak meg-
ragadni, ezért szigorian véve szinte sosem igazak. Példdul az alabbi allitds 6sszes
példanya szigortian véve hamis:

(7) Ha lekapcsolod a relét, elmegy az dram.

Eléfordul, hogy egy adott kontextusban allithatdnak tekintjiik (7)-et, de magunk
is tudjuk, hogy a relé elromolhatott az elmiilt par percben, emiatt pedig elvben
lehetséges, hogy a lekapcsoldsa esetén tovabbra is lesz dram. Mikor (7)-et ki-
mondjuk, nem azt allitjuk, hogy a vildg egyetlen 100%-ig iizembiztos reléje van
eldttiink, hanem azt fejezziik ki, hogy a relé lekapcsoldsa esetén nagyon valdszi-
nit, hogy elmegy az aram. Hogy mi szamit a (7) kimonddséra feljogosito, kellGen
magas valoszintiségnek, alighanem képlékeny pragmatikai kérdés. Ez a kitétel
a kordabbi példékra, (1)—(6)-ra is érvényes. Altaléban, ha van egy A 0—B alaku,
az adott kontextusban felvillalhaté kontrafaktudlis dllitas, akkor boritékolhatd,
hogy B pusztan valészin(i lesz A bekovetkezése esetén, vagyis szigordan véve
hamis az, hogy ha A bekovetkezne, akkor B is (garantdltan) bekovetkezne.

Bennett (2003. 255) szerint e kifogds ereje minimalis. O azzal a komplex
technikai ellenérvvel valaszol, hogy P(A o—B) és P(BIA) nyugodtan egyenld-
nek tekinthetd, pontosabban a két konstrukcio kiilonbségével kapcsolatos meg-
gondoldsok, melyek a materidlis kondiciondlis esetében joggal meriilnek fel,
a kontrafaktudlisokra nem érvényesek. A kérdést ennél talin egyszertibben is
rovidre zarhatjuk azzal, ha elismerjiik, hogy kontrafaktualis {téleteink tobbnyi-
re tényleg csak valészintiségekre vonatkoznak: mikor (7)-et allitjuk, akkor azt
fejezziik ki, hogy a relé lekapcsolasatdl valdsziniileg elmegy az dram. Nem azt
allitjuk, hogy teljességgel kizdrhato a bizarr véletlenek esélye.?

Alan Héjek (2021) a fentick mellett azt is felpanaszolja, hogy a kontrafaktua-
lisokhoz nehéz igazsidgalkotdkat rendelni, filozéfiai értelmezésiik pedig akkor is
nehéz, ha P(BIA) formdban akarjuk pontositani 6ket, hiszen nem apelldlhatunk
a valészintiség egyik bevett fogalmira sem: A és B jelentése tipikusan kontex-
tusfiiggd lesz az A 0— B kontextusfiiggdsége miatt.

Hajekkal szemben felvethetd, hogy ha A o0—B kontextusfiiggdségét tudjuk
kezelni — példaul tgy, hogy az “A o—B” alakd allitdsokat kiilonb6z§ kontextus-
ban kiilonb6z6 propoziciéknak feleltetjiik meg —, akkor a valészintiségi méreék-
kel kapcsolatos probléma is megoldédik, amennyiben a propoziciékhoz rendel-

8 Edgington (2003) szerint akkor is bajba jutunk, ha kizdrjuk a valészinfiségeket és de-
terminizmust feltételeziink a vildgban. Ekkor ugyanis (7) elGtagja nem képes elvilasztani
azokat a szitudcidkat, ahol determinisztikusan elmegy az dram, azokt6l, ahol nem. Edgington
amellett is érvel, hogy a multbeli véletlenekre vonatkoz6 kontrafaktudlisokat nem tudjuk a
standard szemantikdk alapjian helyesen kiértékelni. Pl. a standard Lewis—Stalnaker szeman-
tikdban a ,,Ha elértem volna a gépet, most halott lennék” allitds hamis lesz, amennyiben a
repiil6gép valami rendkiviil valészintitlen miiszaki hiba miatt robbant fel.
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het6ek valoszintiségek. Rdadasul a KontraFront mozgalmat még az sem assa al4,
ha tényleg majdnem minden kontrafaktualis hamis, mert a ,,hat6 igés” kontra-
faktudlisok (,,might” counterfactuals, pl. ,,Ha lekapcsolnank a relét, elme/eme az
aram”) ugyantgy megfelelnek redukcids alapnak. Vélhetdleg még Edgington és
Hijek is elismeri, hogy (1)—(7) haté igés viltozatai igazak. Erre a kérdésre még
visszatérek, az igazsdgalkotokkal kapcsolatos problémakkal egyiitt.

IV. A KONTRAFRONT REDUKCIOS STRATEGIA

Nem ritka, hogy egy szamunkra abszurdnak t{ing javaslat vagy felvetés kapcsan
ilyeneket mondunk:

(8) Majd ha piros hé esik!
(9) Es ha a nagyanyamnak kerekei lennének, akkor 6 lenne a g6zmozdony.

A (9)-es dllitas egyértelmiien kontrafaktudlis, a (8)-as pedig csonkolt kontrafak-
tudlisnak tekinthetd: azt fejezziik ki vele, hogy az elutasitott F feltevés csak
akkor lenne igaz, amennyiben piros hé esne, vagyis ha F igaz lenne, akkor va-
lami abszurditds kovetkezne be. Ezzel praktikusan arra utalunk, hogy I garan-
taltan hamis; ha igaz lenne, abszurd dolgok torténnének. Hasonl6an, (9)-el arra
utalunk, hogy a kontextudlisan adott F felvetés ugyanannyira relevins, mint a
gézmozdony alakjit 61t6 nagymamaval kapcsolatos spekulaciék, vagyis ha Figaz
lenne, akkor az abszurditdsok birodalmaban lennénk.

Az ilyen megszolaldsokkal kizdrjuk a széban forgé felvetés megvalésuldsa-
nak lehet8ségét, és azt implikiljuk, hogy — a lehet8ségek kontextudlisan re-
levans halmazat tekintve — [ lehetetlen. Nem éllitom, hogy a kéznyelvbdl
kozvetleniil kiolvashat6 ez az értelmezés, és még kevésbé dllitom, hogy a koz-
nyelv itt a moddlis metafizikdval kapcsolatos elméletet korvonalaz. De érzé-
sem szerint az ilyen mondatok hasznilatdnak ez az egyik kézenfekvd modell-
je. E modell alapjin pedig — fiiggetleniil attél, hogy a kéznép mire gondol,
mikoézben a (8)-hoz és (9)-hez hasonlé mondatokat hasznil — kénnyen 6ssze-
foglalhat6 a KontraFront redukcids stratégia alapgondolata. A metafizikai le-
hetetlenséget olyasminek szeretnénk tekinteni, amibdl kontrafaktudlisan ab-
szurditds kovetkezik:

INTUICIO
~OP pontosan akkor igaz, ha van olyan A abszurditds, hogy P o—A

A KontraFront stratégia érdekessége, hogy ezt az intuiciét plauzibilis formalis
axiomak alapjan képes visszaigazolni, az axiémakbél pedig a vilaigok bevonasa
nélkiil épiti fel a standard modalis logika alapvetd rendszerét, K-t (az tgyneve-
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zett ,,normdlis” moddlis kalkulusok legegyszer(ibb tipusit).’ MielStt ennek rész-
leteibe belepillantandnk, az INTUICIO mar 6nmagéban is érdekes tanulsiggal
szolgil, ha elfogadjuk az aldbbi kézenfekvd axiomasémat:

(X1) Po—P

Ha arr6l gondolkodunk, hogy mi lenne, ha P igaz lenne, nyilvan el kell ismer-
niink, hogy P ekkor igaz lenne. Minden propozicié kontrafaktuélisan implikélja
onmagait.

(X1) és az INTUICIO egyiittesen garantélja, hogy minden abszurdités lehe-
tetlen, vagyis nem alaptalanul vethetd fel, hogy a kéznyelv a piros hé és a pofogd
nagymama képében a lehetetlenséget (vagy legalibbis annak egy kontextudli-
san definidlt valtozatat) tapogatja koril. Hiszen ha A abszurd, akkor (X1) miatt
A o—A4, tehdt az INTUICIO miatt ~0A.

A hivatalos KontraFront redukciés stratégia kiindulépontja nem az INTUI-
CIO (bir ez is, pontosabban ennek egy preciz viltozata, levezethet§ lesz), ha-
nem az aldbbi két implikaciés séma (a ,,—” a materidlis kondiciondlis jele: P—(Q

=~PVvO):

LEHETOSEG-TRANSZFER
(P o—0) - 0P — 00

SZUKSEGSZERUSEG-TRANSZFER
o(P—0) — (Po—0)

A LEHETOSEG-TRANSZFER azt mondja ki, hogy a lehetdségek kontrafak-
tudlis kovetkezményei is lehetségesek: ha inflacié lehetséges és inflacié esetén
csokkenne az életszinvonal, akkor az életszinvonal csokkenése is lehetséges.
A SZUKSEGSZERUSEG-TRANSZFER pedig azt mondja ki, hogy a sziikségsze-
rd kovetkezmények egyben kontrafaktualis kovetkezmények is: ha sziikségszerti,
hogy inflaci6 esetén nének az arak, akkor ha inflicié lenne, nénének az arak.

?A KontraFront hivatalos forrdsai Timothy Williamson {résai, elsGsorban Williamson
(2003), (2007, 5. fejezet) és (2010). Az alibb levezetett LEHE'T OSEG-EKVIVALEN-
CIA nem Williamson taldlmdnya, hanem régéta feltételezett osszetiiggés, mely a vildgalapt
kontrafaktudlis szemantikdknak is része (Lewis 1973. 22, Stalnaker 1968. 105). Williamson
sajit leleménye viszont a LEHE' OSbG EKVIVALENCIA bizonyitdsa a LEHE'] ‘OSEG-
TRANSZFER és a SZUKSEGQZERUSEG TRANSZFER alapjin, valamint az az étlet,
hogy amennyiben a LEHETOSEG-EKVIVALENCIA segitségével definidljuk a modalis
operdtorokat, a kontrafaktuélisokbd6l mint filoz6fidt megel6z6 adatokbdl nyerhetjiik ki a me-
tafizikai lehet@séget és sziikségszertiséget, lesziikitve a modilis szkepticizmus mozgésterét.
Hozzéteszem, hogy bar retorikai okokbdl néha mozgalomként beszélek a KontraFront straté-
giar6l, Williamsonon kiviil valgjaban kevés hive van. Hasonl6 elmélet irinyédba tesz 1épéseket
Hill (2006).
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E két elv a kontrafaktudlisokat egy gyenge és egy erés modalis implikacié
ko6zé szoritja be: P o—(Q valahol 0P — 00 és n(P—Q) kozott helyezkedik el,
vagyis erdsebb, mint az az 6sszefiiggés, hogy P lehetségessége esetén Q is le-
hetséges, de gyengébb, mint az az Osszefiiggés, hogy P-bdl sziikségszertien ko-
vetkezik Q.

Williamson (2010. 82-83) bebizonyitja, hogy a két transzfer-sémabol kovetke-
zik az aldbbi ekvivalencia (L egy tetszGleges logikai ellentmondas):

LEHETOSEG
OP=~(Po—1)

A KontraFront e ponton madris visszaigazolja a koznyelvbdl kinyerhetd INTUI-
CIO-t, amennyiben L az abszurditds egy formaja. Hiszen ekkora LEHETOSEG
két felének tagadasabol azt kapjuk, hogy P pontosan akkor lehetetlen, ha kont-
rafaktudlisan egy abszurditds (nevezetesen L) kovetkezik beléle.

Ha mindehhez hozzavessziik a lehet8ség és sziikségszerliség dualitdsaval
kapcsolatos aldbbi — a vildgalapti szemantikdban is jelenlevd, de azt torténetileg
joval megeldzd — feltevést,'” még tovabb juthatunk:

DUALITAS:
oP = ~0~P

Ebbél és a LEHETOSEG-b61 kontrafaktuélisan definidlhaté a sziikségszer(iség:

SZUKSEGSZERUSEG
oP=~Po—L

Az sziikségszerii, aminek tagaddsa kontrafaktudlisan abszurditast implikal.
Mindjért latni fogunk egy ennél is eleginsabb o-redukciot.

A LEHETOSEG és SZUKSEGSZERUSEG birtokiban elkezdhetiink moda-
lis kalkulust épiteni a kontrafaktudlis logikdnkra. Ehhez (X1)-en kiviil a kovet-
kez§ axiomékra lesz még sziikség:

(X2) Ha Q 0—~0, akkor barmely P-re P o—~Q.

(X3)Ha Po—Q:i (1=1, 2 ... n) és {01, Q2 ... On} logikai kévetkezménye R,
akkor Po—R.

(X4) Ha P1 = P2, akkor barmely Q-ra (P1 0—0Q) = (P2 0—0).

10 Ez a formula midr a viligokat megeléz6 modalis logika detorsjénél, C. I. Lewisndl is sze-
repel (Lewis—Langford 1953. 153), s6t, Arisztotelésznél is (Kneale—Kneale 1962. 84).
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(X2) szerint ha P esetén P hamis lenne, akkor P barmilyen kontrafaktudlis fel-
tevés esetén hamis. Ez az ,liresen igaz” (vacuously true) kontrafaktuélisok esete.

(X3) azt mondja ki, hogy a kontrafaktudlis kovetkezmény zart a logikai ko-
vetkezményre: ha a lottényereménybdl vennénk egy hazat és a lottényere-
ménybdl vennénk egy kocsit, akkor a lottonyereménybdl vennénk egy hazat
és egy kocsit.

(X4) azt mondja ki, hogy a logikailag ekvivalens feltevések kontrafaktualis
kovetkezményei azonosak.

Williamson (2010) a fenti négy axiémédbdl a LEHETOSEG és SZUKSEG-
SZERUSEG bevonisival levezeti a ,K” nevii modilis rendszert, a normalis
modalis kalkulusok legegyszer@ibb tipusit. A normalis modalis kalkulusokban
minden logikai igazsag szlikségszer( (ha P logikai axiéma vagy tétel, akkor oP)
és a sziikségszerd implikacié tovabboroklddik a materidlis kondiciondlisokra:

(N) o(P—0Q) — oP —-o0

A vildgalapt szemantikdban K azoknak a modelleknek felel meg, ahol semmi-
lyen specidlis feltevést nem tesziink az elérhetségi relaciora. A KontraFront
redukcios stratégia tehat elgallitja a vildgalapt modalis kalkulusok alaptipusat.

A DUALITAS, LEHETOSEG és (X1)—(X4) segitségével levezethetd maga
a LEHETOSEG-TRANSZFER és a SZUKSEGSZERUSEG-TRANSZFER is,
tehat ezeket végeredményben nem kell infallibilis intuici6knak tekinteniink.

Bebizonyithatéak az aldbbi alternativ ekvivalencidk is (Williamson op.cit.):

LEHETOSEG*

00 pontosan akkor, ha van olyan P, melyre ~(P 0—~0Q)
SZUKSEGSZERUSEG*

o0 pontosan akkor, ha barmely P-re P o—0Q

A KontraFront redukcids stratégia 1ényegét ez a két ekvivalencia foglalja 6ssze.
A sziikségszerliségek azok az dllitasok, melyek kontrafaktudlisan abszolit stabi-
lak: barmi lenne a helyzet, igazak volndnak. A lehetetlenségek azok az allitdsok,
melyek kontrafaktudlisan abszoltt instabilak: barmi lenne a helyzet, hamisak
volndnak. A lehetdségek pedig azok az illitisok, melyek negicidja nem kont-
rafaktudlisan stabil: nem igaz, hogy barmilyen helyzetben hamisak volndnak.
A LEHETOSEG* és a SZUKSEGSZERUSEG* mir nincs fedésben a koznyelvi
INTUICIO-val," de a SZUKSEGSZERUSEG* bizonyos mértékig a koznyelv-
bél is visszakdszon:

1 B4r az INTUICIO és a LEHETOSEG* nincs fedésben, bizonyitani lehet ekvivalenci-
djukat ergsebb cldfeltevésekkel. EIég megmutatni, hogy birmely A abszurditdsra és barmely
P-re (Po—1) = (P o—A). Ebbdl azonnal adédik az INTUICIO és a LEHETOSEG ekviva-
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(10) Ha Sanyi gazember volna, akkor is becsiiletes volna.

Ezzel azt fejezziik ki, hogy Sanyi sziikségszertien becsiiletes; még akkor is be-
csiiletes lenne, ha nem lenne az. Persze a kdznyelv itt nem szigori logikai el-
lentmondasrdl beszél, de mint jeleztem, nem is amellett kardoskodom, hogy a
SZUKSEGSZERUSEG* kozvetleniil kiolvashaté a természetes nyelvbdl.

A fenti redukciés stratégia érdekes modon akkor is sikeres, ha (Edgington
vagy Hajek érvei miatt) majdnem minden kontrafakcudlis hamis. A standard —
»Ha ez lenne a helyzet, akkor az lenne a helyzet” tipusti — kontrafaktuélisok
helyett ugyanis haszndlhatunk ,,hat6 igés” kontrafaktualisokat (,,might” counter-
factuals), melyekben az utétag dllitmanya feltételes moda hat6 igére épiil:

(11) Ha eldobod a csikket, erdétiiz keletkezhet.

A haté6 igés kontrafaktudlisok Lewis (1973. 21) dltal bevezetett jele a kar6nyil:
»0—7, logikai definiciéjuk pedig ez:

(12) PO—-0=~(Po—~0)

Eszerint (11) pontosan akkor igaz, ha hamis, hogy ha eldobod a csikket, nem
keletkezik erddtiiz. A hato igés kontrafaktudlisokkal még konnyebben definidl-
hat6 a lehetGség, hiszen (12) és a LEHETOSEG* alapjan 0Q pontosan akkor
igaz, ha van olyan P, melyre P 0—0Q. A lehet&ség-operitor a KontraFront értel-
mezésében a hat6 igés kontrafaktualis kovetkezményeket jelzik: ha Gigy tetszik,
a kidr6 nem vildgok feletti, hanem a Q-t nem kizaré kontrafaktudlis elStagok fe-
letti egzisztencidlis kvantor. Az emlitett bizonyitdsok és ekvivalencidk tovdbbra
is miikddni fognak, ha (12) alapjan a hat6 1gés kontrafaktudlisokra hangoljuk at
az 0sszes formulat. A haté igés kontrafaktudlisokra pedig nem lesznek érvénye-
sek Edgington és Hijek szkeptikus érvei, hiszen a (11)-hez hasonlé allitdsok
nyilvinvaléan igazak lehetnek akkor is, ha hat6 ige nélkiili rokonaik hamisak.
S6t, (12) miatt a haté ige nélkiili (“Po—Q” alaki) kontrafaktuélisok hamissa-
gabol egy-egy anal6g haté igés kontrafaktudlis (PO—~(Q) igazsdga kovetkezik.
A KontraFront redukcids stratégia sikere ezért nem fiigg attél, hogy a kontrafak-
tudlisok nagy része hamis-e.

lencidja, marpedig a LEHETOSEG és LEHETOSEG*, mint lattuk, ekvivalens, és az ekvi-
valencia tranzitiv. (P o0—.L1) = (P o—A) bizonyitdsa: (P o—1) — (P o—A) egyenesen kovetke-
zik (X3) és az ex falso quodliber alapjan. (P o—A) — (P o—1) bizonyitdsihoz sziikség van két
tovabbi axiémdra: (X5) (P o0—0) — P — 0 (ez Lewis szemantikdjiaban a ,,centrdlas” (centering)
elvének felel meg: minden vildig 6nmagihoz van a legkozelebb, Lewis 1973. 120), és (X6)
ami lehetetlen, az sziikségszertien lehetetlen (ez ckvivalcr)s az un. S4 axiémaval: 00P —OP).
A tovibbi Iépések: (i) P 0—A (feltevés). (ii) ~0A (az INTUICIO és X1 miatt). (iii) 0(A 0—~P)
(ii, X6 és SZUKSEGSZERUSEG miatr). (iv) Po—(A o—~P) (SZUKSEGSZERUSEG és iii
miatt). (v) Po—~P (X5, 1 és iv) miatt. (vi) P o—L (X1, X3, v és ex falso quodliber miatt).
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V. A KONTRAFRONT MOZGALOM METAFIZIKAI KOLTSEGEI

A lehetséges vildgok metafizikai alternativdit keresve fordultunk a kontrafaktu-
alisokhoz, melyek a mindennapi életben és a tudomanyokban is [épten-nyomon
felbukkannak, mélyen atszovik a vilagrél és magunkrél mint cselekvd 1ényekrdl
alkotott elképzeléseinket, a filozofia szamara pedig kozponti jelentGségliek ami-
att, hogy a gondolatkisérletek voltaképpen kontrafaktualis 4llitdsok igazoldsara
tett kisérletek. A kontrafaktudlis itéleteket emiatt adottnak vehetjiik metafizi-
kai vizsgilédasaink kezdetekor, és ha sikeriil kontrafaktudlisokra redukalnunk
a metafizikai lehetGséget és sziikségszertiséget, akkor a metafizikai modalitdst
episztemoldgiai szempontbdl is stabil alapokra helyeztiik, hiszen a modalis
szkepticizmushoz ezek utidn a gondolkoddsunkat alapjaiban meghatarozé kont-
rafaktudlis itéleteinkkel kapcsolatban kell majd szkeptikusnak lenni. A legut6b-
bi alfejezetben azt lattuk, hogy a sz6ban forg6 redukcids stratégia kivitelezhetd:
néhiny kézenfekvd kontrafaktudlis axioma segitségével, a lehetGség és sziikség-
szerliség vilagoktdl fuiggetleniil is régota feltételezett dualitasibdl kiindulva a
normadlis modalis logikat a kontrafaktudlisok logik4jabdl tudjuk eredeztetni. Ha
adottak a kontrafaktudlisaink, akkor (minden szubsztantiv filoz6fiai hozzitétel
nélkiil) adott a metafizikai lehetdség és sziikségszertiség is. A KontraFront tehat
logikai és episztemoldgiai téren is jol muzsikal, és filozéfiai misztifikdaci6t6l men-
tesen vezet el tényellentétes meggy6zddéseinkesl a metafizikai modalitdshoz.

Egyetlen 1épés hidnyzik a KontraFront abduktiv igazolasihoz. Mivel modalis
metafizikdt miveliink és nem elsGsorban a modalitas logikdja vagy episztemol6-
gidja érdekel minket, valamit mondanunk kellene arrél, mit6l igazak a kontra-
faktualis igazsdgok.

A legegyszerlibb vilasz erre az, hogy semmit6l: a kontrafakcualis igazsag pri-
mitiv jelenség. Ezt a — relative ritka — megkozelitést alighanem Marc Lange
(2009) képviseli legszinvonalasabban, aki megmutatja, hogy ha metafizikailag
alapvetd jelenségnek tekintjiik a kontrafakeualis igazsagot, akkor tovabbi segéd-
eszkozok nélkiil is képesek vagyunk elkiiloniteni a sziikségszertiség kiilonbozg
szintjeit, és a tudomanyfilozéfia szdmdara hasznos definici6kat vezethetiink be.
Lange elemzésének kulcsfogalma a a kontrafaktudlis stabilitds: egy Il propozi-
cibhalmaz akkor kontrafaktudlisan stabil, ha IT minden eleme igaz maradt volna
barmely, I1-vel logikailag konzisztens feltevés esetén. A természettorvények és
a logikai torvények egyarant kontrafaktudlisan stabilak, és relativ erdsségiiket,
illetve azt a tényt, hogy eleve két kiilonb6zd halmazrél van sz6, tovabbi stabili-
tasi kritériumokbdl vezethetjik le (pl. abbdl, hogy a logikai torvények a termé-
szettorvények tagaddsaira is stabilak). Lange tisztin kontrafaktudlis fogalmakra
épitve kiilonit el a természeti térvényeket a szigorti metafizikai sziikségszerii-
ségektdl, és bemutatja, hogy az elemzése képes modellezni a fizikai szimmet-
ridkat és az objektiv valgszintiségeket. Konyvének utolsé fejezetében amellett
érvel, hogy a kontrafaktudlisok nem igényelnek tovabbi metafizikai alapozést,
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az ennek kiépitésére tett eddigi kisérletek pedig hibdsak. A valésdgnak vannak
redukilhatatlanul ,feltételes moda” (irreducibly subjunctive) aspektusai.

Lange rendszere rendkiviil elegans, de a metafizikai talapzat hidnya sokak-
ban aggodalmat kelt. Az, hogy ha a konnektorba nytlnék, bajom esne, nem ti-
nik a vildgunkkal kapcsolatos primitiv ténynek. Fura lenne tgy elgondolni a
vilag teremtését (puszta metafizikai gondolatkisérletként, nem a klerikélis pro-
paganda keretében), hogy Isten szétken a térben némi, modalis tulajdonsiagok-
tol teljességgel mentes anyagot, majd deklarélja, hogy ha lenne két nyuszink és
két masik nyuszink, akkor lenne négy nyuszink; ha konnektorba nytlna valaki,
akkor baja esne; és igy tovabb. A kontrafaktuélisok nem a semmiben lebegg,
minden alapot nélkiil6z§ igazsagok, melyek véletleniil ratapadtak az intrinziku-
san modélisan amorf anyagi targyakra.

Ha félretessziik Lange kiilonos koncepcidjit, akkor a kontrafaktudlis szeman-
tikdk igazsigfeltételeit érdemes goresd ald venniink az igazsidgalkot6k azonosi-
tasa érdekében. Mivel a kontrafaktuélisok szemantikdja a filozofiai logika és a
nyelvészet meglehetdsen kusza teriilete, az alibbiakban nem prébalok dltaldnos
attekintést nydjtani, csak néhdny markdns vagy torténetileg fontos opciét mu-
tatok be.

A kontrafaktudlisok szemantikdjival kapcsolatos legelterjedtebb elmélet a
Lewis—Stalnaker modell (néha minimdlviltozds — ,,minimal change” — szeman-
tikdnak is hivjik) , ahol P o0—Q (nagyjibdl) akkor igaz, ha a legkézelebbi P-vi-
lagok (a legkozelebbi olyan vildgok, ahol P igaz) mind Q-viligok.!? Ezt az elmé-
letet azonnal félre is tehetjiik, mivel a Iehetséges vilagokra épiil, a KontraFront
hive pedig — kiindulé hipotézisiink szerint — viligmentes modalis metafizikat
keres.

Torténetileg fontos Nelson Goodman (1955) szemantikdja, ami az osszefér-
het6ségre (cotenability) apelldl. Itt P o—0Q (nagyjabdl) akkor igaz, ha van igaz
allitdsoknak olyan IT halmaza, hogy IT minden eleme ,,0sszefér” (cotenable, kom-
patibilis) P-vel, tovibbd ITU{P}-bdl a természettdrvények bevondsaval logikai-
lag levezethet§ Q.1 Ha az egyszeriiség kedvéért félretessziik az 6sszeférhetGség
természetével kapcsolatos kételyeket (LLoewer 1979), Goodman elmélete akkor
sem képes metafizikai talapzatot szolgiltatni a KontraFront mozgalom szadma-
ra, mert a természettorvényekre apelldl, de ezek eredetérél vagy igazsagalko-

12 A hivatalos igazsigfeltétel ettdl picit eltér, attdl fiigeSen, hogy Lewis (1973) vagy
Stalnaker (1968) verzigjat hasznédljuk. Stalnakernél P o—Q pontosan akkor igaz, ha a legkoze-
lebbi P-vildg, vagyis a legkozelebbi olyan vildg, ahol P igaz (amennyiben van ilyen), egyben
Q-vildg. (Stalnaker felteszi, hogy ha P nem lehetetlen, akkor mindig van egy legkdzelebbi
P-vilag.) Lewisndl P o—Q pontosan akkor igaz a v vildgban, ha (i) P lehetetlen, vagy (ii) van
v koriil egy olyan ,,hasonldsdgi szféra” (sphere of similarity; olyan, v-hez az ésszes tébbi vildgnal
kozelebb levd vildgokat tartalmazé halmaz), melyben valahol igaz P és mindenhol igaz P —0Q
(a materidlis kondicionalis).

13 Goodman (1955. 13) azt a tovibbi feltételt is szabja, hogy nincs olyan IT* igaz propozicié-
halmaz, hogy [T*U{P}-bdl logikailag levezethetd ~0.
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t6irél semmit sem mond. Ha példdul Langét kovetnénk a természettorvények
értelmezésében, az elmélet azonnal stlyosan korkorossé vilna. Tovabbi gondot
jelent, hogy ha valahogyan szdmot is adtunk (lehetséges vilagok nélkiil) a ter-
mészettorvények metafizikdjarél, a propoziciok és a torvények birtokdban tri-
vidlisan egyszer(i lesz majd generdlni lehetséges vildgokat: vegyiik propozicidk
olyan halmazat, melyek logikailag konzisztensek, egyetlen természettorvény-
nek sem mondanak ellent, és maximalisak abban az értelemben, hogy ha bar-
mely, benniik nem szerepl§ propozicidval kibgvitjiik Gket, akkor megsértik az
el6zd két feltevés valamelyikér (logikailag vagy nomologikusan inkonzisztenssé
véilnak). Az igy definidlt propozici6halmazokat a nomolégiailag lehetséges vi-
ldgokkal azonosithatjuk. Tehdt a Goodman-féle megkozelités nem szabaditja
meg a moddlis metafizikat a vilagoktdl.

Egyes elméletek — példdul Angelika Kratzer (2012) szitudcids szemantikdja és
Kit Fine (2012) igazsdgalkotd-szemantikdja — a vildigoknal joval kisebb, lokalis
szitudciékon vagy ezeknek megfeleld leirdsokon értékelik ki a kontrafaktuali-
sokat. A technikai nehézségeket ezittal is figyelmen kiviil hagyhatjuk. Tegyiik
fel, pusztdn a vita kedvéért, hogy korrekt kontrafaktuilis igazsagfeltételeket tu-
dunk definidlni viligokndl kisebb szitudciékon, és elméletiink legaldbb annyira
erls és elegans, mint a standard Lewis—Stalnaker szemantika. Sikeriilt-e meg-
nyugtatéan rendezniink a KontraFront metafizikai adéssigait? Véleményem
szerint nem. AKkit nyugtalannd tesz a lehetséges vildgok irdnti ontolégiai elko-
telez6dés, annak hasonlé nyugtalansigot kell éreznie a Kratzer- vagy Fine-féle
lehetséges szituacidk kapesin. Rdaddsul semmi okunk azt gondolni, hogy a szi-
tudci6kbdl ne tudnink kénnyedén sszebarkicsolni absztrakt lehetséges vila-
gokat, hasonléan ahhoz, ahogy Goodman esetében generdltunk vildgokkal azo-
nosithat6 propozici6halmazokat. Ha tehdt a viligmentes modalitds metafizika a
célunk, ezittal is kudarcot vallottunk, és egyéb kontrafaktuilis igazsdgalkotok
utan kell néziink.

Egy vitapartner felvethetné, hogy jelen dialektikidban nem a lehetséges vi-
lagok irdnti ontoldgiai elkotelezddés a kérdés, hanem az, hogy a metafizikai le-
het6séget és sziikségszertiséget a vilagokbdl eredeztetjiik-e, rdjuk vezetjiik-e
vissza. ,,Ha a KontraFront a szituiciés szemantikat hasznalja a kontrafaktudlisok
kiértékeléséhez, akkor nem a vildgokra hivatkozva definidlja a lehetGséget és
sziikségszerliséget” — érvelhetne a vitapartner. — ,,A szitudciékbdl allitja eld a
kontrafaktudlis igazsdgokat, majd a KontraFront axiémdival definidlja a lehetd-
séget és sziikségszertiséget. A vildgok itt nem jatszanak szerepet a modalitis
értelmezésében, még akkor sem, ha ilyen-olyan okokbdl végiil be is férkéznek
az ontol6giankba.”

Kétségtelen, hogy a szitudciés szemantikit hasznilé6 KontraFront-hivs a vi-
ligok emlitése nélkiil definidlja a modalis operitorokat a LEHETOSEG* és
SZUKSEGSZERUSEG* segitségével. De metafizikai értelemben nem a LEHE-
TOSEG* és SZUKSEGSZERUSEG* révén definidlja a modalitdst, hiszen /ehet-
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séges szitudciokat vesz alapul a kontrafaktudlisok kiértékeléséhez. A szituicios
szemantika hiveként eleve feltérelexi a lehetdségeket anélkiil, hogy barhonnan
eredeztetné Gket. Rdadasul pontosan olyan médon feltételezi a lehetGségeket,
ahogy az absztrakt lehetséges vilagok hivei szoktak: absztrakt targyak tulajdon-
sagaival vagy tartalmaval azonositja 6ket. Nehéz — szimomra — barmi raciona-
lis alapot taldlni ahhoz, hogy valaki mereven elutasitsa a lehet§ség azonositasat
absztrakt vildgok tulajdonsagaival vagy tartalmaval, mikézben problémamen-
tesnek tartja a lehetGség azonositasat absztrakt szituaciok tulajdonsdgaival vagy
tartalmaval. Kiilonosen alaptalannak tlinne az ilyen kiilonbségtevés annak fé-
nyében, hogy a kisebb, lokdlis szitudciokbdl nyilvan 6ssze lehet barkdcsolni a
vilagok elméleti szerepét betoltd absztrakt targyakat (pl. szitudciok maximalis
halmazair).

Ha csalédott Goodmanban és a szituiciés szemantikdban is, a KontraFront
hive megpréobélhatja feltételes valészintiségekbdl szairmaztatni a kontrafaktudli-
sokat (Ramsey 1931, Edgington 1995). A csif technikai részleteket itt is zardjel-
be tehetjiik; elég abban megallapodnunk, hogy A o0— B igazsigértékének (vagy
valdszintiségének) a P(BIA) feltételes valdszintiséghez lesz koze. Barmilyen sze-
mantikai erényekkel rendelkezik is ez a hipotézis, metafizikai erényei kétsége-
sek vagy legaldbbis homilyosak, mivel a val6szintiség természete a metafizika
egyik legnagyobb rejtélye. A valészintiség interpreticiéinak dttekintése messze
tdlmutat ¢ tanulminy keretein, de dltalinossagban felvethetd, hogy valészini-
ségekrdl nem beszélhetiink anélkiil, hogy lehetséges kimenetekrdl beszélnénk,
emiatt pedig a KontraFront metafizikai megalapozidsiban az égviligon sem-
mit sem segitenek a valészintiségek. Ha valészintiségeket feltételeziink, akkor
ugyanabba a dialektikus patthelyzetbe keriiliink, mint elé6bb a szituicids sze-
mantika kapcsén.

A KontraFront hive végiil segitségiil hivhatja a diszpozicidkar. A diszpozicidk
(er6k, potencialitdsok, képességek) olyan 4llitélagos természeti tulajdonsigok,
melyek eleve intrinzikusan modailisak, és viselGjiiket hajlamossd vagy képessé
teszik rd, hogy véltozzon vagy viltozédst idézzen ¢eld. Az olyan fundamentilis fi-
zikai tulajdonsdgok, mint a tomeg, toltés és spin diszpoziciéknak tlinnek. Hihe-
t6nek hangzik, hogy a fizikai folyamatok és altaldban a természetben lappangé
lehetdségek végeredményben diszpozici6kbdl erednek.™ A diszpozicidk hivei
tobbnyire azt is feltételezik, hogy a kontrafaktudlisok igazsiga a diszpozicidkra
vezethetd vissza,"® néhdnyan pedig formilis kontrafaktudlis szemantikdkat is ki-
dolgoztak, vilagok emlitése nélkiil (Jacobs 2010, Shope 1987, Vetter 2015).

A diszpoziciékat segitségiil hivé KontraFront-stratégia igy nézne ki:

4 Ezt a kutatdsi programot részletesebben targyalja Huoranszki (2015) és Kodaj (2023).
A diszpoziciok tudomanyfilozofiai jelentdségét elemzd kittind monogrifia Corry (2019).
15 1.d. Kodaj (2024) 1. alfejezetét.
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(1) Tételezziik fel, hogy vannak diszpozicidk és ezekbdl ered a természeti
modalitds.

(11) A diszpoziciokbdl vezessiik le a kontrafaktuélisokat.

(111) A kontrafaktudlisokra tdimaszkodva definidljuk a metafizikai lehetdséget
és sziikségszertiséget.

Ez az elméleti konstrukcié kivitelezhetd, de tobb gyenge pontja is van. Egyrészt
kérdéses, hogy az utolsé 1épésre, (iii)-ra van-¢ barmi sziikség. A diszpozicidk
posztuldldsiaval posztuldltuk a lehetGségeket is: a diszpozicionalista mozgalom
egyik mantrija az, hogy a természeti tulajdonsdgok méar 6nmagukban modali-
sak, anélkiil, hogy természeti torvényekké szintetizilndnk a mintdzataikat vagy
dtpillantandnk mds lehetséges vildgokba. Altaldban, ha egy tirgy rendelkezik
azzal a diszpoziciéval, hogy A szitudcioban B allapotba keriil, akkor A és B is
metafizikailag lehetséges, és minden metafizikai lehet§ség valamilyen diszpo-
zicibban gyokerezik ebben az értelemben. Emiatt (i)-(iii) teljesen felesleges
keriilGutat jelent: a végén pontosan azokat a lehetdségeketfogjuk visszakapni a
kontrafaktudlisokb6l a LEHE TOSEG* révén, melyekkel az (i)-es pontban mar
rendelkeztiink. Pontosabban akkor jarunk igy, ha (a) diszpozici6kbdl eredeztet-
jik a modalitést, és (b) feltételezziik, hogy nincsenek ,lehetetlen” diszpozicidk,
melyek manifeszticidja egy metafizikailag lehetetlen dllapot (és emiatt metafi-
zikailag sziikségszer(i, hogy sosem manifesztdlédnak).!® Tehdt (a) és (b) erdsen
rontja az (i)—(iii)-ra épiil6 KontraFront-elmélet abduktiv profiljat. Masrészt az
(a) és (b) tagaddsa semmit sem viszi el6re a projektet. Ha az (a) el6feltevést ta-
gadjuk, akkor a (iii)-as [épés nem fogja elallitani az 6sszes metafizikai lehetdsé-
get (vagy legaldbbis nehezen lathaté, hogyan tudndnk ezt garantdlni), ha pedig
a (b) el6feltevést tagadjuk, akkor a (iii)-as [épés lehetetlenségeket kever majd
a metafizikai lehet6ségek kozé, hiszen a (ii)-es pontndl lehetetlen manifeszta-
ciokra is vonatkoznak majd nemtrividlis kontrafaktuélisok (vagyis a lehetetlenre
irainyulé diszpoziciok hamissé teszik majd LEHETOSEG-et).

A kontrafaktudlisok diszpozicionalista megalapozasival kapcsolatos masik,
technikai jellegli probléma, hogy a jelenleg 1étez§ diszpozicionalista kontra-
faktudlis szemantikdkbol kovetkezik a lehetséges vildgok 1éte.'”” Ennek okaiba
most nem mennék bele; csak annyit jegyzek meg, hogy ha igy van, akkor a disz-
pozicionalista csak azdltal tudja kiiktatni a vildgokat a modalis metafizikdbdl, ha
nem kindl kontrafaktudlis szemantikat, megvilaszolatlanul hagyva az igazsig-
alkotdkkal kapcsolatos kérdést.

Felvethetnénk, hogy a KontraFrontnak marad mozgistere a diszpoziciona-
lizmus kontextusdban is, mert a diszpozicidék csak a természeti modalitdst, azon

16 Lehetetlenre irdnyulé diszpoziciokat posztuldl példdaul Fara (2010), Jenkins—Nolan
(2012), Spencer (2017), Wielenberg (2000) és Zagzebski (1990).
17 Kodaj (2024).
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beliil is csak a természeti lehetGséget alapozzdk meg, tehdt a kontrafaktudlisok-
ra hivatkozva eljuthatunk a modalis tények osszességéig, beleértve a sziikség-
szeriiségeket. Ezzel a konstruktiv kombiniciéval meglitdsom szerint az lesz a
probléma, hogy a sziikségszertiségekkel és a diszpozicidk altal meg nem alapo-
zott lehetdségekkel kapcesolatban tovdbbra is nyitva marad a metafizikai alap
kérdése. Tegyiik fel példaul, hogy magia metafizikailag lehetséges, bar egyetlen
aktudlis diszpozici6 sem teszi lehetségessé. A szoban forgé hibrid diszpoziciona-
lista/KontraFront elmélet ekkor a magia lehetGségét els§ korben a méagiaval kap-
csolatos kontrafaktudlisokban horgonyozza majd le: ha Merlin 1étezne, madarra
tudna valtozni stb. De mit6l igazak ezek a kontrafaktudlisok? Ha csak gy ,,ma-
guktdl”, akkor a diszpozicionalizmust a Lange-féle primitivizmussal keverjiik
(és felvethetd, hogy ez ad /hoc). Ha pedig nem maguktdl igazak, akkor az alapjuk
—ami a fenti példandl lehet persze pusztin a ,,Merlin” fogalom jelentése is — a
modalitds 6ndllé forrdsa lesz a diszpoziciok mellett.

A sziikségszertiségeknél masfajta probléma meriil majd fel. A sziikségsze-
riiségeket elvben mar a természeti lehet§ségek alapjin is ,,le lehet generdlni”
abbdl a sémabdl, hogy 0P «—— ~0~P. Ha a diszpoziciokbdl az dltaluk megalapo-
zott kontrafaktudlisokon keresztiil adédnak a lehetSségek, akkor a DUALITAS
miatt adottak a sziikségszertiségek is. De ez nyitva hagyja a kérdést, hogy a
sziikségszertiségek honnan erednek. Ha a lehet§ségek mind a diszpoziciékbol
erednek, akkor a 2+2=4 sziikségszerliségér6l annyi mondandénk lesz, hogy a
kvantumterek (stb.) nem képesek tgy viselkedni, hogy 2+2 ne 4 legyen.'® De ez
meglehetdsen soviny magyardzatnak tiinik a matematikai sziikségszertiségekre.
Valami konkrétabb oka csak van (metafizikai értelemben), hogy az aritmetikai
igazsdgok kontrafaktudlisan abszoltt stabilak.

Nem folytatom a kontrafaktualisok metafizikai alapjaval kapcsolatos bolyon-
gast, és ismét hangsiilyozom, hogy nem prébéltam az 6sszes elvben rendelke-
zésre all6 opcidt attekinteni, mert ez rendkiviil unalmas és hosszadalmas lenne.
A fenti példdkkal azt probaltam érzékeltetni, hogy a KontraFront redukcids stra-
tégia metafizikai megalapozdsa komoly kihivast jelent. Ugy t(inik, nincsenek
kéznél meggy6z6 és metafizikailag olcso igazsigalkotdk, legaldbbis olyanok,
melyek a KontraFrontot a modilis metafizika 6nallé, védhetd opcidjava tennék.
A fent targyalt megolddsok vagy nem képviselnek hihetd alternativat a vildg-
alapti moddlis metafizikdval szemben, vagy foloslegessé teszik a KontraFrontot
amiatt, hogy alapelemeik — pl. a lehetséges szitudciok vagy a diszpozicidk — ele-
ve magukban hordozzdk a lehetGségeket és ezdltal indokolatlanna teszik a lehe-
tdségek redukcidjit kontrafaktudlisokra.

Megkockaztatom azt a spekulativ hipotézist, hogy a fenti diagnézis dltaldban
igaz. Ha az igaz kontrafaktudlisokat nem akarjuk 4 /z Lange primitivnek tekin-

8 Lényegében ez a diszpozicionalista Vetter (2018) vilasza a sziikségszer(iségek kihivisa-
ra. Magdt a kihivést részletesen elemzi Yates (2015).
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teni, akkor valamiken (szituiacidkon, diszpoziciékon, dsszeférhetd propoziciok
halmazain stb.) kell kiértékelniink Gket. Ezek a valamik (a) vagy tartalmaznak
lehetetlenségeket, vagy (b) csak lehetGségeket tartalmaznak, de nem tartalmaz-
zak az Osszes lehetdséget, vagy (c) csak lehetGségeket tartalmaznak és tartalmaz-
zak az 0sszes lehetfséget. Az (a) esetben a KontraFront redukcié kudarcot vall,
mert a LEHETOSEG sériil, a (b) esetben szintén kudarcot vall, mert egyes le-
het6ségek nem jelennek meg a kontrafaktualisokban, a (c) esetben pedig nincs
szlikség a KontraFrontra, hiszen eleve adottak a lehetdségek. A KontraFront
mint a vildgok kikiiszobolésére tett metafizikai kisérlet kudarcra van itélve.

VI. KONKLUZIO

Tanulmanyomban a Timothy Williamson dltal kidolgozott Kontrakront (coun-
terfactuals first) stratégiat mutattam be, mely a kontrafakcualisokbél kiindulva
definidlja a modalis operitorokat. Amellett érveltem, hogy ez a villalkozas si-
keresen demisztifikdlja a metafizikai lehetGséget és sziikségszerliséget, mert
a koznapi és tudominyos gondolkodasunkban horgonyozza le 6ket, elkeriilve
minden sajiatosan metafizikai spekuldciot. A KontraFront emiatt médszertanilag
és episztemoldgiailag is elényds megkozelités, ami raaddsul le tudja szdllitani a
vilagalapi modailis szemantika legegyszer(ibb logikai rendszerét, K-t is.

A KontraFront problémii elsGsorban (taldn kizdrélag) metafizikai fronton je-
lentkeznek. Ahhoz, hogy a lehetGséget és sziikségszertiséget kontrafaktualisok-
ra redukdljuk, rendelkezniink kell egy kontrafaktudlis szemantikédval, hacsak
nem akarjuk a feltételes igazsdgot metafizikailag primitiv jelenségnek tekinte-
ni, ami bizarr gondolatnak tlinik (még ha Lange személyében profi timogatéra
is talalt). A kontrafaktudlis szemantikdk kozote pedig nem latszik olyan kézen-
fekvd opcid, ami egyszerre harmonizilna a KontraFronttal és kindlna meggy6z6
alternativit a vilagalapu ortodoxidval szemben.

A torténeti hiiség kedvéért megjegyzem, hogy a KontraFront atyja maga sem
a modalis metafizika dj paradigmdjaként rekldimozza ezt a megkozelitést, hanem
ismeretelméleti valaszként a modilis tuddsunkat és dltaldban a filoz6fiai meg-
ismerést timado6 szkepticizmusra.” A fentickben arra tettem kisérletet, hogy
végiggondoljam, a KontraFront képes-e ennél is tébbre, konkrétan a Iehetséges
vilagok kiiktatasdra. Ugy tiinik, nem. A kontrafaktualisokbdl leparolt lehetGség
és sziikségszeriiség episztemoldgiai szempontbdl nagyon fontos jelenség, de a
modalis metafizika viligmentesitésére nem alkalmas. Szimomra e dialektika

19 Williamson olyannyira nem ellensége a lehetséges vildgoknak, hogy 2013-as konyvé-
ben szofisztikdlt logikai érvek garmadéjaval igyekszik metafizikailg kanonizalni a vildgalapt
modilis szemantikdt (rdaddsul annak is egy meglehetgsen radikélis vdltozatdt, ahol minden
sziikségszerten 1étezik [,,necessitism”]).
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végkicsengése az, hogy a KontraFront a Iehetséges viligokhoz val6 episztemi-
kus hozzaférésiinket modellezi és abduktiv érvet szolgiltat a Crane vagy van
Inwagen 4ltal megfogalmazott kételyekkel szemben.
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BARANY "T'1BOR

Lehetséges vilagok és fiktiv vilagok”

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.18673

I. ALEHETSEGES VILAGOK TANULSAGOS TORTENELME

Kezdjiik egy modalis hipotézissel! A kozeli lehetséges vildgokban, amelyekben
tanulméanykotetek jelennek meg a lehetséges viligok metafizikjardl, a szer-
keszt6k rendre szerét ejtik valahogy, hogy az el§szoban széba hozzak a fikciot
— legkivalt a regényeket és a novellakat. Es hogy kiemeljék: nemcsak a filozo6-
fusok, logikusok és nyelvészek hasznilhatjik fontos magyariz6 eszkozként a
lehetséges vildgok fogalmit, hanem az irodalmarok is.!

Sz6 ami sz6, modalis hipotézisiink nem kiilondsebben meglepd. A kozeli le-
hetséges vildgokban a narrativ mtalkotdsok ugyanigy sorténeteket mesélnek el,
mint a mi viligunkban, ezek a torténetek pedig fiktiv vildgokban jatszédnak. Az
olvasonak, ha a mi helyes megértésére torekszik, e/ kell képzelnie, milyen lenne a
vildg, amennyiben léteznének benne hobbitok, londoni mesterdetektivek vagy
boldogtalan hizassdgban vergédd francia orvosfeleségek. Ugy is mondhatnank:
el kell képzelnie egy vilagot, amelyben a szereplSkkel #nylegesen megtorténik
mindaz, ami a m{ lapjain all; csatlakoznak a Gy(irt Szovetségéhez, kinyomozzak
a pettyes pant rejtélyét, hdzassagtors viszonyra 1épnek egy fiatal segédjegyzo-
vel. Ugyanez a gondolat kis médositasokkal a filmek, szindarabok, operdk és
musicalek, s6t a részben epikus karakter(i képzémiivészeti alkotdsok, dalszove-
gek és lirai koltemények cselekménytartalménak megértésére is alkalmazhaté.

* Tanulményom a Bolyai Janos Kutatési Osztondij, valamint a Kulturalis és Innovécios Mi-
nisztérium UNKP-23-5-BME-418 kédszamt Uj Nemzeti Kivalésdg Programjénak a Nemzeti
Kutatisi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt. Sze-
retnék koszonetet mondani Radnéti Sindornak, "1'6zsér Janosnak és a Magyar Filozdfiai Szem-
/e két anonim birdl6janak, hogy megjegyzéscket fliztek tanulmdnyom kordbbi véltozatdhoz.

U Az aktudlis vildg biztosan ilyen; ldsd példdul Kocsis Ldszl6 és Tuboly Addm szerkesz-
61 elGszavit a Leherséges vildgok cim tanulmédnykotetben: ,Manapsdg igen népszerii fogalom
lett a lehetséges vildgok, szinte mindenfajta diskurzusban elSkeriil, legyen az fikcids vagy tudo-
manyos, vagy éppen ezek keveréke: taldlkozhatunk veliik (kép)regényekben, sorozatokban,
kvantumfizikai interpreticiékban, szemantikai elméletekben, irodalomelméleti elemzésekben, és
nem utolsésorban filozéfiai tedridkban.” (Kocsis—Tuboly 2022. 7, a masodik kiemelés t6lem.)
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A narrativ m{ialkotasok elbeszél6i lehetséges torténeteker mesélnek el — ezért hat mi
sem természetesebb gondolat, mint hogy a narrativ fikci6 ,,vilagar6l” a lehetsé-
ges vildgok logikai-metafizikai fogalmanak segitségével adjunk szimot.?

Aletikus modalitas és fikcionalitds 6sszekapcsoldsidnak tiszteletreméled filozo-
fiatorténeti hagyomdnya van. Gondoljunk példaul Arisztotelész hires szavaira a
Pocrikabol (az egyszerliség kedvéért tegylik fel, hogy az idézett szovegrészben a
,koltd” kifejezést minden eléforduldsiaban felcserélhetjiik arra, hogy ,,a narrativ
fikciot megalkoté miivész”):

Az elmondottakbdl az is nyilvdanvald, hogy a kolt§ dolga nem az, hogy a megtortént
dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat, amelyek megtorténhetnek, vagyis
amelyek @ valdsziniiség vagy a sziikségszeriiség szerint lehetségesek. A torténetiré és a koled
ugyanis nem abban kiilonbéznek, hogy versben vagy nem versben beszélnek — hi-
szen Hérodotosz miivét is versekbe lehetne foglalni, és semmivel sem lenne kevésbé
valami torténeti munka versben, mint anélkiil —, hanem abban kiilonboznek, hogy
az egyik megtortént dolgokat mond el, a mésik pedig olyanokat, amilyenek megtor-
ténhetnek. Ezért a filozéfidhoz kozelebb dll6 és magasabb rendd a koltészet, mint
a torténetirds, mert a koltészet inkdbb az dltaldnosat, a torténetirds meg az egyedit
mondja. Az dltaldnos az, hogy milyen személyekhez értelemszertileg milyen dolgok
monddésa vagy cselekvése illik @ valdsziniiség vagy a sziikségszeriiség szerint, marpedig a
koltészet éppen erre torekszik, még ha ut6bb neveket ad is; az egyedi pedig az, hogy
Alkibiadész mit tett vagy mi tortént vele. (Arisztotelész: Poétika 51a37-51b12, kieme-
1ések télem.)

Arisztotelész szavaibdl a kovetkezd kép tarul elénk: mig a filozdfia a sziikségsze-
rli igazsidgokkal foglalkozik, tehédt azokat az altalinos Osszefiiggéseket kutatja,
amelyek minden lehetséges vildgban fennéllnak, addig a #rénetirds a mi vila-
gunk partikularis tényeivel foglalkozik, azaz az aktudlis vildig kontingens igaz-
sagait ragadja meg. A mifvészer mint mimetikus gyakorlat® a filozéfia és a toreé-
netirds kozote helyezkedik el — bar az elgbbihez 1ényegesen kozelebb all, mint
az ut6bbihoz. A miivész egyedi torténeteket ad eld, akarcsak a torténetird, 4m
nem olyan eseményekrél és cselekedetekrdl beszél, amelyek valésdgosan lezaj-
lottak, hanem olyanokrél, amelyek ,,a valdszintiség vagy a sziikségszerliség sze-
rint lehetségesek”. Mondhatni a miivész a lehetséges vilagok (erfsen szelektiv)

2 Természetesen nem minden mifalkotds narrativ természeti; és 1éteznek olyan narrativ
fikcidk, amelyeket nem szivesen sorolndnk a mialkotdsok korébe, ilyenck példaul a viceek,
az allegorikus tantorténetek vagy a filozéfiai gondolatkisérletek. Tanulmédnyomban, ha nem
jelzem médsképpen, mindvégig a mitvészi célii narrativ fikcidril lesz sz6. A ,kevert” tartalmad —
fiktiv és nem fiktiv elemeket egyarint magukban foglalé — narrativ mtialkotdsok kérdésére a
I1. fejezetben még visszatérek.

3 Az antikvitds mimézisfogalma a meg nem val6sult lehet&ségek utdnzdsit is magiban fog-
lalta (Radnéti 2022. 123, 192, 199).
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torténetét frja meg — dm ezt annak érdekében teszi, hogy a lehetdségek feltér-
képezése révén altalinos igazsigokkal ismertessen meg benniinket; s ennyiben
tevékenysége a filozéfuséval rokon.

Ezt az elképzelést a tovabbiakban ,,a fikcié mint a lehetséges vildgok torté-
nelme” (LVT) modellnek fogom nevezni. LV’ I-nek szimos rokonszenves vona-
sa van; felsorolom a négy legfontosabbat.

(A) A modell j6l ragadja meg a narrativ fikci6 vildgszeriiségét. Regényolvasas
(filmnézés stb.) kozben a befogadénak mindig tébbet kell elképzelnie, mint
amit a szoveg explicit médon kozvetit. A miivek cselekménye nem a fikcid
absztrakt terében lebeg, hanem egy képzeletbeli vildg Osszefiiggéseibe dgya-
z6dik bele. Ezek imaginativ rekonstrukciéjahoz a széveg — hol tébb, hol keve-
sebb — tdimpontot ad; részletes kidolgozasukat azonban szokés szerint az olvaséra
bizza.

(B) A modell vildgos magyarazatot kindl a narrativ fikcié £ognitiv vagy episzte-
mikus értékére. A mitialkotdsok kétféleképpen bévithetik a propoziciondlis tuddi-
sunkat.* Egyfel6] gyarapithatjdk a moddlis ismereteinket. David Lewis példdja-
val: ,,Nehéz megmondani, 1étezhet-e olyan dolog a vildgban, mint méltésagteljes
koldus. Ha igen, egy torténet igazolhatja ezt [a lehetGséget].” (LLewis 1983. 278.)
Bar a példa kissé frivol, j6l illusztrilja az érvelés szerkezetét: a miivészetnek
sajatos eszkizel vannak az igazsidg megismerésére (elképzelt lehetfségek bemu-
tatdsa révén a miivek feltérképezik a mi viligunk tényleges lehetGségeit), és az
egyes miialkotdsok sajatos médon igazoljik a ,hipotéziseiket” (ha konzisztensen
elgondolhaté egy kozeli lehetséges vildg, amelyben a ,hipotézis” igaz, akkor
a kérdéses propozicié a mi vildgunk valédi lehetdségei kozé tartozik). Emellett a
mialkotdsok az aktudlis vildg kontingens tényeire vonatkozo tudasunk bévitéséhez,
illetve a meglévd tuddasunk fogalmi tGjrarendezéséhez is hozzasegithetnek ben-
niinket. [d6nként egy-egy regény vagy film hatdsara raiismeriink olyan tényekre,
amelyek felett kordbban elsiklott a figyelmiink. Ahogy Lewis fogalmaz: ,,Ha
olyan fikciéval van dolgunk, amelyben a [mindeziddig nem tudatositott] propo-
zicié nyilvanvaldan igaz, ez arra késztet minket, hogy feltegyiik a kérdést: vajon
simpliciter is igaz?” (Lewis 1983. 278.) Es a mtalkotdsok nem csupén kiemelik
és elgtérbe allitjdk a mi vildigunk kontingens igazsdgait (mint amikor egy kortérs

4 Jegyezziik meg: a propozicionilis kognitivizmus képvisel6i manapsig kisebbségben van-
nak a kognitivista tdboron beliil. A kognitivistik tobbsége inkdbb fenomenilis vagy prakti-
kus (4now how) jellegii tudasként szeretné jellemezni a mdalkotdsok altal kozvetitett sajatos
tuddst. Tovdbbd nem minden kognitivista kotelezi el magét az esz#étikai kognitivizmus mellett
— azaz nem minden kognitivista gondolja tgy, hogy a mialkotdsok kognitiv/episztemikus
értéke egyszersmind meghatirozza a miivészifesztétikai értékiiket is (vagy legaldbbis az egyik
forrdsa lehet a miivészi/esztétikai értékiiknek). A kognitivista dlldspontok dttekintéséhez lasd
Gaut (2003). Az LV T-modell ,szellemével” leginkdbb a propoziciondlis kognitivizmus allds-
pontja all 6sszhangban, mivel az esztétikai kognitivizmus aldtdmasztisihoz sziikséges kiegé-
szit§ feltevéseket nem lehet egykonnyen levezetni a modellbdl. Ezzel kapcsolatban ldsd a
fenti (D) pontot és a hozz4 tartoz6 5. jegyzetet.
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novelldt olvasva megértjiik, hogy a hajléktalan emberek a hétkdznapi tarsadal-
mi érintkezés sordn mint személyek a sz6 szoros értelmében véve lathatatlanok a
kozéposztilybeliek szdmara), hanem hasznos értelmezési kategoridkkal is fel-
ruhdznak benniinket. Lewis (1983. 278) a ,,slemil” kifejezésre hivatkozik, de
ilyesmivel van dolgunk, amikor kézeli ismerdsiinket ,,don quijote-i figuraként”
jellemezziik, vagy amikor a mai magyar kormanypropaganda nyelvi-retorikai
miikodésére ,,tjbeszélként” utalunk.

(C) A modell elsé pillantésra j6 timpontot kindl a fikcié tényeirsl sz616 kovet-
keztetések elemzéséhez; beleértve a fiktiv referencia szertedgazd kérdéskorét
is. LVT felfogasa szerint a regényszerepl6k nem a mi viligunk lakéi, kovetkezés-
képpen a ,,Szeredy Dani 1957 jiniusdban a Lukacs-fiird§ tetteraszan alldogalt”
mondat igazsiga nem azon mulik, hogy ténylegesen mi toértént 1957 jiniusiban
a Lukécs-fiird§ tetSteraszan, és valamilyen értelemben jelen volt-e a helyszinen az
Iskola a hatdron kulcsfigurdja. Hanem azon, hogy van-e olyan vildg, amelyben
Szeredy Dani mint hiis-vér személy 1957 jiniusdban a Lukacs-fiird§ tetGteraszan
alldogalt, és az Ottlik-regény errdl a vildgrdl szél-e. (A fiktiv referencia 6rdoge
persze a részletekben rejlik, mint késébb érintSlegesen latni fogjuk.)

(D) Az LVT=modell jol illeszkedik a mialkotdsok értelmezésének és éreé-
kelésének tényleges gyakorlatihoz; legalibbis annak bizonyos elemeihez. Tl
azon, hogy a professziondlis és laikus mikritikusok elGszeretettel haszndlnak
olyasféle kifejezéseket, mint ,,a fikci6 vildga” (vagy: ,,vildgépitkezés” stb.), esz-
tétikai értékitéleteik indokldsa sordn rendre kiilonds sillyal esik latba, hogy ¢/-
képzelhetd-e a mi vildga — és ezen dltaldban azt értik: /lehetséges-e¢, hogy a fiktiv
vildgban minden pontosan gy torténjen, ahogyan a narrator elmeséli vagy szin-
re viszi. Példaul amikor a kritikusok azt a kifogdst fogalmazzidk meg, hogy a re-
gényben , hiteltelen” a ,,karakterfejl6dés”, ezzel valami olyasmire utalnak, hogy
a fiktiv vilag sajat torvényei szerint nem fordulhatna eld, hogy a szerepl6k pszicho-
16giai jellegzetességei tigy véltozzanak meg, ahogyan a miiben olvashatd.’

Am mindez csupin a torténet egyik fele. Ha valaki a miivészet relativ auto-
nomidjanak alldspontjat képviseli, azaz Ggy gondolja, hogy a mtalkotas (mint
miialkotds) értelmezésének és ércékelésének folyamatit sajaitos normdak irdnyit-
jak, ami részlegesen megkiilonbozteti a miivészetbefogadds gyakorlatdt minden
masféle értelmezdi és értékelési gyakorlattdl (Barany 2023. 98-99), komoly ki-
fogdsokat fogalmazhat meg az L.V’ I-modellel szemben. Szimara az L.V I-modell

5 A fenti esetben az elképzelt kritikus érvelése Aizverert stratégian alapul: a mii kognitiv/
episztemikus problémdja — a karakterfejlédés pszicholdgiai értelemben vett ,,hiteltelensé-
ge” — nem dnmagdban csokkenti a mi miivészi értékét, hanem azért, mert megakadalyozza,
hogy a befogadé konzisztensen elképzelje a fiktiv vilig miikodését, és beleélje magit a md
cselekményébe. (A kozvetett és a kozvetlen érvelési stratégidk kiillonbségérdl a miivészi ér-
ték és a tobbi érték ,interakcidjardl” sz6l6 vitdban lisd Hanson 2020.) Ez a megfigyelés j6l
tiikrozi, amit fent dllitani fogok: az LV’ I*modell inherens kognitivizmusa nem ragadja meg
adekvdt médon a miivészi céli narrativ fikcié értelmezését és értékelését irdnyité normik
természetét.



82 FOKUSZ

szellemében megalkotott elemzés csak akkor lesz elfogadhat6, ha az a miivészi
célu narrativ fikcié beszédmddjit nem redukalja az aletikus modalitdsokra vo-
natkoz6 beszédmaédra. Ebben az esetben ugyanis a miialkotdsok értelmezését
és értékelését vezérld normik nem kiilonbéznének érdemben a lehetdségek
mérlegelésének mint episztemikus gyakorlatnak az dltalinos normaitél.

Kérdésiink a kovetkezd: bar magatdl értet6dd gondolat, hogy a narrativ mii-
alkotdsok lehetséges torténeteket mesélnek el, vajon érdemes-¢ az LVI-mo-
dellben szerepld ,lehetséges vilag” fogalmat névértéken venni, és megteleltetni a
modalis szemantika lehetségesvilig-fogalmanak? A bevett filozéfiatoreéneti el-
képzelés szerint csupdn egyetlen szerzG gondolta tgy, hogy a kérdésre igennel
kell felelniink: David Lewis.® Hires tanulménya, az 1978-ban megjelent 77uth in
fiction arra véllalkozott, hogy a lehetséges vildgok formdlis szemantikai eszkoz-
tarinak segitségével szimot adjon a narrativ fikcié tartalmara vonatkoz6 allitdsok
igazsigfeltételeir6l.” Lewis annyiban ellépett az LV I-modell klasszikus, arisz-
totelidnus viltozatdtdl, hogy elsGsorban a miivek eselekményelemervel kapcsolatos
igazsdgokra koncentrilt, nem pedig a szévegekbdl (olykor csak komoly értel-
mez8i munkaval) levezethetd altaldnos ,,tézisekre” vagy tematikus Osszefiiggé-
sekre; osszességében azonban hiiséges marad annak szelleméhez. (Mint latni
fogjuk, Lewis szimara ez a kiilonbség egyszertien nem érdekes: az interpreta-
ci6s folyamatok részleges eltérése a cselekménymozzanatok és a tematikus pro-
pozicidk kikdvetkeztetése sordn szerinte nem befolyédsolja a fikcid tartalmardl
sz016 dllitdsok igazsagfeltéeeleit.)

Bar Lewis elemzésének bizonyos részletei — a fikcié indirekt igazsdgainak
generalasi elvel, a torténetmesélés koriilményeinek beemelése a cselekménybe
stb. — beépiiltek a fikcidelméleti szakirodalomba, és a tanulmény jelentds hatds-
torténeti kKarriert futott be, a szerz6 mégsem érte el a céljat: nem sikeriilt meg-
gy6znie az analitikus miivészetfilozéfusokat arrél, hogy j6 6tlet lenne az altala
javasolt tton elindulni.® Kudarca azonban tanulsidgos kudarc. Lewis tanulménya,

® A ,lehetséges viligok poétikdjdra” irdinyuld irodalomelméleti vizsgilatok a milt szdzad
hetvenes-nyolcvanas éveiben — ldsd Thomas Pavel, Lubomir DoleZel vagy magyar kontex-
tusban Cstri Kéroly és Bernath Arpad miiveit — nem kimondottan a lehetséges vilagok logikai
fogalmdra tdmaszkodtak, tovibbd a szerz8k inkdbb csak informdlis médon haszniledk fel a
modalis logikai kutatdsok vagy a Kripke-féle szemantikai elmélet eredményeit. Az irdnyzat
teoretikus kérdéseinek rovid dttekintéséhez 1dsd Ronen (2020).

7 Lewis cikke eredetileg 1978-ban litott napvildgot az American Philosophical Quarterly ha-
sdbjain, majd 6t évvel késdbb jbdl megjelent a szerz§ Philosophical papers I cimi gytijtemé-
nyes kotetében — immar négy fontos ,,utéirat” kiséretében. Amikor ez utébbi szovegrészekre
hivatkozom, mint fentebb, az 1983-as évszamot haszndlom; amikor pedig az eredeti tanul-
mdanyban foglaltakra, az ,,1978/1983” megjelolést alkalmazom.

8 A jelentds kivétel: Hanley (2004). Vele részben egyetértve Manuel Garcia-Carpintero
(2022) dgy gondolja, hogy Lewis elemzése ,,még a lehetd legjobb” — feltéve, hogy a modell
,meta-szemantikai” eléfeltevéseit gyokeresen dtdolgozzuk azon az dton clindulva, amelyre
Lewis az eredeti tanulmanyahoz ftizott elsG ,utéiratdban” futélag ramutatott (Lewis 1983.
276). Szamomra azonban nem vildgos, hogy ez az dtdolgozott vdltozat valoban megfelelne-¢ a
fenti ('T'T) elvarasnak. Ha Lewis elemzésébdl kimetssziik a fikcio szinleléselméletét és a tor-
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ha koriiltekintGen olvassuk, segit megérteni, valgjaban iz akarunk megmagya-
razni, amikor a fikcié tartalmara vonatkozé allitdsok igazsagfeltételei irant érdek-
16diink, és milyen magyarazati feladatokat ,,bizhatunk rd” a lehetséges vilagok
fogalmara ebben a filozo6fiai projektben.

Tanulmédnyomban részletesen bemutatom David Lewis (1978/1983) elemzé-
sét. Gondolatmenetének korai pontjan Lewis megfogalmaz két fontos elvarast
azokkal az elméletekkel szemben, amelyek a lehetséges vildgok keretrendszerét
hasznalva kivinnak szdmot adni a fikci6 tartalméra vonatkoz6 allitasok igazsig-
feltételeirdl. Koziiliik az els6r6l szokds szerint nem nagyon esik sz6 a szakiroda-
lomban; mintha enélkiil is tokéletesen ércthetd lenne, miért éppen Ugy épitette
fel az elemzését Lewis, ahogyan felépitette.

(1I'T) A trivialitds tilalma: az elemzésnek el kell keriilnie, hogy a relevins le-
hetséges vildagok korée a ,fikcié szerinti igazsag” (truth in fiction) fogalmara
timaszkodva jelolje ki — maskiilonben nem tudja megmagyardzni, mi teszi a
fikcio szerinti igazsigot igazsdggd.

(LFA) Leherdség-fikcionalitds aszimmetria: az clemzésnek el kell keriilnie, hogy
az aktudlis vilag a relevins lehetséges vildgok kozé tartozzon — méskiilonben
nem tudja megmagyardzni, mi teszi a miivészi céld narrativ fikciot fikcidod.’

Allitasom szerint a 77-megszoritds legaldbb olyan fontos szerepet jatszik Lewis
elemzésében, mint az LIFA-megszoritds; ezért nem helyes figyelmen kiviil hagy-
ni. Egyben érthet6vé teszi, miért ,bonyolitotta til” a szerz§ az elméletét, miért
nem 4llt meg az elsd, intuitiv, ,,magatdl értet6ds” elemzésnél — egyszdval miért
nem elégedett meg azzal, hogy mechanikusan ,leforditja” a LV’ I-modellt a mo-
dalis szemantika ,,nyelvére”.

Tanulmdnyomban megmutatom: David Lewis elemzése mindkét elvardsnak
eleget tesz. Am silyos drat fizet érte: az a technikai megoldas, amellyel bizto-
sitja 7T és LFA teljesiilését, végsd soron ahhoz vezet, hogy a modell (bizonyos
esetekben) tévesen jeloli ki a mtivészi céld narrativ fikcidk igazsagainak korét.

ténetmesélési aktusok kozott fenndllé hasonmds-relaciot (ezekrdl lasd késébb), akkor vajon
mi lesz a lehetségesvildg-beszédmdd hozzdadott éreéke? Mit fogunk tudni megmagyardzni a
lehetséges vildgokkal, amit nem tudndnk megmagyarazni nélkiiliik? A problémara a III. rész
3. alfejezetében visszatérek.

? Gondoljunk csak a kvetkezd dltalinos dsszefiiggésre: mig a @ kijelentés aktudlis igaz-
sdgabol kovetkezni latszik a ,lehetséges, hogy @” igazsiga, addig ,,az f fikcid szerint @” igaz-
sdga a legkevésbé sem kovetkezik belGle. Barhogy hatdrozzuk is meg a fikcié fogalmait, az
elképzelt torténetek cselekményére vonatkozé éllitdsainkat nem tehetik igazza simpliciter a mi
vildgunk tényei.
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Lewis azért nem vet szimot ezzel a problémaval (jéllehet az 1983-as negyedik

Lutoiratban” futélag megemliti!), mert nem tartja kotelezd érvénylinek a kovet-
kez§ elvarast:

(TA) Interpreticios aszimmetria: az elemzésnek érzékenynek kell lennie az iro-
dalmi szovegek és a mésféle tipusi narrativ szovegek értelmezését megalapo-
76 kovetkeztetések természetének kiilonbségére — maskiilonben nem tudja
megmagyarazni, mi teszi a miivészi céla narrativ fikcidt mivészivé.

Tanulmédnyom zarlatdban amellett fogok érvelni: mivel nem lehet egyszerre
megfelelni a 77- és az [A-megszoritdsnak, a kovetkezd dilemmaval szembesii-
liink. Ha ragaszkodunk 77-hez, elemzésiink nem fogja adekvatan megragadni
a miivészi fikci6 sajatossagait, bar a lehetségesvilag-beszédmaodnak lesz némi
magyarazoereje; Lewis ezt a megoldést valasztotta. Ha pedig kitartunk /4 mel-
lett, a ,,lehetséges viligok” fogalma nem fog val6di magyardzati munkat végezni
az elméletben, bar az elemzés érzékeny lesz az irodalmi elbeszélések sajatossa-
gaira; a L.ewis utani fikciéelméletek szerzdi ezen az titon indultak el — ezért nem
beszéltek tobbé lehetséges vildagokrol.

I1. A FIKCIO IGAZSAGAI
Arthur Conan Doyle egyik legismertebb Sherlock Holmes-torténete, A Rd7 Liga
a kovetkezd mondattal kezdddik:

(1) Tavaly dsszel egyszer beugrottam kedves bardromhoz, Sherlock Holmeshoz, aki

éppen élénk eszmecserér folytatott egy égdviris hayji, igen kOpcos, pirospozsgds,
korosodd dirral. (Doyle 1891/1987. 44.)

Az els§ személy(i narrdtor, dr. Watson kozlései (és egyéb hattér-informéciok)
alapjan megfogalmazhatjuk a kovetkezd allitast:

(2) 1890. oktéber 9-én dr. Watson meglitogatta Sherlock Holmest a lakdsin, a
Baker Street 221B-ben.

Ha igazan pontosan szeretnénk fogalmazni, hozzatehetjiik, hogy ,,A Rdr Liga
szerint” vagy ,,Ahogy A Rdr Ligabdl tudhat6”; am ez tébbnyire felesleges, mert
a tarsalgdsi kontextus egyértelm{ivé teszi, hogy a Sherlock Holmes-térténetek
részleteirdl beszélgetiink — vagyis a fikcid tényeirdl. De masféle igaz éllitasokat is
tehetiink a Doyle-novelldkkal kapcsolatban; példaul hogy

(3) Sherlock Holmes és dr. Watson fiktiv karakterek.
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Bar mindhdrom mondat (valamilyen értelemben) Sherlock Holmesrdl és dr.
Watsonrdél sz6l, mégis érdemes kiilonbséget tenni a haromféle megnyilatkozés
kozote. Nevezziik ezeket textudlis, paratextudlis és metatextudlis haszndlatnak
(Garcfa-Carpintero 2022. 307-308)!1°

Az (1) mondatot dr. Watson a széveg narrdtoraként mondja ki, azaz fextudli-
san haszndlja. El akar mesélni egy fiktiv torténetet, ezért beszamol egy elkép-
zelt eseményrdl — egytittal arra sarkallva minket, olvasékat, hogy az élénk leiras
alapjan (,,ég6voros haji, igen kopceos...”) részletesen elképzeljiik a jelenetet.
Ha elfogadjuk a narrativ fikciok értelmezését iranyit6 dltalinos normdakat, akkor
esziinkbe sem jut, hogy szimon kérjiik az elbeszélén (vagy az irén) az elhangzott
allitdsok aktudlis igazsdgértékét — felrova neki, hogy a mi viligunkban nem léte-
zik Sherlock Holmes, 1890-ben nem egy bérhaz 4llt .ondonban a Baker Street
221B helyén és igy tovibb (Garcia-Carpintero 2022. 308; vé. Bonomi 2008. 5).
Rutinszertien feltessziik: a narrativ fikciok cselekményével kapcsolatos propo-
ziciok, azaz a fikci6 ,targyszintd tartalmai” (subyject-level content) (L.amarque 2014.
128-136) nem kozvetleniil a mi vildigunk tényeit reprezentaljak.

Természetesen vannak kivételek. A realista regények — a bevett értelmezési
hagyomdény szerint — arra szélitjak fel az olvaséjukat, hogy a sz6vegbeli lefrdsokat
legaldbb részben a tényleges vildgunkra vonatkoztassik. Am ezek az alkotdsok
ugyantgy fiktiv karaktereket mozgatnak, mint barmelyik narrativ fikcio,!! te-
hat legfeljebb a cselekmény hitterére vagy a jelenetek targyi kdrnyezetére vo-
natkoz6 allitdsokkal kapcsolatban vet§dhet fel az aktudlis igazsdgéreék kérdése.
(Példaul: ,Miért irta Kondor Vilmos a Budapest noirban, hogy a Nagy Dié6fa utca
Terézvarosban van?”) Jobban belegondolva azonban még ebben sem lehetiink
biztosak. Ha egyszer #italdlr figurik cselekedeteirSl (érzéseirdl stb.) olvasunk,
vajon miért kellene gy gondolnunk, hogy a cselekmény ténylegesen a mi vila-
gunkban jatszédik — nem pedig egy olyan vildgban, amelyet a mi vildgunk miz-
tajdra kell elképzelniink, és az éllitasok igazsdgértékét ezen vilag tényei alapjin
kell megitélniink? Amikor felréjuk a realista széveg narrdtoranak (vagy a szerzo-
nek), hogy bizonyos pontokon ,,indokolatlanul” eltért a val6sagtél, akkor vajon
valéban az torténik-e, hogy az allitdsokat kozvetleniil a mi viligunk tényeire
vonatkoztatjuk — vagy inkdbb az, hogy szomortian konstatdljuk: a szerz6 nem
tartotta be a miifaji igéretér, mert a mi fiktiv viliga nem hasonlit kell6képpen az

10 Ezt a hirmas megkiilonboztetést Andrea Bonomi (2008) hasznilta el6szor. Mindazonil-
tal a terminoldégia nem egységes a szakirodalomban. Alberto Voltolini (2022. 294-295) példaul
— a fiktiv nevek alkalmazdsi lehetdségeire koncentrdlva — a fenti hdrom haszndlatot fikr/o,
metafiktiv és transzfiktiv haszndlatnak nevezi.

1A realizmus egyetlen ismert m{ifaji konvenciérendszere sem koveteli meg, hogy a tor-
ténetek ténylegesen 1étezd személyekrdl széljanak; mi t6bb, a valés eseményeket feldolgozo
»dokumentarista” alkotdsokra nem is szivesen alkalmazndnk a ,realista” cimkét. A ,,tényiro-
dalmi” mtivek nem fikciok — igy nem is realista tikciok.
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sz 2

aktudlis vildgra?’? A m@iértelmezés napi gyakorlatiban mindkét interpretdcios
eljarasra taldlhatunk példat. Es hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, olyan
miialkotdsokat is ismeriink, méghozza nem is keveset, amelyek kimondottan
Hrajatszanak” a befogadé zavarara: egyszerre varjak el, hogy irodalmi fikcioként
olvassuk a miivet, ¢ a narrator allitdsait kozvetleniil az aktudlis vildg tényeire vo-
natkoztassuk — igy bizonytalanitva el a fikcié és a valésdg megkiilonboztetését.
(Gondoljunk csak a ,,hibrid” mfifajokra: az irodalmi életrajzokra, az autofikci6
manapsdg oly népszer(i bizonyos vilfajaira, a ,,valés eseteket” feldolgozé true
crime regényekre vagy a gonzo 0jsagiras irodalmi igény( darabjaira. De a ,,poszt-
modern” irodalom is gyakran él ezzel a miivészi gesztussal.)"?

Akdrhogy all is a helyzet a textudlis megnyilatkozdsokkal, a mésik két meg-
nyilatkozés-tipus sikere egyértelmiien a kimondott éllitdsok aktudlis igazsigér-
tékén (is) mulik. A (2) mondatot a beszél§ paratextudlisan hasznilta: az volt a
célja a mondat kimondésdval, hogy adekvat beszdmol6t nyijtson a narrativ fik-
ci6 tartalmitdl. Es ez a beszamol6 akkor adekvat, ha (2) révén kifejezett allitas
megfelel a fikcié tényeinek: a w7 vildgunkban valéban az a helyzet, hogy @ Doyle-
novella szerint 1890. oktdber 9-én dr. Watson meglatogatta Sherlock Holmest a
Baker Street 221B cim alatti lakdsban. Ugyanez all a meratextudlisan hasznalt (3)-
as mondatra is: a beszélg akkor éri el a céljat, ha a kijelentés az aktualis vilaghoz
viszonyitva helyesen ragadja meg a novella szerepldinek metafizikai statuszat —

12 Ut6bbi értelmezési keretben a kovetkezSképpen irhatjuk le a realista miivek értelme-
z¢ési gyakorlatdt (mdr amennyiben a ,realizmus” kategéridjaval elsGsorban a ,,valdszer(i dbrd-
zolds” kovetelményének megfeleld miiveket jeldljitk meg): az olvasék feltételezik, hogy (i)
az alkotdsok fiktiv viligokban helyezik el a cselekményiiket, (ii) a mivek fiktiv viliginak
tényeit ossze kell vetniiik a sajat vildigukra vonatkozé meggydzddéseikkel, és (iii) a fikcié
implikalt igazsdgait a realitaselvre timaszkodva kell levezetniiik (azaz azokat a propozicidkat
kell igaznak tekintenitik a fikcié vildigdban, amelyek meggy6z8désiik szerint a sajat vilaguk-
ban is igazak, feltéve, hogy nem mondanak ellent a fikci6 elsddleges igazsdgainak). (Részle-
tesebben ldsd Bdrdny 2021.)

13 Krdemes megjegyezni, hogy a narrativ fikciék ,,tanulsigait” 6sszegz8 propoziciék vagy
wtematikus szintl tartalmak” (#hematic-level content) (Lamarque 2014. 128-136) esetében egy-
altalin nem magitdl értetddd, hogy az olvasonak el kellene tekintenie az aktudlis igazsagér-
téktdl. Ezeket a propozicidkat rendszerint az olvasé vezeti le a miivek interpreticiéja sordn;
idénként azonban a narrdtor vagy a szerepl6k kozlései révén explicit médon is megjelen-
hetnek a szovegben. Amikor az Anna Karenina clején azt olvassuk, hogy ,,A boldog csaladok
mind hasonl6k egymdshoz, minden boldogtalan csaldd a maga mdédjan az”, j6 okkal gondol-
juk, hogy a miiben foglalt befogadéi szereputasitisoknak eleget téve igenis fel kell tenniink a
kérdést: vajon a narrdtor éllitdsa helyesen irja-e le a mi vildgunk tényeit. Mint lattuk, az exp-
licit és levezetett tematikus propoziciok kulcsszerepet jatszanak az LV I-modellben, hiszen
ezek ruhdzzik fel kognitiv vagy episztemikus értékkel a narrativ miialkotdsokat. Ezért Lewis
clemzésében is helyet kellene taldilnunk nekik; ami nem egyszeri feladat, mivel a szerz§ a
tanulmanyban szinte kizarélag a fikci6 cselekményszintli igazsigaira koncentralt. Ha mégis
szembenéz a problémaval, feltehetSleg Lewis azt dllitotta volna: az Anna Karenina kezdg-
mondatdnak nincs aktuélis igazsdgértéke, az 6t tartalmazoé paratextudlis beszimoldnak viszont
van — ez utébbi esetben pedig a teljes mondat nem az aktudlis vildgban 1étez6 csalddok felett
kvantifikdl, hanem azon vildgokbeli csalddok felett, amelyeket a fikcié kijeldl (és amelyek
tobbé vagy kevésbé hasonlitanak a mi vildgunkra).
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azaz a mi vildgunkban Sherlock Holmes és dr. Watson va/dban fiktiv karakterek,
nem pedig mondjuk hids-vér személyek vagy absztrakt eseménytipusok.

A textudlis hasznalat modellezéséhez altalinos elméletet kell alkotnunk a fik-
ci6rol: meg kell hatdroznunk a fikcié fogalmit, szdmot vetve a fiktiv mtivekben
szerepld kijelentések igazsigéreékével (vagy annak hidnyaval) kapcsolatos intui-
cidinkkal; és el kell magyardaznunk, hogyan all el& a toreénetmeséld dgens (a narra-
tor, az implikalt vagy a hipotetikus szerzd, esetleg a his-vér szerz6) kozléseibdl
a fikci6 tartalma a miivek értelmezése sordn. A paratextudlis hasznalat modelle-
zése elsd pillantasra egyszer(ibb feladatnak tiinik: minddssze egy szemantikai-
pragmatikai elméletre van sziikségiink, amely meghatarozza a paratextudlis be-
szamolok igazsigfeltételeit. A metatextudlis hasznidlat modellezéséhez viszont
kidolgozott metafizikai elmélettel kell elGdllnunk: meg kell hatdroznunk, mi-
lyen ontolégiai kategdridkhoz tartoznak azok az entitdsok, amelyeket szemanti-
kai értékekként hozzdrendelhetiink a mondatokban szerepld tulajdonnevekhez
és mds tipust kifejezésekhez.

David Lewis hires tanulmédnyaban kizarélag a mondatok paratextudlis hasz-
ndlatdval szeretne foglalkozni, azaz arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogyan ad-
hatjuk meg a paratextudlis beszamoldk igazsagfeltételeit. Vildgos azonban, hogy
a fikcid tartalmdra vonatkozd dllitdsok szemantikdjanak megalkotdsa nem fiigget-
len att6l, milyen elméletiink van a fikcid mondatainak jelentésérdl, illetve a fiktiv
nevek referencidjdardl (a fiktiv entitdsok természetének metafizikai problémdjat is
beleértve). Mindez vildgosan tiikrozddik abban, ahogy Lewis a tanulmédny 6
érvét megfogalmazza: allitdsa szerint sokkal jobban jarunk, ha azt feltételezziik,
hogy az (1)-hez hasonlé kijelentéseknek nincs aktudlis igazsdgértékiik (vagy
aktudlisan hamisak), a (2)-hoz hasonld kijelentések igazsdgfeltéeeleirsl pedig
a lehetséges viligok terminusaiban kell szimot adnunk, mint ha abbdl indul-
niank ki, hogy a narrativ fikciéban szerepld tulajdonnevek kozvetleniil valami-
lyen ,egzotikus” entitdst (szubzisztens meinongi létezbt, absztrakt artefaktu-
mot stb.) jelolnek." Mi a baj ezekkel az entitdsokkal? Nem pusztin az, hogy
metafizikailag ,,gyandsak”. Hanem az, hogy ha —a ,meinongidnusokhoz” és az
absztrakt artefaktualistikhoz hasonléan — aktudlis vildagbeli denotdtumokat ren-
deliink a fiktiv tulajdonnevekhez, s ezéltal aktudlis igazsagértéket tulajdonitunk
az (1)-hez hasonlé6 allitdsoknak, megoldhatatlan technikai nehézségekkel kell
szembenézniink.

Jelesiil a kovetkezdkkel: a ,meinongidnus” vagy az absztrakt artefaktualista
1. nem tud kiilonbséget tenni a fikcié szereplGinek kiillonbo6z§ tipusai kozott
(Sherlock Holmes ugyantdgy his-vér személy, mint Nixon elnok, a gy(rilidér-

4 A ,meinongianizmus” kapcsin Lewis Terence Parsons hetvenes évekbeli tanulmdnyaira
hivatkozik. A fiktiv karakterek metafizikai stdtuszaval kapcsolatos absztrakt artefaktualizmus
mind a mai napig népszerd allispont a kortdrs analitikus filoz6fidban; mdsok mellett olyan
szerz6k képviselik, mint Peter van Inwagen (1977), Saul Kripke (2013) vagy Amie L.
Thomasson (2003).
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cek viszont nem ilyenek); 2. nem tud szdmot adni arrél a tényrél, hogy a fikcid
bizonyos részletei meghatirozatlanok (igy nincs érvényes vilasz arra a kérdésre,
hogy a mardekaros vardzslétanoncok csoportja Harry Potter els6éves kordban
pontosan hiany meinongi 1étez6bdl vagy absztrakt artefaktumbdl allt); 3. nem
képes kezelni a fiktiv karakterek feletti kvantifikdciot kevert kontextusokban
(Sherlock Holmes okossagat 6sszehasonlithatjuk dr. Watsonéval vagy akar New-
tonéval, de nem hasonlithatjuk 6ssze Voldemortéval vagy Conan Doyle-éval);
4. nem tudja elmagyardzni, miért nem érvényesek bizonyos kovetkeztetések,
amelyek premisszdiban fiktiv karakterek nevei szerepelnek (példdul a kovet-
kez6: mivel Sherlock Holmes az 1890-es években a Baker Street 221B alatt la-
kott, valamint az 1890-es években a Baker Street 221B alatt egy bank allt, ezért
Sherlock Holmes az 1890-e¢s években egy bankban lakott) (Lewis 1978/1983.
261-262).

Ezek a nehézségek egytdl egyig arra vezethetSk vissza, hogy a ,,meinongia-
nusok” és az absztrakt artefaktualistik az akcudlis vilagon beliil, vagy legaldbbis
az aktudlis vildghoz viszonyitva szeretnének denotdtumot biztositani a fiktiv ne-
veknek. Igaz, kés6bb Lewis (1978/1983. 263) clismeri: a mondatok metatextud-
/is haszndlatdra talin kdonnyebb ,,meinongidnus” vagy absztrakt artefaktualista
alapon magyarazatot adni, mint a lehetséges vildgok eszkoztarat hasznélva — és
ez kétségkiviil fontos erénye a rivilis elméleteknek. Neki viszont a kérdéses
tanulmanyban ,,nincs semmi mondandéja” a (3)-hoz hasonlé allitdsok igazsag-
feltételeivel kapcsolatban, hiszen els§sorban a paratextudlis beszamoldk igaz-
sagfeltételeire szeretne koncentralni.

1. DAVID LEWIS ELEMZESE — HAROM NEKIFUTASBAN
1. Paratextudlis beszdmolik

Lewis kiindulépontja a kovetkezd: a paratextudlis beszamol6k minden esetben
hosszabb mondatokat réviditenek. A (2) példaul a kovetkezdt:

(2’) A R&t Liga cimii Conan Doyle-novelldban 1890. oktéber 9-én dr. Watson
meglatogatta Sherlock Holmest a lakasan, a Baker Street 221B-ben.

(2) és (2’) kiilonbsége szembetling: mig az els§ esetben az ,,1890. oktéber
9-én...” kezdetli mondat énmagédban 4ll, addig a méasodik esetben az ,A Rdr
Liga cimd Conan Doyle-novelldban” szerkezet szintaktikai hatokorén beliil
fordul eld. Lewis elemzése szerint az ilyen szerkezetek — 4ltalinos formédban:
»az ffikcidban...” vagy ,,az f fikcié szerint...” — intenziondlis mondatoperatorok,
amelyeknél a bedgyazott mondatok (aktudlis vildgbeli) igazsdgértékébdsl nem
szamithat6 ki a teljes mondat igazsiagértéke. Az aktudlis viligban nem létezik
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sem dr. Watson, sem Sherlock Holmes, ezért a (2) kijelentés vagy hamis, vagy a
mondat altal kifejezett propoziciénak nincsen igazsdgéreéke, attdl fiiggden, mi-
lyen szemantikai elméletiink van a denotdtum nélkiili, ,,iires” nevekrdl; ezzel
szemben a (2°) kijelentés intuiciénk szerint egyértelmien igaz.

Lewis szerint a paratextudlis hasznalatot Ggy kell modellezniink, mintha a
beszél6 a (2) helyett a (2°) mondatot mondta volna ki — azaz mintha legalibb gon-
dolatban odaértette volna a mondat elé ,az f fikcid szerint” szerkezetet. (Hogy
ez az operdtor a mondat logikai formdjiaban vagy mélyszerkezeti reprezenticio-
jaban is megjelenik-e, azzal kapcsolatban a szerzd nem foglalt dllast; 14sd Garcfa-
Carpintero 2022. 309.) Minden mds esetben a kimondott mondat igazsagértékét
a ,,szokasos” igazsagfeltételek szerint kell megallapitanunk: ha denotdtum nél-
kiili kifejezés all a mondat alanyi poziciéjdban, a mondatnak nem lesz igazsig-
értéke vagy hamis lesz — akar textudlis haszndlattal van dolgunk, akar egyszer
allitdsaktussal.

Ez az elemzés j6l tiikrozi a textudlis hasznalattal kapcsolatos preteoretikus
meggydzidéseinket; legalidbbis azokat, amelyek a fikcié targyszintd tartalmairdl,
azokon beliil is a kdzvetlen cselekményelemekr6l sz616 elbeszél6i dllitdsokra
vonatkoznak. Olvasas kézben fel sem meriil benniink, hogy az (1)-eshez hasonlé
mondatok a mi viligunk tényeit ragadnik meg — ezt L.ewis modellje tgy ,,fordit-
jale”, hogy a fiktiv karakterek nevei nem jelolnek aktualis vilagbeli 1étez8ket,
kovetkezésképpen a kifejezett propozicidknak nincs igazsdgéreékiik az aktualis
vildghoz viszonyitva (vagy hamisak). Ennek érdekében viszont fontos ponton
moédositanunk kell a tulajdonnevekrél sz616 szemantikai elméletiinket: a ,,Sher-
lock Holmes” név, ahogyan a narritor (vagy a szerz6) hasznalja, #zem merev jelo-
16; jelentéssel vagy értelemmel viszont rendelkezik, amelyet néhdny hatdrozott
leirdssal adhatunk meg (,,az a detektiv, aki ezt és ezt tette”). A név a fikcid vi-
lagiaban azt és csak azt az individuumot fogja jel6lni, amelyre ezek a hatdrozott
leirdsok igazak (L.ewis 1978/1983. 267).1

Fontos hangsiilyozni: Lewis nem azt allitja, hogy a narrativ elbeszéls szovegek
mondatait gy kellene modellezniink, mintha mindegyik ,,az f fikcié szerint”
operator szintaktikai hatékorén beliil dllna. Nem a #arrdtor érti oda a mondatai
elé a fikcidoperitort, hanem az a személy, aki beszamol a narrativ fikcio tartal-
mdril. Természetesen ezek a beszamolok jelentds részben a narrdtor kozléseire
tdmaszkodnak, és a beszél§ akir sz6 szerint is megismételheti az elbeszél1d altal
(textudlisan) haszndlt mondatokat. Mindazonaltal fontos kiilonbséget tenni k6z-
tiik, hogy vildgossd valjon: Lewis elmélete nem a fikcié nyelvhaszndlatat kivanja
modellezni, hanem a fikcié tartalmérél sz616 nyelvhasznélatot.

5 Lewis (1978/1983. 267) talinyos médon hozziteszi: a név értelmét megadé hatdrozote
leirdsok kozott az is szerepelhet, hogy ,,az a személy, amelyet a fikcié vildgiban a Sherlock
Holmes tulajdonnév szokdsos médon [értsd: mereven] jelol”.
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Hogyan adhatunk szdmota (2’) mondat igazsagfeltételeirsl? Lewis (1978/1983.
264) szerint ugy, ha feltessziik: ,,az ffikcid szerint...” mondatoperator lehetséges
vildgok (valamilyen halmaza) felett kvantifikdl.!® Altalinosan megfogalmazva:

»Az f fikcié szerint @” szerkezetli mondat akkor és csak akkor igaz, ha @ minden
olyan lehetséges vildgban igaz, amely a lehetséges viligoknak az f fikcié dltal meg-
hatdrozott részhalmazahoz tartozik.

A paratextudlis beszamolok igazsagfeltételeirdl szol6 elméletnek két feladatot
kell elvégeznie. (A) Meg kell hatdroznia, hogy a fikcioperator hogyan sztikiti le
az igazsagérték megillapitdsakor szoba johetd lehetséges vildgok korét — tehat
hogyan jeloli ki azokat a lehetséges vildgokat, amelyekhez viszonyitva ,,az f fik-
ci6 szerint @” szerkezetli mondat az aktudlis vildgban igaz lesz. Tovabba (B) el
kell magyaraznia, milyen altalanos elvek szerint kaphatjuk meg a narrdtor kozIé-
seibdl (azaz az [1]-es tipusi kijelentésekbdl) és egyéb kontextudlis feltevések-
b6l a paratextudlis beszamoldkat (azaz a [2’]-es tipust kijelentéseket).

Lewis els@sorban az elsd feladatra szeretett volna koncentrilni, de csakha-
mar be kellett latnia, hogy a fiktiv igazsdgok olvaséi ,,generdldsat” irdnyité elvek
vizsgilata nélkiil 1ényegében hozza sem kezdhetiink a feladat megolddsédhoz.

2. A fikcid szerint igaz, hogy...” (elsd nekifutds)

Ha azt kérdezziik, milyen lehetséges vilagok johetnek széba a (2°)-es tipusii
mondatok igazsagfeltételeinek meghatarozasakor, a legegyszertibb valasz az len-

P

ne: az az egyedi lehetséges vildg, amelyben A Rdt Liga cimii novella jatszédik.

16 A rivdlis ,,meinongidnus” és absztrakt artefaktualista elemzések nehézségeinek felsoro-
ldsdn til Lewis (1978/1983. 264) egyetlen logikai-szemantikai érvet hoz fel az dllitdsa mellett.
Ugy tiinik, hogy az érvényes (deduktiv) kovetkeztetések a fikciGoperdtor hatékorén beliil
is érvényesek maradnak (#ruzh in a given fiction is closed under implication). Ha igaz, hogy a
fikci6 szerint Sherlock Holmes a Baker Street 221B-ben lakott, és a fikcié szerint a Baker
Street 221B cimen egy bérhdz allt, akkor az is igaz, hogy a fikcié szerint Sherlock Holmes
egy bérhazban lakott. Mint ismeretes, az igazsigmegdrzd kovetkeztések esetében teljesiil a
kovetkezd modalis Osszefiiggés: lehetetlen, hogy a premisszdk igazak legyenek, a konkluzi
pedig hamis (relative necessity); ez pedig hatdrozottan arra utal, hogy a fikcidoperitor lehetséges
vildgok felett kvantifikdl. Részletesebben:

1. A kovetkeztetések igazsigmegrz8 vondsit a kovetkezd modalis dsszefiiggéssel ragadhat-
juk meg: szikségszerid (ha ¥1...¥n, akkor @). Ertsd: minden lehetséges viligban igaz, hogy
ha ¥1...¥n igaz, akkor @ is igaz.

2. A fikcion beliil a kovetkeztetések meg6rzik az igazsigot, tehdt fenndll a kovetkezd dssze-
fiiggés: ha fszerint (¥1)...f szerint (¥n), akkor fszerint (®).

3. Erre csak akkor adhatunk j6 magyardzatot, ha azt feltételezziik, hogy ,,az f szerint” kife-
jezésnek az a szemantikai szerepe, hogy sziikitse a széba johetd lehetséges vilagok korée
—azaz a kifejezés lehetséges vildgok felett kvantifikal.
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Vagy tagabb értelemben véve: a Sherlock Holmes-torténetek vildga. A narrativ
miivek fiktiv vilagit igy egyerlen lehetséges vildggal azonositanank: azzal, ame-
lyet a szerz6 vagy a narritor a fikcié megalkotdsa sordn létrehozott (vagy kijelolt)
szamunkra, olvasék szdmdra.

Barmennyire intuitiv is ez az elképzelés, az elemzés ebben a formaban biz-
tosan nem miikodik. A lehetséges viligok fogalma technikai eszk6z, amelyet
eredetileg kiilonb6z8 metafizikai és (modalis) logikai problémak megoldasinak,
illetve a nyelvi jelentések modellelméleti elemzésének céljabol alkottak meg.
E technikai értelemben a lehetséges vildgokat maximdlis és konzisztens propo-
zicibhalmazoknak szokds tekinteni.'” Az elbeszél§ miivek fiktiv vildga viszont
nagyon nem ilyen. Csak hogy ne menjiink messzebb, minden fikci6 sziikség-
képpen hidnyos: A Rot Liga szovegébdl nem deriil ki, hogy péros vagy paratlan
szamu hajszéla volt Sherlock Holmesnak, amikor a lakdsin fogadta az ,,ég6voros
haji, igen kopcos, pirospozsgis, korosod6” urat, vagy hogy latogatéjanak tor-
ténetesen milyen volt a vércsoportja; s6t, még csak timpontot sem kapunk az
elbeszélstsl e kérdések megvilaszolasihoz. (Az inkonzisztencia és a miivészi
fikcié tobbféleképp értelmezhetfségének problémdjival ebben a tanulmany-
ban terjedelmi okokbdl nem foglalkozom.) Ezért ha komolyan vessziik az 6tle-
tet, hogy a narrativ miivek fiktiv vilagit a lehetséges vilagok logikai-szemantikai

fogalmédval modellezziik, akkor azt kell mondanunk: A Rd7 Liga fiktiv vildgdnak

egyszerre szdmos lehetséges vildg feleltethetd meg, amelyek mas és mas modon
,toltik ki” a szoveg ,,iires helyeit” (Woodward 2011. 159; Kroon—Voltolini 2019).
Nevezziik ezeket a viligokat A Rdt Liga ,,torténetvildgainak™!

[gy a kovetkezs dsszefiiggést kapjuk: egy p propozicié akkor és csak akkor
igaz A Rét Liga fikcidja szerint, ha A Rdt Liga 6sszes torténetvildgidban igaz; akkor
és csak akkor hamis, ha A Rdr Liga 6sszes torténetviligdban hamis; és se nem
igaz, se nem hamis, ha A Rd7 .iga bizonyos torténetvilidgaiban igaz, mds torténet-
vildgaiban pedig hamis. A Sherlock Holmes hajszdlainak szimara vagy a r6t haja
latogatd vércsoportjira vonatkozo allitdsok nyilvdnvaléan ez ut6bbi kategéridhoz
tartoznak.

De mit is jelent egészen pontosan, hogy egy lehetséges vilag a Sherlock Hol-
mes-fikci6 toreénetvildga? A vilasz elsd pillantdsra magicol értet6dd: a fikeid tor-
ténetvildgai azok a lehetséges viligok, amelyekben a narrativ mi cselekménye

ténylegesen megvaldsul — amelyekben pontosan @z és pontosan zgy torténik,

17 A lehetséges viligok metafizikai kérdéseivel — tudniillik hogy ezek a jészdgok milyen
tipusu létezdk, és hogyan adhatunk szimot a lehetséges vildgokrol sz616 filozéfiai beszédmod
sajdtossagair6l — ebben a tanulmédnyban nem foglalkozom. A fenti gondolatmenet szempont-
jabdl annak sincs kiilonosebb jelentsége, hogy a lehetséges vildgokat alkoté maximadlis és
konzisztens propozicibhalmazokat egy-egy konkrét nyelvhez relativizdlva adjuk-e meg (értsd:
egy lehetséges vildg nem mads, mint az adott nyelven megfogalmazhaté 6sszes j6l formadlt ki-
jelentd mondat dltal kifejezett igaz propozicid) vagy nyelvfiiggetleniil.
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ahogyan a novella vagy a regény oldalain olvashatjuk. A paratextudlis beszdmo-
16k igazsigfeltételeit pedig ezekhez a lehetséges viligokhoz viszonyitva kell
megadnunk:

(IF,..) ,,Az ffikci6 szerint @” szerkezetli mondat akkor és csak akkor igaz, ha
@ minden olyan lehetséges viligban igaz, amelyben f cselekménye ténylege-
sen megvalésul.

Ez az elemzés remekiil illeszkedik az [V I-modellhez. Hiszen eredetileg ab-
bol indultunk ki: fiktiv térténeteket elmesélni annyi, mint lehetséges torténe-
teket elmesélni — a fenti technikai appardtussal pedig precizen meghataroztuk a
»lehetséges torténet” fogalmat: ami az aktudlis vildgban Iehetséges, hogy meg-
torténjen, az bizonyos lehetséges vildgokban aktudlisan megtorténik. A fantasy
vagy a science-fiction regények torténetvildgai természetesen joval tdvolabb esnek
az aktudlis vilagtol, mint a realista alkotdsoké. Jelentds erénye az elemzésnek,
hogy a vildgok kozti tivolsag fogalmanak segitségével ezeket a miifaji kiilonbsé-
geket is kezelni tudja. Lewis szerint egyetlen komolyabb probléma van a fenti
javaslattal: az, hogy sajnos nem miikodik.

3. Két megszoritds

Vegyiik észre: az elemzés korkoros — vagy legalabbis felveti a korkorosség gya-
nujat (Lewis 1978/1983. 265). A narrativ fikciok tobbsége nem takarékos stilus-
ban megfogalmazott, preciz elbeszél6i kozlésekbdl all 6ssze (,,ez és ez a személy
ekkor és ekkor ezt és ezt csindlta”), ezért a paratextudlis beszimolok megalko-
tdsa tobbnyire ,,nem trividlis vagy automatikus feladat”. L.ewis szavaival: ahhoz,
hogy az olvasé ,,kivonatolja” a cselekményt a szovegbdl, elGszor ki kell tallnia,
mi igaz a torténetben, azaz mozgositania kell a fikci6 szerinti igazsag (zruth in fic-
tion) fogalmara vonatkozo6 hallgatélagos tudasat” (Lewis 1978/1983. 265) — mar-
pedig az elemzés éppen ezt a fogalmat igyekszik megragadni. A ,,cselekmény”
fogalma eldfeltételezi a ,,fikcié szerinti igazsdg” fogalmait, ezére (IF,,.)-nek nincs
magyarazoereje.

Lewis tehat szemldtomést elkotelezte magit az 1. fejezetben mar emlitett
modszertani megszoritis mellett:

(T'T) A trivialitds tilalma: az elemzésnek el kell keriilnie, hogy a relevans le-
hetséges vildgok korét a ,,fikcié szerinti igazsag” (truth in fiction) fogalmara
tamaszkodva jeldlje ki — maskiilonben nem tudja megmagyarazni, mi teszi a
fikcié szerinti igazsagot igazsdggd.
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Garcia-Carpintero (2022. 310) szerint Lewis ellenvetése nem meggy6z8, mivel a
korkorosség vadja a legtobb filozofiai elmélettel kapcesolatban felvethetd. A va-
16di kérdés inkdbb az, hogy ,,a befutott magyarazati kér mennyire megvildgité
ereji”; és Lewis helyesen veszi észre, hogy (IF,,.) ezen a téren gyengén muzsi-
kal: nem mond semmit a fikcié implikalt igazsdgainak azonositasardl, azaz arr6l,
hogyan jut el az olvasé a narrdtor kozléseitdl és a kontextudlis informaciokedl a
paratextudlis beszamol6k megfogalmazasaig.

Ugy gondolom, Garcfa-Carpintero nem j6l méri fel a 77-megszorités jelen-
tdségét a szerzG elemzésében. Lewis végss soron azt dllitja: csak akkor van ér-
telme a lehetséges viligok eszkoztarat haszndlnunk a paratextudlis beszimolok
igazsagfeltételeinek meghatirozasihoz, ha valddi magyardzati feladatot bizunk rda
— tehit ha az eszkoztar haszndlata valoban kozelebb visz benniinket a ,,fikcié
szerinti igazsidg” fogalmanak megértéséhez. Amennyiben tdgy jarunk el, hogy
el@szor valamilyen madsik teoretikus szotar segitségével elmagyarazzuk, miben
all igaz allitdsokat tenni a fikci6 tartalmardél (mondjuk: az olvasé a széveg alapjan
megfeleld moédon kikovetkezteti a mi cselekményét), majd pedig meghataroz-
zuk azon lehetséges viligok korét, amelyekben a fikcié mondatai igazak, tgy a
lehetségesvildg-masinériat pusztan az igazsagfeltételek formdlis reprezentildsd-
ra hasznaltuk, nem pedig val6di magyardzéeszkozként. Altalanositva: a ,fikcié
szerinti igazsdg” barmilyen elméletéhez hozziilleszthetiink egy olyan elemzést,
amely a paratextudlis beszamolok igazsdgteltételeit a modalis szemantika lehet-
séges vildgaival modellezi; hiszen végs§ soron mondatok jelentésének modelle-
26sér6l van sz6." Am ennek a legtobb esetben nem lesz sok haszna — kizdrélag
akkor érdemes ezen az tton elindulnunk, ha a relevins lehetséges vildgok korét
a ,,fikci6 szerinti igazsag” fogalmatdl figgetleniil jeloljik ki.

Masrészt: Lewis szerint (IF,,.) megengedi, hogy az aktudlis vildg is a fikci6
torténetvildgai kozé tartozzon, ami ellentmond az intuiciénknak. A mi termino-
l6giankkal: nem teljesiti az I.FFA-megszoritést.

(ILFA) Lehetdséo-fikcionalitds aszimmetria: az elemzésnek el kell keriilnie, hogy
az aktudlis vilag a relevins lehetséges vildgok kozé tartozzon — maskiilonben
nem tudja megmagyardzni, mi teszi a miivészi céli narrativ fikciot fikcidvd.

18 J6 példa erre Levinstein (2007) kisérlete, aki — Lamarque (1990/1996) ellenvetéseire
vilaszul — Lewis elemzését kiegésziti a miivek szimbolikus (és masféle, pusztdn a miivek 770-
dalmi interpretdcidja révén levezethetd) tartalmara vonatkoz6 allitdsok osztalyaval, és ezeknek
az igazsagfeltéeeleit az (IF,,_,) dltal kijelolt lehetséges vildgok sziikitéseként elGillt halmazon
értelmezi. Lehetséges vildgokkal bdrmilyen mondatjelentést modellezhetiink; kérdés, érde-
mes-c.
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Ennek illusztrilasihoz a szerz6 Saul Kripke sokszor elGadott (és a nyelvfilozofiai
szakirodalomban sokat idézett) gondolatkisérletét hivja segitségiil.’? Képzel-
jik el, hogy Arthur Conan Doyle tudtin kiviil tényleg élt egy Sherlock Holmes
nevli ember a 19. és 20. szdzad forduléjan Londonban, aki térténetesen mindazt
megtette, amit a novelldk és a regények Doyle nyomozéjanak tulajdonitanak.
Vajon ilyenkor a szerzd altal hasznilt ,,Sherlock Holmes” tulajdonnév erre a va-
16sdgos személyre referdle? Intuicionk szerint nem. A két tulajdonnév homonim
viszonyban all egymdssal: alakra megegyeznek, de egészen mds szemantikai tu-
lajdonsdgaik vannak. Mig a Doyle-féle név nem referal senkire az aktudlis vilag-
ban, a masik név egy konkrét, hiis-vér személyt jelol. Mindazondltal a Sherlock
Holmes-torténetekben szinzén ez a helyzet: a fikcid szerint a ,Sherlock Holmes”
név egy konkrét, hiis-vér személyt jelol. Tehat a fikcié szerint igaz az a propozi-
ci6, hogy ,,a Sherlock Holmes név [ahogyan Doyle hasznilta] egy konkrét sze-
mélyre referdl”. Az elemzésiink szerint viszont nem igaz, mert van legaldbb egy
olyan lehetséges vilag, amelyben a fikcié cselekménye ténylegesen megvaldsul,
és a kérdéses dllitds nem igaz — jelesiil az akrudlis vildg.

Bar a gondolatkisérletben szerepld forgatokonyvet nehéz elképzelni, a tanul-
sag vildgos: nincs ¢/vr akadédlya, hogy a mii cselekménye a szerzd tudtan kiviil az
aktudlis vildgban is megvalésuljon. Es ha a paratextudlis beszamolok igazsagfel-
tételeit azokhoz a lehetséges viligokhoz viszonyitva hatdrozzuk meg, amelyek-
ben a mi cselekménye ténylegesen megvaldsul, bizonyos esetekben az aktualis
vilag is ezek kozé fog tartozni. Ami siilyosan ellentmond az intuiciénknak: a fik-
tiv torténetek elmesélésének éppen az a lényege, hogy a torténetmeséls szandeé-
kai szerint nem kozvetleniil a mi viligunkbeli eseményekrdl beszél. Még akkor
sem, ha tgy kell elképzelniink a jeleneteket, hogy azok ,,valés helyszineken”
jatszodnak; tovabba abbdl kell kiindulnunk, hogy a térténet alapjan kdzvetve
a mi vildgunkrol is megtudhatunk valami fontosat. Lewis érve, illetve az érv
mogote allo intuitiv meggydzidés pofonegyszeri: ha a kitaldlt karakterek nem
léteznek a mi vildgunkban (pontosabban: nem a mi viligunkban léteznek), ak-
kor nem is tirténher veliik semmi az aktudlis vildgban. Es ezen a tényen az sem vil-
toztat, ha egy kozmikus véletlen ,,valora véltja” a narrativ fikci6 cselekményét.

4. ,,A fikcid szerint igaz, hogy...” (mdsodik nekifutds)

Hogyan tudjuk elkeriilni, hogy a fikci6operator miikodési szabalya az aktua-
lis vilagot is beengedje ,,az f fikci6 szerint @” formdji paratextudlis beszamolé
igazsagfeltételeinek szempontjabdl relevans viligok kozé? Lewis otlete a ko-
vetkezd: ne azokat a lehetséges vildgokat azonositsuk a fikcié torténetvilagai-

19 14sd Kripke (2013. 40-42; 1981/2007. 125). A Kripke-életm( bonyolult kiad4stérténeté-
r6l magyarul ldsd Zvolenszky (2017).
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val, amelyekben a torténet cselekménye aktudlisan megval6sul — hanem azokat,
amelyekben a beszélg ugyanigy elmeséli a torténetet, mint a mi viligunkban,
csak nem fikcioként, hanem ismert tényként (Fnown fact), azaz tényleges igaz-
sagként. Az otlet megvalésitdsa érdekében viszont Lewisnak, ha tetszik, ha
nem, elméletet kell alkotnia a textudlis hasznélatrél — tehat végsd soron a fik-
ci6r6l (Garcia-Carpintero 2022. 312). S meg is teszi: a fiktiv torténetek elmesé-
1ését szerinte szinlelésként kell leirnunk (Lewis 1978/1983. 266; v. Searle 1975).
A beszél§ (a hallgat6 tudtaval és beleegyezésével) gy tesz, mintha olyan ese-
ményekrdl szimolna be, amelyekr6l biztos tudomésa van — azaz mintha a mi
vildgunk tényeirdl fogalmazna meg tokéletesen megbizhaté allitasokat.

A modell elemei osszeidlltak. Fiktiv torténetet mesélni a mi vildigunkban any-
nyi, mint valés torténetet mesélni a fikcié torténetvildgiban. A torténetek vi-
ligokon 4tiveld azonossdgat két elem biztositja: egyfeldl az, hogy az elbeszélés
szovege szorol szora megegyezik egymdssal a kérdéses vildgokban (azaz a be-
sz€l6 ugyanazokat a szavakat mondja ki ugyanabban a sorrendben és ugyanazzal
a jelentéssel ,,itt”, mint ,,ott”); mésfeldl pedig az, hogy a két torténetmesélési
aktus hasonmds-reldcidban dll egymadssal (LLewis 1978/1983. 267). Az utébbi ki-
kotésre azére van sziikségiink, hogy elkeriiljiik a Jorge Luis Borges dltal a Prerre
Ménard, a Don Quijote szerzdje cim{i novelliban megénekelthez hasonlé ese-
teket, amikor is két szerz§ ugyanazokkal a szavakkal két teljesen kiilonbozs
toreénetet mesél el (Lewis 1978/1983. 265-266). Azzal, hogy a teljes torténet-
mesélési aktust ,dtemeljiilk” a paratextudlis beszamoldk igazsigfeltételeinek
szempontjabdl relevins lehetséges viligokba, megakadélyozzuk, hogy a fikci6
allitdsait kozvetleniil a mi viligunk tényei tegyék igazzi. Ennek az az 4ra, hogy
a modellben a paratextudlis beszimoldk igazsagfeltételei egyszerre vonatkoznak
a fikci6 cselekménytartalmdra (ha valaki ismert tényként szimol be @-16l1, akkor
@ igaz, hiszen csak azt lehet tudni, ami igaz) és a toreénetmesélés £oriilményeire.
[gy az olyasféle metanyelvi dllitasok, mint hogy ,,a Sherlock Holmes név [ahogy
a narrdtor/szerzd hasznilja] his-vér személyt jelol” s a fikci6 igazsigai kozé fog-
nak tartozni.

Lewis igy két legyet iit egy csapdsra: az elemzés az LFA- mellett a 77-meg-
szoritasnak is megfelel. A torténetmesélési aktusok vildgokon ativel§ azonos-
sagianak bevezetésénél semmilyen médon nem timaszkodunk a fikci6 szerinti
igazsdag fogalmadra — szemben azzal, ha Gigy prébdlnank meg kijeldlni a relevans
lehetséges vildgok korét, hogy a mii cselekményére, tehat a fikcié elsGdleges és
indirekt igazsdgaira hivatkoznank (Lewis 1978/1983. 267).

Mindezek alapjan Lewis a kovetkezd médon hatdrozza meg a paratextudlis
beszamolok igazsagteltéeeleit:

(IF;,) ,,Az f fikci6 szerint @” szerkezetli mondat akkor és csak akkor igaz, ha
@ minden olyan lehetséges viligban igaz, amelyben f ismert tényként van
elmesélve.
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Ez az elemzés azonban nem teljes, mert még mindig tdl sok lehetséges vildgot
»enged be” a fikcié torténetvildgai kozé. Hiszen azok a lehetséges vildgok is
A Ror Liga torténetvilagai kozé tartoznak, amelyekben dr. Watson ismert tény-
ként szamol be mindarr6l, amir6l a novella oldalain olvashatunk (és ugyebar
ezek az események ténylegesen le is zajlanak ezekben a lehetséges viligok-
ban!), és a szerepl6k pontosan olyan emberek, mint a mi viligunk lakéi — meg
azok is, amelyekben Sherlock Holmesnak torténetesen harom orrlyuka van. Hi-
szen dr. Watson explicit médon egyszer sem foglalt dllast ebben a kérdésben;
csupin feltételezte, hogy olvaséi automatikusan a megszokott szagloszervvel
fogjak felruhdzni a torténet f6hdsét. A feladat tehdc adott: ki kell zarni a relevans
lehetséges vildgok koziil azokat a vildigokat, amelyekben nem teljesiilnek a nar-
rativ fikci6 ,,hateér-feltételezései”.

5. A fikcid hattérigazsdgai (harmadik nekifutds)

A fikcidelméleti (filozoéfiai) szakirodalomban szokds szerint megkiilonboztetik
egymastol a fikci6 elsidleges Es indirekr igazsigait. Az elsddleges igazsagok azok
a propozicidk, amelyeket a széveg narrdtora explicit médon (a mondatok sz6
szerinti jelentésére tdimaszkodva) vagy implicit médon (tarsalgdsi implikattrak,
pragmatikai el6feltevések és més indirekt kommunikacids eszk6zok hasznalata
révén) kozol veliink. Ez utébbiakat Andreas Stokke (2021) importdlt igazsagok-
nak nevezi. A fikcié indirekt igazsagai pedig azoknak a propoziciéknak felelnek
meg, amelyeket a narridtor sem explicit, sem implicit médon nem kozvetit az
olvasonak, mégis hozzdtartoznak a torténet ,hatteréhez”. Az, hogy az olvasék
milyen altaldnos elvek alapjan generdljif a fikci6 indirekt igazsagait, Kendall L.
Walton (1990) hires miive 6ta a kortdrs miivészetfilozéfia alapkérdései kozé tar-
tozik.? Lewis szdmdra az indirekt igazsigok generdldsa mar csak azért is fontos
probléma, mert elemzése szerint az is a fikcié igazsidgai ko6z¢€ tartozik, hogy ,,a
narrdtor gy reprezentilja sajit magdt, mint aki ismert tényként szdmol be a tor-
ténetr6l” — ez pedig sok esetben nem jelenik meg explicit médon a szévegben
(Garcia-Carpintero 2020. 313).

Lewis kétféle modon épiti be a fikcid ,,hdttérigazsidgait” a modellbe. Mind-
két elemzés ugyanarra az otletre tdmaszkodik: kezeljiik tgy a fikcié indirekt
igazsagait, mint a tényellentétes allitdsokat. A tényellentétes allitdsok igazsag-
feltételeit David Lewis és Robert Stalnaker bevett elgondolasa szerint a kévet-
kez6képpen adhatjuk meg: a ,,Ha @ igaz lett volna, ¥'is igaz lett volna” szerke-

20 Jegyezziik meg: az importdlt igazsigok és a generilt igazsigok megkiilénboztetése nem
clég éles. Hiszen a k6zos kommunikicids hateér (Stokke kifejezésével: ,fikciondlis rekord”)
alapjin levont olvaséi kovetkeztetéseket részben ugyanaz az elv vezérli, mint a hattérigaz-
sdgok generdldsat: ,,észszerd feltenniink, hogy a narrdtor gy gondolta [igaznak tartotta],
hogy...”.
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zeti allitdsok akkor és csak akkor igazak nem iires médon, ha azok a vildgok,
amelyekben @ és ¥ igaz, mindent egybevetve kevésbé kiilonboznek a mi vila-
gunktél, mint azok, amelyekben @ igaz, ¥ viszont nem igaz. (Ures médon pedig
akkor igaz a kijelentés, ha @ egyetlen lehetséges viligban sem igaz.) A tény-
ellentétes feltételes allitds elStagjaba a fikcié elsGdleges igazsdgait (azt, amit a
narrator ismert tényként mesél el, vo. Abell 2020. 91), utétagjdba pedig a fikcid
indirekt igazsagait helyettesitve a kovetkezd elemzést kapjuk:

(IF,,) ,,Az ffikci6 szerint @” szerkezeti mondat akkor és csak akkor igaz nem
iires modon, ha azok a vilagok, amelyekben fismert tényként van elmesélve,
és amelyekben @ igaz, mindent egybevetve kevésbé kiilonboznek az aktualis
vildgtdl, mint barmilyen olyan vildg, amelyben fismert tényként van elmesél-
ve, és amelyben @ nem igaz.

A fikciéelméleti szakirodalomban ezt a generalasi elvet realitdselonet nevezik, és
szemléletesen a kivetkez6képpen fogalmazhatjuk meg: a fikcié viligiban min-
den olyan aktudlisan igaz propozici6 igaz marad, amely nem mond ellent a fikcié
elsddleges igazsidgainak (Walton 1990. 144-150).

Ez az elemzés azonban bizonyos esetekben nem jél édllapitja meg a paratex-
tudlis beszamolok igazsagfeltételeit. A szerz6 vagy a narrdtor ,,targyi tévedései”
mindaddig nem okoznak problémit, amig ezek explicit médon megjelennek a
mi szovegében — ilyen esetekben ezeket a (mi viligunkban) hamis propozicidkat
igaznak Kkell tekinteniink a fikci6 torténetvilagaiban. Még az sem stlyos gond,
ha ezek a ,tévedések” megjelennek a cselekmény ,,hdtterében”; ilyenkor el kell
fogadnunk, hogy a fikci6 viliga bizonyos pontokon kiilénbozik a mi vildgunk-
tol. (Ami persze ellentmondhat a m{ vagy a szerz6 miifaji igéretének; mindez
azonban a paratextudlis beszamol6 igazsdgértékét nem érinti.) Baj akkor van, ha
a ,targyi tévedések” komoly hatdst gyakorolnak a mi cselekményére. A pertyes
pdnt cimi novelldban Sherlock Holmes zaré monolégjabdl arrdl értesiiliink, hogy
az dldozatot egy Russell-vipera marta meg, méghozza gy, hogy felmaszott az agy
mellett 16g6 csengdzsinéron. A mi viligunkban a Russell-viperdk nem képesek
16g6 zsinérokon felmdszni. A szoveg narrdtora, dr. Watson nem kommentélja a
nyomoz6 szavait — (IF, ,)-bdl viszont az kévetkezik, hogy Sherlock Holmes #vederr,
a haldleset nem az dltala rekonstrudlt médon zajlott le, hiszen az a vildg, amelyben
a Russell-viperdk nem képesek ilyen mozgisra, ,,mindent egybevetve kevésbé
kiilonbozik” az aktudlis vildgtél, mint az, amelyben képesek (Lewis 1978/1983.
271). Vagy gondoljunk a mi viligunk olyan igazsdgaira, amelyekrél sem a szer-
z6nek, sem a korabeli olvasénak nem lehetett tudomésa. A fenti elemzés fényé-
ben ,,A Sherlock Holmes-térténetekben a f6hds neurdzisit a megoldatlan 6dipalis
konfliktusa okozza” paratextudlis beszamol6 igaz lesz (most egy pillanatra fogad-
juk el azt a valdszer(tlen feltevést, hogy a pszichoanalizis tételei a mi vildgunk
igazsdgai koz¢ tartoznak); marpedig ez sokak intuiciéjaval ellenkezhet.
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Ezére Lewis (1978/1983. 272-273) egy midsik elemzést is a figyelmiinkbe
ajanl. A javaslat szerint a torténet hattérigazsigait nem az aktudlis vilag tényeire,
hanem a szerz§ és a korabeli olvasék kozos meggy6zddéseire hivatkozva érde-
mes rogziteniink. Ehhez be kell vezetni ,,az f fikci6 eredetéhez tartozo6 kollektiv
meggy6z6dések vildgat”: ezeket a vildgokat azok a propozicidk alkotjik, ame-
lyeket f megsziiletésének idején, a mi sajit kontextusidban a kulturélis k6zos-
ség tagjai nyilvanvaléan és kozel egyontetlien igaznak tartottak — azaz azt fel-
tételezték mindenkirdl, hogy azok azt feltételezik mindenkir6l, hogy igaznak
tartjak ezeket a propozicidkat. (Ez sem a Russell-viperdk testfelépitésérdl és
izomzatarél, sem a gyermekkori 6dipalis konfliktusok természetérél sz6l6 fenti

kijelentésekre nem igaz.) [gy a kivetkezd elemzést kapjuk:

(IFL2) ,,Az f fikci6 szerint @” szerkezetli mondat akkor és csak akkor igaz

nem iires médon, ha minden esetben, amikor a v vilig az f eredetéhez tartoz6

kollektiv meggy6z6dések valamelyik vilidga, akkor azok a vildgok, amelyek-
ben fismert tényként van elmesélve, és amelyekben @ igaz, mindent egy-

bevetve kevésbé kiilonboznek v-t6l, mint barmilyen olyan vildg, amelyben f

ismert tényként van elmesélve, és amelyben @ nem igaz.

A szakirodalomban ez a generélasi elv a £dzds meggydzddések elve néven hiresiilt el.
Szemléletesen megfogalmazva: a fikci6 vildgdban a fikcié eredeti (aktudlis vilag-
beli) kozosségének minden olyan k6zos meggy6z6dése igaz marad, amely nem
mond ellent a fikci6 elsGdleges igazsdgainak (Walton 1990. 150-153).

Lewis nem foglal 4lldst abban a kérdésben, hogy melyik generaldsi elvet kell
véalasztanunk; feltehetSleg tigy gondolta, hogy bizonyos esetekben a realitds-
elv, mas esetekben pedig a k6z6s meggy6zddések elve irja le helyesen a fikcid
indirekt igazsdgainak generdldasit. Viszont megemlit egy nehézséget, amellyel
kés6bb nagyon sokat foglalkoztak az analitikus miivészetfilozéfusok (lasd pl.
Currie 2004, Abell 2015, Friend 2016): bizonyos esetekben a fikcié indirekt igaz-
sdgait a miifaji konvencidk rogzitik (Lewis 1978/1983. 274). Azt, hogy a fantasy
regényekben a sirkdnyok képesek tiizet okddni, még ha ez a cselekménybdl
nem deriil is ki, és a narrdtor nem teszi is explicitté, nem a mi viligunk igazsagai,
illetve nem a szerzd és az olvasé kozos meggydzddései alapjan vezetjiik le — ha-
nem arra timaszkodva, hogy a hasonlé zsdneri miivekben gy szokozt lenni. Lewis
szerint mindezt konnyedén beépithetjiik a modellbe: az ilyen eseteket tigy kell
elemezniink, hogy a fikcié torténetvildgait a narrdtor (vagy a szerzG) részben
mds fikciok torténetvilagai alapjan jeloli Ki (inzer-fictional carry-over) (vo. Hanley
2004. 113). Mi t6bb, Lewis az eredeti tanulmanydhoz irt els§ utéiratiban azt ja-
vasolja, hogy az elemzést egészitsiik ki Kendall .. Walton (1990) szellemében:
a fiktiv torténetek elmesélése és megéreése kooperativ szinleléses jaték (game
of make-believe), amelynek sordn a hallgaté is szerepet jatszik — Ggy tesz, mintha
a valésagrol sz6l6 beszamolot hallgatna, és az igy szerzett informaciékat 6ssze-



BARANY TIBOR: LEHETSEGES VILAGOK ES FIKTIV VILAGOK 99

vetné mis hiteles forrasokbdl (értsd: egyebek kozt mas fikciokbdl) szarmazé in-
formaciékkal (Lewis 1983. 276). [gy pedig mar semmi akaddlya, hogy a mtifaji
ismeretek is helyet kapjanak a fikcié hattérigazsiagai kozoct.

IV. AMIBOL TUL SOK VAN, ES AMI HIANYZIK

Lewis elemzésével szemben szimos ellenvetést megfogalmaztak. Ezek koziil
az egyik legismertebb a kovetkezd: a modell indokolatlanul sok propoziciét so-
rol a fikci6 ,,hattérigazsagai” kozé. Hiszen (IF ;) alapjan az is A Rd? Liga igazsagai
kozé tartozik, hogy Donald Trump nyerte a 2016-os amerikai elnokvalasztést,
meg az is, hogy a Higgs-bozon felelds azért, hogy az elemi anyagi részecskék
tomeggel rendelkeznek (pl. Currie 1990. 65; Proudfoot 2006. 23-24; Stock 2017.
55; Abell 2020. 91). (IF,,) ugyanigy szamos irrelevans propozicioval béviti a fik-
ci6k hartérigazsigainak korét: példdaul a Viktéria-korabeli angol regények vila-
gaban kétségkiviil igaz lesz, hogy Isten létezik, hiszen ez a feltevés a korszak
»vilagképéhez” tartozott — még akkor is, ha semmilyen szerepet nem jatszik a
m{ értelmezésében (pl. Phillips 1999. 278-279).%

A fikci6 igazsigainak tdlgeneraldsa azonban Lewis metafizikai meggy6z6dé-
seibdl kovetkezik. Ha tetszik: nem dug az elméletben, hanem feature. Amennyi-
ben komolyan vessziik, hogy a lehetséges vilagok t6liink fiiggetleniil 1éteznek
—akar konkrét [étez6kr6l van sz6, ahogy a genuin lehetségesvilag-realista Lewis
gondolja, akar absztrakt propoziciéhalmazokrél, ahogy némely Ersarz lehetsé-
gesvilag-realista dllitja —, akkor a torténetmesélés gyakorlatat nem tgy kell leir-
nunk, hogy a beszél6 megalkotja a fikcié vilagie, az irrelevans részleteket ,,iliresen
hagyva”. Hanem gy, hogy #77¢/i/ bizonyos lehetséges vildgokat, amelyeknek a
tényei igazza teszik a torténetrdl (és a torténet elmesélésérdl) szol6 allitasokat.
Az elemzés nem arrdl sz6l, hogy mit kell e/képzelniink olvasis kézben, hogy meg-
értsiik a mivet, még csak nem is arr6l, hogy mit kell az értelmezés sordn igaznak
tartanunk — hanem arrél, hogy mi zgaz a fikci6 torténetvildgaiban. Mindebbdl
persze az is kovetkezik, hogy maga a szerz§ sem feltétleniil tudja, hogy ponto-
san melyik lehetséges vildgok a fikcié torténetvildgai; az olvas6rél méar nem is
beszélve. Lehet, hogy ez sokak szdmdra elfogadhatatlan kévetkezmény, de nem
mondhatjuk, hogy Lewis filozé6fiai-logikai projektjének bels§ ellentmonddsai-
bdl fakadna.

2 Persze megprébilhatjuk gy kezelni ezeket a propoziciékat, mint a Sherlock Holmes
hajszédlainak szdmdra vonatkozo kijelentést (és a tobbi hasonlé irrelevans igazsigot): az ilyes-
féle allitdsok a fikcid szerint se nem igazak, se nem hamisak. Ez azonban ad /oc dontés vol-
na. Lewis elemzése nem biztosit megfeleld eszkozoket ahhoz, hogy elvi alapon elvilasszuk
egymastdl a fikcié szempontjabol relevdns és irrelevdns kimondatlan tartalmakat — azaz a fikci
indirekt igazsdgait és a narrdtor (vagy a szerzg) dltal tudatosan ,iiresen hagyott” vagy széba
sem hozott részleteket.
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Az indirekt igazsdgok tilgenerdldsinil azonban sokkal silyosabb probléma,
hogy Lewis hallgatélagosan felteszi: a m{ivészi céld narrativ fikciék értelmezé-
sét Iényegében ugyanazok a normik vezérlik, mint az egyszeri toérténetmeséld
szovegek interpreticidjat — vagy legaldbbis tgy gondolja, hogy ez a kiilonbség
nem érinti a paratextudlis beszdmolok igazsigfeltételeinek kérdését. Marpedig
egyik allitds sem igaz.

Kordbban megmutattam: annak érdekében, hogy az elemzés megfeleljen az
LEFA-megszoritasnak, tehdt szimot tudjon adni a puszta lehetGség és a fikcio-
nalitds 1ényegi aszimmetridjardl, Lewis a torténetmesélés teljes aktusat ,athe-
lyezi” a relevins lehetséges viligokba. A beszéld a mi viligunkban azt szinleli,
hogy valés torténetet mesél el — a fikci6 torténetvildgiban pedig ténylegesen
ezt teszi. Am hogyan lehetne a fiktiv vildgbeli torténetmesélési aktus az akcudlis
vildgbeli torténetmesélési aktus fasonmdsa? Vajon mennyire kozeli az a lehet-
séges vilag, amelyben az emberek tébbkotetes csalaidregények vagy kihagyasos
szerkezet( thrillerek formdjiaban szamolnak be az dltaluk ismert tényekr6l? Ho-
gyan kellene egy ilyen kommunikécids helyzetet elképzelniink? De tdl ezen a
nem elhanyagolhat6 aprésagon: az irodalmi szévegek narrdtora dltalaban nagyon
masként viselkedik, mint az a személy, aki valds torténetet mesél el. Vagy mint
az, aki nem miivészi céllal vezet el§ fikci6kat: puszta unalomiizésbdl kitalalt
torténetekkel szérakoztatja a kbzonségét, viccet mesél, vagy cudoményos konfe-
rencidkon filozo6fiai gondolatkisérleteket ad eld, esetleg torténészként alternativ
torténelmi forgat6konyveket vazol (,,igy is torténhetett volna”).

Szemben a non-fiction szévegek és a nem miivészi céllal megalkotott fikciék
beszélGivel, az elbeszéld mialkotasok narratora idénként megbizhatatian, azaz
hazudik vagy tudatosan félrevezeti az olvasot (Byrne 1993. 28-29); ironizdl, alul-
Jfogalmasz és tiloz stb. (Currie 1990. 70);% metafordk és szsimbolifus képek révén in-
formadlja az olvasét a cselekmény kulcsmozzanatair6l (I.amarque 1990/1996. 59;
Stock 2017. 53-54). Nagyon gyakran korldtozott perspektivabol tekint a vilagra, s
igy nem fér hozza ,hitelesen” a tényekhez; vagy épp ellenkezdleg, olyasmit tud,
amit egy zényleges személy nem tudhat, példaul belelit a szereplSk fejébe, horribile
dictu elmeséli a vildg és vele egyiitt az 6sszes ember pusztuldsit (Byrne 1993.
29-30). A narrator olykor nem gondolhat6 el tényleges személyként, aki térténe-
tet mesélne el, vagy aki egy valddi kommunikdcios helyzer résztoevdje lenne (Abell
2020. 94-95). Es igy tovibb.?

22 1asd Sherlock Holmes szavait A Ré7 Liga elején: ,Nem is tagadhatni, kedves Watson,
hogy velem egyiitt 6n is kedvel mindent, ami kiilonés, nem szokvanyos, ami kiemelkedik a
hétkoznapok sziirke egyhangisigibdl. Ezt a vonzdédédsit mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy 6n lelkesen jegyzi, s6t, ha megbocsit a kifejezésemért, £issé i is kerekiti apré eseteimet.”
(Doyle 1891/1987. 44, kiemelés tGlem.)

23 Zar6jelben azokra a tanulmdnyokra hivatkozom, amelyek szerint a széban forgé jelenség
problémat jelent Lewis elemzése szdmara.
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Lewis feltehetSleg azért nem vetett szamot ezekkel a jelenségekkel, mert
meg volt réla gy6zddve, hogy az elemzésének nincs dolga az irodalmi szévegek
narrdtoranak ,furcsasidgaival”. A miivészi fikcid, a puszta fikcié és a non-fiction
miivek értelmezési konvencidinak kiilonbsége ugyanis nem érinti a paratex-
tudlis beszamolok igazsagfeltételeinek kérdését (Hanley 2004. 113). A para-
textudlis beszamoldk igazsdgfeltételeinek meghatarozasa sorin mindig azokat a
vildgokat kell szdmitdsba venniink, amelyekben a torténetmeséld nem pusztin
szinleli, hogy igaz torténetet mesél el (ironizdlva, megbizhatatlanul, ilyen-olyan
irodalmi konvencidk szerint stb.) — hanem #nylegesen igaz torténetet mesél el (iro-
nizalva, megbizhatatlanul, ilyen-olyan irodalmi konvencidk szerint stb.). Pont,
nincs err$l tovibb mit mondani (Lewis 1978/1983. 266. 7. libjegyzet).** Ez azon-
ban nem igaz.

Az irodalmi elbeszEélésmdd sajatossigai Lewis dllitdsdval szemben igenis ha-
tdst gyakorolnak a paratextudlis beszamoldk igazsagfeltételeire. Gondoljunk
csak arra, hogy bizonyos esetekben a regény narrdtorinak szovegbeli utaldsai és
sugalmazdsai alapjian joggal vonunk le kivetkeztetéseket a cselekmény részle-
teivel kapcsolatban — mig egy valés torténetet hallgatva hasonl6 bizonyitékok
alapjan legfeljebb arra juthatunk, hogy az események zaldn vagy valdsziniileg igy
zajlottak le (Phillips 1999. 279-281). Vagy egy mdsik példa: olvas6ként pontosan
tudjuk, hogy ha azt kérdezziik, ,,Hogyan mesélte el a torténetet a narritor, ha
egyszer elpusztult a vildg?”, akkor buta kérdést tesziink fel. Pontosan tigy, mint
amikor arrél érdeklédiink, miért tud ilyen j6l magyarul Addm Az ember tragédia-
Jdban, vagy miért nem 6regszik Columbo a sorozatepizédok sordn (Walton 1990.
174-186; Lorand 2001. 428-429, 434-435; Stock 2017. 54; Abell 2020. 95-97).
Ezek a részletek ugyanis nem a fiktiv vildg tényeihez tartoznak, hanem a miivé-
szi megformdldsmédhoz.?® Az olvasénak rutinszertien képesnek kell lennie elva-
lasztani egymdstol a miivek reprezentdcids szemponthil relevdns tulajdonsagait és a
megformdldsmodhoz tartoz6 tulajdonsigokat (Abell 2015. 26) — és dltaldban képes
is rd, a mifaji kédokra és masféle hattér-informaciékra tdimaszkodva. Ezek az
interpreticios dontések viszont nagyban meghatarozzak, miféle tartalmat tulaj-
donithatunk a fikciénak; tehdt nem igaz, hogy irrelevansak lennének a paratex-
tudlis beszamolok igazsdgteltételeinek szempontjabol. A non-fiction szoveg vagy
a nem miivészi céli fikci6 értelmezdjének jellemzden nem kell meghoznia eze-
ket a dontéseket; vagy legaldbbis masféle dontést kell hoznia, mint az irodalmi
szoveg olvaséjanak (gondoljunk csak az iménti elsG példara). Roviden: a ,,valds

%4 Igaz, a tanulminy negyedik utéiratdban beismeri: elemzése nem nagyon tud mit kez-
deni azokkal az esetekkel, amikor a torténetmesélS axs szinleli, hogy azt szinleli, hogy ismert
tényekrdl szdmol be — tehdt azzal, amikor az elbeszéld szoveg narrdtora nyiltan henceg vagy
egyenesen hazudik (Lewis 1983. 279-280).

%5 Ezzel kapcesolatban 1d4sd Garcfa-Carpintero (2019. 267-269) megkiilonboztetését ,,kons-
titutiv képzeleti aktusok” és ,,aldrendelt képzeleti aktusok” kozott.
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torténetet” nem pontosan ugyanazok a tények teszik igazza a fikcié torténet-
vildgaban, mint amelyekr6l a fiktiv torténet sz6l a mi vildgunkban.

Lewis elemzésének legf6bb vonzereje abban rejlik, hogy az LFA- mellett a
TT-megszoritast is teljesiti: olyan médon adja meg a relevins lehetséges viligok
korét, hogy — a szinlelés mozzanatdtdl eltekintve — nem feltételez semmit azzal
kapcsolatban, hogy a torténet eredeti kézonsége milyen interpreticios 1épések-
kel jutott el a fikci6 igazsdgaihoz. EbbdI viszont az kovetkezik, hogy az elem-
zés semmilyen médon nem tehet eleget az /A-megszoritdsnak (ami valészintleg
meg sem fordult Lewis fejében):

(TA) Interpreticios aszimmetria: az elemzésnek érzékenynek kell lennie az iro-
dalmi szovegek és a mésféle tipusi narrativ szovegek értelmezését megalapo-
76 kovetkeztetések természetének kiilonbségére — maskiilonben nem tudja
megmagyardzni, mi teszi a miivészi céla narrativ fikcidt mivészivé.

A két elvarast nem lehet kozos nevezdre hozni. 1A szellemében akkor jarunk
el helyesen, ha e/dszor dontést hozunk réla, hogy milyen sajitos interpretacios
eljarasok sziikségesek a miivészi fikcié igazsdgainak levezetéséhez, majd pedig
kijelsljiik azon lehetséges vildgok korét, amelyekben ezek az allitdsok igazak.
TT szerint viszont tilos erre az tra tévedniink, hiszen igy a lehetségesvilag-be-
szédmddnak nem lesz valodi magyarazdereje — ugyanis az interpretacids eljara-
sok szambavételével el6feltételeznénk a ,,fikcié szerinti igazsdg” fogalmanak
ismeretét.

Vajon teljesithetd-e Lewis eredeti célkitiizése? Megadhatjuk-e ,,vakon” (azaz
a miivészi szovegek sajiatos értelmezési protokolljanak ismeretére nem tamasz-
kodva) a relevians lehetséges vildgok korét — gy, hogy a kijelole vildgokban
pontosan azok az éllitdsok legyenek igazak, amelyek a bevett mtiértelmezési
gyakorlatunk szerint a miivészi fikcié igazsagait alkotjak? Aligha. Ha a to6rténet-
mesélési aktusokat egy az egyben ,atvissziik” mds lehetséges vildgokba, akkor
az értelmezési feladatok is ,,mennek veliik”; ha pedig a térténetmesélés kornye-
zete megvaltozik, az értelmezési feladatok is megvaltoznak.

Summa summarum: TT-nek és IA-nak nem lehet egyszerre eleget tenni. Le-
wis az els6t valasztotta, és megfizette érte azt a teoretikus drat, amelyet a kortars
miivészetfiloz6fusok vonakodnak megfizetni — mivel elszdntan ragaszkodnak a
masodik megszoritdshoz. Ugy is mondhatnénk, a Lewis utdni filoz6fusok komo-
lyan veszik, hogy a torténetek igazsdga nem odadt van.
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SuTYAK "T1BOR

Relevans lehetdség

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.18674

A lehetGségek felismerésén, kiaknazdsan vagy elvesztegetésén nagyon sok mi-
lik, olykor az életiink, olykor annl is tobb. Am felismerni, kiakndzni és veszni
hagyni csak olyasmit lehet, ami mar ott van. Nem az emlitett kognitiv mand-
verek 4llitjak el6, hanem azoknak a helyzeteknek az adottsidgai, amelyekben
benne vagyunk. Ezekr6l a helyzetekhez kotote, valédi lehetGségekrdl lesz sz6.
Relevans lehetdségeknek fogom nevezni Gket.

Két példaval illusztrilom, hogy milyen tipust lehet§ségekrdl szeretnék be-
sz€Ini. Az els6 az affordancia fogalmaval kapcsolatos. Az affordancidk olyan visel-
kedési lehetdségek, amelyeket az aktudlis kornyezet kindl fel az adott kérnye-
zetben cselekvd dgens szamdra. A terminust J. J. Gibson vezette be 6koldgiai
észleléselméletében. Az elmélet szerint helytelen tigy rekonstrudlni az észlelést,
hogy az dgens e/dszor puszta érzékszervi adatokra tesz szert, azzdan ezeket kogni-
tiv appardtusa reprezenticiokka alakitja, mayd a reprezenticiok szerepet kapnak
az dgens vagy-vélekedés vezérelte informaciéfeldolgozé processzusdban, amely
végiil megszabja, hogy mely reprezenticiékat hasznilja fel a cselekvés sordn.
Ehelyett az észlelés kozverlen tartalmai a cselekvési lehetGségek, vagyis az dgens
azt észleli, ami a maga helyzetében valamilyen tevékenységre moédot ad a sza-
mara. A kid6lt fatorzs a leiilés, azaz a megpihenés affordancidja a faradt kirdndu-
I6nak, a kartondoboz a bevackolédas affordancidja a macskanak, a kirakatiiveg a
hajviselet ellen6rzésének affordancidja a randevira igyekvd szerelmesnek.!

Fiiggetleniil attél, mennyire itéljiik meggydzének az elméletet, értjiik, mit
akar mondani. Azt, hogy a kdrnyezet észlelése helyzethez kotott és természe-
te szerint modalis, azaz nem egyszer{ien azt recipidlja, ami van, hanem azt, ami

1 Ez természetesen csupdn egy elnagyolt vizlat. Az affordancia fogalmanak klasszikus
és kortars szakirodalmaban kiilonféle felfogdsok versengenek egymadssal az olyan kérdések
iigyében, mint hogy milyen fiiggési viszonyok vannak az dgensek és a kornyezeti affordancidk
kozott, mi a pontos szerepiik az érzékszervi ingereknek az affordancidk azonositdsiban, meny-
nyire tulajdonithatunk normativ vagy legaldbbis facilitdlé kapacitdst az affordancidknak, ho-
gyan kell kezelni az interszubjektiv és az egyik dgens dltal a mdsik dgensnek tulajdonitott
affordancidkat stb. (1d. Heras-Escribano 2019; Michaels 2003; Vetter 2020).
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lehet. A tartalom, amit az dgens észlel, az affordancia, nem az észleld egyed pro-
jekcidja, 4m nem is egy téle fiiggetleniil 1étezd vilag targyainak reprezenticidja,
hanem annak a szituiciénak a jellemzdje, amelynek az dgens és a kornyezete is
része. Az affordancidk ugyanakkor egyfajta szelektivitdst jelenitenck meg. Ha
teljes dltalinossagban gondoljuk el a lehetség fogalmat, vagyis tgy, hogy ami
nem zarhat6 ki, az lehetséges, minden egyes szitudciéhoz szimtalan lehetdséget
rendelhetiink, dm ezeknek csak egy toredéke affordancia. A macska elé tessziik
a testével nagyjabol azonos méreti kartondobozt. L.ehetséges, hogy a doboz egy
pillanattal kés6bb széwmallik, lehetséges, hogy a macska énekelni kezd, hogy
minden zoldre védltozik, hogy a dobozban egy apré idegen tirhaj6 1ép ki a hiper-
térbdl — és igy tovabb. Mindez lehetséges logikailag, metafizikailag, némelyik
fizikailag is, de egyiket sem kindlja fel a helyzet redlis és relevans lehetGség-
ként. A masik oldalrél nézve, egy affordancia akkor is ott van a helyzetben, ha
nem aktualizdlja az dgens. Taldn a macskdnak éppen nincs kedve bekucorodni a
dobozba, talin pillanatnyilag annyira méssal van elfoglalva, hogy tudomdst sem
vesz réola. A lehetGség ett6l még része a helyzetnek.

Az affordancia fogalméval kapcsolatos filozéfiai szakirodalom egyik leginten-
zivebben targyalt kérdése, hogy miféle modalitdsrdl, a lehetdség milyen vélfaj-
arol van itt sz6. Abban egyetértés van, hogy a logikai, metafizikai vagy fizikai
lehetdségek til altalanosak. Az affordancidk nem is episztemikus lehetdségek
(nem az dgens tuddsatdl vagy hiteitdl fiiggenek), hanem az adott szituacié rea-
lis jellemz&i. A legjellemzEbb a diszpozicionalista megkozelités: az affordan-
cidk valéjaban diszpoziciok, igy az altaluk megjelenitett modalitasfajta elem-
zése beilleszthet§ a diszpoziciok dltaldnos targyaldsiba. Némelyek (Turvey
1992; Scarantino 2003) a kontrafaktuélis kondiciondlisok vezérfonalat latjak a
legalkalmasabbnak, masok (Vetter 2020) az arisztotelészi potencialitds fogalma-
nak modernizalt Gjraélesztésében latjak a kulcsot, megint masok visszatérnének
a diszpoziciék Ryle-féle analiziséhez (Heras-Escribano 2019). A jelenlegi téma
szempontjabdl a legfontosabb az, hogy az affordancia fogalmat érzii# valahogyan,
és ez a megértés, tugy gondolom, jél jellemezhetd a relevans lehetdség itt kovet-
kez6 leirasaval.

A misik példa a logikai kovetkezmény és a kovetkeztetés kozotti problema-
tikus viszony egyik, mar a téma klasszikus feldolgozasaiban (Harman 1986; Stal-
naker 1984) megjelend aspektusirdl szol. A kovetkeztetés mint valds kognitiv
aktivitds normdja nem lehet a deduktiv levezethetdség logikai ténye, legalibbis
nem sziiretleniil. Képzeljiik el, hogy egy bevezet§ metafizikai kurzus tanéra a
kovetkez§ feladatot adja a hallgatdknak: ,,Csak akkor vagyok felelGs a cseleke-
deteimért, ha masképpen is cselekedhettem volna. Viszont a vildg teljes deter-
mindltsdga esetén csakis gy cselekedhettem volna masképpen, ha képes vol-
nék megvaltoztatni vagy a miltat, vagy a természeti térvényeket. Nyilvin nem
vagyok képes megvaltoztatni egyiket sem. Most tételezziik fel, hogy a vilag tel-
jes mértékben determindlt. Mi kovetkezik ebbdl?” A legtobb logikai rendszer-
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ben allitdsok tetszleges halmazabdl mint premisszabdl végtelen szami konkli-
716 kovetkezik érvényesen, hiszen a premisszahalmaz deduktiv kovetkezménye
barmelyik premissza, illetve annak diszjunkcidja tetszleges mads allitdssal. Te-
hat a fenti feladatban a hallgaték érvényesen kivetkeztethetnek arra, hogy nem
vagyok képes megvaltoztatni a miltat, arra, hogy nem vagyok képes megvaltoz-
tatni a miltat vagy vége a télnek — és igy tovibb a végtelenségig. Mégsem fullad
bele az 6ra ezeknek a bandlis konkluziéknak az elgszdmlaldsdba. Ha minden
jol megy, a hallgat6k relevans kovetkeztetési lehetdségként olyasmiket fognak
megnevezni, hogy nem vagyok felelGs a tetteimért, vagy hogy el kell vetni a
determindltsag feltevését, vagy hogy nem igaz, hogy a felel@sség eldfeltételezi a
cselekvési alternativikat. Vagyis némelyik lehetdség aktualizaldsa megviltoztat-
ja az alaphelyzetet, a hipotetikusan elfogadott dllitdsok korét.

A magyardzat nem az, hogy a véges kognitiv kapacitdsok és a logikai minden-
tudds hidnya miatt a hallgatok figyelme nem terjed ki az 6sszes kovetkeztetési
lehetdségre. A példa nem is arr6l sz6l, hogy kinek milyen episztemikus vagy do-
xasztikus lehetGségei vannak. Az, hogy mibdl mi kévetkezik, tény, az elfogadott
premisszak és az alkalmazott logikai rendszer ténye. Az, hogy az sszes logikai
lehetdség koziil melyik relevans, amikor kovetkeztést kell levonni, megint csak
tény, az adott kovetkeztetési helyzet ténye. A relevans lehetGségek nem egysze-
riien az 6sszes lehetdség spektrumanak sziikitését jelentik valamilyen pragmati-
kus kontextus értelmében, hanem konstitutiv elemei maginak a kontextusnak.

Mindkét példa a lehetdségek olyan vélfajat jeleniti meg, amely (1) helyzethez
kotott, (2) nem azonos az adott helyzetben felsorolhaté Gsszes lehetséggel, (3)
hatdssal van az adott helyzetben tevékenykedd dgens viselkedésére, (4) aktua-
lissd véldsa olyan viltozast eredményez a kiindulé helyzetben, amely nélkiile
nem kovetkezne be.

Az ilyen lehetGségeket nevezem relevins lehetdségnek. Ez a lehetGségfoga-
lom nem egyezik meg a filozo6fiai vizsgil6dasok tobbségében alkalmazott Iehe-
t§ségfogalommal. Utébbi kombinatorikus természet(: lehetséges az 6sszefiiggé-
sek osszetevdinek barmely olyan kombinacidja, amelyet nem zar ki valamilyen
korlatozo elv, legyen az logikai, metafizikali, fizikai, vagy mdas. Ez az dltalanos és
kombinatorikus lehetdségfogalom megengedd&bb, tigysz6lvan promiszkuisabb a
helyzetekhez kotote relevins lehetGség fogalmanal. Masfelsl gazdag, j6l kidol-
gozott, technikailag is er§sen kimunkalt szakirodalom all mégotte. Amennyiben
egyiltalan érdemes a relevins lehet§ség lefrasara filozo6fiai energidt mozgositani,
kézenfekvének tiinik, hogy a jol ismert dltaldnos lehet§ségfogalom sziikitésé-
nek valamilyen megfelel§ kritériumat keressiik. Ez a kézenfekvd kutatasi irdny
haromféle moédon lehet elhibazott: ha nincs mit keresni, ha ilyen médon nem
lehet megtaldlni, amit keresiink, vagy ha eleve rosszul van tdjolva a keresés.

Ugy gondolom, hogy a relevins lehetGség a lehetGség valédi és természe-
tes fogalma. Ezt értjiik lehet@ség alatt, amikor barmilyen helyzetben feltesz-
sziik a kérdést: ,,mik a lehetfségek?”, vagy ,,milyen lehet§ségeink vannak?”.
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Az életiinkben fontos és érdekes lehetdségeket nem a helyzeteinket Gsszedllitd
elemeknek a kombiniciéi, hanem a helyzeteink alkotta relevanciafilterek hata-
rozzdk meg.? Az, hogy ezek a filterek hogyan miikodnek, filozéfiai kérdés, ha-
tdrozott targya van és érdemes a vizsgédlatra. Azonban ez a tirgy nem feltétleniil
kozelithetd meg a mar ismerdsebb, kombinatorikus lehetdségfogalom sziikité-
se révén. Hajlamos vagyok tgy vélekedni, hogy azért nem, mert a relevins
lehetdség nem az altalinos lehet6ségek szisztematikus redukciéjabdl all eld,
hanem, éppen ellenkezbleg, az dltalinosabb lehetdségfogalmak szarmaznak
ennek generalizdciéjabol. Ehhez az dltalanositdshoz erds motiviciét ad a kom-
binatorikus lehet§ségfogalom érthetdsége, kidolgozottsiga és ebbdl fakadé filo-
z6fiai presztizse.

Az el6z8 szakaszban emlitett beldtdsok mindegyikét azonban nem kell elfo-
gadni ahhoz, hogy végiggondoldsra mélto legyen a relevans lehetdségek témija.
En sem fogok kézvetleniil érvelni mellettiik. A végiggondolds utdn amdgy is
jobb pozicié kinadlkozik mérlegelésiikre. A kovetkezd alfejezetben réviden be-
szélek a lehetfség és a sziikségszerliség fogalmi és logikai dualitdsar6l, amely
a sztenderd modalitdskoncepcié egyik motiviléereje. Ezutdn a kombinatorikus
felfogds masik 6sszetevGjérdl, a lehetséges vildgok gondolatardl lesz szo, és amel-
lett fogok érvelni, hogy ebben a gondolatkérben nem lehet a relevins lehetdség-
6l kielégitGen szamot adni. A harmadik alfejezet a lehet8ség egy olyan filozofiai
megkozelitését targyalja, amely igéretesebb a keresett fogalom szempontjabdl,
nevezetesen az arisztotelészi dinamikus megkozelitést. A relevins lehetGség fo-
galménak kibontdsa a negyedig fejezettsl ez utdbbi elgondolds tovibbgondolédsa
kivin lenni egy meghatdrozott filozofiai perspektiva, a szitudciéelmélet pers-
pektivdjanak a keretei kozott. Elfszor korvonalazom, mit is jelenit meg ez a
perspektiva, végiil megkisérlem a relevans lehetGség fogalmanak tentativ meg-
hatdrozésat.

L. LEHETOSEG ES SZUKSEGSZERUSEG DUALITASA

A lehet6ség és a sziikségszertiség fogalmai, a sztenderd megkozelités szerint,
egymds dudlisai: ha valami lehetséges, akkor nem sziikségszert, hogy nem 4ll
fenn; ha valami sziikségszerii, akkor nem lehetséges, hogy nem 4ll fenn. Ez a
logikai viszony egyszer(, értelmes és plauzibilis. Am abbdl, hogy ilyen, nem
kovetkezik, hogy minden szempontbdl kielégitGen irja le azt, ahogyan ez a két
fogalom viszonyul egymashoz.

2Nem dllitom, hogy a valés élethelyzetekben ne adédhatninak kombinatorikusan re-
konstruédlhaté relevins lehetdségek. Egy kockajatékban példaul ha a dob6 két hagyomanyos
dobdkockaval dob, mind a 36 lehet6ség relevins. Legaldbbis els§ kozelitésben. Ha csak a do-
bott 6sszérték szamit a jaitékban, mindjart csak 11 relevins lehetdség van. Tovdbb bonyolitja
a helyzetet, ha a kdvetkezd dobonak magasabbat kell dobnia az el§zénél.
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Amikor egy jelenséget, eseményt vagy Osszefiiggést sziikségszeriinek gon-
dolunk, ezt tgy értjiik, hogy mindenképpen bekovetkezik vagy fennill, fiig-
getleniil attél, miként alakulnak més dolgok. Barhogyan lesz is, akdrmi t6rtén-
jék is a vilag akdarmelyik szogletében, ha egy Mersenne-primhez hozzdadunk
egyet, a kettd primszdmu hatvianyit kapjuk, a konyhasé nem lesz elem, ha két
targynak van kozos része, akkor kiilon-kiilon is részekre oszthaték. Az, hogy
»barhogyan lesz is”, azt jelenti, hogy a vildg barmelyik tényét kombinaljuk is
barmelyik tényével, a kérdéses jelenség, esemény vagy dsszefiiggés érintetleniil
marad. A sziikségszer{iség alapfogalma kombinatorikus, a kombinicié egységei
pedig az 6sszes kombindlhaté egységet magukban foglaljak. Més széval, a sziik-
ségszerliség globdlis fogalom. Es 1évén globilis, a vildg helyi véltozékonysdga,
a helyzetek esetlegessége és a specidlis koriilmények varidciéi kontrasztjadban
hatdroz6dik meg. Persze sok kontextusban beszéliink a sziikségszertiség szii-
kitett fogalmarél (amikor valamit ilyen és ilyen feltételek mellett gondolunk
sziikségszerlinek), de a ,,sz{ikités” éppen azt jelenti, hogy eredetileg valamilyen
nagyobb Kiterjedésti korbdl indultunk ki. Egy sz6 mint szaz, a sziikségszertiség
alapfogalma vagy alaptapasztalata a vildg mint olyan (esetleg a viligok) globali-
tdsdra vonatkozik.

Amikor viszont lehetségesnek mindsitiink valamit, a legtébbszor nem e glo-
balis sziikségszertiségfogalom dudlisit gondoljuk el, azaz nem arrél tesziink
megallapitdst, hogy a kérdéses dolog egyike a vildg 6sszes ténye 0sszes kombi-
ndcidjanak.’ Nem arr6l tehdt, hogy meglétét nem zdrhatjuk ki sziikségszertien.
A lehetségesség alaptapasztalata /lokdlis jellegii és relevancidt foglal magiban.
Amikor elkap az es§ az utcdn, relevans lehetdség, hogy beallhatunk az eresz ala,
de nem relevins lehetGség az, hogy aznap paratlan szdmu hajszélat vesztettiink,
vagy hogy egy nap bizonyitottd vilik, hogy a Goldbach-sejtés hamis. Még ke-
vésbé relevins, hogy van-e olyan lehetséges vildg, amelyben léteznek pékerezd
kecskék. A relevins lehetdség az, amivé az aktudlis helyzet fejl6dhet. Sokszor
—nem mindig — értéket, fontossagot vagy érdekességet is kifejez az, ha lehetsé-
gesnek mindsitiink valamit.

A relevins lehetdség tehat lokalis, vagyis nem dnmagaban 4ll fenn vagy nem
dll fenn, hanem mindig egy adott szitucié vonatkozasdban. Es dinamikus, vagy-
is a helyzet alakuldsdban értelmezddik. Ilyen médon nem ekvivalens a sziik-
ségszertiség globalis, altalanos és logikai fogalméanak dudlisaval. Persze ez nem

3 A legtobb esetben, de persze nem kizardlag. Kézenfekvd ellenvetés, hogy a ,lehetséges,
hogy a legkozelebb azonositott legmagasabb primszdm szintén Mersenne-prim lesz” dllitds
cgy lehetdséget ragad meg, 4m nem lokdlis lehetGséget, azaz nem egy egyedileg meghata-
rozhat6 szitudciordl sz6l, hanem éppenséggel egy globdlis lehetdségrsl. Egyrészt, ha igy van
is, az nem céfolata annak, hogy a lehet&ség alaptapasztalata vagy eredends értelme lokilis és
szituativ —a matematikai és logikai lehetdségek speciilis esetei a lehetdségeknek, és védhetd,
hogy azok fogalmanak kiterjesztésével dllnak el§. Mésrészt nem okozna nehézséget felvazol-
ni olyan helyzeteket, amelyben az iménti éllitds lokilis relevancidja nagyon is szembeszokd
volna.
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jelenti azt, hogy semmilyen viszony sem allna fenn koztiik. Ami logikailag sziik-
ségszer(i, az minden szempontbol sziikségszerd. Es ami valamilyen szempont-
bl lehetséges, az logikailag is lehetséges. Am ebbdl nem kévetkezik, hogy ami
valamilyen szempontbdl sziikségszert, logikailag is az, mint ahogy az sem, hogy
ami logikailag lehetséges, minden szempontbdl az.

1. VILAGOK ES LEHETOSEGEIK

A lehet6ség fogalmidnak a kortdrs filozéfiai és szemantikai elemzésekben leg-
altalanosabban elfogadott elemzése a lehetséges viligok modellje alapjan toreé-
nik. A modell eszmetorténeti lelGhelye Leibniz metafizikija.

A leibnizi megkozelités szerint a lehetGségek alapja a vildg tényeinek kombi-
nalhatésiga (Leibniz 1986). Ha fenndll egy olyan tény, amelyben egy x targy ren-
delkezik egy F tulajdonsaggal, és egy mdsik, amelyben egy y tirgy rendelkezik
egy G tulajdonsaggal, akkor fennallhatndnak olyan tények is, amelyben y targy
lenne F tulajdonsigi, x pedig G, vagy mindkett§ F, vagy egyik sem G és igy
toviabb. Az egyediili korlatoz6 tényez§ a logikai inkonzisztencia: amennyiben x
I tulajdonsigi, és minden olyan dolog, amely F tulajdonsagi, egyben nem-G
tulajdonsédgi, akkor lehetetlen, hogy x G tulajdonsigi legyen. A megengedett
kombinaciék maximalisan konzisztens sokasdgai vildgvaridnsokat, lehetséges vi-
lagokat alkotnak. A vildgok 6sszessége Isten elméjében van jelen, aki kivalaszt-
ja, melyik vildg a legalkalmasabb a teremtésre, azaz a realizdciéra. A szelekcids
szempont a harmonia, azaz a vildigokat alkot6 tények illeszkedésének mértéke
az adott vildgokon beliil (Nachtomy 2017). L.ehetséges az, ami nem lehetetlen,
vagyis ami el6fordul valamelyik vildgvaridnsban, aktudlis az, ami a kivalasztott
és teremtett vilag része, sziikségszerli az, ami az 0sszes varidnsban eléfordul —
példaul a logika tényei ilyenek: Istennek nincs mddja arra, hogy ezek szabad
varidlasaval novelje vagy csokkentse a lehetGségek korét.

A lehetséges vilagok leibnizi gondolata a modalitdsok 20. szdzadi filozoéfiai
Gjratargyaldsiban jutott ismét fGszerephez. Az alapotlet (Kripke 1963) egy olyan
keret kidolgozidsa, amelyben adott egy tetszSleges W halmaz és egy R relacio,
ahol a W halmaz elemei kiértékelési pontok, vagyis olyan szemantikai indexek,
amelyekben egy adott nyelv atomi allitdsaihoz igazsdgérték rendelhets. Az R
relaci6 pedig W elemei kozott binaris viszonyokat képvisel, amelyek kiilon-
boz8 médon dllithaték be: R lehet reflexiv, szimmetrikus, tranzitiv, illetve ezek
kiilonféle kombinaciéi. Mivel W egyes elemeinél kiilonbozéképpen oszthatdk
ki az atomi allitdsok igazsdgértékei (tehat példaul p, ¢ és 7 mondatbetiik esetén,
ha vl € W és v2 € W, akkor, mondjuk, vl E p, ¢, -7, azaz v1-ben igaz p, q és -7,
de v2 E p, ~q, 1, és igy tovabb), igy pedig minden v € W elem az egymastél fiig-
getlen elemi tények kiosztisinak egy adott kombinaciéjianak feleltethetd meg,
igy a W-t alkot6 elemeket nevezhetjiik ,,lehetséges viligok”-nak. Az egyes ,,vi-
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lagok” kozotti R viszonyt felfoghatjuk e/érési vagy hozzdférési viszonynak, mivel
azt hatdrozza meg, hogy egy kivalasztott v vilig W milyen egyéb elemeivel all
kapcsolatban: ha a viszony reflexiv, akkor v hozzafér 6nmagahoz, ha szimmet-
rikus, akkor teljesiil, hogy amennyiben v1 hozzafér v2-hoz, tgy v2 is hozzafér
vl-hez, ha tranzitiv, akkor amennyiben v1 hozzafér v2-hoz és v2 hozzafér v3-
hoz, dgy v1 is hozzafér v3-hoz. R reflexivitdsa validalja azt, hogy oA — A, amely
az ugynevezett T modalis rendszer karakterisztikus axiéméja, szimmetrikussdga
érvényessé teszi a B axiomat, A — 0OA, ha R tranzitiv, akkor érvényes a 4 axio-
ma, 0A — 00A, amely az S4 modilis nyelv jellegzetessége, amikor pedig R uni-
verzalis, azaz egyszerre reflexiv, tranzitiv és szimmetrikus, akkor az S5 rendszer
tételei lesznek érvényesek. A Kripke-szemantika tehét hatékonyan interpretilja
a tisztan szintaktikai alapon megallapitott formalis modalis rendszereket.

Ebben a keretben természetesen a modalis dllitisok igazsdga, hasonléan
Leibniz eredeti meglatisihoz, megteleltethetd a vildagoknak tekintett kiértéke-
1ési pontok felett kvantifikdlé nem-modalis allitdsok igazsigianak: egy A allitds
sziikségszeriien igaz egy v vildgban, ha az 6sszes olyan vildgban igaz, amelyhez
v hozzafér, kontingensen igaz, ha v-ben igaz, de nem mindenhol az, és lehet-
ségesen igaz, ha van legaldbb egy olyan vilidg, amely v hozzaférési kiérén beliil
van, és A igaz ott. A hozzaférési viszony segitségével sziikithetd a modalis std-
tusz szempontjibdl érdekes vildgok kore. A logikai lehetdség egyediili feltéeele
a konzisztencia, ezért ehhez a vildgok legszélesebb korét vessziik tekintetbe, a
metafizikai lehetGség szempontjabdl azok a vildgok jonnek szamitdsba, amelyek
logikailag konzisztensek és tiszteletben tartanak bizonyos kivinalmakat az esz-
szencialitds és a nevek hasznélatdnak vonatkozasdban (Kripke 2007), amikor fi-
zikai lehet6ségrdl beszéliink, akkor csak azok a vildgok relevansak, amelyekben
a természeti torvények éppen olyanok, mint az aktudlis viligban — és igy tovabb.
A lehetséges viligok modellje technikai alapot biztosit a temporilis (mindig,
soha, olykor), a deontikus (kételezd, tiltott, megengedett) és az episztemikus
modalitdsok (tudott, nem kizirhato) kezeléséhez is.

Persze ezzel egyiitt filozéfiai kérdések sora var vdlaszra. Micsodik a lehetsé-
ges vildgok? Csupan mddszertani segédkonstrukciék? Kripke, tgy latszik, leg-
ink4bb erre hajlott (Kripke 2007. 147-149). Vagy lehetnek 6ndllé, 4m absztrakt
posszibilidk, annak mdédjai, ahogyan a vildg tigyei alakulhatnak és alakulhattak
volna — ez Stalnaker opcidja (Stalnaker 2004). Elgondolhatjuk Sket propoziciok
maximdlisan konzisztens halmazaiként (vagy éppen a propoziciékat gondolhat-
juk el a vildgok halmazaiként). L.ehetnek fikciék (Rosen 1990). Esa legismer-
tebb, egyben a leghirhedtebb dllispont David Lewisé: a viligok ugyanolyan
fizikai entitdsok, mint az aktudlis vildg, csak éppen téridében és oksagilag sze-
pariltak attél (LLewis 1986). Minden kombinatorikusan elgondolhaté lehetdség
kijeldl egy vildgot, vagy vannak elgondolhaté, am mégsem lehetséges kombi-
néciok is? Es forditva, vajon nincs-e tobb lehetdség, mint ahdny vildg, vagyis
vannak-c¢ a vildgokon be/iili lehetGségek, amelyeknek nincs fedezete masik vi-
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lagokban (Russell 2015). Satbbi. A lehetséges vilagok elmélete technikailag
példdsan tiszta, metafizikailag azonban maga a péras és indds dzsungel.

A lehetséges vilagok keretei kozott nyilvan csakis gy lehetne kielégitGen
kezelni a relevans lehet§ség kérdését, ha sikeriilne a szimitisba j6v6 viligok
korét ugy sziikiteni, hogy az adott szitudci6bdl kizarlag az abban relevans
vildgok lennének elérhetSk. Ha elfogadjuk, hogy a kiavézas helyzetében rele-
vans lehetGség az, hogy a cukor feloldédik a kdvéban, de az nem, hogy kara-
mellizalodik, akkor valamiképpen ki kell zirnunk az elérhetSk koziil azokat
a vildgokat, amelyekben a helyzet résztvevi karamellat készitenek, éspedig
ugy, hogy koron beliil maradjanak azok a vildgok, amelyekben cukrozott kdvét
isznak. Es tdl azon, hogy a szereplék és a helyzetek azonositdsa a vildgok ese-
tében 6nmagiban problémads, a relevins vildgok korének biztositdsa komoly
nehézségekbe titkozik.

Az vildgos, hogy a szokdsos sziikitési paraméterek nem miikédnek. Ha pél-
daul a fizikailag lehetséges vildgok esetében bevilt kritériumra gondolunk (azok
a vilagok, amelyekben a természeti térvények ugyantgy miitkodnek, mint az ak-
tudlisban), lathatjuk, hogy az sem nem elégséges, sem nem sziikséges a relevan-
cia biztositisihoz. Nem elégséges, hiszen szdmos helyzet fizikailag lehetséges,
mégsem relevans. A kockacukorbdl némi iigyességgel gombcukor csiszolhatd,
tehdt ez fizikailag lehetséges, mégsem relevins a kavé édesitésének szituicio-
jdban. Es nem is sziikséges, hiszen ha a tdrsasdgban jelen van a Kavéédesits J6
Tiindér, akkor kérhetem a beavatkozasit, és nem kell a kockacukorral piszmog-
nom. A j6 tiindér Iétezése nem fizikai lehet§ség, ugyanakkor, ha mégis ott len-
ne, kozremiikodése relevans lehet§sége volna a helyzetnek.

A kor sziikitését egy tdvolsagi relaciéo bevezetésével is ki lehet egésziteni.
A kontrafaktudlis feltételes allitisok szemantikdjaban (Lewis 1973; Nozick
1983) ez bevett fogisnak szamit: egy p [0— ¢ kontrafaktualis pontosan akkor
igaz, ha azokban a Aozeli viligokban, amelyekben p igaz, ¢ is az. Ezzel a meg-
kotéssel éppen olyasmit kivannak az elgondolds kovetdi megragadni, ami emlé-
keztet a relevancia keresett kritériumara. ,,Ha a kockacukor felold6dna benne,
édesebb lenne a kavé” — ahhoz, hogy ez igaz legyen, nem kell, hogy az ésszes
olyan vildgban, ahol feloldédik a cukor a kdvéban, édesebb legyen a kavé, hi-
szen vannak olyan — tdvoli — viligok, amelyekben a cukor felold6dasat az 6sszes
folyékony anyag azonnali elparolgdsa koveti, vagyis ezekben az elStag igaz, am
az utétag hamis lenne, ezdltal a kondiciondlis egésze is hamissa vdlna. Ha sikertil
kizarni ezeket a tavoli lehetdségeket, a kiindulo feltételes allitds igazsiga meg-
6rizhetd és modellezhetd a vildgok kérében.

A tavolsiag-kozelség szerinti rendezés azonban csak akkor képes a relevins
lehetdségekhez sziikséges finomhangolds elvégzésére, ha tetszbleges két vilag
esetében pontosan meg tudjuk hatdrozni, melyik van kézelebb (vagy tdvolabb)
a kijelolt vilaghoz, amelyet persze praktikusan érdemes az aktudlis viligként el-
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gondolnunk. A rendezés dltaliban valamiféle hasonldsagi alapon torténik: ha vl
vildg tobb vondsiban azonos v vildggal, mint v2, akkor v1 kiézelebbi vildg. Csak-
hogy az efféle hasonlésdg nehezen tehetd precizzé. Féleg akkor, ha elfogadjuk
a kombinatorikus lehetdségfelfogds megalapozdsandl gyakran f&szerepet jitszo
fiiggetlenségi tézist, vagyis azt, hogy barmely elemi tény fennalldsa (barmely elemi
propozicié igazsidga) dsszefér birmely maséval. Tegyiik fel, hogy az aktudlis vi-
lagban éppen otthon iilok és frok, a szemkozti fal piros, rajta Clint Eastwood fo-
tdja, és a laptopom toleoteségi szintje 85% stb. Van egy vl vildg, amelyben otthon
iilok, sargadinnyét eszem, a falak narancsszintiek, fot6k helyett graffitik deko-
raljak, lemeriilt a laptopom. Es van v2 vildg, amelyben minden pontosan olyan,
mint az els6ként leirt szcendriéban, azzal a kiilonbséggel, hogy amikor a kijel-
z6n a laptopom t6ltoteségi szintje 86-r6l 85%-ra valtott, egyetlen masodpercre
manifesztilédott Clint Eastwood hts-vér duplikdtuma a fotéja eldte, majd azon
nyomban végleg elenyészett. Melyik hasonlit jobban az aktudlis vildgra, v1 vagy
v2? Az egyik esetben tébb a tényszerlien azonos vonds, a masik eset hihet6bb.
Melyik a kozelibb vildg tehat?

Ugyanez a probléma meriil fel egy olyan kisérletben (Deutsch 1990), amely
— tudtommal — az egyetlen, amely a most dltalam targyalt kérdést, a relevins le-
hetGségek kérdését veti fel, kifejezetten a lehetséges vildgok sszefiiggésében.
Deutsch ,,valédi lehetGség”-nek nevezi azt, amire vizsgilddasai irinyulnak, de
a szovegbdl vildgos, hogy nagyjabol ugyanerre gondol. A lehetséges vildgok ke-
retét kiegésziti idGpillanatok egy temporilis rendezésével, és egy reflexiv, szim-
metrikus és tranzitiv hasonldsagi relacioval. A javasolt megoldés, nagy vonalak-
ban, a kovetkezd: A valédi lehetdség egy v0 vildg 70 idGpillanatdban pontosan
akkor, ha (i) van olyan v1 vildg, amely 70 idépillanatig vO t6kéletes hasonmdsa
(azaz minden pontosan ugyanugy zajlik benne, mint vO-ban), (ii) van egy #/ id6-
pillanat 70 utan, és (iii) A igaz v1-ben #/-kor. A lehet&ség valodisagaért vagy rele-
sének pillanatdig k6zos el6torténettel rendelkeznek.

Csakhogy semmi nem korldtozza, mi térténik azutan. Es még ha ejtjiik vagy
erfsen korlatozzuk is a fiiggetlenségi tézist (és ezzel egyiitt a vildgok rekombi-
nilhatdésagit, amely egyébként elég nagy ar a lehetséges vildgok leherségességének
rogzitése tigyében), akkor is til sok lehetGség marad. Az aktualis vildgban ott-
hon iil6k, frok (piros fal, Clint Eastwood fotdja stb.). Relevins lehetGség, hogy
befejezem a mdra kir6tt adagot, mieldtt lemeriil a laptopom, és az is, hogy va-
lamikor meg kell szakitanom a munkdt, hogy elGszedjem a tolt6kabelt, és nyil-
van néhany mads is. Kézben, illetve ezutdn nem sokkal szimos dolog térténhet a
vildgban (és a viligokban), amelyek nem relevdnsak: paros szimu kutya jelenik
meg a kozeli kutyafuttatoban, Szingapirban 6sszerezzen egy kék dzsekis taxi-
sofér, egy szamitdgép felfedez egy tijabb Mersenne-primet. Ezek, amennyiben
olyan vildgokban zajlanak, amelyek a jelen pillanatig ugyanolyanok voltak, mint
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amelyben vagyok, Deutsch megkozelitése szerint ,valédi” lehetGségek. Am
nem az én helyzetem relevins lehetdségei.*

A probléma nyilvan az, hogy a relevancia vildgon beliili szituicidkat jellemez,
vagyis parcidlis Osszefiiggéseket, a viligok pedig maximalisak. A lehetséges vi-
lagok akkor adndnak alkalmas keretet a relevins lehet8ségek rogzitéséhez, ha
nem csak azt tudndnk sziikiteni, hogy hany darab vildggal kell szamolnunk, ha-
nem a vildgokon beliili fékuszt is sz(iken tudnédnk tartani. Am ezt reménytelen-
nek latom. Legaldbbis akkor, ha birmi értelmet akarunk tulajdonitani annak,
hogy vildgokrdl beszéliink. A ,,vilag” kifejezés 6hatatlanul valamiféle maxima-
litasra utal; még ha korlatozzuk is a vildgok terjedelmét, a korldtozott terjedel-
men beliil egy vildg minden tigyben dont. Példaul ha a viligokat propozicidk
maximdlis halmazaként gondoljuk el, akkor l1étrehozhaték a parcidlis szitudcidok
anal6giai tgy, hogy ezeknek a maximdlis propozici6halmazoknak egy metszetét
vessziik, és ezt kinevezziik ,kis vildg”-nak (Hintikka 1983; Stalnaker 1986). De
ezek a kis viligok sem tudnak elég kicsik lenni.

A primek szdma végtelen. Ez sziikségszer( igazsdg, minden vildgban, kicsi-
ben és nagyban egyarint igaz. Ebbdl kévetkez8en az is igaz mindenhol, hogy
lehetséges, hogy valaki valamikor azonosit egy primszdmot, amely nagyobb, mint
a jelenleg ismert legnagyobb prim. Mivel ez sziikségszertien lehetséges, minden
vildgban Iehetséges. Abban a nagyon kicsi vildgban is, amelyben én most éppen
irom a napi adagomat. Mégsem relevins, az én helyzetemben bizonyosan nem az.

Talan tovabbi korlatozasokat kellene bevezetniink, mondjuk tdgy, hogy ki-
kotjiik: relevans lehetdség nem lehet sziikségszerii lehetdség. Csakhogy ezzel
ad hoc és indokolatlanul erds megkotést alkalmaznank. Egy olyan szitudciéban,
amelyben matematikusok egy csoportja éppen azon dolgozik, hogy egyre na-

4 Egyik birilom felvetette Deutsch allispontjinak egy olyan tovibbgondoldsit, amely-
ben az id6ben rendezett vildgokat a kontextudlis dsszefiiggésnek megfeleld vilagtoredékek-
re bontjuk, és az interpreticiés fiiggvény nem pusztin azt adja meg, hogy milyen propo-
zici6 igaz az adott viligban, hanem azt is, milyen propozicidk releviansak a kontextudlisan
kivdlasztott toredékben (ha jol értem, utébbiaknak nem kell igazaknak lenniiik az adott
vildgfragmentumban). Ekkor egy v1 vildgban relevinsan lehetséges, hogy A, pontosan akkor,
ha van olyan v2 vildg, amely a kontextusrogzités id6pillanatdig tokéletes hasonmadsa v1-nek,
A része v1 megfelel§ fragmentuma relevanciakorének, és A igaz v2-ben. Két megjegyzésem
van ehhez a javaslathoz. Egyrészt amikor egy vildg téredékeirdl beszéliink, akkor ott jarunk,
ahol a szituiciok elmélete megtaldlja a maga kiindul6pontjit, és noha sok vita folyik arrdl,
hogy a vildgok és a szituicidk kerete koherensen integrilhaté-e egyetlen elméletbe, az vild-
gosnak latszik, hogy ez az integricié a legkevésbé sem magatdl értetddik — és a szituicidel-
mélet klasszikusai egyértelmiien a viligszemantika rivalisaként poziciondltik sajat nézeteiket
(1d. errdl a jelen irds utolsé fejezetér). Masrészt nem litom, hogy a széban forgé fiiggvény
milyen szabdly alapjian rendelne relevins propozicidkat egy-egy vildgtoredékhez. Ha maga
is kombinatorikusan miikddne, azaz az 6sszes propozicié halmazinak dsszes lehetséges rész-
halmazit hozzdrendelné modellenként a vildgtoredékekhez, akkor valéjdban ez a keret nem
visz kozelebb a relevancia rogzitéséhez. Ha ellenben valamilyen szisztematikus szirést ve-
zetne be, akkor maris eltdvolodtunk a kombinatorikus elgondolés feltételeitdl, és kérdéses,
hogy érdemes-e erdfeszitéseket tenni azért, hogy a vildgok alapvetGen kombinatorikus alapt
keretét megtartsuk.
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gyobb és nagyobb primeket azonositson, nagyon is relevins lehetGség egy ilyen
szam megtaldldsa, de ettdl még igaz marad, hogy ez a lehetfség sziikségszertien
fennall.

Barmiként sziikitjiik is a vildgok korét, vagy magukat a vildgokat, a vildigok
mindig til nagyok maradnak ahhoz, hogy a relevins lehetGségek fedezetei le-
gyenek.

L. TULAJDONSAGOK ES LEHETOSEGEIK

A lehetséges viligok modelljében testet 61t6 kombinatorikus modalitdsfelfogis
legf6bb rivélisa a kortars filoz6fidban az Arisztotelész metafizikdjahoz visszanyu-
16 dinamikus koncepcid.

Az arisztotelészi megkozelités a lehetGség temporilis fogalmat dolgozta ki (1d.
Arisztotelész 2024. IX/0®. konyv). Egy helyzet vagy esemény akkor lehetséges,
ha a dolgokban arra irinyulé potencialitdis munkalkodik, hogy a széban forgo le-
het6ség aktualizdlodjék. Az aktualizdcié folyamat, tehit kibontakozasa idébeli.
Amikor az mondjuk egy emberrél, aki éppen nem ir, hogy lehetséges, hogy ir-
jon, akkor ezt kétféleképpen érthetjiik, dsszevont és elkiilonitett értelemben
(Arisztotelész skolasztikus interpretdtorainak kifejezésével in sensu composito, il-
letve in sensu diviso). Osszevont értelemben képtelenséget allitunk, hiszen aki
nem fir, az ugyanakkor és ugyanott nem irhat egyszersmind; iz sensu diviso vi-
szont azt mondjuk, hogy noha valaki egy bizonyos idépillanatban éppen nem fir,
egy masikban megteheti, ha rendelkezik az irds képességével (Knuuttila 1982).
A temporilisan kiboml6 modalitds végsd soron izig-vérig temporilis modalitdssa
vilik: egy 4llitds kontingensen igaz, ha kimondasanak jelenében tgy vannak a
dolgok, ahogy mondja, sziikségszertien igaz, ha minden idépillanatban dgy van-
nak a dolgok, és lehetségesen igaz, ha valamikor, legalibb egyszer Ggy vannak
a dolgok, ahogy az 4allitds leirja. Ha egy potencialitds soha nem aktualizalédik,
akkor valami ellentétes torekvés gitolja meg — az ilyesmi legfeljebb részleges
lehetdség.

A kortérs arisztotelianizmus (pl. Jacobs 2010; Vetter 2015; Huoranszki 2023)
— dltalaban a lehetséges vildgok metafizikai és szemantikai modelljének kriti-
kajaval felvértezve — arra tesz kisérletet, hogy a lehetdség fogalmit tjra a dol-
gokban rejl§ potencialitdsra timaszkodva ragadja meg. Ez vagy magéinak a po-
tencialitdsnak az djrakonceptualizdldsaval (Vetter 2015), vagy a diszpoziciék
témdajanak fokuszba emelésével és dtszerkesztésével (Jacobs 2010) valosul meg.
Az alapgondolat mindkét esetben az, hogy a lehetGségek metafizikai alapjai a
tulajdonsdgok természetében taldlhat6k meg. Mig a — birdlattal illetett — kortérsi
sztenderdek szerint a dolgok valtozasaért gyakran felelGsnek tekinthetd diszpo-
ziciok viselkedése leirhaté kontrafaktudlis feltételes allitdsok segitségével, ez
utébbiak pedig kielégitGen jellemezhetSk a lehetséges vilagok (és az aktudlis
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vilagtdl valé tavolsdguk) terminusaiban, addig az arisztotelidnus megkozelités
megforditja az elemzés irdnyit. Az iriny nem az lesz, hogy adottnak vessziik a le-
hetbségek vildgokkal valé reprezenticidjit, majd ezt a reprezentaciét hasznaljuk
a kontrafaktudlisok analiziséhez, és végiil a kontrafaktudlisok révén értelmez-
ziik a diszpozicidkat, hanem a redukdlhatatlanul diszpoziciondlis tulajdonsidgok
képezik a kiindulépontot, és ezek alkotjadk mind a kontrafaktuélis kondiciondli-
sok érthetdségének, mind a lehetdségek kiilonféle véilfajainak alapjat. Az, hogy
valami miként valtozhat, azon miilik, milyen tulajdonsdgai vannak, a lehetdsé-
gek tehat a tulajdonsdgok révén diszponaltak.

Amikor azt mondjuk, hogy a viza torékeny, agy értjiik, hogy manifeszalédsar
az a lehet8ség, hogy a viza eltorik, vagyis ez a lehetGség tigysz6lvan benne van
a vazdban, és az, hogy ,,benne van”, annyit jelent, hogy a viza tulajdonsédga. In-
nen pedig vagy a diszpoziciékban rejl§ lehetGségek fogalmanak dltaldnositasaval
juthatunk el a legszéleseb korii (metafizikai vagy logikai) lehetGségekhez, vagy
pedig a kontrafaktudlisok kozvetitésével. A kontrafaktudlis feltételes allitdsok
alakja rendszerint ilyen: ,,ha valami ilyen és ilyen volna, akkor valami olyan és
olyan volna”. Az el6tag sokszor (de nem mindig) egy tényszeriien hamis allitds,
amely megadja azokat a koriilményeket, amelyekben az utétag igaz lenne — ha
a vazat falhoz vagnam, 6sszetdrne. A kortérs arisztotelidnusok elemzésében az
elStag és az utétag kozotti kapesolat fejezi ki a tulajdonsdgok altal hordozott
diszpozicidt (vagy potencialitdst):’ a viza potencidlisan eltorik, azaz benne van a
torés lehetfsége. A kontrafaktudlis feltételes allitdsok kibontjak, vagy kifejezik
a tulajdonsigokban rejld lehetdségekrsl sz616 megértésiinket.

Ezt a megértést pedig a kontrafaktudlis feltételes éllitdsok és a direkt modalis
allitdsok kozotti logikai ekvivalencia révén lehet tovabb mélyiteni. Amennyiben
szokds szerint a [0— szimbdlum segitségével reprezentiljuk a kontrafaktudlis
kondiciondlist (amikor p J— ¢ kiolvasédsa: ,,ha p volna, akkor ¢ volna”), és a
O szimbdélum dbrazolja a sziikségszertiséget (vagyis g kiolvasasa: sziikségsze-
rd, hogy ¢), meggydzden lehet érvelni egy olyan modalis 6sszefiiggés mellett,
hogy Og = Vp (p O— ¢), tehat hogy a ,,sziikségszert, hogy ¢” ekvivalens azzal,
hogy ,,biarmely p-re: ha p volna, akkor ¢ volna”, azaz hogy akdrmilyen p propo-
zicié lenne is igaz, ¢ akkor is igaz volna (Williamson 2007, 2010). Ha pedig eh-
hez hozzavessziik a sziikségszerliség és a lehet§ség dualitdsat, vagyis azt, hogy
Op = =< —p, akkor eljutottunk az dltaldban vett lehet§ség meghatirozasihoz a
diszpozicidk vagy potencialitdsok alapul vételével.

Mennyire képes az arisztotelidnus elgondolés a relevins lehet6ség megraga-
dasara? Mivel a kiindulépontja az, hogy a dolgok valds tulajdonsdgai adjak bar-
miféle lehetGség alapjit, a relevins lehetdség fogalma pedig hasonléan realisz-

>Nem kivétel nélkiil: Vetter (2015) példaul nem tartja sikeresnek a diszpoziciok
kontrafaktudlis elemzését. O a diszpoziciékat direkt médon azonositja a lehetdségekkel.
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tikus perspektivit kivin megjeleniteni, a két megkozelités rokonsidga nehezen
vitathat6. Am a rokonsdg nem minden vonatkozdsban kozeli.

A legfontosabb kiilonbség az arisztotelidnus hozzaallds és az — egyeldre csak
hevenyészve leirt — relevins lehetGség dltal megkivant megkozelités kozott a
modalitds hordozéjanak kérdésében mutatkozik meg. Az arisztotelidnus opcid
szerint a lehetdségek hordozoéi a tulajdonsagok, az dltalam felvdzolandé felfogas
esetében viszont szitudciok. Tehdt azt dllitom, hogy egy helyzet, ha relevans
lehetdség, akkor mindig egy (masik) helyzet relevans lehetGsége. A szituacidk-
nak részei a tulajdonsigok, vagyis ez a koncepcié sem hagyja szamitdson ki-
viil a tulajdonsdgokat, diszpoziciékat, potencialitdsokat. Am megkivanja, hogy
azok egy 6sszefiiggésbe dgyazddjanak bele, valamize# a tulajdonsagai, vagy tébb
valaminet az egymashoz val6 viszonyai legyenek. Ha viszont a tulajdonsidgok
onmagukban felelnek a lehetGségekért, miként az arisztotelidnus koncepcio ja-
vasolja, akkor a lehet§ség egy metafizikai értelemben aszimmetrikus viszonyt
jelenit meg, ahol az egyik reldtum egy I tulajdonsag, a masik pedig egy A hely-
zet. Utdbbi viszont egy Osszetett struktira, individuumok és tulajdonsidgok vagy
viszonyok komplexuma.

Amikor azt mondjuk, hogy F tulajdonsig lehet6vé teszi A fennélldsit, végiil
is arra az Osszefiiggésre kell gondolnunk, hogy ha F fenndll, akkor A is fennall.
De mit értiink az alatt, hogy F fenndll? Kézenfekvd valasz: azt, hogy F instan-
cidlédik. De egy instancidlt tulajdonsdg mar egy komplexum, hiszen ilyenkor
arr6l van sz6, hogy egy x dolog F példanya. Ez utébbi viszont éppen olyan 6ssze-
fiiggés, amely az egyszer( helyzeteket jellemzi. Igy pedig nem a tulajdonsagok
onmagukban, hanem a helyzetek lesznek a lehetGségek alapjai. Ezéltal az arisz-
totelidnus megkozelités asszimildlodik a szitudciéelméletihez, Am ezzel egyiitt
elvész a tulajdonsdgok kitiintetettsége, holott éppen ez lenne e megkozelités
markdns megkiilonbéztetd jegye.®

Az természetesen tijabb kérdés, hogy ez komoly ontolégiai kiilonbség-e, vagy csupdn a
preferdlt némenklatira eltérése. En tgy litom, hogy az arisztotelidnus koncepciébdl kovet-
kezik, hogy kiindulépontjai, az individudlis szubsztancidk és a tulajdonsdgok az elemi egy-
ségek szerepét toltsék be az elméletben. A szitudcidéelméleti megkozelités ellenben — mint
ldtni fogjuk — a szitudcidékat magukat tekinti a vildg (és a vildg leirdsa) alapvetd egységeinek.
A szitudciok pedig tgysz6lvan alul-feliil nyitott egységek, azaz nem clemiek, hiszen indivi-
duumok és tulajdonsigok alkotjik 6ket, de nem is totélisak, hiszen a vildg fragmentumai. Am
attél, hogy nem elemiek, 6k a legalapvetdbb figgetlen 6sszetevéi a vilagnak (az Gket alkoté
individuumok és tulajdonsdgok/viszonyok fiiggenek maguktdl a szitudciokesl). Ennyiben az
altalam javasolt elgondolds mds ontolégidra tdimaszkodik, mint az arisztotelészi. Ugyanakkor a
lehetdség modalitdsinak tekintetében semmiképpen nem gondolom az arisztotelidnus néze-
teket idegennek a sajitjaimtdl — legalabbis sokkal kozelebb dllnak egymashoz, mint a lehet-
séges vildgok gondolatdban megnyilatkoz6 kombinatorikdhoz. Kgszonettel tartozom az egyik
birdilémnak, aki nyomatékositotta, hogy elgondolisom nem &sszeférhetetlen egy bizonyos
pontokon médositott vagy bévitett arisztotelidnus koncepcidval.
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Vagy donthetiink dgy, hogy F fennallasa nem kivdnja meg, hogy F instancidlt
legyen. Ezzel tesziink egy 1épést az arisztotelianus elmélet platonizilasa felé, de
onmagaban ez nem probléma (Huoranszki példaul megteszi ezt a 1épést — 2023.
7. fejezet). Azt dllitjuk ekkor, hogy F része a tulajdonsdgok altaldban vett kész-
letének.” Ez a készlet ugyanakkor egyben a tulajdonsdgok hdlézata is. Péld4ul
I tulajdonsdg diszpondlt G vagy H tulajdonsdg kivaltasira, de [ tulajdonsigéra
nem, és inkompatibilis J tulajdonsaggal. E diszpozicidk vagy az adott tulajdon-
sagok belsd természetének (Jubien 2007), vagy a tulajdonsidgok egymassal valé
viszonyanak a jellemz6i. A struktira azonositdsa mindenesetre a tulajdonsigok
elméletéhez tartozik. Ebben a megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy F tulaj-
donsdg felelGs A helyzet (relevins) lehetGségéért, amennyiben a tulajdonsidgok
szerkezete olyan, hogy I diszponilt G-re, és A magdban foglalja G-t, azaz ha va-
lami instancidlja F-et, akkor valami instancidlja G-t.

Csakhogy ez til ers dllitds volna, hiszen a potencialitds igy egyediil az ak-
tudlis manifeszticiéban nyilvinulna meg teljes mértékben. Vannak azonban
nem aktualizalt és soha nem aktualizdl6dé lehetGségek, a relevans lehetGségek
kozote éppuagy, mint az altaldban vett lehetGségek kozott. Viszont ha az elébbi
bekezdés végén talalhaté meghatirozast gy modositjuk, hogy ha valami instan-
cidlja F-ct, akkor valami instancidl/Zazja G-t, akkor a modalitdst beépitettiik a tu-
lajdonsdgokba (a modailis tulajdonsdgok a tulajdonsigok tulajdonsagai lesznek).
Ezzel nincs gond, hiszen semmi nem irja eld, hogy a lehetGség elmélete reduktiv
elmélet legyen. Viszont nem ldtom, miként tudjuk ezen az elméleten beliil el-
kiiloniteni egymadstdl a relevins és a nem relevins lehetdségeket.

Ha kockacukrot teszek a kdvéba, vagy feloldédik magitél, vagy kevergetni
kell. Mindkettd relevins lehetdség (elvégre ezért adnak kiskanalat a presszoka-
véhoz). De minek a Iehet8ségei ezek? A cukoréi? Cukornak lenni tulajdonség,
amely kiilonféle lehetdségekre van diszpondlva. Mivel a cukormolekuldk kozot-
ti masodlagos kotések gyengébbek, mint a cukor- és vizmolekuldk kozottiek, a
cukor kristdlyszerkezete felbomlik, és a vizmolekuldk kérbeveszik a cukormole-
kuldkat — ez az oldédis. A cukor egyik modalis tulajdonsdga tehat az oldhatésag.
Egy maésik tulajdonsdga, hogy hevités hatdsira megbarnul, azaz karamellizalé-
dik. Csakhogy a kdvézis helyzetében az elsd relevins lehetdség, a masodik nem.
A kiilonbség nem a cukorban (a cukornak lenni tulajdonsigiban) van, hanem a
szitudciéban, amelyben a cukor ilyen vagy olyan tulajdonsigai szerepet jatsza-
nak. Ha kdvéba teszem, relevins lehetdség, hogy feloldédik kavargatis nélkiil,
és az is, hogy nem. Ha serpeny6ben melegitem, relevins lehet8ség, hogy ka-

7 Hogy ezt a készletet mi rogziti, tijabb megvilaszoland6 kérdés. Ha példdul az elmélet-
alkot6 szemantikai kiindulépontot vilaszt, akkor a haszndlt nyelv predikdtumai jelslik ki,
milyen tulajdonsdgok és viszonyok dllnak fenn. De lehet ennél direktebb metafizikai megko-
zelitést is alkalmazni. Példdul lehet tgy vélekedni, hogy a (Lewis-féle) természetes tulajdon-
sdgok kore a vildg adottsdga, és minden kevert (vagy definidlt) tulajdonsdg a természeteseken
szupervenidl. Nyilvin egyéb teoretikus opcidk is nyitottak.
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ramella lesz bel6le, és az is, hogy odaég. Nem a tulajdonsdgok 6nmagukban,
hanem a tulajdonsdgokat is magukban foglalé szitudcidk a relevins lehetGségek
relevancidjinak alapjai.®

IV. SZITUACIOK ES LEHETOSEGEIK

A szitudciok legkidolgozottabb elmélete eredetileg a szemantika teriiletérdl
szarmazik. A nyolcvanas években Jon Barwise és John Perry eleinte kiilon-kiilon
dolgoztak azon, hogy bizonyos nyelvi megnyilatkozasok tartalméanak realisztikus
interpreticiot biztositsanak. Perry az indexikus kifejezések, Barwise pedig az
dgynevezett ,,pére infinitivumok” {igyében jutott arra, hogy azok szemantikdja
nem kielégit§ (Perry 1993; Barwise 1981). Ez utébbiak példaul az olyan kifeje-
zésekben jelennek meg, mint ,,Sergio latta Clintet szivarozni”, amelynek nem
pontosan ugyanaz a tartalma, mint annak, hogy ,,Sergio latta, 4ogy Clint szivaro-
zik”. A kiilonbség az, hogy mig a médsodik esetet kézenfekvs értelmezni a pro-
poziciondlis attitlidok valamelyik bevett elmélete szerint, addig az elsd esetben
az allitas szerkezete a joval direktebb ,,valaki latott valamit” szerint rekonstrudl-
hat6, ahol az a valami, amit Sergio ldtott nem mds, mint a valésidg egy konkrét
darabkdja, egy jelenet, vagy ahogy késébb Barwise és Perry a k6z6s munkajukban
nevezi, egy szitudcid.’

A szitudcids szemantika klasszikusa Barwise és Perry kdzos munkdja, a S7-
tuations and Attitudes (Barwise—Perry 1983), amely f6bb hangstdlyaiban ugyan
tovdbbra is a természetes nyelv szemantikdjaval foglalkozik, 4m szdmos altala-
nosabb filozé6fiai, metafizikai kérdés is elGkeriil benne. Az eredeti elméletbdl
ledgazo, vagy annak inspirdcidjat kovet§ kutatdsok termékenynek bizonyultak
a formdlis szemantika (Kratzer 1989), az informacidéelmélet (Barwise 1993; Dev-
lin 1991; Barwise—Seligman 1997), a logikafilozéfia (Barwise 1989; Mares 2004,
Restall 1996) terén, illetve klasszikus filozofiai problémék elemzésében (Barwi-
se—Etchemendy 1987; Pickup 2016). A szituiaciéelmélet azonban nem egységes
filoz6fiai rendszer vagy doktrina, szimos kérdést nyitva hagy, vagy legalibbis

8 Mindez gy is megfogalmazhatd, hogy a relevins lehet§ségek nem érthetk meg az
adott helyzetben elgforduld individuumok képességeire mint generikus tulajdonsdgokra £6-
kuszdlva. A generikus és a specifikus képességek (utébbiakat nevezik a//-in képességeknek,
vagy koriilményektdl fliggd képességeknek is) kozotti kiilonbség az, hogy utébbiak nem 4l-
taldban véve a széban forgd tirgy vagy személy jellemzdi (a cukor, jellegénél fogva, képes a
karamellizdléddsra), hanem egy adott egyedi helyzethez tartoznak (most, hogy felhevitettiik
a serpenydt, karamellizdlhatjuk a cukrot). L.d. err8l példaul Vetter 2013 — ahol a szerzg a spe-
cifikus képességek magyarizatdban nagyon kozel keriil egy szituacionista rekonstrukciéhoz.
Koszonettel tartozom az egyik birdlomnak, aki felhivta a figyelmemet erre a fogalmi megkii-
16nboztetésre, és fontossigara a jelen kontextusban.

9 A szovegben felviltva haszndlom a ,,szituicié” és a ,helyzet” kifejezéseket. Ennek ma-
gyardzata kizdrélag a stilisztikai valtozatossdg; teoretikus szerepe nincs.
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megvilaszoldsukat illetGen eldgaz6 és egymdssal inkompatibilis lehetgségeket
is felvizol (Barwise 1989; Zalta 1993).

Ebbdl kovetkezGen amit a kovetkezGkben a szitudciokrdl felvdzolok, nem
tarthat szimot arra, hogy egy kész elmélet konszenzuélisan rogzitett alapelemei-
nek rekonstrukciéja legyen. Rdaddsul sok kérdést nem fogok érinteni, masokat
szandékosan fiiggében hagyok. A célom tehidt nem egy elmélet, hanem egy el-
mélet olyan vazlata, amely mégis j6l kivehetd orientdcids alapot biztosit ahhoz,
hogy lathat6 legyen, milyen is lenne a kész elmélet.

A valésdg szituiciokbol dll — ez a kiindul6pont. Ez azt jelenti, hogy a vildg
legalapvet6bb alkotéelemei nem mereoldgiai atomok, tovdbb mar nem analizal-
haté egységek, hanem komplexumok. A legegyszeriibb szituicié is egy struk-
tira: valami valamilyen, vagy valami valamizik. Vagyis a helyzeteknek részei az
individuumok, amelyek valamilyen helyzetben vannak, és a tulajdonsdgok vagy
viszonyok, amelyek megszabjik, hogy az individuumok milyen helyzetben van-
nak. Az individuumok és a tulajdonsagok mégsem alapvet&bbek a szitudciéknil,
éspedig azért nem, mert nem léteznek azoktdl fiiggetleniil. Fontos, hogy nincs
sz6 sem az individuumok, sem a tulajdonsigok kapcsan antirealizmusrél: ezek a
dolgok Iéteznek és redlisak, am ontoldgiailag fiiggenek a szitudciokeol.

A szitudciok nem absztrakt entitdsok, mint példdul a propoziciék (a leg-
tobb elmélet szerint), hanem a konkrét vildg konkrét porcidi. Az, hogy iilok és
irok, egy szituicié. Az is, hogy Ernest Hemingway egy parizsi barban felhajtott
egy pohir whiskyt. Vagy az, hogy a Real Madrid megnyeri a Bajnokok Ligajat.
Ugyanakkor a szitudcidk részlegesek. Ahhoz a szituaciéhoz, hogy most iilok és
irok, nem tartozik hozza, hogy ugyanebben a pillanatban Szingapdrban mit mi-
vel egy kék dzsekis taxisof6r. EbbdSl kovetkezben egy adott szitudcié nem donti
el egy nyelv 6sszes korrekt elemi dllitasdnak igazsidgat vagy hamissagit.

Egy szituici6 egyszeri tényilldsok kollekcidja.!” Egyszer( ténydllds az, hogy
Hemingway egy pdrizsi barban tart6zkodik. Egy mdésik az, hogy Hemingway
skot whiskyt iszik. E két egyszerti tényallas (és talin még néhany mas) Osszessé-
ge az a szituacid, hogy Hemingway egy parizsi barban skét whiskyt iszik. Meg-
forditva, az a szituicié, hogy Hemingway egy parizsi barban skét whiskyt iszik,
amely a vildg egy redlis fragmentuma (nevezziik s;;-nak), fenntartia vagy tamogat-
Ja azt az egyszerl tényallast, hogy Hemingway egy pdrizsi barban tartézkodik.
Mig a szituacié redlis, az egyszer( tényallds mibenléte tobbféleképpen elgon-

%

dolhaté. Nyilvan tekinthet8k az dsszetett redlis helyzet egyszerti, és ugyancsak

PRt

10 Az ,egyszer(i tényillds” a ,,state of affairs” magyaritdsa. Nem gondolom, hogy a hiresen
sok fordit6i gondot okozé angol kifejezésnek ez volna a legjobb forditdsa, de pillanatnyilag
megfelel a célnak. ,,Egyszeri”, mert noha nem atomi (hiszen részekbdl 4ll), de 6ndll6 egység-
ként a legkisebb, és ,,tényillds”, mert ez az dsszetett sz6 viszonylag j6l megkozeliti azt, ahogy
az eredeti kifejezés 9sszedll (és mert a jelen kontextusban nem meriilnek fel azok a filologiai
problémik, amelyek ellene sz6ltak annak, hogy a wittgensteini Sachverhalt — amelynek ,,hiva-

talos” angol megfeleldje szintén a szate of affairs — magyar valtozataként szolgédljon).
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redlis komponenseinek — ekkor ugyanazon a metafizikai szinten helyezkednek
el, mint maguk a szituiciok, de igy kevéssé jarulnak hozza a szituiciok elméle-
téhez, azok klasszifikiciéjahoz, a szituidciok kozotti oksagi, szemantikai, logikai
viszonyok feltérképezéséhez. Némelyek egy szituicié informécidtartalmaval
azonositjdk Sket (pl. Devlin 1991): egy egyszerii ténvillas egy infon, azaz egy
elemi informécidegység. Masok (pl. Zalta 1993) a propoziciokhoz kozelitik ket.
Barwise és Perry eredeti miivében (1983) zipusofként jelentek meg; az egyszeri
tényilldsok olyan absztrakt entitdsok, amelyek tobb szituicié kézos elemeinek
(uniformitdsainak) kombinaciéibdl dllnak eld, és alkalmasak arra, hogy meghata-
rozzak, hogy egy adott helyzet miként klasszifikilhaté. A most targyalt probléma
szempontjab6l mindegy, melyik megkozelitést fogadjuk el. A fontos az, hogy
egy egyszeril ténydllds egy # argumentumu viszonyt és 7 szimu individuumne-
vet (vagy paramétert) tartalmaz, és viszonya egy konkrét szituiciéval jelolhetd
ugy, hogy s E A, ahol s egy szituicio, A egy egyszeri tényillds, az allitds pedig az,
hogy s szituacié azt az informéciét hordozza, hogy A, vagy s igazza teszi azt, hogy
A, vagy hogy s szituidci6 az A tipusba tartozik... — vagy valami efféle. Az iménti
példa esetében s;; = (Hemingway egy périzsi barban tartézkodik), (Hemingway
skot whiskyt iszik)). Fontos, hogy az s;; szitudcié nem tdmogatja azt az egyszeri
tényillast, hogy Gertrude Stein nagyra tartja Picasso miivészetét, de azt sem,
hogy Gertrude Stein nem tartja nagyra Picasso miivészetét, vagyis s, ¥ (Gertru-
de Stein nagyra tartja Picasso miivészetét), de ebbdl nem kovetkezik, hogy s, E
=(Gertrude Stein nagyra tartja Picasso miivészetét). A szitudciok parcialitdsabol
kovetkezden nem dll, hogy egy adott helyzet mindig timogatja vagy egy adott
egyszer( tényallds fenndlldsit, vagy annak negdciéjac.!!

A szituiciék mereolédgiailag rendezhet6k, azaz megadhat6 kozottiik egy refle-
xiv, tranzitiv és antiszimmetrikus rész-egész viszony, jeloljik igy: Q. Szitudciok
lehetnek részei egymasnak, és lehetnek Kiterjesztései egymasnak. Ha egy s, szi-
tudci6 a kiterjesztése egy s, szituicionak, vagyis s; < s,, akkor amennyiben s, &
A, agy s, E A, vagyis a Kiterjesztés persisztens a timogatott egyszeri tényallidsokra
nézve (ha valami dgy van egy kisebb szitudcidéban, akkor egy nagyobban, amely
az els@ Kiterjesztése, szintén gy van). Barmely szitudcid maximdlis kiterjesztése
egy olyan szituicié, amely minden mds szitudciét magiban foglal (minden szi-
tudciénak a maximalis Kiterjesztése), tehit s; Q™ s, pontosan akkor 4ll fenn, ha
minden si helyzetre igaz, hogy s, Q s,, illetve, ezzel ekvivalens médon, ha van
olyan s, hogy s, Q s;, akkor s, = 5. Egy ilyen maximadlisan kiterjesztett szitudcié
maga a vildg.'> Amennyiben egy s szitudciénak van valddi Kiterjesztése (olyan

A negici6 tehit nem viselkedik klasszikusan a szitudciéelméletben.

12 Mind a perzisztencia, mind a maximilis kiterjeszthetdség kérdésében komoly vitdk van-
nak a szitudciéelmélet kiilonb6z6 vélfajainak képviseldi kozott. Amennyiben az volna célunk,
hogy felépitsiik a szituiciok teljes elméletét, allast kellene foglalnunk az 6sszes ilyen vitds
kérdésben (teljesen, részlegesen, vagy egyéltalin nem perzisztens-e a rész-egész viszony;
Iényegi vondsa-¢ a szitudcidknak a parcialitds, olyannyira, hogy a maximdlis szituiciénak, a
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kiterjesztése, amely nem azonos énmagéval), akkor a kiterjesztett s tartalmazza
s legalabb egy komplementerszituicidjit, vagyis egy olyan helyzetet (vagy leg-
alabb egy olyan egyszer(i tényilldst), amely nem része s felépitésének.

Egy szituici6 lehetséges Kiterjesztései kozott némely kiterjesztés azon be-
liill van, amit az adott szitudcio Aorizontjanak nevezhetiink.'* Egy szituécié hori-
zontja azoknak a szitudcidknak a kollekcidja, amelyekhez a kiindulé helyzetnek
koze van. A horizont sziikségképpen elmos6dé hatard, helyzetrSl helyzetre val-
toz6 pontossiaggal és nehézséggel megallapithat terjedelmi szitudciésokasag.
Példik segitségével sokkal konnyebben megvildgithat6 a fogalma, mint elvont
meghatdrozassal. Annak a szitudcidonak, hogy Hemingway egy pdrizsi barban
skot whiskyt iszik, hozzatartozik a horizontjdhoz az, hogy Gertrude Stein nagy-
ra tartja Picasso miivészetét. Tehdt Hemingway emlitett helyzetének (s;;-nak)
van olyan kiterjesztése, amelynek része Gertrude Stein emlitett helyzete (ne-
vezziik s;-nek), amely komplementerszituicidja s;-nak, és mivel Hemingway
viselt dolgainak és Gertrude Stein viselt dolgainak sok koziik van egymdashoz,
indokoltan mondhatjuk, hogy s, horizontjan ott van s;. Am az, hogy ugyanekkor
Szingaptrban olcsé kék dzsekiket kezdenek drulni a piacon, nem tartozik sem
Hemingway, sem Gertrude Stein pillanatnyi helyzetének horizontjahoz. Vagy
egy még egyszeriibb eset: annak, hogy iilok és irok, a horizontjihoz tartozik az,
hogy éppen mennyi a laptopom toltotesége, az is, hogy van még kiavé a kony-
haban a kdvésdobozban, de az nem, hogy Clint Eastwood reggel fél hatra kért
ébresztést Carmel Valleyben.

A szitudciok viltozdsra képes entitdsok, azaz egyik helyzet dtalakulhat egy
masikba. Azonban egy bizonyos helyzet nem alakulhat 4t egy tetsz6leges ma-
sik helyzetté, a fennallé redlis koriilmények mindig megszabjik, milyen szitua-
ci6 milyenné valhat. Ezeket a kényszereket az egyes szitudciok dltal timogatott
egyszerd tényilldsok jellege alapjan kozelithetjiilk meg. Amikor azt irjuk, hogy
A = B, gy értjiik, hogy egy A egyszeri tényillas fennilldsa egy helyzetben tipi-
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kusan (vagy dltalaban, vagy ceteris paribus) olyan helyzet elgallasit eredményezi,

vildgnak mint szitudciénak nincs értelme). Szerencsére a jelen kontextus nem koveteli meg,
hogy a végére jarjunk mindezeknek.

13 Ezzel egy Gjabb tisztdzandé kérdés dll osszefiiggésben, méghozza a szitudciéelmélet
metafizikdjanak egyik legmélyebb kérdése: vajon egy szituicié6 megléte megkivinja-e egy
kognitiv dgens (nem okvetleniil emberi dgens) részvételét. Barwise és Perry eredeti megko-
zelitésében a szitudciokhoz hozzétartozik, hogy értelmes 1ények hangolidnak rajuk. A rihan-
golédas azt jelenti, hogy valakik vagy valamik feldolgozzik, kiaknazzdk a helyzetekben 1évg
informdcidt, az egyes helyzetek egymadssal valé kapcsol6dasi lehetdségeit. Ha ez konstituense
a szitudciénak, akkor tovdbbi kérdés, hogy a rdhangol6dé entitdsnak feltétleniil organikus-
nak kell-e lennie. De gy is elgondolhatjuk a szituiciékat, mint amelyek a val6sdg egyszer(
téridG-darabkdi. Mindezek az opcidk eltérd metafizikdt, és részben eltérd szituiciéfogalmat
implikdlnak. Ismét az a helyzet, hogy egy szisztematikus igény( szitudcidéelméletnek dontést
kell hoznia ezekben a kérdésekben, a jelenlegi kontextusban hallgat6lagosan (a példdkban)
ugy kezelem a szitudcié fogalmdt, mint amely tartalmazza rihangolédott dgenst. Ez egysze-
ribbé teszi a téma megvildgitdsat.
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amely B egyszer( ténydlldst timogatja.'* Vagyis ha adott, hogy s, E A, és A = B,
akkor normdl koriilmények kozote elvarhatd, hogy van olyan s, helyzet, hogy
s, E B. Mivel a = nem fejez ki kivétel nélkiili, azaz sziikségszer( viszonyt, eld-
fordul, hogy noha A = B, az A-t timogaté helyzet mégsem torkollik B-t timogat6
helyzetbe, mert valamilyen egyéb koriilmény elejét veszi ennek. Eppen az effé-
le koriilményekre fogunk koncentrélni.

Most mar készen dllnak az eszk6zok a relevans lehetdség fogalmanak meg-
kozelitéséhez. A relevans lehetség szituacidhoz kotote lehetGség: a kérdés az,
hogy egy helyzet mikor relevans lehetdsége egy masik helyzetnek. Jelolje a re-
levins lehetGséget ¢ (megkiilonboztetendd ¢ -t6] mint dltaldban vett lehetdség-
t6l). Azt akarjuk megdllapitani, hogy mikor igaz az, hogy s = ® A, vagyis hogy
egy s szitudcié mikor timogatja azt az egyszer( tényillast, hogy relevinsan le-
hetséges, hogy A. Ehhez két fogalomra van sziikség, a vdltozdskompatibilitis és a
relevanciafogékonysdg fogalmaira.

Viltozdskompatibilitds. A szituiciok lehetnek egymassal kompatibilisek és in-
kompatibilisek. Két szituaci6é akkor inkompatibilis egymadssal, ha az egyik fenn-
alldsa kizarja a masik fenndlldsit. Ha nem igy van, akkor kompatibilisek. De a
puszta kompatibilitds nem elégséges a relevans lehetGséghez (az, hogy Clint East-
wood reggel fél hatra kért ébresztést Carmel Valleyben, kompatibilis azzal, hogy
iilok és frok, de nem relevéns lehetdsége jelenlegi helyzetemnek). Am megalkot-
hat6 a kompatibilitisnak egy élesebb fogalma is, amely akkor jellemzi két helyzet
viszonyit, ha az egyik véltozhat olyan médon, hogy a masik élljon eld. Ilyenkor
mondhatjuk azt, hogy az el6all6 helyzet vdltozdskompatibilis a kiindul6 helyzettel.

Ahhoz, hogy egy kiindulé helyzettel valtozdskompatibilis helyzet megvalé-
suljon, altalaban ki kell hasznalni a kiindulé helyzetben vagy annak kérnyeze-
tében (annak horizontjan) rejl§ eréforrasokat. A relevans lehet§ség elemzéséhez
tehdt hdrom szitudcié viszonyéra van sziikség. Kell egy kiindulé helyzet, amely-
nek kijelolhetdk a relevans lehetségei. Kell a kiindulé helyzetnek egy olyan ki-
egészith helyzete, amely a kiinduléhelyzet horizontjan beliil van, timogat olyan
egyszerl tényilldsokat, amelyeket a kiindul6helyzet is, de jellemzi olyan egy-
szer(i tényallds is, amely a kiindul6helyzet komplementerszitudcidja. Es kell egy
célhelyzet, amely valtozaskompatibilis a kiindulé helyzettel. Nem kell, hogy
a célhelyzet kiterjesztése legyen a kiinduléhelyzetnek, f6ként ha kiterjesztést
szigorian perzisztensnek gondoljuk el, hiszen a kiinduléhelyzet véltozasa pon-

“Sem a jelvlés, sem annak itt adott interpreticiéja nem képezi részét a szitudciéelmé-
let ortodoxidjinak, de azért nem is merében elgzmény nélkiili. A szitudciok egymds kozot-
ti viszonyainak (kényszereinek, ahogy gyakorta nevezik Gket) témdja a kezdetektdl fogva
a legmélyebben targyalt kérdések egyike. A = szimbdélum mint egy nem-monoton kondi-
ciondlis szimbéluma ismerGs lehet a kondiciondlis logika irdnt érdekl6dék szimara. Noha a
jelen kontextusban a szimbdélum nem egy tiargynyelvi konnektivumot jelenit meg, inkdbb
egy helyzetek alkotérészei kozotti viszonyt 79vidit, a nem-monotonitds Iényeges aspektusa
ennek a viszonynak. Hasonlé értelemben, bér eltérd filozéfiai célokra haszndlja ugyanezt a
szimbodlumot Koons (Koons 1993).
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tosan azt jelenti, hogy vannak benne olyan egyszer( tényélldsok, amelyek az
eldallo célhelyzetet mar nem fogjik jellemezni. Ha csukott ablakd szobdban
irok, akkor ennek a helyzetnek véltozdskompatibilis célhelyzete az, hogy nyi-
tott ablakii szobdban irok, de a helyzetem a nyitott ablakt szobidban nem lesz
perzisztens Kkiterjesztése a helyzetemnek a csukott ablakid szobdban.

Egy A egyszeri tényilldst timogatd # szituicié valtozdskompatibilis egy s
helyzettel, ha valamilyen 7 szituacié s horizontjan tartalmaz olyan egyszert tény-
allast, amely s tényélldsaival egyiitt implikalja # elGallasat. Kicsit precizebben:
s valtozdskompatibilis #-val pontosan akkor, ha van olyan A egyszer( tényallas,
valamint 7 és # helyzet, hogy R(szz) és u = A, ahol R egy olyan terndris rela-
ci6, amelynek els§ argumentuma a kiindulé helyzet s, mdsodik argumentuma
egy olyan 7 helyzet s horizontjan, amely tartalmaz egy olyan egyszer( tényallast,
amely s tényallasaival egyiitt implikalja azt, hogy elGélljon egy olyan harmadik
helyzet, amelynek van kozos egyszerii tényilldsa s-el, de amely tartalmaz egy
olyan egyszer(i tényillast, amely nem szerepel s-ben, a harmadik argumentum
pedig ez a harmadik, # szituici6, amely tartalmazza (vagy tdmogatja) A-t. Tehat
ha Ss-ként reprezentaljuk az s szitudcié altal timogatott tényallasok 6sszességét,
A,-ként az # szituidcio altal tdmogatott A tényallast, akkor azt varjuk el R(szx)-tdl,
hogy legyen olyan 7 szitudci6, amelynek egy B, elemi tényallasaval egyiitt a ko-
vetkezd osszefiiggés teljesiil: (S, A B) — A,.B

A példa eziittal is megvilagit6 lehet. Hemingway egy périzsi barban skét whis-
kyt iszik. Ez a helyzet valtozaskompatibilis azzal, hogy némi szédaval lazitsa fel
az italdt, ha a barban van szédaviz, és Hemingway rendel sz6dat a whiskyjéhez.
Mis széval, a kiindul6 szitudcié6 (Hemingway egy périzsi barban skét whiskyt
iszik) horizontjin van egy olyan mdsik szituicié (a barban rendelhetd szédaviz,
és Hemingway megteszi ezt), amely azt eredményezi, hogy Hemingway ugyan-
abban a parizsi barban skét whiskyt igyon széddval. Ha a sz6ban forgé bar nem
tartana szodavizet és Hemingway sem hordana magaval sz6dét kulacsban, akkor
noha altaldban véve lehetséges volna, hogy sz6dds whiskyt igyon, ez nem volna
relevans lehetGség az adott szitudciéban.

Relevanciafogékonysdg. A valtozaskompatibilitds sziikséges, de nem elégséges
feltétele a relevans lehetGségnek. Ahhoz, hogy egy A tényillast magiban foglalé
helyzet lehetdsége relevins legyen egy s szitudciéban, sziikség van arra is, hogy
A fenndlldsa hatassal legyen azokra az Osszefiiggésekre, amelyek s alakuldsat
iranyitjdk. Ennek megragaddsiban James Delgrande és Francis Jeffrey Pelletier
analizisére timaszkodom. Delgrande és Pelletier (1998) jellemzése szerint a re-
levancia olyan viszony, amely egy A propozicié és egy B = ( tsszefiiggés kozott
all fenn. Az 6sszefiiggést egy nem-monoton kondicionalis szimbolizilja, amely

5 Az (S, & B) — A,”-ban szerepl§ implikdcié természete (hogy materidlis, relevins, vagy
milyen) természetesen a tisztdzandé kérdések kozé tartozik.
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szigorian gyengébb, mint a D, vagyis a materidlis kondiciondlis.'® A propozici6
(vagy allitas, vagy az dltala kifejezett koriilmény) relevins egy B = C 6sszefiig-
gésre, ha ez ut6bbi 6sszefiiggés fennall, de egyben fennéll (A A B) = -( is. Vagy-
is B implikélja ¢-t, am A-val egyiitt mar € tagadasat eredményezi. Normal koriil-
mények kozott a madarak tudnak repiilni (x madér = x tud repiilni), de ha t6rote
a szarnyuk, akkor nem tudnak (x madar és x-nek torott a szirnya = x nem tud
repiilni). A torote szarny tehdt relevins a madarak repiilési képessége iigyében.!”

Delgrande és Pelletier elgondoldsa szerint tehdt a relevancia metanyelv-
ben megragadhaté viszony egy propozicié és egy targynyelvi kondicionalis-
sal kifejezhetd Osszefiiggés kozott. Az alapgondolat megtarthaté akkor is, ha
a = nem egy konnektivum szimbo6luma, hanem helyzetek 4ltal timogatott egy-
szer(i ténydlldsok dinamikus kapcsolatinak a roviditése.'® Ha tehdt dgy értjiik,
hogy B = ( azt fejezi ki, hogy egy B-t timogat6 helyzet normal koriilmények
kozote egy C-t timogaté helyzethez vezet. Ekkor A tényallas relevins erre az 6sz-
szefiiggésre nézve, amennyiben A-val egyiitt B immar nem eredményezi olyan
szitudcié fenndlldsdt, amely C-t timogatnd (A A B # C)." A kartondoboz felbuk-
kandsa a szobdban relevins a macska ténykedése szimara. Ha nem lenne ott, a
macska kozombdosen dtvonulna a szobédn, ahogy szokott, de minthogy ott van,
pompds alkalom a szdmdra arra, hogy belebtjjon.

A sz6ban forgé tanulminy végiggondol néhdny intuitiv posztulitumot, ame-
lyeket aztin beemel a relevancia dltalinos elméletébe. Ilyen posztulitum pél-

16 A materidlis kondicionilis, vagyis a klasszikus logika kondiciondlisa monoton, abban
az értelemben, hogy amennyiben egy A D B dllitds igaz, akkor igaz marad, barmennyire is
erGsitjiik az elGtagot tetszés szerinti mds allitassal, azaz (A A C) D B igaz lesz C barmilyen
interpretdciéja mellett.

17 A széveg egyik birdléja nehezményezte, hogy a jelen koncepcié nem tud mit kezdeni a
relevancia fogalmanak gradualitdsdval. Igaz, sokszor beszéliink a relevanciarél fokozati érte-
lemben: relevins a szemiiveg kiilleme is, az dra is, de ennél relevinsabb, hogy jobban ldssunk
a segitségével. Ugyanakkor ahhoz, hogy 6sszemérhessiik a kiilonb6z§ koriilményeket rele-
vancidjuk mértéke szerint, elGszor is relevansnak kell lenniiik valamilyen abszolit értelem-
ben. Szerintem érdemes kezdetnek ezt tisztizni, és csak utdna belevdgni a fokozatok megdl-
lapitdsa és 6sszemérése koriili problémék elemzésébe. Rdaddsul intuicidink nem feltétleniil
megbizhatdk a relevancia gradualitdsanak kérdésében. Nézziik a madarak példéjat. Az, hogy
torote a szarnya, relevins abban az tigyben, hogy a madar képes repiilni, ha minden j6l megy.
Az is, hogy ha az adott madar térténetesen pingvin. De mi a helyzet a téréee szarnyu pingvinek
esetében? Taldn azt sugallja az intuicid, hogy a pingvinség relevdnsabb, mint a torote szarny,
hiszen a pingvinek amigy sem tudnak repiilni. Am ugyanilyen erdvel azt is lehet mondani,
hogy a torott szarny egyéltalin nem relevins, és itt nincs fokozati kérdés.

18 Természetesen ez az alkalmazds sok mindent megviltoztat az eredeti gondolathoz
képest. Példdul amennyiben egy kondiciondlis szimbélumaként értjiikk a = grafémdt, A =
A sziikségszertien igaz lesz (a Delgrande és Pelletier altal haszndlt logikai rendszernek ez az
egyik axiémdja). A helyzetek kozotti viltozas roviditéseként ezt nem kothetjiik ki. Vannak
olyan helyzetek, amelyeknek egyszertien meg kell vdltozniuk.

19 Kz is eltérés az eredeti koncepciétol. Ott A relevancidjinak kritériuma B = C tekinteté-
ben az, hogy és A és B konjunkcidja €' negicidjat implikalja. A jelen témadra alkalmazva elég,
ha annyit kétiink ki, hogy A és B konjunkcidja ne implikdlja -t. A negdcié, mint mdr utaltam
rd, 6ndll6 problémat jelent a szitudcidelmélet formdlis megkozelitéseiben.
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daul az, hogy ha egy A tényallds relevans egy dsszefliggésre nézve, akkor ennek
a tényallasnak az egymassal logikailag ekvivalens leirdsai teljesitik a fentebb
osszefoglalt formalis viszonyt az adott Osszefiiggés egymassal logikailag ekvi-
valens leirasai felé (tehdt a relevanciaviszony nem érzékeny a szintaktikai val-
tozatokra). Aztin az, hogy amennyiben egy A tényallds normél kériilmények
kozote B tényallas eredménye (vagyis B = A), akkor A nem lehet relevins B =
C osszefiiggésre — ennek egyik kovetkezménye, hogy sziikségszertien fennéllg
tényalldsok nem releviansak semmilyen sszefiiggésre (1évén nem médositanak
semmin). Ugyancsak kizart A relevancidja B = C-re, ha A inkompatibilis B-vel.
Relevins koriilmények meghatdarozott rend szerint kombindlhaték egymassal.
Amennyiben A relevians B = (-re, ugyanakkor D relevins A A B # (-re, akkor
A A D relevans lesz B = C-re. A kartondoboz jelenléte relevins a macska k6zom-
bos dtvonuldsa szempontjabdl, az, hogy a doboz til kicsi, relevins arra az ssze-
fiiggésre nézve, hogy kartondobozzal a szobdban a macska nem vonul el kézom-
bosen, igy aztdn a til kicsi kartondoboz is relevans lesz a macska viselkedésére,
noha mds okbdl, mint a megfeleld méretii doboz. Ezek a posztuldtumok, mutatis
mutandis, alkalmazhatdk a relevancia szituaciéelméleti megkozelitésében.?

Egy s szitudci6 tehit relevanciafogékony egy A egyszer( tényallasra, ha s timo-
gat egy olyan B = ( 6sszefiiggést, amelyre nézve A a leirtak értelmében relevins.

Mindezt dsszegezve: egy A egyszerdl ténydllds relevinsan lehetséges egy s szitudcioban,
vagyis s %A, pontosan akkor, ha (i) van olyan, A-t tamogato helyzet, amely vdltozds-
kompatibilis s-sel; (11) s tamogat egy olyan B = C Osszefiiggést, amely relevanciafogékony
A-ra nézve, vagyis amelyre igaz azg, hogy (A NB) # C.

A most vazolt lehetdségfogalomnak van dudlisa: olyan relevans sziikségszerti-
ség, amely azt fejezi ki, hogy egy adott s szitudcidoban egy bizonyos A egyszer(
tényallds elkeriilésére a kiindulé szitudcié6 nem viltozaskompatibilis, vagyis s
nem véltozhat Ggy, hogy A ne kovetkezzen be: BA = - ¢ -A.

A relevins lehetGség és sziikségszeriiség nem fiiggetlen az éltaldnos lehe-
tGségtdl és sziikségszertiségtdl, de viszonyuk nem az ekvivalencia és nem is a
dualitds. Ha ¢ A akkor ¢ A, és akkor -0-A4, de forditva nem igaz, hiszen noha
amennyiben -0-4, Ggy ¢ A, de ¢A nem implikilja, hogy A (elvégre éppen
ezt az implikdciohidnyt fejezi ki a ,,relevians” megkotés). Attél hogy valami 4l-
taldban véve (példaul logikailag) lehetséges, egydltalin nem biztos, relevinsan
lehetséges (egy szitudcioban). Ha oA, akkor = ¢ -4, és akkor - 4 -A, de abbdl,

20 Azonban nem a Delgrande és Pelletier dltal timogatott 6sszes posztulitum emelhetd 4t
a mostani kontextusba. Péld4aul a tanulmdnyokban P4-ként emlegetett posztulitum értelmé-
ben amennyiben egy A kondicié kimeriti az 6sszes széba johetd lehetdséget (vagyis A, V A, V
... A, alaku), akkor van olyan A, (1 <k < n), amely zem relevins tetsz6leges B = (-re. Viszont
mivel AV A sziikségszer(i a Delgrande—Pelletier elgondoldsban, és A vV -4 igy nyilvdn kime-
riti az 0sszes lehetdséget barmely A-ra nézve, P4-nek az a kovetkezménye, hogy ha A relevéns
B = (-re, akkor -4 nem relevins ugyanarra az Osszefiiggésre. Viszont a szitudciéelméleti
megkozelités nem irja el6 A V A igazsagat, igy nem kizdrhatd, hogy A és -A lehetGsége egy-
arant relevans legyen egyazon szitudciéban.
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hogy - #-A (vagyis hogy BA), nem kovetkezik, hogy - ¢ -4, hiszen abbdl,
hogy -A nem egy relevans lehet§ség egy adott szitudcioban, nem adddik, hogy
-4 egydltalin nem lehetséges, globdlisan tekintve. Tehdt ¢ és o, B és ¢ nem
dudlisai egymasnak.

Kivéve akkor, ha a kiindul6 szitudci6 azonos a maximalis szitudcioval, vagyis
a vilaggal. Ekkor, mivel a vildg horizontja azonos magaval a vilaggal (hiszen a
maximalis szitudci6 minden kiterjesztése maga a maximalis szituicid), és a vi-
lag valtozdskompatibilis 6nmagéval, a relevans lehetGségek és az altaliban vett
lehetGségek kore egybeesik. [gy aztan, ha elfogadjuk a szitudciok maximalis ki-
terjeszthetGséget, tudjuk kezelni az dltalinos modalitdsokat a relevans modali-
tasok elméletén beliil.

A relevans lehetGségek elmélete egyszersmind egyszer( és természetes értel-
mezést ad az episztemikus és a torténeti lehetGségekrsl. Amikor a detektiv azt
mondja, hogy ,,lehet, hogy az unokadcs volt a gyilkos”, tgy érti, hogy amennyit
tud az esetr6l, az nem zdrja ki egy olyan valds szitudcié mdltbeli fennalldsit,
amelynek relevans lehetGsége volt, hogy az unokadcs elkévesse a gyilkossagot.
Amikor valaki azt mondja, hogy , lehetségesek volnanak beszél§ szamarak”, ak-
kor gy érti, hogy a vildg evolicids torténetének volt egy olyan pontja, amelyben
relevéns lehet8ség volt a beszéld szamarak kifejlgdése. Az ilyen allitdsok tehdt a
vildg torténetében eldforduld redlis helyzetek relevans lehetdségei alapjan éreé-
kelhetSk. Am ez még mindig egyetlen vildgon, az aktudlis vildgon beliil dél el.

V. KONKLUZIO
Ebben a tanulmanyban a kovetkezd felvetéseket és dllitdsokat fogalmaztam meg:

* kiilonbség van a lehetGség dltalanos és relevans fogalma kozote. A legtébb
filozo6fiai megkozelités az dltalanos lehetGséggel foglalkozik, amely dudlis
fogalma a szintén dltalanos, globdlis sziikségszertiségnek;

* alehetGség és a sziikségszerliség alaptapasztalata mds: mig sziikségszer(-
ségen valéban annak globalis valfajat szoktuk érteni, a lehetGség legter-
mészetesebb fogalma egy lokalis, adott helyzethez kotote lehetGségtajta,
azaz a relevans lehetGség;

* amodalitds sztenderd filozéfiai értelmezése, a kombinatorikus megkoze-
litésen alapul6 lehetséges vildgok modellje nem képes kielégits elemzést
biztositani a lehet§ség relevans fogalmarél, az arisztotelészi koncepcid, il-
letve annak kortars valtozatai, kiegészitésre szorulnak;

* a relevans lehetGséget szituaciéelméleti terminusokban lehet adekvit
mo6don megkozelitent;

* arelevans lehetGség helyzetek kozott valtozaskompatibilitdsként és rele-
vanciafogékonysiagként értelmezhetd.
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Az elmélet nincs kész. Ezek csak az alapvonalak. Teljes kidolgozasahoz sziikség
volna a megfeleld szitudciéelméleti keret preciz metafizikai, logikai és szeman-
tikai felépitéséhez. A f6bb tartalmi elemek és irdnyok azonban, remélem, vila-
gosak ennyibdl is.
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Mi a fizikai és az empirikus lehetGség viszonya?

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.18675

L. BEVEZETES

John Norton (2022) er6s kritikat fogalmaz meg a filozé6fiai irodalom modalitds
fogalmaival szemben: amellett érvel, hogy a metafizikai, episztemikus, fizikai,
nomikus és fogalmi lehet&ség és sziikségszertiség példai vagy visszavezethetGek
az altala bevezetett logikai és empirikus lehetGség és sziikségszeriiség valame-
lyikére, vagy pedig minden alapot nélkiiléznek, és nem lehet rijuk felel§sen
tdmaszkodni.

Ez a tanulmany Norton logikai és empirikus lehet§ség fogalmainak viszonyiét
vizsgilja meg a fizikai lehetGség szakirodalomban bevett fogalmdhoz. A tanul-
many kicsengése pozitiv: a fizikai lehetdség szakirodalomban bevett fogalma
szamos olyan kontraintuitiv kovetkeztetéshez vezet amelyet, f6 tézisem szerint,
a Norton empirikus lehetdség fogalmat dltalanosito feltételes induktiv lehetdség
fogalma képes Iehet feloldani.

Ahhoz azonban, hogy a pozitiv kovetkeztetésekhez eljussunk, els§ 1épésként
tisztdznunk kell a szakirodalomban bevett, illetve Norton dltal hasznalt modali-
tasfogalmak viszonyait. Norton ugyan vildgosan definidlja, hogy mit ért logikai,
empirikus, hipotetikus, és kontrafaktudlis lehet§ség alatt, de azt nem hatirozza
meg, mit ért fizikai (illetve nomikus) lehetGség alatt: tanulmanyaban e helyett
a fizikai (illetve nomikus) lehetdség fogalmardl allitdsokat fogalmaz meg a ko-
ribban altala bevezetett empirikus (illetve hipotetikus és kontrafaktudlis) Iehe-
tdségek fogalmainak segitségével. Mivel Norton tanulmanyanak {6 célja, hogy
a filozofiai irodalom modalitasfogalmait vegye goresd ald, ezért az a nyilvanvalo
latszat keletkezik, hogy Norton fizikai és nomikus lehetGséggel kapcsolatos alli-
tdsait a fizikai és nomikus lehet§ség szakirodalomban bevett fogalmaival szem-
ben fogalmazza meg. A tanulminy elsg felében azt mutatom be, hogy ez nem

* Szeretném megkdszonni a 2023. oktéberében rendezett Modalitdsok cim( konferencia
résztvevdi, valamint Gomori Marton, Hofer-Szabé Gédbor, és hirom anonim birdlé hasznos
megjegyzéseit. A tanulmédny az OTKA K-134275 tdimogatdsaval késziilt.
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allhatja meg a helyét. Norton azt allitja, hogy a fizikai lehetGség empirikus lehe-
t8ség, ez az allitds azonban a fizikai lehetGség szakirodalomban bevett fogalmara
nem tarthaté. Tanulmdnyomban amellett is érvelek, hogy a fizikai lehetGség be-
vett fogalma nem eshet egybe Norton hipotetikus és kontrafaktudlis lehetdség
fogalméval sem.

Allitdsaim egyszer( illusztriciGja a kovetkezd. Egy teljesen iires vildg a fizi-
kai elméletek tilnyomé tébbsége szerint fizikailag lehetséges, hiszen a vilag
teljes tirességét kifejezd allitds logikai ellentmondds nélkiil 6sszeegyeztethe-
t§ az elméletek térvényeivel, am nem lehet empirikusan, hipotetikusan vagy
kontrafaktudlisan lehetséges, hiszen barmilyen allitds, amely a materidlis induk-
ci6 elmélete szerint pozitivan induktivan tdmogatott, igényli materidlis tények
fenndllasit, és ezen materidlis tények fennallasabdl logikailag kovetkezik, hogy
a vildg nem lehet teljesen iires. Az allitds, miszerint a vildg teljesen iires, tehat
egyszerd példat ad olyan fizikai lehetfségre (a fizikai lehetdség bevett értel-
mében), amely sem empirikus, sem hipotetikus, sem kontrafaktudlis lehet§ség
nem lehet (Norton értelmében).

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Norton logikai lehet8ség fogalma sem
esik egybe a szakirodalomban bevett logikai lehet§ség fogalommal. A tanul-
manyban amellett is érvelek, hogy a terminoldgiai kiilonbség egyik kovetkez-
ménye, hogy a fizikai lehet§ség bevett fogalma valéjaban specialis esete Norton
logikai lehet§ségének. Ez az eredmény is jelzi, hogy éles kiilonbség van a fizikai
lehetdség bevett fogalma és barmilyen olyan lehetGségfogalom kozott, amely
Norton materidlis indukci6 elméletére épiil.

Tanulminyom & pozitiv tézise szerint a fizikai és az empirikus lehetGség
kozotti kiilonbség valgjaban kifejezetten elényds Norton modalitdsfogalmainak
javara. Norton elméletét tovibbgondolva ugyanis arra jutok, hogy hipotetikus és
kontrafaktudlis lehetséget dltaldnosito feltételes induktiv lehetdség fogalma fel
tud oldani szdmos olyan kontraintuitiv kovetkeztetést, amelyre a fizikafilozofia
irodalma (t6bbek kézott Norton sajat maga) a fizikai lehetdség bevett fogalmara
tdmaszkodva jutott el. Példaim kozott szerepelnek az oksag sériilése a klasszi-
kus mechanikdban, a godeli idGutazas az éltalinos relativitdselméletben, és a
masképpen cselekvés radikalis szabadsdga a kvantummechanikdban.

A tanulminy mésodik fejezetében dttekintem a fizikai lehetdség szakiroda-
lomban megjelend megfogalmazésait. A harmadik fejezetben bemutatok harom
kontraintuitiv kévetkeztetést, amelyre a fizikai lehetdség bevett fogalma segit-
ségével jutunk. A negyedik fejezetben bemutatom Norton materidlis indukcié
elméletét, valamint logikai és empirikus lehetdség és sziikségszeriiség fogal-
mait. Az 6tédik fejezetben megmutatom, hogy a szakirodalomban bevett fizikai
lehetdség nem az empirikus lehetdség, hanem a nortoni logikai lehetdség egy
esete. A hatodik fejezetben az empirikus lehet§séget sszevetem a harmadik fe-
jezet harom kontraintuitiv kévetkeztetésével. A hetedik fejezetben bevezetem
Norton hipotetikus és kontrafaktualis lehetdségének altalanositdsat, a feltételes
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induktiv lehetdséget, megvizsgidlom a feltételes induktiv lehetGség és a nomi-
kus lehetség kozotti viszonyt, és bevezetem és elemzem a feltételes induktiv
lehetdség fokozatait. A nyolcadik fejezet a feltételes induktiv lehetdség tiikré-
ben targyalja ismét a hdrom kontraintuitiv kovetkeztetést. A kilencedik fejezet
osszegez.

II. A FIZIKAI LEHETOSEG BEVETT FOGALMA

A fizikai lehet8ség szakirodalomban bevett fogalma a természeti torvények al-
tal megengedett lehetdségek gondolatit ragadja meg. A fogalmat kiillonb6z4 fi-
loz6fusok kiilonféleképpen pontositjak: (1) egyes szerz6k lehetséges vildgok,
masok események vagy helyzetek fennallisanak fizikai lehet§ségét definidljak;
(2) egyes szerz6k modalis, mdsok nem-modilis logikai keretben fogalmaznak;
(3) egyes szerzbk az aktualis vilighoz, masok elméletekhez relativizaljak a fogal-
mat. A cudomanyfilozoéfiai irodalomban mindazondltal dltaldinosan elfogadottnak
tekinthetd a kovetkezd, lehetséges vildgok fizikai lehet8ségét megado, elméle-
tekhez relativizalt, modalis logikai keretben megadott megfogalmazas:

(p) Egy lehetséges vildg pontosan akkor fizikailag leherséges T' elméler szerint, ha
ellentmondais nélkiil 6sszeegyeztethetd 7 fizikai torvényeivel.

A kiilonb6z§ megfogalmazasok viszonyairél a kovetkezd észrevételeket te-
hetjiik:!

(1) A lehetséges vilagok fizikai lehetségét definidlé (p) megfogalmazas se-
gitségével pontosithatd, mit értiink események vagy helyzetek fennal-
lasdnak fizikai lehetGségén: események vagy helyzetek pontosan akkor
fizikailag lehetségesek 7" elmélet szerint, ha a fennéllasukat megfogal-
mazdé § allitds igaz legalabb egy, a 7" elmélet szerint fizikailag lehetséges
vildgban. A tanulmanyban erre a 0P § jel6lést fogom hasznilni. A fizi-
kai sziikségszertiség a fizikai lehetdség dudlis fogalma: az § 4llitds pon-
tosan akkor fizikailag sziikségszerii T elmélet szerint — a tanulmanyban hasz-
ndlt jeloléssel: OP.§ —, ha § tagadasa fizikailag nem lehetséges 7 szerint:
grp8§ = —0r, s,

(2) A modalis logikai keretben megragadott (p) megfogalmazas helyett egyes
szerz6k nem-modailis logikai keretben fogalmaznak. Chisholm (1967. 412)
példaul akkor nevez egy helyzetet fizikailag lehetségesnek, ha a helyzet
fenndllasit kifejezd § dllitds és a természeti torvényeket kifejezd dllitdsok

' A kiilonb6z6 megfogalmazdsok dttekintéséhez és a kiilonboz6 megfogalmazdsok kiilon-
boz6 filozéfiai kévetkezményeihez ennél részletesebben lasd Gyenis 2013a; 2013b; 2020.
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nem vezetnek logikai ellentmondashoz. Egy helyes és teljes — példaul a
klasszikus elsérend — logikdban Chisholm nem-modalis megfogalmazasa
specidlis esete a modilis (p) megfogalmazdsnak, ti. ahol a fizikai lehet-
séges vilagok a természeti torvények modelljei. (Ezért a késébbiekben,
ahol nem veszélyezteti az érthetfséget, a nem-modalis megfogalmazas
esetén is haszndlom a 0P8 jel6lést mint annak roviditését, hogy § allitas
ellentmondas nélkiil 6sszeegyeztethetd 7 fizikai torvényeivel.)

(3) Ha az elméletekhez relativizalt (p) megfogalmazasban szerepld 7 elmé-
let fizikai torvényei megegyeznek az aktudlis vildg természeti torvényei-
vel, (p) visszaadja a metafizikai irodalomban elGfordulé, aktuilis vilighoz
relativizalt fizikai lehet&ség fogalmat is, ami szerint egy lehetséges vilag
pontosan akkor fizikailag lehetséges, ha ellentmondas nélkiil 6sszeegyez-
tethet§ az aktudlis vildg természeti torvényeivel. A (p) megfogalmazas
azonban dltalanosabb. Az aktualis vilag térvényeit nem ismerjiik, az elmé-
letekhez relativizalt megfogalmazds azonban lehetvé teszi, hogy vildgos
modon tirgyaljuk a kérdést: ha a fizika egy vizsgilt elmélete igaz lenne,
mik lennének a fizikai lehetdségek? Egy elmélet ebben az értelemben
vett fizikai lehet@ségeinek vizsgilata gyakran vezet az elmélet jobb meg-
értéséhez is. A fizika filozéfidgjanak irodalma ezért az elméletekhez rela-
tivizalt megfogalmazdsra tdimaszkodik a fizikai lehetdségek vizsgilatakor.

Osszegezve: (p) tekinthetd a fizikai lehet§ség egyik legiltalinosabb megfogal-
mazdsanak a szakirodalomban.?

Miel6tt ratérnék a fizikai lehetGség kontraintuitiv példdinak targyaldsara, ro-
viden megemlitem a fizikai lehetGséggel rokon fogalmat, a nomikus (vagy: no-
mologikus) lehetGséget. A nomikus lehetGséget egyes szerzok a fizikai lehetdség
szinonimdjaként, masok azon altalanositisaként kezelik, amely nem kéveteli
meg, hogy a torvények fizikai torvények legyenek. Az dltalanositas teret ad an-
nak a kérdésnek is, hogy a specidlis tudomanyok valamely elméletével — példaul
a modern szervetlen kémidval — milyen lehetGségek egyeztethetdek ellentmon-
dds nélkiil 6ssze. Ezen dltalanositdson tilmenden a két fogalom hasznilata az
altalam ismert irodalomban lényegében megegyezik.

A fizikai és/vagy nomikus lehetdségen til a modalitds filozéfiai irodalma sza-
mos lehetdség és sziikségszerliség fogalmat is megkiilonboztet: a fogalmit, a me-
tafizikait, az episztemikust, a praktikust, a morilisat, a jogit stb. Ezen fogalmak
tobbségének ismertetését itt mell6zom, targyalasukhoz lasd pl. Kment (2021).

2 A fent tirgyalt kiilonbségeken til a fizikai lehet6ségnek van olyan megfogalmazisa is,
amely a fizikailag lehetséges vildgoktdl az aktudlis vilig természeti torvényeivel valé ellent-
mondds nélkiili 6sszeegyeztethetGsége helyett azt kivetelik meg, hogy pontosan ugyanazon
természeti torvényekkel rendelkezzenek, mint az aktudlis vildg. Gyenis (2013a; 2013b; 2020)
érvel amellett, hogy ezen megfogalmazisok teret adnak az aldbbi elsd két probléma kezelésé-
nek, a gondolatmenet bemutatdsit azonban itt mell§zziik.
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L. A FIZIKAI LEHETOSEG KONTRAINTUITIV PELDAI

A fizikai lehetség elméletekhez relativizale (p) megfogalmazdsa azonban gyak-
ran vezet kontraintuitiv kovetkeztetésekhez. Vegyiik a kovetkezd harom példat:

1. Kivélt6 ok nélkiil bekdvetkezd, indeterminisztikus események fizikailag
lehetségesek a klasszikus newtoni pontmechanika szerint.

2. A godeli id6utazas fizikailag lehetséges az dltalanos relativitdselmélet sze-
rint.

3. A miasképpen cselekvés radikalis szabadsdga fizikailag lehetséges a kvan-
tummechanika szerint.

Az els§ példa azért lehet meglepd, mert a fizikus folklér szerint a klasszikus
newtoni pontmechanika a determinizmus mintapéldéja; azonban mind a feliileti
kényszereket kielégit§ ponttomegek mechanikaja (Norton 2003a), mind pedig
a ponttomegek newtoni graviticioelmélete (Xia 1992) ad példat olyan fizikai
helyzetre, ahol a kezdeti feltételek nem hatdroznak meg egyértelmi megoldast,
és igy a determinizmus sériil. Norton példdjaban egy specialis alaki dém tete-
jére helyezett pontszer(i golyéra felirt Newton-egyenletnek egynél t6bb meg-
oldédsa van: a goly6 egy tetszGleges, a dom formdja és golyé kezdeti helyzete és
sebessége altal nem meghatirozott id6pontban kezd el gurulni. Norton a de-
terminizmus ezen sériilésével timasztja ald azt a tovabbi kivetkeztetését, hogy
a szokdsos oksagi fogalmaink is sériilhetnek a klasszikus newtoni mechanika
szerint, hiszen spontin médon megindulhat olyan mozgis, amelynek nincsen
kivalté oka.

A masodik példa szerint az dltalanos relativitdselmélet térvénye, az Einstein-
egyenlet 6sszeegyeztethetd olyan lehetséges vildgokkal, amelyben egyes meg-
figyelGk idSutazast hajtanak végre (adott 1d§ elteltével visszaérkeznek sajat ko-
rabbi téridépontjukba). Az Einstein-egyenlet els§ olyan megolddsa, amelyben
vannak ilyen id6utazast lehet6vé tévd zart idGszerd gorbék, Kurt Godelhez fii-
z6dik. Godel (1949) megoldasa egy statikus, nem tagul6 viligegyetemet ir le,
amelyben egy nyomds nélkiili, tokéletes folyadékként viselkedd, folyamatos
korforgast végzd anyag mindenhol egyenletesen van elosztva. Ugyan az aktua-
lis vildgunkat a rendelkezéstinkre all6 tények alapjian nyilvinvaléan nem irja le
helyesen Godel térideje, Godel ezen megoldas alapjan érvelt azon tovabbi filo-
z6fiai kovetkeztetés mellett is, hogy az id§ maga nem val6s.

A harmadik példa részletesebb magyarizatot igényel. A kvantummechanika
indeterminisztikus interpreticioi szerint rendszeresen fordul el§ olyan helyzet,
amelyben tobb, nem elhanyagolhaté valészintiségii lehetGség is bekdvetkezhet.
Példaul egy részecske a felezési ideje alatt 1/2 eséllyel elbomlik, és 1/2 eséllyel
nem bomlik el. Ha azt gondoljuk, hogy bizonyos helyzetekben a cselekede-
teinket is befolydsolhatjak az ilyen, nem elhanyagolhaté valészintiséggel beko-
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vetkez§ kvantummechanikai események, akkor ezekben a helyzetekben a li-
bertaridnus szabad akarat legfontosabb feltétele, vagyis a masképpen cselekvés
lehetdsége, adott. Az a tény, hogy a kvantummechanika ebben az értelemben
Osszeegyeztethetd a cselekvés szabadsagival, széles korben ismert.

A kvantummechanikai helyzet azonban még ennél is radikalisabb. Tegyiik
fel, hogy rapillantok a partneremre (egy adott pillanatban megfigyelem a testét
alkotd részecskék helyzetér), és azt litom, hogy békésen alszik mellettem az
agyban. A megfigyelt dllapot és a szobdra vonatkoz6 relevins fizikai tényezdk
altal megadott Schrodinger-egyenlet egyiittesen egyértelmiien meghatarozzak,
hogy két masodperc elteltével mi lesz partnerem 1 kvantumaéllapota. Ez a kvan-
tumallapot példaul eredményezheti azt, hogy ha ismét partneremre pillantok,
akkor annak a valészintisége, hogy azt taldlom, hogy tovdbbra is békésen alszik,
tobb tizedesjegy pontossdggal kozelebb van az 1-hez, mint ahdny atom van a
vildgegyetemben. Azonban a kvantummechanikai id6fejlédés kovetkezménye,
hogy az tjabb rdpillantds nyomén egyetlen (bizonyos kényszerfeltételeket ki-
elégits) megfigyelési eredménynek a valdszintisége sem lesz pontosan nulla.
Tehat annak is van egy fantasztikusan kicsi valészintisége, hogy a partnerem
két masodperc milva hahotdzva nevet, annak is, hogy a széken ugrél, annak is,
hogy az irbasztal felett levitdlva hadondszik és igy tovabb. Ez viszont azt jelenti,
hogy mindezen cselekedetek bekovetkezése logikai ellentmondés nélkiil 6ssze-
egyeztethetd mind a kvantummechanika torvényével (a Schrodinger-egyenlet-
tel), mind pedig a kiindulé allapottal. Tehdt a kvantummechanika szerint (p)
értelemben fizikailag lehetséges a masképpen cselekvés ebben az értelemben
éreett radikalis szabadsdga, annak ellenére, hogy a fent elképzelt helyzetben az
alvis folytatasatdl kiilonb6zs barmely mas cselekedet kvantummechanikai esé-
lye olyan kicsi, hogy ilyen események egyetlen egyszer sem kovetkeznek be
a viligegyetem egész torténete sordn. Az adott helyzet induktivan ugyan csak
egyetlen lehetséges cselekedetet rogzit, a fizikai lehet8ség (p) fogalma alapjin
azonban ebben a helyzetben is tobb cselekedet is fizikailag lehetséges a kvan-
tummechanika szerint. (A gondolatmenet altaldnosithaté a nulla valészintiségi
kvantummechanikai eseményekre is: egy nulla valészintiségli kimenetel még
mindig lehet fizikailag lehetséges, holott pozitiv induktiv timogatdssal nem ren-
delkezik.)

A fenti és hasonl6 kontraintuitiv kovetkeztetésekre gyakori vélasz, hogy kér-
déses idealizdaciokon nyugszanak (ldsd pl. Malament 2008). Azonban ez a vilasz
egyrészt santit, mert a kérdéses idealizacidkhoz relevins médon hasonl6 idea-
lizici6kat az adott elméletek rutinszertien és sikeresen alkalmaznak (Norton
2008). Misrészt a valasz a dialektikai helyzet félreértésén nyugszik. A fizikai
lehetdség elméletekhez relativizalt (p) megfogalmazasinak kérdése ugyanis az,
hogy milyen lehetGségek ad6dnak, ha az adott elmélet igaz lenne. Amikor az
idealizaciok problematikus voltat feszegetjiik, akkor 1ényegében ezt az eléfel-
tevést tagadjuk, ti. azt allitjuk, hogy az adott elmélet nem igaz, csak legfeljebb
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kozelitSleg igaz. Az el6feltevés tagaddsa azonban nem vonja kétségbe a feltéte-
les allitds igazsdgit.®

Természetesen magaval a dialektikai helyzettel is lehetiink elégedetlenek, de
sajnos ugy tiinik, nehezen lehet az elméletekhez relativizalt fizikai lehet§ségnél
jobb kozelitd elemzését adni a fizikai lehetGségnek. Jelenleg ugyanis nincsen
olyan dltaldnosan elfogadott, univerzilis elmélete a fizikinak, amely egysége-
sen képes lenne magyardzni azokat a jelenségeket, amelyeket a legjobb fizi-
kai elméleteink kiilon-kiilon képesek magyarazni (a hdrelmélet nem tekinthetd
altalanosan elfogadott fizikai elméletnek, csak igéretes kutatdsi programnak).
Szigora logikai értelemben véve az dltalanos relativitiselmélet és a részecske-
fizika standard modellje egymdsnak ellentmond, és igy a két elmélettel egy-
szerre ellentmondas nélkiil 6sszeegyeztethetd lehetdségek halmaza iires. Mivel
egy olyan fizikai lehet§ségfogalom, amely szerint nincsen fizikailag lehetséges
vildg, nem kecsegtet tdl sok haszonnal, gy tiinik, nem tudunk jobbat tenni,
mint hogy a fizikai lehetdség kiilonbozd fizikai elméletekhez relativizdlt meg-
fogalmazdsinak eredményeit hasonlitjuk Gssze.

IV. NORTON: LOGIKAI ES EMPIRIKUS LEHETOSEG

Norton (2022) erds kritikdt fogalmaz meg a modalitds filozéfiai irodalmaéval
szemben. Alldspontja szerint dsszesen két védhetd lehetGség- és sziikségszerii-
ségfogalom létezik: a logikai és az empirikus. Norton szerint a modalitds minden
mas esete vagy visszavezethet§ ezen két modalitdsfogalom valamelyikére, vagy
pedig minden alapot nélkiiloz, és nem lehet rd felel6s médon timaszkodni.

Norton a logikai lehetfség- és sziikségszertiségfogalmakat az irodalomban
bevett hasznalatt6l eltéréen érti, és ez konnyen félreértésre adhat okot. Az iro-
dalomban bevett logikai lehetdségfogalom a modalis logikdkban jelenik meg: a
modalis logikdkban egy allitds akkor logikailag lehetséges, ha legaldbb egy le-
hetséges vildgban igaz. A nem-modalis logikdkban a logikai lehetdség fogalma
nem egyértelmiien rogzitett, am ezekben egy allitdst vagy akkor szokds logikai-
lag lehetségesnek nevezni, ha tagaddsa nem tautoldgia, vagy akkor, ha tagadasa
nem logikai igazsag, vagy pedig akkor, ha az adott logika axiémai és levezetési
szabdlyai mellett az allitds nem vezet ellentmondéshoz.

Norton ez utébbi, nem-modalis logikdkban hasznalt fogalom tdgabb, 4llita-
sok egy £ halmazdhoz relativizalt valtozatat érti logikai lehet§ség alatt. Norton
egy & allitdst akkor nevez tovabbi F allitdsok egy halmazahoz képest logikailag

3 Ugyan feltehetSen nincsen ma olyan fizikus, aki ne azt gondoln4, hogy a klasszikus new-
toni pontmechanika csak kozelitSleg igaz, azonban a pontmechanika segitségével egyszertien
bemutathat6 kezdeti érték indeterminizmus a modern fizikai elméleteket pontosan ugyan-
dgy jellemzi, ldsd Earman 1986; 2009.
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lehetségesnek, ha § és E allitdsai logikai ellentmondds nélkiil 6sszeegyeztethet6k
(a tanulmédnyban az értelemszer( ¢'; § jelolést fogom hasznélni £,S# L fennélla-
sara). A nem-modalis logikdkban szokdsosan hasznilt logikai lehetgségfogalom
tehat Norton logikai lehetGségfogalmianak az a speciilis esete, amikor £ hal-
maz tires. Norton egy § allitast akkor nevez tovabbi £ éllitisok egy halmazihoz
képest logikailag sziikségszerinek, ha § ezen utébbi E allitdshalmazbol dedukti-
van kovetkezik (a tanulmdnyban az értelemszerd O';.§ jeldlést fogom haszndlni
ERS fennallasara). Mivel £+-—8 pontosan akkor, ha E,S+1, vildgos, hogy a lo-
gikai lehetdség és logikai sziikségszerliség kozott fenndll a szokdsos dualitas:
e A (A

Nem ismerek mais filoz6fust, aki Nortonhoz hasonléan hasznélja a logikai
lehetdség és sziikségszerliség fogalmait. A Jogikai lehetGség tipikus megkiilon-
boztet§ jegye az szokott lenni, hogy Aizdrilag egy adott logika axiémaival valé
osszeegyeztethetGséget koveteli meg, és nem kiovetel meg tovabbi, nem-logi-
kai axiomédkkal vagy allitasokkal valé 6sszeegyeztethet§séget. Norton szimara
azonban a logikai és nem-logikai axiémdk kozotti kiilonbségtétel csak masod-
lagos (végiil is egyfajta ) logikdhoz jutunk, ha £ allitdshalmazt is felvessziik a
logikai axiémak kozé). Norton szamara a kulcskérdés az, hogy egy olyan lehets-
ségfogalommal dolgozunk-e, amely pusztin a logikai ellentmondas elkertilését
koveteli meg, vagy egy olyan lehetdségfogalommal, amely a logikai ellentmon-
dés elkeriilésének kovetelményédl eltérd médon hatdrozza meg a lehetdségek
korét. Norton empirikus lehet8ségfogalma ez utébbira ad példat.

Norton empirikus lehetdség- és sziikségszertiségfogalmait a kovetkezd tomor
meghatarozas ragadja meg: egy § éllitds akkor empirikusan lehetséges, ha az aktudlis
bizonyitékok A sszessége pozitivan induktivan timogatja, és akkor empirikusan
sziikségszerd, ha az aktudlis bizonyitékok A 6sszessége induktivan kényszeriti.
(A tanulminyban az értelemszert ¢¢<,§ illetve O¢, § jeloléseket fogom rovidi-
tésként hasznalni.)

Az empirikus lehetGség és sziikségszeriiség tomor meghatarozasinak legfon-
tosabb eleme az induktiv tdmogatas fogalma. Norton itt az indukcié materia-
lis elméletére timaszkodik, amelyet az elmult évek sordn szamos kdonyvben és
cikkben dolgozott ki (Iasd Norton 2003b; 2021; 2024). Az indukcié materialis
elméletének részletes bemutatdsara itt nincsen méd, 4m az alapgondolatot 6l
illusztrdlja a kovetkezd példa (Norton 2003b. 649). "Tekintsiik az enumerativ in-
dukcié két esetét:

(P1) A bizmut néhdny mintdjinak olvadaspontja 271 C.
(C1) Tehat a bizmut minden mintdjanak olvaddspontja 271 C.

(P2) A viasz néhdny mintdjinak olvaddspontja 91 C.
(C2) Tehat a viasz minden mintdjanak olvaddspontja 91 C.
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A két fenti enumerativ indukciés kovetkeztetésnek ugyanaz a formalis szerke-
zete, azonban, mig (P1)—(C1) er6s, addig (P2)—(C2) gyenge induktiv kévet-
keztetés. Mi lehet ennek a kiilonbségnek az oka? Norton szerint az indukciés
kovetkeztetések ereje kozotti kiilonbség oka az, hogy mig az els6 indukcidt ala-
tdmaszt egy olyan, tin. materidlis tény, amelyhez mds, kordbbi sikeres indukci6
kovetkeztetéseként jutottunk el (ti. az a tény, hogy a kémiai elemek mintai alta-
laban rogzitett olvadasponttal rendelkeznek), addig ilyen, a mésodik indukciét
aldtdmaszt6 materidlis tény nincsen (hiszen az viaszhoz hasonlé amorf anyagok
altaldban nem rendelkeznek rogzitett olvaddsponttal).

Norton alldspontja szerint a bizmut és a viasz példdja altal illusztrdlt helyzet
teljesen altalanos: egy indukci6 ergssége mindig valamilyen, az indukcié tényle-
ges tartalmdhoz kot6dd materidlis tényre vezethetd vissza, nem pedig az induk-
tiv tények vagy kovetkeztetés formilis tulajdonsdgaira. Ugyan Norton szerint
az induktiv kévetkeztetések erdsségének fokozatai vannak, elhibdzottnak tartja
példaul ezt a fokozatisdgot reprodukalni képes bayesianizmus arra tett kisérle-
tét, hogy dltaldnos formdlis elméletét adja az induktiv kévetkeztetéseknek. Nor-
ton amellett érvel, hogy ilyen dltalinos formdlis elmélet nem 1étezik.

Természetes médon vetddik fel a kérdés, hogyan jutunk el egy indukci6 ala-
tdmasztasihoz sziikséges materidlis tényekhez (példaul ahhoz a materialis tény-
hez, hogy ,,a kémiai elemek mintdi altaldban rogzitett olvaddsponttal rendel-
keznek”). Norton szerint ezek a materidlis tények gyakran maguk is kordbbi
induktiv kovetkeztetések eredményei, amelyeket még kordbban megallapitott
materidlis tények tdmasztanak ald. Ez ugyan regresszidhoz vezet, am Norton
szerint a regresszio nem ellentmondasos; az indukci6kon visszafelé 1épkedve
val6jidban a tudomény torténetét tarjuk fel.

Norton érvei és szandékai szerint a materidlis indukcié a kovetkezd tulajdon-
sagokkal rendelkezik:

1. Reldcids: a premisszak és a konklizié kézotti induktiv kapesolat csak tovab-
bi materidlis tények (dltalinosan: tovabbi aktudlis bizonyitékok) viszonya-
ban értelmezhetd.

2. Fokozati: a premisszak és a konklazié kozotti induktiv kapesolat kiilonbozé
ergsségekkel rendelkezhet.

3. Nem episztemikus: az indukcié a premisszak, konklazidk, és aktudlis bizo-
nyitékok kozott fennallé objektiv viszony, amelynek fennélldsa fiiggetlen
dgensek hiteitsl, gondolataitdl, és a szimukra hozzidférhet§ bizonyité-
koktdl.

4. Nyelofiiggetlen: bar Norton az indukciét allitdsok kozotti viszonyként jellem-
zi, szamos ponton hangstilyozza, hogy az indukcié maga nem fiigg 1ényegi
modon a nyelvtdl, amelyen az indukcié szempontjabél 1ényeges kontin-
gens tények megfogalmazasra keriilnek.
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Tekintve, hogy az induktiv tdimogatis kulcseleme az empirikus lehetdség és
sziikségszerliség fogalmainak, ezek oroklik a materidlis indukcié tulajdonsigait.
Norton (2022) igy amellett érvel, hogy az empirikus lehetGség és sziikségszeri-
ség maguk is reldcids, fokozati, nem episztemikus, és nyelvfiiggetlen fogalmak.
Az empirikus lehetGség példaul nem tévesztend§ 6ssze az un. episztemikus le-
hetbséggel, mert nem az dgensek tudatlansdgian keresztiil van meghatarozva. Az
empirikus és episztemikus lehetGség kiilonbsége abbdl is latszik, hogy ameny-
nyiben az aktudlis bizonyitékok A 6sszessége iires (vagy nagyon szegényes), ak-
kor semmilyen § allitis nem empirikusan lehetséges, mert A nem képes pozitiv
induktiv timogatdst adni semmilyen allitdsnak, ellenben egy iires A ismerete
mellett egy 4gens szimara minden § allitds episztemikusan lehetséges lesz, hi-
szen ebben az esetben semmilyen allitdsr6l nem tudja az dgens, hogy nem all
fenn (ugyanott 146-147).

Az empirikus lehetdség dltal megkovetelt pozitiv induktiv tdmogatis és
az empirikus sziikségszertiség altal megkovetelt induktiv kényszerités erds-
ségei kozott nincsen kozvetlen viszony. Ennek kozvetlen kovetkezmé-
nye, hogy az empirikus lehetfség és sziikségszertiség kozott sériil a dualitas:
Oc¢, § # —0<, 8. Norton részletesen érvel amellett, hogy az empirikus le-
het6ség és sziikségszertiség kozotti dualitds fenndlldsara valoban csak specidlis
koriilmények kozott szimithatunk. A dualitds altaldnos sériilésének viszont koz-
vetlen kovetkezménye, hogy a lehetséges vildg szemantika nem alkalmazhat6
az empirikus lehetdség és sziikségszerliség viszonylatiban. Norton szerint tehat
a lehetséges vildg szemantikdt, dltaldban, fel kell adnunk.

Norton empirikus lehetGség- és sziikségszertiségfogalmanak egy tovabbi fon-
tos tulajdonsdgat kell hangsilyozni: a bizonyitékok aktualitdsdat. A fogalmak em-
pirikus gyokerét hangsilyozandé Norton megkoveteli, hogy a bizonyitékok
A 6sszessége aktudlis legyen, vagyis A csak olyan bizonyitékokat tartalmazzon,
amelyek tényleges tapasztalaton nyugszanak. Norton a bizonyitékok aktualitdsa-
nak feltételét haszndlja arra, hogy kizarja az elképzelt viligok elképzelt tudésai-
nak elképzelt tapasztalataira alapozott empirikus lehetség fogalmat: tényleges
tapasztalataink forrdsa az aktudlis viligunk, és nem a metafizikus képzelGereje.
(A VL. fejezetben visszatériink Norton hipotetikus és kontrafaktudlis lehet&ség-
fogalmaihoz, amelyek bizonyos mértékig lazitanak a bizonyitékok aktualitdsa-
nak feltevésén.)

Norton fogalmazasa tobb helyen arra utal, hogy az empirikus lehetGség és
sziikségszerliség definiciéjdban megjelend bizonyitékok A Osszessége minden
aktudlis bizonyitékot tartalmaz, azonban cikkében ezt a feltevést nem mondja ki
egyértelmiien. Nyilvdnval6, hogy az id§ el6rehaladtival a bizonyitékok Gsszes-
sége viltozik, és mds volt példaul Newton idejében, mint manapsag. Nortonnak
az a szandéka azonban vilidgos, hogy a bizonyitékok A &sszességének kellGen
gazdagnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye a materidlis indukcié elméle-
tének alkalmazasat. Tekintve, hogy a materidlis indukci6 elmélete szerint egy
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induktiv 4ltalanositast materidlis tényeknek kell alitdimasztania, amelyek szin-
tén kordbbi indukcidok és kordbbi materidlis tények kdvetkezményeli, vildgos,
hogy ha A tartalmaz barmilyen induktiv altaldnositast, akkor tartalmaznia kell
ezen dltalanositdsokat aldtdmaszté kordbbi materialis tényeket, az azokat meg-
eléz6en alatdmaszté indukcidkat stb. is. Kevés olyan plauzibilis jel6lt van tehat
A szerepére, mint egy adott kor bizonyitékainak tényleges Osszessége.

Norton empirikus lehetdségfogalma tehit két, egymastdl fiiggetlen tengely
mentén hatdrozodik meg. Az elsd tengely a logikai vs. induktiv, és arra a kér-
désre szoritkozik, hogy egy § dllitdsnak mi a viszonya tovabbi allitdsok £ halma-
zahoz: ha E logikai ellentmondas nélkiil 6sszeegyeztethetd S-el, akkor (Norton
terminolégidjaban) § logikailag lehetséges E-hez viszonyitva, mig ha £ induk-
tivan pozitivan timogatja §-t, akkor § induktivan lehetséges £ alapjan. A maso-
dik tengely azt hatdrozza meg, hogy £ allitdishalmaznak milyen viszonya van az
aktudlis bizonyitékaink A 6sszességéhez. Norton akkor mondja, hogy § empiri-
kusan lehetséges, ha, egyrészt, £ induktivan pozitivan timogatja S-t, masrészt,
ha £ megegyezik az aktudlis bizonyitékaink A 6sszességével. Mint kés6bb lat-
ni fogjuk, Norton hipotetikus és kontrafaktualis lehet&ségfogalmai tovdbbra is
induktivak, 4m a mdsodik tengely mentén gyengitik azt a feltételt, miszerint
E-nek meg kell egyeznie az aktudlis bizonyitékaink A Gsszességével. (Termé-
szetesen a logikai lehetdség esetén is ugyanugy fel lehet tenni a kérdést, hogy
az allitdsok £ halmazdnak mi a viszonya az aktudlis bizonyitékaink A 6sszessé-
géhez; ez a kérdés azonban fiiggetlen attdl, hogy § logikai ellentmondas nélkiil
OsszeegyeztethetG-¢ E-vel, vagyis, hogy Norton definicija értelmében § logi-
kailag lehetséges-¢ E-hez viszonyitva.)

A logikai és empirikus lehetfség és sziikségszertiség fogalmaival felvértezve
Norton (2022) elsédleges célja annak megmutatdsa, hogy minden mas modalis
fogalom csak annyiban tarthatd, amennyiben visszavezethetd a logikai és em-
pirikus véltozatok valamelyikére. Norton kritikdjinak f6 célpontjai az episzte-
mikus és a metafizikai lehetGség és sziikségszertiség, és bar érvelése izgalmas
és szorakoztatd, itt nem rekonstrudlom. Az én f6 kérdésem Norton logikai és
empirikus lehetdség fogalmianak viszonya a fizikai lehetGség szakirodalomban
bevett (p) fogalmahoz.

V. FIZIKAI LEHETOSEG: EMPIRIKUS VAGY LOGIKAI?
Norton a kévetkez§ éllitast teszi a fizikai lehetség fogalmaval kapcsolatban:
A fizikai lehetGségek olyan hétkoznapi lehetGségeket jelentenek, amelyeket a tudo-

many mindennapos miikodése révén tanulunk meg. Ezek empirikus lehetGségek.
(Norton 2022. 145.)
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Norton tehit azt 4llitja, hogy a fizikai lehetdségek empirikus lehetdségek. A fe-
jezetben azt a kérdést vizsgdlom meg, hogy ez az allitds tarthat6-e, amennyiben
fizikai lehetdség alatt a masodik fejezetben bemutatott, szakirodalomban bevett
(p) fogalmat értjiik.

A fizikai lehet6ségek empirikus lehetdségként valé azonositdsa szimos
nyilvinvalé problémat vet fel. Ahogy kordbban bemutattam, Norton empi-
rikus lehetGség- és sziikségszertiségfogalmai kozote dltalaban sériil a dualitds:
O¢,§ # 40, 8. Ugyanakkor a fizikai lehetfség és sziikségszeri(iség fogalmai
kozote fenndll a dualitds: OP1.§ = —0P. 78! Ezzel 6sszefiiggésben, mig az empi-
rikus lehetdség és sziikségszerliség viszonylatdban dltalinosan nem alkalmazha-
t6 a lehetséges vildgok szemantikdja, a fizikai lehetség és sziikségszeritiség (p)
megfogalmazisa egyenesen a lehetséges vilagok szemantikdjaval van megadva.

A dualitds sériilésének problémadjara talin rd lehet fogni, hogy a fizikai lehe-
tdség olyan specidlis esete az empirikus lehetdségnek, ahol a dualitds fenndll; ez
a feltevés onmagdban nem lenne ellentmondédsban Norton elemzésével. Nem
vildgos azonban — és Norton elemzése ezt a kérdést nem érinti —, hogy mi ma-
gyardzza, hogy a fizikai lehet§ség ilyen értelemben speciilis esete kellene, hogy
legyen az empirikus lehetGségnek.

Haladjunk tovdbb. Norton 4llitdsa szerint a fizikai lehet§ségek empirikus le-
het6ségek, vagyis, ha egy § dllitasra 07§, akkor ¢¢,.§, ahol A az aktudlis bizo-
nyitékok dsszessége. Mi lehet azonban ebben a képletben az a 7' elmélet, amely
szerint § fizikailag lehetséges? Norton semmilyen jelzését nem adja annak, hogy
melyik elmélet torvényeivel kellene megkovetelniink az ellentmondds nélkii-
li 6sszeegyeztethetGséget ahhoz, hogy empirikus lehetdségekhez juthassunk.
A nyilvanvalé opcidk azonban nem tiinnek nagyon vonzénak.

Feltételezhetnénk, hogy a keresett 7" elmélet lehet barmelyik induktivan ta-
mogatott fizikai elmélet. Attdl fiiggen, hogy a timogatidsnak milyen fokozatat
koveteljitk meg, valtozatos képet kaphatunk arrél, hogy mi szimit empirikusan
lehetségesnek. A masodik fejezet hirom példdjara visszatérve: ha a klasszikus
pontmechanika kell6en tdimogatott, a szerint kivalt6 ok nélkiil bekovetkezd, in-
determinisztikus események empirikusan lehetségesek lennének; ha az alta-
lanos relativitiselmélet kell§en tdmogatott, a szerint az idSutazds empirikusan
lehetséges lenne; ha a kvantummechanika kellen timogatott, a szerint a mas-
képpen cselekvés radikélis szabadsdga empirikusan lehetséges lenne. Ebben az
esetben tehit az empirikus lehet§ség ugyanazon kontraintuitiv kovetkeztetése-
ket timogatnd, mint az elméletekhez relativizilt fizikai lehetdség.

A 6 probléma azzal, hogy barmelyik induktivan tdmogatott fizikai elméletet
vélaszthassuk 7" szerepére, az a mar emlitett tény, hogy még a jelenleg legjob-
ban timogatott fizikai elméleteink is ellentmondanak egymésnak. Vannak olyan
helyzetek (példaul, hogy kvantumos viselkedést mutat6 részecskék hogyan vi-
selkednek erds graviticiés térben), amelyekkel kapcsolatban az dltalinos rela-
tivitdselmélet és a részecskefizika egymdsnak ellentmondé allitdsokat tesznek
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(ezzel Norton maga is egyetért, ldsd ugyanott 148. 21. libjegyzet). Feltevésiink
nyomdn tehdt arra jutnank, hogy bizonyos helyzetek egyszerre empirikusan le-
hetségesek és nem empirikusan lehetségesek, vagyis az empirikus lehetdség
fogalma 6nellentmondasos lenne.

Ertelemszer(ien ugyanezen, az el6z6 bekezdésben targyalt ellentmondds me-
riilne fel akkor is, ha a keresett 7" elméletnek a jelenleg induktivan tdmogatott
fizikai elméletek egyiittesét vennénk.

Amennyiben 7" elméleten egy olyan jovébeli elfogadott fizikai elméletet ér-
tiink, ami sikeresen, ellentmondds nélkiil 6ssze tudja egyezteti a jelenleg induk-
tivan tdimogatott fizikai elméleteket, a probléma gytkere mds: ennek a jov6beli
elméletnek a tartalma jelenleg ismeretlen, és semmilyen garancia nincsen arra,
hogy a jovébeli elmélet tényleg olyan dllitdsokat tartson lehetségesnek, ame-
lyeket a jelenleg aktudlis bizonyitékaink A 6sszessége alapjan akédr csak meg is
tudunk fogalmazni. Tegyiik fel példdul, hogy ezen ellentmonddsmentes egye-
sitett jovobeli fizikai elmélet szerint a viligunk fundamentalis 1étez6i 93 dimen-
z16s rugok, és az elmélet olyan jellegii dllitdsokat fogalmaz meg, mint példaul § =
,»,93 dimenzids rugdk igy és igy vannak elrendezve”. A jelenleg aktudlis bizonyi-
tékaink A 6sszessége egyetlen szot sem ejt 93 dimenzids rugdk 1étezésérdl, ezért
nyilvinvald, hogy § éllitishoz A nem adhat pozitiv induktiv timogatést, vagyis §
nem empirikusan lehetséges (tehat 0P8, de nem ¢¢, ). Arra, hogy a jovébeli,
jelenleg még ismeretlen fizikdnk olyan létez6ket posztuldljon, amiket a jelenleg
aktudlis bizonyitékaink 6sszessége alapjan még csak nem is sejtiink elére, a j6l
ismert pesszimista metaindukcié alapjan kifejezetten szdmitanunk kell.*

Ertelemszertien ugyanezen, az el6z6 bekezdésben targyalt probléma meriil-
ne fel akkor is, ha 7"elméletnek azt az elméletet vennénk, amelynek torvényei
megegyeznek az aktudlis vildg fizikai torvényeivel. Az aktudlis vildg tényleges
fizikai térvényei szimunkra ugyanis jelenleg szintén ismeretlenek.

Nem sikeriilt tehét olyan 7 fizikai elméletet taldlni, amely védlasztisaval meg-
gy6z6 lenne az az allitds, ami szerint az ezen elmélet szerinti fizikai lehetGségek
empirikus lehetfségek. Egy egyszer(i példa segitségével szeretném illusztralni,
miért nem érdemes arra szimitanunk, hogy ez sikeriiljon. Minden Newtont ko-
vetd olyan fizikai elmélet, amelyet valaha fundamentélisnak tartottak, dinamikai
fizikai torvényét differencidlegyenletek formajiban fogalmazta meg. Ezeknek a
differencidlegyenleteknek pedig van olyan megolddsa, amelynek természetes
értelmezése egy olyan vildg, amelyik minden anyagtdl mentes, ,iires”. Atfogal-
mazva, ezen elméletek dinamikai torvényei alapjin az az § allitds, ami szerint ,,a
vildg tires”, fizikailag lehetséges helyzetet fejez ki. Azonban az iires vildg nyil-
vanvaléan nem lehet empirikusan lehetséges, hiszen az aktudlis bizonyitékok
Osszessége szamos olyan tényleges tapasztalatot tartalmaz, amelynek fennélldsa

4 A fenti gondolatmenet hasonlit az tin. Hempel-dilemmara. Gyenis (2022) érvel amellett,
hogy a dilemma feloldhaté.
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nem egyeztethetd Ossze a vildg tirességével. Tehdt, ,,a vildg tires” allitas fizi-
kailag lehetséges minden valaha alapvet6nek gondolt fizikai elmélet dinamikai
torvényei alapjan, azonban nem empirikusan lehetséges. Ezért nem lehet min-
den fizikai lehetdség empirikus lehetdség. (A példihoz a hetedik fejezet még
visszatér.)

Az iires vilag fizikai lehet§sége a fizikai lehet6ség szakirodalomban bevett
fogalmédnak egy olyan tulajdonsdgira mutat rd, amit a bizonyitékok szérodlasztd-
sa problémdjdanak nevezek. A fizikai lehetGség bevett fogalma a riroények altal
megengedett lehetdségek gondolatdt ragadja meg: az alapgondolat annak szét-
vélasztdsa, hogy mi tekinthetd a fizikailag lehetséges vildgokban esszencidlis-
nak (ti. a torvények), és mi tekinthetd kontingensnek (az anyag ilyen-olyan el-
oszldsa, dltalanosan, a kezdeti feltételek és a hatarfeltételek). Ahhoz, hogy egy
valamilyen 7" elmélet szerinti fizikai lehetdség egybe tudjon esni bizonyitékok
egy halmaza szerinti empirikus lehetdséggel, arra lenne sziikség, hogy az em-
pirikus lehetGség alapjiul szolgdlé bizonyitékhalmaz csak a torvények induktiv
alatdmasztasahoz sziikséges bizonyitékokat tartalmazza, és mell6zze az aktualis
vildgunkra vonatkoz6, kontingens tényekre vonatkozé bizonyitékokat. Azonban
nyilvanvald, hogy az aktudlis bizonyitékaink Osszességébdl nem lehet egysze-
riien levédlasztani azokat a bizonyitékokat, amelyek kizarélag a térvények induk-
tiv aldtdmasztasdhoz vezetnek. Minden fizikai elmélet induktiv aldtimasztdsa
azon milik, hogy bizonyos konkrét helyzetekben bizonyos konkrét kisérleteket
végziink el vagy konkrét megfigyeléseket tesziink.® Azonban mindezen konkrét
kisérletek és megfigyelések nemcsak az aktudlis viligunk térvényeivel, de an-
nak kontingens szerkezetével kapcsolatban is tartalmaznak informéciét. Ebbdl
azonban kovetkezik, hogy szdmos olyan, pusztdn térvények altal megengedett
fizikai lehetdség 1étezik, amely nem egyeztethetd ellentmondés nélkiil 6ssze
aktudlis bizonyitékaink dsszességével, és igy nem is lehet empirikus lehetdség.”

5 Vannak filoz6fusok, akik szerint nemcsak a dinamikai torvények lehetnek fundamentdlis
fizikai torvények, hanem bizonyos kezdeti vagy hatirfeltételekre vonatkozé dltalinositisok
is, mint példdul az dn. mult hipotézis, amely szerint az univerzum egy alacsony entrépidval
rendelkez§ édllapottal vette kezdetét. Bar a milt hipotézis fizikai torvényként értelmezése
kizdrja az iires vildg fizikai lehetgségét, a mult hipotézis nyilvdnvaléan igy is szdmos olyan
fizikailag lehetséges vildggal Osszeegyeztethetd, amellyel az aktudlis bizonyitékaink Gsszes-
sége nem.

© Az aktudlis viligunkban elvégzett kisérleteket leiré feltételek ugyan kontingensnek te-
kinthetdek, de az a materiélis indukcié jellegébdl kovetkezik, hogy minden olyan vildgban,
ahol a materidlis indukcié aldtimaszt egy torvényszertiséget, ott lesznek olyan fennéllé kon-
tingens tények, amelyekre ez a materidlis indukcié épiil.

7 Egy tovabbi probléma Norton materidlis indukciéelméletével fiigg 6ssze. Legyen most
T az a maximalis fizikai elmélet, amely szerinti fizikai lehetdségek implikaljak az empirikus
lehetdségeket. Ha ez a 7' egyben olyan fizikai elmélet, amely szerint az implikdcié kolesonos
(ha minden § éllitdsra P, § akkor és csak akkor, ha ¢¢, §), akkor 7" egyittal megadna az
indukci6 formdlis elméletét (ti. a fizikai elméletek formadlis format dltenek, és a 7 fizikai tor-
vényeivel val6 ellentmondis nélkiili 6sszeegyeztethetdség is egy formdlis kovetelmény). Ez
azonban ellentmondana Norton azon {§ dllitdsdnak, hogy az indukciénak nem létezik formalis
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Osszegezve, egyiltalin nem vildgos, hogyan lehetne igaz Norton éllitdsa,
amely szerint a fizikai lehet§ségek empirikus lehetdségek, amennyiben fizikai
lehetdség alatt a szakirodalomban bevett fogalmat értjitk. Norton tehét felte-
het6en nem a szakirodalom, hanem a sajat fizikai lehet8ségfogalmaval kapcso-
latban szandékozott allitdsokat megfogalmazni, de mivel sehol nem definiilja,
hogy 6 mit ért fizikai lehetGség alatt, ezért nem vilagos, pontosan miben kiilon-
bozik ez a sajat fogalom az empirikus lehet&ségtsl.

Bar a fizikai lehetGség fogalmaval kapcsolatban Norton meglehetsen sziik-
szav, cikkének egy késébbi fejezetében kitér a hipotetikus és a kontrafaktudlis
lehetdség, valamint a nomikus lehetdség viszonyanak elemzésére. Erre a VI. fe-
jezetben térek vissza.

Ha tehat a szakirodalomban bevett fizikai lehet8ségek nem empirikus lehetd-
ségek, akkor hova lehet 6ket beilleszteni Norton modalitastérképén?

Ezen a ponton érdemes észrevenni, hogy ha az £ illitishalmaz megegyezik
a természet 1" torvényeivel, akkor a Norton szerint az £ allitdishalmazhoz ké-
pest logikailag lehetséges dllitisok megegyeznek Chisholm madsodik fejezet-
ben targyalt fizikailag lehetséges allitasaival, vagyis (nem-modalis értelemben)
Ol § « OrLS. Vildgos tehit, hogy a fizikai lehetdség nem-modilis keretekben
Chisholm éltal adott megfogalmazdsa val6jaban egy speciilis esete Norton nem-
modalis keretekben adott logikai lehetdségfogalmanak.

Norton és Chisholm fogalmai kozotti pairhuzamot tovabb is vihetjiik a moda-
lis logika teriiletére. Ahogyan lattuk, Chisholm nem-modalis keretekben meg-
fogalmazott fizikai lehetGsége specidlis esete a modalis keretekben megfogal-
mazott (p) fizikai lehetGségnek. Norton nem-modalis logikai lehet8ségfogalma
ugyanilyen médon természetesen dltaldnosithaté egy modalis logikai lehetGség-
fogalomra: eszerint egy § d@llitds tovdabbi E dllitdsok halmazdhoz képest akkor logikai-
lag lehetséges, ha § igaz legaldbb egy, az F allitdsokkal ellentmondds nélkiil 6ssze-
egyeztethetd lehetséges viligban. Ezzel az dltaldnositdssal a fizikai lehetGség (p)
megfogalmazdsa specidlis esetévé vilik Norton (modalizélt) logikai lehetGség-
fogalmédnak: amennyiben az K allitdishalmaz megegyezik egy 7" elmélet fizikai
torvényeivel, tgy ismét (immdr modilis értelemben): 0!8 < 02§,

Osszegezve, a fizikai lehetGség szakirodalomban bevett fogalma val6jdban
egy specidlis esete Norton modalizilt logikai lehetGségfogalmanak. Ez egyben
magyarizza azt is, hogy miért all fenn a fizikai lehet§ség és sziikségszertiség ko-

elmélete. Ha ellenben van olyan empirikus lehetdség, amely ezen maximadlis 7" elmélet sze-
rint nem fizikai lehetdség (ha van olyan §, hogy ¢¢, § de nem ¢7,.8), akkor két kbvetkeztetési
lehet6ség addodik. Vagy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az ilyen empirikus lehetség
minddssze episztemikus, ez azonban ellentmondana Norton azon dllitdsdnak, ami szerint az
empirikus lehet§ség nem episztemikus lehetGség. Vagy pedig arra a kovetkeztetésre kellene
jutnunk, hogy Norton elmélete magidban hordozza a fizikalizmus egyfajta tagaddsit, hiszen
olyan nem episztemikus lehetgség fenndlldsit éllitja, amely még a maximalis fizikai elmélet
szerint sem fizikai lehet§ség.
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zotti dualitds, hiszen a dualitds a logikai lehetGség és sziikségszertiség kozott is
fenndll. Mivel Norton szerint a logikai lehetség kiilonbozik az empirikus lehe-
t§ségtdl, egyszersmind végsh érvet is kapunk arra, hogy miért nem lehet a szak-
irodalomban bevett fizikai lehetGség empirikus lehet§ség: ti. a szakirodalomban
bevett fizikai lehet§ség valdjaban a nortoni értelemben vett logikai lehetdség
egy fajtdja.

VI. EMPIRIKUS LEHETOSEG ES A FIZIKAI LEHETOSEG
KONTRAINTUITIV PELDAI

Norton empirikus lehetdsége és a szakirodalomban bevett fizikai lehetGség kii-
16nbségének illusztralisahoz térjiink vissza a klasszikus pontmechanika, az al-
taldnos relativitdselmélet, és a kvantummechanika harmadik fejezetben beve-
zetett példdihoz. A példak targyaldsa sordn az empirikus lehetGség fogalmédban
megjelend aktudlis bizonyitékok 6sszessége alatt a jelen 6sszes aktudlis bizonyi-
tékat értem.

1. A klasszikus fizika példajan:

(a) Az allitds, ami szerint a Humédn Tudomanyok Kutat6hdza mozgaskorlatozott
feljaréjara helyezett k6golyé a lejtd irinydban kezd gurulni, a klasszikus pont-
mechanika szerint fizikailag lehetséges, hiszen logikailag Osszeegyeztethetd
Newton torvényével.

Ugyanezen allitds empirikusan is lehetséges, hiszen aktudlis bizonyitékaink
Osszessége az allitast pozitivan induktivan timogatja. A klasszikus pontmecha-
nika alkalmazhatésdgira vonatkoz6 tuddsunk szerint ez egy jellemzéen olyan
helyzet, ahol az elmélet helyes elbrejelzéseket ad, és az elmélet eldrejelzése
pontosan az, hogy a kégolyé a lejtd irdinyaban kezd el gurulni.

(b) Norton démja vagy Xia ponttomegei dltal illusztrdlt indeterminizmus a
klasszikus pontmechanika szerint fizikailag lehetséges, hiszen Norton illetve
Xia modelljei megoldasai Newton torvényének.

Norton démja vagy Xia ponttomegei dltal illusztrilt indeterminizmus azon-
ban empirikusan nem lehetséges. Mind Norton, mind Xia modelljeinek inde-
terminizmusra vonatkoz6 kovetkeztetése olyan idealizaciokon mulik (Norton
esetében: ponttomegeket tetszdleges nagysiagu erdvel tudunk egy feliileten tar-
tani, ldsd Malament 2008; Xia esetében: a ponttémegek kiterjedés nélkiiliek, és
nincs hatdrsebesség), amelyeken nem Iehet anélkiil lazitani, hogy a modellek
indeterminizmusra valé kovetkeztetését el ne veszitsitk. Ebben az értelemben
az idealizaciok a kovetkeztetésre nézve tehat esszencidlisak. Ezen idealizaciok
egyszersmind olyanok is, amelyekr6l az aktuélis bizonyitékok kényszerits er6-
vel mondjak, hogy mellettiik a klasszikus pontmechanika elveszti érvényessé-
gét: nincsenek tetszleges nagysagu feliileti erdk, nincsenek valédi ponttéme-
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gek, ellenben van hatirsebesség. Az a tény, hogy a klasszikus pontmechanika
érvényességi tarcomdnya nem terjed ki ezen idealizdciékra (amennyiben ezen
idealizaciok a kérdéses klasszikus pontmechanikai kévetkeztetésekre nézve
esszencidlisak), mas elfogadott fizikai elméletek (szilardtest fizika, kvantumme-
chanika, relativitdselmélet) erds induktiv kovetkeztetései.

2. Az altalanos relativitdselmélet példdjan:

(a) Az allitds, ami szerint a malt héten repiilével megtett kdrutazas utdn hajszal-
nyival nétt az én és a testvéreim bioldgiai életkora kozotu kiilonbség, fizikailag
lehetséges, hiszen logikailag 6sszeegyeztethetd az dltalinos relativitdselmélet
Einstein-egyenletével.

Ugyanezen 4llitds empirikusan is lehetséges, hiszen az aktudlis bizonyitékok
Osszessége ezt pozitivan induktivan tdimogatja (ahogyan ezt atomordk segitsé-
gével Hafele és Keating 1971-ben igazolta is). Az dltaldnos relativitdselmélet
alkalmazhatdsagira vonatkoz6 tudasunk szerint ez egy jellemzden olyan hely-
zet, ahol az dltalanos relativitdselmélet helyes elrejelzéseket ad, és az elmélet
elbrejelzése pontosan az, hogy az utazds nyomdan a biolégiai életkorunkban be
fog allni egy hajszélnyi kiilonbség.

(b) A Godel-téridd zart gorbéi mentén térténd idGutazds fizikailag lehetséges,
hiszen a Godel-térid§ egy olyan megolddsa az Einstein-egyenleteknek, amely-
ben vannak zért id§szer( gorbék.

A Godel-téridd zare gorbéi mentén torténd idGutazds azonban empirikusan
nem lehetséges, hiszen az aktudlis bizonyitékok 6sszességének kényszerits ere-
ji kovetkeztetése, hogy a Godel-térid6 nem reprezentilja helyesen a mi aktudlis
vildgegyetemiinket.

3. A kvantummechanika példéjan:

(a) Az allitds, ami szerint az 4gyban békésen nyugvo partnerem két mésodperc-
cel késébb tovibbra is alszik, a kvantummechanika szerint (mar amennyiben
lehet a kvantummechanikat egy ekkora tomegre vonatkoztatni) fizikailag lehet-
séges. Nincsen logikai ellentmonddsban a Schrédinger-egyenlettel, hogy egy
olyan kvantumadllapotot megmérve, amely két masodperccel kordbban egy alvo
személyt instancidlt, ismét olyan kvantumallapotot kapunk, amely egy alvé sze-
mélyt instancial.

Ugyanezen 4llitds empirikusan is lehetséges, ahogyan azt a mindennapi ta-
pasztalatok kozvetleniil is megerdsitik.

(b) Az éllitds, ami szerint az d4gyban békésen nyugvé partnerem két masod-
perccel kés6bb az iréasztal felett levitdlva hadondszik, a kvantummechanika
szerint fizikailag lehetséges. Nincsen logikai ellentmondédsban a Schrédinger-
egyenlettel, hogy alvé partnerem két masodperc elteltével olyan kvantumalla-
potba keriiljon, amely szerint van egy fantasztikusan kicsi a valészintisége an-
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nak, hogy egy tjabb mérés nyomdan azt talilom, hogy a partnerem az iréasztal
felett levitdlva hadondszik.

Ugyanezen allitds azonban empirikusan sziikségszertien hamis. A feltételezés
szerint az emlitett val6szintiség olyan fantasztikusan Kicsi, hogy az aktudlis bizo-
nyitékok induktiv médon ezt a kivetkeztetést kényszeritik ki.®
A fenti példik meger6sitik az el§z fejezet {6 kovetkeztetését: a szakirodalom
bevett fizikai lehetGségei gyakran nem esnek egybe az empirikus lehetdségek-
kel. A kiilonbségek pedig, tigy tlinik, harom olyan teriileten mutatkoznak, ahol
a fizikai lehet8ség bevett fogalma, legaldbbis az egyszerti fizikus szemszogébdl
itélve, kontraintuitiv kovetkeztetésekhez vezet.

A klasszikus fizika példdja azt illusztrilja, hogy mig a fizikai lehet6ség elmé-
letekhez relativizdlt megfogalmazasa nehezen tud mit kezdeni azzal a problé-
maval, hogy kiilonb6z§ elfogadott fizikai elméletek szigora logikai értelemben
egymiasnak ellentmondoé fizikai lehetGségeket allitanak, az empirikus lehet§ség
fogalma bizonyos esetekben képes lehet az ellentmondést feloldani. Az aktualis
bizonyitékok Osszessége ugyanis tartalmazza a fizikai elméletek érvényességi
tartomédnyara vonatkozé allitdsokat is, és igy, ha a szigori logikai értelemben
felmeriil§ ellentmonddsnak az eredete az, hogy helyzetek olyan modelljeit vizs-
giljuk, amelyek kiviil esnek egyes fizikai elméletek érvényességi tartomanyin,
akkor az ilyen modelleken alapul6 kdvetkeztetéseknek az aktudlis bizonyitékok
Osszességén nyugvé indukeié megilljt parancsolhat.

Az altalanos relativitdselmélet példdja azt illusztrilja, hogy mig a fizikai lehe-
tdségelméletek relativizalt megfogalmazdsa pusztin a torvényekkel valé ellent-
mondds nélkiili 6sszeegyeztethetGséget vizsgilja, addig az empirikus lehet§sé-
gek nemcsak a torvényekre vonatkoz6 vagy az altaluk nytjtott bizonyitékokon,
hanem mds, nem-nomikus, azonban tényleges tapasztalaton nyugvé bizonyité-
kon is mulnak. Empirista szemszogbdl nem teljesen vildgos, hogy milyen alapon
tulajdonithatunk kiilonleges, magasabb rendd stituszt egy induktivan ergsen
alatdmasztott torvénynek egy induktivan erdsen aldtdmasztott nem-nomikus
ténnyel szemben (lasd az idézetet a kovetkezd fejezetben). Ha a torvényeknek
nem tulajdonitunk kiilonleges statuszt, akkor az empirikus lehet§ség (vagy leg-
alabbis a fizikai térvények mellett egyes nem-nomikus tényeket kifejezd allita-
sokhoz is viszonyitott, nortoni értelemben vett logikai lehet§ség) adekvitabb
elemzési keretet nyujt a fizikai lehetség bevett fogalmanal.

Végiil a kvantummechanika példaja azt illusztrilja, hogy a fizikai lehetGség
fogalméval szemben az empirikus lehet§ség fogalma helyesen képes megragad-

8 Tekintettel arra, hogy Norton elemzése szerint a dualitds sériilhet, abbél, hogy az 4lli-
tds empirikusan sziikségszertien hamis, még nem kovetkezi, hogy ne lehetne empirikusan
lehetséges. Az empirikus lehet§séghez azonban pozitiv induktiv tdimogatisra lenne sziikség.
Ha a valdszintiség nulla vagy kellgen kicsi, akkor értelmezésem szerint a kvantummechanika
kontextusdban ilyen pozitiv induktiv tdimogatds nem adddik.
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ni azt a jelenséget, hogy a fizikdban a lehetdségekre vonatkoz6 allitdsok gyakran
magukban foglaljak az alternativdk valdszintiségére vonatkozé elméleti kovet-
keztetéseket is. Ha egy elméletbdl kovetkezik, hogy egy alternativa valészinii-
sége elhanyagolhatéan kicsi vagy nulla, azt gyakran fogalmazzuk tgy meg, hogy
az alternativa az elmélet szerint nem /leherséges. Bar ez a nyelvi gyakorlat jogosan
birdlhat6, mint a kicsi vagy nulla valszintiség és a lehetetlenség egyszer( 9ssze-
keverése, azonban 6sszhangban van azzal, hogy az empirikus lehetGség pozitiv
induktiv timogatast igényel.

VIL A FELTETELES INDUKTIV LEHETOSEG TIPUSAI ES FOKOZATAI

Az eddigiekben arra jutottunk, hogy Norton allitdsaval ellentétben a fizikai le-
het6ség szakirodalomban bevett fogalma nem eshet egybe Norton empirikus
lehetdségfogalmaval. A kovetkezd két fejezetben arra szeretnék raimutatni, hogy
Norton elméletének tovibbgondolisa természetes médon elvezet a fizikai lehe-
tdség bevett fogalméabdl kovetkezd kontraintuitiv példik megkérddjelezéséhez.

Norton nomikus lehetdséget elemz§ fejezete szintén meglehetdsen tomor,
megengedve, hogy nagyobb részét sajat forditdsban idézziik:

El&szor is nem tulajdonitok a tudoményos térvényeknek mds kontingens tényekhez
képest mingségileg kiillonb6z§ statuszt. A torvények nem valamilyen, a szokédsos kon-
tingens igazsigokon tilmutaté, magasabb rend igazsdgok. A torvények csupén széles
korti kontingens igazsigok. Az ismert térvények kozott nincs olyan, amely egyetemes
alkalmazdssal birna. A torvények igy nem is adhatnak nekiink olyan lehetGség- és
sziikségszertiségfogalmat, amely kiilonbozik a szokdsos kontingens igazsidgok dltal
nydjtottél. Mindéssze nagyobb hatékorrel rendelkeznek.

[...]

Kézelebbrdl vizsgilva, a tudomdnyos elméletek modalis aspektusa teljes mértékben
megragadhaté induktiv fogalmak segitségével. [...] Egy tudominyos elmélet egysze-
riien lehetdségi és sziikségszertiségi dllitdsoknak olyan nagy gytijteménye, amelyeket
az elméletek gyakran elegdnsan, tomor kijelentésekben foglalnak 6ssze. Alkalmazési
teriiletiikon beliil olyan dllitdsokat tesznek, mint példdul ,,ha ez torténik, akkor az
lehet, hogy bekovetkezik, vagy amaz sziikségszertien bekovetkezik, vagy ez a masik
szitkségszerien nem kovetkezhet be.” Az ilyen formdja allitdsok induktiv kijelenté-
sek. Atfogalmazhatok dgy is, hogy ,,ha ez torténik, akkor van némi bizonyiték arra; és
meggy§z3 bizonyiték van arra a mdsikra stb.” Vagyis a tudomdnyos elméletek kijelen-
tések olyan nagy gylijteményei, amelyek az empirikus vagy logikai lehetGség hatdrain
beliil mozognak. Mivel a legtobb ,,ez” nem az aktudlis bizonyitékokat irja le, ezek az
allitdsok szinte mind (a 4. fejezet értelmében) hipotetikus vagy kontrafaktuilis lehe-
tdségeket dllitanak. Nincs benniik semmi eredendéen modalis. (Norton 2022. 148.)
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Az idézetben emlitett hipotetikus és kontrafaktudlis lehetdségekhez az empi-
rikus lehet§ség fogalmabdl jutunk, ha lazitunk a bizonyitékok aktualitisinak
feltételén.

Ha lazitunk a bizonyitékok aktualitidsinak feltételén, az elmélet teret hagy a hipoteti-
kus és kontrafaktudlis lehetGségeknek. A kontrafaktudlis lehetdség olyan lehetGségként
van definidlva, amelyet bizonyitékok egy olyan 4sszessége timogat induktiv médon,
amely ellentmondésban van a tapasztalat dltal nydjtott bizonyitékokkal. A Aipozetikus
lehetdség olyan lehetGségként van definidlva, amelyet bizonyitékok egy olyan dsszes-
sége tdimogat induktiv médon, amelyet ugyan nem teljesen a tapasztalatbol nyeriink,

de azzal logikailag 6sszeegyeztethetd. (Ugyanott 137.)

A kés6bbi elemzés megkonnyitése érdekében Norton kontrafaktuélis és hipo-
tetikus lehetGségfogalmat a kovetkez6 médon rekonstrudlom. A kordbbiakkal
Osszhangban jeldlje tovdbbra is a nagy latin A bet(i a tényleges tapasztalatokbdl
nyert (a bizonyitékok aktualitdsanak feltételét kielégit§) aktudlis bizonyitékok
Osszességét. Norton definicidja szerint egy allitds akkor hipotetikusan Iehetsé-
ges, ha azt bizonyitékok egy olyan 6sszessége timogatja induktiv médon, amely
nem ,,teljesen” a tapasztalatbdl szdrmazik. Valasszuk tehat egy § allitdst induk-
tiven aldtdmaszt6 bizonyitékok Osszességét két részre: az egyik fele kényszerit§
er6vel kovetkezik az aktudlis bizonyitékok 6sszességébdl (A-bol) — ezt a részt
jeldlje A~ —, masik fele nem kovetkezik kényszerits erdvel az A-bdl — ezt a részt
pedig jelolje H. Tehit a feltevés szerint A"UH a bizonyitékok olyan 6sszessége,
amely pozitiv induktiv timogatdst ad az § dllitdsnak, O¢, A-, és —0O<, H. Ezen
feltevések mellett Norton definicidja szerint § akkor Aipotetikusan leherséges, ha
H ellentmondis nélkiil 6sszeegyeztethetd A-val (tehat akkor, ha H az A szerint
Norton értelmében logikailag lehetséges: ¢!y H). Norton definicidja szerint §
pedig akkor kontrafaktudlisan leherséges, ha H ellentmondasban van A-val (tehat
akkor, ha H az A szerint Norton értelmében logikailag nem lehetséges: —190!, H).

A rekonstrukci6 alapjan egyszertien lathaté, hogy Norton empirikus, hipoteti-
kus, és kontrafaktudlis lehetdségfogalmai val6jaban alesetei egy olyan indukcién
alapul6 lehetGségfogalomnak, amit feltételes induktiv lehetdségnek nevezhe-
tiink. Egy § d@llitas A, A~, és H mellett akkor feltételesen induktivan lehetséges (jelolés-
sel: 04 a_nd), ha A"UH pozitivan induktivan tdmogatja S-t, ahol A~ bizonyitékok
egy olyan, nem iires része, amely teljesen az aktudlis tapasztalatbdl szarmazik
(O¢, A), H pedig vagy iires, vagy pedig nem szdrmazik az aktudlis tapasztalatbdl
(—0Oe<, H). Ezen definicié mellett egy feltételesen induktivan lehetséges § ak-
kor empirikusan lehetséges, ha H iires és A~ = A, akkor részlegesen empirikusan
lehetséges, ha H iires és A~ # A, akkor hipotetikusan lehetséges, ha H nem {ires
és 0!y H, és akkor kontrafaktudlis lehetséges, ha H nem iires és —O!, H.
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Két megjegyzést kell tennem a feltételes induktiv lehetdség fogalmaval kap-
csolatban. El&szor is, a definicidval 6sszhangban hangsilyozni szeretnék egy to-
véibbi, Norton dltal is kiemelt kitételt:

A logikai sziikségszer(iség az empirikus sziikségszeri{iség hatdresete. [...] Az induktiv
tamogatds nélkiili logikai 6sszeférhet§ség azonban nem hatédresete az empirikus lehe-
tdségnek. (Ugyanott 135.)

El&sz6r, minden § allitdsra trividlis, hogy § logikailag kovetkezik A-US-bdl; te-
kintve, hogy Norton szerint a logikai sziikségszer(iség hataresete az empirikus
sziikségszertiségnek, tehdt A-US induktivan kényszeriti S-t, és igy A-US indukti-
van pozitivan timogatja §-t. Vagyis ha feltessziik, hogy §, akkor § kontrafaktua-
lisan lehetséges (0¢) 4_s3). Ez azonban egy nyilvanvaldan trividlis és érdektelen
értelme a kontrafaktudlis lehetdségfogalomnak. Ugyanez a helyzet, ha § helyett
valamilyen mads, olyan H allitdst tesziink fel, amelyre § deduktivan kovetke-
zik A"UH-bol: ekkor § ismét kontrafaktudlisan lehetséges lesz, de csak abban
a trividlis értelemben, hogy ha §-t 1ényegileg felteszem (hiszen felteszek olyan
premisszakat, amelybdl § deduktivan kovetkezik), akkor a feltevés mellett § ter-
mészetesen kontrafaktudlisan lehetséges. Ennek a trividlis esetnek szintén sem-
milyen Iényegi kapcsolata nincsen az indukcié materidlis elméletével. Ezért az
aldbbiakban a feltételes induktiv lehet§ség nem-trividlis eseteivel foglalkozom.

Misodszor, tekintettel arra, hogy a feltételes induktiv lehet8ség az empirikus
lehetdség dltalanositdsa, az az eset, amikor egy allitds pusztin logikailag Gssze-
egyeztethetd bizonyitékok egy 6sszességével anélkiil, hogy a bizonyitékok 6sz-
szessége az allitdst pozitivan induktivan tdimogatna (tehit, amikor § logikailag
Osszeegyeztethetd A-UH-val anélkiil, hogy A"UH pozitivan induktivan tdmo-
gatnd S-et), #em tekinthet§ sem empirikus, sem kontrafaktudlis, sem hipoteti-
kus lehetGségnek, dltalinosan: nem tekinthetd a feltételes induktiv lehetdség
példdjanak. Vilagos, hogy egyszeritien egy esete Norton Jogikai lehet§ségének,
amelynek nincs kapcsolata az indukcié materidlis elméletével.

Térjiink most vissza a nomikus és a feltételes induktiv lehet6ség kapcsola-
tdhoz. Az els6 idézet masodik felében Norton azt dllitja, hogy a nomikus lehe-
tdségek a hipotetikus és kontrafaktudlis lehetfségek esetei. Azonban ez nem
allhatja meg a helyét a nomikus lehetGség szakirodalomban bevett fogalmara.
A nomikus lehetdség bevett fogalma ugyanis — a fizikai lehetdséggel teljesen
anal6g médon — Norton logikai lehetdségének alesete. A feltételes induktiv le-
het6ség szandékolt és érdekes esete azonban az, ahol a lehetdség fennallasinak
megallapitdsdandl a materidlis indukcié elméletének tényleges szerep jut. Ekkor
a szakirodalomban bevett nomikus lehetdség nem eshet egybe a feltételes in-
duktiv lehetdséggel. Az érvelés teljesen parhuzamos az 6todik fejezet érvelésé-
vel: a dualitds sériilése a feltételes induktiv lehetGséget ugyanigy érinti, mint az
empirikus lehet§séget, és a nomikus lehetdséget ugyandgy érinti a bizonyitékok
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szétvalasztasdnak problémdja, mint a fizikai lehetSséget. Altalinosan, meglepd
kovetkezménye is lenne Norton elméletének, ha a tudomanyok mindennapi
gyakorlata sorin megfogalmazott, lehetdségekre vonatkoz6 éllitdsokat gy re-
konstrudlnd, miszerint azok a logikai lehetGségnek (ti. a fizikai lehetség bevett
nézetének), nem pedig az induktiv lehet§ségnek az alesetei. Ha valahol, akkor
pontosan az empirikus alapokon épitkez6 tudominy esetében kell arra szamita-
nunk, hogy lehetdségekre vonatkoz6 dllitdsainak a helyes rekonstrukciéjahoz a
feltételes induktiv lehet§ség lesz relevans, ahol a materidlis indukcié elmélete
valds szerephez jut. Milyen mas teriileten lenne haszna feltételes induktiv lehe-
tdségnek, ha nem pont a tudoményok mitikodésének megéreésében?

Példaul, egy valamilyen elfogadott tudomédnyos elmélet alapjan a szakiroda-
lomban bevett értelemben nomikusan lehetséges iires vilig tovibbra sem lesz
(nem-trividlisan) feltételesen induktivan lehetséges. Ezt az dltalanos relativits-
elmélet példajan szeretném jobban megvildgitani. Az dltaldnos relativitiselmélet
Einstein-egyenletének a Minkowski-térid§ egy megolddsa. Mivel a Minkowski-
térid6 reprezentilhat egy teljesen iires viligegyetemet, ezért az altalanos rela-
tivitdselmélet szerint az az § allitds, miszerint ,,a viligegyetem teljesen iires”,
fizikailag (nomikusan) lehetséges helyzetet fejez ki. Masképpen fogalmazva, ha
FE tartalmazza az Einstein-egyenletet (és az Gsszes olyan matematikai axiémat,
amely sziikséges az Einstein-egyenlet megfogalmazasihoz, 4am mast nem), ak-
kor, mivel § ellentmondas nélkiil 6sszeegyeztethetd E-vel, ezért Norton értel-
mében § az E-hez képest logikailag lehetséges helyzetet fejez ki.

Tegyiik fel most a kérdést: elegendd-e a pusztan az Einstein-egyenletet tar-
talmaz6 K matematikai dllitishalmaz ahhoz, hogy pozitiv induktivan tdimogassa
a vildgegyetem iirességért allit6 S-t a materidlis indukci6 elmélete szerint? A va-
lasznak pedig nyilvinvaléan nemlegesnek kell lennie: pusztin egy dinamikai
id6fejlddést megszoritd matematikai képlet 6nmagaban nem tud pozitiv induk-
tiv timogatast adni egy tdle fiiggetlen, az anyag tényleges eloszldsira vonatkoz6
kérdésre. £ nmagédban til szegényes ahhoz, hogy pozitivan induktivan tdmo-
gasson ilyen jellegi dllitdsokat, mar csak azért is, mert nem tartalmaz olyan ma-
teridlis tényeket, amire egy induktiv jellegii kovetkeztetés timaszkodni tudna.

Ahhoz, hogy a materidlis indukci6 elmélete alkalmazhat6 legyen, £ mellé fel
kell venniink tovdbbi, az aktudlis tapasztalataink A Osszességébdl kényszerit§
erével szarmaz6 tényeket gy, hogy az igy kapott A~ mar elegendéen gazdag le-
gyen ahhoz, hogy a materidlis indukcié értelmében pozitiv induktiv timogatést
tudjon adni egy olyan allitdsnak, amely az anyag tényleges eloszlasira vonatko-
zik. Minimadlisan, A~-nak tartalmaznia kell olyan tapasztalati, materidlis ténye-
ket, amelyek segitségével K szimbdlumai fizikai értelmet nyernek és 6ssze-
kothetévé vilnak az anyag eloszldsdra vonatkozé allitdsokkal. Ezek Iényegében
azok a tapasztalati tények, amelyek alapjin az egyetemen tanulva és a laborat6-
riumokban kisérletezve megértjiik az altaldnos relativitiselméletet mint fizikai
elméletet. Azonban mivel az ilyen jellegli tényeket tartalmazé A=-bdl logikailag
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kovetkezik, hogy a viligegyetemben vannak egyetemek, laboratériumok és em-
berek, ezért logikailag kovetkezik az is, hogy a viligegyetem iirességét allitd
§ allitas hamis. Kovetkezésképpen S-nek A~ igy nem is adhat pozitiv induktiv
tdmogatast, vagyis § nem fejezhet ki Norton értelmében sem empirikus, sem
hipotetikus, sem kontrafaktudlis lehetdséget.’

Természetesen, ha E-hez hozzitennénk tovibbi, az anyag eloszldsara vonat-
kozo feltevéseket, ezek egyiittesen mar elegenddek lehetnek az anyag eloszla-
sdra vonatkoz6 kovetkeztetések levonisihoz, azonban ezeknek a kovetkezteté-
seknek semmi kéze nem lenne az indukciéhoz. Péld4ul, ha £ mellett feltessziik
azt is, hogy egy Cauchy-feliileten a térid6 lapos és iires, akkor ebbdl a kezdeti
értékbdl és E-bdl egyiittesen mar deduktivan kiévetkezik, hogy az egész téridd
Minkowski-téridd, és igy § logikailag sziikségszer(ivé vilik. Ez azonban nem
mas, mint a feltételes induktiv lehetGség fent targyalt trividlis, érdektelen esete:
természetesen, ha kontrafaktudlisan felteszem, hogy valami aktudlisan fenndll,
akkor abbdl kovetkezni fog, hogy lehetséges. Ezen tilmenden, az eredeti kér-
désiink nem az volt, hogy az Einstein-egyenletek és bizonyos kezdeti feltételek
mellett egyiittesen mar feltételesen induktivan lehetséges-e¢ egy teljesen iires
vildg, hanem az, hogy az 4ltalanos relativitiselmélet szerint feltételesen induk-
tivan lehetséges-e. Bar az Einstein-egyenleteket az aktuilis tapasztalatok 0sz-
szessége induktivan timogatja, nem része az dltalanos relativitiselméletnek az
az explicit (és tudomésunk szerint hamis) feltevés, hogy aktudlis viligunk egy
Cauchy-feliiletén a térid§ lapos és iires.

T'érjiink most vissza Norton idézetének elsd felére. Norton szerint a torvé-
nyek minddssze olyan kijelentések, amelyek konkrét, kontingens premisszdkat
és konkluaziokat — kezdeti feltételeket és kimeneteleket — 6sszekotd ha-akkor
allitdsokat képesek eleginsan, tomor forméban kozvetiteni. Ezek a konkrét ha-
akkor allitasok induktiv viszonyokat fejeznek ki. A kévetkez§ ha-akkor 4llitds
egy példdja annak a formdnak, amire itt Norton gondol: ¢¢, ,_;§, ahol H egy
elképzelt goly6 tulajdonsdgaira vonatkoz6 feltevéseket (a golyé egy lejtd tetején
helyezkedik el), § egy kimenetet (a goly6 balra kezd el gurulni), A az aktudlis

9 Kérdésem arra vonatkozott, hogy fizikailag és/vagy feltételes induktivan lehetséges-¢ az
az § allitas altal leire koriilmény, miszerint a viligegyetem teljesen iires. A fizikai lehetséges-
ség abbol kovetkezett, hogy a szakirodalom bevett értelmezése szerint a Minkowski-téridg
reprezentil/zar egy teljesen iires viligegyetemet is. Ez fiiggetlen attél a kérdéstdl, hogy a ko-
zelitések kellGen laza megvélasztdsdval haszndlhat6-¢ a Minkowski-térid6 mint matematikai
struktira arra 75, hogy vele az anyagot is tartalmazé aktudlis viligegyetemiink egy részét (vagy
akdr egészét) reprezentiljuk. Nem amellett érveltem tehdt, hogy nem lehetséges feltételes
induktiv timogatdsa annak az dllitdsnak, miszerint a Minkowski-térid§ reprezentélhatja (app-
roximativ médon) az aktudlis vilagegyetemiink egy részét (vagy akir egészét), hanem amel-
lett, hogy nem lehet feltételes induktiv timogatdsa annak az dllitdsnak, miszerint az aktudlis
viligegyetemiink teljesen iires.
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bizonyitékaink 6sszességét, A~ a normalis méretli golyék viselkedésére vonatko-
z6 aktualis bizonyitékainkat, ¢¢, ,_;; pedig az ezeken nyugvé feltételes induktiv
lehetdséget fejezi ki. 0¢ oy 8 azt dllitja, hogy ha a golyé a A dltal leirt kezdeti
helyzetben van, akkor a golyok viselkedésére vonatkozé bizonyitékaink poziti-
van induktivan timogatjik, hogy az § altal leirt balra gurulds kévetkezzen be.
Norton szerint a ha-akkor allitasok altal kifejezett induktiv viszonyokat hajlamo-
sak vagyunk, az empirikus lehetdség és sziikségszertiség fogalmaival 6sszhang-
ban, modalis terminusokban értelmezni. A példanak ekkor a kévetkezs lenne a
modalis olvasata: ha egy goly6 a H kezdeti helyzetben van, akkor (feltételesen
induktivan) lehetséges, hogy § irdnyba guruljon.

A Nortontdl idézett mondatok a tudomanyos térvények induktiv aldtimasz-
tdsdnak és a torvények dltal nytjtott modalitdsok reduktiv képét sugalljak. A re-
duktiv kép szerint az induktiv aldtdmasztds elsddlegesen a konkrét, kezdeti fel-
tételeket és kimeneteket Osszek6td ha-akkor dllitdsok szintjén torténik meg.
Mivel a torvények csak ezeket a ha-akkor allitdsokat fogjik Gssze, a torvények
induktiv aldtdmasztasa (és igy az altaluk nyQdjtott empirikus modalitdsok is) csak
mdsodlagos, a ha-akkor allitdsok induktiv viszonyaibdl szirmaztatott.

Ha clfogadjuk a Norton éltal sugallt reduktiv képet, teret kapunk arra, hogy
ugyanazon torvényekkel 6sszhangban 1év§ ha-akkor dllitdsoknak kiilonb6z§ in-
duktiv viszonyokat, és ebbdl kovetkezden kiilonb6z§ modalitdsokat is tulajdo-
nitsunk. Ilyen teret a fizikai lehetGség és sziikségszeriiség fogalmai énmaguk-
ban nem tudnak nyujtani: ha feltessziik, hogy egy adott elmélet fizikai térvényei
igazak, akkor a fizikai lehet§ség szempontjibdl egyetlen kérdés szamit, hogy
vajon egy adott, kezdeti értékeket és kimeneteket 6sszekotd ha-akkor allitds
ellentmondas nélkiil 6sszeegyeztethetd-e a torvényekkel vagy sem. Ha 6ssze-
egyeztethetd, akkor fizikailag lehetséges az adott elmélet szerint, ha nem 6ssze-
egyeztethetd, akkor nem. Ezen a kétéreékdi megallapitdson til a fizikai lehetd-
ség bevett fogalma nem ad mddot arra, hogy valami részletesebbet mondjunk
arr6l, miért bizhatunk meg jobban egyes ha-akkor dllitisokban, és kevésbé ma-
sokban.

Kétféle méd is van Norton elméletének keretein beliil arra, hogy ugyanazon
torvényekkel 6sszhangban 1évE ¢¢, ;1§ feltételesen induktivan lehetséges alli-
tdsoknak kiilonb6z& modalitdsokat tulajdonitsunk. Az elsé méd nyilvanvalé: az
induktiv tdimogatds ¢és igy a hipotetikus lehet§ség is fokozati. Tehét egyes ha-ak-
kor éllitasok lehetnek inkdbb vagy kevésbé feltételesen induktivan Iehetsége-
sek, mint masok. Bar Norton ebben az sszefiiggésben nem emliti, a fokozatisag
elméletének explicit tulajdonsaga, ezért ez a méd nem meglepd.

A misodik moédot az a megfigyelés sugallja, hogy a hipotetikus és kontra-
faktudlis lehetGségeknél Norton csak arra vonatkozdan ad megkotést, hogy a H
hipotézis, amely maga nem kényszerit§ erejl kovetkeztetése az aktudlis bizo-
nyitékok A 6sszességének, A-val logikailag bsszeegyeztethetG-e vagy sem. Nor-
ton azonban arra vonatkozéan nem fogalmaz meg megkotést, hogy H hipoté-
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zist A milyen mértékben timogatja empirikusan (azon til, hogy nem kovetkezik
kényszerit§ erével A-bél). Egy ilyen tovabbi finomitds bevezetése azonban ter-
mészetes kiterjesztése Norton elméletének.

Példaként elgondolhat6' négy olyan kiilonb6z8 hipotézis (H,, H,, H;, és H,)
amelyek mindegyikével ugyanazon § éllitds ugyanolyan erével hipotetikusan le-
hetséges (tehét fenndll 0¢, o ;8 és 0!y H; minden /=1,..,4-re), 4m a hipotéziseket
az aktudlis bizonyitékok A Osszessége kiilonb6z6 mértékben timogatja:

Oy H,.

Sem ¢¢, H,, sem ¢¢,—H,.
Oc\TH5, de nem 0¢, H..
Oe¢,—H,.

BN =

Az elsd esettdl a negyedikig haladva a hipotézisek egyre kevésbé férnek 6ssze az
aktudlis bizonyitékokkal. Mig az els§ és a masodik eset az aktudlis bizonyitékok
szemszogébdl drtalmatlan hipotéziseket tesz fel, a negyedik esetben az aktualis
bizonyitékok mar induktivan kényszerit§ er6vel allitjak, hogy a hipotézis nem
all fenn. Az elsG esettdl a negyedikig halad6 fokozati skila tehat segitségiinkre
lehet annak értékelésében, hogy az adott hipotetikus lehetgségek mennyire ve-
het6k komolyan, ahogyan ezt a kivetkezd fejezetben be is mutatom.

10 Legyen

§ = ,,Van a Marson legaldbb kettd kiilonb6z6, egyenként hat azonos nagysagi kddarabbdl
allé, négyzet alakd formacié.”

H, = ,Van a Marson t6bb milli6 kiilonb6z6, egyenként négy azonos nagysdgi kddarabbdl
allo, négyzet alakd formécié.”

H, = ,,Van a Marson t6bb ezer kiilonb6z8, egyenként 6t azonos nagysigi kddarabbdl 4llo,
négyzet alakd formécid.”

H; = ,Van a Marson legaldbb egy, nyolc azonos nagysigd k&darabbdl 4ll6, négyzet alaki
formaci6.”

H, = ,Van a Marson legaldbb egy, ezer azonos nagysdgu kddarabbdl dllé, négyzet alaki
formdcio.”
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1. tiblazat.

A feltételes induktiv lehetdség tipusai

Ocua-nd akkor, ha: AUH pozitivan induktivan timogatja §-t, ahol A az aktudlis
bizonyitékok 6sszessége, O¢, A, és H vagy iires, vagy —0°, H.

s trividlis, ha § logikailag kovetkezik A"UH-b6l ( O'\ Uy S').

A feltételes induktiv lehetdség fokozatai:
Egyfeldl, az indukcié fokozatisdga miatt 0¢ , ;8 kiilonbozd erdsségii lehet.
Masfeldl, még azonos erdsségii 0¢, ,_;;§ mellett is a A hipotézis maga lehet kiilonb6z6
médon aldtimasztott.
Legyen 0¢, o n, és
1. H=Q, A~ = A: empirikus lehetdség (teljes).
H=0Q, A= * A: empiritus lehetdség (részleges).
H*@, '\ H, 0, H: plauzibilis hipotetikus lehetdség.
H*@, O'\H, —Oc H, —0¢, —H: semleges hipotetikus lehetdség.
H*@, O'\H, —0< H, 0¢y —H: gyenge hipotetikus lehetdség.
H*@, O'\H, O¢, —H: leggyengébb Aipotetikus lehetdség.
H*Q, =0 H: kontrafaktudlis lehetdsés.

NSNS N

VIIL FELTETELES INDUKTIV LEHETOSEG ES A FIZIKAI LEHETOSEG
KONTRAINTUITIV PELDAI

A feltételes induktiv lehet6ség tipusait és fokozatait ismét a klasszikus fizika, az
altalanos relativitdselmélet, és a kvantummechanika korabbi példdin keresztiil
szeretném illusztralni.

1. A klasszikus fizika példajan:

(c) Az allitds, ami szerint egy, a Marson feltételezett lejtére helyezett kégolyé
(H) a lejt6 iranyaban kezd gurulni (§) hipotetikusan lehetséges, amennyiben
csak a klasszikus mechanikat aldtimaszt6 aktuilis bizonyitékok (A7) alapjan ho-
zunk induktiv kovetkeztetéseket. A relevans kezdeti helyzetet megfogalmazo
H hipotézis (ti., van a Marson egy lejtén egy kGgoly6) empirikusan lehetséges.
Tehdt 0y, S, H¥0, 0'\H, és 0, H. Ez az eset a legerGsebb hipotetikus lehe-
tGségnek felel meg.

(d) Norton déomja vagy Xia ponttomegei altal illusztralt indeterminizmus (§)
hipotetikusan lehetséges, amennyiben csak a klasszikus fizikat alditdimaszt6 ak-
tudlis bizonyitékok (A-) alapjan hozunk induktiv kévetkeztetéseket. Ebben az
esetben azonban a relevins kezdeti helyzetet megfogalmazé H hipotézis (pl.
l1étezik egy Norton-dom csicsdn helyet foglalé pontszerd részecske) empiriku-
san sziikségszertien hamis. Tehdt 0¢, S8, H¥@, ¢\ H, de Oy, 7 H. Ez az eset
a leggyengébb hipotetikus lehetdségnek felel meg.
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2. Az altalanos relativitdselmélet példdjan:

(c) Az allitds, ami szerint a jov6ben egy Fold-Mars kérutazasom (H) utdn hajszal-
nyival n§ az én és a testvéreim bioldgiai életkora kozotti kiillonbség (8) hipoteti-
kusan lehetséges, amennyiben csak az dltalanos relativitiselméletet alitdmaszto
aktudlis bizonyitékok (A) alapjan hozunk hipotetikus kdvetkeztetéseket. A re-
levans kezdeti helyzetet megfogalmazé H hipotézis (ti., hogy én a jovében részt
vegyek egy ilyen Fold—Mars korutazdason) empirikus lehetGsége attdl fiigg, hogy
mennyire a kozeli vagy tavoli jovében képzeljiik el az utazdst. Tehdt ¢, S,
H*@, 0'\ H, és ha az utazdst 2025-re tessziik, akkor O¢, —H, ha 2045-re tessziik,
akkor viszont ¢¢, H.

(d) Godel idButazidsa (8) abban a trividlis értelemben kontrafaktudlisan lehet-
séges, hogy ha egy olyan feltevést (H) valasztunk, amely az Einstein-egyenletet
magédban foglalé aktudlis bizonyitékok halmazaval (A-) egyiittesen deduktivan
implikalja §-t, akkor, mivel ekkor §-t Iényegében feltettiik, ezért § természe-
tesen lehetséges is. Az érdekes kérdés tehit az, hogy §-t nem-trividlis médon
hipotetikusan vagy kontrafaktudlisan is lehetségessé tudjik-e tenni olyan felte-
vések, amelybdl § nem kovetkezik deduktivan, csak induktivan.

Az tires vildg példajahoz hasonlban erGsen kérdéses azonban, hogy le lehet-¢
sziikiteni az altaldnos relativitdselméletet aldtimaszté aktualis A~ bizonyitékok
halmazat annyira, hogy egyrészt A~ elegendGen gazdag legyen a materidlis in-
dukci6 elméletének haszndlatihoz, masrészt, hogy ne kovetkezzen A~ partiku-
laris tényeibdl logikailag, hogy viligunk nem reprezentilhaté Godel az egész
viligegyetemben egyenletesen elosztott, forgé anyagot tartalmazé téridejével.
Annak hidnyiban, hogy valaki expliciten megmutatnd, hogy ilyen A~ lehetséges,
j6 okunk van feltételezni, hogy ilyen A~ nincsen, tehdc§ sem hipotetikusan, sem
kontrafaktudlisan nem lehetséges.

(A gondolatmenet nem zdrja ki mindenfajta id6utazds kontrafaktuélis lehe-
tdségét, mert 1éteznek olyan, Godel megoldasatdl eltérd, zart idGszert gorbéket
tartalmazé megoldasai az Einstein-egyenletnek, amelyek nem csak globélis mo-
don értelmezhetbek, és igy reprezentilhatjak aktudlis viligunk egy még nem
ismert részét.)

3. A kvantummechanika példéjan:
(c) Az allitas, ami szerint az 4gyban békésen nyugvé partnerem kvantumallapota
(H) két masodperccel késébb olyan 1ij kvantumaéllapotba fejlédik, amelyben van
egy elenyészden kicsi valészintisége annak, hogy partneremre pillantva az ir6-
asztal felett levitdlva hadondszik (§), a kvantummechanikdt aldtdmaszt6 aktudlis
bizonyitékok (A-) alapjan trividlisan hipotetikusan lehetséges, hiszen § deduktiv
kovetkezménye H-nak és a Schrodinger-egyenletnek.

(d) Az allitds, ami szerint az dgyban békésen nyugvé partneremre (H) két
masodperccel kés6bb pillantva az irdasztal felett levitdlva hadondszik (), mind
hipotetikusan, mind pedig kontrafaktuélisan sziikségszertien hamis, amennyi-
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ben a kvantummechanikat alditdimaszté aktudlis bizonyitékok (A-) alapjan ho-
zunk kovetkeztetéseket. A feltevés alapjan a levitdlva hadondszds mint kimenet
valészintisége fantasztikusan kicsi, ezért induktivan kényszeritd ereji a kovet-
keztetés, hogy sosem fog bekovetkezni. Ez az eredmény fiiggetlen attdl, hogy a
relevans kezdeti helyzetet megfogalmazé H hipotézis maga egyébként empiri-
kusan lehetséges.!

A példdkon keresztiil lathat6, hogy Norton empirikus, hipotetikus, és kontrafak-
tudlis modalitdsai nincsenek 6sszhangban a szakirodalom bevett fizikai modali-
tdsaival. Norton elmélete azonban teret ad a modalitdsok valtozatos osztilyoza-
sanak, amely, legaldbbis a fent vizsgalt hdrom, a fizikai lehetdség kontraintuitiv
eredményét hozé példija esetén, a gyakorl6 fizikus intuiciéval megegyezs ered-
ményekhez vezet.

IX. OSSZEGZES

A tanulmany elsd részében dsszevetettem a fizikai lehetdség és sziikségszerti-
ség szakirodalomban kozkézen forgé megfogalmazasait, és megmutattam, hogy
azok specidlis esetei a lehetséges vildgok fizikai lehetdségét megads elméle-
tekhez relativizalt, modalis logikai keretben adott megfogalmazasnak. Harom
példan keresztiil illusztrdltam, hogy a fizikai lehetGség ezen elméletekhez rela-
tivizalt megfogalmazdsa kontraintuitiv kdvetkeztetésekhez vezethet. Tovabbi
el6késziilet gyandnt bevezettem John Norton logikai, valamint sajat materialis
indukcids elméletére alapozott empirikus lehetfség- és sziikségszertiségfogal-
mait is.

Cikkében Norton azt dllitja, hogy a fizikai lehet§ség empirikus lehetdség; a
tanulmanyban azonban amellett érveltem, hogy amennyiben Norton itt a fizikai
lehetdség szakirodalomban bevett fogalmardl tesz allitdst, a fizikai lehet§ség va-
16jaban Norton logikai lehetGségének egy specidlis esete. Amellett is érveltem,
hogy a fizikai lehetdség bevett fogalma nem esik egybe Norton hipotetikus és
kontrafaktudlis lehetdségfogalmaival sem. Norton elméletét tovibbgondolva
bevezettem a feltételes induktiv lehetdség kiilonbozd fokozatait, és amellett
érveltem, hogy a bevezetett fokozatisdg segitségével a fizikai lehet8ség kontra-
intuitiv példai kezelhet6vé vilnak.

Konkrétan: egy iires viligegyetem fizikailag lehetséges a legtobb fizikai el-
méletiink szerint; a kivalté ok nélkiil bekovetkezd, kezdeti érték indeterminisz-
tikus események fizikailag lehetségesek a klasszikus pontmechanika szerint;
Godel idGutazdsa fizikailag lehetséges az dltalanos relativitdselmélet szerint; a

' Lasd még: 8. libjegyzet. Norton empirikus lehet6ség fogalmanak a szabad akarat 1étezé-
sének kontextusdban val6 alkalmazasdhoz lasd Gyenis 2024.
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masképpen cselekvés radikilis szabadsiga fizikailag lehetséges a kvantumme-
chanika szerint. Ezzel szemben egy iires viligegyetem sem empirikusan, sem
hipotetikusan, sem kontrafaktudlisan nem lehetséges; a kivalté ok nélkiil be-
kovetkezd, kezdeti érték indeterminisztikus események empirikusan nem le-
hetségesek, és csak egy empirikusan sziikségszertien hamis hipotézis mellett
hipotetikusan lehetségesek; Godel id6utazasa empirikusan nem lehetséges, és
j6 okkal feltételezhetd, hogy sem hipotetikusan, sem kontrafaktualisan nem le-
hetséges; a masképpen cselekvés radikilis szabadsidga pedig tgyszintén sem
empirikusan, sem hipotetikusan, sem pedig kontrafaktudlisan nem lechetséges.

A fizikai lehetdség elmélet-relativizalt megfogalmazdsinak kontraintuitiv
kovetkeztetéseivel szemben Norton empirikus, hipotetikus és kontrafaktudlis
lehetgségfogalmai jobban egyeznek a fizikus intuiciéval. Ez az egyezés Norton
sajat cikkének érvein tdlmutaté alapot szolgiltat arra, hogy komolyan vegyiik a
nortoni keret dltaldnositdsaként adédo feltételes induktiv lehetdség fogalmat,
mint olyat, amely képes lehet j6] megragadni azt a lehetdségfogalmat, amelyek-
re a tudomédnyos elméletek, elsdsorban a fizikai elméletek, ténylegesen tdmasz-
kodnak.

IRODALOM

Chisholm, Roderick M. 1967. “He could have done otherwise”. Journal of Philosophy. 64.
409-417. hteps://doi.org/10.2307/2024211

Earman, John 1986. A Primer on Determinism. Dordrecht, Springer. ISBN: 978-90-277-2240-9
hteps://doi.org/10.1007/978-94-010-9072-8

Earman, John 2009. Essential self-adjointness: implications for determinism and the classical-
quantum correspondence. Synthese. 169. 27-50. https://doi.org/10.1007/s11229-008-9341-7

Godel, Kurt 1949. A remark about the relationship between relativity theory and idealis-
tic philosophy. In Paul Schilpp (szerk.) Albert Einstein: philosopher-scientist. Lasalle, Open
Court. 557-562. https://doi.org/10.1007/978-3-662-67045-3_1

Gyenis Baldzs 2013a. Well-posedness and physical possibility. Ph.D. dissertation, University of
Pittsburgh, Pittsburgh. D-SCHOLARSHIP: 19818

Gyenis Baldzs 2013b. Determinizmus és interpretacié. Magyar Filozdfiai Szemle. 56/2. 85-100.

Gyenis, Baldzs 2020. Determinism, physical possibility, and laws of nature. Foundations of
Physics. 50/6. 568-581. https://doi.org/s10701-020-00320-0

Gyenis Baldzs 2022. Elmélet-szuperveniencia fizikalizmus és a fizika jovébeli valtozasai. Ma-
gyar Filozdfiai Szemle. 66/3. 41-66.

Gyenis Baldzs 2024. Melyik szabad akarat 1étezik? Magyar Filoxdfiai Szemle. 68/1. 51-103.

Kment, Boris 2021. Varieties of modality. Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stan-
ford.edu/entries/modality-varieties/

Malament, David B. 2008. Norton’s slippery slope. Philosophy of Science. 75/4. 799-816. https://
doi.org/10.1086/594525

Norton, John D. 2003a. Causation as folk science. Philosophical Imprint. 3/4. 1-22. htep://hdl.
handle.net/2027/sp0.3521354.0003.004

Norton, John D. 2003b. A material theory of induction. Philosophy of Science. 70/4. 647-670.
hteps://doi.org/10.1086/378858


https://doi.org/10.2307/2024211
https://link.springer.com/book/9789027722409
https://doi.org/10.1007/978-94-010-9072-8
https://doi.org/10.1007/s11229-008-9341-7
https://doi.org/10.1007/978-3-662-67045-3_1
https://d-scholarship.pitt.edu/19818/
https://doi.org/10.1007/s10701-020-00320-0
https://plato.stanford.edu/entries/modality-varieties/
https://plato.stanford.edu/entries/modality-varieties/
https://doi.org/10.1086/594525
http://hdl.handle.net/2027/spo.3521354.0003.004
http://hdl.handle.net/2027/spo.3521354.0003.004
https://doi.org/10.1086/378858

GYENIS BALAZS: MI A FIZIKAI ES AZ EMPIRIKUS LEHETOSEG VISZONYA? 159

Norton, John D. 2008. The dome: an unexpectedly simple failure of determinism. Philosophy
of Science. 75/5. 786—798. https://doi.org/10.1086/594524

Norton, John D. 2021. 7he material theory of induction. Calgary, University of Calgary Press.

Norton, John D. 2022. How to Make Possibility Safe for Empiricists. In Yemima Ben-Mena-
hem (szerk.) Rethinking the Concept of Laws of Nature: Natural order in the Light of Contempora-
ry Science. Cham, Springer. 129-159. https://doi.org/10.1007/978-3-030-96775-8_5

Norton, John D. 2024. The large-scale structure of induction. Calgary, University of Calgary Press.

Xia, Zhihong. 1992. Existence of noncollision singularities in the N-body problem. Annals of
Mathematics. 135/3. 411-468. https://doi.org/10.2307/2946572


https://doi.org/10.1086/594524
https://doi.org/10.1007/978-3-030-96775-8_5
https://doi.org/10.2307/2946572

SzAaBO GABOR

A kvantumelmélet modalis interpretaciéja

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz. 18676

I. BEVEZETES

A fizikai vagy nomikus lehetdségek hatdrait a fizika torvényei jelolik ki (Kment
2021). Ezek a torvények vagy az egy id6ben vagy az egymds utdn lehetséges
események korét korlatozzak (laws of coexistence vs. laws of succession, van Fraas-
sen 1970). Az el6bbi torvénytipusra az idedlis gaztorvény a példa a hétanban, az
utébbira Newton mozgisegyenletei a mechanikdban. Ez utébbi tipus egyfajta
diakrén elérhetfségi relaciot generil a lehetfségek kozote. A diakron elérhe-
t6ség elméleteire j6 példa Arthur Prior eldgaz6 idg-elmélete (Prior 1967), Nuel
Belnap eldgazo téridG-elmélete a relativitdselméletben (Belnap—Miiller—Placek
2022), vagy Eliott Lieb és Jakob Yngvason adiabatikus elérhetGségi axiomatika-
ja a h6tanban (Lieb—Yngvason 1999).

Ezekkel a meglehetdsen bonyolult diakrén elméletekkel szemben a szinkrén
lehetdségeket viszonylag egyszeriien targyalja a fizika: kijeloli az egy id6ben le-
hetséges dllapotok halmazat, és a tovibbiakban ezen a halmazon dolgozik. Ezt
a halmazt d@/laportérnek nevezik, clemeit pedig tiszta vagy ontikus dllapotoknak.
A fizikai rendszer dinamikéja ezeket az ontikus dllapotokat fejleszti az idében,
vagyis viszi 4t az egyik ontikus dllapotot a médsikba. Mivel az ontikus éllapo-
tokhoz nem mindig fériink hozza kozvetleniil, a statisztikus fizikdban egy ma-
sik dllapotfogalmat is bevezetnek, a kevert vagy episstemikus dllapor fogalmat. Az
episztemikus dllapot egy dgens korldtozott tuddsit reprezentilja az adott fizikai
rendszerre vonatkozdan. Ezt a tuddst matematikailag az ontikus dllapotok f6lott
egy valdszintiségi eloszldssal adjuk meg. Itt a valészintiség egyarint vonatkoz-
hat az adott rendszer valamely fizikai mennyiségének érsékére vagy a rendszeren
végrehajtott mérés kimenetelére. Az episztemikus allapot tehét a szinkrén lehetd-
ségek folotti bizonytalansidgot reprezentilja.

A fizikailag, illetve episztemikusan lehetséges dllapotok kore, vagyis az al-
lapottér tipikusan nem véltozik egy fizikai elméletben. Ha mégis, azt valami-
lyen kiils§ kényszerfeltétel idGbeli valtozdsa okozza. Ha egy gaztartilyt egy du-
gattyival dsszenyomunk, akkor a gaz allapottere lesziikiil, hiszen a részecskék
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most mar nem lehetnek mindeniitt ott, ahol kordbban még ott lehettek. Ez az
1] kényszer természetesen a rendszer episztemikus allapotara is hatdssal van. Az
agens tudatlansiga ilyenkor mintegy lesziikiil az 1j, kényszerekkel lecsokken-
tett dllapottérre, a kisebb gaztartdlyra. Az ilyen id6ben véiltozé kényszerfeltéte-
leket leszamitva azonban az allapottér, vagyis a lehetséges események kore a
fizikdban egyszer s mindenkorra régzitett.

Van azonban egy fizikai elmélet, jobban mondva egy fizikai elméletnek egy
bizonyos interpreticidja, ahol a szinkrén események kore nem azért viltozik,
mert id6r6l-id6re 4) kényszerek 1épnek fel, amelyek azutin jarulékosan meg-
véltoztatjak az episztemikus allapotok értelmezési tartomanyét; hanem éppen
forditva: azért, mert maguk az episztemikus allapotok véltoznak, és ez a viltozas
maga utdn vonja az allapottér valtozdsat is. Ez a fizikai elmélet a kvantumelmé-
let, az interpreticié pedig a kvantumelmélet modalis interpretacija. Ebben a
tanulmanyban ezt az interpreticiot igyeksziink bemutatni. F§ tézisiink tehat az
lesz, hogy a kvantumelmélet modalis interpreticidjaban a szinkron lehetdségek kore
a rendszer kvantumdllapotdanak vdltozdsa folytdan idében viltozik.!

1. KARTYAK AZ ASZTALON

Kezdjiik egy egyszerii példaval. Képzeljiik el a kovetkezd jatékot. Egy jaték-
vezetl harom kareyét tesz elénk az asztalra sziniikkel lefelé forditva. Mindegyik
kartya vagy pikk (#) vagy treff (#). A hirom Kkartyabdl kett6t felfordithatunk
és megnézhetjiik a sziniiket. A harmadik kéartya az asztalon marad. Ezek utdn
a jatékvezetd Osszeszedi a hdrom kartyit, tjabb hdrom kértyat vesz el§ a cso-
magbdl, és ezeket is leteszi elénk. A feladatunk az lesz, hogy sok fordulé utin
a birtokunkba jutott informdcidk alapjin kitaldljuk, hogy a jaitékvezet§ milyen
stratégia alapjan rakta elénk a kdrtydkat. Stratégia alatt azt értjiik, hogy a harom
kartya nyolc lehetséges elrendezése milyen valészintiséggel, azaz relativ gyako-
risiggal keriilt az asztalra.

Tegyiik f6l elGszor, hogy barmelyik két lapot forditjuk is fel, mindig vagy két
pikket, vagy két treffet kapunk kozel azonos gyakorisdggal. Ebben az esetben
ésszeril kovetkeztetés azt mondani, hogy a jitékvezet§ az esetek felében hirom
pikk, masik felében pedig harom treff lapot helyezett az asztalra, hiszen csak igy
kaphatunk mindig két azonos kartyat.

Kordbban bevezettiink egy fogalompart, amelynek hasznat vessziik jelenle-
gi példankban is. Egy fizikai rendszer ontikus dllapotinak neveztiilk a rendszer

! A szinkrén lehetSségek viltozdsa nem keverendd ossze a diakrén lehet§ségek viltozdsi-
val. Az eldgazé id6 elméletében példaul az adott dllapotot kovetd lehetGségek kore dltaldban
véltozik: egy objektum torténete néha tobb, néha kevesebb dgra bomlik szét. A kvantumel-
mélet modélis interpretdciéjiban azonban nem a diakrén, hanem a szinkrdn lehetGségek kore
véltozik az idGben.
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objektiv és teljeskor( leirdsat, episztemikus dllapotinak pedig a rendszer ontikus
allapotara vonatkoz6 tuddsunkat, amely a rendszeren elvégzett sokszori mérés
eredményeként alakul ki. Az ontikus allapot nem fiigg a rendszeren végrehajtott
méréstdl, ugyanakkor oksagilag meghatdrozza annak kimenetelét.

Az el6z6 példaban a rendszer ontifus dllapota nyolcféle lehet:

(Q7*’Q)’ (Q’Q’*)’ (Q’*9Q)’ (Q’*9*)’ (*’Q’Q)’ (*’Q’*)7 (*’*’Q)? (*’*’*)'

Az ontikus dllapotok meghatarozzak a kimenetet: ha példaul a jatékvezet§ az
adott korben hiarom pikket tett az asztalra, akkor barmelyik két kartyat meg-
forditva a ,,mérés” kimenectele két pikk lesz. Fontos megjegyezni, hogy a le-
hetséges ontikus dllapotok kore a jaték folyamdn végig azonos. A jitékvezetd
ebbdl a nyolc ontikus dllapotbdl keverheti ki a jaték stratégidjic. A fenti jaitékban
fele-fele ardnyban vilaszt a (4,4,4) és a (%,%,#) lchetGségek koziil. Ez azt jelenti,
hogy egy adott futamban a (4,4,4) és a (%, &) ontikus 4llapot episztemikus va-
16szintisége egyarint 1/2 lesz, a tébbi hat ontikus dllapot valészintisége pedig 0.
A valgszintiséget p-vel jelolve:

])(Q,Q»Q) =p(*’*’*) = 1/2
P(Q,Q»*) =p(*’é9§) =p(*»*’Q) =p(*727*) =p(99*»*) =p(*,QaQ) =0

Ez a val6szintiségi eloszlds sok fordulé utin szamunkra is feltdrul, vagyis az el-
oszlds egyben az aktudlis fordulé ontikus dllapotdra vonatkozé tuddsunkat is ki-
fejezi — roviden a rendszer episztemikus dllapotdr.

Most képzeljiik el ugyanezt a jatékot azzal a kiilonbséggel, hogy barmely két
lapot felforditva mindig egy pikket és egy treffet kapunk. Hogy a két jatékot
megkiilonboztessiik, nevezziik az el§zd jatékot A jaitéknak, a mostanit pedig B
jatéknak. Milyen jatékvezetdi stratégidra, azaz milyen episztemikus 4llapotra,
illetve ontikus 4llapotokra tudunk kévetkeztetni a B jaitékban? Rovid toprengés
utdn beldthatjuk, hogy a jaitékban valami furcsasdg van. A jitékvezet§ ugyanis
nem tudja gy el6késziteni a kdrtydkat, hogy a mérési eredmények éppen ezek
legyenek. Barmilyen hdarom lapot tesz ugyanis az asztalra, azok kozott biztosan
lesz két egyforma, és ha mi éppen ezt a két lapot vélasztjuk, akkor két egyforma
szind Kartydnk lesz. Mivel azonban ilyet soha nem tapasztalunk, érthetetlen,
hogyan is vannak clrendezve a kdrtydk.

A B jaték tobbféle magyarazata is esziinkbe juthat, ha kell6képpen elenged-
jiik a fantdzidankat. Amint azonban latjuk majd, mindegyik megoldds valamilyen
specidlis és igencsak er6ltetett kauzdlis mechanizmus feltételezését kivinja. Az
egyik ilyen kifundélt megoldds az lehet, ha a jatékvezetd gy prepardlta a kér-
tydkat, hogy minden esetben két azonos és egy kiilonb6z§ kartyat tett az asztalra
hatféle elrendezésben egyenld valdszintiséggel:
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DAAR) = p(28.8) = p(4:8,8) = p(#48) = p(4:2.8) = p(%,8.8) = 1/6
p(Q’Q»Q) =p(*,*,*) =0

Ebben az esetben azonban sohasem huzhatunk ,rosszul”, vagyis a (#,4,%&) el-
rendezés esetén példiul sohasem fordithatjuk fel az els§ két azonos kartyat. Fel
kell tehat tételezniink valamilyen oksédgi hatdst, amely az egyes ontikus llapo-
tokat, vagyis a kartydk leosztasat és kartyak kivalasztdsat kot ossze. A kartydk
kivalasztasa tehat nem szabadon torténik, hanem részben az asztalon fekvd kar-
tyak szinének hatdsara.

A B jaték egy masik magyardzata ugyancsak ergltetett. Képzeljiik el, hogy a
jatékvezetd a kordbbi stratégidt haszndlja, vagyis fele-fele részben hiarom pikket
illetve hdrom treffet tesz az asztalra. Az elsd kdrtyat felforditva tehét fele-fele
arinyban vagy pikket vagy treffet kapunk. Az els§ kartya felforditdsa azonban
kauzdlis hatdssal van a leforditott két masik kdrtydra, amelynek eredményekép-
pen azok szine ellentétiikre, vagyis pikkrdl treffre, treffrél pedig pikkre véaltozik.
gy a masodik hizdsra garantiltan az els6vel ellentétes szind kartydt kapunk.

Egy harmadik, hasonléan kimddolt magyardzat az lenne, ha a kédrtydknak a
felforditdsukat megeldzden semmilyen hatdrozott szint nem tulajdonitanak,
csupan egy diszpoziciét (propensity-t), amely hossziutivon fele-fele ardnyt pikk
és treff szinekben manifesztdlodik. Ennek a megolddsnak természetesen szin-
tén szdmot kell vetnie azzal a ténnyel, hogy egy adott menetben sohasem ka-
punk két azonos szint kértyat, vagyis a diszpoziciék kozott szintén valamilyen
okségi hatdsnak kell fennéllnia.

A B jaték és megoldasi kisérletei a kvantumelméletet és annak kiilonféle in-
terpretacidit hivatottak mintdzni (Hughes 1989; 'Travis 2017; Maudlin 2019).
Ezeketaz interpreticiékat egy masik tanulmédnyban tekintettiik at (Szab6 2024).
A megoldisi javaslatokban az a kozos, hogy az A jaték magyardzatival ellentét-
ben itt nem tudunk a rendszernek olyan episztemikus dllapotot tulajdonitani,
amely (1) a nyolc ontikus dllapot valamilyen valdszintiségi eloszldsa, ahol (2) az
ontikus 4llapotok nem 4llnak oksdgi kapcsolatban a kédrtyavilasztassal, hanem
(3) mindenfajta valtozds nélkiil egyszertien feltirulnak a mérés sordn. Magyarul,
a B jatékot nem tudjuk a kéznapi értelemben mint elére rogzitett szint kdrtydk
statisztikdjat elgondolni.

A benniinket itt érdekl§ interpreticié a kvantumelmélet modalis interpreta-
ciéja (Dickson 1998; de Muynck 2002). Ezt az interpreticiot a fenti példiban az
alabbi harom episztemikus 4llapottal illusztralhatjuk:

1‘ p(*:*a ) =[)(*an ) = 1/2
2. p( &%) =p( ,%.a)=1/2
3. p(s, %) = p(%, &) =1/2
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Rogton szembeotls, hogy ezek az episztemikus dllapotok nem a fenti nyolc le-
hetséges ontikus adllapot valdszintiségi keverékei. Az ontikus dllapotok jelen
esetben csak két kdrtya szinét rogzitik, a harmadikét nem. Az 1. esetben csak az
elsd két kirtyaée, a 2. esetben a masodik és harmadik kirtyaét, a 3. esetben pe-
dig az els6 és a harmadik kédrtyaét. Az 1. episztemikus dllapottal akkor rendelke-
zik a rendszer, ha torténetesen az elsé két kartyat forditjuk fel — pontosabban, ha
mar kivilasztottuk és megfogtuk a kiartydkat, de még nem forditottuk fel ket.
Ebben az esetben a rendszer vagy a (#,%, ) vagy a (%,4, ) ontikus dllapotban lesz,
vagyis vagy az elsd kartya lesz pikk, a masodik treff, vagy forditva, az elsd kartya
lesz treff, a masodik pikk. A kértydk felforditdsa sordn pedig eldél, hogy a két
eset koziil melyik is 4ll fenn.

A harmadik kédrtydnak azonban nincs rogzitett szine. Ennek a meghataro-
zatlan szin( kartydnak az adott klasszikus fizikai példa keretei kozote termé-
szetesen nehéz értelmet adni. Legjobb taldn Ggy gondolni rd, mint ami arra az
elméleti lehetGségre kivanja felhivni a figyelmet, hogy az, hogy egy rendszer
rendelkezik-e egy adott tulajdonsaggal, fiigghet att6l a kodlcsonhatdstol, amely
révén éppen ezt a tulajdonsdgort tarjuk fel. A kdrtyds példa ezt az Gsszefiiggést
prébilja érzékeltetni: az els§ két kidrtya, amelyeket megfogtunk, rendelkezik
szinnel, a harmadik Kartydnak azonban, amelyikhez nem nytltunk, nincs szine.

A fenti hirom episztemikus allapot tehdt hirom kiilonb6z8 mérési szitua-
ci6hoz tartozik. Masképp sz6lva a rendszeren végrehajtott mérés és a rendszer
episztemikus dllapota kézote kauzalis (vagy esetleg fogalmi) kapcsolat all fenn.
Ez a kapcsolat azonban elkeriilhetetlen, ahogy azt mar az el6z§ interpretaciok-
ndl is lattuk.

A modalis interpretdciét hirom sajatossag jellemzi. Egyrészt, az ontikus és
episztemikus dllapotok viszonydban a modalis interpreticié visszadllitja a klasz-
szikus helyzetet, amennyiben az episztemikus dllapotok pusztin az ontikus élla-
potokra vonatkozé tudatlansdgunkat fejezik ki. Masképp szolva az 1. episztemi-
kus dllapotban az tiikr6z&dik, hogy nem tudjuk, hogy a széban forgé menetben
az els§ és a mésodik kéartya koziil melyik a pikk és melyik a treff. Amikor a
kartydkat felforditjuk, ez a tudatlansig megsziinik, éppugy ahogy az A jitékban.

Misrészt azonban a modalis interpretici6 radikalisan eltér a kordbbi interpre-
tacioktdl, ugyanis az ontikus dllapotok kore nincs egyszer s mindenkorra rogzit-
ve, hanem mérésrél mérésre valtozik. Ha ugyanis az els6 két kartyat valasztjuk,
akkor az ontikus dllapotok a (#,%, ) és a (#,4, ) lesznek; ha a masodik két kartyat,
akkor a (,#,%) és a (,%,4); ha pedig az els6 és harmadik kartyat, akkor a (4, ,%) és
a (%, ,4). A rendszer ontikus dllapotai tehdt a mérési szitudcioedl fiiggenek. Mivel
azonban az ontikus dllapotok kore egyben a rendszer szinkrdn lehetséges allapotait
is rogziti, ezért a modalis interpreticidéban a lehetGségek kore a kiilonbozs mé-
rési szitudciokban mds és mas Iehet.

Harmadrészt a modalis interpreticiéban megvaltozik az ontikus allapotok és
a valészintiség viszonya. Az A jatékban a nyolc ontikus dllapot valszintiségének
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dsszege 1 volt, ugyanis csak a (4,4,4) és a (%,% &) ontikus dllapotoknak volt nulla-
t6l kiilonbozd valdszintisége, mindkettdé 1/2. Ez azt jelenti, hogy az ontikus al-
lapotok tere jol illeszkedett a valészintliség matematikai fogalméahoz: az ontikus
allapotok egy kozos valészintiségi térben foglaltak helyet, mindegyik rendelke-
zett val6szintiséggel, és a valdszintiségek 1-re 6sszegzddtek. Ezzel szemben, ha
a modalis interpreticiéban szerepld fenti ontikus dllapotok valészintiségét adjuk
ossze, akkor 6sszegként nem 1-et, hanem 3-at kapunk, hiszen mind a hat onti-
kus éllapot valdszintisége 1/2. Ez azt mutatja, hogy a modalis interpreticiéban
az ontikus dllapotok és a val6szintiség kozott fesziiltség van. A probléma abban
all, hogy a modalis interpretdcidéban til sok ontikus dllapotokunk van ahhoz,
hogy felettiik valészintiséget lehessen értelmezni. Ahhoz, hogy a valdszintiség
fogalmit értelmezni tudjuk, az ontikus allapotok terét sztikiteni kell. Es ponto-
san ez is torténik, amikor a fenti harom mérési szitudcié mindegyike két ontikus
allapotot valaszt ki a hat koziil. Ez a két ontikus dllapot egy k6zos valészintiségi
térben helyezkedik el, amit az is j6l mutat, hogy valészintiségiik sszege 1.

Ez visszavezet az el§z8 ponthoz. Az egyes mérési szitudciékban kivilasztott
ontikus dllapotok, amelyek val6szinliségi Osszege 1, éppen azok, amelyek az
adott szitudci6ban lehetségesek. Mdsképp szélva, az a matematikai kényszer,
hogy a valészintiség értelmezése érdekében az ontikus dllapotuk terée sziikiteni
kell, metafizikailag azt fejezi ki, hogy az ontikus dllapotok nem mind lehetsége-
sek egyszerre. A lehetfségek tere szitudciérdl szitudciéra valtozik.

. A KVANTUMELMELET MODALIS INTERPRETACIOJA

A kvantumelmélet modalis interpreticiéjanak megértéséhez egy Kkicsit bele kell
bonyolédnunk a klasszikus fizika és kvantumelmélet strukeurilis kiilonbségei-
be. Amint a Bevezetdben emlitettiik, a fizikdban egy rendszer ontikus allapo-
tainak a terét dllapottérnek nevezziik. A klasszikus fizika dllapottere a vizsgélt
rendszer fizikai mennyiségeinek lehetséges értékeit adja meg. A klasszikus alla-
pottéren valészintiség értelmezhetd. A valdszintiség fogalmara az episztemikus
allapot bevezetése miatt van sziikségiink. A valdszintiség mint mérték ugyanis
minden ontikus dllapothoz, illetve az dllapotok adott részhalmazahoz hozzaren-
deli azt a valgszintiséget, amit egy dgens az adott dllapotnak vagy részhalmaznak
tulajdonit. Amit itt fontos latni, az a klasszikus dllapottér és a valészintiség pon-
tos illeszkedése: a valészin(iség a teljes dllapottéren van értelmezve, az 6sszes
ontikus éllapot valészintiségének 0sszege pedig 1. A klasszikus dllapottér és a
valdszintiség viszonyit az el6z6 kartyds példaban az A jaték szemléltette. Itt az
allapotteret a nyolc ontikus dllapot alkotta, minden ontikus allapot rendelkezett
valészintséggel, és ezek 1-re Osszegzddtek.

A kvantumelmélet kiilonlegességét talin tgy lehet legjobban megfogalmaz-
ni, hogy a kvantumelméleti allapottér tdl nagy ahhoz, hogy rajta valészintsé-
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get lehessen értelmezni. A kvantumelmélet dllapottere ugyanis végtelen szamu
klasszikus allapotteret foglal magédban, amelyek mindegyike valamilyen fizikai
mennyiséget reprezentdl. (A B jitékban harom ilyen klasszikus allapotteriink
volt, a hdrom episztemikus dllapotnak megfelel6en.) Ezek a klasszikus allapot-
terek dtfednek egymdssal, vagyis ugyanazt az ontikus dllapotot tébb klasszikus
allapottér is tartalmazza. Mivel a kvantumelmélet valészintiségelmélet, igy arra
gondolhatndnk, hogy a kvantumadllapot egyfajta episztemikus dllapot, amely a
kvantumelmélet dllapotterén valészintiségként viselkedik. Ez a gondolat elsére
plauzibilisnek tiinik, hiszen a kvantumadllapot az allapottér elemeihez termé-
szetes modon egy 0 és 1 kozotti szamot rendel. Ha azonban ezeket a szamokat
a kvantumelméleti dllapottér 6sszes ontikus dllapotdra dsszeadjuk, eredményiil
végtelent kapunk. (A B jatékban ez az 6sszeg 3 volt.) Ez azt mutatja, hogy til
sok ontikus dllapotot szeretnénk elldtni valészintiséggel, vagyis til sok ontikus
allapotot tételezziink fel egyszerre lehetségesnek. Az ontikus dllapotok koziil
valogatnunk kell.

A probléma megolddsa ugyanaz, mint amit a kartyds példanal latcunk. Az al-
lapotteret le kell sziikiteni ahhoz, hogy a kvantumallapotot valészintiségként
értelmezhessiik. Ez azt jelenti, hogy a kvantumelméleti dllapottérbe bedgyazott
sok Kklasszikus allapottérbdl ki kell vdlasztanunk egyet. Ezt a valasztdst annak
a fizikai mennyiségnek a kivalasztdsa jelenti, amelyet megfeleld klasszikus 4l-
lapottér reprezentil. Ebben az értelmezésben a dolog tgy fest tehdt, mintha a
kvantumelmélet egyfajta tobbletstruktiraval rendelkezne, amelyrdl nyugodtan
megfeledkezhetiink, mihelyt kivédlasztjuk azt a fizikai mennyiséget, amelynek
értékére kivancsiak vagyunk. A kvantumallapot csak azutdn viselkedik val6szi-
niiségként, miutdn kivalasztottuk azt a fizikai mennyiséget, amelyet megmé-
riink a rendszeren.

A mért fizikai mennyiség kivilasztdsa egyben a lehetGségek korének kiva-
lasztasét is jelenti. A moddlis interpreticié itt tér el a kvantumelmélet tobbi
interpretaciojatol. Az operacionalista interpretdcié ugyanis a kivalasztott klasz-
szikus allapotteret tgy értelmezi, mint az adott mérés fimeneteleit reprezentild
lehetfségeket. A valészintiség ezért egyfajta feltételes valdszintiség, ahol is a
feltételt a kivalasztott mérés szolgiltatja. Az operacionalista interpretacié mind-
ekozben nem tételezi fel, hogy a rendszer a mérésrél fiiggetleniil is rendelkezik
ezekkel az értékekkel. A lehetdségek mérési kimeneteket jelentenek, nem pe-
dig az adott fizikai mennyiség éreékeit.

A modilis interpretici6 ezzel szemben a klasszikus fizikdhoz hasonléan tény-
leges értéker tulajdonit a fizikai mennyiségeknek. Ez az érték ugyanakkor fiig-
geni fog attdl, hogy milyen fizikai mennyiséget mériink. Ezt az Gsszefiiggést
nevezik a fizikdban fontextualitdsnak. Egy pillanatra érdemes itt visszatérni a
kartyas példara. A B jatékban a kirtydk lehetséges szine attdl fiiggote, hogy me-
lyik két kartyac valasztottuk ki. A kartydk szine és a valasztds kozotti 6sszefiiggés
itt azonban igencsak mesterkéltnek tiinhetett, hiszen nehezen tudunk elkép-
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zelni olyan kauzdlis mechanizmust, amely épp annak a két kdrtydnak kodlcsonoz
szint, amelyikre a valasztdsunk esett. A kvantumelmélet esetében azonban, ahol
a mérés egy klasszikus mérémiiszerrel valé bonyolult és szamunkra dtladthatatlan
kolesonhatdsban 6lt testet, mar nem annyira meglepd, hogy a rendszernek miért
csak bizonyos tulajdonsidgai realizdlédnak, és més tulajdonsdgai, amelyek eset-
leg csak egy masik mérési szitudcidban realizdlhatok, miért nem. A mérés mint
fizikai kolcsonhatds tehat magyardzatul szolgilhat az allapottér lesziikitésére.

Torténetileg az elsé modalis interpretiacié Bas van Fraassentdl (1972; 1991)
szarmazott. Konstruktiv empirizmusianak megfelel§en van Fraassen egy rend-
szer valamely fizikai mennyiségének csak az adott fizikai mennyiség mérése so-
ran tulajdonitott értéket. Mivel van Fraassen interpretdcidja agnosztikus azzal
szemben, hogy a rendszer rendelkezik-e ilyen értékekkel a mérések kozotti
id6ben, ezért ezt az interpretaciot koppenhdgai vagy antirealista modilis interp-
retaci6nak is nevezik.

Van Fraassen interpreticiéjit tovibbi modalis interpreticiok kovették. Eze-
ket az interpretaciokat realista interpreticiénak szokas nevezni, mivel egyiitte-
sen az jellemezte Sket, hogy a rendszer egy kitiintetett fizikai mennyiségének a
mérések kozotti idoben is rogzitett értéket tulajdonitottak. Mivel a fizikai mennyi-
ségeket egy-egy klasszikus allapotér reprezentilja a kvantumelméleti dllapot-
téren, ezért a realista interpreticiok tgy is megfogalmazhaték, mint amelyek
minden id&pillanatban a kvantumelméleti dllapottér egy bizonyos klasszikus
részét tiintetik ki. A klasszikus dllapottér, amint lattuk, ahhoz kellett, hogy a
kvantumaillapotot valdszintiségként vagy episztemikus dllapotként tudjuk értel-
mezni a megfeleld fizikai mennyiségnek az dgens szimdra ismeretlen értékei £6-
16tt. Az interpreticidk javarészt abban kiilonboznek, hogy (1) melyik klasszikus
allapotteret tiintetik ki, (2) a kivélasztott allapottér valéban klasszikus-e, és (3) a
kivilasztott dllapottér id6ben viltozik-e.?

Z A Bohm-elméletben (Norsen 2017; Maudlin 2019) illetve a Lombardi-féle modalis in-
terpreticiéban (Lombardi-Dieks 2021) a klasszikus allapotteret egy-egy fizikai mennyiség
hatdrozza meg: az el6bbi esetben a hely, az ut6bbi esetben a rendszer Hamilton-fiiggvénye.
A Bohm-elméletben tehit a részecskék helye az a fizikai mennyiség, amellyel a rendszer a
méréstdl fiiggetleniil rogzitett értékekkel rendelkezik. Mivel ezek az értékek nem ismerete-
sek, ezért kvantumillapot egy episztemikus dllapot ezen értékek folott. Ebben a két inter-
pretdciéban a klasszikus dllapottér régzitett és nem fiigg a rendszer kvantumaéllapotdtdl — igy
ezek az interpreticiok csak hataresetben nevezhet6k modalisnak.

A Bub-féle modalis interpreticié (Bub 1998) annyiban édltalinosabb az el§z§ ketténél,
hogy a fizikai mennyiség dltal kivalasztott dllapottér nem feltétlentil klasszikus. Pontosabban
szblva, épp csak annyira nem-klasszikus, hogy a klasszikus valészintiség még értelmezhetd
legyen rajta. Ezért a kvantumadllapot episztemikus értelmezése itt is lehetséges.

Végiil a Kochen—Healey-Dicks-féle modilis interpretacié (Lombardi-Dieks 2021) a tu-
lajdonsdgok struktirdjanak meghatdrozdsihoz nem jeldl ki el6re egy klasszikus fizikai meny-
nyiséget, hanem a kivélasztott dllapotteret a rendszernek és a mérémiiszernek vagy a kor-
nyezetnek egyiittes kvantumadllapotdbdl szdrmaztatja egy dekompoziciés matematikai tétel
segitségével. Ez a [épés azzal az elénnyel jar, hogy a leirds tisztdn kvantumelméleti marad, és
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Ez utébbi kérdés tanulmanyunk szempontjabdl dontd jelentSségi. A par ex-
cellence modalis interpreticikban ugyanis a klasszikus dllapotteret a rendszer
(vagy a rendszer és a mérémiiszer egyiittes) kvantumallapota hatdrozza meg.
Mivel azonban ez a kvantumaillapot id6ben valtozhat, igy a kivalasztott klasszi-
kus allapottér is valtozhat id6ben. Magyaran, a rendszer szinkron lehetséges ontikus
dllapotai idoben vdiltozhatnak. A kvantumaillapot valtozdsaval tehat a rendszernek
minden pillanatban mas és mas ontikus dllapotai vilnak lehetségessé. Ezek az
egy id6ben lehetséges allapotok egy valdszintiségi teret képeznek 1-re Gsszeg-
76d§ valészintiséggel. A kvantumelméleti dllapottér egy adott ontikus dllapota
tehat a rendszer kvantumallapotianak valtozdsaval hol beleesik ebbe a klasszikus
valdszintiségi térbe, hol pedig nem — azaz hol lehetségessé valik, hol nem.

Erdemes egy pillanatra dsszevetni a lehetdségek és az idébeliség viszonyi-
nak kiilonbségét a klasszikus fizikdban és a kvantumelméletben. A klasszikus
fizikdban az id6beli véltozast, vagyis a dinamikat elsGsorban az ontikus dllapoto-
kon értelmezziik. Mivel az episztemikus allapotok az ontikus dllapotok valdszi-
niiségi keverékei, ezért a dinamika jarulékosan az episztemikus dllapotokon is
idéfejlédést generdl. Ha a kapus 50-50 szdzalék eséllyel guritja a jobb- illetve a
balhdtvédnek a labdat, akkor a labda 50-50 szdzalék eséllyel lesz egy pillanattal
késGbb az egyik vagy masik véddnél. A tudatlansdgunk a labda helyzetére vo-
natkozoéan 6roklddik a dinamika révén. Masképp mondva, az ontikus dllapotok
dinamikdja és a jelenlegi episztemikus dllapot egyiittesen meghatarozzak a ké-
s6bbi episztemikus dllapotot is.

A modalis interpretdciéban azonban megfordulnak a szerepek. A dinamika itt
els@sorban az episztemikus édllapotot fejleszti id6ben. Az episztemikus allapot
ugyanis maga a kvantumallapot egy klasszikus dllapottérre vetitve. Ezért a mo-
dalis interpreticiéban a kvantumallapotot dinamikus dllapornak is nevezik. Ezzel
szemben az ontikus dllapotok, amelyeket itt tulajdonsdgdllaporoknak neveznek,
csak mintegy jarulékosan nyernek dinamikai szerepet. Minddssze annyit tu-
dunk réla, hogy az ontikus édllapotok tgy fejlédnek, hogy sztochasztikus fejls-
désiik kompatibilis legyen az episztemikus dllapotok dinamikéjiaval. A modalis
interpreticiéban tehdt az episztemikus dllapot dinamikdja van meghatirozva
el@szor, az ontikus allapoté pedig csak azutdn.

Ahogy Jeffrey Bub, a modalis elmélet egyik viltozatdnak kidolgozéja fogal-
maz: ,,A Kklasszikus vildg és a kvantumvildg kozotti kiilonbség tehét az, hogy a
klasszikus dinamika annak idGbeli alakuldsit korldtozza kozvetleniil, ami a#tud-
/is, a tulajdonsagillapot dinamikai fejlédésén keresztiil; ezzel szemben a kvantu-
mos dinamika annak idébeli alakuldsat korldtozza kozvetleniil, ami ledetséges (ami
valdszini), ... [a klasszikus dllapottér] dinamikai fejl6désén keresztiil, amelyet
a kvantumallapot és a kivdlasztott fizikai mennyiség definial.” (Bub 1998. 120.)

egyben azt is megmutatja, hogy hogyan bukkan fel (emergél) a klasszikus vildg a kvantum-
elméletbdl.
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Végiil a modalis interpreticidkban megjelenik egy, a klasszikus fizikatdl el-
térd igen érdekes tulajdonsag, amelyet perspektivizmusnat neveznek. Minthogy
ezekben az interpretiacikban a széban forgé fizikai rendszert legtobbszor egy
nagyobb rendszer részeként irjuk le, igy felvet6dik a kérdés, hogy vajon mi is a
kapcsolat az Osszetett rendszer €s a részrendszerek tulajdonsdgai kézott. Amint
az kideriil, dltaldnos esetben ez az 6sszefiiggés nagyon gyenge: a tulajdonsigokra
sem a kompondlhatésag, sem a dekompondlthat6sdg nem teljesiil. Azaz, a rész-
rendszerek tulajdonsdgaibdl dsszetett tulajdonsdg nem feltétleniil tulajdonsiga
az Osszetett rendszernek, illetve az 6sszetett rendszer tulajdonsdgai nem mindig
bonthaték fel a részrendszerek tulajdonsdgaira. A modalis interpretiacidkban a
tulajdonsdgoknak ezt a sajatossagit hivjak perspektivitisnak. Ami tehit lehetsé-
ges egy Osszetett rendszer szimdra, az nem feltétleniil lehetséges a részrendsze-
rekben, és forditva, ami lehetséges a részrendszerek szimara, az nem feltétleniil
lehetséges az 6sszetett rendszerben.

V. OSSZEGZES

A klasszikus fizikdban egy rendszer ontikus dllapotainak, azaz egyidejii lehetd-
ségeinek tere dltaldban rogzitett. Ha mégis véltozik, azt mindig valamilyen kiil-
s6 kényszerfeltétel megjelenése okozza. A rendszer episztemikus dllapota ezek
utdn ebben a megvaltozott dllapottérben lesz értelmezve mint valdsziniiségi el-
oszlds a megviltozott lehetGségi tér f6lott. Ezzel szemben a kvantumelmélet
modalis interpreticiéjaban maga az episztemikus allapot valtozdsa generalja a le-
het6ségek terének megviltozasit. A kvantumallapot ugyanis a kvantumelméleti
allapottérbe bedgyazott klasszikus (vagy majdnem klasszikus) dllapotterekbdl
minden pillanatban kivédlaszt egyet. Mivel azonban a kvantumallapot valtozhat
az id6ben, ezért a kivalasztott klasszikus allapottér minden pillanatban mds és
mas lehet. Ennek a klasszikus allapottérnek az elemei azonban éppen a szink-
rén lehetGségek, a kvantumadllapot pedig az dgensnek ezekre a lehetGségekre
vonatkoz6 korlatozott informdcidjat reprezentdlé episztemikus édllapot. A lehe-
tdségi struktiira valtozdsanak klasszikus és modélis kvantumelméleti targyaldsa
kozotti kiilonbséget tehdt abban all, hogy az utébbiban a lehetdségi struktiira
id6beli valtozasat a rendszer bels§ dinamikai fejlédése okozza, nem pedig a kiil-
sG kényszerek. A rendszer fejl6dése mintegy magaval ragadja a lehetséges élla-
potok holdudvarit.
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I. BEVEZETES

Tanulmanyom {6 kérdése, hogyan lehet egyszerre elfogadni azt, hogy a mordlis
kotelességek az élet minden teriiletére kiterjeds feltétlen koveteléseket tdmasz-
tanak az egyénnel szemben, tekintet nélkiil az egyén preferencidira, ugyanak-
kor az egyénnek joga van az élet szamos teriiletén kovetnie sajat preferencidit.
Feltételezésem szerint a kérdést a hivatds segitségével lehet megvilaszolni,
mert Ugy tlinik, hogy e fogalom az, amely 6tvozi a moralitds feltétlenségét és az
egyéni preferencidk jelentds szerepét az életvezetésben. A morilis tdlkovetelés
problémdjinak felvdzoldsa utdn bemutatom a hivatds fogalmait, lehetséges fel-
fogdsait, illetve a felfogdsok elényeit és hatranyait. Mivel a hivatds fogalma a
zsido-keresztény kultirdban jelenik meg el@szor, elemzésem a hivatds teista fel-
fogasival kezdem, ezt kévetden mutatom be a hivatds fogalmédnak dltaldnos jel-
lemzGit, majd rdtérek a szekuldris elméletekre. Ilyen az 6naktualizacids elmélet,
amelyben a hivatds igazi éniink beteljesitését jelenti, a szubjektiv elméletek,
melyekben a hivatds az autoném cselekvd vilasztdsinak az eredménye, illetve
az dltaldnos normativ etikai — vagy moralista — elméletek, melyek a hivatast az 4l-
taldnos erkdlesi kotelességekkel azonositjik. Terjedelmi okokbdl tanulmanyom
nem tud mindezen elméletek részletes birdlatira villalkozni, célom az, hogy
bemutassam az analitikus filoz6fiai tradicibban megjelend hivatdselméleteket
mint jeldlteket, amelyek talin képeseck megoldani a tdlkovetelés problémadjat,
ezért elemzésem els@sorban arra koncentrdl, mekkora normativ erével birnak a
rivalis hivatdselméletek. Vizsgidlédasaim végeredménye az, hogy a tilkovetelés
problémdjit eddig csak a teista elméletek tudtdk megnyugtatéan kezelni azltal,
hogy vildgos magyarizatot adtak a moralitds és a hivatds forrdsdra és viszonyara, a
szekuldris elméletek vagy nem vildgosak ezen a ponton, vagy olyan viszonyt al-
litanak fel a kettd kozott, amely vagy a moralitds, vagy a hivatds normativ silyét
tdlsdgosan lecsokkenti.
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I1. AMORALIS TULKOVETELES PROBLEMAJA

Tanulmidnyomban a morilis tilkdvetelés problémajira keresem a vélaszt. Ez a
probléma azt jelenti, hogy tgy tlinik, a moralitds tdl sokat kovetel t6liink, ami
alapvetfen kétféle modon valésulhat meg: ha olyan cselekedeteket vir el t6-
liink a moralitds, amihez nincs meg a sziikséges kompetencidnk, vagy ha olyan
dolgot vir el t6liink, ami ellentétes a legbens6bb preferencidinkkal. Hagyoma-
nyosan ez ut6bbit szoktdk érteni mordlis tilkévetelés problémadja alatt: ekkor
az erkoles kovetelményei szemben dllnak a személyes aspirdciéinkkal, vagyis
azokkal a projektekkel, tevékenységekkel, amelyek kiemelten fontosak sza-
munkra, amelyek — megérzésiink szerint — értelmet adnak az életiinknek, azz4
tesznek benniinket (olyan karakterré), akikké valnunk kell. Bernard Williams
(2006. 174-196) és Susan Wolf (1982) kritizalja hasonlé médon a moralitdst, hires
kritikdjukban rdmutatnak arra, hogy a moralités til sokat kovetel, nem ad teret a
személyes viagyaknak, preferencidknak.

A szembendllds az erkoles és a személyes aspirdciok kozott nem agy toreé-
nik meg, hogy a személyes torekvéseink vétkesek vagy amorélisak lennének,
hanem 1gy, hogy ha a sajit preferencidinkat kovetnénk, akkor nem lennénk
annyira mordlisan j6k, mint amennyire lehetnénk, mert a sajat, belsg projekt-
jeink beteljesitésén valé faradozds elvonja erGforrasainkat, kiilonosen az idénket
és energiankat att6l, hogy az erkdlesi kotelességek beteljesitésén faradozzunk.
Meglatasom szerint ebbdl vildgosan kirajzolédik, hogy az igazi probléma a maxi-
malizalé etikdk, tehét kiilondsen a konzekvencializmus esetében fog fenndllni.!
A maximalizal6 etikik nem egy elégséges szintet akarnak elérni az értékek el6-
mozditasiban, hanem a lehet§ legnagyobb mértékben akarjik ezt megvaldsita-
ni. Ez igaz a klasszikus perfekcionista etikara is, mely azt allitja, hogy nem egy-
szertien j6 emberré kell vilnunk, hanem a lehet§ legjobba (Hurka 1996. 55-56).
A maximalizal6 etikdk esetében tehdt az igazi probléma az lesz, hogy nem tet-
tiink meg mindent, amit tehettiink volna, inkabb egy kevésbé fontos kotelessé-
get kovettiink egy jelentdsebb helyett, vagy nem véltunk annyira j6 emberekké,
amennyire az lehetséges lett volna.

A tilkovetelés problémdja azért igazdn jelentds a maximalizalé etikak eseté-
ben, mert a definiciéjukbdl mar eleve kovetkezik az, hogy az elmélet feltétlen
engedelmességet var el a cselekvitsl, vagyis azt, hogy a cselekvd a mordlis ko-
telességeket tartsa a legfontosabb kotelességének, és teljesitse ezeket annyira,
amennyire t6le telik. Ennek illusztrilasdhoz j6 példa lehet D. Z. Phillips kévet-
kezg allitasa:

1 K6szonom az anonim birdlénak, hogy felhivta erre a figyelmemet.
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az erkolesi megfontoldsok a veliik t6r6dd ember szdmdra a legfontosabbak minden
megfontolds koziil [...], azt mondjuk, hogy az erkolcsi megfontoldsok mindenek felett
allnak, példdul az, hogy ne biantsunk meg valakit, vagy ne aldzzuk meg nyilvdnosan,
fontosabb, mint a kszonés formasdgai. (Phillips 1977. 150.)

Tovabba:

Az ember természetesen enged a kisértésnek, és més dolgokat helyez erkolesi kote-
lességei elé. Ebben az esetben, azonban biintudatot érez azért, amit tett. Az etikett
kovetelményei feltételesek, amennyiben az erkéles kérheti t6liink, hogy szoritsuk
hattérbe azokat. Az erkoles kovetelményei azonban feltétlenek, mivel nem lehet Gket
hattérbe szoritani masfajta megfontoldsok miatt.” (Uo.)?

Peter Singer filozoéfidja kézenfekvd példdja a morilis tilkdvetelésnek. A kor-
tars utilitarizmus egyik vezetd gondolkoddja szerint az utilitarista kalkulusbdl
egyenesen kovetkezik, hogy a cselekvének minden pénzét el kell adomanyoz-
nia, ami nem létsziikséglet a szdmdara. Ezt azzal indokolja, hogy ha lehetdsé-
gilink van segiteni, akkor azt kotelességiink megtenni. Ez aldl csak akkor kap a
cselekvd morilis értelemben felmentést, ha a segitség mértéke akkora szenve-
dést okozna a cselekvének, vagy akiknek j6léte a cselekvétsl fiigg, amekkora
szenvedést megoldani szdndékozik (Singer 1977. 37). Vagyis Singer szerint ko-
telességiink minden pénziinket eladoményozni az éhezfknek, egészen addig,
ameddig mi magunk vagy a csalidunk még nem keriil abba a helyzetbe, hogy
éheznie kelljen. S6t, Singer azt is javasolja (Singer 2015. 41), hogy szakmankat
is tgy vilasszuk meg, hogy minél tébbet keressiink, mert ezaltal minél tébbet
tudunk eladomdanyozni is. Singer utilitarista kalkulusa szerint ez a j6 keresettel
rendelkezbk esetében mar a jovedelmiik tobb mint 90%-anak eladomédnyozasat
jelentheti (Burgess-Jackson 2020. 400). Ez a fajta életm6d nyilvdnval6an nagyon
sokat kovetel az egyéntdl: fel kell dldoznia azt a munkdét, amelyet esetlegesen
preferdlna, amelyben 6romét lelné. Mivel sok pénzt adakozik, nem tud olyan ja-
vakra, szolgdltatdsokra kolteni, amelyek éromforrdst jelentenének a szdmdra, és
esetleg kompenzilni tudndk azokat a firadalmakat, amelyekkel a munkdja jar.

Az utilitarizmus univerzalis, kiils§ szempontb6l meghozhaté itéletek szerinti
cselekvést kovetel, amibdl az kovetkezik, hogy az egyén preferencidi még an-
nak eldontésénél sem rendelkeznek semmilyen fajta normativ ervel, hogy az
egyénnek hol és milyen j6 végeredményeket kell elérnie. Ez azt jelenti, hogy
az egyén szdmdra a legtobb esetben mordlisan nem megengedhetd, hogy a csa-
ladjara, bardtaira koltson, vagy a szdmdra fontos kozosségért dolgozzon, mert
a tevékenység pozitiv hatdsdnak azok szimara kell megmutatkoznia, akiknek a
helyzetén a széban forg6 tevékenység a legtobbet javit.

2 A sajit forditdsomban idézem a szovegeket.
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Mint latjuk, legerdsebben a konzekvencializmus esetében meriil fel a talko-
vetelés problémadja, leginkdbb azért, mert annak sztenderd formdja mar a meg-
hatdrozasiabdl fakadéan maximalizdlé jellegii: az a cselekedet helyes, amelyik a
lehetd legjobb végeredményeket hozza.

Bar fel lehet vazolni egy nem maximalizalé természetii etikét, fordulhatunk
a deontolédgia vagy az erényetika bizonyos viltozatai felé, s6t, akar egy nem ma-
ximalizdlé konzkevenicalizmust is felvdazolhatunk (Scheffler 1994), ezt azonban
nem érzem kielégit6 megoldasnak. Ezek leginkdbb azon gondolkoddk szemé-
ben miikddnek, akik eleve hasonlé erkolesi elméletekkel szimpatizdlnak. Mdés-
kiilonben furcsa valasztiasnak tiinik vagy legaldbbis egyszerti menekiilésnek, ha
pusztin azért vilasztunk egy nem maximalizdl6 etikai tedridt, mert megrette-
niink az erkolcs talkovetelésétsl. Bar nehezen elfogadhat6 Peter Singer utilita-
rizmusa, agy tlinik, hogy mégiscsak ratapint valami lényegesre, mivel val6ban
ugy tlinik, hogy ha megtehetjiik, hogy segitiink, akkor segiteniink kell.

A tilkovetelés problémdajara mar tobbféle valasz is sziiletett. Ezek a vilaszok
altaldban azt a médszert kovetik, hogy valamilyen formédban korldtozzak az alta-
lanos erkoles koveteléseit. Vagy kisebb normativ erdt tulajdonitunk az altaldnos
etikdnak vagy behataroljuk azt — vagyis azt llitjuk, hogy bizonyos dolgokat (pél-
daul ilyen-olyan személyes preferencidkat) nem irhat feliil, vagy hogy életiink
bizonyos teriiletére mar nem tolakodhat az altaldnos erkoles. A tilkovetelés
problémadja ezért részben motivicidt jelenthet az erényetika kovetésére, mivel a
tilkovetelés problémidja az erényetika esetében tiinik a leggyengébbnek.?

Az egyik lehetséges 1t az, amit David Schmidtz javasol, miszerint erkdlcs
mindossze egy az emberi céljaink, projektjeink koziil, és nem hagyhatjuk, hogy
ez az egy torekvésiink leuralja az 6sszes tobbi projektiinket (Schmidtz 2023).

Tanulmdnyomban azonban nem ezeket a megoldési kisérleteket vizsgilom
meg, hanem egy ezektdl eltérd valasztipust. Nem arra keresem a vélaszt, ho-
gyan lehet elkeriilni a morilis tilkdvetelés problémajat a moralitds lefokozasaval
vagy besziikitésével, hanem arra keresek megoldast, hogyan tarthatjuk egyszer-
re azt a két allaspontot, hogy a 1) moralitds az élet minden teriiletére kiterjedd
és feliilirhatatlan normativ er6vel rendelkezik, és 2) erkolcsileg helyes a sajat
legbensd&bb preferencidinkat kévetniink, fontos projektjeink megvalésitasan fa-
radoznunk.

Ugy vélem, a lehetséges 1t a 2-es pont megvédésére anélkiil, hogy az 1-es
pontot tagadnink, az, hogy azt allitjuk, a kett§ végsd soron Gsszeér. Ehhez azt
kell allitanunk, hogy moralisan igazolt vagy egyenesen kotelességiink belsd pro-
jektjeink kovetése. Ugy vélem, hogy az a fogalom, amelyben egyszerre jelennek

3 Legaldbbis a sztenderd viltozatuk esetében ez igaz. Ugyanakkor a kortdrs etikiban mar
rengeteg viltozat jelent meg mindegyik normativ etikai elméletbdl, ebbdl fakaddan sokat
kovetel§ erényetikék is. Err6l b6vebben ir Rebecca Stangl 2023.



AGOTA BARNABAS: A MORALIS TULKOVETELES PROBLEMAJA ES A HIVATAS FILOZOFIAJA 175

meg bels§ preferencidink, és ekozben egy morilis kotelességként jelenik meg
szamunkra, a hivatas (vocation).

El68szor azt vizsgalom, milyen dltaldnos definiciét lehetne adni a hivatés fogal-
manak. Mivel a fogalom szorosan 6sszekapcsolédik a zsido6 és a keresztény valla-
sok hagyomanydaval, a hivatds dltalinos jellemzdinek elemzése elvéilaszthatatlan
egy teista kerettdl, ezért els6ként ezt a hivatdsfelfogist mutatom be. Ezutdn
ratérek a hivatds szekularizalt elméleteire. Bemutatom az 6naktualiziciés felfo-
géast, majd a szubjektiv és a moralista elméleteket. Ezt kovetfen visszatérek az
eredeti problémahoz, és értékelem, melyik felfogis képes megoldani az erkélesi
kotelességek és a legbensébb preferencidk konfliktusat. Meglatdsom szerint a
kiilonb6z6 elméletekben a hivatis fogalmanak eltérd normativ ereje van, és a hi-
vatds szekularizédldsira tett kisérletek ebben alulteljesitenek a teista felfogassal
szemben.

III. TEISTA ELMELETEK

Véleményem szerint a teista hivatds fogalmanak legjobb megfogalmazéisit Ro-
bert M. Adams irdsdban taldljuk: ,A hivatds Isten egy konkrét személynek sz6-
16 parancsa — egy parancs, amely nem kovetkezik dltalinosabb etikai elvekbdl,
nem kovetkezik az Isten dltal kiadott dltalinosabb parancsokbdl vagy mads 4l-
taldnos elvbgl.” (Adams 1987. 450.) A hivatds fogalmidnak elsd megjelenését
— legaldbbis a személyre sz616 kotelesség értelmében — az Oszévetségben ta-
laljuk. Mivel a zsid6 és a keresztény hagyoméany tobbé-kevésbé ugyanazokat
a szovegeket tekinti szent konyveknek azok koziil, melyek a Héber Bibli-
ban, illetve az Oszovetségben kaptak helyet, ezért beszélek a hivatds zsid6-
keresztény felfogdsarol mint dtfogd kategoriardl, hiszen Isten hivdsanak a gon-
dolata mindkét valldsban, illetve azok kiilonb6z8 valtozataiban is megjelenik.
Ugyanakkor sok mindenben kiilonbozik egymadstdl a keresztény és a zsidé
vallas teoldgidja, és még e két vallas kiilonbo6z6 felekezetei kozote is jelentds
kiilonbségek vannak, ami megnyilvanul a hivatdsrdl alkotott elméleteikben
is. Az iidvtorténet fogalma és az Oszovetség profétdira valé hivatkozds viszont
k6z6s elemnek tiinik.

Az Oszivetség vissza-visszatérs eseménye az, hogy az Ur megszolit embere-
ket, és egy jol meghatirozott feladatot ad nekik. Ez igy van mér az olyan toreé-
netek esetében is, mint Noé barkéja, hiszen Noé azért késziilt fel az 6zonvizre
barkaépitéssel, és azért szedett dssze sokféle allatot, mert az Ur szélt hozza, és
tudatta vele, hogy 6z6nvizzel fogja eldrasztani a foldet. Az olyan Gsatydk életé-
ben is nagyon fontos szerepet kap a személyes hivds, mint példdul Abrahdm,
illetve az egyiptomiak fogsidgabdl a valasztott népet kivezetd Mozes. Ezen feliil
a profétakat szolitja meg személyesen az Ur, leginkdbb azzal a feladattal, hogy
kozvetitsék tizenetét egy tigabb kozosség felé.
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Fontos tisztizni, hogy a fent emlitett, az Ur 4ltal adott iizeneteket, az 6 meg-
szolitdsait is mind hivatdsnak tekintem, annak ellenére, hogy ez jelentGsen eltér
attdl, ahogyan a hétkdznapi életben hasznaljuk a hivatds fogalmét. A szamomra
legfontosabb elemnek ugyanis tokéletesen megfelelnek az dszovetségi jelene-
tek: ezek is meghatarozott cimmel rendelkezd kotelességek, melyeket nem le-
het az dltalanos kotelességekbdl levezetni.

A legfontosabb feladat, az igazi hivatdsunk az Oszdvetség szerint az iidvosség-
re sz6l, és az Ur a személyre sz616 meghivdsokkal is ezt szeretné elGsegiteni. Az
Gsatydk és a profétak tehat a sajat, személyes hivatdsukat kdvetve valéjaban egy
nagyobb daltaldnos hivatasbeli feladaton dolgoznak, amely az iidvosség elérésére
vonatkozik.

Adams egy tovabbi fontos jellemzdre hivja fel a figyelmiinket: a hivds nem-
csak arra szolhat, hogy mit kell megtenniink, hanem hogy milyen emberré kell
valnunk. Vagyis nemcsak bizonyos cselekedetekre, hanem bizonyos személyi-
ségre (selfhood) szol a hivatdsunk (Adams 1987. 454-455). Ez azért fontos, mert
igy lehetséges azt dllitani, hogy a hivatdsban 6sszeérnek a személyes preferen-
cidk és a moralitds kdvetelményei. Ez nem sziikségszerti, de Adams szerint j6
okunk van azt feltételezni, hogy Isten nem véletleniil alkotott meg benniinket
olyannak, amilyenek vagyunk, tehit személyiségiink és az ebbdl fakadé érdek-
16désiink képessé tesz megtaldlni és elvégezni azokat a feladatokat, amelyeket
Isten nekiink szdnt.

Egy teista keretben a hivatds tehat [sten személyes hivasat jelenti, melynek
cimzettje az egyén, szélhat egy konkrét feladatra, de magiban foglalhatja a meg-
hivott egyén teljes személyiségének formaldsat is. Nem sziikségszerti, hogy a hi-
vas levezethetd legyen az dltaldnos erkoélesi szabalyokbdl, az is lehetséges, hogy
fesziiltség van a kett§ kozott. Ebben az esetben a személyes hivds normativ
ereje nagyobb, mint az altaldnos szabdlyoknak. Isten hivésa jelenthet sz6 sze-
rinti hivdst, mint a bibliai példdkban, de leginkdbb belsd indittatds, személyes
intuiciok forméjiban jelentkezik.

1. Az elmélet hitrdanyai

Az elmélet j6l kezeli a normativitds problémadjat, vagyis azt a kérdést, mekko-
ra normativ stlya van a hivatds fogalmédnak, és honnan ered ez a normativ erd.
A kérdésre a vilasz Isten szava. Amennyiben elfogadunk egy teista metafizikat,
észszerlinek tlinik elfogadni, hogy Isten hivasat teljesiteni kell, mivel az feliil-
irhatatlan normativ er6vel rendelkezik.

Ez az el6ny azonban egyszerre a hatrinya is az elméletnek, ugyanis ez a hi-
vatasfelfogas csak akkor miikodik, ha elfogadjuk a teista metafizikat is, vagyis
az elmélet ontoldgiai vonatkozdsban viszonylag driga lesz. A teista elméletek
ellen felhozhat6 6sszes érv egyben a teista hivatdsfelfogis ellen felhozhat6 érv-
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ként is funkciondlhat. Ilyen lesz Isten rejtettsége (divine hiddenness) és a gonosz
problémadja is. Rdadasul ezek az ellenvetések rekonstrudlhaték oly médon, hogy
kifejezetten a hivatdsfelfogist célozza. Eppen ezért dgy téinik, hogy ha a mordlis
tilkovetelés problémajat a hivatds fogalmanak segitségével szeretnénk megol-
dani, fontos filoz6fiai motivacidink lehetnek egy szekularis valtozat kidolgoza-
sara. A hivatds fogalmanak szekuldris keretekben valé felhasznilasanak egyik
legfontosabb alakja Max Weber, akinek a gondolkoddsat roviden érdemes dt-
tekinteni, miel6tt a hivatas szekuldris elméleteit megvizsgalnam.

Adams (1987. 450) az isteni parancs elmélet (divine command theory) egyik for-
mdjanak tekinti a hivatast. Az § elméletében a hivatds egyfajta isteni parancs.
A t6bbi parancstél mindéssze az kiilonbozteti meg, hogy nem altalanos, hanem
személyes jellege van. Ebbdl fakadéan megfogalmazhatunk olyan érveket is,
mint példaul Robert Nozick (1981. 586) intergalaktikus utazokrol szolé gon-
dolatkisérlete, amely szerint lehetséges, hogy Isten olyan feladatot ad nekiink,
amely szimunkra nem kivdnatos, kontraintuitiv, kdros, sdt, talin morilisan cl-
fogadhatatlan. Felmeriil egy tovabbi probléma is, miszerint nem vélik-¢ a hiva-
tas tdlkovetel6vé ebben a keretben. Lehetséges, hogy a hivatés is tilkoveteld
legyen, kiilondsen a teista felfogdsban, de rivilis elméletekben is, dm kordntsem
fog olyan problémait jelenteni a hivatds tilkovetelése, mint az dltaldnos etika
tdlkovetelése, ugyanis j6 okunk van azt feltételezni, hogy hivatdsunk osszefiigg
személyiségiinkkel és belsd preferencidinkkal. A cél pedig pontosan az, hogy
a legfontosabb bels§ preferencidinknak szerezziink érvényt, azoknak, amelyek
kapcsol6dnak unikdlis személyiségiinkhoz, és azokra a projektekre irdnyulnak,
melyekt6l azt varjuk, hogy értelmet adnak az életiinknek. Amennyiben ezeknek
a preferencidknak sikeriil érvényt szerezniink, azzal orvosoltuk a tilkévetelés
problémdjénak dltalam értelmezett viltozatit. Ennek a problémanak a részletes
bemutatdsdra ebben a tanulmidnyban nincs lehetdségem, errdl részletesebben
irok mashol (Agota 2023).

2. Max Weber

A Kkiilonbo6z4 teista elméletek valtozasit nyomon kovethetjiik Max Weber mun-
kdiban, aki a protestdns hivatdselméletek kialakuldsit, kovetkezményeit és
tarsadalomra gyakorolt hatdsit kutatatta. Weber szociolégiai és vallastorténeti
allitdsai koziil j6 par megkérddjelezhet§ vagy meghaladott mara, de abban vi-
tathatatlanul nagy hatdst gyakorolt, hogy beemelte a hivatds fogalmat a tudo-
manyos kutatds homlokterébe, illetve 6 volt az els§ jelentds gondolkodd, aki
egy szekuldris keretben haszndlta a hivatds fogalmat. Webernek ugyan nem volt
részletesen kidolgozott hivatdselmélete, ez a fogalom mégis nagy hangstlyt kap
mordlis dilemmak targyaldsa sordn a Politika mint hivatds (Weber 2020) cim el6-
adasdban.
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Ugy vélem, ennek a minek nehézkes a beemelése a hivatdsrl kialakult
analitikus filozéfiai diskurzusba, mivel Weber nemcsak hogy nem dolgozott ki
hivatdselméletet, de pontos definiciéjat sem adta meg, mit ért hivatds alatt, ra-
addsul nem tisztdzta a hivatds viszonyat mds normativ fogalmak vonatkozasédban.
Ehelyett Weber nagyon sokszor csak a sz6 hétkdznapi és egyben elég homalyos
jelentésére tamaszkodik: a hivatdsr6l gy beszél, mint nagy jelent&ségii foglal-
kozasrol, amelyet csak kiilonleges személyiséggel rendelkezd egyének vallal-
hatnak el (Weber 2020. 122-123, 127). Am a hivatds koriil kialakult analitikus
vita kbzéppontjdban éppen az 4ll, hogy a hivatasfogalom pontosabb koériilhatiro-
lasaval és elméleti kidolgozasaval igyekszik Osszefiiggéseket felfedezni elméle-
tek és normativ fogalmak kozott.

Webert mar csak azért is nehéz elhelyezni a hivatdsrol sz616 szokdsos diskur-
zus keretei k6zé, mert az egyik nézete homlokegyenest szembe megy azzal, ami
a hivatasrol sz616 vita egyik (sokszor csak rejtett) premisszija, és amit az egész
diskurzus alighanem még a teista hivatdsfelfogist6l 6rokolt meg. Nevezetesen:
Weber tgy véli — szemben a hivatdsvita résztvevdinek tilnyomo tobbségével —,
hogy a hivatds nemcsak hogy fesziiltségben allhat az dltalinos moralitdssal, ha-
nem szoges ellentétbe keriilhet a moralitds egészével. Kis Janos és Michael Wal-
zer Weber-értelmezésében a politikus fausti hds, aki képes elkarhozni a politi-
kusi hivatas vallaldsabdl fakado feladatok elvégzése érdekében (Kis 2017. 383,
Walzer 1973. 176). Ez 6sszefiigg azzal, hogy mind Weber miiveiben, mind az 6t
elemzd szovegekben a hangstly valgjaban nem a hivatdson, hanem magan a poli-
tikdn, a politikus tarsadalmi szerepén van. A politikus nem azért van kiilonleges
helyzetben, mert van egy hivatdsa (ami térténetesen a politikdra sz6l), hanem
mert politikus. Ha Weber magédnak a hivatdssal valé rendelkezésnek tulajdoni-
tana akkora normativ er6t, hogy az képes legyen feliilirni bizonyos esetekben
még az altaldnos erkdlesot is, akkor azt kellene allitania, hogy mas hivatdsok is
rendelkeznek ezzel a moralitdst feliiliré erével. Ugyanakkor nem taldlunk erre
utaldst Weber szovegeiben, ami tovabb erdsiti azt az olvasatot, hogy nem a hiva-
tds, hanem a politika, a politikusi l1ét az, amely igazdn fontos Weber elméletében.

Ugy is értelmezhetjiik a weberi megkozelitést, hogy az a sz6 szoros értelmé-
ben nem is valamilyen hivatdsr6l, hanem egy tarsadalmi szerepr6l és a hozz4a kap-
csolédo szerepkotelességekrdl szol — és ha igy tesziink, akkor rogton vildgos lesz,
miért valik olyan implauzibilisen amoralissd Weber , hivatds”-felfogisa, amely
valdjadban egy tarsadalmi szerep elmélete. Lawrence Blum (1994. 104) hasznos
megkiilonboztetése szerint mig a szerepkotelességek azonos tartalmiak mind-
azok szamadra, akik a szoban forgé tarsadalmi szereppel rendelkeznek, addig a
hivatdsbeli kotelességek eltérfek lehetnek még azok szamara is, akik azonos
szerepben vannak vagy azonos foglalkozast tiznek. Ennek az az oka, hogy a sze-
repkotelességek magihoz a szerephez kapcsol6dnak, példaul hogy a politikus-
nak milyen kiilonleges feladatai vannak egy tarsadalomban. Ezzel szemben a
hivatds szorosan kapcsolodik a cselekvd identitdsihoz, egyedi személyiségéhez,
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preferencidihoz. Es éppen ez az, ami miatt a szerepkotelességekkel ellentétben
a hivatdsfogalom alkalmas lehet arra, hogy a moralis tdlkovetelés problémajara
megolddst nydjtson.

Ezzel egyiitt is Webernek eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy rdimu-
tatott a hivatds fogalmanak erkolcesi jelentGségére, a teista hivatdselméletek kii-
16nbségére, és hogy elkezdte a témdt egy szekularis keretben targyalni. Ugyan-
akkor § egy mis felfogdsban, mas keretben targyalta a kérdést, ezért Weber nem
tud valaszokat adni e dolgozat f6 kérdéseire.

IV. A HIVATAS FOGALMANAK ALTALANOS JELLEMZO1

A kovetkezd szakaszokban olyan (szekularis), Istenre nem hivatkozé etikai el-
méleteket is be fogok mutatni, amelyek nem tekintenek magukra hivatasfelfo-
gasként, de konnyedén lehet 6ket ekképpen értelmezni. Ehhez az el6zdekben
bemutatott zsido-keresztény felfogisra timaszkodva sorra veszem a hivatas fo-
galménak 4ltaldnos jellemzdit. Az ltaldnos jellemzdk felvdzoldsinak segitségé-
vel lesz lehetfségiink megéllapitani, milyen egyéb felfogidsok férnek bele az
altalianos keretbe.

Michael Novak a sajat szekularis elméletében négy éltalinos jellemz6t azo-
nosit: unikdlis minden egyén szdmadra, passzol a képességeinkhez, gyakorlata
kozben oromet érziink,* és nem konny( felfedezni (Novak 1996. 34-36). Ugyan
Novak egy szekularis elmélet keretében illitja fel ezt a négy altaldnos jellemzét,
de konnyii beldtni, hogy jol illeszkedik a teista felfogdsokhoz is olyannyira, hogy
eredete alighanem ezekhez az elméletekhez nytlik vissza.

Az én értelmezésemben a legf6bb jellemz§ az, hogy a hivatdsnak meghataro-
zott cimzettje van, ami lehet akir egy személy vagy egy csoport (pl. a kivilasz-
tott nép). A masodik jellemzd, hogy egy meghatdrozott feladatra szél. Egyet-
értek William Frankendval (1976. 397), aki azt dllitja, hogy a hivatast két részre
lehet bontani. Az els6 az atfogd hivatas (super-vocation), amely egy altaldnos, sok
embernek sz6l6 hivatdst fogalmaz meg (pl. Isten dicsGitése, a nemzet felvira-
goztatdsa), a masik része a személyes hivatas (personal vocation), amely mar egy
konkrét feladat, és azt jeloli ki, hogyan tud az egyén hozzdjarulni az dtfogd hi-
vatds beteljesitéséhez. A hivatds harmadik jellemzdje, hogy nem lehet kozvet-
leniil levezetni az erkélesi szabalyokbél. Ugy tiinik, hogy a hivatés egy erkolesi
felhivas, mikozben mégsem az dltaldnos erkoles szarmazéka.

[tt felmeriil az a probléma, hogyan Iehet a hivatds morélis parancs, ha szdmos
gondolkodé az erkolces sajatossagianak tekinti, hogy az univerzalizalhaté normék-

4 Ez nem jelenti azt, hogy sziikségszer(ien boldogok lesziink t6le, hanem hogy a nehézsé-
gek kozepette is képesek vagyunk egyfajta bels§ 6romet atélni.
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bél 4ll.° Erre az a vdlasz adhatd, hogy a szerzdk dltaldban prébaljik a hivatist egy
nagyobb morilis idedhoz, végsd értékhez kapcsolni. Véleményem szerint ez az,
ami lefrhaté Frankena dtfogé hivatds kategoridjaval. A teista keretben vildgosan
latszik, hogy mind a hivatdsnak, mind az altaldnos erkdlcsnek ugyanaz a forrasa,
az Isten, aki megfeleltethetd a legf6bb joval. Igy a hivatds nem lesz egyenld az
altalanos erkolccesel, de mivel a forrdsa ugyanaz, azzal mégis szorosan dsszefiigg.
Személy szerint azzal a nézettel értek egyet, hogy el6bb van a legf6bb j6, aztin
a moralitds. Azok lesznek a moralis parancsok, melyek a legfébb jobdl nyerik

normativ erejiiket.

V. ONAKTUALIZACIOS ELMELETEK

A teista felfogis jelentds hatrdnya maga a teista metafizikai keret volt, ezért ér-
demes megvizsgialnunk a hivatds tobbi, a teizmustdl fiiggetlen, szekularis el-
méletét. Els6ként az 6naktualiziciés elméletet, amely azt éllitja, hogy van egy
igazi, autentikus éniink, és a hivatds az a jelenség, amikor megérezziik, milyen
cselekvési forma van 6sszhangban ezzel az énnel, mit kell tenniink ahhoz, hogy
ezt az ént kell6képpen kibontakoztassuk.

T'oébbfajta onaktualizdciés elmélet 1étezik, kozos vondsuk az az emberkép,
amely szerint van az embernek egy igazi, autentikus énje, a személyiségének
tobbi rétege alatt, és hogy valamilyen formédban képesek vagyunk hozziférni
ennek az énnek a preferencidihoz. Ez az én szimunkra egy potencidlként jele-
nik meg, amelyet aktualizdlnunk kell. A masik k6z6s vonds az, hogy mindegyik
elmélet nagy normativ erét tulajdonit ennek az énnek.

A kiilonboz6 elméletek viszont eltérnek egymadstdl abban, hogy kiilonbozs
szelf-fogalmakat haszndlnak. Tehat mast jelent és mashonnan ered az igazi-én
fogalma. Ugy vélem, alapvetGen két csoportot kiilsnbéztethetiink meg: natura-
lista és szupernaturalista elméleteket.

A naturalista elméletek az igazi-ént egy természeti jelenségnek, egy pszicho-
l6giai ténynek tartjdk, mig a szupernaturalista felfogdsban a szelfnek a forrasa
egy természetfeletti [étezd. Ez lehet Isten, de nem sziikséges a szupernaturalis-
ta felfogdsban sem, hogy az eredete egy istenség legyen.®

Az elméletnek lehetnek olyan nem naturalista felfogisai is, amelyek eltér-
nek a Kklasszikus zsidé-keresztény felfogistdl, és alternativ teol6gidkhoz vagy
Isten nélkiili szupernaturalista metafizikdhoz kapcsolédnak. David L.. Norton
a klasszikus indiai azman és a gorog daimon fogalmat hozza fel példanak, és egy

5 Koszonom az anonim birilénak, hogy felhivta erre a figyelmemet.

® Egy buddhista elmélet példdul azt 4llithatnd, hogy egy nagy szelf 1étezik valéjiban, min-
den mds csak illazié. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hivatds arra sz6l, hogy felismerjiik a valésig
természetée ¢s tudatlansdgunkbdl kilépve legydzziik az illaziée.
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szokratészi, eudaimon teoridt vazol fel, amelyre tobbféle médon is hivatkozik:
perfekcionizmus, 6naktualizaciés etika, normativ individualizmus. Norton Szok-
ratész elméletét rekonstrudlja és helyezi egy analitikus keretbe. Norton szerint
is minden ember rendelkezik daimonnal, amely egy belsd, implicit potenciil, és
egy belsG hang formajaban érzékeljiik (Norton 1976. 4-6). Norton ezt tekinti az
egyén igazi-énjének (rrue self). Az a feladatunk, hogy ezt a potencialt aktualizal-
juk, explicitté tegyiik, vagyis kovessiik a daimon igazsagait.

3. Az elmélet hdtrdanyai

A legfontosabb nehézség az igazi-én elméletek szamdra, hogy bizonyos esetek-
ben tisztdzatlan, hogy erkdlesi szempontbdl honnan ered a szelf normativ ereje.
Nagyon konnyen lehet, hogy a sajit igazi-éniink beteljesitésére valé torekvésiink
0nzd magatartdshoz vezet, és a cselekvd figyelmen kiviil hagyja masok jogos igé-
nyeit, mert a sajit preferencidit részesiti eldnyben. Ez elég nagy hatrdnya az elmé-
letnek, ha a tilkovetelés problémdja felsl nézziik: tulajdonképpen tgy prébilja
kezelni a morilis tilkovetelés problém4jit, hogy a moralitdst alulkévetel6vé teszi,
amely nem tudja érdemben szabélyozni az egyéni preferencidk kiclégitését.

Az egyik mddszer ¢ probléma semlegesitésére, hogy azt allitjuk, a legben-
s6bb, igazi-éniink mordlisan j6. Egy szekuldris keretben nehezen tarthaté ez az
allaspont, ezért jellemzden ezek az elméletek a hivatdst a moralitds ald soroljak.
Tehdt a moralitds adta kereteken beliil van lehet§ségiink hivatdsunk megvalé-
sitdsara, az igazi-éniink beteljesitésére. Ebbdl fakaddan az 6naktualizacids fel-
fogds ebben a formdjiban nem alkalmas a tilkévetelés probléméjinak kezelé-
sére, hiszen ¢ médositds nyomdn ha és amennyiben a moralités tilsdgosan sokat
kovetel, akkor a hivatdsnak nincs normativ ereje ezt korldtozni. Ez az elmélet
jellemzen pszichol6gusok munkdiban keriil el§ (példaul Dobrow 2012), az 6
vizsgalédasuk kozéppontjaban leginkabb az 4ll, hogy a viselkedésre milyen ha-
tassal van a hivatdstudat. Egy teista viszont dllithatja, hogy legbensébb éniink
j6, méghozz4 sziikségszerlien, hiszen ennek az énnek a forrdsa egy mindenhatd,
természetfeletti entitds, aki mordlisan tokéletes, minden jonak és az erkolcsi tor-
vényeknek a forrdsa. Koherensnek tiinik azt allitani, hogy ha egy ilyen entitis-
nak rdnk szabott tervei vannak, azt az igazi-éniink vdgyaiba helyezi. Ha a szel-
fiink forrdsa egy ilyen entitds, akkor sziikségszerd, hogy a szelfiink is j6 legyen,
mert minden j6 dolgok teremtdje alkotja, akit8l rossz dolgok nem szdrmaznak.

Az erre adhatd ellenvetések — tigy, mint a teista modell esetében — azok lesz-
nek, amelyek az elmélet metafizikai keretét timadjik. Ezekbe nem kivinok
részletesen belemenni, csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a teista
metafizika itt is erds valaszokat tud adni a hivatdst érint§ kérdésekre — mig azok
szekuldris viltozatai nem, vagy csak azon az dron, hogy a morilis tdlkovetelés
problémadjat érintetlentil hagyjak.
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VI. SZUBJEKTIV ELMELETEK

Ugyan vonz6 lehet az az allitds, hogy a hivatds a legbens6bb éniinkbdl szar-
mazik, de mint az el6z6 szakaszban lattuk, sziikség van valamiféle kontrollra,
lehetbleg anélkiil, hogy az autenticitids csorbuljon. Erre adhat megoldast a
szubjektiv — vagy személyes vilasztdsra alapozé — elmélet, mert a személyes va-
lasztas képes megérizni a legbels6bb preferencidkat, mikozben az elmélet még-
sem pusztan belsd intuicidkra hagyatkozik. A szubjektiv elméletek szerint hiva-
tasunkat sajit magunk valasztjuk meg. Ez kozel all a sz6 hétkéznapi értelméhez,
mivel hivatdsnak gyakran a munkankat nevezziik, amit a sajit valasztasunknak te-
kintiink. Eppen ezért ez a felfogis hivatkozik a legtobbet a munka fogalméra. Sét,
Ugy tlinik, hogy a munka koncepcidjabdl indul ki, akar Ggy is fogalmazhatnank,
hogy ez az elmélet a munka egy lehetséges felfogisit, a munka filozéfidjat adja.

William Frankena elemzésének (Frankena 1976) kiindul6pontja a foglalko-
z4s (job) és munka (work) kiilonbsége. Frankena szerint a hivatds az, amikor a
foglalkozdsunk egy olyan munka, amely nemcsak a keresetiinket adja, hanem
amelyben identitést, értelmet és értéket leliink (Frankena 1976. 397).

Ez az, amit Frankena a foldi, személyes hivatisunknak tekint. UgyanakKkor,
mint mdr emlitettem, Frankena megkiilonbozteti ezen kiviil az 4tfogé hivatds
(super-vocation) fogalmit, melyhez a személyes hivatdsnak kapcsolédnia kell.
Frankena t6bb opcidt is felvazol, milyen atfogé hivatdsaink lehetnek, majd vé-
giil lesztkiti a lehet§ségeket kettdre: az ilyen hivatas szélhat a j6 életre vagy a
moralis életre. Bar az idedlis az, ha a kett§ egybeesik, konnyen meglehet, hogy
a kettd konfliktusba keriil egymadssal. Frankena nem kivan egyik mellett sem
elkotelezddni, olyan megoldast keres, amely mindkét atfogé hivatds szamara Ki-
elégitd lehet. Frankena szerint az igazi hivatdsunk az, ahol a kett§ 6sszeér, mivel
a hivatds vezet benniinket a legjobb élethez a sz6 nem morilis értelmében, és
legalabb annyira j6 moralis értelemben, mint amennyire j6 mds hivatdsban is le-
hetne, amelyet képesek vagyunk betélteni (Frankena 1976. 406). Ugyanakkor
clismeri, hogy tgy tlinik, a j6 életre sz616 atfogd hivatds tobbet nyom a latban.
Ezt arra alapozza, hogy sokszor mondjuk, hogy valaki eltévesztette a hivatdsat
(missed his vocation), vagyis elGfordulhat, hogy egy orvos riébred, hogy neki valo-
jaban filozéfusnak kellett volna mennie (Frankena 1976. 397). Amikor ilyeneket
mondunk, akkor dltaliban nem arra gondolunk, hogy nem ¢éltiink kell6képpen
moralis életet, hanem mdas szempontok jatszanak szerepet. Frankena szerint
ezek a mondatok azt jelzik, hogy a cselekvd élhetett volna jobb életet, olyat,
amely sziméra megfelel6bb.

Frankena a személyes vilasztas sziikségességét is a két dtfogo hivatis alapjan
indokolja meg. Végiil azért érkezik meg ahhoz a konklaziéhoz, hogy igazolt,
ha egy morilisan alacsonyabb rend( hivatdst vdlasztunk — példdul ha orvosok
helyett filozéfusok lesziink —, mert mind a j6, mind a mordlis élet csak olyan
ember szimadra lehetséges, aki autoném és szabad (Frankena 1976. 407). Ezért
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sziikséges, hogy az egyénnek meglegyen a lehetfsége arra, hogy megvialassza a
sajat személyes hivatdsit.

Frankena elméletének elénye, hogy j6l ragadja meg a munkdhoz mint hi-
vatdshoz kapcsolédé intuiciénkat. Tovabba tobb metafizikai vagy erkolesi el-
mélettel is konnyedén dsszeegyeztethetd az dltala javasolt felfogds, illetve nagy
érdeme van abban, hogy j6l artikuldltan fogalmazza meg a személyes és az at-
fog6 hivatds kozotd kiilonbséget. [rdsa az egyik els6 olyan tanulmdny, amely az
analitikus filozéfiai tradiciéban targyalja a hivatds fogalmat.

1. Az elmélet hitrdanyai

Ugy vélem, a hivatds normativ erejének igazoldsa ebben a felfogdsban is problé-
makba fog iitkézni. Frankena ugyan szamitdsba veszi azt az esetet, mi térténik
akkor, amikor a j6 élet és az erkdlcsos élet kovetelései szembekeriilnek egy-
massal, de nem jérja koriil a problémat kell6képpen. Amennyiben ugyanis a hi-
vatds fogalmét normativ erkolesi er6vel rendelkezd jelenségként irjuk le, akkor
sziikséges valamivel igazolnunk, ha két kiilonb6z§ erkolesi értékkel rendelkezd
hivatds koziil az alacsonyabb értékiit valasztjuk.

Ugy vélem, Frankena erds érvet hoz fel amellett, hogy miért kell a hivatdsnak
szabad vélasztasunk tdrgydnak lenni, mert intuitive elfogadhaténak tiinik azt 4l-
litani, hogy mind a j6, mind az erkolcsos élethez sziikséges, hogy szabad és au-
toném cselekvlk legyiink — bar Frankena nem fejti ki ezt az érvet b6vebben.
Ugyanakkor mégiscsak tigy tiinik, mintha Frankena egy fogalmi nehézségbe iit-
kozne. A hivatds fogalma ugyanis magiban foglalja az elhivas aktusat, mely altal a
cselekv meg van szolitva. Ez az elhivis a teista elméletek esetében Istentdl jon,
az 6naktualizacidés elméletek sordn mar beliilr6l, az autentikus ént6l. Ugyanakkor
ez utébbi elméletek esetében is megvan az a mozzanat, hogy a cselekvd tgy érzi,
hogy egy meghatérozott feladatra van elhivdsa. A szabad valasztasra alapozott fel-
fogis esetében azonban nem vilidgos, hogy mi az, ami hivja a cselekvét. Meglehe-
tdsen furcsa lenne azt dllitani, hogy a cselekvd hivja sajait magat. Frankena elméle-
tében nem egészen ez torténik, hanem megjelenik egy belsd fesziiltség, amelyet
késébb nem magyariz meg. A cselekv§ érez magaban elhivatottsigot, ugyanakkor
G az, aki a hivatdsat védlasztja. Viszont az elhivatottsag érzését nem & generalta sajat
magdaban, tehat ha koveti ezt az érzést, akkor a hivatdsa mégsem egészen a cse-
lekv§ vilasztasa volt, § az autoném szabadsdgit akkor gyakorolta, amikor a bels§
elhivatottsiag kovetése mellett dontott, de nem § vélasztotta ezt a belsd intuiciét.
Ha viszont tigy dont, hogy nem azt a foglalkozédst valasztja, amire gy érzi, hivatva
van, akkor gy tlinik, hogy déntése valoban autoném, de munkdjat nem lehet hi-
vatdsnak tekinteni, hiszen a cselekvd nem érzi, hogy arra lenne hivatva.

Véleményem szerint Frankena problémdja abbdl fakad, hogy nem fejti ki,
nem is kérdez rd, hogy az elhivatottsag érzése honnan fakad, milyen fajta jelen-
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ség. Ha nem vilagos, hogy az autentikus déntés végs§ soron mibdl forrasozik,
akkor nem vildgos, hogy miért kellene a sajat dontésiinkre hagyatkoznunk a
moralitas helyett. A szévegben az sem vildgos, hogy mi a hivatds végsd forrasa:
az autentikus dontés vagy valami mas? Rdadasul Frankena elmélete egyfajta
ellentmondast is hordoz magiban. Frankena szerint az autentikus dontésre ala-
pozva megvilaszthatjuk a hivatdsunkat, akar a maximalizal6 etika ellenében is,
mert a szabadsdg sziikséges feltétele a moralitdsnak és a j6létnek. Tehdtr sok
esetben az szolgéltat engedélyt a moralitds megszegésére — nevezetesen: a sza-
badsig —, amely a moralitds sziikséges el6feltétele. A moralitds igy olyan alapra
épiil, amely sokszor a moralitds ellen fordul: igy a moralitds egy abszurd norma-
tiv alakzattd valik.

VII. MORALISTA ELMELETEK

Mivel az el6z6 elméletek mind megnyitjak a lehet§séget arra, hogy még amoralis
cselekedetek is igazolhat6ak legyenek — mar amennyiben elfogadjuk az elmé-
letek érvényességét —, felmeriil a kérdés, hogy nem lehetséges-e olyan médon
»korddban tartani” a hivatdst, hogy a moralitds ald soroljuk. A kvetkez§ felfogas
lényegileg ezt teszi. A moralista elmélet azt allitja, hogy a hivatds és az erkolcs
kovetelései egybeesnek. A 19. szdzadi filoz6fus és anglikdn lelkész, Hastings
Rashdall” amellett érvel, hogy a hivatds feltétele a morilis életnek. Rashdall el-
méletét a szubjektiv elméletek kozé is lehetséges besorolni, mivel szerinte is
megvan a cselekvd szabadsiga arra, hogy megvilassza a sajat hivatasat. Azért
tartom Rashdall elméletét a hivatds moralista felfogasanak, mert a hivatas kér-
dését az dltalanos etikdhoz fliz6d§ viszonyon keresztiil értelmezi. Bir nem ez az
elmélet eredeti villaldsa, de lehetséges gy értelmezni, mint egy Kisérletet arra,
hogy a hivatds fogalmat és az etikai elméletek koveteléseit kompatibilissé tegye.

Hastings Rashdall a munka fogalmén keresztiil probélja megragadni a hivatas
jelentését. Irasa azt a kérdést jarja koriil, hogy a cselekvének milyen foglalkozast
kellene valasztania maginak, mi alapjan tudja ezt a kérdést eldonteni. Rashdall
kiindulépontja kortarsa, James Martineau elmélete, amelyet kritizal. Ennek 1é-
nyege az, hogy egy dontési helyzetben mindig a rendelkezésiinkre all6 legma-
gasabb rend(i motivaciot kell kovetniink (Martineau 1885. 251).

Rashdall arra keresi a vélaszt, hogyan lehetséges moralisan igazolt médon az,
hogy a cselekvd legalibb bizonyos esctekben a sajat természetes emberi kap-
csolatait vagy preferencidit kovesse és ne valamilyen magasabb principiumot.
Ezt a problémadt Rashdall a hivatds kérdésével illusztrilja. Esszéjének elején
a hivatds pusztan mint foglalkozas (profession) jelenik meg. Azért esik épp erre a

7 Rashdall ugyan nem szigord értelemben vett analitikus filozéfus, de utilitarizmusa és
stilusa révén szorosan kapcsolédik ehhez a hagyomanyhoz.
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valasztdsa, mert hivatdsunk megvilasztisit egy kiemelten fontos és nehéz erkol-
csi kérdésnek tartja. Ebbdl fakaddan egy j6 tesztnek tartja Martineau elmélete
szamara, melybdl — feltételezése szerint — azt dllapithatjuk meg, hogy Martineau
mordalis kritériuma a gyakorlatban nem képes teljesiteni a vallaldsat (Rashdall
1888. 214).

Rashdall dgy véli, a Martineau altal favorizalt morélis kritérium nem képes
teljesiteni a gyakorlati céljat, mert az alkalmazasa tilsdgosan nehéz. Rashdall
szerint ahhoz, hogy a cselekvé meg tudjon felelni Martineau tézisének, ahhoz
annyira el kell tdvolodnia a sajit motivaci6itl és annyira eggyé kell vilnia a
magasabb rend{i motivicidkkal, hogy az Iényegileg egy monasztikus kivonulédst
jelent a vilagbol (uo). Ezt a gondolatot Rashdall nem fejti ki b6vebben, vélemé-
nyem szerint ezt a Kivonulast vagy elidegenedést nem kivdnatosnak, intrinziku-
san rossznak latja.

A kovetkez§ ellenérve az, hogy vannak olyan esetek — hivatisunk megva-
lasztdsa sordn —, amikor nem t{inik moralisan helyesnek, s6t, moralisan rossznak
tlinik, ha a magasabb principiumot kovetjiik és nem a személyes motivacidin-
kat. Rashdall az érvelését nem konzekvencialista érvekkel inditja, hanem arra
hivja fel a figyelmet, hogy a klerikalis palyat — amelynek nagy erkdélesi értéket
tulajdonit — sem azoknak ajanljdk, akik valamilyen erkolesi vizsgilodds sordn
arra jutottak, hogy ezt a hivatdst kell vilasztaniuk. Az egyhazi palyarol (papi,
szerzetesi, lelkészi) Rashdall szerint tgy gondolkodunk — és ez véleményem
szerint korunkra is igaz —, hogy azoknak kell ezt az utat vélasztaniuk, akik egy
belsd indittatst éreznek erre. Rashdall véleménye szerint mordlisan rossz agy
klerikdlis palyédra 1épni, hogy nem érziink erre egy erds belsd intuiciét (Rashdall
1888. 216).

Rashdall ezutin konzekvencialista médon kezd érvelni. Példdnak az orvosi
pélyét hozza fel. Ugy tiinik, hogy az orvosi pédlya egy morilisan nagyon érté-
kes hivatds, tovibba nagyon magasrendi principiumok szélnak amellett, hogy a
cselekvd ezt vilassza. Ugyanakkor ha valakinek nincs tehetsége az orvoslashoz,
akkor lehetséges, s6t valdszini, hogy jobb eredményeket fog elérni, és ezdl-
tal moralisan nagyobb értéke lesz cselekedeteinek, ha mas hivatast valaszt. Ez
nemcsak a tehetségiinkkel, hanem a motivicidinkkal is dsszefiiggésben all, hi-
szen akkor tudunk egy munkéit megfelel6 médon elvégezni, ha arra motivéltak
vagyunk. Rashdall szerint a legnagyobb jot tehdt éppen az segiti el§, ha olyan
munkadt valasztunk, ami a legjobban illik hozzank (Rashdall 1888. 221).

Ezzel szemben Martineau elméletébdl az kovetkezik — Rashdall értelmezé-
se szerint —, hogy éppen azt a foglalkozast kell valasztanunk, amire nem érziink
0onzd motivaciot, mivel ebben az esetben olyan alacsonyabb rendi motivaciék
jatszanak szerepet, mint a sajat jolétiink. Ezt egy Gjabb példaként hasznilja
Rashdall arra, hogy megmutassa azt, hogy Martineau elméletében nagyon nehéz
hatédrt szabni 6nmagunk megtagadasianak, ezért ha a Martineau éltal favorizélt
erkolesi principiumot kovetjiik, akkor dgy tiinik, egyfajta aszkézishez fogunk
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eljutni. ,,Ha az ember kotelessége, hogy olyan magatartdst kovessen, amely a
legnagyobb j6t okozza, hogyan lehetséges, hogy lehet megéllapitani a hatarait
az onmegtagaddsnak és az aszketizmusnak, amit egy ilyen principium kovetel?”
(Rashdall 1888. 219.)

"Tovabbi gyakorlati nehézség Rashdall szerint, hogy bizonyos munkék eltiin-
nének, ha mindenki a magasabb rend{i hivatdst vdlasztana. Téarsadalmunk mii-
kodése azt igényli, hogy sokféle igényiinknek megfelelen sokféle termék és
szolgaltatas keriiljon elGillitasra, és ehhez sok kiilonb6z6 morilis értékkel bird
munka elvégzése sziikséges. Ehhez kapcsolddik az a probléma, hogy az alacso-
nyabb rendiinek tartott foglalkozdsokat valészintileg olyanok vélasztanik Mar-
tineau elméleti keretében, akiknek nincsenek erds erkolesi motivacioik, ezért
oda jutnink, hogy minél alacsonyabb rendii egy munka, annal amoralisabb em-
ber végzi azt. Rashdall szerint ebbdl fakaddan csak 6nz§ kereskedSk és 6nzd
brékerek lennének, ami rossz kovetkezményekhez vezetne az egész tarsada-
lomra nézve (Rashdall 1888. 222).

Rashdall elméletének a kritikai része tigy vélem, hogy helytdlls, és megte-
remti az utat a késébbi utilitarizmus kritikdknak — annak ellenére, hogy maga is
utilitarista. Vildgosan és érthetGen mutatja be azt a problémat, hogy a moralitas
konnyen tilkovetelgvé vilik, éppen ezért a moriélfilozétia egy fontos feladata,
hogy feltegye a kérdést, van-e hatdra az etikai elméletek kovetéseinek, és ha
igen, milyen médon allapithatjuk meg, hol van ez a hatar.

2. Az elmélet hdtrdanyai

Ugy vélem, Rashdall elmélete mint hivatdsfelfogds nem éllja meg a helyét.
Megfelel6 médon haszndl egy idealista (nem-hedonista) kalkulust foglalkoza-
sunk megvilasztasinak a kérdésére, de a hivatis fogalmanak 4ltalanos jellemz&i
és az utilitarista kalkulus kévetelései — még az olyan idealista utilitarizmusé is,
mint Rashdall elmélete — a legtobb esetben konfliktusba fognak keriilni egy-
massal. Ervelésének 6 tézisei konzekvencialista természetiick, amelyek annyi-
ban tudjidk tompitani az erkolesi talkovetelését, hogy inkorporéljak a cselekvd
személyiségét és motivacidit. Véleményem szerint kénnyen belathatd, hogy egy
konzekvencialista etikdnak igenis figyelembe kell vennie a cselekvd képessé-
geit és preferencidit, éppen azért, amire Rashdall is alapozza érvelését, amely
szerint ezek a tényezdk nagyban befolyasoljak, hogy a cselekvd mennyire végzi
hatékonyan a munkdjat.

Az erGsségeken és a motivaciékon til tébb tényez6t azonban mar nem tud
inkorporilni az elmélet anélkiil, hogy ne kelljen feladnia az utilitarista megfon-
toldsokat. Amit a hivatds dltaldnos jellemzGjének tekintiink, hogy a cselekv egy
megszolitottsagot, belsd indittatdst érez egy cselekedet végrehajtasara, azt nem
tudja Rashdall elmélete maradéktalanul elfogadni. Ez nemcsak azért probléma,
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mert Ugy tlinik, hogy Rashdall elmélete nem illik az altaldnos hivatdsfelfogés-
ba, hanem azért is, mert 6nellentmonddsossd valik, ugyanis Rashdall kijelenti
(Rashdall 1888. 229), hogy a csclekvének megvan a szabadsdga arra, hogy azt
tegye, amire Ugy érzi, hogy hivva van (believes himself to be called). Ezzel szemben
mégsem a hivatds lesz az a jelenség, amely irdnyt szab a cselekvésnek, hanem a
j6 maximalizaldsanak altaldnos szabdlya, illetve a motivacié és a tehetség hirmas
egysége.

Osszességében tehat megéllapithatjuk, hogy a moralista elméletek nem tud-
jak a megfeleld médon integralni a hivatds fogalmdt, mert az erkolesi kovetelmé-
nyek és a hivatds el6bb-utébb konfliktusba keriilnek egymdssal — persze lehet-
nek kivételes esetek, példaul ha valaki erGs elhivatottsdgot érez arra, hogy orvos
legyen, és valéban megvan a tehetsége hozza, akkor gy tiinik, hogy a hivatas
és az erkoles kovetelései megegyeznek. Ebbdl fakadéan a bemutatott elmélet
olyan hivatasfogalommal operil, amely jelentGsen eltér a hivatds dltalanos fel-

fogdsatol, ezért kétséges, hogy egyaltalan hivatdsnak lehet-e tekinteni azt, amit
Rashdall annak hiv.

VIIL. OSSZEFOGLALAS

A fentiek alapjan megiallapithatjuk, hogy a lehetséges hivatasfelfogisok legna-
gyobb problémdja a normativitds kérdése. Egy miikédSképes hivatdselmélet-
nek vilaszolnia kell arra a kérdésre, miére irhatja feliil a hivatds az 4ltalanos er-
kolcs szabdlyait.

Erre a legerGsebb vilaszt a teista metafizikara épiil§ elmélet tudja adni, mig a
naturalista elméleteknek nagyobb nehézséget okoz a fenti kérdés megvilaszo-
lasa. Véleményem szerint ennek az az oka, hogy a teista felfogisok esetében az
erkolces és a hivatds forrdsa azonos, és ez tompitja az ellentmondé elvardsok konf-
liktusat, kiillondsen dgy, hogy ez a forrds Isten, aki egy dontések meghozataldra
képes entitds, ezért allithatjuk azt, hogy valdjdban az § dontése, az § akarata,
hogy bizonyos esetekben ne az dltalinos erkolcsot, hanem a hivatdsunkat ko-
vessiik.

Ezzel szemben a szekularis felfogisok esetében a hivatas és az erkoles forrasa
kiilonb6z8, és nehezen magyardzhatd, hogy a hivatds forrdsa miért bir nagyobb
autoritdssal, mint az erkolcs. A moralista felfogdsban a kett§ forrdsa ugyan egy,
de olyan szorosan kapcsolodik ¢ssze a hivatds a moralitdssal, hogy a kett§ tulaj-
donképpen 6sszeér, ezért a hivatds nem ment fel az dltalanos erkoles kovetel-
ményei alol.

Az egyik legfontosabb, még tovabbi vizsgilatot igényl§ kérdés tehdt az, le-
hetséges-e olyan szekuldris elmélet megalkotdsa, amely jobban tudja kezelni a
normativitds problémajit, mint a tobbi szekularizédlt felfogés.
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MouHAYy GERGELY

Arisztotelész a szegények tamogatiasarol

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.18678

A mai ember szdmadra 4ltaldban természetes az a gondolat, hogy a szegény és hit-
rdnyos helyzetli embereknek segitséget kell nyijranunk, és hogy nekik joguk
van a timogatdshoz. A segitségnytjtast nem csak az motivélja, hogy fenntartsuk
a tarsadalom egységét és békéjét, és nem is csak az, hogy a sajat érdekiinket
szolgaljuk a szegények tdmogatdsdval. A szeretetre, tirsadalmi igazsiagossagra,
egyenlGségre, testvériségre vagy az emberi méltdsigra és az emberi jogokra val
hivatkozis is elegendd alapot jelent szimunkra a hdtrdnyos helyzetiiek megse-
gitésére. Ez azt jelenti, hogy a tirsadalom kedvez&bb helyzetii rétege nemcsak
a sajat érdekében segit a rdszorul6kon, hanem maguknak a rdszorul6knak az ér-
deke is elegendd alap a cselekvésre. Ennek a szemléletnek a kialakuldsa hosszi
folyamat volt, melyhez az 6korban elsGsorban a sztoa és a kereszténység jarult
hozza.

Bar a gorog-romai vildgban a szegények timogatdsa bevett gyakorlat volt, a
motivaciot leginkdbb a viszonzds reménye jelentette, illetve a kozosség egysé-
gének és békéjének fenntartdsa. A kereszténység €s a sztoa eldtt még idedlként
is alig jelent meg, hogy a szegényeket altruista motivaciobdl (vagyis elsGsorban
maguknak a szegényeknek az érdekében) kellene a jémddu polgaroknak tdmo-
gatniuk. Az emberi méltdsag vagy a tarsadalmi igazsidgossidg koncepcidja csak
az ujkorban gyakorolt jelentds hatdst, viszont az emberek egyenl@ségének és
Osszetartozasanak eszménye, amely a segitségnydjtas alapjiul szolgilhatott, el-
szortan jelen volt mér az 6korban is a preszokratikusok 6ta. Arisztotelész meg-
kozelitésmodja viszont egészen mds. Bar nem tartotta egyenléknek az embere-
ket és nem hitt testvéri dsszetartozdsukban sem, mégis tobb kérdés kapcsan is
foglalkozott a kozosség vagy egyes emberek timogatdsiaval. A kivetkez§ olda-
lakon azt fogom megvizsgilni, hogy Arisztotelész hogyan gondolkodott a rdszo-
rul6k, mindenekeldtt a szegények megsegitésérl. ElsGsorban az érdekel, hogy
Arisztotelész a segitségnyidjtisnak milyen lehetséges motivacioéit kiilonitette el,
tovdbbd hogy a motivicidkat milyen megfontoldsokkal magyarazta, és hogy el-
képzelhetének tartotta-e az altruista motivacidjd, vagyis olyan segitségnyiijtast,
amelyre elsdsorban nem a sajit, hanem a maésik fél érdeke (boldogsiga) moti-
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vilja a tdimogaté felet.! Ezenkiviil azt is vizsgdlni fogom, hogy Arisztotelész mit
gondolt a timogatis helyes mértékér6l és modjardl. A motivacié és a méreék
kérdése ugyanis szorosan Osszefiigg egymassal, mert nagyobb dldozathozatal el-
sGsorban altruista motivacié megléte esetén képzelhetd el. Arisztotelész idevagd
gondolatainak megértéséhez nem elég a szegények timogatdsirdl szol6 passzu-
sokat vizsgilni, hanem a k6zosség,” a nagyvonalusag (K. Nic. 4, 1-3; Eth. Eud.
3.4)% a bardtsag (illetve a jéindulat)* és némileg az igazsagossdg (Kth. Nic. 5; Eth.
Eud. 4.)° kapcsin irtakat is figyelembe kell venniink. Ezek a témdk ugyanis
érintenek olyan kérdéseket, amelyekre a szegényekkel kapcsolatban Ariszto-
telész nem tér ki, de hozzatartoznak a segitségnyijtds motivacidjanak, valamint
helyes mértékének a megismeréséhez, és ugyanazt a kérdéskort kiillonbozg as-
pektusokbdl vilagitjadk meg. Az egyes témak elemzése sordn tett megallapitdsok
kiegészitik egymaist, és egy egységes képben 6sszegezhet6k. Annak érdekében,
hogy Arisztotelész allaspontjit vildgosabba tegyem, egy-egy rovid utalds erejéig
osszevetem a korabeli tdrsadalmi gyakorlattal, valamint Platén, egyes szofistak,
a sztoikusok és a keresztények nézetével.®

I. A KOZOSSEG TAMOGATASANAK ALAPJA (MOTIVACIOJA),
MERTEKE ES MODJA

Arisztotelész azt allitja, hogy ,,az ember természet szerint kozosségi 1ény (pon-
tosabban po/isz-alkotd 1ény: zdon politikon), és ezért, még ha egymas segitségét

! Arisztotelész erényetikai megkozelitésmédja miatt alapvetSen a cselekvs egyén jellemé-
re koncentril, nem pedig a masokkal szembeni helyes cselekvésre vagy kotelességekre. Ep-
pen ezért nem is haszndl olyan fogalmat, amely megfelelne az altruizmusnak. Azonban éppen
az az érdekes, hogy — amint latni fogjuk — erényetikai megkozelitésmadja ellenére is fontos
szerepet kap néla az olyan cselekvés, amelyet nem az ember sajit boldogsiaga motival. S6t, a
bardtsig témakorével kapcsolatban Arisztotelésznek van is kifejezése az altruista motivdciéji
cselekvésre, mert tobb helyen is ir azokrdl, akik a masik fél érdekében (ekeinu vagy ekeinin
heneka) akarnak jot a masiknak.

2 Szétszértan etikai miiveiben és a Politikdban.

3 Arisztotelész miiveinek a kovetkezd roviditéseit hasznalom: E#h. Nic.: Nikomakhoszi etika,
Eth. Eud.: Eudémoszi etifa, Pol.: Politika.

4 Eth. Nic. 8-9; Eth. Eud. 7: a tobbségi vélemény szerint a Nikomakhoszi etika 8. és 9. knyve
az Fudémoszi etifa kordbban keletkezett és a bardtsig téméjit kevésbé részletesen és kevésbé
kiérlelten tdrgyalé 7. konyvének dtdolgozisit jelentik. Van olyan elképzelés is azonban, mi-
szerint a két miivet nem kronolégiailag vagy kiérleltség tekintetében lehet elkiiloniteni egy-
mdstdl, hanem eltérd célkozonségiik alapjan: a Nikomakhoszi etika kevesebb el6képzettséggel
rendelkezd, szélesebb kdzonséget céloz meg; vo. Jost 2014.

> A Nikomakhoszi etika 5. konyve és az Eudémoszi etika 4. kényve ugyanazt a szdveget je-
lentik: ez a hdrom tgynevezett kozos konyv egyike (Ezh. Nic. 5-7 = Eth. Eud. 4-6.). Ezcket
a konyveket a kéziratok tobbsége az Eudémoszi etikdhoz rendeli hozza, kisebb része és a mo-
dern kiaddsok pedig a Nikomakhoszi etikihoz.

% A jelen tanulmdny révidebb, angol nyelvii vdltozata: Mohay 2023.
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nem is igénylik az emberek, akkor is vigy6dnak a kozos életre,”” ami arra utal,
hogy az ember csak kozosségben tud kiteljesedni, csak ott érheti el teljes (ze-
leiosz, vagyis a feloszat, azaz a céljait megval6sitd) allapotat, vagyis a boldogsagot,
masképpen a j6 vagy ol sikeriilt életet (az eudaimonidt). 1gaz ugyanis, hogy az
emberek az életsziikségletek biztositdsa és a védelem miatt hoznak 1étre kézos-
ségeket, de a kozosségnek az a magasabb rendeltetése, hogy a boldogsagot se-
gitse el8.® A polisz-koz6sség’ leginkdbb gy segiti a boldogsag elérését, hogy le-
het6vé teszi az erények gyakorldsit (és a fiatalokat erényre neveli):!' a boldogsdg
ugyanis az erények!! szerinti élet, vagyis erényes cselekedetek gyakorldsa.!? Az
erényes tevékenységeket pedig dltaliban mas emberekkel kapcsolatban gyako-
roljuk: igy példdul a nagyvonalisag, a csatatéri batorsag, a torvényhozéként vagy
biréként gyakorolt igazsdgossig, illetve a (tapintds és az izek élvezetében tani-
sitott) mértékletesség esetében egyarant sziikségiink van mds emberekre, hogy
az erényt megvalgsithassuk.” S6t, még a szemlélgdéshez (és a belle fakado
élvezethez) is sziikségiink van masokra, hogy erkolcsos tetteiket szemlélhessiik
(Eth. Nic. 1169b 30 — 1170a 3). Tehdt az embernek sziiksége van a kozosségre,
hogy az erényeket gyakorolhassa és igy boldog életet éljen.!* ElsGsorban a po/isz-
ko6zosség vezetésében és miikodtetésében valé részvétel (a politikai tevékeny-

7 Pol. 1278b 19-22; hasonl6képpen tobbek kozott: Pol. 1253a 1; Eth. Nic. 1097b 11; 1169b
19. A Politika részleteinek forditdsdhoz Szab6 Miklés forditdsat haszndltam fel: Arisztotelész
1969.

8 Pol. 1252 b 29-30; hasonl6képpen: Po/. 1280a 30.

9 A gorog polisz kifejezést polisz-kozosségnek fogom forditani, igy kifejezve, hogy a gorog
sz0 elsGsorban a kdzosséget jeloli, nem egy adott teriileten fennéll6 intézményrendszert.

19 Pol. 1280b 30—4; 39; 1281a 2-3: A polisz-k6zsség nem a lakohely kizossége és nem a
kolesonos igazsdgtalansidgok elhdritdsa vagy az adéds-vétel kedvéért 1étezik. Mindez azonban
sziikségszert feltétele, hogy virosdllam 1étezzen. Masfell viszont, ha mindez a foltétel meg
is van, még nem jon létre polisz-kdzosség, csak ha a kozosség a j6 életet igyekszik megvald-
sitani a csalddok és a nemzetségek szdmadra a teljes (feleiosz, vagyis amely a reloszit elérte) és
autarkeidt nyudjté élet érdekében... a polisz-kozosség célja a j6 élet... Azt kell gondolnunk,
hogy a politikai kézosségnek erkolesileg értékes cselekedetek érdekében kell fennillnia,
nem pedig a puszta egyiittélés kedvéért.” (Szabé M. forditdsit némileg médositottam.)

W Eth. Nic. 1106b 25 — 1107a 5: ,,Az erény affekcidkra és cselekvésekre vonatkozik, ame-
lyekben a tilzéds és a hidnyossag hiba... Az erény tehat valamiféle kozépre irdnyulds, ameny-
nyiben alkalmas arra, hogy a kozépet eltaldlja... Mert a hidny és a tdlzds az affekcidk és a
cselekvések teriiletén részint alatta marad annak, ami helyes, részint viszont tilmegy rajta,
mikdzben az erény megtaldlja a kdzépet, és azt valasztja.” A Nikomakhosz etika részleteinek
forditdsihoz — amikor masként nem jel6l6m — Simon Attila forditdsat haszndltam fel: Ariszto-
telész 2023.

12 Eth. Nic. 1098 a 16; 1100b 10; 1101a 14-5; 1176a-b.

13 Eth. Nic. 1169b 13: ,,a derék embernek (sxpudaiosz) sziiksége lesz olyanokra, akikkel j6t
tehet”; E#h. Nic. 1177a 28-32: ,Mert egyfeldl az élethez nélkiilozhetetlen dolgokra a bolcs
embernek is sziiksége van, ahogyan az igazsigos embernek és a tobbieknek is. Mdsfelsl azon-
ban, mikor mar mindannyian kell6képpen el vannak ldtva az ilyen javakkal, az igazsdgos em-
bernek sziiksége lesz mésokra, akikkel szemben és akikkel egyiitt igazsdgosan cselekedhert,
és ugyanigy a mértékletes, a bator és a tobbi kiillonb6z§ jellem embernek is.”

14 Yack Arisztotelésznél vizsgilja a kozosségek jellegzetességeit és azt a szerepet, amelyet
a kozosség az egyéni célok megvaldsitdsdban jatszik (Yack 1999. 273-292).
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ség) teszi lehet6vé az erkolesi erények gyakorldsat és igy a jé életet. Emellett
azonban a polisz-k6z6sség fenntartdsahoz hozzajarulé mas tevékenységek (fog-
lalkozasok) is lehet6vé teszik az erények gyakorlasat.

Tehédt a kozosség timogatdsdra mindenckeltt egoista motivicionk van: a
boldogsag (életiink kiteljesedése), vagyis az erények szerinti élet k6zosség nél-
kiil elérhetetlen, ezért érdemes tenniink a k6zosség fennmaradasaére, szilard-
sagiért és j6 miikodéséért. Ha a kozosség tagjai a kozosségére cselekszenek,
akkor megval6sul a polisz-kozosség java (és célja), a kozjo, vagyis a polgarok
boldogsdga.'> Az embernek azonban nem kell feldldoznia személyes érdekeit
ahhoz, hogy a kozjét probalja megvaldsitani: személyes java (célja) megvalo-
sitasdaval a k6zjot is megvaldsitja: vagyis amikor az erényeket gyakorolja (sajat
munkdja végzése kozben), egyszersmind a kozosségért is cselekszik, mert a
jo élet megvaldsitdsdhoz jarul hozza.'® Ez azt jelenti, hogy nincs ellentmon-
dds a sajat érdekiink és masok érdeke kozott: az erény olyan hasznot jelent,
amely mindenki szdmdra egyardnt hasznos.”” Ezért nincs ellentmondés a ko-
z0sség tamogatasiaval kapcsolatos egoista és altruista motivacié kozott sem. Az
altruista motivacié lehetségességének alatimasztisara hivatkozhatunk arra is,
hogy Arisztotelész szerint a természet az itmutaténk a javak azonositdsiban.'
Arisztotelész szerint pedig a polisz-koz6sség ,,a természet szerint (phiiszei) 1éte-
zik,”" s8t ,,a természet szerint el6bbre valé, mint az egyes ember” (Po/. 1253a
25). Ezért lehet olyan motivacionk a k6zosség timogatdsara, amely nem a sajat
hasznunkbdl és boldogsdgunkbdl indul ki.?® Végiil magyarizatot adhat a k6zos-
ség altruista timogatdsara a megfelel§ nevelés is. Arisztotelész szerint ugyanis
olyan torvényekre van sziikség, melyek Ggy nevelik a polgirokat, hogy koz-
célra is akarjak haszndlni magianvagyonukat (vagyis a polgaroknak a nevelteté-

15 Po/. 1278b 23-4: A j6 élet a legfébb cél nemcsak kozosen mindenki szdmdra, hanem
az egyénnek is.” Eth. Nic. 1094b 7: A j6 az egyén és a polisz-k6z0sség szimdra ugyanaz” (a
forditds a sajatom).

16 Err6l a témardl részletesebben: Halper 2007.

7 Ezt a gondolatot késébb kiilondsen a sztoikusok fogjik hangsilyozni, de mér jelen van
Platénnidl is, aki azt igyekszik bizonyitani, hogy az igazsigossig, amely mdsok javit tartja szem
elétt, az igazsdgos embert is boldoggd teszi. Hasonléan gondolkodik Arisztotelész is, aki sze-
rint az igazsagossag mint erény az dgensnek és masoknak is javdra van; azonban Arisztotelész
nem fejti ki ennek okdt és mikéntjée (Aristotle 2009. xxiv). Ldsd még aldbb a bardtsdg moti-
véacidjaval kapcsolatos megfontoldsokat is.

18 A természettdl 1évE dolgok 1éte a boldogsdgunkra valé hivatkozds nélkiil is kivdnatos.
Ezt lathatjuk példdul a ndk természetes aldrendeltségével (Pol. 1260a 8-13), a természetes
rabszolgasdggal (Pol. 1255a 1-2) és a n6k és férfiak kozti bardtsaggal (E#h. Nic. 1162a 16) kap-
csolatban.

19 Pol. 1252b 30; hasonléképpen: Pol. 1253a 1.

20 Hasonl6 érvelést taldlhatunk (de a természetre torténd hivatkozas nélkiil) a bardtsiggal
kapcsolatban Krautnal (Kraut 1989. 148-150), aki hangstlyozza, hogy a bardtsig nem része a
boldogsignak, de sziikséges a boldogsdghoz. Ezért lehet okunk a bardtaink érdekében csele-
kedni még a sajit boldogsdgunktdl fiiggetlendil is.
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siik miatt lesz altruista motivéciéjuk).?! Osszefoglalva az eddigieket tehdr azt
mondhatjuk, hogy Arisztotelész szerint az embernek altruista motivicidja is
lehet a k6zosség (nem az egyes riaszorulé ember) timogatasara. Az altruista és
az egoista motivaci6 6sszhangban is dllhat egymdssal, de bizonyos (a k6zdsség
természetes eredetére és a nevelésre utalé) gondolatmenetekben a kézosség
érdekében motivalt cselekvés akar a cselekvd boldogsagitdl fiiggetleniil is el-
képzelhetd.

Arisztotelész ir a szegények dllami megsegitésének helyes modjardl és mér-
tékérdl is. Ezzel a témaval akkor foglalkozik, amikor azt taglalja, hogy az dllami
politika milyen médszerekkel tudja a demokricidt megszilarditani (Po/. 1319b
33-1320b17). Az dllami politika célja tehit az, hogy ,,a sokasdg tilsagosan sze-
gény ne legyen, mert ez az oka a demokricia leziillésének”,? vagyis a segitség-
nyujtds — ebben az Osszefiiggésben — a kozosség egészének érdekében torté-
nik, pusztin a szegények érdeke nem elegendd motivicié. Raadasul ezek az
intézkedések egy olyan rendszerben kapnak szerepet, amelyben a szegények
is az dllamhatalom aktiv részesei, ezért kiilondsen fontos az § tdmogatasuk a
(hatalom birtokosai részérgl torténd) visszaélések megakadalyozasa és a tarsa-
dalmi béke érdekében. Mis 6sszefiiggésben viszont az ldthatd, hogy az dllam-
érdek mellett az egyes szegény polgirok érdekének is jelentdséggel kell bir-
nia, mivel — ahogyan fenn mar olvashaté volt — az dllam célja, hogy elsegitse
a polgarok — koztiik a szegény polgirok — boldogsdgat. A boldogsidghoz pedig
sziikség van némi vagyonra (E#. Nic. 1099a 31-1099b 1.), ezért a szegények-
nek (a tdrsadalmi békétdl és biztonsagtdl fiiggetlen) anyagi timogatdsa 6ssz-
hangban van az dllam alapvetd céljaval. Azonban a szegénység és a tarsadalmi
viszaly probléma4janak azt a megoldasit, amelyet a vagyonko6ziosség bevezetése
jelentene, Arisztotelész hibdsnak tartja és elveti.” Ehelyett azt ldtja helyes-
nek, ha az dllam minden polgirt timogat abban, hogy legaldbb minimalis va-
gyont szerezzen (Pol. 1320a 35). Arra figyelmeztet Arisztotelész, hogy az dllami
tdmogatasnak korldtozottnak és észszertinek kell lennie. Az dllami tébbletbe-
vételek egyszerd szétosztisa a szegények kozott ésszertitlen, mert nem javitja
jelentdsen a helyzetiiket (Po/. 1320a 29-33). Tartésan Ggy javithatunk a sze-
gények helyzetén, ha 6sszegyfijtjiik a bevételeket és nagyobb Osszegekben
adjuk az embereknek, akik igy egy telket tudnak venni, esetleg kereskedelmi
vagy mez6gazdasdgi beruhdzasra kélthetik (Po/. 1320a 36-9). [gy abban segit-
jik Sket, hogy 6k tudjanak magukon segiteni, ami hatékonyabb, mint pénzt
osztani. Ha pedig egyszerre minden rdszorulénak nem tud adni a kormanyzat,
akkor véltakozva, mindig més csoportot kell timogatnia (Po/. 1320b 1). Arisz-

21 Pol. 1263a 39; vo. Mayhew 1993. 829-831.

22 Pol. 1320a 34; Szab6 Miklés forditdsit némileg médositottam.

2 Pol. 1263a-b. Arisztotelész nézeteirsl a magin és kozosségi tulajdonra, valamint a va-
gyonnal kapcsolatos problémdkra vonatkozéan: Pierson 2013; Hadreas 2002; Mayhew 1993.
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totelész helyesnek gondolja azt a médszert is a szegények megsegitésére, hogy
ha az allam hajéra teszi egy résziiket és elkiildi ket gyarmatvarost alapitani,
ahol foldbirtokhoz juthatnak.?

1. ANAGYVONALUSAG (ELEUTHERIOTESZ) ERENYE:
MOTIVACIO ES MERTEK?

A szegények dllami tdimogatdsanal Arisztotelész fontosabbnak és hatékonyabb-
nak tartja a gazdag magianemberek részérdl nyijtott timogatdsokat. A pénzbeli
adakozassal kapcsolatos erény a nagyvonalisig (és a hozza kozel 4ll6 dldozat-
készség),” amelynek sajitos értéke a szelektivitdsa. Az egyes ember ugyanis
jobban litja az dllami szerveknél, hogy kinek a szidmdra, mikor és mennyit kell
adakoznia. Arisztotelész a legfontosabb erények kozé sorolta a nagyvonalisagot,
amely a vagyon (a pénzzel mérhetd dolgok) megfelel§ hasznédlatidban, elsdsorban
a megfelel§ kiaddsdban nyilvianul meg. A nagyvonali ember (eleutheriosz) moti-
vacidjat az adakozasra Arisztotelész szerint nem a raszorul6k irdnti egytittérzés,
szdnalom vagy mis emécié jelenti (mivel ezekrdl az emociokrél nem olvasunk
a téma targyaldsa sordn). A nagyvonali ember az erényt akarja megvalésitani a
sajit boldogsiga érdekében (és amiatt hogy az erény élvezettel jir):?’ ez a mo-
tivicidja egoista. Mdsrészt azonban altruista inditéka is van, mert — ahogyan
Arisztotelész irja — ,,az adakozasban még tulzasba is esik, és igy kevesebbet tart
meg maganak. A nagyvonali embernek ugyanis sajitossidga az, hogy nem a sa-
jat érdekét nézi” (Eth. Nic. 1120b 5-6). A nagyvonaltsiggal kapcsolatban tehét
(hasonlban a kozosség megsegitésével és a bardtsdggal kapcsolatos nézeteihez)
Arisztotelész ir az altruista motivacié meglétér6l, de ennek magyardzatit nem
adja, és nem fejti ki az egoista és altruista motivaci6é egymdashoz valé viszonyat
sem — amit viszont a bardtsdggal és a kozosséggel kapcsolatban megtesz.

A mértéketilletéen az ldthatd, hogy gondos mérlegelés eldzi meg az adakozast.
»A nagyvonali ember tehit az erkolesileg nemes kedvéért, és emellett megfele-
16 médon (7u kalu heneka kai orthisz) fog adomanyozni: azoknak ad, akiknek kell,
annyit, amennyit kell, akkor, amikor kell, és mindazon egyéb szempontbdl is
megfelelGen, amelyek hozzdtartoznak a helyesen gyakorolt adomédnyozédshoz.”?
A nagyvonalii ember arra is tekintettel van az adakozds sordn, hogy a kiilsg ja-

24 Pol. 1320b 4-7; 1273b18-21.

% Nagyvonaltsdgnak forditom az eleutheriotész kifejezést, amelyet a forditdsok néha joté-
konysaggal, b6keziiséggel vagy nemes lelk{ adakozédssal adnak vissza.

%6 Az dldozatkészség (megaloprepeia) nagyobb mértékében kiilonbozik a nagyvonaldsigeol.
Ez az erény kapcsolatos az iinnepségekkel, a lakodalmakkal, az dldozatokkal, a fogadalmi
tdrgyakkal és a kozszolgilatokkal (feiturgidkkal) is: Eth. Nic. 1122a 18 — 1123a 33.

27 Eth. Nie. 1120a 28.

2 Eth. Nic. 1120a 24—6; hasonl6képpen: Ezh. Nic. 1120b 204,
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vakra (igy a magintulajdonra is)* sziiksége van a sajat boldogsdgihoz,* és hogy
a vagyona korlatozott mértékti. Ezért egyrészt az adakozdsanak a vagyonahoz
mértnek kell lennie a sajat boldogsidga érdekében. Masrészt azért is kiilonb-
séget kell tennie azok kozote, akiknek ad, mert mindenkin nem tud segiteni.
»Nem ad csak gy akarkinek, mégpedig azért nem, hogy azoknak tudjon adni,
akiknek kell, amikor kell, és ahol ez erkolcsileg nemes” (E#. Nic. 1120b 3-4).
Azt nem fejti ki Arisztotelész, hogy kit illet meg a timogatds. Nem allitja azt
sem, amit a bardtsdg kapcsdn mond, hogy az erények, a hasznossag és az élvezet
teheti az embert timogatasra érdemessé.’’ Annak oka, hogy Arisztotelész nem
foglalkozik ezzel a szegények tdmogatisa szempontjabdl fontos kérdéssel, hogy
a nagyvonalisig erénye elsGsorban nem a rdszorul6khoz, hanem a vagyonhoz
valé helyes viszonyban nyilvinul meg.

1. A BARATSAG (PHILIA)

Amig a nagyvonalisig Arisztotelésznél kimondottan anyagi segitségnyujtassal
jar egyiitt, addig a baratsag szélesebb értelmi segitségnytjtast von maga utin.
Arisztotelész a bardtsagot nagyon fontos témanak tartja, amit mar azzal is Kifejez,
hogy két teljes konyvet szentel neki a Nikomakhoszi etikdban. Mégsem definidlja
pontosan a fogalmat: nem tekinti emdciénak (pathosznak), hanem beillitottsag-
nak vagy lelki alkatnak (%exisz) mondja, mint az erényt is.** SGt, azt is allitja, hogy
a baratsdag erény vagy kapcsolatban all az erénnyel (E#4. Nic. 1155a 4; 29). Azokat
a viszonyokat, amelyeket Arisztotelész philidnak tekint, a legtébb esetben ma
nem neveznénk baritsignak. A philia kifejezés a legtobbszor inkdbb szeretet-
teljes viszonyt, barati érzést, bardtsdgossidgot vagy a szeretet valamilyen formdjat
jelenti (ezzel 6sszhangban a philein igét ,,szeretni”-nek szokds forditani).*
Arisztotelész a baritsdgnak harom alapvetd tipusat kiilonbozteti meg aszerint,
hogy a baratsag forrasa vagy alapja (7o philéton) haszon, élvezet vagy a barat kivalo
jelleme (Ezh. Fud. 1236a-1238b; Eth. Nic. 1155b — 1157b). A leggyakoribb tipus
a haszonért 1étrejovs (érdek-) baratsiag: olyan kapcesolat, amelyet szerzddés, tizleti
egylittmikodés vagy hazassag hozott [étre. A masodik fajta bardtsig, tudniillik az

29 Pol. 1263b 5-14.

30 példdul: Ezh. Nie. 1099a 31-1099b 6 vagy Pol. 1331b 42 — 1332a 2.

31 Ezzel szemben Swanson nem tesz kiilonbséget ebben a tekintetben a nagyvonalisig
és a bardtsdg (vagy a jéindulat) kozote (Swanson1994. passim, példdul 10). Ugyanigy jar el
Giammusso is (2016. passim, példaul 10-11).

32 Eth. Nic. 1157b 29; Eth. Eud. 1234b 28: ,,éthiké tisz hexisz”.

33 Eth. Nic. 1159a 33—4: ,,a bardtsdg lényege a szeretet (to philein)”. A philia jelentése inkdbb
szeretet vagy szeretetteljes viszony és nem bardtsdg, mig az egyetlen philia, amely megfelel a
bardtsig hagyomanyos koncepcidjanak, a philoi kozotti kapesolat (Konstan 1997, 67-68; 74).
Konstan azt dllitja, hogy Arisztotelész a philoi kifejezést csak az igazi bardtokra alkalmazza.
Err6l lisd még a kovetkezd bekezdést.
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élvezetért 1étrejova, ritkabb, dltalaban csak fiatalok kozott jon 1étre; erre a tipusra
példa a szellemes emberek bardtsdga vagy a szerelmesek kozti viszony. A harma-
dik fajta, az erényen alapuld baritsag, csak jok kozott dllhat fenn: ez jelenti a valédi
baratsagot, amikor a barit személye, vagyis kivalé jelleme miatt jon 1étre a barat-
sdg. Valgjaban ez az utébbi az egyetlen viszony, amikor a philidt joggal forditjuk
baratsignak (és amelyben a bardtokat p/i/omak nevezziik). Azonban akar haszon,
akdr élvezet, akdr az erény miatt kezdik értékelni egymast az emberek, a mésik-
ban felismert érték alapjin valamiféle szeretet vagy bardti érzés jon l1étre koztiik.>*

A baratsig mindegyik forméjanak l1ényegéhez tartozik a felek kozotti kol-
csonos® és tevbleges joindulat,® vagyis egymds megsegitése (de nem feltétle-
niil altruista motivaciébol, vagyis a masik érdekében: lasd ezt a témat lentebb).
A bardtsagbol fakadé segitségnyujtisnak az egyik alapvet§ feltétele, hogy a
felek tudjanak egymads valamilyen értékérdl (vagy egymds rokonai legyenek).
A bardtsdgot ugyanis valaki irdnt csak az abban a személyben meglév§ valami-
lyen érték viltja ki’ Ez az érték nemcsak az erkélesi kivilésag lehet, hanem
olyan érték is, amely csupdn hasznot vagy élvezetet jelent az azt értékeld masik
félnek (Kzh. Nic. 1166b 35 — 1167a 1; Eth. Nic. 1155b 27 — 1156a 5). A két fél
nem feltétleniil ugyanazért értékeli és szereti egymast (£zh. Nic. 1158b 17-24):
lehet, hogy az egyik felet példdul hasznossidga miatt szeretik, a masikat viszont
élvezetes tarsasiga miatt. Tovabbd a hasznossdgon, illetve az élvezeten beliil is
tobbféle lehetdség adodik: példaul lehet valaki hasznos a gazdagsidga miatt, mas
pedig a tuddsa miatt (Ezh. Nic. 1159b 10-5). Altaldban azt értékeljiik a masikban,
amiben magunk hidnyt latunk.*

3% A bardti viszonyokon beliil sajitos esetet jelent a csalddi kapcsolatokban megnyilvanulé
bardtsdg vagy szeretet. Ennek a szeretetnek az a sajitsdga, hogy a ,,sziil6k dgy szeretik gyer-
mekeiket, mint sajit magukat, hiszen akik bel6liik szirmaznak, azok tgysz6lvan az 6§ masik
énjuk (heteroi autoi), mivel belgliik véltak ki” (Ezh. Nie. 1161b 29). A testvérek pedig tgy
tekintenek egymdsra, mint akik ugyanazoktdl a sziil6kt6l szdrmaznak. Mas rokonok hason-
l6képpen a vérségi kotelék kiilonbozs fokozatainak megfelelgen vannak szeretettel egymas
irdnt (de természetesen szerepet jitszhatnak egyéb szempontok is a kotelék erdsségének
meghatdrozasiban, mint példdul az egyiitt toltote idG vagy az életkor hasonldsdga): L. Nic.
1161b 30 — 1162a 4.

35 Eth. Nic. 1155b 33—4: ,,a kolcsonds jéakarat ugyanis mdr bardtsig”; Ezh. Eud. 1236a 13:
,,Bardttd akkor vilik valaki, ha szeretetet kap és viszonozza is a szeretetet, és errSl valamikép-
pen mindkét fél tudomdssal is bir” (a forditds a sajatom). Mégis 1étezhet olyan baritsag is,
amelyben nincs kolesondsség. Példdul a sziilg és a gyerek kozott nem feltétleniil kolesonos a
szeretet: K. Nic. 1159a 27-32; Eth. Nic. 1161b 25-8.

30 Ezh. Nic. 1167a 8-10: ,,...akik jéakarattal vannak egymds irdnt, még nem szeretik egy-
mdst bardtokként. Ok ugyanis csupédn jét kivinnak annak, akivel szemben jéakarattak, vi-
szont semmit sem csindlndnak veliik egyiitt, és nem vallalnanak értiik kellemetlenségeket.
Ez€re dtvite értelemben mondhatjuk azt, hogy a jéakarat tettek nélkiili bardtsig...”

ST Eth. Nic. 1155b 18-9: ,,Ugy t{inik ugyanis, hogy nem mindenféle dolgot szeretiink, ha-
nem csak azt, ami ,szeretnival$” (7o philéton): ez pedig vagy a jo, vagy az élvezetes, vagy a
hasznos.”

38 Eth. Nic. 1159b 14-5; Annas véleménye szerint Arisztotelész nem vette figyelembe a
bardtsdgban meglévd irraciondlis elemet, és ezért nem értette meg, hogy szerethetiink olyan
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Baritsidg tehit azok kozott jon létre, akik kolcsondsen értékelnek valamit
egymisban. Akik pedig kolecsondsen értékelnek valamit egymasban, azok min-
dig valamilyen kozosséget (koindnia) alkotnak: 6sszekoti 6ket egy kozos cél vagy
elény. Ezért a bardtsig és a kozosség hatdrai egybeesnek:** ahol kézosség van, ott
beszélhetiink bardtsagrol. Igy a kozosség kapesén az L. fejezetben frtak érvénye-
sek a bardtsdgra vonatkozodan is, és a baratsagrél irtak érvényesek a kozosségre is.
S6t, Arisztotelész azt is irja, hogy a (tdg értelemben vett) bardtsag és a kozosség
kiterjedése azonos az igazsigossag kiterjedésével.* Mégis, mivel az igazsigossig
nem koveteli meg (igy mint napjainkban a tirsadalmi igazsdgossag koncepcidja)
a rosszabb helyzetiick megsegitését (csak azt, hogy ne vegyiik el azt, ami nem
illet meg benniinket, és hogy a javak elosztdsa az ember érdemeihez vagy ér-
tékéhez igazodjon), ez az erény keveset ad hozza a szolidaritds kritériumaihoz.

A baritsag és a baratsdgbol fakado segitségnytjtas motivaciéja kapesan elGszor
is elismételhetjiik, amirdl a kozosséggel Osszefiiggésben volt sz6. Az embernek
mindenekeldtt azért van sziiksége bardtokra, mert magdnyosan nem lehet bol-
dog. Az ember ugyanis természettSl kozosségi életre hivatott, vagyis vagyodik
arra, hogy mésokkal egyiitt éljen. Tovdbbd azért is sziikségiink van baritokra,
mivel a boldogsag az erények szerinti életet jelenti, és az erények gyakorldsa-
hoz sziikségiink van masokra. Arisztotelész ezenkiviil mas, kevésbé 1ényeges
okokat is felsorol, amelyek miatt hasznos a baratsdg. Ilyen ok példaul, hogy a
bardtok segitenek a vagyon megdrzésében, timaszt jelentenek szegénységben,
oregségben, valamint szerencsétlenségben, és megdvjik a fiatalokat a tévedé-
sektdl (E#h. Nic. 1155a 10-14).

Arisztotelész szerint az eddig emlitett egoista motivaciok mellett van altruis-
ta motivacionk is bardtsdgaink fenntartdsara, illetve baritaink megsegitésére,
vagyis a bardtainkra, illetve bardtsdgainkra nemcsak eszkozként tekinthetiink

embereket is, akiket nem tartunk értékesnek (Annas 1977. 549-550). Ez a kritika nem telje-
sen jogos, mivel egyrészt Arisztotelész szerint a bardtsiag kivalt6 oka a haszon, élvezet vagy a
bardt kivilé jelleme miatt ébredt rokonszenv (philészisz), amely egy emdcio (pathosz). Az emo-
cioknak pedig Arisztotelész szerint van irraciondlis 6sszetevdjiik; vo. Knuuttila 2004. 32-33.
Masrészt Arisztotelész tobbszor is ir az anydk onzetlen szeretetérél, amelynek jellemzdje,
hogy egy anya akkor is szereti a fidt, ha semmi viszonzdst nem vérhat a részér6l: Ezh. Nic.
1159a 30-1; 1161b26.

39 Eth. Nic. 1161b 6-7; hasonléképpen Ezh. Nic. 1159b 29-30; 32: ldsd lenn idézve a 56.
jegyzetben. )

40 Eth. Nic. 1159b 25-7: ,,Ugy tiinik, hogy a baritsdg és az igazsigossdg ugyanazokra a dol-
gokra vonatkozik, és ugyanazok koérében nyilvinul meg. Hiszen latnivaléan minden k6zos-
ségben jelen van valamiféle igazsigossig és bardtsig”; hasonl6képpen E#i. Nic. 1160a 7-8.
Pangle részletesebben ir az igazsidgossag és a bardtsag kozti viszonyrél. Amellett érvel, hogy a
baritsag és az igazsdgossag egybeesése Arisztotelész filozéfidjaban tavoli el6zményekre nyu-
lik vissza: az igazsdgossdgnak a filozéfiai gondolkoddst megeldz6 koncepcidjiban gyokerezik.
E koncepcié szerint az igazsigossig abban dll, hogy segitiink a bardtainknak és drtunk az
cllenségeinknek. Az igazsiagossig fogalmédnak ez az eredete érthet6vé teszi, hogy Arisztote-
1észnél miért korldtozott az igazsdgossag erényének alkalmazdsi teriilete, vagyis hogy miért
nem koveteli meg az idegen vagy az ismeretlen emberek tdmogatasat (Pangle 2003. 79-81).
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(Eth. Nic. 1099233 — b6: kathaper di’ organon), hanem o6nértékként is (1159a27:
kath’ hautén haireté). Arisztotelész nem bizonyitja (ahogyan késébb a sztoikusok
teszik)," hanem csak allitja (ténynek tekinti), hogy a valédi baritsdgban a bara-
tunkat 6nmagaért szeretjiik és onmagédére tesziink vele jot.* Ezzel szemben a
haszonért és az élvezetért fennall6 bardtsagban altaldban csak a sajit érdekiink
motivél benniinket.*® Mégsem csak az erényen alapulé bardtsigban lehet jelen
altruista motivacié. Egyrészt amig nem Kkeriiliink 6sszetitkzésbe a sajat érde-
kiinkkel (vagyis nem kényszeriiliink dldozatra), addig gyakran cseleksziink a
haszon vagy az élvezet miatti bardtaink érdekében.* Mdsrészt a sziil6k is on-
magaért szeretik és segitik a gyermekiiket, pedig a veliik fenndll6 kapcsolatuk
ritkdn tartozik a valédi bardtsag tipusdba.® Végiil arra is hivatkozhatunk a nem
valédi barat irdnti altruista motivaci6 igazolasara, hogy a baratsag alapjat jelent§
élvezet, haszon vagy josag azt a tényezst jelenti, amely miatt érdekiinkben all
létrehozni és fenntartani a kapcsolatot, az altruista motivacié azonban e ténye-
z6ktdl fuggetleniil minden baratsdgnak a feltétele, és amikor egy konkrét hely-
zetben tdmogatjuk a bardtunkat, akkor nem a sajat hasznunkat vagy élvezetiin-
ket tartjuk szem el6te. A valédi bardtsigban azonban, mivel ennek alapja a barat
jellemének [ényeges és dlland6 vondsa, az altruista motivacié is alapvetSbb és
dllandébb, mint a bardtsdg mdsik két formdjanal.* A jok kozti bardtsag esetében
hivatkozhatunk arra az élvezetre is, amely az erényes tettek szemlélésével jar: ez
az élvezet a baratunk erényes tetteit szemlélve nem kisebb, mint a sajat tetteink
esetében, ezért a sajit boldogsdgunktdl fiiggetlentil is akarhatjuk a baratunk ja-

4 Lasd példdul: Long — Sedley 1987. ch. 57.

42 Eth. Nic. 1156b 9: ,azok a legteljesebb értelemben baritok, akik baritjuknak jot akar-
nak, mégpedig a bardtjuk érdekében (ekeinin heneka)’; Eth. Nic. 1155b 31: ,a bardtunknak azt
kivanjuk, hogy neki j6 legyen, mégpedig az & érdekében (ekeinu heneka)”; hasonloképpen: Ezh.
Nic. 1166a 3—4; Eth. Nic. 1168b 3; Eth. Eud. 1240a 24-26. Konstan szerint Arisztotelész, amikor
a philia altruista jellegét hangsilyozza, akkor nem egy (normativ) etikai elméletet fogalmaz
meg, hanem egy emdcié természetét irja le, vagyis egy pszicholdgiai tényt kozol: aki szeret, az
a szeretett fél javara vagyik. Arisztotelész még az dnszeretetet is a masok irdnti szeretettel ma-
gyardzza (bar a kutaték tébbsége ezt a viszonyt forditva ldtja), vagyis a mdsok irdnti szeretetet
adottsdgnak tekinti, amely érvelése kiindul6pontjaul szolgdl: Konstan 2000. 13; 14. 22. lab-
jegyzet. Mivel Arisztotelész nem teszi kozvetlen témavd az altruista motivacié magyarizatat,
a kérdéssel foglalkozo kutatdk kiilonféle megoldasokat olvasnak ki Arisztotelész szovegébdl.
A kovetkezdkben tébb ilyen megolddst is ismertetek.

43 Eth. Nic. 1156a 10-6: ,,azok, akik a haszonért szeretik egymdst, nem énmagukért, hanem
csak annyiban szeretik egymadst, hogy valamilyen j6t kapnak egymadstdl. Ugyanigy azok is,
akik az élvezet miatt szeretnek valakit... Tehdt akik a haszonért szeretnek, azok is azért
kedvelnek valakit, mert ebbdl valami j6 szdrmazik nekik, valamint azok is, akik az élvezetért
szeretnek valakit, a sajit élvezetiik miatt kedvelik 6t...”

# Gimon 2021. 29; az altruizmusnak ezt a fajtajac szalon (parlour) altruizmusnak nevezi
McCabe 2005. 414.

Y Eth. Nic. 1159a 27-32; Eth. Nic. 1161b 25-8; Eth. Nic. 1166a 5. Rowe az Eudémoszi etika
szovegében vizsgilja az onzetlen szeretet lehetdségét a baritsdg két alacsonyabb rendd for-
midja esetében (Rowe 2012. 29-42).

40 Vo, Aristotle 2002. 58; Kahn 1981. 26; Whiting 2006. 287; Konstan (2000. 11) hasonlé
értelemben kiilonbozteti meg a bardtsag okt (dia 1) és a motivaciot (heneka tu).
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vat (Eth. Nic. 1169b—1170a). Az altruizmus tehdt a bardtsig mindharom formaja-
ban elképzelhetd, ami azt jelenti, hogy az arisztotelészi etika eudaimonizmusa
nem egyszeriien a raciondlis egoizmus egy forméja. A Nikomakhoszi etika nem is
allitja, hogy az ember minden cselekedetének végsd célja a sajat boldogsiga.
Ezért 6sszeegyeztethetd Arisztotelész felfogisival, hogy az ember szimara leg-
alabb bizonyos esetekben masok boldogsiga legyen az a végsd cél, amely (a sajat
boldogsagatdl fiiggetleniil) motivdlja cselekvésér.’

Arisztotelész nemcsak ir a kétféle motivacio 1étér6l, hanem Kifejti egymashoz
valé viszonyukat is. Arisztotelész szerint a sajat érdekiink és a masik ember (a
barit) érdeke (csaknem) azonos rangt: ,,ha a derék ember gy viszonyul a ba-
ritjdhoz, miként onmagdhoz (1évén a bardtja az ¢ mésik énje)* — akkor tehit,
ahogyan a sajat 1étezése minden embernek valasztiasra érdemes, ugyantgy a ba-
ritja 1étezése is; vagy majdnem ugyanannyira.”* S&t, Arisztotelész fel is oldja az
ellentmondast az egoista és az altruista motivacié kozote, illetve utal az altruista
motivacié magyarazatara. Azt dllitja, hogy az embernek ugyan 6nmagat kell leg-
jobban szeretnie, mert énmagihoz 4ll a legkozelebb,™ azonban aki /Aelyesen sze-
reti onmagit, az az erkolesi jora torekszik (Ezh. Nic. 1168b 25-30). Az erkolcesi j6
pedig médsoknak is haszndra van.>! Ett6l az érvtdl csak kissé kiilonbozik, ha arra
hivatkozunk, hogy a bardtsag erény (Et#h. Nic. 1155a 4; 29), és az el§z6ek alapjin
az erényes cselekedet olyan haszonnal jir, amely a cselekvének maganak és ma-
soknak is hasznot jelent. [gy a bardtsag, illetve a bel6le kivetkezs cselekedetek
egyardnt hasznosak mindkét félnek.>? Ezek a megfontoldsok azt mutatjik, hogy
az altruista és az egoista motivaciok dsszhangban allhatnak egymassal.

47V, Whiting 2006.

48 Heterosz autosz.

49 Eth. Nic. 1170b 6-8; hasonl6képpen Ezh. Nic. 1166a 31; Arisztotelész a csalddi kapcsola-
tokra vonatkozéan is a Aeferosz vagy allosz autosz koncepciéjat haszndlja: err6l 1dsd a 34. jegy-
zetet. A rokonok a kozos szarmazds és a vérségi kotelék miatt tekinthetnek egymdsra mint
masik énjiikre. A val6di bardtsdgban viszont azért masik éniink a bardtunk, mert hozzank ha-
sonléan jo, és a raciondlis 1élekrész irdnyitja az egész lelkét: Ezh. Nic. 1166a; vo. Whiting 2006.
291. A kifejezés és a koncepci6 forradalmi és egyediilallo jellegérdl (Frede 2020. 881-882).

50 Eth. Nic. 1168b 11; hasonléan: Eth. Nic. 1159a 12.

SUEth. Nic. 1169a 12—15: ,,a j6 embernek onszeretének (philautosz) kell lennie, mert nemes
tettel (fa kala) dltal 5Snmaganak is haszndra van, és médsokkal is jot tesz. Az erkélesileg romlott
embernek azonban nem szabad 6nszeretének lennie, mivel &, alantas affekciéit kovetve, 6n-
maginak és kornyezetének is drtalmdra lesz.” Kahn dgy értelmezi Arisztotelész megolddsit
az altruista és egoista motivicié kozti ellentmondds felolddsara, hogy arra hivatkozik, hogy ha
az Onszeretet a nusz szeretetét jelenti, akkor a cselekvés elve nem kiilonbozik szimomra és a
bardtom szdmdra. Ez az elv az értelem, amely nem tesz kiilonbséget az én boldogsigom és
a barditomé kozott (Kahn 1981).

52 Megint mis lehetséges médja az altruista és egoista motiviciék 6sszehangoldsinak, ha
meggondoljuk, hogy a bardtsigokat a sajit érdekiinkben hozzuk létre, viszont a meglévd ba-
ratsdgokban lehet okunk pusztin a bardtunk érdekében cselekedni. Ez Arisztotelész meg-
oldasa Kraut szerint (Kraut 1989. 138). Pangle pedig tgy gondolja, hogy annak mértékében
szeretjiik és segitjiik 6nzetleniil (vagyis az & sajit érdekében) a mdsik embert, amennyire 6t
madsik éniinknek tudjuk tekinteni, ami elsGsorban az erényen alapulé bardtsdgban és a csalddi
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Ami a baritok szamdara nytdjtandé tdmogatas mértékée illeti, a legfontosabb
irdnyelv, hogy az egyes személyeket értékiikhoz, vagyis erényiikhoz, hasznos-
sagukhoz, kellemességiikhoz stb. mérten illeti meg szeretet és timogatds (L74.
Nic. 1158b 24-8; 1161a 21-3). Ezt Ggy is kifejezi Arisztotelész, hogy minél t6bb
dolog koti 6ssze a feleket, anndl er§sebb a baratsag (Fzh. Nic. 1159b 32-5), illetve
w»amilyen mértékben (4ath’ hoszon) osztoznak az emberek valami k6zos dolgon
(koindnuszin), olyan mértékben van benniik bardtsig,”> vagyis olyan mértékben
vallalnak aldozatot a masikért. A kiilonboz§ jellegli kozosségeknek tehat kii-
16nb6z6 bardtsagok felelnek meg, és benniik az igazsigossig kovetelményei is
kiilonb6z6k: minél tobb, minél 1ényegesebb dolog, minél nagyobb mértékben
kot benniinket valakihez, annal er§sebb feléje a szeretetiink és anndl tébbel tar-
tozunk neki.** Emellett az egyes emberek hozzénk valé viszonya (csalddi és tar-
sadalmi helyzete) alapjan is kiilonb6z6 mértéki jotétemény a helyénvalo (E74.
Nic. 1165a31-4).

Arisztotelész szerint tehat a kozosségek kiillonboz§ jellegliek és szorossagiak
lehetnek:* beszélhetiink valamiféle kozosségrdl szomszédok, iizlettarsak, ka-
tonatdrsak, polgdrtarsak vagy akar dtitdrsak kozote is.” Ezek kozott az embe-
rek kozote tehdt létezik valamilyen bardtsdg, vagyis (bizonyos foku és jellegii)
szeretettel vannak egymas irint. Ez az elképzelés egyrészt optimista az emberi
egyuttélést illetGen, és nagy elviardst tamaszt az emberekkel szemben, mivel azt
allitja, hogy minden ember kozott, akik valamiféle k6zosségben vannak egy-
mdssal, szeretet is van, és nekik segiteniiik is kell egymdst.’” Mdsfell viszont
Arisztotelész reménye és elvarisa az emberek sszetartozdsaval kapcsolatban el-
marad a késébbi (és egyes kordbbi)*® 6kori, sztoikus és keresztény nézetektsl.
Arisztotelész szerint ugyanis sem szeretettel, sem segitségnyujtassal nem fordu-
lunk azok felé, akikkel nem allunk semmiféle k6zosségben, azaz nem ismerjiik
el valamilyen értékiiket (akiket nem tartunk jénak, hasznosnak vagy kellemes-

kapcsolatokban lehetséges (Pangle 2003. 89). Végiil Whiting (2006. 297-8) azzal a megfon-
toldssal oldja fel az ellentmondést, hogy a motivdciém a bardt érdekére irdnyul, mert enélkiil
nem beszélhetnénk bardtsdgrol, de mikozben 6t segitem, a sajit boldogsdgom is szolgdlom.

53 Eth. Nic. 1159b 29-30 (a forditds a sajatom).

S Eth. Nic. 1159b 33 — 1160a 9; hasonléképpen: 1161a 21 — 1161b 10.

55 Eth. Nic. 1158b 15-9: ,nem ugyanaz a sziil6k bardtsiga gyermekiikkel és a vezetdk barat-
sdga a nekik aldrendeltekkel, de nem ugyanaz az apa fidval szembeni és a fid apjaval szembe-
ni bardtsdga sem, ugyanigy a férjet a feleséghez, illetve a feleséget a férjhez fiiz8 bardtsdg sem.
Ugyanis mindegyikiiknek mds az erénye és mds a funkcidja, és a szeretetiik alapja is mas. Igy
aztdn a szeretetnek (philészisz) és a bardtsagnak is kiilonbo6z§ fajtdi vannak.”

56 Eth. Nie. 1159b 29-30; 32: ,,az egyiitt hajéz6kat és az egyiitt katondskodékat is ,,bardtok-
nak” (philusz) nevezik, és ugyanigy az egyéb kozosségek tagjait is...mivel a bardtsag (philia)
a kozosségben 6lt testet.”

57 Yack tigy gondolja, hogy Arisztotelész nézete a polgarok kozotti kotelékrsl huminusabb
és realisztikusabb, mint a hobbesi és a liberilis elképzelés, mivel Arisztotelész a politikai ko-
zosséget hasonlonak tekinti egy nagy csalidhoz, ahol a baritsag és nem csak az 6nérdek kot
Ossze a tagokat egymadssal (Yack 1999. 283).

58 Lasd példdul a szofista Antiphén vagy Hippiasz ilyen gondolatait; vé. Konstan 2009. 474.
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nek),* és akik nem rokonaink. Ezzel szemben a keresztény (felebariti) szeretet
értelmében minden embernek segitségnyjtassal tartozunk pusztan azért, mert
ember, és igy a testvériink. A sztoikusok pedig minden embert (az isteni logosz
jelenléte miatt) egyenlének tartanak, és igy gondoljik, hogy az embernek emi-
att kotelessége masokat segitenie, de rdadasul erre a tdimogatdsra velesziiletett
természetes késztetése is van. Ezek az elképzelések nem egyeztethetk dssze
Arisztotelész gondolataival: szerinte az emberek nem egyenlek,” nem tartoz-
nak Ossze, és nincs természetes késztetésiik arra, hogy mindenkit szeressenek
és segitsenek.

IV. OSSZEGZES

Lachattuk a kozosség, a nagyvonaldsig és a bardtsdg témajiban is, hogy a sze-
gényekkel szembeni szolidaritdsra (és a kozosség tdmogatdsara) elsGsorban az
motivalja az embert, hogy megvaldsitsa az erényeket, amelyek gyakorlasa je-
lenti az ember végsd céljat. Ezt az egoista motivaciét részben az magyarazza,
hogy Arisztotelész, erényetikai megkozelitésmodja miate, a cselekvd személy
boldogsigara 6sszpontosit. Masrészt azt is szem elgtt kell tartanunk, hogy ezek
az egoista megfontoldsok magasabb rendiiek, mint a korabeli gorog tarsadalmi
gyakorlatra jellemz6ek, ahol a szegények tdmogatdsa (maginszemélyek részé-
r6l) a viszonzds érdekében, f6leg a cselekvd tiarsadalmi tekintélyének és poli-
tikai befolydsinak novelése érdekében toreént. Tovabbi elremutaté vondsa
Arisztotelész targyaldsmédjianak, hogy mindhdrom téma kapcesan leirja, hogy a
segitségnyujtds altruista motivaciobdl is torténhet. S6t fel is oldja az ellentmon-
dédst az egoista és az altruista motivicié kozote: azt irja, hogy amikor az erényeket
gyakoroljuk, egyszersmind masokért is cseleksziink, vagyis az erény egyarant
hasznos a cselekvének és mdsoknak is. Ezenkiviil mas megfontoldsok is magya-
razattal szolgdlhatnak az altruista motivaciora: igy az az elképzelés, hogy a j6 em-
ber a bardtjira mint mésik énjére tekint, illetve hogy az értelem személyfeletti
elvéhez igazodik (amely meghaladja az én és a mésik kiillonbozségét). A neve-
1éssel és a kozosség természetes eredetével kapcesolatos gondolatmenetek pedig
a kozosséget olyan értéknek mutatjdk, amelynek a timogatisa akér a cselekvd
boldogsagatdl fiiggetleniil is elképzelhetd.

A segitségnyidjtds mértékée illetGen — a bardtsig kapcesin — a legfontosabb
megiéllapitds, hogy az egyes személyeket értékiikhoz, vagyis erényiikhoz, hasz-
nossdgukhoz, kellemességiikhoz (és a veliink fenndll6 rokoni kapcesolatuk szo-

3% Swanson azonban tigy gondolja, hogy Arisztotelésznek ez a nézete ésszeriibb napjaink
szamos elképzelésénél. Eszszerlisége elsGsorban abbdl fakad, hogy a timogatdsokban része-
siil§ személyeknek érdemeseknek kell lenniiik a tdimogatdsra (Swanson 1994. 22).

0 Arisztotelész a természetes rabszolgasdggal kapcesolatban ir az emberek kozotti értelmi,
erkolesi és testi kiilonbségekr6l: Pol. 1254a — 1255b.
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rossagahoz) mérten illeti meg szeretet és tdimogatds. Ezért a szegények mads tér-
sadalmi csoportokndl egyenesen kevésbé érdemesek timogatdsra, mivel nekik
altaldban kevesebb lehetfségiik van az erényeket megvaldsitani (és val6szin(-
leg kevésbé jelentenek hasznot vagy élvezetet is). Az erények gyakorldsihoz
ugyanis gyakran sziikség van szabadiddre, miveltségre és anyagi eszkozokre,
amelyek a szegényeknek kevésbé allnak rendelkezésiikre. Nincs sz6 tehat arrol,
hogy valakit jogosulttd tenne a segitségnyujtisra a szegénység (az 1gazsagossig
arisztotelészi fogalma nem koveteli meg a rosszabb helyzettiek timogatasat), ha-
nem inkdbb még csokkenti is a segitségnyujtis esélyét. Ezért Arisztotelész a
szegények megsegitését nemcsak a polgarok szolidaritdsara bizza, hanem az lla-
mi politikdnak is feladatdva teszi. Mivel pedig az dllamnak az a végsd célja, hogy
a polgéarokat a j6 élethez segitse hozza, ezért az dllam a szegényeket akar csupan
maguk a szegények érdekében (tekintet nélkiil az érdemekre és nem csak a tér-
sadalom egysége és nyugalma érdekében) is tdimogathatja.
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Filozo6fia és kontemplaci6

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.18679

L. BEVEZETES

Alatin contemplatio gorog megtelelSje a Oempio. E kifejezés a modern nyugati nyel-
vekben tedriaként ,,elmélet” jelentéssel rogziilt, holott eredetileg nemcsak elmé-
letet jelentett, hanem a contemplariohoz hasonléan egy tevékenységet, egy gyakor-
latot is kifejezett. A Oewpelv Es a contemplari igék a szemlélddés és az elmélkedés
gyakorlatit jelentették az antik filozéfiai hagyoméanyban. A filoz6fidt hajlamosak
vagyunk olyan elméletalkotdsként értelmezni, amelynek teoretikus eredményét
a filozéfiatoreéneti kdnon rogziti. A filozéfidban azonban legaldbb ennyire fontos
a gyakorlat, a filozéfia gyakorlata, amelynek nem mindig eredménye az elmélet-
alkotéds. Erre utal az a nyelvi tény is, hogy a filozéfia gyakorlatdt a nyelvekben
kiilon ige jeloli. A , filozofdlni” igének minden nyugati nyelvben van megfelels-
je (@ocoQEly, filosofare, philosophize, philosopher, philosophieren stb.) — cllentétben
példaul a tudomany gyakorlatival, amelynek miivelésére nincsen kiilon kifejezés.
Noha a mai bevett sz6hasznalat nem erre utal, lehet tgy is filozofélni, hogy ennek
a gyakorlatnak nincsen kézzelfoghat6 elméleti eredménye. A tovabbiakban amel-
lett szeretnék érvelni, hogy a kontemplacié ilyen filozéfiai gyakorlatot jelent, és
hogy ez a gyakorlat mindig is szerves része volt a filozéfidnak, és szerves része le-
het ma is. Meg szeretném mutatni, hogy a filozéfiai kontemplacié egyrészt 6ssze-
fliggésbe hozhaté egy olyan Gs-belatassal, amely egyes értelmezések szerint a filo-
z6fia megsziiletésének a forrdsa a gorog kultirdban, masrészt, hogy értelmezhetd
olyan modern és kortérs filozéfiai irinyzatok kontextusidban is, amelyek az elme
és a tudat kognitiv folyamatait vizsgaljak. Az elsd megkozelités hagyomanyosan
metafizikai jellegi, a masik a fenomenoldgia és az elmefilozdfia teriiletére tarto-
zik. Filozéfia és kontemplacié viszonyit e két megkozelitésben kisérelem meg
elemezni. E két megkozelités mentén az elemzések céljat a filozéfiai kontempla-
cié egységes fogalméanak a kidolgozédsa képezi.!

'E tanulmdny megirisdt az OTKA/NKFI K 147141 szdmu kutatdsi projektje timogatta.
Szeretnék koszonetet mondani Komorjai Laszlénak, Mogyorédi Emesének és Schmal Dani-
clnek értékes tandcsaikére, valamint két ismeretlen birdlémnak megjegyzéseikére.
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1. KONTEMPLACIO

Mindenekel6tt tisztazni kell, mit értiink kontemplaci6 alatt. A kontemplacié fo-
galma mis fogalmakkal keveredve gyakran jelenik meg a spritudlis-vallasi ha-
gyomanyban, ahol a szemlélgdés, az elmélkedés, a meditici6 szinonimajaként
hasznaljak. Mivel a keleti valldsi gyakorlatokban fontos szerepet jatszik, ezért
gyakran azonositjdk a buddhizmus vagy a jéga bizonyos gyakorlataival. Emel-
lett az eurdpai valldsi hagyomanyban is jelent§séggel bir, elsGsorban az ortodox
kereszténységben és a nyugati misztikus dramlatokban. Nem szabad ugyanak-
kor elfelejteni, hogy a kontemplacié gyakorlatdnak leirdsaval a nyugati kultd-
rdban els6ként gorog filozofiai szovegekben taldlkozunk, joval a kereszténység
megsziiletése eldte.? Platén és Arisztotelész gondolkoddsiban a kontempléci6
kiilonos fontossagra tesz szert, és hosszasan lehetne sorolni azon antik gondol-
kodokat, akiknél szintén jelentds szerepet jatszik.> A kontemplécié tovibbd a
modern gondolkodasban is fel-felbukkan, olykor a legvaratlanabb helyeken.
Ahhoz, hogy a tovabbiakban kidolgozhassam a filozéfiai kontempléaci6 fogalmat,
egyrészt el kell kiilonitenem a kontemplacié mds teriileteken megjelend for-
mdit6l, masrészt meg kell hatiroznom a mibenlétét. A filozoéfiai kontemplacié
fogalmédnak kidolgozdsa tovibba annak megmurtatésat is feltételezi, hogy a kon-
templdci6é gyakorlata nem korldtoz6dik az antik-kozépkori gondolkodésra, ha-
nem a modernitdsban is meg6rzi érvényességét.

A filozéfiai kontemplicié elsédlegesen a természetre, azaz a kozmoszra vagy
az univerzumra irdnyul. E targy sajatossdga azonban csak a filozéfiai kontemp-
laci6 irdnyat jeloli ki anélkiil, hogy eligazitana a természetét illetGen, hiszen fe-
nomenolégiai értelemben teljesen mast jelent a kozmosz, mint az univerzum.

A piithagéreus-platonikus hagyominy a kozmoszban a vilagrend kifejez6dé-
sét ldtta.* A természet szemlélése arra irdnyult, hogy a benne lezajl6dé folyama-
tokat a rend megnyilvanuldsaként értsék meg. A kontemplacié azonban nem egy
analitikus, diszkurziv folyamat, amely elemzésnek veti ald példdul a csillagiszati
jelenségeket vagy a fizikai mozgdsokat, hogy matematikai szabdlyszer(iségeket
tarjon fel mogottiik. Sokkal inkdbb egy olyan észlelési allapot, amely sordn az

2 Annak a kérdésnek, hogyan hatott a girig filozéfiai hagyomany, és mindenekelste Platén
gondolkoddsa és a platonizmus a keresztény spiritualitisra és a szemlélgdd életre, szdmos
irodalma van. L4sd f6ként Endre von Ivanka 1990, Andrew Louth 2019, Joshua Lollar 2013.

3 Napjainkban egyre élénkebb kutatds foglalkozik a filozéfiai kontempldcié antik gyoke-
reinek feltdrdsdval, és annak megmutatdsaval, hogy a kontemplicié nemcsak a legnagyobb
antik gondolkod6knal volt meghatdrozé gyakorlat, hanem eldttiik is és utdnuk is szerves része
volt az antik és kozépkori filozéfidnak. Ennek kapcesin hdrom, a kézelmultban megjelent
tanulmédnykotetre utalnék: Th. Bénatouil et al. (eds.): Theoria, Praxis, and the Contemplative
Life after Plato and Aristotle, (Bénatouil 2012); Roberto Hofmaister Pich et al. (eds.): Contemp-
lation and Philosophy: Scholastic and Mystical Modes of Medieval Philosophical Thought (Hofmaister
2018); Szeiler Zsolt (szerk.): Thedria, misztika, szemlélodés (Szeiler 2023).

4 Azt megeldzden, hogy gorog filozéfusok a kdopog kifejezést a vildgrend jelentésében
kezdték el hasznilni, a sz6 rendet, rendezettséget, diszt jelentett (Brague 1999. 29-38).
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ember kiteszi magat az elGtte feltdruld latvanynak anélkiil, hogy igyekezne azt
raciondlis 6sszefiiggésekbe dgyazni. A szemlélddés egy nyitottsdg, amely enge-
di a szemléldre hatni a latvanyt. Az az elv érvényesiil benne, amit Plétinosz ugy
fogalmazott meg, hogy a lélek az és azz4 vilik, amit szemlél.> Ha a ldtvdny maga
rendezett, akkor a szemlél§dés célja e rend belsévé tétele, azaz a Iélek rende-
zése: megengedni, hogy a latvany a Iélekben olyan folyamatokat inditson el,
amelyek a Iélek nyugalmat, dsszeszedettségét és bels§ harmonidjat idézik eld.
A kozmosz egyetemes rendje alkalmas erre, feltéve, hogy a gondolkod6 atadja
magit a természet, a csillagos ég, a tenger, a tdj, egy kert vagy egy természeti
targy elmélyiilt szemlélésének.®

A filozéfiai kontemplacié elsGdleges tirgya a modern gondolkoddsban is az
univerzum vagy a viligegyetem, amely azonban elveszitette az antik vildgra jel-
lemz§ jelentését. Mivel a modern ember szdmdra az 6t koriilvevd vildg mar nem
avildgrend latvanyét nydjtja, mint az antik gondolkodoék tobbségének, igy a kon-
templécio jelentése is viltozik. Nem a Iélek 6sszhangjanak és rendezettségének
az eszkoze, hanem kiilonb6z6 mentalis beldtdsokhoz vezet, amelyek sordn saja-
tos érzelmi dllapotok alakulnak ki az elmében. Kévetkezésképpen érdemesnek
tlinik megkiilonboztetni egymastdl a filozofiai kontemplacié antik-kozépkori és
modern formdjit. Mindazondltal ebben a tanulmianyban nem a kiilonbségek-
re, hanem az azonossigokra helyezem a hangsiilyt. Amellett szeretnék érvelni,
hogy a filozéfiai kontempldcié mint gyakorlat fiiggetlen attél az elméleti keret-
t6l, amelyben megjelenik, és hogy ilyen értelemben sajatos természettel bir,
amely torténelmi koroktdl és filozéfiai rendszerektdl fiiggetleniil is érvényes,
mikdzben szervesen kapcsolddik a filoz6fia miiveléséhez.

A filozo6fiai kontemplacié szellemi tevékenység, 1ényegét az elmében lejit-
sz6d6 folyamatok képezik. Ezért, filozéfiai értelemben, mindenképpen a gon-
dolkodas egy formajaként kell meghataroznunk. A gondolkodast sem az antik,
sem a modern filoz6fiai hagyomany nem sziikitette le az ész kalkulativ és logikai
kovetkeztetéseken alapuld folyamataira, hanem tdgabb jelentést tulajdonitott
neki. A gondolkodds bizonyos modern megkozelitések szerint az elme [étmddja
(és itt elsGsorban a kartezidnus értelmezésekre gondolok), ezért minden tudatos
szellemi tevékenység, s igy 6nmagaban a tudatos észlelés is értelmezhetd gon-
dolkodasként. Ezért nevezhetjiik a filozéfiai kontemplaciot is a gondolkodds egy
sajatos formajanak. Ez teszi lehet6vé megkiilonboztetését a vallasi kontempla-
ci6tol, amelynek szamos valtozatiban nagy hangsiilyt fektetnek a befelé fordu-
lasra, az elme kiiiresitésére és minden gondolati tevékenység felfiiggesztésére.

S Plotinosz: A lelekkel kapesolatos kérdésekrol (IV. 3. 8, 47): ,,Mdast-mdst tart szem el&tt mind-
egyik [1élek], és azzd lesz és az is, amit szem elGte tart” (Plétinosz 1986. 103). Ldsd errdl Hadot
2013. 18. A plétinoszi gondolkodasban a szemlélgdés kozponti jelentdségiivé valik. A termeé-
szetrdl, a szemlélodésrdl és ax Egyrdl cim értekezésében (111, 8) Plotinosz azt a tézist fejti ki,
miszerint személddésre nemcsak az ember képes, hanem a természet egésze szemlélgdik.

¢ Lasd err6l Tillmann 2023. 167-179.
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A misztikus hagyoményban a szigort értelemben vett kontemplaci6 jellemz&je
egyfajta olyan elragadtatds, amely a szemlél6dG személy teljes passzivitdsat fel-
tételezi, és amelyet contemplatio infusanak, azaz beléontote szemlélddésnek ne-
veznek. A vallasi kontemplacié ezért nem hatdrozhaté meg gondolkodésként.
Amikor a filozo6fiai kontemplaciét a gondolkodas sajatos formdjanak tekintem,
szembehelyezkedem Hannah Arendt értelmezésével, aki The Human Condi-
tion cim{ mivében a vita activdat szembeidllitja a vita contemplativdval, mikézben
elemzéseiben f6ként a modern vita activara fokuszal. A filoz6fiai kontemplacié
antik valtozatardl irva Arendt hatdrozottan elvilasztja egymastdl a gondolkodast
és a kontemplaciot:

Gondolkodds és kontemplacié ugyanis nem azonosak. Hagyomanyosan a gondolko-
dést gy értelmezték, mint a legkozvetlenebb és legfontosabb utat, amely az igazsdg
kontempléciéjdhoz vezet. Platén és feltehetden Szokratész 6ta a gondolkoddsban egy
belsd dial6gust lattak, amelynek sordn valaki 6nmagaval beszélget [...] és jollehet
az ilyen dialégus mentes minden kiils6 megnyilvanuldstdl és tobbé-kevésbé minden
egyéb aktivitds teljes besziintetését igényli, mégis dnmagdban egy rendkiviil aktiv
allapotot hoz létre. Kiils§ inaktivitdsa tisztan elkiiloniil a passzivitdstdl, a tokéletes
csendtdl, amelyben az igazsig végiil feltrul az ember szimdra. (Arendt 1998. 291.)

Arendt itt, a gorog gondolkodés alapjan, ellentétbe allitja a gondolkodés aktivi-
tasat és a kontemplacié teljes passzivitdsat. Ezt az alapjan teszi, hogy a gondol-
kodast dialégusként értelmezi, valamint amikor a kontemplacié teljes csendjé-
6l és a vele kapcsolatos passzivitdsrdl ir, akkor a fogalomhaszndlatdba a valldsi
kontemplacié gyakorlatit érti bele. A gorog filozéfiai szovegekben azonban a
kontemplacié leirasa kapcsan nem taldlni nyomadt annak a csendnek és tokéle-
tes tétlenségnek, amelyrSl Arendt ir. A platéni kontemplaciéban mindig meg-
6rz6dik valami a gondolkodds dialektikus mozgdsibdl;” Arisztotelésznél az isteni
ész (voig) 1étmdbdja maga is egy sajatos értelemben vett szellemi aktus (vonoig),
ahol az ész 6nnon magit szemléli, mikozben a gondolkodasnak ez a fajtdja maga
a tiszta aktivitds;® Plotinosz pedig bizonyos értelemben még magit a cselekvést
is kontemplaciénak tekinti.? Eppen ezért filozéfiai kontextusban kontemplacié
és gondolkodas elkiilonitése helyett azonossagukat érdemes hangsulyozni. A fi-
lozo6fiai kontemplacidra jellemz§ gondolkodast természetesen meg kell kiilon-
boztetni a raciondlis, elemz§ és kovetkeztetd gondolkodastél. A kontemplacid

7 A Phaidroszban az égen kiviili, 6rokkévald idedk szemlélése mozgasban torténik (Phaid-
rosz 247b—c), a Timaioszban pedig a ko6opog szemlélése a lélekben 1évé kérmozgiasok rende-
zésére iranyul (Timaiosz 47¢).

8 Arisztotelész: Metafizika, 12, konyv, 1072b 18-22. Lasd még: Arisztotelész: Nikomakhoszi
etika 1178b 22-34. A szemlél6désnek mint sajatos gondolkoddsnak az értelmezésérdl Ariszto-
telésznél lasd Lautner 2023.

O Plétinosz: A természetrdl, a ssemlélddésrdl és ax Egyrol (111, 8. 1=2; Plétinosz 1986. 64-65).
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valldsi és filozéfiai forméjanak megkiilonboztetése éppen azon alapul, hogy a
filoz6fiai kontemplaci6 alatt a gondolkodasnak egy olyan sajatos modjat értjiik,
amely gyakorlatinak keretet adhatnak filozéfiai rendszerek, és amelyben a meg-
sziiletd beldtdsok lefordithatdk filozoéfiailag érvényes kijelentésekre.'” Ennek
megmutatdsira szolgal a tovabbiakban az a két elméleti megkozelités, amelyek
segitségével megprébilok 6nall6 jelentést adni a filozofiai kontemplacidnak.
Egyrészt metafizikai, masrészt fenomenoldgiai perspektiviban értelmezem a fi-
lozo6fiai kontemplacié mibenlétét, mikozben azt igyekszem megmutatni, hogy
ez a filozoéfiai gyakorlat az elméleti megkozelitésektdl fiiggetleniil is egységes
jelentéssel rendelkezik.

1. METAFIZIKAI MEGKOZELITES

A filozéfiai kontemplacié metafizikai értelmezése szorosan Gsszefiigg a filozofia
sziiletésével az antik gorog kultdraban.' A filozofia taldn legfontosabb hozadé-
ka az 6t megel6z6 mitopoetikus gondolkoddshoz képest az egységben latas és
egységben gondolkodds. W. K. C. Guthrie lényegre térGen fogalmazza ezt meg
A History of Greek Philosoply cimi konyvének elsd kotetében:

A filozéfia sziiletése Eurépdban azt jelenti, hogy a gondolkodds tudatosan szakit a
mitolégiai megolddsokkal a mindenség eredetére, természetére és a benne lejatsz6dd
folyamatokra vonatkozé problémadkat illetGen. A valldsos hit helyébe az a hit (fairh) 1¢-
pett, amely a tudomanyos gondolkodds alapja volt és az is maradt, hogy a lathat6 vildg
mélyén raciondlis és értelemmel felfoghat6 rend hiuzédik meg. (Guthrie 1962. 29).

Guthrie itt tobb fontos allitast tesz: egyrészt a gorog kultiriban a filozofia sziile-
tése egy a természet létmodjara vonatkozo 4j hit vagy meggy§zdés kialakulasat
jelenti, masrészt e hit targya, hogy a lathat6 valdsag felszine mogott rend taldlha-
t6, és harmadrészt ez a rend racionilis jelleg(, és igy az emberi értelemmel meg-
érthetd. Guthrie azért hasznalja a ,,hit” kifejezést, mert a valsiag rendje nem
nyilvanvald, ezért e rendre irdnyul6 feltételezés vagy meggy6z6dés igazolasra
szorul. Ezt az igazolast igyekszik elvégezni a filozéfia és a tudomany. Guthrie
nem mondja ki, de éllitasaibdl kovetkezik, hogy a gordg kultirdban megjelend
0] hit azt is tartalmazta, hogy a valGsag egységes, és egységét éppen a benne rej-

19 Ez persze nem jelenti azt, hogy a kontempldciéban megszerzett beldtisok minden eset-
ben kifejezhet6k nyelvi formdban, filozéfiai fogalmak dltal. Erre a legnyilvdanvalébb példa
Platén hires agrapha dogmatdja (Hetedik levél 341c).

' Metafizika alatt a tanulmdny tovdbbi részében hagyominyos (klasszikus) metafizikdt
értek, tehdt nem abban a tig jelentésében haszndlom ezt a kifejezést, amely feloleli akér a
kortérs elmefilozéfia egyes részeit is.
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t6z6 rend biztositja. A valosag egységességére vonatkoz6 meggy6z5dés egyuteal
megnyitja a metafizika horizontjat is.

Az egységes vilag fogalmat a filoz6fia alkotta meg. Az archaikus hagyomanyok
és nyelvek ezt a fogalmat nem ismerték, aminek feltehet6en az a magyariza-
ta, hogy a valldsi hagyomédnyok soha nem tekintették egységesnek a valdsagot.
A vilag fogalmat, amely egyesitette a 1étezés két szférijat, az eget és a foldet, a
gorog filozéfiai gondolkodas teremtette meg azzal 6sszefiiggésben, hogy egy-
ségben igyekeztek elgondolni mindazt, ami van, legyen az az égben vagy a fol-
don. A gorog filozéfia ehhez a rend (kdopog) kifejezést alkalmazta, amely csak
viszonylag késén vette fel a ,,vildg” jelentést.'? A filozéfiai gondolkodds szimdra
a vildg egységes cgész, és mint ilyen: rend.”

Guthrie szerint a filoz6fia megjelenését egy 1) hit megsziiletése idézte eld,
amit hipotézisnek és meggy6zddésnek is nevez. Felmeriil azonban a kérdés,
honnan szdrmazik egy ilyen hipotézis a Kr. e. 6. szdzadi gorogség politeista kul-
tardjaban. Guthrie e kérdést nyitva hagyja, noha részletesen elemzi a gorog
tudomanyos gondolkodas eredetét, példaul, hogy mit vettek at a milétosziak
a babiléniai és egyiptomi pre-tudomanyos ismeretekbdl. Hogyan jelenik meg
egy mitopoetikus, politeista kultirdban egy olyan radikalisan 4j meggy6z6dés,
amely minden 1étezd rendjét és egységét tételezi? Ahhoz, hogy a filozo6fiai kon-
templaciét metafizikai megkozelitésben értelmezni tudjuk, érdemes Guthrie
leirasit még egy hipotézissel kiegésziteni: az a meggy§zidés, amely szerint az
érzékszervek szamdira megjelend sokféleség 1ényegét tekintve egységes egész-
be rendezddik, egy beldtis eredménye. E hipotézis elfogadasival Jan Patocka
fenomenolégiai értelmezését kovetem, aki a filoz6fia megsziiletését a gorog kul-
tdrdban egy belatdssal hozza 6sszefiiggésbe. Platin & Eurdpa cimi konyvében
Pato€ka hosszan elemzi azt a kérdést, hogyan alakult ki a filoz6fiai gondolkodés
a mitikus vildgnézetbdl vagy azzal szemben (Patocka 2022). Az a beldtds, amely
Patocka szerint az eurépai gondolkodds 1ényegi ecleme, egy megjelenést feltéte-
lez. E megjelenés egy olyan esemény, amelynek sordn a valGsdg rejtett egysége
és rendje megmutatkozik egy intuitiv beldtds szdmara: ,,A filozéfidra a kezdet
kezdetén éppen az jellemzs, hogy kérdését a vilag megjelenitertségének megdob-
bentd dstényéoel szemben allva teszi fel” (Patocka 2022. 84). PatoCka szerint a
valésig egységére és a vildg rendjére vonatkozé meggy6z6dés tehat nem egy
hit, amelyet tudoményos érvekkel igazolni kell, hanem egy mély belatds ered-
ménye. E beldtis szimara nem a dolgok felszine, a természetben 1év§ targyak,
formdk és események sokasdga mutatkozik meg, amelyek mogott egy raciondlis

12 Liasd errdl részletesen Rémi Brague: La sagesse du monde cimii konyvét, kiilonos tekintet-
tel a 2 fejezetre: ,,LLa naissance grecque du cosmos” (Brague 1999. 31-38).

13 A gorog filozofiatoreénészek gyakran hangsilyozzik, hogy az archaikus filozéfiai fogal-
mak eredete sokszor politikai, és elvdlaszthatatlanok a polisz struktirdjitél. Ilyen maga az
apyn fogalma is, de a kdcpog is visszavezethetd a vdrosdllamok politikai rendjére. Lasd errél
Vernant 1990 és Vidal-Naquet 1990.
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rend bijik meg, hanem a vildg egésze és egysége. PatoCka értelmezését kovetve
azt mondhatjuk, hogy a filozéfiat egy Gs-belatds alapitotta meg, amely szimara
feltarul a sokasdg mogott az egy, az idébeliben az 6rokkévald, a valtozé mélyén
a valtozatlan.

Induljunk ki tehat abbdl, hogy az eurépai hagyomanyban a filozéfia egy in-
tuitiv beldtdssal kezdddik.™* E beldtds 1ényege, hogy mikdzben a természetben
minden viltozik, e folyamatos védltozdasnak valami véltozatlan, dlland6 és 6rok
szolgdl alapul. Ez a beldtds nyitja meg a metafizika horizontjit, és 6lt format a
filozéfia egyik legrégebbi fogalmdban, az apyf-ben, ami egyszerre jelent kezde-
tet, alapelvet és uralmat. Ez a belatds tomoren kifejezve, Hérakleitosszal szolva
igy hangzik: &v mévta eivay, azaz: ,minden egy” (DK 22 B50, KRS 196). Minden
egy, mivel mindenben, ami sok, az egy fejezddik ki, mindaz, ami valtozik, a val-
tozatlant nyilvanitja ki, minden, ami id6be vetett, az 6rokkévalésagot tiikrozi.
Az dpyn, az egy (10 év) az 6rokkévalé és viltozatlan 1ét (70 év, 70 eivar) felisme-
rése teszi lehet6vé, hogy a gondolkodds a valdsagot egységben értelmezze, és
a lathat6 vildg mélyén rejtdz8 rend keresésére induljon. Ez a felismerés azért
nyitja meg a metafizika horizontjat, mert a metafizika lényege az a beldtds és
meggy6z6dés, hogy a l1étezés nem pusztin 6sszege mindannak, ami van, hanem
tobb anndl, egységes egész, amelynek maga az egy, az apyn ad format, és amely-
nek forméja maga a rend.

Az Gs-belédtds a filozoéfiai gondolkodds dpyn-ja. Minden nagy eur6pai meta-
fizika ezen alapul, ennek az intuitiv beldtdsnak a tartalmat igyekszik diszkurziv,
raciondlis formdban kibontani és rendezni. Ez nem jelent mdst, mint megma-
gyardzni, hogyan bontakozik ki (emanaldodik, explikdlodik, keletkezik, rende-
z8dik) az egybdl a sok, az 6rokkévalébol az id6beli, a véltozatlanbdl a viltozo.
Az 6s-belatis igy hatdrozza meg a metafizikai elméletek raciondlis és diszkurziv
rendszerét, miként az egység definidlja a szimokat, az egy meghatdrozza a soka-
sdgot, ahogy az orokkévalé megszabja az id6t, és ahogy a védltozatlan alapul szol-
gil minden valtozdsnak. A filozéfiai kontemplici6 jelentdségének megéreéséhez
ebbdl a belatasbol kell kiindulnunk.

A preszokratikus filozéfidban gyakran taldlkozunk olyan szévegekkel, ame-
lyek ilyen intuitiv beldtdsokra utalnak. Hérakleitosz imént idézett toredéke
szerint: ,Nem énrim, hanem a LLogoszra hallgatva boélcs dolog egyetérteni az-
zal, hogy minden dolog egy.”’® Parmenidész hires kolteménye egy elragadtatds
mitikus leirasaval kezd6dik (Prooimion), amelynek sordn az igazsigot, miszerint

4 Nem dll szindékomban kizdrélagosnak tekinteni ezt az értelmezést. Elfogaddsit it el-
sGsorban az indokolja, hogy altala magyardzhatéva vilik a kontemplacié jelentGsége az antik
filoz6fiai hagyomédnyban.

15 DK B50. A forditdsban a Kirk—Raven—Schofield magyar kiaddsit kévetem: Kirk—Raven—
Schofield 1998. 280.
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a ,létezd egy”, egy istennd kozli a filozéfussal.'® Platonndl is taldlunk olyan szo-
veghelyeket, amelyek az idedra vonatkozé kutatds leirdsakor az igazsig fényé-
nek hirtelen felragyogdsardl szélnak.!” Arisztotelész szerint az emberi is része-
siilhet abban a belatasban és boldogsidgban, ami az isteni élet dllandé sajatsaga,
noha az ember szimara e részesedés ,,csak rovid id6re” ¥ lehetséges. A ,,minden
egy” noiétikus beldtdsinak aktusa, vagy legaldbbis annak lehet§sége ott mun-
kil e metafizikai szovegek hatterében. A kérdés az, miként érhetd el egy ilyen
belatas.

A mindennek egységére vonatkozé beldtds nem olyan természetes képessé-
ge az embernek, mint a raciondlis gondolkodds. Patocka szerint e beldtdshoz
az sziikséges, hogy a vilag egysége, ami alapvetfen rejtve van az ember el6l,
feltaruljon és megmutatkozzon. A valésidg a maga természetes megjelenésében
valtozdsnak és id6nek aldvetett sokasidg. Az ember a maga természetes allapota-
ban a sokasdg altali meghatarozottsagban éli az életét, és az 6t koriilvevd sokasa-
got tekinti valésdgnak. Ahhoz tehat, hogy e sokasag mogott megmutatkozhasson
annak egysége, alkalmassa kell tenni a lelket a beldtdsdra. Pato¢ka szerint ez a
belatds a Iélek gondozasit feltételezi.!’

16 DK B1. Kirk—Raven—Schofield 1998. 356-358. Lisd errél Mogyorédi Emese részletes
elemzését, aki meggydzben érvel amellett, hogy az isteni kinyilatkoztatds szerves részét ké-
pezi Parmenidész gondolkoddsdnak (Mogyor6di 2007).

17 ,Csak ha mdr az emlitett dolgok mindegyikét [...] megvitattuk, kérdések és feleletek
formdjaba budjt rosszindulat nélkiil, csak akkor fogja beragyogni a kutatds minden targyat a
belatds és az értelem, méghozza oly erével, hogy az mar szinte nem is embernek val6.” (Here-
dik levél 344b, Platén 2007. 57). Lasd még 341d.

18 Lasd: Arisztotelész: Metafizita 1072b15.

19 Pato&ka Platén és Eurdpa (Patotka 2022) cim{i m{ive annak a tézisnek a kifejtését kiséreli
meg, amely szerint a filoz6fia, eredendd természete szerint, megkoveteli a lélek gondozdsit,
és ezdltal nemcsak elmélet, hanem gyakorlat is egyben. A Iélek gondozdsét az teszi sziikséges-
sé, hogy alkalmassa kell tenni olyan alapvetd belatasokra, amely nélkiil a filoz6fia nem miivel-
hetd. Ugyanakkor Patocka, az dltalam kiévetett ércelmezéssel ellentétben, csak elvétve hozza
Osszefiiggésbe a kontemplaciér a beldtdssal. A 1élek gondozdsa az § értelmezésében elsGsor-
ban etikai jellegi, azaz az 6sszeszedettséget célozza, a megismerés egy sajatos diszpozici6ji-
nak kialakitdsdra irdnyul és az erények kidolgozasit jelenti. A Iélek gondozdsa, mint az antik
filozo6fia fontos, s6t 1ényegi aspektusa, Pierre Hadot és a kés6i Foucault gondolkoddsanak a
témadja (ldsd: Hadot 2010; Hadot 1995; toviabbéd Foucault utolsé eladdssorozatai a College de
France-ban: Foucault 2001; Foucault 2019, valamint egy sszefoglal tanulmanya: Foucault
2000). Patoc¢kaval 6sszhangban és vele egyidében hangsilyoztik, hogy a filozéfiai tevékeny-
ség célja nem csupdn az elméletalkotds, azaz annak magyardzata, hogy milyen a valésdg, ha-
nem a j6 és erényes élet feltételeinek keresése és az erények kidolgozdsa a lélekben. Tehdt
a filozéfia gyakorlata a 1élek forméldsat, tokéletesitését is szolgilta. Mogyor6di Emese egy
tanulmanydban azzal egésziti ki Hadot értelmezéseit, hogy megmutatja: a Iélek gondozasanak
jelentdsége nem Szokratésszel keriil be a filoz6fidba, hanem mdr a preszékratikus gondolko-
dékndl is fontos eleme volt a filozéfiai tevékenységnek (Mogyorddi 2015). Patocka értelme-
zése hozzajuk képest annyiban kiilonbozik, hogy § fenomenoldgiai Gton, a filozéfiai beldtés
természetébdl vezeti le, hogy a 1élek gondozasa elvilaszthatatlan a filozo6fidtdl. (A beldtds és a
lélekgondozas sszefiiggésérdl lasd még: Patocka 2001. 43-61, valamint Mdrids 2024.)
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Az emberi lélek természetes dllapotdban nem alkalmas a ,,minden egy” be-
latasara. A 1élek gondozdsa azt jelenti, hogy alkalmassa tessziik a lelket az Gs-be-
latds megismétlésére. A lélek csak akkor képes erre, ha 6sszeszedetté vialik, és
a filozéfiai kontemplacié ennek az 6sszeszedettségnek az elérésére iranyul. Mar
a preszokratikusok (Parmenidész, Hérakleitosz) leirjdk, mit jelent a 1élek szét-
szortsdga. A mindennapi létezésiinkben a testi észlelés a meghatarozé, amely az
anyagi és targyi sokféleséget mutatja valgsagnak. A sokasdgban tevékenykedni a
figyelem és a 1élek szétszortsdgat jelenti. A ,,minden egy” Gs-belatdsa ezzel épp
ellentétes iranyultsdgi, amihez a léleknek maginak is egységessé kell vilnia.
Ha a 1élek a mindennapi tevékenységben és észlelésben él (ami elengedhetet-
len az élet feltételeinek biztositdsihoz), akkor a szétszortsdg dllapotdban marad.
Ez az dllapot megakaddlyozza annak felismerésében, hogy a viltozds mélyén a
valtozatlansag all, hogy az 1d§ alapja az 6rokkévaldsag, hogy a sokasig az egység-
bél fakad. Az Gs-beldtds megismétléséhez az sziikséges, hogy a 1élek elforduljon
a sokasagtol és figyelmét a szétszortsagbdl osszeszedetté tegye. Ehhez, miként
Arisztotelész megjegyzi a filozéfia miivelése kapcesin, szabadidd sziikséges.?
Olyan 1d§ ez, amikor nem Kkoti le figyelmiinket az életfeltételek biztositdsa, azok
bd&ségesen rendelkezésiinkre dllnak, és ezért képesek vagyunk olyan gyakor-
latokat végezni, amelyek segitségével figyelmiinket a viltozo, az idGbeli és a
sokasdg fel6l a viltozatlan, az 6rokkévalé, az egy felé forditjuk. A kontemplacié
esetében ez jelenti a lélek gondozdsit, ami nem mds, mint egyfajta filozé6fiai
lelkigyakorlat.

A filozéfiai kontemplacié gyakorlata sajitos viszonyt dpol az idével. A 1élek
gondozdsdnak, azaz a lélekkel végzett gyakorlatok ideje mésféle idGt kovetel,
mint az életfeltételek biztositisdnak, azaz a munkédnak és a mindennapi tevé-
kenységnek az ideje. Olyan iddt, amely védett a kiilsé behatdsoktdl, a folyama-
tos zajtél és informéciéaramlastél. Elengedhetetlen, hogy a Iélek kivonja magat
az allando¢ kiilsd hatdsoktdl, ingerszegény kornyezetbe kell keriilnie, ahol figyel-
mét nem szérja szét a kiilviligbél razidulé szakadatlan benyomdsdradat. Osz-
szeszedettség ezért csak az elvonuldsban és a csendben sziilethet meg. Ennek
az Osszeszedettségnek a kialakitdsat célozza az elmélkedés és a szemlélgdés.
A sajatos idGbeliség miatt vilik fontossd a filozofiai kontemplaciéban a jelenlét
fogalma. A kontemplacié célja, hogy a szemlélgdés 6sszeszedettségében a 1élek
jelen legyen.

A Lélek jelenléte az idGbeliségtdl az orokkévalésighoz forduldst feltéeelezi.
A platonikus gondolkoddsban az 6rokkévalésiag ontolégiailag elvilaszthatatlan
az idébeliségtbl. Ez j6l megmutatkozik abban, ahogy Platén a Timaioszban az
id6 1étrejottée értelmezi. A Timaiosz szerint az Alkotémester (dnuiovpydg) az Gs-

20 Arisztotelész egészen pontosan tligy fogalmaz, hogy az 6Snmagaért miivelt tcudomdny, azaz
a filoz6fia miveléséhez mér rendelkezniink kell az élet fenntartisidhoz, kényelméhez és élve-
zetéhez szitkséges dolgokkal: Mezafizika 982b 20-26.
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anyagot az idedk mintdjara (rapaderyua) tekintve kezdte el rendezni, és igy al-
kotta meg a vilagrendet, a kozmoszt. E tevékenységében az vezérelte, hogy a
kiilonbséget az idedk és az anyagi vilag kozott a lehetd legkisebbre redukalja,
azaz a kettGt oly hasonléva tegye egymashoz, amennyire csak lehetséges. A ha-
sonlésdg minél nagyobb érvényesitése érdekében hozta 1étre az i1d6t is: ,,Azt
gondolta ki tehat, hogy mozgé képmasat alkotja meg az 6rokkévalosagnak, és
berendezvén az eget ezzel megalkotja az egységben megmarad6 6rokkévaldsag
szdm szerint tovahalad6 6rok képmdsét, amelynek mi az id§ nevet adtuk”.?! Az
1d6 (ypovog) Platén szerint maga az égbolt véltozatlan korforgasa. E mozgasban
maga a valtozatlan, az 6rokkévalé (aiwv), az dllandé fejezddik ki és mutatkozik
meg. Az 1d§ tehit az 6rokkévalé képmdsa. Ez a rész vildgosan fejezi ki a ,,min-
den egy” igazsidgara vonatkoz6 beldtds tartalmat: a kozmosz mozgdsa maga az
1d6, az 1d6 képében pedig dllanddan jelen van az 6rokkévalo. A csillagos ég foly-
tonos mozgasa mint id§ az 6rokkévalée fejezi ki. Annak érdekében, hogy a 1élek
képes legyen az Gs-belatds megismétlésére, ahhoz kell igazodnia, ami az id6ben
orok, azaz osszeszedetté és jelenvaléva kell valnia. A tevékenység, az aktiv élet
(Piog mpoxtikdg, vita activa), amely az életfeltételeket biztositja, a jovire irdnyul,
a Jovat gondozza: mit eszek holnap, miként fogok ruhdzkodni stb. Ezzel szem-
ben a szemlélddd élet (Biog Oecwpnrindg, vita contemplativa) arra nyitott, ami az
idében 6rokként mutatkozik meg, és ezért a jelenben id6zik. Nem a milton
gondolkodik, nem a jovire vagyik, hanem a jelenre figyel. A jelenben nincsen
semmi mas, mint a puszta 1ét. A jelenre figyelni azt jelenti: jelen lenni, azaz a
jelenre irdnyul6 figyelemben teljesen osszeszedetté valni. Nem az id§ szétszort-
sdgdban létezni, hanem jelen lenni abban, ami az id6ben 6rok.

Festugiere a Contemplation et vie contemplative selon Platon cimd miivében a
kontemplacidt a gorog filozéfiai hagyomany meghatdrozé gyakorlatdnak tekinti.
Szerinte Platén és Arisztotelész a kontempldcié teoretikusai és apostolai vol-
tak (Festugiere 1936. 18).% Felteszi ugyanakkor a kérdést: mivel a preszokrati-
kus hagyomanyrél vallott nézeteinket nagymértékben meghatarozza az a méd,
ahogy Platén és Arisztotelész visszatekintettek elédjeikre, nem az tortént-e,
hogy 6k maguk vetitették vissza a kontemplacié gyakorlatit a filozéfia kezdeti
korszakara. Festugiere amellett érvel, hogy a kontemplaci6é gyakorlata egyidds
a filozo6fiaval, még akkor is, ha a Oewpia kifejezés csak késgbb, Platon idejében
nyerte el végsd, filozéfiai jelentését. E gyakorlat eredetét kutatva Festugiere
két forrast emlit: egyrészt a filozéfusnak azt a szokdsat, hogy a filozofilas gya-
korlatahoz kivonul a vdrosallam ko6zosségébdl és a tiszta tudoméanynak szenteli

21 Platén: Timaiosz, 37d. Platén 1984. 111, 335. E szakasz értelmezdi hagyomdnyardl és ér-
telmezési nehézségeirdl lasd: Silvia de Bianchi 2022. 157-158.

22 Andrew Louth hasonléképpen vélekedik: ,,Minden tovdbbi nélkiil kijelenthetd, hogy a
misztikus teoldgia, pontosabban a kontemplaciérdl sz616 tan nem egyszeriien csak az egyik
osszetevdje Platon filozéfidjanak, hanem teljes egészében meghatdrozza és dthatja a vildgrél
alkotott felfogdsat” (Louth 2019. 21).
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magit, masrészt a vallasi dhitatot, az istenszobrok szemlélését, ami sajitos érzel-
meket keltett a Iélekben. A filozéfiai kontemplacié [ényege éppen az, hogy itt
a szemlélgdés nem valldsos kézegben valésul meg, a célja pedig maga a tiszta
tudds megszerzése. Festugiere szerint a kontemplédcio tehdt a filoz6fia megszii-
letésétsl fogva gyakorlatként hozzatartozotrt a filozofdldshoz. Ugyanakkor maga
is Osszekapcsolja a kontemplaciot azzal a belatassal, amely a [étezés egészére és
egységére vonatkozik.

A metafizikai megkozelités szerint tehit a filozofiai kontempléci6 arra irdnyul,
hogy a lélek hozziférjen ahhoz, ami valéban van, ami nem aldvetett a vdltozas-
nak: a léthez, az 6rokkévaldsighoz, a viltozatlanhoz, az dpyn-hoz. A filozéfiai
kontemplacié a 1élek Osszeszedettségét célozza. Az motivilja, hogy a Iélek a je-
lenben tartézkodjon, és arra figyeljen, ami éppen van. Ez a tevékenység a disz-
kurziv, racionilis és kovetkeztetd gondolkodas helyett egy olyan gondolkodis,
amely éber figyelemmel a jelenre iranyul, 6sszeszedettséghez vezet és megte-
remti a ,minden egy” beldtdsanak, azaz a filoz6fia Gs-beldtdsa megismétlésének
feltételeit.

Mindezt két megjegyzéssel egésziteném ki. Egyrészt, hogy a filozéfiai kon-
templdcié6 nem azonos az §s-beldtdssal, de még csak nem is garantdlja annak
bekovetkezését. Az osszeszedettség €s nyitottsdg ugyanis onmagiban nem elég
a ,minden egy” beldtdsdhoz. Ez csupédn egy gyakorlat, amely megteremti annak
feltételeit és készenlétben all rd. Mésrészt, hogy az Gs-beldtds nem része a filo-
z6fidnak. A ,,minden egy” beldtdsnak tartalma ugyanis a maga tiszta formdjaban
kimondhatatlan. Mivel azonban ez a tartalom hagyoményosan apyn-ja, kezdete
és alapelve a filozdfiai gondolkoddsnak, ezért benne a filozéfia hatdrat kell lat-
nunk: egy olyan tartalmat, amely pre-filozétiai vagy meta-filozéfiai, am mégis
meghatdroz6 a filozéfiai gondolkodds kimenetelére nézve. Eppen ezért a kon-
templéci6, amely olyan lelki diszpoziciok kialakitdsat célozza, ahol egy ilyen be-
latds lehetévé valik, gyakorlatként és nem elméletként, a filozo6fia részét képezi.
Ugyanis a filozéfia legalapvet6bb irdnyultsiga érvényesiil benne: a vigy arra,
hogy megértsiik a 1étezés egészét.

IV. FENOMENOLOGIAI MEGKOZELITES

A 21. szazadban lehetetlen a hagyomanyos metafizikai gondolkodashoz fenn-
tartasok nélkiil viszonyulni. Moégottiink van ugyanis két évszazad, amely tobb
szempontbdl is stlyos kritikaval illette ezt a fajta gondolkodast. A legfébb vad
vele szemben tgy fogalmazhaté meg, hogy az a tébblet, ami a metafizika szerint
a létezés egészének format, egységet és rendet biztosit, puszta fikci6, és semmi-
lyen realitdssal nem rendelkezik. A [étezésben nincsen semmiféle tébblet, ami
a létezbk Osszességének egységet és format adna. Mivel nincsenek metafizikai
tények, ezért a metafizikai fogalmakat, miként az apyn, az egy, a 1ét, pusztan
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nyelvi képzddményeknek kell tekinteni, amelyeknek nincsen referenciilis je-
lentésiik. Ha komolyan vessziik a metafizika e kritikdjat, azt kell mondanunk,
hogy az az Gs-beldtds, amelyet a filozéfiai gondolkodis kezdetének tekintet-
tiink, és amelyre a filozéfiai kontemplacié gyakorlatat alapoztuk, iires, azaz nem
vonatkozik semmire. Vajon e kétely elfogaddsa, amely a modernitdsban teret
nyert, kiliresiti-e egyuttal a filozéfiai kontemplacié fogalmat is? Vajon abban az
esetben, ha a ,,minden egy”-re vonatkozé belatas iires, a filozéfiai kontemplacié
is jelentését veszti?

E kérdésekre egyértelmiien nemmel kell valaszolnunk. Azért lehetiink biz-
tosak ebben, mert szimos olyan modern filoz6fusndl is megjelenik a filozofiai
kontemplicié gyakorlata, akik elutasitottdk a hagyomanyos metafizikai gondol-
kodast. A gorogokkel ellentétben ndluk a kontemplacié nem a ,minden egy”
beldtasanak el6készitését szolgilja. Abbdl, hogy a kontemplacié tovabb él a me-
tafizikai kontextuson kiviil, nem arra kell kovetkeztetni, hogy a filozéfiai kon-
templédci6 fogalma kiiiresedett, hanem arra, hogy a kontemplicié gyakorlata,
filozofiai koézegben fiiggetlen az elmélerrdl. 1.ényegét nem az elméleti hattérbdl
nyeri, éppen ezért mas-mds elméleti rendszerekben mas és mas gyakorlati funk-
ciot tole be.

Ite Gjra szembe kell helyezkednem Hannah Arendt értelmezésével, aki azt
allitja, hogy a kontemplacié a modern filozéfidkban teljesen elveszitette a jelen-
tését. Arendt, aki elemzései kézéppontjaba a vita activdt helyezi, j6l latja, hogy
a modernitdstél kezdve a vita activa és a vita contemplativa viszonya gyokeresen
megvaltozott. Mig az antikvitdsban és a kozépkorban a vita activa (értve ezalatt
akdr a filozéfiai diszkurziv gondolkodast) a vita contemplativdt készitetee elg, és
hozzi vezetett (ezt a filozéfiai kontemplacié metafizikai értelmezése is alati-
masztotta bizonyos mértékig), addig a modernitisban ez a viszony értelmezhe-
tetlenné viélt. A kontempldcioedl tobbé nem virtik a gondolkoddk, hogy elvezet
az igazsag beldtdsidhoz. Ebb6l pedig Arendt arra kévetkeztet, hogy ,,maga a kon-
templéci6 teljesen értelmetlenné vilt”.? Egyetértek Arendttel abban, hogy a
modernitdsban a filoz6fiai kontemplacié célja tobbé mar nem lehet az igazsag
szemlélése. Arendt azonban figyelmen Kiviil hagyja, hogy a kontemplicié sza-
mos helyen felbukkan a modern filoz6fidkban is, és ezért nem éllithatjuk, hogy
teljesen kitiresedett és jelentését vesztette. A toviabbiakban azért alkalmazok
egy fenomenoldgiai megkozelitést, hogy megmutassam: a filozéfiai kontemp-
laci6 tovabbra is a filozéfia részét képez§ gyakorlat, amely az antik és kozép-
kori hagyomianyhoz képest immar més filozé6fiai keretbe dgyazédik, de amely
tovdbbra is megdrzi alapvetd és természetes vondsait. Prébaljuk meg tehat leirni
a filozéfiai kontemplacié természetét és jelentdségét nem metafizikai alapon.

25 Arendt 1998. 292. — Tovibbi lisd az egész fejezetet: 41. The Reversal of Contemplation
and Action.
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Noha a filozé6fiai kontemplacié nem kapcesolédik kézvetleniil a fenomenol6gi-
ahoz, most mégis tdg értelemben fenomenoldgiai eszkozoket hasznilok a meg-
hatdrozasihoz. Habar lehet amellett érvelni, hogy a teljes filoz6fiai hagyomany
bizonyos értelemben fenomenolégiai bedllitottsdgi, a fenomenoldgia §s-forrasat
a modern kor hajnalin Descartes gondolkoddsdban szokds megjelslni. O az a
gondolkodd, aki az ént a filozéfiai gondolkodas kiindulépontjava és alapelvévé
tette. A filozoéfiai reflexié kezd&pontjat ndla a cogito ergo sum bizonyossiganak a
felismerése jelenti. Az E/mélkedések harmadik fejezetének legelején igy ir:

Most pedig lecsukom a szemem, fiilemet betapasztom, elcsititom valamennyi érzé-
kemet, s a testi dolgokat dbrdzol6 valamennyi képet vagy kitérlom, vagy ha ez nem
is lehetséges, legalibbis semmi jelentdséget nem tulajdonitok neki, 1évén hamisak
és megbizhatatlanok. Igy egyediil snmagamhoz sz6lva, s az eddigicknél mélyebben
magamba tekintve arra fogok térekedni, hogy fokrél fokra haladva mind kozelebb és
meghittebb ismeretségbe keriiljek 6nmagammal. (Descartes 1996. 45.)

Lathatd, hogy itt egy gyakorlat lefrasdval van dolgunk, amely azt késziti eld,
hogy az elmélkedd bensdséges és kozvetlen kapcsolatba keriiljon 6nmagaval.
Ennek egyik legfontosabb feltétele az, hogy az elmét megtisztitsa minden olyan
benyomdstdl, ami kiviilrél, az érzéki valésagbdl szarmazik, és befelé forduljon.
Ez a kontemplativ folyamat a tiszta belsd észlelés elérésére irinyul, amikor az
elme csupdn azt észleli, ami énmagiban adott. Mivel minden fenomenoldgiai
reflexié kiindulépontja az én, az elme vagy a tudat, ezért a filozofiai kontempla-
ci6 fenomenoldgiai értelmezésekor is a tudatbdl kell kiindulni. A kérdés az, mi
jellemzi fenomenoldgiai értelemben a tudatot a kontemplacid sorén.

A fenomenoldgia egyik legfontosabb elve az intencionalitds. Az intenciona-
litds abban a témor mondatban fejezhetd ki, amely szerint ,,minden tudat va-
laminek a tudata”.?* Ez azt jelenti, hogy a tudat természeténél fogva intencio-
nalis jellegli, azaz mindig valamilyen targyra irdnyul, amelynek a tudatosuldsa
feltételezi magit a tudatot. A fenomenol6gidban az intencionalitds természeté-
nek megértése kozponti jelentdségii. Az intencionalitds felismeréséhez Husserl
szerint egy radikalis attittidvaltdsra van sziikség, amely kiemeli a gondolkodast
a naiv, megszokott, természetes észlelési dllapotbdl. Ezt az attittidvaltdst egy ko-
vetkezetesen végrehajtott fenomenolégiai redukciéként irja le, amelynek célja
megtanulni latni. Ez a fordulat gyokeresen 4dtalakitja az embernek 6nmagahoz
és a vilaghoz val6 viszonyat, és elengedhetetlen ahhoz a bedllitédashoz is, amely
a filozofiai kontemplécio sajatja, és amely maga is egyfajta latds- vagy észlelés-
modot jelent. A fenomenoldgiai redukci6 elsé 1épése az ,,epokhé”, azaz az itélet-

24 A legiltalinosabb az, hogy minden tudat valamire vonatkozé tudat, és ez a valami, a
tudat dltal vélt ’intenciondlis tirgy mint olyan’, nem mds, mint szemléleti vagy nem szemléleti
noctikus-noematikus tudati médok 6nazonos egysége.” (Husserl 2000. 53.)
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felfiiggesztés vagy kétely minden olyan objektiv valésag 1étezésében, amelynek
1étezése kétségbe vonhaté. Ez torténik Descartes-nal is az E/lmélkedésekben, ahol
a hires szkeptikus érvek megfogalmazésa a cogito ergo sum bizonyossaganak a fel-
ismerése felé vezet. Az epokhé az elmélkedd figyelmét az elmére magira irdnyit-
ja, amely igy észreveszi sajit észlelési aktusait és folyamatait. A fenomenolégia
az epokhé nyoman ugyanakkor nem szakitja el egymdstdl az elmén beliili és az
elmén kiviili vilagot. Husserl az els6t cogizationak, a masodikat cogitatumnak ne-
vezi. A tudat intencionalitdsa azt jelenti, hogy a tudat a vilag tudata, és igy tudat
és vilag elvalaszthatatlanok egymastol. Az intenciondlis észlelés tehat a tudat
létmaodja, amely révén megjelenik szdméara az, ami van.

Miért fontos az intencionalitds megértése a filozétiai kontemplacié értelme-
zéséhez? Az intencionalitds Gsszekapcsolja a tudatot a vildggal. A fenomenolé-
gial epokhé nyomdn annak a ténynek a felismerése, hogy minden tudat valami-
lyen targynak a tudata, a reflexi6ban egy kett@s irdinyultsigot nyit meg: mindaz
ugyanis, ami megjelenik (cogitatum), a tudat (cogitatio) szimiéra jelenik meg.?
A tudat minden megjelenés alapja, tudat nélkiil nincsen megjelenés. A kettGs
reflexi6 igy egyszerre iranyul a megjelenésre és a tudatra magira, azaz arra, ami
megjelenik, és arra, aZogy megjelenik. Amikor arra figyeliink, mi jelenik meg a sza-
munkra, arra is figyeliink, hogy mi térténik benniink mint tudatban, ami minden
megjelenés alapjat képezi. A filozéfiai kontemplacié ebben az esetben e kettGs
figyelem megnyildsat feltételezi. Ez azonban tovabbi magyarazatra szorul.

A fenomenoldgiai redukci6 elvezet annak felismeréséhez, hogy a tudatra jel-
lemzg dllandé észlelésben 1ét egy tin. tudatfolyamot hoz létre benniink. Mindig,
minden pillanatban tudatosul benniink az a helyzet, amelyben éppen vagyunk,
annak koszonhetGen, hogy észleljiik a valésigot; ez pedig az id6beliség révén,
egy folytonos tudati dramlést idéz cl§ benniink. A tudatfolyam integrins része
az idGtudat, amelyben Osszefonddik a mule, a jelen és a jovg. Minden jelen-
ben zajl6 észlelési esemény magiba zarja a mult (retencid) és a jovE (protencid)
aspektusait. Ezen tdl a mult az emlékezetben 6rzddik meg, ahonnan késébb
el6hivhatd, a jovdt pedig raciondlis tervezéssel, kovetkeztetéssel és a képzele-
tiinkkel vetitjiik el6re. A mindennapi tevékenységiinkhoz elengedhetetlen az
id6sikok folytonos egymadsba jatszdsa, a mualtbeli tapasztalatokon alapulé és a
jovere vonatkozé stratégiai tervezés. A filozéfiai kontemplacié fenomenologiai
értelemben egy olyan reflexiét feltételez, amely az emlékezéssel és a tervezés-

%5 Husserl a fenomenolégiai elemzés e kettds irdnyultsigit igy fogalmazza meg: ,,Ha ezt a
modszertani elvet a cogizo-cogitarum kettGsségére alkalmazzuk, megnyilik annak a lehetGsége,
hogy az egyes cogitatiokat elGszor dltalinossdgban a korrelativ irdinyoknak megfelelGen irjuk
le. Tehdt egyrészt leirjuk az intenciondlis tirgyat mint olyant, vagyis megfelelGen az adott
tudati médban neki tulajdonitott meghatarozasoknak, melyeknek része rdaddsul a rajuk ird-
nyitott pillantdsokban fellépd médok kore is [...]. A leirdsnak ezt az irdnydt noematikusnak
mondjuk, Vele szemben 4ll a noetikus, mely magdra a cogizora vonatkozik, tehét a tudati mé-
dokra.” (Husserl 2000. 48.)
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sel szemben mindig a tudat éppen aktudlis észlelési dllapotdra irdnyul. Az in-
tencionalitdsra vonatkozo reflexié felismeri, hogy a tudat mindig aktudlisan egy
adott észlelési dllapotban van, amely a vildgra nyitott. Ez a reflexié a minden-
napi észlelés észlelését jelenti, egy olyan Onreflexidot, amely a tudat mélyebb
tudatosuldsdhoz vezet. Eppen ezért kettSs irdnyt: magdra a megielenésre iranyul,
ami feltételezi egyrészt a tudatot, masrészt azt, ami a tudat szdmdara megjelenik.
Ez az észlelés mindig arra nyitott, ami éppen aktudlisan adédik a tudat szdma-
ra: egyrészt befogadja azt, ami megjelenik auditiiv, vizudlis, taktilis stb. észle-
letként, masrészt érzékeny arra, miként jelennek meg, adédnak, tudatosulnak
ezek az észleletek a tudatban. Az intencionalitds miatt ez az észlelési mod, noha
kétiranytd, mégiscsak egységes, mivel tudat és vildg minden észlelési aktusban
egymidsba fonddik. Ez az észlelés alapozza meg fenomenoldgiai értelemben a
filozéfiai kontemplaciot.

A kontempldcioban kialakulé reflexiot, amely egyszerre irdnyul a tudatra, és
arra, ami megjelenik a tudat szdmdra, meg kell kiilonboztetniink a fenomeno-
l16giai redukciétél éppigy, mint a koncentriciétél. A kontemplacié feltételezi
a fenomenolégiai redukceidt, de nem végez fenomenolégiai elemzéseket. Nem
analitikus gondolkoddsmdd, hanem egy olyan nyitott figyelem, amely az elgbb
leirtak szerint kétirdnyd: egy tudatos észlelésben 1ét, amely mindig az aktudlis
észlelési élményre nyitott anélkiil, hogy azt analizdlnd. Ugyanakkor a filoz6fiai
kontemplacidra jellemz§ figyelem nem koncentrale figyelem. A koncentraci6
ugyanis a figyelem Osszpontositdsit jelenti. Ez egy olyan mentilis eréfeszités,
amely alapvetden szelektiv, azaz igyekszik kizdrni a figyelem terébdl mindazt,
ami nem a figyelem fékuszdhoz tartozik. A kontemplativ figyelem ezzel szem-
ben a teljes nyitottsdg dllapota. Nem szelektdl, hanem mindent beenged a tu-
datba, ami érinti, mikdzben arra figyel, ami torténik, megjelenik és tudatosul.
Ez pedig nem jir egyiitt sem a megjelend elemzésével, sem eréfeszitéssel. Csak
egy a jelenre nyitott éber figyelmet feltételez.?®

A filozéfiai kontemplici6 ebben az értelemben is egy intenziv jelenben 1étet
jelent: a tudat tudatos, Osszeszedett és éber jelenlétének az dllapotiat. Ahogy
kordbban mar mondtuk, a fenomenolégia 6nmagaban nem kontemplicié. A fe-
nomenolégiai elemzések a kiillonb6z§ redukcidk, a megjelenés struktirajira, a
tudatfolyam szerkezetére, az idStudatra, a kiilonb6z§ mentilis fakultdsok mii-
kodésére vonatkozé leirdsok analitikus és diszkurziv eljarasokat feltételeznek.
Ugyanakkor mindennek alapja az az észlelési méd, amelynek sordn a tudat mi-

2 Lasd err6l részletesen Natalic Depraz kivilé kényvée: Asention et vigilence. A la croi-
sée de la phénoménologie et des sciences cognitives, t6ként a Métaphénoménologie de Iattention cim
fejezetet (Depraz 2014. 59-80). Depraz ebben a konyvében a figyelmet, hagyomanyos is-
meretelméleti és fenomenoldgiai értelmezéseitdl eltérden, alapvetben a nyitottsdggal és az
éberséggel kapcsolja 6ssze. A tudat reflexiv és intenciondlis természete mellett fontosnak
tartja megkiilonboztetni a tudat éberségét, amelyet egy nem szelektiv figyelemmel hoz 6sz-
szefiiggésbe (Depraz 2014. 54-57).
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kodésének e feltételei tudatosulnak. A kontemplacié nem jar egyiitt elmélet-
alkotdssal. A kontemplicié egy mentilis gyakorlat, amelynek sordn belépiink
a tudatos észlelésbe, és ezt az észlelést a jelenben aktualizdljuk aziltal, hogy
egyszerre figyeliink arra, ami megjelenik és arra, akogy megjelenik. Utélagosan
az ekkor tapasztaltakat beépithetjiik fenomenolégiai elemzésekbe, de a kon-
templéci6 sordn nem az elemzés a tét, hanem az, hogy egyszertien a filozéfiailag
és fenomenoldgiailag reflektédle észlelésben maradjunk, azaz tudatosan jelen le-
gyiink az éppen aktudlis észlelési tapasztalatunkban.

A filozo6fiai kontemplacié tehde egy olyan tudatos észlelésben létet jelent,
amikor a figyelem teljes nyitottsdggal és tsszeszedettséggel egyszerre figyel a
megjelendre és a tudat aktudlis dllapotdara. A fenomenolégia ehhez nem csak
azzal jarul hozz4, hogy fogalmi apparitusaval segit leirni ezt a mentélis dllapo-
tot. A fenomenoldgia fogalmi apparidtusa mélyebbé teszi a kontemplaciot, éppen
azdltal, hogy nagyon kifinomult és megkiilonboztetett fogalmakkal rendelkezik
annak leirdsdra, ami az észlelésben torténik. Ez egyszerre segiti a tudatositdst, és
mélyiti a kontemplativ figyelmet. Egy hivatdsos nez vagy egy sommelier Eszlelési
képességeihez hasonlithatndnk ezt az allapotot. Egy atlagos képességli ember
néhiany ezer illat kozote tud kiilonbséget tenni, egy a parfiimszakmédban dol-
g0z6 ,,orr” majdnem tizezer illatot képes megkiilonboztetni.”” Egy dtlagos bor-
fogyaszté nem biztos, hogy iz alapjin kiilonbséget tud tenni egy merlot és egy
cabernet sauvignon kozott, egy profi borszakért§ képes akar tucatnyi magyar-
orszagi merlot-t is beazonositani termelSk szerint. Mindkét esetben az észlelés
kifinomultsdgardl van sz6, amelyet kordbbi gyakorlatok, észlelési tapasztalatok
és a hozzajuk rendelt fogalmi apparitus tesz lehetdvé. A filozofiai kontempla-
ci6ban a fenomenolégia fogalmi rendszere olyan finom kiilonbségek észlelését
teszi lehet6vé, amelyek a hétkdznapi tudat szimara adottak ugyan, de megkii-
lonboztethetetlenek. A filozéfiai kontemplacié e kettSs figyelem altal mélyeb-
bé és osszeszedettebbé tud vilni. A kontemplativ tudat éberen 4téli mindazt
az élményt és tapasztalatot, amelyet benne a szimara megjelend valésag kivalt.

Fenomenoldgiai értelemben a kontempldcié tehdt nem vonatkozik semmi
konkrétra, azaz nem 1ép fel semmilyen elvérassal. Egyszertien a jelen észlelé-
sében van, anélkiil, hogy barmit is virna attdl a figyelemtdl, amely a jelenlétet
lehetévé teszi. Nem vir egy beldtds bekovetkeztére, vagy valami rejtett megmu-
tatkozdsdra. Egyszertien azt észleli teljes nyitottsdggal és dsszeszedett figyelem-
mel, ami éppen adédik az észlelés szamara. Ez a nyitottsdg nem metafizikailag
megalapozott, és nem a ,,minden egy” beldtdsit késziti el§. Mikézben a valdsag-
ra, a természetre irdnyul, tirgya lehet akér a teljesen iires nyitottsag, vagy a targy
nélkiili végtelen.

Héarom példit emlitenék réviden, ahol a filoz6fiai kontemplacié olyan filozo-
fusoknil jelenik meg, akik elutasitjak a hagyomanyos értelemben vett metafizi-

%7 Lasd errdl Chantal Jaquet: Philosophie de I'odorat c. mtivét (Jaquet 2010. 18-30).
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kai gondolkodast: Pascalt, Kantot és Russellt. Pascal a kontempléci6 folyamatat
annak tudatositasara hasznalja, hogy a vildg soha nem észlelhets egységes egész-
ként. Epp ellenkezdleg: ha a csillagos égre emeljiik tekintetiinket, akkor egy
olyan hatartalan tér tarul elénk, amelyhez képest sajit idGbeli és térbeli véges
létezésiink a semmire redukidlédik. Ez esetben az, ami a tudat szimara meg-
mutatkozik, szinte megsemmisiiléssel fenyegeti a tudatot, és a rettegés és a cso-
dalat vegyes érzését valtja ki a tudatbdl. A kontemplaci6 sordn a tudat sajat vég-
telen jelenéktelenségére ébred rd.® Kantndl a vildg szintén nem jelenhet meg
soha egységes egészként. Az itélderd kritikdja szerint a matematikai fenséges egy
olyan hangoltsdg, amely a tudatban keletkezik akkor, amikor az ember a hatirta-
lan viligegyetemet szemléli.?’ A fenséges hangoltsdga egy észlelési tapasztalat,
amely egyrészt a latvany adottsdgdbol, masrészt az annak hatdsira a tudatban
lejatsz6dé folyamatokbdl all ssze. A vilag latvanyanak 6sszemérhetetlen hatal-
massiga a képzeletet annak tudati megjelenitésére sarkallja. A litviny hatdsara
a képzelet 6nkéntelentil is igyekszik elképzelni a vildg egészét. Ezt az ész is
elvarja t6le, mivel az ész egységes egészként képes megragadni és megérteni a
dolgokat. Am mivel a valésdg a maga hatdrtalansdga révén dsszemérhetetlennek
bizonyul a képzelet véges képességeivel, sajatos fesziiltség keletkezik a tudat-
ban az ész elvardsa és a képzelet hidbavalo erdfeszitése kozote kialakulé ellen-
tét miatt. Ez a fesziiltség viltja ki a fenséges érzetét. Noha Kant ezt nem teszi
egyéreelmiivé, ez a hangoltsig a filoz6fiai kontemplacié gyakorlatde feltéeelezi,
amelynek 1ényege, hogy egyszerre figyel arra, ami megjelenik, és arra, ahogyan
megjelenik a tudatban. A fenséges tapasztalata ugyanakkor nem egy clemzés
vagy kovetkeztets beldtds eredménye. Epp ellenkezbleg, csupén azt feltételezi,
hogy az elme teljesen nyitottd vdljék arra, ami a csillagos ég latvanydban adodik,
azt teljesen beengedje magiba, mikozben éberen figyeli és atéli azokat a belsd
folyamatokat, amelyeket ez a latvany kivalt bel6le.”® A harmadik példat Rus-
sellt6l veszem, aki A filozdfia alapproblémdi utolsé fejezetében megkiillonboz-
teti egymastol a filozéfiai spekulaciér és a filozéfiai kontemplaciée. A filozofiai
kontemplacié a kovetkeztetd, diszkurziv gondolkoddssal szemben az univerzum
szemlélésére iranyul. Az univerzum itt sem egészként, hanem végtelenségként
adott. A kontemplacié célja az, hogy dltala az elme kivonja magat a mindennapi,
véges célokat maga elé tlizd emberi tevékenységekbdl, és igy felszabaduljon
a végesség alél. A kontemplacié az embert az univerzum polgarava teszi, és a
szabadsag érzetével ajaindékozza meg. A viligegyetem hatdrtalansagiban ugyan-
is feloldodnak az emberi értékek, és minden emberi térekvés és vagy eltorpiil
a létezés hatalmassagiahoz képest. A kontemplaci6 a tiszta tudasnak az aktusa,

28 Liasd: Pascal: Gondolatok, Br. 72. toredék. Az e toredékben lefrt kontemplicié részletes
elemzését lisd: Pavlovits 2014.

%9 Kant 2003. 156-173.

30 Kant 2003. 163-169.
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amelyben az igazsag iranti tiszta és érdekmentes vigy fejezddik ki. Ezért jelenti
a kontemplaci6 gyakorlata a felszabadulast a véges emberi viagyak aldl: az uni-
verzum polgarava avat és a szabadsag érzetével ajandékoz meg benniinket. A fi-
lozo6fiai kontemplacié Russellnél is a tudat nyitottsagar felcéeelezi, amely kilép
az emberi élet mindennapi, véges kereteibdl, és nyitotta valik a 1étezés egészére
azaltal, hogy beengedi magaba a hatdrtalan univerzum latvanyat. Ekozben pedig
éberen figyel azokra a folyamatokra, amelyeket ez a gyakorlat kivélt a tudatban.
Igy jelenik meg benne a felszabadulds, a szabadsdg érzete, ami kiegésziil a pér-
tatlansag, az igazsigossig, s6t az egyetemes szeretet erényének felerdsodésével
a lélekben.?

Lathat6, hogy a metafizikai keret nem alapfeltétele a filoz6fiai kontempla-
ci6nak, azaz nem teszi sziikségessé azt a meggy6zGdést, hogy a vilag egységes
egész. A filozéfiai kontemplacié akkor is megdrzi a jelentését és jelentGségér,
ha nem egy belatds el6készitése a célja. Hadot teljes joggal figyelmeztet arra,
hogy a végtelen kontemplaciéja, amely ellentétben all a metafizikai egység té-
telezésével, nemcsak a modern gondolkodis sziilotte, hanem mar az antik gon-
dolkoddkndl is megjelenik. Természetesen olyan szerz6knél taldlkozunk vele,
példaul Lucretiusndl, akik nem a véges kozmoszképben gondolkodtak, hanem
hatartalannak tekintették a kozmoszt, és akiknél nem érvényesiilt a metafizikai
gondolkodds dominancidja.’* Ezek a példdk azért fontosak a szimunkra, mert
ramutatnak: a filozé6fiai kontemplacié metafizikai megkozelitése mar az antikvi-
tasban sem volt kizarélagos, tehit a filoz6fiai kontemplacié gyakorlata mar eb-
ben a korban is fiiggetlen volt az elméletektdl.

A fenomenolégiai megkozelités értelmében a filozéfiai kontemplaciénak nin-
csen kozvetlen célja azon kiviil, hogy megengedje megtorténni a tudatban azt
az eseményt, ami minden pillanatban a tudatot tudatossa teszi, és hogy ennek
az eseménynek a folytonos zajlasat figyelemmel kisérje. Az a tény, hogy a filo-
z6fial kontempldcié a hagyomanyos metafizika hdttérbe szoruldsit kovetSen is
jelentds maradt a filozéfidban, két dologra mutat rd: egyrészt, hogy ez a gyakorlat
fuggetlen az elméletalkotdstdl, mert nem alapul elméleteken és nem célja elmé-
letek létrehozdsa, masrészt, hogy ennck ellenére integrans része a filozéfidnak.
Noha nem igényli az elméleti megalapozast és nem eredményez elméleteket,
mégis képes elméleteket ihletni és mar kidolgozott filozéfidkat finomabbd és
csiszoltabbd tenni. A filozéfiai elméletek és a filozéfiai kontemplacié kozote te-
hét 6sszetett és kolesonds viszony mutatkozik: a filozéfiai kontemplacié kibon-
takozhat filozéfiai elméletbdl és eredményezhet is filozéfiai elméleteket, mi-
kézben nem épiil elméletre és nem célja elmélet 1étrehozésa.

31 Russell 1996. 125-127.
32 Hadot 1995. 310-311.
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V. VEGKOVETKEZTETESEK

A fenti elemzésben arra tettem kisérletet, hogy meghatirozzam a filozéfiai kon-
templéci6 fogalmat. Ehhez el kellett kiiloniteni a kontemplacié mas formait6l,
a spiritudlis-vallasi kontemplaciés gyakorlatokt6l, és meg kellett mutatni az 6n-
allosagat és figgetlenségét azokhoz képest. Az eurdpai szellemi hagyomanyban
a filozo6fiai kontempléacié gyakorldsa és leirdsa id6ben messze megel6zi azokat a
kontemplaciés formakat, amelyek a kereszténység keleti és nyugati 4gaban Ki-
alakultak. A filozéfiai kontemplacio a filozéfia szerves része, filozofiai gyakorlat,
amely a filozofaldsnak egy sajitos médja. A filoz6fiai kontemplaciét az kiilon-
bozteti meg mas kontemplativ gyakorlatoktdl, hogy a gondolkodés egy formija,
amely osszefon6dik egy filozéfiai fogalmi rendszerrel. Ebb6I nyeri jelent&ségét
és jelentését. A filozofiai kontemplaci6 a filozofilds gyakorlata, amely a filozo-
fidbdl merit, és a filozofidt teszi gazdagabba. Noha nem célja az elméletalkotds,
clvélaszthatatlan a filozé6fiai elméletektsl. A filozéfiai kontemplacié metafizikai
megkozelitésében ez a gyakorlat egy metafizikai hateér el6te valik jelentdssé.
Alapja egy metafizikai hit vagy meggy6z6dés, és az eljirds egésze metafizikai
fogalmak mentén értelmezhetd. Itt a filozéfiai kontemplacié irdnyultsiga a
,minden egy” beldtasa, a 1ét egységének megtapasztaldsa, ami a boldogsag at-
éléséhez és az igazsagossag erényéhez vezet. Ezzel szemben a fenomenoldgiai
megkozelitésben semmilyen hit nem képezi az alapjit, célja a nyitottsag és az
érzékenység megteremtése a valésig aktudlis tapasztalatara. E tapasztalatban
nem az egység, hanem a hatdrtalansag, a végteleniil mas, vagy az idegen élmé-
nye adodhat, ami kevésbé a boldogsag és igazsdgossig, mint inkabb a rettegés, a
csoddlat, a fenséges vagy a szabadsag élményét hozza magaval.

A metafizikai és a fenomenolégiai kontemplacié tehat kiillonbozd jellegze-
tességeket mutat. Mi biztositja mégis a filozéfiai kontemplaci6 fogalmi azonos-
sagat az elméleti hatterekesl figgetleniil? Mi bizonyul kézosnek a két meg-
kozelitésbenr Lathatd, hogy a filoz6fiai kontemplacié sajdatos viszonyban dll
az idével és az idGbeliséggel. A kontemplacié gyakorlata nem része a min-
dennapi tevékenységnek, ezért feltételezi a vita activa és a vita contemplativa
megkiilonboztetését. A mindennapi tevékenység az idében zajlik, és folyton
aktivdlja az emlékezés és a tervezés mentalis képességeit, a miltbeli és a jo-
vébeli viszonyokat. Ezzel szemben a kontemplacié mint gyakorlat egy olyan
szabad 1d6t feltételez, amely nem elfoglalt és lekotott, hanem szabad a kiilsd
meghatarozottsagoktdl. Ez a szabad 1d§ teszi lehetévé, hogy a figyelem a mult-
beli emlékektsl és a jovibeli tervezésbdl vissza tudjon fordulni a jelen felé.
A kiils§ zavartalansdg, az érdekmentesség és céltalansag teszi lehetévé, hogy
a figyelem a jelenre irdnyuljon. Arra, ami van, arra, ami itt és most torténik ve-
lem. A filozéfiai kontemplacié gyakorlata ezért jelenben 1d§zé€s, azzal torddés,
ami van, ami éppen most kozvetleniil érint engem, és ami az észlelésben ak-
tudlisan adédik a szimomra.
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Mindkét megkozelitésben fontos mozzanatnak bizonyult a figyelem (amit
a gorogok a latds fogalmdval tematizdleak).” A filozoéfiai kontempldcié a figye-
lem irdnyitdsét jelenti. A figyelem elfordul az aktivitdssal kapcsolatos céloktdl és
odafordul a jelenhez. Hangsilyoztuk, hogy a kontemplativ figyelem nem kon-
centralt figyelem. Célja nem a szelekcidé, hanem a teljes nyitottsdg mindarra, ami
az észlelésben adddik a tudat szamdra. A koncentralt figyelemmel ellentétben
ez a figyelem nem faraszt6. Mintha ez lenne a tudat természetes dllapota. Ez a
teljesen nyitott figyelem két jellemzdre tesz szert a kontemplaciéban: 6ssze-
szedettségre és éberségre. A figyelem 0Osszeszedettsége és ébersége ugyanazt
jelenti, amit gyakran az elmélyiilt figyelem Kkifejezéssel adunk vissza. Ez az 6sz-
szeszedett és éber figyelem az aktudlis észlelésbe meriil. Nyitottsdgianak célja
az észlelési tapasztalatok mind teljesebb beengedése a tudatba anélkiil, hogy a
tudat elemezné e tapasztalatokat. Az Gsszeszedett és éber figyelem egyszerre
irinyul a tapasztalati targy egészére és az észlelés sordn a tudatban lejitsz6dé
folyamatokra. Ez éppugy érvényes a kontemplicié fenomenoldgiai és metafi-
zikai formdjara. A filozo6fiai kontemplacié azért lelki gyakorlat, mert az 6ssze-
szedettség és éberség dllapota a 1élek egészére hatdst gyakorol. Mint lattuk, ez
a kontemplativ dllapot tobbféle egzisztencidlis és affektiv dllapotot is kivélthat
a lélekbdl: a boldogsagot, az igazsidgossigot, a rettegést, a csodalatot, a fenséges
érzését, a szabadsagot stb.

A filozéfiai kontemplacié minden esetben gondolkodds: az elme olyan tevé-
kenysége, amelyet Osszeszedett figyelem és éber tudatossag jellemez. Nem ko-
vetkeztetd, kalkulativ, diszkurziv gondolkodds, hanem a gondolkodédsnak egy
ettdl eltérd formdja. A filoz6fidnak éppen azért lehet szerves része a filozofiai
kontemplacié, mert az a tapasztalat, amelyre ennek sordn szert tesz a Iélek, és
amit a gondolkodds magdba fogad, megtermékenyiti a filoz6fiai reflexiét. Noha
a kontempldcionak nem célja az elméletalkotds, a megélt tapasztalatok eredmé-
nyezhetnek vagy gazdagithatnak elméleteket.

A filoz6fiai kontemplicié egy gyakorlat, amely a filozéfia szerves részét képe-
zi. Nem elengedhetetlen feltétele a filozofia gyakorldsdnak, de szorosan 6ssze-
fonddik vele. Gyakorldsdabol minden filozé6fiai elmélet gazdagodhat. Ehhez csak
néhany egyszeri feltétel megteremtésére van sziikség: szabad idére, csendre és
lehetbleg olyan kornyezetre, amely segiti a figyelem Osszeszedését és a jelenre
irinyulasat. A filozo6fiai kontemplacio, fiiggetleniil az elméleti keretektdl, a 1élek
gondozasit is jelenti. Azok az id6k, amikor a [élek 6sszeszedetté valik, kilépve a
mindennapi zajbol és stresszbdl, a 1élek egészségét szolgiljak.

33 Hadot Plétinosz-kdnyve, miként cime is mutatja, szinte teljes egészében ezzel a problé-
maval foglalkozik: Plitinosz, avagy a tekinter egyszeriisége (Hadot 2013).
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SAGI PETER "T'AMAS

Mindig szabad az akarat?
A szabad akarat egy korlatozatlan elmélete

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz. 18680

Azok a filozéfiai nézetek, melyek elkotelezik magukat a szabad akarat [éte mel-
lett, libertaridnus és kompatibilista dllaspontokra oszthatok tovabb. Mig a kom-
patibilista tdbor szerint a szabad akarat és a determinizmus Osszeegyeztethetd,
a libertarianus elméletek szerint létezik szabad akarat és az nem kompatibilis
a fizikai determinizmussal. Abban azonban nincsen egyetértés, hogy pontosan
mit is értiink szabadsag alatt, mely dontéseink szabadok, és hogy mennyire ve-
szélyesek az 1j empirikus (példaul a Libet-tipusi) kisérletek a szabadsagunkra
nézve. A libertaridnus elméleteket két 6 taborba tudjuk osztani, indirekt (rest-
riktiv) és direkt (nem restriktiv) elméletekre. Nem az ¢sszes szabad akarat mel-
lett palcat tor6 allaspont fér bele ebbe a felosztisba, de a dont§ tobbségiik igen
—igy ebben a rovid cikkben ezt a logikus elvilasztast fogom hasznalni (1asd pél-
ddul Bernach 2021).

A direkt, azaz nem korldtozé dllaspont szerint minden dontésiink szabad.
Mindegyik egyforman szabad és mindegyik aktudlisan szabad a dontés externa-
lis tulajdonsdgaitdl fiiggetleniil (példaul annak mulgjatdl fiiggetleniil) — nincsen
kiilonbség koztiik ilyen tekintetben. A restriktiv, azaz korlatoz6 dllaspontok sze-
rint azonban nem minden dontésiink szabad externdlis tulajdonséigaitdl fligget-
leniil. Inherens tulajdonsagait tekintve nem szabad dontéseink kozote vannak
olyanok, amelyek egyiltalin nem szabadok, de olyanok is, melyek szabadsdgit
és morilis karakterét az adja, hogy kordbbi direkten vagy inherensen szabad
dontéseken alapulnak. Ennek egyik leggyakoribb formdja, hogy e kdzvetetten
szabad dontések a mar kialakult személyiségiinkon alapulnak, amelyet viszont
mi hoztunk Iétre kordbbi szabad dontéseink segitségével. Ebben az értelemben
a korlatozo6 elméleteknek nem okoz problémat, hogy bizonyos dontéseink nem
szabadok pusztin a jelent és a dontés inherens tulajdonsagait vizsgalva, hiszen
azok korabbi, direkt médon szabad dontésekre vezethetdk vissza. Ez a szarmaz-
tatott szabadsig adja meg a magyarazatot arra, hogy (a restriktivistik szerint)
nem probléma, ha néha ,kényszerbdl” cseleksziink. Habar a kialakult személyi-
séglink miatt mar nem volt lehetségiink mashogyan donteni, még mindig bi-
zonyos értelemben szabadnak és morélisan felelGsnek tekinthetjiilk magunkat,
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amennyiben a személyiségiink megfelelfen visszavezethetd direkt értelemben
vett szabad dontésekre. Habdr eltérések akadnak a kiilonbo6z§ restriktiv allas-
pontok kozott abban, hogy pontosan melyik és milyen tipust dontésiink szabad,
ez a gondolat minden restriktiv elméletben alapvetés. A korlitozé elméleteket
szamos jelentss filozofus képviseli, de két nagyon jelentds korldtozé dlldspont
bontakozik ki Robert Kane (Kane 2007. 5-44; Kane 1999. 217-240) és Peter van
Inwagen (van Inwagen 1989) ismert cikkeiben.

Nem minden szabad akarat mellett kardoskodé elmélet fér bele ebbe a fel-
osztasba (Berndth 2019). A libertaridnus elméletek madsik jelentds csoportjt a
(korldtozé vagy nem korldtozé) dontéskozponti elméleteken kiviil a deliberativ
nézetek alkotjdk (Ekstrom 2000). Szerintiik szabad akaraton valgjaban nem a
cselekvések végrehajtasara iranyul6 dontések feletti kontrollt értjiik, hanem az
e dontéseket eldkészitd mérlegelési fazis feletti kontrollt. LLaura Ekstrom sze-
rint (aki tudomdsom szerint az egyetlenegy részletesen kidolgozott deliberativ
elmélet képviseldje) a szabad akarat [ényege az af6loce élvezett kontroll, hogy
a cselekvd mit itél meg jonak. Természetesen ebben az esetben a szabadsig
nem a dontés pillanatidban keresendd, hanem jéval el6bb, azokban a pillana-
tokban, amikor meghatdrozzuk azokat a szabdlyokat és preferencidkat, ame-
lyek alapjan késébbi dontéseinket meghozzuk. Nemcsak arr6l dontiink tehit,
hogy mi lenne kivdnatos egy adott pillanatban, hanem arrél is, hogy mit tartunk
jonak dltalaban véve.

Ebben a cikkben amellett fogok érvelni, hogy az indirekt, korlitozé elmé-
letekkel tobb komoly probléma is van, ezért érdemes a direkt, nem korldtozé
elméletet vilasztanunk a libertaridnus allaspontok koziil. A restriktivizmus 6t
jelent8s problémdjit fogom kiemelni, melyek szemléletesen mutatjdk meg az
ilyen elméletek hibdit. Ezek utidn, azt gondolom, jél lathat6 lesz, hogy miért
nehezen tarthatéak a korldtozé allaispontok. Természetesen minden filozéfus
elmélete mas és mds, de tgy tiinik, az Osszes restriktivista elmélet taldlkozik
bizonyos pontokon ezen 6t gyengeség valamelyikével, ezért érdemes nem-kor-
latoz6 allaspontot képviselniiik mindazoknak, akik a szabad akarat libertaridnus
megkozelitését fogadjik el.

I. A VISSZAVEZETES

A fent vazolt szirmaztatott szabadsaggal és morilis felelGsséggel akad néhany
alapvetd probléma. Talin a legkézenfekvibb ellenvetés abbdl ered, hogy nem
vildgos, mi alapoznd meg helyesen az ilyen dontések morilis felelgsségét. Nem
mindig egyértelm( ugyanis, hogy egyaltalan szirmaztathatunk felelGsséget régi
cselekvésekbdl a mostaniakra. Konnyen el6fordulhat tobbek kozott, hogy a cse-
lekv6 nem lathatta elére, hogy a jelen dontései milyen médon alakitjadk majd
a jovet és a személyiségét. A restriktivizmus szerint akkor lehetséges valakit
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felelgsségre vonni egy elkeriilhetetlen cselekvésért, ha volt valamilyen kordbbi
cselekvés, amelyet elkeriilhetett volna, de mellette dontott. A helyzet azonban
sokszor sokkal bonyolultabb ennél. Illusztriljuk ezt egy példaval.

Tegyiik fel, hogy Jeft egy bunké (sic! — az eredeti szévegben ,,jerk”) kozép-
menedzser, aki feltlinden kellemetlen stilusban kiildi el az alkalmazottakat egy
cégtdl (Vargas 2005. 275-276). Jeftnek mindez nem tiinik fel, hiszen van egy
kialakult személyisége (bunko) — vagyis igen érzéketlen szocidlisan nehéz hely-
zetekre, nem igazan tor6dik masok érzéseivel stb. Ezek mellett tegyiik fel, hogy
Jeffnek ebben a pillanatban nincsen lehet§sége mashogy donteni, mint ilyen
modon elkiildeni az alkalmazottakat. Mindezek ellenére a korldtozé allaspont
szerint Jeff ebben az adott dontésben is moralisan felelds. Miére? Azért, mert
Jeff bunkésiga kordbbi dontéseibdl fakad, amelyek ilyenné formaltik szemé-
lyiségét, és amelyek sordn igenis volt lehetdsége méashogy donteni, két valodi
alternativa koziil vdlasztani. Vargas ezt a gondolatot visszavezetésnek (zracing)
nevezi, hiszen a jelenben taldlhat6 jellemz6i alapjan egy egyébként nem szabad
dontést egy olyan kordbbi pillanatig probéljuk visszavezetni, ahol a cselekvének
még biztosan volt direkt értelemben véve szabad dontési képessége, amely don-
tés megalapozhatja a késébbi dontésért viselt morilis felelGsséget is.

Ezzel a nézettel azonban van egy komoly probléma. Tipikusan akkor szok-
tunk valakit felel§snek tartani a tetteiért, ha tudta (legalabb részben) vagy tud-
hatta volna, hogy mi fog kévetkezni a dontésébdl. Egyetértek Vargassal abban,
hogy a morilis felelGsség visszavezetése egy kordbbi helyzetre (és igy a korla-
toz6 libertarianizmus) ezen a ponton komoly kudarcot vall. A helyzet ugyanis a
kovetkezd: Jeff nem tudta (és nem is tudhatta), hogy bizonyos kordbbi dontései
olyanna formaljak majd, hogy olyannyira bunkoéva vilik, hogy nem is lesz ké-
pes egyes helyzetekben méasképpen cselekedni, mint bunké médon. Ezer és
egy oka lehet annak, amiért bizonyos dontéseket meghozott a muiltban (példaul
impondlni akart valakinek, vagy nem engedhette meg maganak, hogy érzékeny
legyen bizonyos helyzetekben stb.), melyek bunko személyiséggé alakitottdk a
jelenben. Am joggal feltételezhetjiik, hogy évtizedekkel ezel6tt Jeff nem tud-
hatta, hogy bizonyos dontései ilyen személyiséghez vezetnek. Egyrészt nem is
vildgos, hogy pontosan mely dontései tették ilyenné, masrészt ez egy beldtha-
tatlanul hosszi id6 egy ember életében. Jeff tehat biztosan nem tudhatta, hogy
néhany drtatlannak ting dontés 6t bunko6va teszi, és hogy ez ahhoz fog vezetni,
hogy husz évvel kés6bb fajdalmas mdédon kiild el alkalmazottakat. Mivel Jeff
nem tudhatta, hogy dontései mihez vezetnek majd a jovGben, igy nem is Iehet
moralisan felelGs ezekért a késébbi kivetkezményekért, koztiik azokért a mar
elkeriilhetetleniil bunké6 dontésekért, amelyek a kordbbi bunké dontések miatt
kovetkeztek be. Ha pedig ez igy van, akkor joggal feltételezziik, hogy az a don-
tés, amely inherensen, azaz direkt médon nem szabad, az simpliciter sem szabad
— és pont. Vagyis nem szabad még szarmaztatottan sem, és a cselekvd sem fele-
16s érte mordlisan.
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1. A SZABAD DONTESEINK SZAMANAK CSOKKENESE ES MAS
KOZVETLEN KOVETKEZMENYEK

A korlatoz6 elméletek szinte mindegyike egyetért abban, hogy aktuélisan sza-
bad dontéseink szima csokkend tendenciat mutat, ahogy id&sodiink. Ez a rest-
riktivista szdmadra teljesen logikusnak t{inik, hiszen minél inkdbb kialakult sze-
mélyiséggel rendelkeziink, minél t6bb helyzetet tapasztaltunk mar meg, annal
kevesebb olyan helyzet van, ahol rendelkeziink direkt médon szabad akarattal,
ahol aktudlisan valaszthatunk két alternativa kézott. Ez természetesen nem je-
lent normativ értelemben kiillénosebb gondot a restriktivista elméletek hivei-
nek, hiszen szerintiik azok a dontéseink is szabadok és azokért is moralisan fele-
16sek vagyunk, melyek a mér kialakult személyiségiinkon alapulnak. Am a tézis,
hogy életiink sordn a valéban szabad dontéseink szdma folyamatosan csokken,
onmagaban kontraintuitiv és nehezen elfogadhaté.

A restriktivizmusnak azért van sziiksége erre a gondolatra, mert az elmélet
egyik f6 motivacidja, hogy akkor is szabadok vagyunk, és akkor is tulajdonitha-
t6 moralis feleldsség a dontéseinknek, ha azokat kiilonboz8, az egyén szintjén
mar megszilardult pszicholdgiai torvények vezérlik. Fontos megjegyezni: talin
unortodox mddon haszndlom itt a t6rvény szOt, mert az ¢gyén szintjén megszi-
lardult pszicholégiai kondicidkat értem alatta, amelyek nem tesznek lehetévé
szamdara mas cselekvési lehetdséget. Ezek a kondicidk elveszik a lehetGséget
a masképpen cselekvéstdl, azaz miattuk nincs lehetdségiink mashogy dontent,
mint ahogy éppenséggel dontottiink. Mivel azonban a korldtoz6 elméletek hi-
vei fenn szeretnék tartani, hogy (1) ezekben az esetekben is morélisan felelGsek
vagyunk, és (2) hogy a morilis felelGsséghez sziikség van eldgazisos értelemben
vett szabad akaratra (példaul Kane 2007. 23-25), ezért nem marad mas lehetdsé-
glik, mint visszavezetni a direkt médon nem szabad dontéseinket korabbiakra,
amelyek ilyen értelemben szabadok.

A restriktivista szerz6k tehat jellemzéen tgy gondoljak (van Inwagen 1989,
Dennett 1984), hogy ezek a pszicholégiai térvények abban az értelemben kény-
szeritenek, hogy nincs lehetdségiink mashogy donteni, mint ahogy éppenséggel
dontottiink. Hasonl6an, mint ahogy a determinizmus kétne benniinket — azaz
teljességgel lehetetlen ilyen helyzetben direkt értelemben vett szabadsigot
gyakorolni. Ezek a torvények pedig egyre gyakoribbak, ahogy egyre t6bb hely-
zettel taldlkozunk, ahogy egyre jobban kialakul a személyiségiink. Egyre t6bb
cselekvési algoritmus alakul ki benniink egyre tébb helyzetre vonatkozdan,
melyek egyszertien lefutnak, ha az adott szituacioban taldljuk magunkat. Ugy
gondolom, hogy a restriktivista szerz6k ugyan nem azt allitjak fékuszba, hogy
csokken a szabad dontéseink szdma, ahogy id&sodiink, azonban tgy tiinik, ha
elfogadjuk, hogy a pszicholégiai térvényszer(iségek kényszeritenek benniinket,
akkor az elméleti keret szerint ennek bekovetkezése igencsak valdszint. Hi-
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szen egy atlagos életben nagyon sok olyan dontési helyzet adédik, melyekkel
(vagy nagyon hasonlékkal) mar taldlkoztunk kordbban.

Logikusnak tlinne, ha a restriktivista szerz§ tgy érvelne, hogy a csokkenés
nem trendszer(, és egy pontig igenis tobb szabadsiggal rendelkeziink, mint
gyermekkorunkban. L.ehetne azt mondani, hogy nagyjabél olyan médon osz-
lanak el a szabad dontéseink az életiink sordn, mint egy Gauss-gorbe. El§szor
kevesebb ténylegesen szabad dontésiink van, aztin egyre tébb, majd a tet6zés
elérése utdin mar egyre kevesebb. Ha azt gondoljuk, a szabad déntések megho-
zataldhoz sziikség van arra, hogy kevés szildrd pszicholégiai torvénnyel és nagy-
mértékl mentilis kapacitdssal rendelkezzen a személy, az egy tarthat6 allaspont
— bér természetesen nem olyan, ami ellen ne lehetne érvelni. Am még ha (és
ezt nem muszdj elfogadnunk) igaz is, hogy a szabadsdgunk haranggérbéhez ha-
sonlatos mddon oszlik el egész életiinket tekintve, mindenképpen szamot kell
adnunk a gyermekkorunkban tortént dontések kovetkezményeirsl. Legaldbb
néhdny kés6bbi dontés biztosan ezekbdl kovetkezik majd. Azonban ez igen ko-
moly probléminak mutatkozik a restriktivizmus szdmdara. Hogyan alapozhat-
jak meg a gyerekkori dontéseink, amelyek mindenféle komolyabb mérlegelés
nélkiil torténtek, a késébbi nem szabad dontéseink mordlis karakterét? Most
nemcsak arrél van szo, hogy nem volt ldthaté el6re, hogyan fog a személyisé-
giink alakulni, ahogy az els§ ellenérv megmutatta, hanem arrél is, hogy ebben az
esetben egy olyan tudatédllapot alakitana jelentGsen a személyiségiinket (és igy
meghatdrozna a legtobb késébbi dontésiink moralis karakterét), melyben még
képtelenek voltunk a komoly mérlegelésre és 6nall6 dontések meghozatalara.
Gyerekkorban a tudatossdgunk és itéloképességiink egészen biztosan csokevé-
nyes dllapotban van egy felnstt emberéhez képest. igy a morilis felelGsség tulaj-
donitdsdban biztosan nem segit, ha gyerekkori vagy fiatalkori dontésekre vezet-
jik vissza a jelen pillanat nem szabad dontéseit. Erre talin azt mondhatna egy
restriktivista szerzd, hogy nem ez a helyzet, mert a gyermekkori dontések, még
ha szabadok is, nem hatdrozzdk meg komolyabban a késébbi dontések moralis
karakterét. A gyermek egyszer{ien olyanokrél dont, hogy a csoki- vagy a vanilia-
fagyit védlassza a sarki fagyizéban. Ezzel azonban egyéltalin nem értek egyet.
M¢ég ha ignoraljuk is azt a tényt, hogy gyermekkorunkban rendelkeziink a leg-
kevesebb megkoviilt pszicholdgiai torvénnyel (hiszen szinte minden helyzet
1)), és elhissziik a restriktivistinak, hogy ettdl fiiggetleniil nem ebben a korban
vagyunk leginkdbb szabadok, ez a leegyszersit§ nézet egészen biztosan nem
igaz és raadasul ad hoc megoldas is. Egyrészt a gyermekeknek szamtalanszor kell
szembenézniiik kirekesztéssel, bantalmazassal, veszteséggel, komoly pszicho-
l6giai kérdésekkel. S6t, bizonyos értelemben a gyerekek sokszor kegyetlenebb
csoportdinamikdkat alkalmaznak, mint a felnGteek, akik mar hatékonyabban el-
nyomjak az 6sztoneiket, vagy a szocioldgiai fejlddésnek koszonhetGen kikeriilik
ezeket. Ezekben a helyzetekben pedig a gyerekeknek 6hatatlanul donteniiik
kell valahogy, reagilniuk kell. Ha pedig igaza van a restriktivistiknak abban,
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hogy a mar meghozott dontések alakitjak a személyiségiinket, és kevesebb sza-
badsiggal rendelkeziink miattuk a jovében, akkor ezek a dontések nagyon is be-
leillenek ebbe a kategéridba. Tehdt vagy azt kell dllitaniuk, hogy ezek a komoly
dontések mégsem kotnek minket a jovében (de akkor miért kétne barmelyik
masik?), vagy azt, hogy a gyermekkorban meghozott szabad dontésekre vissza-
vezethetSk bizonyos felndttkori mordlis dontéseink.

Tovabba, ami talin még fontosabb a pszicholdgiai térvények kapcsin: nem
feltételezhetjiik logikusan, hogy csak a teljesen egyformanak tiing dontések ko-
vetkeznek egymasbol. Egy dontési kategoria biztosan nem csak teljesen ugyan-
olyan dontésekbdl all, f6leg, ha megvizsgiljuk minden egyes dontés apré részle-
teit &s 1épéseit. [gy nem kell feltétleniil az Amerikai Egyesiilt Allamok sorsdrél
donteniink gyermekkorunkban ahhoz, hogy valamilyen hasonlé horderejii don-
tés gyermekkori dontésekbdl kovetkezzen felndtt korunkban. Természetesen
nem azt allitom, hogy az, hogy vanilia- vagy csokifagyit vdlasztunk gyermekko-
runkban, meghatirozza egy atomhabori kitorését (habér erre is van egy halvany
esély valamilyen nyakatekert oksagi ldncban), hanem hogy bizonyos részkér-
dések nagyon is releviansak lesznek késébbi dontésekben. Példaul az, hogy ho-
gyan reagdl egy gyermek a tdrsai bdntalmazasara vagy arra, hogy kik6zositik, ha a
restriktivizmus igaz, egészen biztosan szerepet jatszik majd késébbi dontéseiben,
melyek aztin befolyadsoljdk a még késébbicket. Hiszen térvények és algoritmu-
sok alakulnak ki, és igy bizonyos helyzetek a jov6ben mar nem lesznek teljesen
tjak. {gy pedig, még ha el is szeretné ezt keriilni az elmélet, a visszavezetési lanc
elér egészen a gyerekkori szabad dontésekig. Ez pedig nagyon problémis a di-
rekt értelemben véve nem szabad dontések morilis karakterének értékelésekor.
Ugy latom, ez al6l nincs kibavé a restriktivista szimdra, és vagy azt kell 4llitania,
hogy nem minden szabad dontésiink kot a kés6bbiekben annak ellenére, hogy
minden kontextudlis hasonlésidg adott ehhez, vagy azt, hogy a gyermekkorban
meghozott dontések egyiltalin nem szabadok annak ellenére, hogy ekkor még
szinte egyaltalin nem kotnek megszilardult pszicholdgiai algoritmusok. Mind-
két megoldis teljesen ad hoc jelleglinek tiinik.

Eleve kérdéses az a nézet, hogy a szabad dontéseink haranggirbe-szertien
oszlanak el életiink sordn. Ha olyan pszicholégiai ¢sszefiiggéseket feltétele-
ziink, melyek alapjan a késébbieckben mdr alternativ lehetdségek nélkiil cse-
leksziink, akkor nem vildgos, hogyan alakulhatna ki a szabad déntéseinknek
egy ilyen eloszlasa. Evolicios és pszicholégiai szempontbdl is logikus, hogy ha
léteznek ilyen torvények, azok egyre gyakoribbak és egyre inkdbb mechaniszti-
kusan kotnek minket, minél tobb ismert helyzettel taldlkoztunk mar. Ahogy az
el6z6 bekezdésben is irtam, a dontéseink sokféleképpen szilazhatok szét. Elég,
hogy dontéseink adott fazisai bizonyos értelemben hasonlitsanak egymdsra ah-
hoz, hogy azt mondhassuk, mar talilkoztunk ilyen tipusti dontéssel kordbban.
A restriktivista szerint sincs sziikség a dontési helyzet teljes és tokéletes meg-
ismétléséhez ahhoz, hogy egy dontés kotoet legyen — mivel, ha sziikség lenne,
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akkor mindig, minden dontésiink szabad lenne, hiszen nincsen két tokéletesen
egyforma dontés. Am ha a restriktivizmusnak igaza van abban, hogy késébbi
helyzetekben a kordbbi dontéseink képesek minket meghatdrozni, nekem pe-
dig igazam van abban, hogy a dontéshozasra vonatkozé egyéni torvényszerti-
ségek csak sokasodhatnak az id§ elérehaladtaval, akkor a fentiek alapjan nem
latom, hogyan novekedhetne a szabad dontések szdma fiatal felnéte korunkig,
és miért pont addig névekedne ez a szam. Ervelhetne tgy valaki, hogy a men-
talis kapacitdsunk és a pszicholégiai kotottségeink egyenlete éppen azt adja ki,
hogy a szabad dontéseink eloszlasa ilyen alakid, azonban ez konkrét szamokra
val6 hivatkozas nélkiil (ami természetesen lehetetlen) kissé 1égbdl kapott meg-
olddsnak tiinik, ami csak azért sziiletett, hogy kivédje a restriktivizmus nagyobb
hibdit.

Am fogadjuk el, hogy a restriktivista elméletnek igaza van ebben az eloszlés-
ban. Annyi bizonyos, hogy egy pont utdn csokkeni kezd a ténylegesen szabad
dontéseink szima. Ez pedig szintén nagyon komoly probléma. A legtobb rest-
riktivista szerz6 nem allitja azt, hogy lesz egy pont az életiinkben, amikor mar
nincsenek szabad dontéseink, de a csokkenés gondolata igy is problémads, és
filoz6fiailag megkérddjelezhetd helyzetekhez vezet. T'ételezziink fel egy meg-
lehetdsen sarkos helyzetet, amikor képzeletbeli f6hdsiinkkel majdnem minden-
nap ugyanaz toreénik, és nem is toreénhet mas. Robinson egy tdvoli szigeten
sziiletett a Csendes-6cedn kozepén. Sziilei hamar meghaltak, és azéta semmi-
lyen emberi kapcsolata nincsen. Arra megtanitottik, hogy hogyan éljen til, amit
hamar el is sajatitott. Robinson cselekvései nagyon hasonléak nap mint nap.
Horgaszik, ivévizet készit maginak, napozik, néha gyiimolcsot keres, néha pe-
dig az ehhez sziikséges targyakat késziti el. A restriktivista elmélet szerint Ro-
binsonnak mar viszonylag régen nincsenek szabad dontései, hiszen minden ak-
tivitdsa hasonl6 és mar régota ugyanolyan. Valészintileg régen kialakultak azok
a torvényszerliségek, melyek kotik, és nem érik teljesen dj ingerek, dontési
helyzetek. Azonban joggal feltételezziik, hogy Robinson nem érzi magit de-
termindltnak. Nem érzi magat pszicholégiailag nem szabadnak. Valoszintileg a
dontéseinek fenomenoldgidja éppen olyan, mint fiatal kordban, vagy mint bar-
melyikiinké. Néha tgy gondolja, szeretne elmenni horgiszni, és e szerint cse-
lekszik, néha pedig nincs kedve semmihez, csak napozni és nézni a madarakat,
ekkor pedig e szerint tesz. Nincsen okunk feltételezni, hogy mentélis élete mas-
képpen miikodik, mint a miénk. Ennek ellenére Robinsonnak teljesen hibas
képe van sajit magaval, a sajat dontéseivel kapcsolatban. Nem jarunk azonban
mi is tobbé vagy kevésbé Robinson cip&jében? A legtébb ember huzamosabb
ideig €l hasonld, sziirke hétkéznapokban. Ugyanazt a munkat végzi, ugyanab-
ban az id6ben, ugyanabba a boltba megy, ugyanazt issza, és még sorolhatnank.
Mégis tgy latszik, a legtobb ember nem érzi magit determindltnak, minden
ilyen dontésében kotottnek a mindennapok sordn — legaldbbis abban az érte-
lemben biztos nem, amit a filozéfusok értenek determinizmus vagy ,,zem tehetert
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volna mdsképpen” alatt. A fenomenolégia nagyon fontos a szabad akaratrdl foly-
tatott filozo6fiai diskurzus egészében. Ebbél a példibol azonban az kovetkezik,
hogy vagy az emberek dontd tobbsége #éved abban, hogy mit érez a szabadsaga-
val kapcsolatban, vagy pedig a restriktivista dllispont nem helyes.

Akar Robinson helyzetében érezziik magunkat, akdr nem, annyi bizonyos,
hogy az emberek dltalaban nem érzik Ggy, hogy a szabadsaguk szépen lassan el-
veszne vagy szarmaztatottd valna életiik sordn, azt pedig kiilondsen nem, hogy
egy pont utdn mar f6ként gépiesen cselekszenek, pedig bizonyos filoz6fusok
szerint ez kovetkezik a restriktivizmusbdl (Houranszki 2011). Tovdbba, ha a sza-
bad akarat 1étezik (és ezt most feltételezziik mind a korldtozé, mind a nem kor-
latozé allaspont esetében), és van barmilyen elénye bioldgiailag vagy evolicios
pszicholégiai szempontbdl, akkor szintén nagyon furcsa, hogy csokken a gyakor-
ldsdnak képessége felndttkorban, az id6 el6rehaladtdval. Ha az akarat szabadsa-
ga nagyon fontos volt valamikor fiatalabb korban, és az organizmus 6ridsi ener-
giat aldozott arra, hogy meghozzon egy dontést, valdszintleg ez a tulajdonsig
hasonl6an fontos lesz id&sebb korban is. Ezen a ponton pedig ismét szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy két dontés sosem pontosan egyforma. Emiatt nem
lehet legyinteni erre a felvetésre azzal, hogy a késébbi dontés mar nem olyan
fontos, hiszen egyszer mar dtgondoltuk a lehetséges kimeneteleket és meghoz-
tuk a dontést. Ime egy példa: valamikor tizenhét éves koromban elhataroztam,
hogy mindennap venni fogok egy 330 milliliteres dobozos kéliat. Nem volt ez
olyan konnyti dontés, mint amilyennek tlinik. Figyelembe vettem az drat, az
izt, az elérhetséget, a mennyiséget, a doboz visszazarhatésigival kapcsolatos
aggilyokat, és még sok mds paramétert is. Azdta rengetegszer vettem kélat, igaz,
kés6bb kicsit kevesebb mogottes megfontoldssal. A restriktivista azt mondhat-
ja, hogy ez természetes, hiszen a késébbi kdlavasarldsaim mar nem szabadok,
csupin az eredeti szabad dontésre vezethetdk vissza. Tegyiik fel azonban, hogy
szépen lassan véltozni kezdtek a koriilmények. Egészen kis [épésekben clkez-
dett romlani a fogzomancom, és a piaci drak gy alakultak, hogy a kéla ara job-
ban emelkedett més rivilis iidit6khoz viszonyitva. Végiil eljutottam oda, hogy
egyik nap masik iiditSt valasztottam a boltban. Miként clemezhet§ ez a dontés
restriktivista perspektivib6l? Hogyan valtoztathattam meg ezt a kordbbi egy-
szerli dontésemet? Hiszen ez tipikusan olyan helyzet, mely iskolapéldéja a kor-
latoz6 elméletek ,, kotoet”, szinte robotikus dontéseinek. Valészintileg azt mon-
dand a restriktivista szerz6, hogy azért valtoztattam meg kordbbi dontésemert,
mert egyszer csak 77 kiriilmények dlltak fenn. Egyre inkdbb tudatiban lettem a
koélafogyasztas hatrdnyainak, szemben azzal a pozitivummal, amit ¢ vdgyam ki-
clégitése jelentett. Rdaddsul ez ebben a példdban mind a kiils§, mind a belsd,
pszicholégiai kontextus szempontjibdl igaz, igy tehat ezek az # koriilmények
okoztik, hogy ismét képes voltam szabadon donteni. Azonban ez a valasz stlyos
kovetkezményeket von maga utin. Az emlitett helyzet ugyanis nem egy telje-
sen 4] tipust dontés, még csak drasztikusan mas koriilmények sem alltak fenn,
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éppen csak kissé, de trendszertien valtozni kezdtek a meglévd koriilmények.
Nem arrél van tehét sz6, hogy egyszer csak berobbant valami drasztikusan 1j
koriilmény — épp ellenkezdleg, naprél napra nem is értelmezhet§ ez a vélto-
zés. Ugy gondolom, a déntést valéjdban azért tudtam feliilirni, mert folyama-
tosan monitoroztam ezeket az aprd, trendszeri kontextudlis valtozasokat. A 6
probléma tehit, melyet a gondolatkisérlet kidomborit, a tipizdlhat6sdgbol fakad.
Ha valaki elfogadja, hogy az ,,iidit6vilasztas tegnap” és az ,,iidit6valasztds ma”
igenis két kiilonb6z§ tipusd helyzet, abbdl az kévetkezik, hogy szinte minden
1] dontés egy 1j tipust helyzet, a helyzetek nem tipizdlhat6k. Két dontés sosem
lesz egyforma abban az értelemben, hogy minden koériilmény pontosan meg-
egyezik, minden apré kontextudlis részlet egyforma. Minden dontés kissé mads,
minden kontextus kissé més. A folyamatos monitorozds, megfigyelés, melynek
segitségével képes voltam méashogyan donteni, pedig éppen azt jelzi, hogy mi-
vel folyton jelen vannak ezek a minimdlis, de trendszeri viltozasok, folyton
ébernek kell lennem, hogy barmikor megvéltoztathassam a kordbbi dontéseim.
Amikor pedig ezt nem teszem meg, az nem azért van, mert aktudlisan nem va-
gyok szabad, hanem azért, mert nem tartom racionélisnak a véiltoztatdst, figye-
lembe véve az aktuilis koriilményeket.

Ezek utidn a restriktivista el6te két e all. Egyrészt allithatja, hogy valéjaban
ez a késébbi dontésem sem volt szabad, mert tdlsdgosan hasonlit mds, kordb-
bi dontéseimre. Nem tudom, hogyan lehetne komolyan venni ezt a vélaszt, de
ha mégis igaza lenne, akkor tényleg egy dontésiink sem szabad, hiszen mind-
egyikben van valamennyi hasonl6 elem. Masrészt viszont, ha azt allitja, hogy ez
a dontésem tényleg szabad volt, mert ez egy mas kontextusban, 4j koriilmények
altal 1étrejote dontés, akkor konnyen belathatjuk, hogy mindegyi dontésiink kii-
16nb6z6, hiszen apré valtozasokat tekintve sosem lesz teljesen ugyanaz a kontex-
tus. Ebben az esetben viszont a tipizalds nem lehetséges, mindegyik dontésiink
szabad, tehdt nincs értelme a korlatozé allaspontnak.

L DONTESEINK NEM TUNNEK ILYENNEK

Am nem csak a mér emlitett két probléma okoz nehézséget az indirekt, korld-
toz6 allaspontnak. Nemcsak hogy nem érezziik, hogy életiink elérehaladtaval
egyre kevesebb szabad dontésiink lenne, de azt 4llitom, a szabad és nem szabad
dontéseink kozote (feltéve, hogy vannak ilyenek) sem érezziik a kiilonbséget.
Beliilr6l nézve minden dontésiink egyformanak tiinik, és nem érezziik, hogy
példaul egy szupermarketben vasarolva hianyszor dontiink szabadon, és hany-
szor nem. Egyforman szabadnak éljiitk meg a kis, hétkoznapi dontéseinket és
a nagyobbakat egyardnt. Nem érziink kiilonbséget két — allitélag nagyban kii-
16nb6z6 — dontéstipus kozote (igy biztosan nem, ami j6l illeszkedne a korldtozé
allasponthoz), sem azt, hogy a szabad dontések szdma idével csokkenne.
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Akad egy viszonylag magatdl értet6ds ellenvetés az el§z6 bekezdéssel kap-
csolatban. Ugy lehetne érvelni, hogy természetesen nem igaz az, hogy egyfor-
manak éljiik meg a dontéseinket, hiszen vannak sokkal konnyebb és sokkal ne-
hezebb dontések. Senki nem gondolnd, hogy egyforma stlyd dontés megvenni
egy iiveg Marmite-ot, vagy haboriba menni a haza védelméért. gy tehdt — ér-
velhetne a restriktivista szerzd (példaul Kane—-Pereboom—Vargas 2007. 5-44; van
Inwagen 1989) — van egy nyilvanvalé kiilonbség a dontéseink kozott a silyuk te-
kintetében, és természetesen azok a szabadok, melyek nehezebbek, tobb mér-
legelést igényelnek. Nem igaz tehit, hogy minden dontésiink egyformanak ti-
nik, hogy nem érezziik a kiilonbséget szabad és nem szabad dontéseink kozott.

A fenti gondolattal azonban akad egy probléma. Nem azt dllitom, hogy don-
téseink egyforman komplexek, hanem azt, hogy egyforman szabadnak tiinnek. Ter-
mészetesen minden dontésiink komplexitisa mas és mds, szinte nem létezik
két egyforma stlyd dontés. Az is igaz, hogy emiatt nagyon mds érzés meghozni
egy sulytalan és egy nagyon komoly kovetkezményekkel jaré dontést. Nem ér-
velnék ez ellen, és nincs is rd sziikség. Kiilonbozd sdlyt dontések, kiilonbozd
komplexitdssal kiilonbozének tlinnek, ez egészen biztosan igaz. Azonban van
benniik valami kozos. Ugy érvelek, hogy az eltéré komplexitdstdl fiiggetleniil
mindegyik egyformédn szabadnak t{inik. Mit értek ez alatt?

Azt, hogy a dontéseink fenomenolégiai magja egyformdnak tinik minden
dontés esetében. Minden dontésiink alapja nagyon hasonlénak tiinik a kévetke-
26 hdrom értelemben: (A) Ugy érezziik, hogy a déntés beldliink fakad. (B) Ugy
érezziik, hogy lett volna lehetfségiink mashogy donteni, vagy legalibb megvé-
tézni azt. Nem érziink metafizikai zartsdgot. (C) A dontéseink hasonlé dontési
mechanizmus alapjan mennek végbe.

Ez a tulajdonsagegyiittes pedig adott minden egyes dontésiinknél. Annal is,
hogy milyen gyiimolesot vasarolunk, és anndl is, hogy inditunk-e szabadsaghar-
cot. A val6di kiilonbség ezek kozott a dontések kozott pusztdn a komplexitas
foka. Teljesen mas mértékii kognitiv eréteszités sziikséges az el6bbi és utébbi
példdhoz, dm valéjaban mindkét esetben ugyanaz torténik. Ugyandgy donthet-
tiink volna méshogy, ugyanigy azt érezziik, hogy a dontés bel6liink fakad, és
ugyanolyan mechanizmus alapjin torténik a dontés. Az 6ridsi kiillonbség a komp-
lexitds fokaban rejlik.

A mechanizmus tehdt mindig ugyanaz, melyet nagy vonalakban igy irha-
tunk le: (1) Adott egy probléma egynél tobb dontési kimenettel. (2) Szimba
vessziik és dtgondoljuk a déntései lehetdségeket és kimeneteket. (3) Atgon-
doljuk, melyik szamunkra a legmegfelel6bb, legénazonosabb. (4) Kivélasztjuk
a nekiink tetsz§ kimenetet, majd aszerint cseleksziink. Abban az értelemben
nincsen kiilonbség a dontéseink kézott, hogy mindegyik eszerint miikodik, ez
alapjan érezziik 6ket hasonlénak, st egydltaldn ez alapjian tudjuk, hogy donté-
si helyzetr6l van sz6. Természetesen 6ridsi kiilonbségek lehetnek abban, hogy
mennyi id§ dtgondolni az 6sszes kimenetelt, és abban is, hogy ezeknek milyen
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silyd hatdsai lehetnek az életiinkre nézve. Egyetértek tehdt a restriktivista
szerzGkkel abban, hogy nem minden dontésiink tlnik teljesen egyformdanak.
Ebbdl azonban elhibizott kovetkeztetés azt levonni, hogy a szabadsdg foka
mas. Azt gondolom, minden déntésiink magja egyforman szabadnak t{inik,
pusztin a részletek masok, @ komplexitds mds. A szabadsagot a dontéseinknek
az emlitett magja adja, igy pedig mindegyik dontés egyforman szabad, pusztin
a szamitasi kapacitds (ami sziikséges az 0sszes eshetdség dtgondoldsihoz) az,
amely nagyban eltérd.

Akad egy kézenfekvd ellenérv a restriktivistdk szamara. Azt is mondhatjak,
hogy mindezek ellenére igenis érziink kiilonbséget a szabad és a nem szabad
dontések kozott, hiszen el6bbi esetben valamilyen j61 érezhet tépelddés zaj-
lik le benniink. Igy tesz kiilsnbséget a szabad és nem szabad déntésink k-
zott tobbek kozt Kane is (Kane-Pereboom—Vargas 2007. 23-24). Minden olyan
dontésiink szabad, amikor egynél tobb életképes, erds motiviacionk van, en-
nek széthazo erejét pedig jol érezziik sajat magunkban. Kane szerint tehit egy
ilyen ,torn decision”, ahogy nevezi, j6l érezteti, hogy mikor éliink at valoban
aktudlisan szabad dontést, habar azt nem gondolja, hogy ez a megérzésiink té-
vedhetetlen volna. Ezek a szEéthtiz6 erejt dontések lehetnek silyosak és suly-
talanok is, azonban az emlitett belsd tépelddés j6 képet ad a szabadsagukrol.

Am ez az elmélet val6jaban nem kevésbé érzékeny az imént felvazolt problé-
makra. E16szor is a stilyos és stlytalan felosztds a legtobb szerzdnél dltaldban arra
utal, hogy mordlisan mennyire nehéz egy dontés. Ezt az aspektust nem tartom
fontosnak, egyrészt mert a moralitds nagyon ingovanyos talajira visz, masrészt
(és taldn itt relevansabban) mert a restriktivista szerzdk is elismerik, hogy ilyen
alapon nem lehet megkiilonboztetni a szabad és nem szabad dontéseket. Tehat
az egyetlen lehetséges kiilonbségtétel abbdl ered, hogy mennyire vilt ki bels-
liink belsd széthiizast egy dontés. Ez pedig egyardnt lehet mordlisan stlyos és
sulytalan. Azonban dgy tlinik, a vdzolt ,torn decision” probléma val6jidban egy
tdjabb komplexitdsi kérdés. Azokat a dontéseket érezziik nehéznek (nem mora-
lis értelemben stlyosnak!), amikor t6bb, mint egy életképes alternativa koziil
kell vélasztanunk. Minél hasonlébbnak érezziik a Iehetdségek vonzésit, és mi-
nél nagyobb a személyes életiinkben betoltote stlyuk és 6nértékelésiinkben be-
toltote szerepiik, anndl nehezebb koziilik valasztanunk. Ez okozza a jél ismert
tépelddés-érzést. Ez a nehézség nem jar egyiitt mordlis sillyal. Pusztdn anndl
nehezebb visszafejteniink és dtgondolnunk a sajat vagyainkat és dontésiink ko-
vetkezményét, minél kozelebb van szimunkra a két lehetdség a vonzésig szem-
pontjabol, és minél nagyobb azok személyes stlya. Ezért van az, hogy némely
mordlisan sulytalan dontés is lehet hossza és nehéz 6nelemzési folyamat ered-
ménye, ugyanakkor moralisan sdlyos dontéseket néha nagyon gyorsan hozunk
meg. Ugy tiinik tehdt, hogy a dontések mordlis stlyossdg szerinti felosztdsa ele-
ve clhibazott koncepcid volt, a széthtizé dontések fenomenoldgidja pedig ismét
csak a komplexitdsra és a személyes sulyra vezethet§ vissza.
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A legtobb restriktivista szerz§ azt gondolja, igenis vannak olyan nehéz don-
tések, melyek nem szabadok, és nincsen valés lehetdségiink megtudni, melyek
ezek. Pusztin annyit allitanak (pl. Kane-Pereboom-Vargas 2007. 5-44), hogy
gyakrabban szabadok a nehéz, karaktert formdl6 dontések, mint az egyszertiek.
Ez azonban nem torvényszerd, és igy semmit nem mozdit el6re az introspek-
ci6-probléman. Vagyis beliilr6l monitorozva nem tudhatjuk, melyik dontésiink
szabad, és melyik nem, akkor sem, ha csak silyos dontésekr6l van sz6. Azaz
szubjektiven bizonyos esetekben egészen biztosan tévesen itéliink meg egy ne-
héz helyzetet szabadnak. A restriktivista elmélet keretei k6zott egyszertien nem
tudhatjuk, mikor dontiink szabadon és mikor nem. Ez pedig visszavezet minket
az érv 16 felvetéséhez: mindez éppen azért van, mert beliilr6l minden donté-
stink alapjaiban egyforméanak tlinik. Mivel itt libertaridnus elméletekrdl van szo,
ezért azt is mondhatjuk: mindegyik egyformén szabadnak tlinik. Ezek szerint
tehdt indirekt médon a restriktivista szerzdk is elismerik ennek az intuiciénak a
jogossagat. Mivel pedig beliilrdl kénnyen lathat6, hogy minden déntésiink ren-
delkezik a fentebb vazolt szabadsdgmaggal, Gigy vélem, helyesebb arra az allas-
pontra helyezkedniink, hogy mindegyik egyforman szabad, pusztdn a dontések
komplexitdsfoka mds és mas.

IV. A KOMPLEXITAS ERV

A helyzet azonban egyre nehezebbé vilik a restriktivista elméletek szdmara.
Ebben a szakaszban amellett fogok érvelni, hogy amennyiben igazuk van ab-
ban, hogy néhany dontésiink nem szabad, abbdl az kévetkezik, hogy egyik sem
az. Masképpen mondva, ha a restriktivista dllaispontrél kideriilne, hogy igaz, ak-
kor j6 okunk lenne feltételezni, hogy nincsen szabad akarat. Még masképpen
megfogalmazva: azt allitani, hogy van olyan dontésiink, amely nem szabad, nem
konzisztens azzal, hogy létezik szabad akarat.

Daniel Dennett hires példdjaban (Dennett 1984) dgy érvel, hogy szamara
nem nyitott lehetdség megkinozni valakit ezer dollarért. Ugyanabban az érte-
lemben nem nyitott, mint egy determinisztikus vilagban az alternativ cseleke-
detek végrehajtisa. Ez a példa nagyon hasonl6 a restriktivistik dltal felvazolt, di-
rekt médon nem szabad dontések képéhez, amelyben mar nincs lehetdségiink
a masképpen cselekvésre, mert a jellemiink eldontétte, mi fog torténni (lasd
tobbek kozt van Inwagen 1989). Egészen pontosan a mar Kialakult jellemiink és
személyiségiink kényszerit arra, hogy adott médon cselekedjiink. Ezek a pszi-
choldgiai torvények teljes szigorral kétnek, és nem bujhatunk ki aléluk. Ha va-
laki ismerné Gket, akkor meg tudnd j6solni, melyik lehetGséget fogjuk vélaszta-
ni. Természetesen ez a restriktivista elméletek szempontjabdl snmagiban nem
problémds, hiszen a szdrmaztatott szabadsidg miatt valamilyen médon felelGsek
vagyunk az ilyen cselekvésekért is.
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T'érjiink azonban vissza a Dennett-példira. A mar kialakult személyisége
olyanna tette, hogy képtelen valakit megkinozni ezer dollarért. Vagyis ha ma-
giba néz, a mérleg nyelve egyértelmiien afelé hiz, hogy nem kinozza meg az
illet6t. Vajon ez egyenld-e azzal, hogy szdmara nem nyitott lehetGség a pénz el-
fogaddsa? Hogy nincsen hatalmdban mashogy donteni, mint ahogy végiil donte-
ni fog? Ebben az alfejezetben nem fogok érvelni amellett, hogy szamaéra nyitott
lehetGség megkinozni valakit, hiszen ennek a dontésnek a fenomenolégidjat ko-
rdbban mir jellemeztem — viszont amellett igen, hogy 4« ebben igaza van, akkor
egyaltalan nincsen szabad akarat.

Ha (3) igaz, és minden dontésiink egyformdn szabad, akkor ezek kozote a
dontések kozote csak a komplexitds foka okoz eltérést. Ebbdl fakad, hogy bi-
zonyos dontések nehezebbek, bizonyosakat tobb 1d§ meghozni, mint masokat.
Ha az elééletiink vagy a személyiségiink akarmilyen dontésben meghatarozza,
hogy mi lesz a kimenetel, az — a fentiek miatt — a szabad akaratra vonatkozdan
végzetes kovetkezményekkel jar. Hiszen mivel minden dontés hasonld, ezért
ha csak egy dontésiink teljesen kotott, akkor minden dontésiink esetében meg-
josolhaté, mit fogunk tenni. A kordbban kifejtettek alapjan ugyanis az latszik,
hogy nagyon valdszind, hogy minden dontésiink magja egyforma. Mindegyik
vagy egyformdn szabad, vagy egyformdn nem szabad. Ha vannak olyan don-
tések, melyek tokéletesen megjésolhatéak a motivaciéinkbdl, a kontextusbdl,
elGéletiinkbdl, akkor valészintileg minden dontésiink ugyanigy megjésolhat6 —
esetleg az er6feszités nagyobb, amivel ez megtehetd.

Ré4ad4sul ha magunkba néziink egy dontés sordn, bizonyos id6 utdn mindig
lesz egy alternativa, amit jobban preferdlunk. Lehet, hogy erre két mésodper-
cen beliil joviink r4, lehet, hogy két héten beliil. Azonban ezek nem mads tipu-
st események, pusztdn a komplexitidsuk eltérd. Ha a két masodperces dontés-
nél egy idegtudds meg tudja jésolni, mit fogunk tenni (marpedig meg tudnd,
ha Dennettnek igaza van, és nem all elStte nyitva mds lehet8ség), akkor e/vben
meg tudja jésolni a kéthetes dontésnél is. Természetesen a két hétig tartd
dontést a gyakorlatban nehezebb lenne megjésolni, hasonléan ahhoz, ahogy az
idgjarast is nchezebb megmondani két hétre elbre, mint kisebb idtdvra vo-
natkozdan.

Ugy latom, ha a korldtozé allispontnak igaza van abban, hogy bizonyos egy-
szeri dontéseink nem szabadok, és nem 4ll médunkban mashogy cselekedni,
akkor egyik dontésiink sem szabad. Ervembd] természetesen az kovetkezik,
hogy kovetkezetesen mindossze két szélsGséges allaispont képviselhetd a sza-
bad akarat vitdban. Vagy minden dontésiink egyforman szabad, vagy mindegyik
egyforman nem. En fentebb tgy érveltem, hogy introspektiv érvek miatt jéval
val6szintibb, hogy mindegyik szabad. Azonban feltételezem, hogy amennyiben
az érvem helyes, ugy felismerve érvem helyességét nemesak a nem-korlatozé
elméletek hivei fogadnik el, hogy van szabad akarat (tehit nem a mésik széls6-
ség elfogaddsanak irdnydba, a szabad akarat teljes tagaddsa felé mozdulndnak el),
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hanem taldn olyanok is inkdbb erre hajlandnak, akik eddig azt allitottdk, hogy
pusztin némely dontésiink szabad.

Még egy megjegyzésem van Dennett példdjaval kapesolatban. Ervelhetne
ugy valaki, hogy nem feltétleniil kovetkezik a fentiekbdl, hogy egyik esetben
sem vagyunk szabadok, van egy apr6 kivétel. Ha pontosan egyforma valészini-
séggel akarndnk egyik, illetve a masik alternativit, akkor nem lenne kiszamitha-
t6, melyiket fogjuk vilasztani. Ez a gondolat azonban nagyon problémas. Ebben
az esetben pontosan egyforma erével kellene hogy hidzzon minket a két oldal.
Olyan médon, hogy sosem tudndnk vialasztani koziiliik, végtelen 1d§ alatt sem.
Rendkiviil implauzibilis azt gondolni, hogy a mérleg nyelve valaha is tokélete-
sen kozépen fog dllni, és nekiink mint d4gensnek csak ezekben az esetekben van
lehetdségiink szabadon donteni. Az ilyen esetek, ha vannak is, minden bizony-
nyal olyan ritkdk, hogy taldn életiinkben eggyel sem taldlkozunk. De ha taldl-
koznéank is, sosem tudnink meghozni a dontést, hiszen amennyiben képesek
vagyunk meghozni, nyilvinvaléva valik, hogy melyik oldalt preferiljuk, és on-
nant6l kezdve megint csak a komplexitisban lehet eltérés. Fontos észrevenni:
nem azt allitom, hogy barmelyik korlatozo libertaridnus elmélet (vagy barmely
ismert filoz6fus) szerint csak a tokéletesen eldonthetetlen esetekben van szabad
akarat, hanem hogy magibdl az elméletbdl ez £dverkezik. Hozzateszem, ez a gon-
dolat hasonlé formdban t6bb filoz6fust is meggy6zott arrdl, hogy a restriktivista
szerz8knek ezt kellene allitaniuk (Huoranszki 2011. 170). Ez lenne tehit a rest-
riktivista szimdra az egyetlen kibuvé. Mégpedig azért, mert minél mélyebben
elemezziik a motivdcioinkat, a kontextust, az okainkat, az elGéletiinket, anndl
inkdbb rdjoviink, hogy az egyik alternativit elényben részesitjiik. Ha pedig a
szabad dontéseknek olyan metafizikai htteret szinunk, ahol ezek mellett nem
lehetiink szabadok, akkor tigy gondolom, nem lehetiink szabadok egyetlenegy
dontésiinkben sem.

V. MOTIVACIOS PROBLEMA

Am tegyiik fel egy pillanatra, hogy semmiben sincs igazam, egyik felvetésem
vagy érvem sem meggy6zG. Mi a restriktivizmus motivacidja? Miért vonzo el-
fogadni helyes elméletnek? Azért, mert képes elszdmolni azzal, hogy ha eset-
legesen nem is vagyunk szabadok bizonyos déntésekben aktudlisan, akkor is
szdrmaztatottan szabadok és moridlisan feleldsek vagyunk értiik. Tehdt ha ki-
deriilne, hogy valdjdban az életiink 99%-dban gépiesen cseleksziink, a mara-
dék 1% képes lenne megalapozni a szabaddgunkat és a mordlis felelGsségiinket.
Jogosan hibaztatnank valakit a blineiért és jogosan dicsérnénk meg valakit a j6
teljesitményéért, hiszen megérdem/i. A restriktivizmus szerint az a kevés szabad
dontés is alkalmas arra, hogy megalapozza a személyiségiinket és igy a mordlis
felelsségiinket.
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Ugyanakkor tigy vélem, hogy a korlatoz6 elméletek kihagynak valami nagyon
fontosat, igy bizonyos tekintetben alulmotivéltak. Tegytik fel, hogy a korlatozo
elméletek igazak, és azt is, hogy a mainstream restriktivista elméleteknek meg-
felel6en az életiink masodik felében csak kevés szabad dontésiink van. S6t, a
gondolatkisérlet kedvéért tegyiik fel, hogy egyszer csak elfogynak a szabad don-
téseink. Ha ilyen a vildg, akkor egyfeldl oriilhetiink, hiszen annak ellenére, hogy
mar nincsenek aktudlisan szabad dontéseink, valamilyen értelemben szabad-
nak és mordlisan felelgsnek mondhatjuk magunkat. Hiszen a mostani szemé-
lyiségiink korabbi, valodi szabad dontéseken alapul. Elég-e azonban ez a teljes
boldogsaghoz? Elég-¢ ez a lelki békénkhez? Az érv kedvéért tegyiik fel, hogy
nemcsak igaz a restriktivizmus, de tudjuk is, hogy negyvenéves korunk folote
mdr nincsenek aktudlisan szabad dontéseink, dm ettdl figgetleniil szirmazta-
tottan miikodik a morilis felelGsség, minden rendben van. Azazhogy valgjdban
nincs. Mit segitene a tudat, hogy tudunk morilis felelgsséget tulajdonitani, ami-
kor 49 évesen éjjel iiliink az gy szélén, hogy szeretnénk valamit véltoztatni az
életiinkon? Tisztdban vagyunk ugyanakkor vele, hogy nem vagyunk rd képe-
sek, abban az értelemben, hogy nem dll elGttiink nyitva a mashogy cselekvés le-
het6sége, nem rendelkeziink ilyen mértékii kontrollal. Innent6l kezdve éppen
ugyanannyira kotve vagyunk, mint amennyire a fizikai tirgyak egy determinisz-
tikus vildgban. Vagy amennyire egy mar elkésziilt film vége akkor, amikor a ve-
tités még csak a film felénél jar. Minden pontosan egyféleképpen fog térténni és
csak egyféleképpen torténhet, a mar kialakult személyiségiinknek megfelelGen
— melynek dontd része olyan rég alakult ki, hogy mar alig emléksziink rd. Segi-
tene az a tudat visszanyerni lelki békénket, hogy mindennek ellenére képesek
vagyunk morilis felel@sséget tulajdonitani 6nmagunknak? Aligha.

A gondolatkisérlet természetesen sarkitds. Am azt taldn jol illusztrdlja, hogy
a libertaridnus elméletek mogott a mordlis felel§sség tulajdonitdsdn kiviil meg-
hizédik egy misik jelentGs motivicié. Nevezetesen az, hogy szabadnak érez-
hessiik magunkat, hogy tgy érezhessiik, kontrollal rendelkeziink az életiink
folott, annak barmelyik pillanatiban, amikor lehet&ségiink van dontést hozni.
Tizévesen vagy nyolcvanévesen. Kicsi vagy stlyos dontéseink sordn. Mindig
ugyanabban a mértékben. L.ehet ez egy ad hoc, morilis értékkel nem rendelkezd
dontés is, de azt szeretnénk érezni, hogy mi hoztuk meg. Azt gondolom, val6ja-
ban ez a szabad akarat mellett érvel§ elméletek f6 motiviciéja. Ebben pedig a
restriktiv elméletek dontd tobbsége cstifos kudarcot vall. Igaz, a szabad akarat
hiveinek a morilis felelsség tulajdonitdsa is fontos kérdés, de az, hogy olyan el-
méleti keretet kapjunk, amely szerint igy és akkor tudjuk alakitani és irdnyitani
az ¢életiinket, amikor és ahogyan csak szeretnénk, talin még ennél is fontosabb.
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VI. OSSZEFOGLALAS

Ebben a cikkben roviden felvazoltam a libertaridnus szabadakarat-elméletek
két f6bb valtozatit, majd amellett érveltem, hogy a restriktiv, vagyis korldtozé
elméletekkel szemben szimos ellenvetés hozhaté fel. Ugy litom, mindegyik
restriktivista elméletet érint a fent vazolt 6t ellenvetés koziil legalabb egy, de al-
taldnossidgba véve mindegyik. Mivel a restriktiv elméletekkel szemben fennll-
nak ezek a problémik, és mivel a nem-korlatozo elmélet felel meg legjobban a
hétkoznapi szabadakarat-tapasztalatnak, ezért az utébbit érdemes elfogadnunk.
Természetesen ez az dllaispont sem mentes a nehézségektdl. Mivel a nem rest-
riktiv elmélet szerint minden dontésiik egyformén szabad, ezért elég, ha egyrdl
kideriil, hogy nem szabad, és a tébbi is leleplezddik. Ezért is fontos a kortars
analitikus filozéfidnak figyelnie a friss, szabad akarattal kapcsolatos idegtudoma-
nyos kutatdsokat, hiszen azok képesek megcafolni, hogy rendelkeziink szabad
akarattal (Fischborn 2017). Addig is azonban a moralis itéleteink és a magunkrél
alkotott mentalis képiink fenntartdsa miatt érdemes arra az dllispontra helyez-
kedniink, hogy minden dontésiink egyforméan és miultjacl fiiggetleniil szabad.

IRODALOM

Berndth, Laszl6 2019. Why Libet-Style Experiments Cannot Refute All Forms of Libertaria-
nism. In Bernard Feltz — Marcus Missal — Andrew Cameron Sims (szerk.) Free Will, Cau-
sality, and Neuroscience. Leiden, Brill. 97-119. https://doi.org/10.1163/9789004409965_007

Bernith, Ldsz16 2021. Defending Libertarianism through Rethinking Responsibility for Con-
sequences. Philosophical Papers. 50/1-2. 81-108. https://doi.org/10.1080/05568641.2021.19
01601

Dennett, Daniel C. 1984: I could not have done otherwise—so what? 7%e Journal of Philosop-
Ay. 81/10. 553-565. hteps://doi.org/10.5840/jphil 1984811022

Ekstrom, Laura Waddel 2000. Free Will: A Philosophical Study. Boulder, Col, Westview.

Fischborn, Marcelo 2017. Neuroscience and the possibility of locally determined choices:
Reply to Adina Roskies and Eddy Nahmias. Philosophical Psychology. 30/1-2. 198-201.
https://doi.org/10.1080/09515089.2016.1266319

Huoranszki, Ferenc 2011. Freedom of the Will: A Conditional Analysis. New York, Routledge.
hteps://doi.org/10.4324/9780203836934

Kane, Robert 1999. Responsibility, LLuck, and Chance: Reflections on Free Will and Indeter-
minism. Journal of Philosophy. 96/5. 217-240. https://doi.org/10.5840/jphil199996537

Kane, Robert 2007. Libertarianism. In John Martin Fischer — Robert Kane — Derk Pereboom
— Manuel Vargas (szerk.) Four views on free will. Oxford, Blackwell. 5-43.

van Inwagen, Peter 1989. When is the will free? Philosophical Perspectives. 3. 399-422. https://
doi.org/10.2307/2214275

Vargas, Manuel 2005. The Trouble with Tracing. Midwest Studies in Philosophy. 29/1. 269-291.
hteps://doi.org/10.1111/.1475-4975.2005.00117.x


https://doi.org/10.1163/9789004409965_007
https://doi.org/10.1080/05568641.2021.1901601
https://doi.org/10.1080/05568641.2021.1901601
https://doi.org/10.5840/jphil1984811022
https://doi.org/10.1080/09515089.2016.1266319
https://doi.org/10.4324/9780203836934
https://doi.org/10.5840/jphil199996537
https://doi.org/10.2307/2214275
https://doi.org/10.2307/2214275
https://doi.org/10.1111/j.1475-4975.2005.00117.x




SCHEFFER KEVIN

Bevezetés Szent Agoston A ldek
halhatatlansdgdrol cim irasahoz, valamint
Corpus Christianorumdnak Retractationes
(Féliilvizsgdlatok) cim(i fejezetéhez
Bevezet6 tanulmany és forraskozlés

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.18681

L A SZOVEG ELOZMENYEI

A mi kozvetlen el6zményei a 386 és 387 kozott keletkezett cassiciacumi dia-
l6gusok. Ezekben Agoston megalkot egy olyan intellektudlis és egzisztencidlis
programot, aminek a hit szolgéltat alapot (Az akadémikusok ellen 111.20.44). A hit
egyfel6l motival az erkolesi megtisztuldsra és ezaltal képessé tesz a nem testi
1étezbk szemléletére, masfeldl kizarolagos témit ad a megismerés szimara (Az
akadémikusok ellen 11.1.1-3.9.; A rendrol 11.8.25; Beszélgetés onmagammal 1.1.1-3.8).
A Beszélgetés nmagammal elsé konyvében az Agoston nev( szerepld megfogal-
mazza beszélgetGpartnere, az Ertelem szdmira, hogy Istent és a lelket kivdnja
megismerni, semmi mast. Ennek az az oka, hogy sajat bevallasa szerint kizarélag
Istent és a lelket szereti, de éppen ezekr6l nem tud semmi érdemlegeset (Beszél-
getés onmagammal 1. 2.7). Ez a gondolat egybecseng a szeretet kettGs parancsa-
val (Mark 12:28-31, vo6. Maté 22:34—40, Lukacs 10:25-28). Agoston elgondolasa,
mely szerint a lelket mint igazdn 1étezd szubsztancidt képzeli el és minden te-
kintetben a test elé helyezi, a platonizmus hatasat tiikrozi (Kendeffy 1989. 291).

A cassiciacumi parbeszédek elsddleges célja, hogy az olvasét raidobbentsék
az erkolesi megtisztulasnak a sziikségességére és egyszersmind médszertani fel-
készitést nydjtsanak az intellektudlis program megvalésitdsahoz. Az Akadémiku-
sok ellen, A boldog életrdl, A rendrdl és a Beszélgetés onmagammal els6 két konyve
olyan ellentmondasokat, hosszas logikai dtgondoldsokat és aporidkat tartalmaz-
nak, amelyek mind kézelebb visznek a helyes megismeréshez. A megtorpana-
sok, jrakezdések egy tudatos szellemi gyakorlatozds (exercitatio) részét képezik
(Marrou 1958. 299-327; Tornau 2017. 24).!

' Az adott kérdés hasonlé koriiljarasat lathatjuk példaul a Besxélgetés onmagammal 11. 1.1—
5.7, amit kés6bb a f§ szovegben is emlitek.
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A Beszélgetés immagammal ¢imd, legutolsé cassiciacumi dialégusban Agoston
befejezi a program megfogalmazasat és elkezdi a filozoéfiai problémak vizsgéla-
tat. Ebben a kiilonds parbeszédben az Agoston nevii szerepld sajat értelmével
(ratio) beszélget, akinek kérésére elszor segitségkérd imdban fejt ki, milyen
problémdk megvilaszolasinak rugaszkodik neki, a lelket és Istent illetéen (Uo.
1.1-2.7). A szellemi megragadas e két targyanak keresése kézben elutasit min-
den tapasztalati képzetet, mivel Ggy véli, ezek csak az értelem dltal ragadhaték
meg. Fontos médszertani kiindulépontja, hogy az istenismerethez az 6nismere-
ten keresztiil vezet az ut.

Az els6 konyv végén azonban az Ertelem felhivja az Agoston nevii szerepld
figyelmért arra, hogy a lelket és Istent csak az igazsdgon keresztiil lehet megis-
merni (Uo. 1. 15.27). Az igazsdg megismerése késGbb a 1élek halhatatlansagianak
vizsgilatdhoz is elengedhetetlennek bizonyul. Az igazsig meghatarozdsa sorin
az elsd kovetkeztetésiik, hogy az igaz dolgokat meg kell kiillonboztetniink ma-
gat6l az Igazsigtol. A miben Agoston a verus sz6 hirom jelentésével operal (Uo.
IL. 1.1-5.7):

1. Igaz az, aminek a valésdgtartalma helytdll6. Példdaul egy mértani szamitds,
vagy egy igaz allitas.

2. Igaz az, ami olyan, mint amilyennek latszik.

3. Igaz az, ami val6sdgosan Iétezik abban az értelemben, hogy az adott képzet
rendelkezik valésdgos megfelelGvel.?

Az els6 két lehetGség feltételez egy megismerd szubjektumot. A megismeréshez
pedig életre van sziikség (Uo. 11. 3.4). A 1élek halhatatlansiginak els§ bizonyi-
tasa erre a két megallapitdsra épiil. Azonban az érveléssel kapcsolatban mindkét
szerepld egy-egy ellenvetést fogalmaz meg. ElGszor is az Agoston nevii szerepld
gy gondolja, amennyiben az els§ két definicié valamelyikét elfogadjuk, az ér-
z¢ékeld szubjektum sziikségessége még akkor sem bizonyitja, hogy a 1élek hal-
hatatlan. Ez csak azt jelentené, hogy folyamatosan sziikség van egy megfigyeld
l1élekre, de egyaltalin nem zérja ki, hogy a lelkek elpusztulnak, és folyamatosan
Gjak lépnek a régick helyébe (Uo. 11. 4.6). Mésrészrol az Ertelem részérdl fel-
meriil, hogy az igazsdgot és a hamissagot (falsitas) esetleg masként kellene defi-
nidlni (Uo. 11. 7.14).

Val6jaban az igazsig 1j definicija mentén fejti ki Agoston a Beszélgerés inma-
gammal bizonyitdsat a 1élek halhatatlansiga mellett, és kés6bb A /et halhatar-
lansdgdrdl els6 érvelése is ezen a ponton veszi fel a fonalat. Az 4j meghatdrozas-
ban Agoston az igazsagot az ismerettel (disciplina) azonositja.

Ennek megfelelGen a kovetkezd érvelés igy épiil fel a Beszélgetés onmagammal
masodik kényvében:

2 Az dlomban ldtott ember képzete hidba felel meg egy embernek, az mégsem lesz igaz.
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1. Ha egy dolog az alanyban 6rokkévalé, akkor sziikségképpen az alany sem
pusztulhat el;

2. Minden ismeret a lélekben van;

3. Ha az ismeret 6rokkévalé, akkor a 1élek is 6rokkévalo;

4. Mert az ismeret igazsag;

5. Az igazsig pedig 6rokkévalo;

6. ha az ismeret 6rokkévalg, akkor a 1élek is.

(Uo. 11. 13.24-14.25.)

Az Ertelem érvelése tehdt azon alapszik, hogy a 1élek az igazsdg hordozé ala-
nyaként szolgil. Ha ez igy van, akkor a 1élek sziikségképpen halhatatlan, hi-
szen az Ertelem megillapitdsa szerint nem maradhatna fenn az igazsdg, miutin
a hordozé alanya megsziint 1étezni. Marpedig az igazsdg, ahogy azt mar kordbban
megallapitottdk, mindig 1étezik. Ennek megfelelGen az igazsdg alanya, az értel-
mes lélek is mindig 1étezik. Ez az érvelés nem bizonyul kielégitének az Agos-
ton nevii szerepld szdmdra. Valamennyire ugyan bizonyitottnak tekinti a Iélek
halhatatlansagit, azt viszont mar nem, hogy az értelem is megmarad benne az
ember halédla utdn. Ezen a ponton folytatja az érvelést A lelek halhatatiansdgardl.

1. A LELEK HALHATATLANSAGAROL ELSO ERVELESENEK
FELEPITESE

Agoston 387-ben visszatér Milanéba. Ezt kovetden feltett szandéka, hogy meg-
irja a befejezetleniil maradt Beszélgerés onmagammal harmadik konyvét. Ennek
érdekében nekilat egy emlékeztetd megirdsdnak, ami reményei szerint majd se-
gitségére lesz a dial6gus befejezésében. Mint irja, a szoveg egy véletlen folytin
keriilt a nagykozonség elé, és elkezdték A Flek halharatlansdgdardl cimi miive-
ként emlegetni. O maga ebben a formdban sosem szdnta publikélasra (Rezracta-
tiones 1. 5.1).

Noha a Beszélgerés inmagammal, mint Agoston valamennyi irdsa megtérése és
megkeresztelkedése kozott, dialogikus szerkesztésti, A /et halhatatlansdgiril
folytonos értekezd prézaban irédott. Christian Tornau szerint ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az dgostoni dialdgusok els6ként folytonos értekezések forma-
jaban sziilettek meg, és a mondanivalé szereplSk kozti felosztdsa, valamint a
specifikus elemek, mint az imdk vagy a kiilonféle szerepl6k kétkedései, csak
kés6bbi szerkesztés eredményeként keriiltek a szovegbe (Tornau 2017. 2-4).
Erre a szovegben bekidvetkezd logikai torés targyaldsa sorin b&vebben kitérek.

A szoveget a kiadok 16 f6- és 25 alfejezetre osztjak. Logikai felépitésért te-

P

kintve két terjedelmesebb részre oszthatd. Az els6tdl a tizedik alfejezetig ter-

jedd érvelés szorosan kapcsolodik a Beszélgetés onmagammal masodik konyvének
abbamaradt érveléséhez. Agoston itt is Ggy kivanja aldtdmasztani a 1élek halha-
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tatlansdgit, hogy a léleknek egyfajta ismerethordozo szerepet tulajdonit. Ennek
logikai alapja, hogy az ismeret 6nmagdban nem képes létet birtokolni, igy csak
olyan alanyban lehet, ami mindig él. A gondolatmenet igy foglalhaté 6ssze:

1. Ha van valami a 1élekben (a@nimus), ami viltozhatatlan, és ami nem tud élet
nélkiil lenni, akkor az életnek is meg kell maradnia a 1élekben (A /Zlek hal-
hatatlansdgdrol 1.1).

2. Az ismeret (disciplina) valtozhatatlan.

3. A jartassag (ars) is valtozhatatlan, mert véltozhatatlan ismereteken alapul
(Uo. 4.5).

4. Az ismeret és a jartassag pedig a lélekben van, és nem lehet élet nélkiil.

5. A tudatlansig és a feledés csak azért kovetkezhet be, mert jelen lehet va-
lami gy a 1élekben, hogy az éppen kiviil esik a 1élek figyelmén és gondol-
kodasin (Uo. 4.6).

6. A jartassig és az ismeretek tehdt mindig jelen vannak a Iélekben, csak eld-
fordulhat, hogy ezt a 1élek nem érzékeli.

7. Ha az ismeretek nem lennének elvilaszthatatlanul a 1élekben, akkor nem
tudnink helyesen érvelni (Uo. 2.2).

8. A lélek tehdt nem pusztulhat el, mert az alany véaltozédsaval sziikségképpen

2o

a benne 1évd dolog is viltozdson esne at (Uo. 5.7-9).

Az els6 egység tehit, kiillonosen a 3-as, 4-es, 5-0s, 6-0s €s 7-es tétel megpribilja
megerGsiteni a Beszélgetés onmagammal érvelését a 1élek halhatatlansdga mellett,
miszerint minden ismeret a Iélekben van, ami ezért az igazsdg hordozé alanya-
ként halhatatlan. Els6dlegesen ugyanazt azt ellenvetést lehet felhozni A /élek
halhatatlansdgdrol els§ érvelésével kapcesolatban is, amit a Beszélgetés onmagammal
masodik kényvében maga Agoston is kifejtett (Beszélgetés immagammal 11. 14.25):
nincs bizonyitva, hogy az 6rokkévalé igazsigok valéban kivétel nélkiil minden
lélekben megvannak. Ezen feliil az sem nyert bizonyitdst, hogy az ember haléla
utdn az értelem is tovabb ¢l a 1élekkel.

Joseph Krylow dgy véli, még ha elfogadjuk is A /lek halhatatlansdgiril elsG ér-
velését, azzal csak a Iélek imperszondlis halhatatlansdga nyer bizonyitast, ameny-
nyiben az érvelés egyiltalin nem bizonyitja, hogy a lélekkel az ember 6ntudata
és személyisége is tovabb él a halal utin. Olvasatiban az elsG érvelés szerint a
lélek olyan értelmes szubsztancia, ami magaban hordozza egyfeldl az imperszo-
ndlis 6rokkévalo ismereteket és a perszondlis szellemi tulajdonsiagokat, mint a
vagyak, tapasztalatok vagy az emlékek (A Wlek halhatatlansdgarol 1.1; 2.2; 4.6;
5.7). Még ha elfogadjuk is, hogy a lélek az 6rokkévalé ismeretek alanyaként
orokké fennmarad, az nem sziikségszer, hogy perszonilis része, vagyis az adott
egyén személyiségvondsai és egyénisége is megmaradjon (Krylow 2014. 56-57).
Az ismeretek vagy igazsigok ugyanis mindenki szimara adottak, mindenki lel-
kében jelen vannak az elsG érvnek megfelelen (Uo. 1.1; 2.2; 4.6; 5.7). Ez fontos
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ellenvetés, ami igaz is lehet, azonban nem feltétleniil a konkrét konklizi6 ellen
sz6l. Agostonnl ugyanis ezek a ,,személyes” vondsok nem tartoznak hozzd a va-
16di szelfhez. Igy a 1élek halhatatlansaga, legalabbis az iidvoziilt 1éleké, nem kell
hogy a szenvedélyekre és az érzéki emlékezetre is kiterjedjen.

Tornau egy masik szempont alapjan is hibdsnak tartja az elsd érvelést. Mint
irja, az, ami egy madsik szubsztancidban van mint alanyban, nem lehet § maga
is szubsztancia, hanem csakis jarulék. Igy pedig ontolégiailag mindig fiiggés-
ben van az alanyat6l, és nem garantdlhatja annak halhatatlansigat. Ennek az
allitdsnak épp az ellenkezdje lenne logikus, vagyis hogy az alany biztositja a
benne jelenlévd jarulék szdmara a halhatatlansdgot. Ha az 6rokkévalé ismeret
a lélekben van, akkor ez valoban feltételezi, hogy a lélek maga is halhatatlan.
Mindazonaltal a 1élekben jelenlévé ismeret 6rokkévalésiga nem okozza a 1é-
lek halhatatlansdgat. Ebbd6l csak kovetkeztethetiink, hogy az (‘Tornau 2017. 10).
"Tovdbb4, amennyiben a jarulék kihatdssal lehetne az alanyéra, az érvelésbdl az
is kovetkezne, hogy az 6rokkévalé ismeretek dltal a 1élek nem pusztan halhatat-
lan, hanem 6rokkévalé lenne.

Talan Agoston maga is beldtta az érvelés gyengeségeit, mivel a 6.10-es fe-
jezettSl egy viltds kovetkezik be a szoveg logikai egységében. Véleményem
szerint azonban ez a torés inkdbb Tornau fent emlitett elméletét tdmasztja ala,
miszerint az dgostoni dialégusok els6ként egy folytonos vazlat formdjiban szii-
lettek meg. Hiszen maga Agoston sem tagadta, hogy A /e halhatatlansdgirdl a
Beszélgerés nmagammal harmadik konyvéhez késziilt feljegyzés. Igy pedig nem
clképzelhetetlen, hogy az els§ érvelés hidnyossigai és a logikai valtds egy a ké-
s6bbi dialégusban valé tdjragondoldshoz vezet, amint azt A boldog életrdl vagy
A rendrdl esetében is littuk. Ebben az esetben pedig A /lek halhatatlansdgiril
els6 érvelése a Beszélgetés immagammal Agoston szerint is elégtelen érvelésének
felidézésére szolgdl, a logikai viltds utin kovetkezd méasodik érvelés pedig a mar
az Ertelem dltal helyes mederbe terelt kivetkeztetés. Szintén ezt timasztja ald
a cassiciacumi dialégusokra jellemzd fogalmi meghatdrozas. A masodik érvelés
ugyanis az értelem fogalmédnak d4j meghatdrozdsdval indul.

NI A LELEK HALHATATLANSAGAROL MASODIK ERVELESENEK FELEPITESE

Ahogy halad el6re az érvelés, az értelem, ami egy ponton azonossa valik az igaz-
saggal, egyre inkabb 6nall6 1étez6ként jelenik meg. Ennek megfelelGen a 1élek
szerepe is megviltozik. Mar nem hordozéja lesz az igazsdgnak, hanem kiilonall6
szubsztanciaként kapcsolddik hozza, és e kapcsolat biztositja szdmara a létet és
a fennmaradast.

Az értelem meghatdrozasa soran A /lek halhatatlansdgdaril 6.10-es fejezetében
Agoston ellentmond a Beszélgetés nmagammal cimi mivében adott definici6-
nak. A masodik érvelés soran ugyanis az értelmet méar nem a Iélek latasaval (as-
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pectus animi), hanem magaval a 1élek altal szemlélt [gazsdggal azonositja. A valtas
kovetkeztében tehdt megviltozik az Igazsig és a 1élek kapesolata is. Agoston a
lélekre mar nem az igazsag (veritas), vagy az ismeret (disciplina) hordozéjaként,
hanem a legfébb 1étez6ként azonositott [gazsdghoz szorosan kapcsol6dé 6nallo
szubsztanciaként gondol, amely a [étezését biztosito lényeget (essentia) vagy for-
mat (species) ettdl az Igazsageol kapja. A masodik egység érvelésének f6bb pont-
jai:

1. Alélek csak akkor pusztulhat el, ha elvalasztédik az Ertelemtd], ami azonos
az Igazsaggal (Uo. 6.11).

2. llyen elvélasztas azonban nem lehetséges sem a 1élek, sem az [gazsag altal.

3. Bar az Igazsagtol valg elforduldssal a 1élek 1étbeli csokkenést szenved el,
elpusztulni nem képes (Uo. 7.12).

4. A lélek nem pusztulhat el oly médon, hogy megfosztjak a formatdl, mert
azt alkotdja biztositja szimdra. Hiszen nem azért teremtette, hogy elhagyja
(Uo. 8.13-14).

5. Misrészt az élet nem hagyhatja el a lelket, hiszen a Iélek maga az élet, és
semmi sem hagyja el onmagat (Uo. 9.16).

6. Ha a Iélek az Igazsagtdl kapja a 1étét, akkor azt nem veheti el t6le semmi
(Uo. 11.18).

7. Nemcsak hogy nem pusztulhat el a lélek, de testté sem vilhat a 1étbeli
csokkenéssel (Uo. 13.20-16.25).

Vagyis minél inkdbb az Igazsig felé fordul a lélek, anndl inkdbb létezik. Ezzel
szemben pedig minél inkdbb elfordul az Igazsagtdl, annil kevésbé birtokolja
a létet. llyenkor pedig valamiféle fogyatkozas (defectus) kovetkezik be a 1élek-
ben (Uo. 10.17; 11.18; 12.19). Agoston szerint ennek az eredménye az ostobasag.
A lélek ugyanis egy bizonyos megfogyatkozids révén lesz ostoba, és egy bizto-
sabb és gazdagabb lényeg megszerzése dltal lesz bolcs. Akkor lesz ugyanis a
legbolcsebb, amikor a mindig ugyanolyan médon 1étezd Igazsiagot szemléli, és
hozza eltintorithatatlanul ragaszkodik (Uo. 10.17; 11.18; 12.19).

Ez a kapcsolat Agoston szerint felbonthatatlan, hiszen semmi sem valaszthat-
ja el a lelket az Igazsagtol. ElGszor is egy als6bb rendi testi erd eleve képtelen
lenne elvélasztani a ndla magasabb rendi lelket. Egy masik 1élek sem valaszt-
hatja el, hiszen egyrészt az Ertelem mindenki szimara egyarant ugyanolyan mé-
don jelen van, masrészt egy olyan Iélek, amely nem kapcsolédik az Igazsidghoz,
nem lehet erdsebb egy olyan Iéleknél, amely viszont igen. Ezen feliil az [gazsag
sem viélasztja el magat a 1élektdl, hiszen természetébdl adédéan nincs benne
semmilyen irigység, ami miatt ne nydjtand magit a Iéleknek, hogy az élvezhesse
(frui) 6t (Uo. 6.11).
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IV. AZ ERVELESBEN BEKOVETKEZETT VALTOZAS LEHETSEGES OKAI

A lelek halhatatlansdgdrol érvelésében bekovetkezett valtozast Giovanni Catapa-
no a széveg paradoxonaként nevezi meg, amennyiben szerinte a masodik érve-
1és feleslegessé teszi az els6t. Olvasataban A /lek halhatatlansdgdrol végil imp-
licit médon megkérdGjelezi a Beszélgetés onmagammal bizonyitasat is, ahelyett,
hogy tokéletesitené azt. A masodik érvelés ugyanis megkérddjelezi a Beszélgetés
onmagammal egyik alapvetd allitasat, ami az [gazsagot (veritas) az ismerettel (dis-
ciplina) azonositja (Catapano 2014. 83). A lélet halhatatiansdgdrol 12.19-es fejeze-
tében azt olvassuk: ,,azt nevezziik igazsdagnak, ami altal igaz minden, amennyi-
ben létezik.” (Uo. 12.19). Tovabba az lgazsag az clsG 1ényeg (prima illa essentia).
Olyan szubsztancia, amely leginkdbb és els6dlegesen 1étezik (illa substantia,
quae maxime ac primitus est). llyen értelemben pedig mar ontolégiailag nem azo-
nosithaté azzal az igazsaggal, azaz ismerettel, ami a lélekben mint alanyban van.
Hiszen ez az Igazsag mint legfébb 1étezd magasabb rend( az értelmes 1éleknél,
amennyiben O maga Isten. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy az igaz-
sag és az igaz dolgok megkiilonboztetése alapvetGen a Beszélgetés onmagammal
miésodik konyvében is megtorténik. Ott a két beszélgetGpartner tigy fogalmaz,
hogy mas az igaz, és mas az igazsag (Beszélgetés onmagammal 11. 15.27). llyen ér-
telemben pedig A /lek halhatatlansdgdarel mindkét igazsagértelmezése jelen van
mdr a Beszélgetés onmagammal cim irdsban is. Mindenesetre Catapano tgy véli,
ez nagyban hozzdjarulhatott a két m{ befejezetlenségéhez.

Phillip Cary ezt a befejezetlenséget Agoston filozéfiai inkompetencidjanak
tulajdonitja. Agoston olyan kapcsolatot, olyan kozeli viszonyt feltételezett az
orokkévalé Igazsig és a lélek kozott, mely sordn Isten 6rokkévalésiga a 1élek-
ben is érvényesiil. Azért, hogy ezt bizonyitsa, az arisztotelészi akcidens—szubsz-
tancia viszony gondolatdhoz fordult. Ez az érvelés viszont megkérddjelezi Isten
transzcendencidjat, és nem veszi figyelembe kell6képpen azt a gondolatot, hogy
a lélek a biin altal elkiiloniilhet Istentsl (Cary 2003. 95-104).

Tornau ezzel szemben tigy gondolja, hogy a fiatalkori dialégusok okfejtései-
nek ismeretében helyesebb azt feltételezniink, hogy Agoston tobbet tud anndl,
mint amennyit az adott pillanatban az olvasé elé tir. A szdveg, mint Agoston
tobbi dialégusa, tudatos irodalmi alkotas, amelyben a hosszas logikai dtgondo-
lasoknak, az aporidnak és az érvelés Gjrakezdésének fontos pedagdgiai szerepe
van (Tornau 2017. 24).

A két érvelés eltérése véleményem szerint leginkabb az értelem (7atio) és az
igazsag (veritas) szerepének filozoéfiai és fogalmi meghatarozasa koré 6sszpon-
tosul. A szoveg elsG felében az értelem szorosan az emberhez tartozik, amint
azt a Beszélgetés dnmagammal esetében is lattuk. Rogton a méasodik fejezet elsd
mondatdban egy olyan elgondolds is felmeriil, hogy az értelem akdr maga a 1é-
lek is lehet. ,,Az értelem kétségkiviil vagy maga a 1élek, vagy a 1élekben van.”
(A Vélek halhatatlansdgdardl 2.2.) A szoveg els6 fele a masodik Iehetdséget veszi ala-



250 DOKUMENTUMOK

pul, bar az ember két alapvetd dsszetevdjének meghatirozdsakor Agoston nem
a lelket (animus), hanem az értelmet (ratio) éllitja a test mellé. Etedl fiiggetle-
niil a szovegbdl egyéreelmiien kitilinik, hogy az értelem gy hatdrozhaté6 meg
az elsG érvelésen beliil, mint egy az ember lelkében jelenlévi készség, amely
a lélekben szintén jelenlévd ismeretek felhasznéldsdaval segit a helyes kovet-
keztetésben (Uo. 1.1-6.10). A hatodik fejezetben bekovetkezett logikai valtdst
kovetben viszont az értelem egyre inkdbb azonossa vilik a legf6bb 1étezgvel.
A 'szoveg ugyanis elérkezik az értelem sz6 tényleges fogalmi meghatirozasihoz,
mely sordn a hdrom felvizolt lehetdség koziil, miszerint az értelem vagy a Iélek
latdsa, amivel az igazsdgot szemléli, vagy maga az igazsig szemlélése, vagy maga
a szemlélt igazsig (Uo. 6.10), Agoston kiilondsebb indoklds nélkiil a harmadik
lehetségen megy tovabb. A masodik érvelés sordn az is tisztazdsra keriil, hogy
az értelem, vagy mar masként az igazsag a legfébb 1étezd, amelytdl a 1élek a 1é-
tét kapja. Innentdl az értelem mar nem az emberben munkalkodé kovetkezte-
t61 készségként jelenik meg, hanem azonosul az igazsiggal, azaz Istennel (Uo.
6.10-13.22).

Ha a két érvelést komplex egészként nézziik, tigy gondolom, hogy hasonl6
fogalmi ravezetést lathatunk, mint a cassiciacumi dialégusok esetében. Lehet-
ségesnek tartom, hogy A llek halhatatiansdganafk els6 Ervelése a Beszélgetés dnma-
gammal harmadik kényvében az addig elhangzott, és az Agoston nevi szerepld
altal nem clégségesnek tartott érvelést foglalta volna 6ssze, illetve egészitette
volna ki. Miutdn azonban az értelem fogalménak tisztdzasakor nyilvanval6va va-
lik, hogy téviiton jartak, az Ertelem az Agoston éltal akkor helyesnek vélt kovet-
keztetésre vezette volna a dialogus Agoston nevii szereplsjét. Ez pedig A /élek
halhatatlansdgdrd! masodik érvelése. Amint azt a bevezetés elején emlitettem,
ezek a logikai kérbenjarasok nem idegenek a fiatal Agostontol. A ek halhatar-
lansdgdrdl olvasasa sordn fontos szem elGtt tartanunk, hogy a mi a Beszélgetés on-
magammal folytatdsinak vazlataként a cassiciacumi dialégusok dltal megkezdett
filozéfiai programot hivatott folytatni. Ezek a dialektikai fordulatok nemcsak a
dialégusokban szerepld hallgat6sidgnak cimzett pedagégiai mozzanatként értel-
mezhetdk, hanem az Agoston dltal meghatdrozott intellektudlis és egzisztencid-
lis program elsd 1épéseként is, amely sordn ezek az értelmi gyakorlatok alkal-
massé teszik az olvasét Isten és a 1élek megismerésére.

A bevezetést dtnézte és a forditdsokat az eredetivel egybevetette:
Kendeffy Gébor.



SCHEFFER KEVIN: FORRASKOZLES 251

SZENT AGOSTON

Feliilvizsgalatok?

L. KONYV

5. fejezer

(1) A Beszélgetés inmagammal megirdsa utin visszatértem a birtokrél Mildnéba, és
irtam egy konyvet, aminek az lett a cime, hogy A /et halhatatlansdgdrol. Ezt em-
lékeztetének szintam ahhoz, hogy befejezzem a Beszélgerést, ami befejezetlen
maradt. Mégis valamilyen médon akaratom cllenére az emberek kezébe jutott,
és azota az én kisebb miiveim kozott tartjdk szimon. El&szor is, ez a szoveg a
tekervényes és tomor érvelés miatt olyannyira homélyos, hogy amikor olvasom,
az én figyelmem is probdara teszi, ¢s magam is alig értem.

(2) Tovabba: csak az emberi lelket vettem figyelembe, amikor a kényv egyik
érvelésében ezt mondtam: Mdrpedig az ismeret nem lehet olyasmiben, ami semmit sem
tanul,* méshol pedig ezt: [...] & tuddsa csak olyasmit foghat dt, ami valamilyen isme-
retanyaghos tartozit.> Nem jutott eszembe, hogy Isten nem sajatit el semmilyen
ismeretet, mégis minden dologrol tudassal rendelkezik, ami magaban foglalja az
eljovendd dolgok tudésit is.

Ugyanez vonatkozik a kivetkezd allitdsomra: [...] #gy az élet sincs valamilyen
értelmes lélek nélkiil.® Hiszen az élet Istenben sincs értelem nélkiil, mivel nila
van mind a legf6bb élet, mind a legfébb értelem. Hasonl6 okbdl mondtam ezt
is: Ami ugyanis a szellemi megragadds tdrgya, az mindig ugyanolyan.” Hiszen a 1élek
is a szellemi megragadés tdrgya, pedig nyilvinvaléan nem mindig ugyanolyan.
Azutdn itt van ez a kijelentésem: Az pedig, hogy a lélek sajdt akaratibol vilik el az
értelemtdl, taldn nem is lenne annyira képtelen dllirds, ha egydltaldn bdarmilyen modon
eltavolodhatnak egymdstil olyan dolgok, amiket nem hatdrol tér. Ezt bizonydra nem
mondtam volna, ha mér kell6képpen ismertem volna a Szentirast és visszaemlé-
keztem volna erre az igére: Hanem a ti vétkeitek vilasztanak el titeker Istentdl | ...].°
Ez ravilagit, hogy olyan dolgok esetében is beszélhetiink elvildsrdl, amelyek
nem térben, hanem testetlen médon kapcsolédtak ssze.

3 A Retractationes részlet forditdsa az alibbi kiadds alapjin késziilt: Mutzenbecher, Almut
(szerk.) 1984. Sancti Aurelii Augustini Retractationum libri I1. In Corpus Christianorum, Series
latina; vol. 57. Turnholti, Brepols.

4 A lelek halhatatlansdgdrel 1.1.

5 Up. 3.1.

6 Up. 4.5.

7Uo. 1.1.

8 Uo. 6.11.

9 Ezsaids 59,2. Kdroli Gaspir forditdsa.
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(3) Azt nem tudom felidézni, hogy ezzel mit szerettem volna mondani: De
ha nem tartozik hozzd test, akkor [a lélek] nem ebben a vildgban van.'® Vajon a hol-
tak lelkeire igaz-e, hogy vagy nincsenek test nélkiil, vagy nincsenek ebben a
vildgban? Taldn az alvilig nem ebben a viligban van? De mivel a test nélkiili
1étezést a j6 dolgok kozé soroltam, taldn a ,test” sz0 alatt a test pusztitd hatdsat
érthettem. Ha igy van, tilsdgosan szokatlan értelemben haszndltam ezt a szot.
A kovetkezbket szintén meggondolatlanul mondtam: [...] [a legfébb 1étezd] a /é-
lek kozuvetitésével a testnek juttatia azt a formdt, amely dltal ax létexik, amennyire létezik.
Tehdt a test a lélek dltal dll fenn, és éppen annyiban létezik, amennyiben dtlelkesiil, akdar
egyetemesen, mint a vildg, akdr egyedileg, mint barmely lelkes lény a vildgban."" Ezt az
egészet meggondolatlanul mondtam.

Ez a konyv igy kezdddik: Ha igaz az, hogy az ismeret létezik valahol [...]."

0 A Jelek halhatatlansdgdrdl 13.22.
Uy, 15.24.
2 U0.1.1.
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SZENT AGOSTON

A lélek halhatatlansagaroél®

1. fejezet

(1) Ha igaz az, hogy az ismeret 1étezik valahol, tovdbbd az is, hogy csak olyasmi-
ben létezhet, ami él, valamint igaz az is, hogy az ismeret 6rokké létezik, és az
is, hogy lehetetlen az, hogy amiben az ismeret van, az ne létezzen 6rokké — nos
amennyiben mindez igaz —, akkor az, amiben az ismeret van, sziikségképpen
éL." Azutdn, ha igaz az, hogy mi szoktunk kovetkeztetni, vagyis a lelkiink,! to-
vabbd az is, hogy a Iélek nem kovetkeztethet helyesen ismeret nélkiil, tovabba
az is, hogy a lélek csakis gy lehet hijan az ismeretnek, hogy az nincs meg ben-
ne, akkor az ismeret az emberi 1élekben van. Marpedig az ismeret valahol van,
mert létezik, és lehetetlen, hogy ami létezik, ne legyen sehol.

Tovabba az ismeret csak olyasmiben Iehet, ami él, mert ami nem él, az nem
képes tanulni. Marpedig az ismeret nem lehet olyasmiben, ami semmit sem
tanul. Tovabbé az ismeret 6rokké 1étezik. Hiszen barki, aki elfogadja, hogy ha
egyenest hizunk egy kor kozepén dt, az szitkségképpen hosszabb az Gsszes
olyan egyenesnél, amit nem a kor kézepén at hiizunk, és egyszersmind azt is
elfogadja, hogy ez valamilyen ismeret része, az nem tagadhatja azt sem, hogy az
ismeret vdltozhatatlanul l1étezik.

Tovabba lehetetlen, hogy valami ne 1étezzen, amiben valami 6rokké 1étezik.
Ami ugyanis 6rokké Iétezik, az nem tdri el, hogy elvonjik t6le azt az alanyt, ami-
ben van. Tovdbbd amikor kovetkeztetiink, azt a 1élek végzi. Erre a tevékeny-
ségre ugyanis csak az képes, ami valamit megért. Viszont a test nem ért meg
semmit, és a lélek sem a test segitségével ért meg valamit. Hiszen amikor meg
akar érteni valamit, akkor elfordul a testtdl.'® Ami ugyanis a szellemi megragadds
targya, az mindig ugyanolyan. Marpedig egyetlen testre sem igaz, hogy mindig

3 A De immortalitate animae forditdsa az alabbi kiad4s alapjan késziilt: Hormann, Wolfgang
(szerk.) 1986. Sancti Aureli Augustini opera. Sect. I, Pars 1V, Soliloquiorum libri duo. De
immortalitate animae. De quantitate animae. In Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum,
vol. 89. Wien, Holder—Pichler—"Tempsky.

14 Si alicubi est disciplina, nec esse nisi in eo quod vivit potest, et semper est, neque
quidquam in quo quid semper est potest esse non semper; semper vivit in quo est disciplina.
— Elég osszetett mondat. Nehéz magyarul visszaadni dgy, hogy hiiek maradjunk az eredeti
mondathoz. Kendeffy Gébor javaslatara dontdttem, hogy igy lehet ezt az egy mondatos kovet-
keztetést a legjobban visszaadni.

15 V6. Plétinosz IV.7.

16 V. Plétinosz I1V.7.8.
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ugyanolyan lenne. Ezért a test nem képes segiteni a szellemi megragadasra t6-
rekvd lelket. Mir az is elég, ha nem akadilyozza.!”

Tovabbd ismeret nélkiil senki sem kovetkeztet helyesen. A helyes kivetkez-
tetés ugyanis az a gondolkoddas, ami a biztos dolgoktdl a bizonytalanok Kifiirké-
szése felé halad. Marpedig egyetlen olyan biztos dolog sincs a lélekben, amit
az ne ismerne. A lélek ugyanis mindent, amit ismer, 6nmagéiban birtokolja, és
tudésa csak olyasmit foghat at, ami valamilyen ismeretanyaghoz tartozik. Az is-
meret ugyanis nem mas, mint valamely dolog tudasa. Ebbdl kovetkezik, hogy az
ember lelke mindig éL.'®

2. fejezezet

(2) Az értelem kétségkiviil vagy maga a lélek, vagy a lélekben van. Marpedig
az értelmiink jobb, mint a testiink, tovabba a testiink valamiféle szubsztancia,
tovibbd mivel jobb szubsztancidnak lenni, mint semminek, az értelemrél sem
allithatjuk, hogy semmi. Tovdbb4, ha a test 6sszetevfinek van valamiféle 6ssz-
hangja,' akkor annak sziikségszertien elvdlaszthatatlanul benne kell lennie a
testben mint alanyban, és elképzelhetetlen, hogy barmi benne lehessen abban
az 6sszhangban, ami ne lenne meg ugyanigy alanyaban, a testben is, amiben
maga az 0sszhang is elvalaszthatatlanul benne van. Marpedig az emberi test vél-
tozékony, az értelem viszont véltozhatatlan, mivel minden valtozékony, ami nem
mindig ugyandgy van, az viszont mindig ugyanigy van, hogy kett6 meg négy az
hat. Szintén mindig ugyanigy van, hogy a négy kett6bdl meg kettébdl all, a ket-
t§ viszont mar nem, tehat a kett§ nem egyenld néggyel. Marpedig az értelem-
nek ez a szabdlya véltozhatatlan, tehét az értelem is az. Mert semmilyen médon
sem valtozhat meg Gigy az alany, hogy az, ami t6le elvdlaszthatatlan, ne valtozzon
meg szintén. A lélek tehdt nem a test sszetevfinek dsszhangja, a haldl pedig
nem kovetkezhet be a viltozhatatlan dolgokban.?’ Kévetkezésképpen a Iélek
mindig él, mert vagy § maga az értelem, vagy elvalaszthatatlan az értelemtél.

3. fejexet

(3) Van az éllandé [étezének valamiféle hat6képessége, valamint minden éllan-
d6 1étezd viltozhatatlan, toviabbd minden hatéképesség képes valamilyen te-
vékenységre, és végiil akkor sem sz{inik meg hatéképesség lenni, amikor nem
tevékenykedik.”! Emellett pedig minden tevékenységrél allithatjuk, hogy vagy
mozgatds hatdséra torténik vagy 6 maga mozgat. Tehdt vagy nem minden vilto-
zékony, amit mozgatnak, vagy legalabbis nem minden viltozékony, ami mozgat.

YING6. A lelek halhatatlansdgdirsl 6.10; Besxélgetés onmagammal 1. 3.8, 6.13; A teremtés kinyoérdl
a manicheusok ellen 11. 20.30; Platén: Phaidrosz 245c¢; Phaidin 67¢; Phaidin 102a-105¢.

8V6. Beszélgetés onmagammal 11k, 24.

19V, Phaidon 86a—96a; Plétinosz 1V.7.

20 Vg, Plétinosz, 1V.7.8%7.

21 Vg, Plétinosz, IV.7.8'.
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Ellenben minden, ami valami mds altal jon mozgasba, és nem & mozgatja magit,
halandé, és egyetlen halandé dolog sem viltozhatatlan.?

Ezért bizonyossaggal és ellentmonddsmentesen levonhatjuk azt a kovetkez-
tetést, hogy nem minden vialtozik, ami mozgat. Marpedig egyetlen mozgas sincs
szubsztancia nélkiil, és minden szubsztancidra igaz, hogy €l vagy nem él. Es
minden, ami nem él, az 1élek nélkiil van. Viszont egyetlen tevékenység sincs 1é-
lek nélkiil. Tehat az, ami igy mozgat, hogy nem valtozik meg, csakis €16 szubsz-
tancia lehet. Tovibbd minden €16 szubsztancia, bairmilyen tokéletességi szinten
helyezkedik is el, mozgatja a hozz4 tartoz6 testet. Vagyis nem minden valtozo,
ami mozgatja a testet.

A test pedig kizardlag idében mozog, hiszen jellemz§ rd, hogy lassabban és
gyorsabban is tud mozogni. Ebbdl kdvetkezik, hogy 1étezik valami, ami id6ben
mozgat, és § maga mégsem viltozik. Viszont mindenre, ami id6ben mozgat egy
testet, igaz, hogy bér egy cél felé torekszik, mégsem képes arra, hogy egyszer-
re mindent megtegyen, de arra sem, hogy ne tegyen egyszerre tébb mindent.
Mert az, ami részekre oszthatd, nem képes arra, barmi is segiti tevékenységé-
ben, hogy tokéletesen egy legyen. Mérpedig egyetlen test sincs részek nélkiil,
ahogyan 1d§ sincs idGegységek nélkiil. A legrovidebb szétag sem mondhaté ki
ugy, hogy akkor hallhassuk a végét, amikor még hallhat6 a kezdete is.

Tovabba mindennek a végrehajtisahoz, ami igy zajlik le, el6zetes varakozasra
van sziikség, mire végbemegy, és emlékezetre az egységbe fogashoz, mar ameny-
nyire ez lehetséges. A varakozis az eljovendd dolgokra vonatkozik, az emléke-
zet az elmiiltakra. A tevékenységre irinyul6 figyelem pedig a jelen id6hoz kap-
csolédik, amin keresztiil a jovd d&tmegy a miltba. Hiszen nem lennénk képesek
kivarni a test megkezdett cselekvésének végét valamilyen emlékezés nélkiil.
Mert hogyan is varhatnank, hogy egy mozgis véget érjen, ha mar elfelejtettiik,
hogy elkezdddott, vagy azt, egydltalain valamilyen mozgas torténik? Ugyanez
mondhato el a véghezvitelre irdnyulé figyelemrdl, ami jelenvalé és lehetetlen
lenne a jov6beli befejezésre vonatkozo varakozéds nélkiil. Marpedig nem Iétezik
semmi, ami vagy még nincs, vagy mar nincs.

"Tehat [étezhet valami a cselekvésben, ami arra vonatkozik, ami még nem 1¢é-
tezik. A cselekvében pedig tobb minden meglehet egyszerre, j6llchet az a tébb
tevékenység nem lehet egyszerre. Tehdt a mozgatdban is jelen lehet egyszerre
tébb dolog, annak ellenére, hogy a mozgatottban nem. Marpedig mindaz, ami
az id6ben nem képes egyszerre lenni, és mégis a jovébsl a jelenbe megy it, az
sziikségképpen viltozékony.?

2V6. A rendrsl 11.1.3. ;

23 A Vallomdsok X1. konyvének XX. fejezetében Agoston a hdrom idésikot hasonléképpen
enneck a hirom mentdlis tevékenységnek felelteti meg (memoria, contuitutus, expectatio). A két
szoveg kozott azonban jelentGs eltérés, hogy amig A /lek halhatatlansdgdrdl 3.3-as fejezetében
Agoston azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a lélek a benne meglévd hirom id6dimenzi6tdl
fiiggetleniil még lehet véltozhatatlan, addig a Vallomdsokban mir azt hangstlyozza, hogy az
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(4) EbbS] mar arra kovetkeztethetiink, hogy 1étezik valami, ami anélkiil ké-
pes mozgatni a viltoz6 dolgokat, hogy énmaga viltozna.”* Hiszen a mozgaté fi-
gyelme, hogy a testet, amit mozgat, eljuttassa a kivant célhoz, nem viltozik,
mikozben a test, amibdl valamit csindl, ugyanennek a mozgatdsnak a hatdsara
pillanatrél pillanatra valtozik. Marpedig mind a miivész tagjait, mind a m{ivész
alapanyagdul szolgélé fit az alkoté figyelme mozgatja, amely nyilvdnval6éan val-
tozhatatlanul megmarad.” Ki kételkedne tehdt, hogy logikusan kiévetkezik az,
amit mondtunk?

Még ha a testekben végbemegy is viltozds a Iélek mozgaté tevékenysége
révén, és még ha a lélek a testre forditja is a figyelmét, ettdl még nem szabad
arra gondolnunk, hogy emiatt sziikségszertien valtozason esik at, vagy hogy akér
meg is hal. Képes ugyanis figyelmébe befogadni mind az elmilt dolgok emlé-
kezetét, mind az eljovenddbkre irdnyuld varakozdast is, marpedig ezek élet nélkiil
nem létezhetnek. Habir egyetlen pusztulds sincs véltozas nélkiil, és egyetlen
véltozds sincs mozgatds nélkiil, mégsem i1déz el minden viltozds pusztuldst,
ahogy nem minden mozgas idéz el§ valtozast. Hiszen miért ne mondhatnink el
akar a testiinkr6l, hogy gyakorta sokféle hatds és mozgatds érte, és id6vel bizony
valtozott is, de egyel6re mégsem pusztult el. Igy hadd ne kelljen a lelkiinkrl
sem okvetleniil azt gondolnunk, hogy elhagyja az élet, még ha a mozgis révén
nem kevés viltozds is éri.

4. fejezet
(5) Ha tehat van valami a lélekben, ami véltozhatatlan marad, és nem képes
élet nélkiil lenni, akkor a lélekben is sziikségszerlien megmarad az élet. Mert
amennyiben az elsd allitds igaz, agy a masodik is. Marpedig az els§ allitas igaz.
Ugyanis ki merné azt mondani, hogy mast ne is emlitsek, hogy a szamok értel-
mes szabdlyrendszere valtozé, vagy barmely jartassdg ne ezen a szabalyrendsze-
ren alapulna, vagy ne lenne jartassag abban, aki a mestere valaminek, még akkor
is, amikor a mesterségét nem gyakorolja? Illetve mondhatna-e valaki, hogy ez a
jartassig nem a lélekben van, vagy hogy ez a tudas képes jelen lenni ott, ahol
nincs élet, vagy hogy az, ami viltozhatatlan, képes valamikor arra, hogy ne le-
gyen? Vagy mondhatni-e valaki, hogy mds a jartassig és mds a szabdlyalkot6
értelem? Mert jollehet azt mondjak, hogy egy jartassigot tébb értelmi szabaly
egylittesének szokds nevezni, mégis egy jartassidgot teljes joggal hatdrozhatunk
meg és foghatunk fel dgy is, mint az értelem egy Osszefiiggd szabalyrendszerét.
De akir igy, akar Ggy van, mindenképpen arra kévetkeztethetiink, hogy a
jartassag valtozhatatlan. Mert nem elég, hogy a jartassidg a mesterember lelké-

idébeliség megbontja a lélek egységét. Mindazondltal A /dlek halhatatlansdgdrdl 3.4 végére
Agoston médosit a kovetkeztetésén és arra jut, hogy a lélek nem sziikségszertien valtozik, de
ha mégis viltozik, akkor nem annyira, hogy elpusztuljon.

24 A 1élek a mozgds principiuma. Vé. Phaidrosz 245c¢; Plétinosz IV.7.5.

BN, A teremtés konyvérdl a manicheusok ellen 1. 6.10.
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ben létezik, de emellett nem létezhet sehol méshol, csakis ott, méghozza el-
valaszthatatlanul. Ugyanis ha elvélaszthaté a jartassidg a Iélektdl, akkor vagy a
lelken kiviil van, vagy sehol sincs, vagy folyamatosan egyik 1élekbdl a masikba
koltozik at. Pedig ahogy a jartassdgnak sincs székhelye élet nélkiil, tgy az élet
sincs valamilyen értelmes 1élek nélkiil. Tovabba ami 1étezik, az nem képes arra,
hogy sehol se legyen, ahogy az sem képes nem létezni, ami valtozhatatlanul 1é-
tezik. Ha viszont a jartassig egyik 1élekbdl a masikba koltozne at, hogy az egyi-
ket elhagyva a mésikban tartézkodjon, akkor csakis tigy tanithatna valaki egy
jartassagot, ha kozben elveszitené azt, és csak tigy valhatna egy masik ember
jartassd, ha mestere kdzben elfelejtené, amit tanit, vagy meghalna. Ha mindez
képtelenség és tokéletesen hamis — ahogy nyilvinval6an az is —, akkor az emberi
lélek halhatatlan.

(6) Ha viszont a jartassag egyszer benne van a lélekben, maskor meg nincs,
—ahogy azt j6l tudjuk a felejtésbdl és a tudatlansdgbdl —, akkor az iménti lancko-
vetkeztetés semmiben sem jarul hozza a 1élek halhatatlansdgdnak bizonyitdsa-
hoz. Kivéve, ha cifoljuk a feltételes kijelentés elStagjat, mégpedig a kovetkezd
moédon: vagy benne van olyasmi a Iélekben, ami az adott pillanatban kiviil esik a
gondolkoddsin; vagy egy tanult emberben nincs jelen a zenetudomany, amikor
kizarélag a geometrian gondolkodik. Mérpedig az ut6bbi 4llitds hamis, tehat az
elébbi lesz az igaz.

A 1élek kizardlag akkor érzékeli, hogy megvan benne valami, amikor a gon-
dolkodasa éppen arra a valamire irdnyul. Lehetséges tehit, hogy valami ugy
legyen benne a Iélekben, hogy annak az ottlétét a 1élek nem érzékeli. Hogy
ez meddig tart, az [ényegtelen. Amikor ugyanis hosszabb ideig van elfoglalva a
lélek valamivel, mintsem hogy figyelmét konnyen képes legyen visszafordita-
ni arra, amire kordbban gondolt, azt feledésnek vagy tudatlansignak nevezziik.

De amikor akir sajat kovetkeztetésiink révén, akir masok kérdései nyoman
rajoviink valamire, azt nem madshol taliljuk meg, mint a lelkiinkben. Hiszen
nem ugyanaz rataldlni valamire, mint létrehozni valamit. Méskiilonben a 1élek
az 1idébeli figyelmével 6rokkévalé dolgokat hozna 1étre. Ugyanis gyakran talal
rd orokkévalé dolgokra. Mert mi lehet annyira 6rokkévalé, mint a kor fogalma,
vagy barmely mas fogalom az efféle tudomanyokbdl, amivel kapcsolatban ki-
zarhat6, hogy akar kordbban ne lettek volna, vagy akar kés6bb megsziinnének
létezni.

Es ha ez igy van, nyilvdnval6, hogy az emberi lélek halhatatlan, és minden
igaz értelmi szabdly ott rejtézik a lélek mélységeiben, bairmennyire is az a lat-
szat, hogy tudatlansig vagy feledés folytdn nem birtokolja vagy elveszitette Sket.

5. fejezer

(7) Most pedig nézziik meg, hogy milyen mértékben beszélhetiink a 1élek val-
tozasarél. Ha ugyanis a Iélek az alany, a jartassig pedig benne van mint alanya-
ban, és egy alany nem valtozhat meg tgy, hogy ne viltozzon meg az is, ami az
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alanyban van, akkor hogyan bizonyithatjuk be azt, hogy a jartassig és az értelem
valtozhatatlanul megmarad, ha a Iélekr6l, amiben vannak, bebizonyosodik, hogy
véaltozékony? Pedig mi lehet nagyobb valtozds annal, amikor valami az ellenté-
tévé vilik? Es ki az, aki tagadna példanak okdért, hogy a lélek olykor ostoba,
maskor pedig bolcs?

El6bb tehat lassuk, hogy hany értelemben beszélhetiink a 1élek véltozasarol?
Ugy vélem, ezek, legalabbis a szimomra nyilvdnvalobbak és érthetébbek két
nemre és azokon beliil tobb fajra oszthatok. Ugyanis azt mondhatjuk, hogy a 1é-
lek vagy a testet, vagy az 6t magét ért hatasok tekintetében valtozik. A test dlcal
elszenvedett hatdsok az dregedés, a halil, a fijdalom, a firadsig, a sebesiilés és
a gyonyor. A lelket kozvetlentiil ér6 hatdsok pedig a vagy6das, az 6rvendezés, a
félelem, a szomordsag, a torekvés vagy a tanulés.

(8) Ezek a viltozdsok kiilon-kiilon nem kell hogy barmilyen félelmet ébresz-
szenek benniink, mert nem bizonyitjdk sziikségszertien a lélek halaldt. Viszont
vigyaznunk kell, hogy nem mondanak-e ellent az érvelésiinknek, miszerint az
alany viltozdsdval minden sziikségszertien vialtozik, ami az alanyban van. De
nem mondanak ellent, hiszen ez a szabély az alanynak arra a véltozdsara vonat-
kozik, amely nyomdn a nevét is meg kell valtoztatnunk. Péld4ul ha az eredeti-
leg fehér viasz valamilyen okbdl fekete szini lesz, attél még nem lesz kevésbé
viasz. Ugyanez igaz akkor is, ha szogletesbdl henger alakiva formaljik, lagybdl
megkeményedik, vagy hideg hdmérsékletrdl felforrosodik. Mindezen tulajdon-
sdgok az alanyban vannak, az alany pedig a viasz. A viasz azonban ezektdl a vil-
tozdsokt6l nem lesz inkdbb vagy kevésbé viasz.

"Tehdt valami, ami az alanyban van, megvaltozhat, mikézben az alany a maga
Iényegét és nevét tekintve mégsem valtozik. Esetenként azonban az alanyban
1év§ tulajdonsdgok oly nagy mértékben megvaltoznak, hogy amir6l kordibban
azt mondtuk, hogy bizonyos tulajdonsidgokat hordoz, arrél ezt mar nem mond-
hatjuk. Példaul amikor a viasz a tliz melegétdl szétoszlik a levegbben, oly nagy
véltozast szenved el, hogy be kell litnunk: maga az alany viltozott; viasz volt,
de mir nem az. llyen esetben semmiképpen sem gondolhatjuk, hogy barmilyen
moédon megmarad valami az alanyban azon tulajdonsdgok koziil, amelyek azért
voltak meg benne, mert az az volt, ami.

(9) Ha tehdit igaz az, hogy a lélek, ahogy fentebb mondtuk, az az alany, ami-
ben az értelem elvilaszthatatlanul éppoly sziikségszertien benne van,? mint
ahogy ez birmely tulajdonsdgrél kimutathatd, ami egy alanyban van,” tovibbd
az is, hogy a lélek csak €16 lehet,® valamint az is, hogy az értelem sincsen élet
nélkiil, akdrcsak az, hogy az értelem halhatatlan,” akkor a Iélek halhatatlan.

20N6. A lelek halhatatlansdgdrol 2.2.
27V, Uo. 4.5.
B Vo, Uo. 3.3.
2Vo. Uo. 4.5.
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VégsG soron ugyanis az értelem semmiképpen sem maradhat fenn valtozha-
tatlan médon, ha az alanya nem létezik. Ez t6rténne akkor, ha a 1élek oly mérté-
ki valtozdson esne dt, hogy az elvenné a 1élektdl a 1élek voltat, vagyis meghalni
kényszeritené.

Mirpedig azon valtozasok koziil, amelyeket a 1élek akar a test hatdsara, akar
onmagatdl szenved el, egy sem képes semmilyen mdédon elérni, hogy a lélek ne
legyen tobbé Iélek, bar nem kis kérdés, hogy vannak-e egyaltalan a 1élekbdl ki-
indul6 véltozasok, vagyis olyanok, amelyeknek § maga az oka. Immar tehdt nem
csak 6nmaguk miatt nem kell félni ezektdl a véltozdsoktdl, hanem az én érveim
is kizdrjak dket.

0. fejezet

(10) fgy hat elérkezettnek ldtom az 1d6t arra, hogy a kévetkeztetés minden ere-
jével nekiveselkedjiink annak a kérdésnek, hogy mi az értelem, és hanyféle mo-
don lehet definidlni, hogy minden szempontbdl megbizonyosodhassunk a l1élek
halhatatlansagirdl. Az értelem vagy a Iélek latdsa, amivel a test segitsége nélkiil,
onmaga éltal szemléli magat az igazsdgot, vagy maga az igazsag szemlélése a test
segitsége nélkiil, vagy maga a szemlélt igazsag.

Ha az értelem a lélek ldtdsa, akkor senki sem vitathatja, hogy az a lélekben
van. A misodik és a harmadik esetében ez viszont vitathat6, de ha az igazsig
szemlélésével azonositjuk, akkor sem lehet a l1élek nélkiil. Ha pedig az értelem
maga a szemlélt igazsdg, akkor nagy kérdés, hogy énmagédban, a lelken kiviil
van-¢, illetve lehet-e teljesen a 1élek nélkiil.

De akarhogy is van, csak akkor képes a I1élek 6nmaga dltal szemlélni az igazsa-
got, ha valamiképpen kapcsolédik hozza. Mert mindent, amit szemléliink vagy
gondolkodissal felfogunk, érzékeléssel vagy értelemmel ragadunk meg. De
azokrol a dolgokrél, amiket érzékeléssel ragadunk meg, azt is érzékeljiik, hogy
rajtunk kiviil vannak, és teret foglalnak el, ezért azt allitjak réluk, hogy nem is
ragadhatjuk meg Sket.”® Ezzel szemben azokat a dolgokat, amelyeket értelem-
mel ragadunk meg, nem gy értjilk meg, mintha mashol helyezkednének el,
mint a lélek, ami megérti Gket. Hiszen ezzel egy idGben azt is megértjiik, hogy
nem foglalnak el teret.

(11) Ezért vagy tigy kapcsolddik egymashoz az igazsidgot szemléls 1élek és az
igazsag, amit szemlél, hogy a Iélek az alany és az igazsag az, ami az alanyban van,
vagy ellenkez6leg: gy, hogy az igazsig az alany, és a 1élek van az alanyban, vagy
ugy, hogy mindkett§ szubsztancia. Ha a harom koziil az els§ allitas igaz, akkor
a kordbbi érvelésnek megfelelGen a lélek éppigy halhatatlan, mint az értelem,
mivel ut6bbi csakis él6 dologban létezhet. Ugyanez a sziikségszertiség all fenn,
ha a mésodik lehetgséget fogadjuk el. Ha ugyanis abban az igazsigban, amit

SOV, A lélek halhatatlansigdrdl 6.10; Beszélgetés inmagammal 1. 3.8, 6.13; A teremtés kimyvérd!
a manicheusok ellen 11. 20.30; Platon: Phaidrosz 245c¢.; Phaidion 67c. Phaidon 102a—105¢.



260 DOKUMENTUMOK

értelemnek mondunk, nincs semmi viltozékony, amint az kézenfekvd, akkor
semmi sem valtozhat, ami benne mint alanyban van. Minden vita a harmadik
lehetdség koriil forog. Ugyanis ha a 1élek szubsztancia, és szubsztanciaként 6sz-
szekapcsolédik az értelemmel, nem volna képtelenség fenntartani annak a Iehe-
tdségét, hogy a 1élek megsziinik 1étezni, mikdzben az értelem maga megmarad.

De nyilvanval6, hogy amig a 1élek nem kiiloniil el az értelemtdl, és azzal szo-
rosan 0sszekapcsolodik, sziikségszerlien megmarad és él. Végtére is, milyen er§
lenne képes elvalasztani t6le? Taldn egy testi erd, aminek gyengébb a hatalma,
szarmazasit tekintve als6bbrendd, és az értelemt6l is tdvolabb helyezkedik el?
Semmiképpen. Tehdt valami lelki jellegii erd? De megint csak milyen médon?
Vajon van egy masik hatalmasabb lélek, barmi is az, ami csak tigy képes szemlél-
ni az értelmet, ha a mésikat elvélasztja ettSl? Egyfeldl senki sem lesz megfosztva
az értelemtdl, aki 6t szemléli, még akkor sem, ha mindenki 6t szemléli.’! Masfe-
161 mivel semmi sincs, ami hatalmasabb és viltozhatatlanabb lenne az értelem-
nél, ezért semmiképp sem lesz az a 1élek, ami nem kapcsolédik az értelemhez,
hatalmasabb anndl, ami az értelemmel kapcsolatban all.

Marad az a lehet6ség, hogy vagy az értelem valasztja el magit az értelmes
1élektdl, vagy maga a Iélek vilik el attdl sajat akaratdbol. De nincs semmilyen
irigység, amely az értelem természetébdl fakadna, és amiért ne engedné at ma-
gat a léleknek, hogy az élvezhesse a szemlélését.

Tovibba az értelem minél inkdbb 1étezik, anndl inkdbb létezévé tesz barmit,
ami hozza kapcsolodik, és éppen ennek az ellentéte a pusztulds. Az pedig, hogy
a lélek sajat akaratdbol vilik el az értelemt6l, talin nem is lenne annyira kép-
telen allitds, ha egydltalin barmilyen médon eltdvolodhatnak egymastél olyan
dolgok, amiket nem hatdrol tér. Ugyanezt el lehet mondani a fenti allitdsokkal
szemben is, amelyeket mds médokon céfoltunk.

Most akkor hogyan tovabb? Mdr le is vonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a 1é-
lek halhatatlan? Vagy akkor is meghalhat, ha nem lehetséges az elvilasztisa az
értelemtdl? Ha viszont az értelem j6l ismert természete hatdst gyakorol a 1é-
lekre pusztin az Osszekapcsolédasuk altal — merthogy nem képes nem hatdst
gyakorolni rd —, akkor ez a hatds nyilvinvaléan abban 4ll, hogy a léleknek létet
juttat.’® Mert leginkdbb maga az értelem az, amiben a tokéletes viltozhatatlan-
sdg felismerhetd. Tehdt mindazt, amit a sajat [ényegénél fogva meghataroz, arra
kényszeriti, hogy valamilyen médon Iétezzen. Tehidt a 1élek dgy pusztulhat el,
ha elkiilonil az értelemtdl. De mivel — ahogy fentebb bizonyitottuk — lehetet-
len, hogy elkiiloniiljon t6le, nem sziinhet meg 1étezni.

3UV6. A szabad akaratrél 11.k 9.27.
S2N6. A lelek halhatatlansdgdarol 8.14, 11.18, 12.19; Vallomdsok XI111. 2.2-3, 3.4, 10.11.
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7. fejezet

(12) Csakhogy az értelemtdl val6 elfordulds, ami miatt a 1élek ostobava valik,
nem kovetkezhet be a Iélek egyfajta fogyatkozdsa nélkiil.* Amikor ugyanis az
értelem felé fordul és hozza kapcsol6dik, inkdbb létezik, mivel ahhoz a valtozha-
tatlan dologhoz kapcsolddik, ami elsGdlegesen és a legnagyobb mértékben van,
vagyls az igazsdaghoz. Hasonl6képpen, amikor elfordul t6le, kisebb mértékben
birtokolja a 1étet, amit fogyatkozasnak neveziink. Marpedig minden fogyatkozas
a semmi felé halad, és semmit sem lehet sajatosabb értelemben pusztuldsnak
nevezni, mint amikor valami, ami mar volt, semmivé valik. fgy a semmi felé
valé haladas egyszersmind haladés a pusztulds felé. Ezért nehéz megmondani,
miért allithatjuk, hogy a Iélekkel nem eshet meg a pusztulds, ha megeshet vele
a fogyatkozds.

A fenti allitdsokat elfogadva tagadjuk, hogy az kévetkezne beléliik, hogy el-
pusztul az, ami a semmi felé tart. Ezt a test esetében is megfigyelhetjiik, mint-
hogy barmely test az érzékelhet§ vildg része, és minél nagyobb és minél t6bb
helyet foglal el a térben, annél tébbet fed le a vildg egészEébdl, és minél inkdbb
teszi ezt, anndl inkdbb 1étezik. Az egész ugyanis nagyobb, mint a rész. Ezért
amikor a test csokken, szitkségképpen kevésbé is 1étezik. A test tehdt fogyatko-
zast szenved el, amikor csokken a nagysdga. Méarpedig mindenképpen csokken
a nagysdga, amikor levdgnak belGle egy darabot.** Ebbdl kovetkezik, hogy egy
ilyen elvétel kovetkeztében a semmi felé halad. De egyetlen kurtitds sem vezet
el a semmihez. Hiszen minden rész, ami megmarad, az test, és barmi is ez, vala-
mennyi helyet elfoglal a térben. Ez nem eshetne meg vele, ha nem volndnak ré-
szel, amelyekre Gjra meg djra szétvdghat6. Tehat lehetséges, hogy végtelenszer
szétvagva végteleniil csokkenjen és emiatt fogyatkozast szenvedjen és a semmi
felé tartson anélkiil, hogy barmikor is elérné azt.

Ugyanez elmondhaté és beldathaté magardl a térrél és barmilyen teriiletrdl is.
Mert ha a teret egyre jobban lehatdroljuk, mondjuk, levagva bel6le el6szor a
felét, majd a maradéknak is a felét és igy tovibb, a teriilet egyre kisebb lesz és
a megsemmisiilés felé halad, de semmiképpen sem érhet el oda. Ezért a Iélek
esetében még kevésbé kell félniink ettsl. A 1élek ugyanis feltétleniil jobb és
elevenebb a testnél, aminek életet juttat.

8. fejezer

(13) Felvethetd azonban, hogy egy testet nem a kiterjedése, hanem a formdja®
teszi testté. Ezt az dllitdst bizonyithatjuk egy bajosan visszaverhetd érvvel: egy
test anndl inkabb Iétezik, minél megformaltabb és szebb, és annil kevésbé 1éte-

B3Vo6. A sxabad akaratrél 1Lk, 14.37; 20.54; A lélek halhatatlansdgdrsl 10.17; 11.18; 12.19;
15.24.

34 V6. Plétinosz Enneades, IV.7.8".

V6. Phaidén 65d; Mendn 72e; Parmenidész 132a. A platéni ideatan részletes kifejtéséhez
lasd Bene 2007.
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zik, minél ritabb és alaktalanabb. Ez a fogyatkozas pedig nem a tomegbdl val
levagassal kovetkezik be, amir6l mar eleget beszéltiink, hanem a megformaltsag
kurtitdsdval.

Ezt a kérdést figyelmesen és aprélékosan meg kell vizsgilnunk, nehogy va-
laki azt allitsa, hogy az efféle fogyatkozastdl elpusztul a 1élek. Abbdl ugyanis,
hogy amikor a Iélek ostoba, akkor meg van fosztva egyfajta formatdl, esetleg
arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a megfosztottsig oly mértékben novekedhet,
hogy a lelket minden formabdl kivetkézteti, és rohaméval visszatizi a semmibe,
vagyis pusztuldsra kényszeriti. Ezért ha képesek lesziink kieszkdzolni annak a
bizonyitdsat, hogy még a testtel sem torténhet meg az, hogy attél a formaedl is
megfosztjak, amitdl az test, akkor taldn jogosan juthatunk majd el ahhoz a bizo-
nyossdghoz, hogy a lélektdl még sokkal kevésbé lehet elvenni azt, amit6l 1élek.
Hiszen 6nmagit sem képes helyesen szemlélni az, aki nem ismeri el, hogy bar-
mely lélek magasabb rendi barmely testnél.

(14) Legyen tehat kovetkeztetésiink kiindul6pontja, hogy egyetlen dolog
sem hozza létre vagy nemzi 6nmagit, kiillonben mar azel6tt lennie kellene, hogy
létezne. Ha pedig ez az utébbi kijelentés hamis, akkor az elébbi lesz az igaz.
Tovabba amit nem hoztak Iétre és nem is sziiletett, de mégis van, az sziikség-
képpen 6rokkévals. Aki ezt a természetet és kivalosagot valamely testnek tulaj-
donftja, az silyosan téved.

De miért vitatkozunk ezen? Ugyanis ha elfogadjuk, akkor kénytelenek va-
gyunk ezt a természetet még inkdbb a léleknek tulajdonitani. Hiszen ha bér-
mely test 6rokké létezik, akkor egyetlenegy 1élekr6l sem mondhaté el, hogy
ne 6rokké Iétezne. Mert barmely lélek magasabb rendi akdrmelyik testnél, és
minden, ami 6rokkévalé, magasabb rend@ a nem 6rokkévaléknal. Amde, ha a
test 1étrejott, ahogy azt helyesen dllitjak, akkor valamely alkoté hozta 1étre, aki
nem lehet ndla alacsonyabb rendii. Ugyanis ebben az esetben nem lenne képes
megadni annak az 4dltala 1étrehozott dolognak — barmi is az —, hogy az legyen,
aminek létrehozta. De az alkoté még egyenrangid sem lehet vele, ugyanis sziik-
ségszer(i, hogy az alkot6 az alkotdshoz rendelkezzen valami jobbal anndal, amit
alkot. Kiilonben nem lenne képtelenség azt allitani arrél, ami nemz valamit,
hogy 6 ugyanolyan Iényeg(i, mint az, amit nemz. A testi vildg egésze tehat vala-
mely hatalmasabb és jobb er6, avagy természet altal jott 1étre, ami semmiképp
sem testi. Mert ha a testet valamely masik test hozta létre, akkor az nem vélha-
tott volna a mindenség testévé.*

Vagyis igaz, amit az kovetkeztetésiink kezdetén dllitottunk, hogy egyetlen
dolog sem képes 6nmagit létrehozni. Ez a testetlen 1étrehoz6 erd avagy termé-
szet pedig, ami a testi mindenséget [étrehozta, a mindenséget jelenvalé hatalom-
mal kormanyozza. Mert nem azért alkotott, hogy utina odébb 4alljon és otthagyja
azt, amit létrehozott. Hiszen az a szubsztancia, ami nem test, térbeli mozgassal

36 Vg, Plétinosz IV.7.3; IV.7.9.
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sem rendelkezik, aminek kdvetkeztében elkiiloniilhetne attél a szubsztanciatdl,
amely helyet foglal el. Tovdbba az a létrehoz6 erd nem hagyhat fel annak fel-
iigyeletével, amit 1étrehozott, és azzal sem, hogy megdvja attdl, hogy elveszitse
azt a formdt, ami 4ltal 1étezik, barmilyen mértékben is 1étezik.’” Ugyanis ami
nem 6nmaga altal [étezik, egyaltalin nem fog 1étezni, ha alkotéja magara hagyja.
Mert nem éallithatjuk, hogy a test, miutdn létrejott, megkapta volna azt a képes-
séget, hogy elégséges legyen 6nmaginak akkor is, ha alkotéja elhagyja.

(15) Ambir ha igy is van, akkor a Iélekre, ami nyilvdnvaléan magasabb rendii a
testnél, ez még inkdbb igaz. Ha viszont képes 6nmaga dltal lenni, akkor kézvet-
leniil bebizonyithaté a 1élekrdl, hogy halhatatlan.®® Ugyanis minden, ami ilyen,
szitkségképpen romolhatatlan, és ezaltal nem pusztulhat el, mivel semmi sem
hagyja el 6nmagat. De a test valtozdsa nyilvanvald, amit j6l mutat a mindenség
testének 6sszes mozgésa. Tehdt azok szamdra, akik alaposan megvizsgaljak, mar
amennyire az ilyen természet egyaltalan vizsgalhato, tigy fog tiinni, hogy az, ami
véltozik, a véltozhatatlant koveti rendezett valtozékonysdggal.** Annak pedig,
ami sajat maga altal 1étezik, semmilyen mozgdsra sincs sziiksége, mivel 6nmaga
szamara b&séges utinpotlasul szolgal. Marpedig minden mozgés valami mas felé
irdnyul, amire a mozgé dolognak sziiksége van.

Tehit a testek sszessége azért rendelkezik megformaltsaggal, mert egy jobb
természet lagja el és tartja fenn azt, amit megalkotott, ezért az el6bb emlitett val-
tozékonysidg nem képes elvenni a testt6l, hogy test legyen, hanem egyik meg-
formaltsdagbdl a masikba viszi 4t szépen elrendezett mozgassal. Ugyanis egyik
résznek sem megengedett, hogy a semmibe visszatérjen, mivel ez a 1étrehozé
er§, amely nem faradozik, ugyanakkor nem is tétlen, az egészet tsszetartja és
megadja, hogy mindaz létezzen, ami dltala [étezik, amennyire 1étezik.

Ezért senki sem fordithat annyira hitat az értelemnek, hogy kétségbe vonja,
hogy a 1élek jobb a testnél, vagy ha ezt megengedi is, el tudja képzelni, hogy
egy lélek egyszer csak nem lesz tobbé 1élek, mikézben azt elképzelhetetlennek
tartja, hogy egy test tobbé ne legyen test.

9. fejezer

(16) Vagy esctleg valaki azt mondhatnd nekiink, hogy nem attdl a pusztuldstol
kell félteniink a lelket, aminek kovetkeztében valamibdl semmivé lesz, hanem
inkdbb attdl kell félteniink, amire akkor gondolunk, amikor halottnak nevez-

STNG. A lélek halhatatlansdgdrsl 6.11,11.18, 12.19; Vallomdsok X111. 2.2-3, 3.4, 10.11.

38 Vo. Plétinosz IV.7.8% 1V.7.10.

3 Ennél a mondatnil eltérés van a kiilonboz8 szovegvaridnsok kozote. A Patrologia
Latindban a kovetkezd olvashaté: ,,...ordinata mutabilitate, id quod mutabile est, imitari
reperitur” (,,...az, ami valtozik, rendezett viltozékonysdggal koveti azt, ami valtoz6”). Ez vi-
szont a tartalom és jelentés szempontjabol értelmezhetetlen. Mint legtobbszor, itt is Hormann
megolddsét fogadtuk el, aki ezen a helyen egy mdsik kézirat szovegét preferilja: ,,...ordinata
mutabilitate id, quod immutabile est, imitari reperitur”.
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ziik azt, ami hijan van az életnek. Ez az ember gondoljon arra, hogy egyetlen
dolog sem lehet megfosztva 6nmagit6l. Marpedig a 1élek valamiféle élet, ezért
mindenrdl, ami 1élekkel rendelkezik, azt gondoljuk, hogy é1.* Viszont minden
élettelen dolgot, ami rendelkezhet 1élekkel, azt halottnak, vagyis az élett6l meg-
fosztottnak tartjuk. A Iélek tehdat nem halhat meg. Mert ha a j6v6ben lehet élet
hijan, akkor mar most sem 1élek, hanem csak valami lélekkel rendelkezd dolog.

Ha pedig ez képtelenség, akkor sokkal kevésbé kell félteniink a lelket az
olyan pusztuldstol, amit6l az életet biztosan nem kell félteniink. Hiszen ha nyil-
vanvald, hogy akkor hal meg a 1élek, amikor elhagyja az élet, akkor sokkal in-
kabb azt az életet kell 1éleknek tartanunk, ami azt elhagyja. Kovetkezésképp
a lélek nem az lesz, amit elhagy az élet, hanem a Iélek maga az élet, ami azt a
dolgot elhagyja. Ugyanis mindent, amit halottnak neveznek, mert elhagyta az
élet, felfoghatunk gy, mint valamit, amit a lélek elhagyott. Ez az élet pedig,
ami elhagyja mindazt, ami meghal, mivel § maga a 1élek, 6nmagit nem hagyja
el. Tehat a Iélek nem hal meg.

10. fejezer
(17) Hacsak nem azt kell hinniink, hogy az élet éppen a test 6sszetevdinek ara-
nyos keveredése, ahogy azt néhdnyan vélték.*! Nyilvdnval6an sohasem gondol-
tdk volna igy, ha ezt a lelket igyekeztek volna tavol tartani és megtisztitani a
testi beidegzddésektdl, hogy lassdk azokat a dolgokat, amik valésidgosan 1étez-
nek. Mert ki az, aki, ha helyesen megvizsgilja magit, ne tapasztalnd, hogy annal
tisztdbban értett meg valamit, minél inkdbb képes visszavonni és elforditani az
elme figyelmér a test érzékeitdl.+

Ha viszont a lélek a test harménidja lenne, akkor ez nem térténhetne meg.®
Ugyanis az a dolog, ami nem rendelkezik sajat természettel, és nem is szubsz-
tancia, hanem a testben mint alanyban elvalaszthatatlanul jelen van, mint a szin
és a forma, semmiképpen sem torekedne arra, hogy a testektdl az elgondolhat6
dolgok felé forduljon, hogy amennyire képes erre a fordulatra, felfoghassa és
szemlélhesse ezeket a dolgokat, és hogy e szemlélet révén jobb és kivalobb
legyen. Hiszen az alak, a szin vagy akdr a testi 0sszetevik Osszhangja, ami egy
bizonyos keveredése annak a négy természetnek, melyekbdl a test is dsszedll,
semmiképpen sem fordulhat el attél, amiben mint alanyban elvilaszthatatlanul
benne van.

Raaddsul azok a dolgok, amiket a 1élek a testtdl elfordulva ért meg, nyilvdnva-
l6an nem testiek, és mégis 1éteznek, s6t a legnagyobb mértékben [éteznek, mert
mindig ugyanolyan médon vannak.* Mert semmi sem nagyobb képtelenség,

OV, Phaidén 102a-105¢; Plétinosz IV.7.2; IV.7.11.
1V, Phaidin 86a—96a; Plétinosz 1V.7.8%7.

2V6. Phaidin 64c.

BYN6. Phaidon 86a—96a; Plotinosz 1V.7.8%7.

#Vo. Plétinosz 1V.7.8.
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mint azt gondolni, hogy azok a dolgok, amiket a szemiinkkel ldtunk, 1éteznek,
mikozben azok, amiket az értelemmel kiilonboztetiink meg, nem léteznek. Hi-
szen csak az esztelenek kétkednek abban, hogy az értelem 6sszehasonlithatatla-
nul el6bbre valé a szemnél.

Amikor a lélek ezeket a dolgokat szemléli, amelyeket mindig ugyanolyan al-
lapotban létez6ként fogunk fel, szemlélgdésével nyilvinvaléva teszi, hogy hoz-
zdjuk kapcsolédik valamiféle csodédlatos és egyszersmind testetlen médon, tud-
niillik nem térben.

Ugyanis vagy ezek a dolgok vannak a lélekben, vagy a Iélek van benniik.
Barmelyik is igaz a kettd koziil, vagy az egyik van a masikban mint alanyban,
vagy mindkettd szubsztancia. Ha az elsd allitds igaz, akkor a I1élek nem gy van
benne a testben, mint alanyban, ahogyan a szépség és a szin, mert vagy maga is
szubsztancia, vagy egy masik szubsztancidban van mint alanyban, ami nem test.
Ha pedig a masodik lehetfséget fogadjuk el, akkor a Iélek szubsztancia, és ezért
nincs benne a testben mint alanyban gy, mint a szin. A test harménidja viszont
a szinhez hasonldan a testben van. Tehdt a 1élek nem a test harmonidja, hanem a
lélek maga az élet. Marpedig, mivel egyetlen dolog sem hagyja el magat, tovab-
bd csak az hal meg, amit elhagy az élet, ezért a Iélek nem halhat meg.®

11. fejezer

(18) Ha tehat valamitdl félni kell, akkor ismét attdl, hogy a Iélek a megfogyat-
kozas révén elpusztul, vagyis amikor magatdl a 1étezés formajacdl fosztjadk meg.
Noha errél a dologrél dgy vélem, mar eleget beszéltem, és amennyire csak lehet,
biztos érveléssel bebizonyitottam, hogy ez nem lehetséges, mindazondltal arra
is fel kell figyelniink, hogy nincs mas oka ennek a félelemnek, minthogy a 1élek
nyilvinvaléan bizonyos megfogyatkozas révén lesz ostoba és egy biztosabb és
gazdagabb lényeg megszerzése révén lesz bolcs.

Viszont senki szamdra sem kétséges, hogy akkor a legbdlcsebb a 1élek, ami-
kor a mindig ugyanolyan médon 1étez§ igazsdgot szemléli, isteni szeretettel 6sz-
szekapcsolddik vele és eltdntorithatatlanul ragaszkodik hozza. Tovibbda minden
dolog, ami valamilyen médon van, ett6l a [ényegtdl van, ami a lehetd legnagyobb
mértékben 1étezik. Kovetkezésképpen a Iélek vagy az igazsag altal 1étezik, mar
amennyire létezik, vagy 6nmaga 4ltal.

Amennyiben énmaga édltal 1étezik, minthogy ¢ maga a sajat 1étezésének oka,
és sohasem hagyja el magit, nem pusztulhat el, ahogy ezt mar fentebb kifejtet-
titk. Ha viszont az igazsagt6l van a Iélek, akkor alaposan meg kell vizsgilnunk,
hogy mely dolog képes az igazsig ellentéte lenni, és elvenni a 1élektdl, hogy
l1élek legyen, amit az igazsidg nyujt szimdra. Tehdt mi volna az? Vajon éppen a
hamissdg, mert a masik az igazsag volt? De lathaté és kézenfekvd, hogy mennyi-
re képes a hamissag drtani a Iéleknek. Vajon tud-e annél jobban 4rtani, minthogy

4 Vo, Plétinosz 1V.7.8%3.
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megtéveszti? De csakis az lehet megtévesztve, ami é1.% Tehdt a hamissdg nem
képes megolni a lelket. Ha pedig az igazsig ellentéte nem képes elrabolni a 1é-
lekt6l az igazsidgnak azt az ajandékat, amitdl az Iélek, mert ennyire legy&zhetet-
len az igazsag, akkor mi mast fogunk taldlni, ami képes lenne a Iélekts] elvenni
azt, hogy 1élek? Nyilvinval6an semmit, ugyanis semmi sem képes inkibb el-
venni valamitdl azt, amit8l 1étezik, mint az ellentéte.

12. fejezer

(19) Most viszont ne abban az értelemben keressiik az igazsag ellentétét, ameny-
nyiben az igazsidg, hanem amennyire az a leginkdbb és legtokéletesebben 1éte-
zik. Ambdr annyiban énmaga, amennyiben igazsdg, hiszen azt nevezziik igaz-
sagnak, ami 4ltal igaz minden, amennyiben létezik. Mésfel6l annyiban 1étezik,
amennyiben igaz. De semmiképpen nem utasitandm vissza, ha valami meg-
gy6z6bbet javasolndnak nekem. Ugyanis ha egyetlen 1étezének sincs ellentéte,
amennyiben Iényeg, akkor az els§ Iényeg, amit igazsidgnak neveznek, sokkal
kevésbé rendelkezik ellentéttel. Mérpedig az elsd allitds igaz. Hiszen minden
lényeg csakis azért 1ényeg, mert létezik. A létnek pedig nincs ellentéte, csakis
a nem-lét. Ebbdl az kovetkezik, hogy semmi sem ellentéte a 1ényegnek. Tehat
egyetlen dolog sem lehet az ellentéte annak a szubsztancidnak, ami leginkdbb
és elsédlegesen 1étezik.

Ha ett6l a legmagasabb 1étez6t61 kapja a 1élek azt, hogy 1étezik, ugyanis mas-
ként nem birtokolhatja azt, hiszen nem 6nmagatél kapja, hanem attél a dologtél,
ami onmagatol van és fels6bbrend a Iéleknél, akkor nincs egyetlen dolog sem,
ami dltal a Iélek elveszitené azt, hogy 1étezik, mert egyetlen dolog sem az ellen-
téte annak a dolognak, amit6l a 1élek azt kapja.s Es emiatt a Iélek nem sztinik
meg létezni. A bolcsességet viszont, mivel tigy nyeri el, hogy odafordul ahhoz,
amitdl van, akkor veszitheti el, ha elfordul forrdsatél. Az odaforduldsnak ugyanis
az elfordulds az ellentéte.* Attdl viszont semmi sem foszthatja meg, amit attdl
kap, aminek egy dolog sem az ellentéte. Tehdt nem pusztulhat el.

13. fejezer

(20) Itt esetleg felvetddhet egy nem jelentékeelen kérdés: hogyha nem pusztul
is el a lélek, nem viltozik-e mégis egy alacsonyabb rendi 1étez6vé? Ugyanis az
el6z6 kovetkeztetés nyoman valaki esetleg azt gondolhatnd, és nem is alaptala-
nul, hogy a lélek ugyan nem valhat semmivé, de esetleg atvaltozhat testté. Hi-
szen att6l, hogy valami, ami el6tte [élek volt, testeé vilik, nem feltétleniil sziinik
meg teljesen 1étezni. Ez azonban csak akkor kévetkezhet be, ha § maga akarja,

V6. A szabad akaratrél 11.k. 3.7.

YINo6. A llek halhatatlansigdrdl 6.11, 8.14, 12.19; Vallomdsok X111. 2.2-3, 3.4, 10.11.
BNo. A llek halhatatlansigdrdl 6.11, 8.14, 11.18; Vallomdsok X111. 2.2-3, 3.4, 10.11.
YNo6. A llek halhatatlansdgdrsl 7.12; 10.17; 11.18; 12.19; 15.24.
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vagy mis kényszeriti rd.>® Viszont attdl, hogy neki erre timad kedve vagy kény-
szeritik rd, még nem feltétleniil valik testté. Csak az sziikségszer(i, hogy ameny-
nyiben testté vilik, akkor vagy akarja, vagy kényszeritik ra.

Csakhogy sohasem fogja akarni, mert a test felé irdnyul6 dsszes torekvése
vagy azt szolgélja, hogy birtokolja, vagy azt, hogy éltesse, vagy valamilyen mo-
don formilja, vagy barmiféleképpen gondoskodjon réla. Viszont ezek koziil
egyik sem valésulhat meg, ha a lélek nem jobb a testnél. Marpedig ha a Iélek
testté valtozik, akkor nyilvinvaléan nem lesz jobb a testnél. Tehdt a 1élek nem
akar test lenni. Ennek nincs is meggy6z8bb bizonyitéka, mint amikor a I1élek
magét kérdezi errdl. [gy ugyanis kénnyen megtudja, hogy kizdrélag arra van -
rekvése, hogy csindljon, tudjon vagy érzékeljen valamit, vagy egyszeriien csak
¢éljen, amennyire erre lehetdsége van.

(21) Ha viszont valaki kényszeriti a lelket, akkor ki? Barki is, bizonyosan
olyan, aki hatalmasabb a léleknél. Tehdt maga a test nem kényszeritheti erre,
hiszen egyetlen test sem lehet hatalmasabb a 1éleknél. Egy hatalmasabb Iélek
pedig csak azt kényszeritheti valamire, ami ald van vetve a hatalmanak. De egy
l1élek kizarélag a sajat vagyai miatt keriilhet egy mésik Iélek hatalmdba. Ebbél
kovetkezik, hogy az a mésik 1élek csak annyira kényszeritheti, mint amennyire
annak a vdgyai engedik, akit kényszerit.”! Mirpedig ahogy azt mdr mondtam, a
lélekben nincs vagy arra, hogy test legyen. Az is nyilvdnvald, hogy a Iélek egyet-
len vagyat sem teljesitheti be, ha elvesziti minden vigyat, marpedig elveszti, ha
testté valik. Tehdt csak az kényszeritheti arra, hogy test legyen, aki kizarélag a
neki aldvetett 1élek vagyai miatt rendelkezik a kényszerités jogaval. Tovabba ha
valamely lélek a hatalmaban tart egy mésik lelket, akkor sziikségképpen inkdbb
a masik lelket akarja hatalmaban tartani, mint a testet, vagy azért, hogy arrél j6-
indulatian gondoskodjon, vagy gonosz médon uralkodjon felette. Tehdt nem
akarja, hogy a hatalmaban 1év§ 1élek testté valjon.

(22) 'Tovabbi az a kényszeritd l1élek vagy egy él6lény lelke, vagy nem tarto-
zik hozza test. De ha nem tartozik hozz4 test, akkor nem ebben a vildgban van.
Ha pedig ez a helyzet, akkor a legf6bb mértékben 6, és emiatt nem kivén ilyen
gyalazatos valtozast egy masik 1élek szamdara. Ha viszont lelkes 1ény, akkor vagy
lelkes 1ény az is, amit kényszerit, vagy nem. De ha az ut6bbi nem lelkes 1ény,
akkor senki sem kényszeritheti. Ugyanis nincs hatalmasabb anndl, ami a legto-
kéletesebb médon létezik.

Ha pedig a kényszeritett 1élek a testben van, akkor csak egy szintén a testben
1év§ 1élek kényszeritheti a testén keresztiil, barmire is kényszeriti. Azt viszont
senki sem vitatja, hogy a test hatdsira semmiképpen sem torténhet a Iélekkel

V6. A szabad akaratrol 11. 14.37; A zenéréI V1. 13.37-13.42; A teremtés konyvérél a manicheu-
sok ellen 11. 9.12, 15.22, 16.24; Plétinosz IV.8;

SYV6. A szabad akaratrol 11. 14.37; A zenéré? V1. 13.37-13.42; A teremtés kinyoérdl a manicheu-
sok ellen 11. 9.12, 15.22, 16.24; Plétinosz 1.8.
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ilyen nagymértékii viltozas. Mert ez csak akkor térténne meg, ha a test hatalma-
sabb lenne a léleknél. De barmi is az, amire a testi dolgok dltal kényszeriilne a
1élek, nyilvanvald, hogy a sajit viagyai és nem a test dltal kényszeril ra, ezekrdl
pedig mir eleget beszéltem.*> Ami pedig jobb, mint az értelmes 1élek, ahogyan
abban mindenki egyetért, az Isten. O viszont valéban gondoskodik a Iélekrdl, és
ezért képtelenség, hogy 6 kényszeritse a lelket arra, hogy testté viljon.

14. fejezet

(23) Ha tehat a l1élek nem a sajat akaratabdl tiiri el ezt a valtozast, és nem is azért,
mert mds erre kényszeriti, akkor mégis miért kényszeriilne erre? Vajon azér,
mert akaratunk ellenére gyakran elnyom az dlom, attél kell tartanunk, hogy a
léleknek is hasonl6 fogyatkozas kivetkeztében kell testté valnia? Mintha csak
azért, mert az dlomtdl a tagjaink elgyengiilnek, a 1élek barmely része is erGtlen-
né vilna. Ilyenkor csak az érzékelhetd dolgokat érzékeli kevésbé, mivel barmi is
az, ami az almot kivaltja, a testt6l van és a testben hat. Mert az dlom valamilyen
modon elaltatja és bezarja a test érzékeit, legalabbis annyira, hogy a l1élek a gyo-
nyor érzésével enged a test efféle viltozdsinak.> Természetes ugyanis az ilyen
véltozds, ami felfrissiti a testet faradalmaibdl, ugyanakkor nem veszi el a 1élektél
sem az érzékelés, sem a szellemi megragadas képességét. Az érzékelhetd dolgok
képei is a rendelkezésére dllnak, olyan hasonlatossdgot mutatva, hogy abban a
pillanatban nem lehet ket megkiilénboztetni azoktdl a dolgoktdl, amelyeknek
a képei. Ha pedig a lélek valamit megért alvds kézben, az ugyanannyira igaz
lesz, mint amikor ébren van.

Példanak okaért, ha a Iélek azt dlmodja, hogy vitatkozik, és az igaz érvek alap-
jan megtanult valamit vitatkozas kozben, akkor ugyanazok az érvek megmarad-
nak szamdra azutan is, hogy felébredt. Ez akkor is igy van, ha a toébbi koriilmény
hamisnak tiinik, mint példdul az dlombeli beszélgetés helye, a beszélgetbtars
személye, vagy azok a szavak, amelyekkel dlmédban érvelt — legaldbbis hangzé
alakjuk — és mds hasonl6 dolgok. Csakhogy az ilyesmik még akkor is, amikor
éber éllapotban ténylegesen érzékeljiik vagy kivaltjuk Gket, akkor is muléko-
nyak, és a legkisebb mértékben sem kozelitik meg az igaz érvek 6rokos jelenlé-
tét. Ebbdl kdvetkezik, hogy a test olyan véltozasdval, amilyen az dlom, csak a 1é-
lekhez tartoz6 test hasznalhatésiga csokken, nem pedig a 1élek sajat képessége.

15. fejezer

(24) Végezetiil, ha a lélek nem térbelileg kapcsolédik a testhez, jéllehet a test
helyet foglal el, akkor a tokéletes és 6rok formak, amelyek véltozhatatlanul meg-
maradnak és nincsenck térben koriilhatarolva, el6bb gyakorolnak hatdst a 1élek-

2Vo. A szabad akaratrol 11. 14.37; A zenérél V1. 13.37-13.42; A teremtés konyvérdl a manicheu-
sok ellen 11. 9.12, 15.22, 16.24.
3 V6. A zenérdl VLK. 5.14; Plétinosz 1V.7.85.
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re, mint a testre, és nemcsak elébb, hanem nagyobb mértékben is. Tudniillik
annyival el6bb, amennyivel kézelebbr6l, és ugyanezért annyival nagyobb mér-
tékben, amennyivel a 1élek magasabb rend a testnél.

A kozelség itt nem térbelileg, hanem a természet rendje szerint értendd.
Rend alatt pedig itt azt értjiik, amely szerint a legfébb 1étezd értelmiink szama-
ra felfoghaté médon a Iélek kozvetitésével a testnek juttatja azt a formdt, amely
altal az 1étezik, amennyire létezik. Tehdt a test a 1élek 4ltal 4ll fenn, és éppen
annyiban létezik, amennyiben étlelkesiil, akdr egyetemesen, mint a vildg, akar
egyedileg, mint barmely lelkes 1ény a vildgban.>* Koévetkezésképpen a 1élek egy
masik lélek altal vilna testté, és masként ez nem is volna lehetséges.

Az elébbi viszont Kizart, mivel ameddig a 1élek megmarad abban a [étmdéd-
ban, ami altal a test a Iélek révén all fenn, ami adja neki a format, nem elveszi
t6le. Tehit a [élek nem viltozhat testté. Ugyanis ha a 1élek nem adja at a format,
amit a legf6bb j6tdl kap, akkor nem jon létre dltala a test, és ha nem jon létre a
test, akkor vagy egyiéltalin nem jon létre, vagy épptigy kozvetleniil kapja a for-
mdt, mint a lélek.” De egyrészt a test 1étrejon, mésrészt ha olyan kézvetlen ko-
zelr6l venné magihoz a format, akkor maga is 1élek lenne. Ugyanis éppen ebben
kiilonboznek, és éppen annyiban jobb a lélek a testnél, hogy kozelebbrél veszi
magdhoz a formdt.>® Ha pedig a test nem a lélek dltal venné magihoz a formit,
akkor ugyanannyira kézelr6l venné magihoz, mint a Iélek. Hiszen ha nem volna
kozvetits, akkor feltétleniil ugyanannyira kézvetleniil venné magihoz. Viszont
nem taldlunk semmi mast, ami a legutolséként életre keltett test és a legfébb
élet kozott van, ami a véltozhatatlan bolesesség és igazsig, csakis az életadé lel-
ket.’” De j6llehet a l1élek dtadja a formdt a test részére, hogy az 1étezzen, ameny-
nyire 1étezik, a Iélek nem vesziti el a format, amikor dtadja azt. Marpedig akkor
elveszitené, ha atvaltozna testté.

Tehat a lélek sem 6nmaga dltal nem valtozhat testté, mivel a test azéltal jon
létre, hogy a 1élek megmarad 1élekként, sem egy masik Iélek altal, mivel csakis
a forma dtadasaval jon létre a test a Iélek 4ltal, méarpedig ha a lélek dtvéltozna
testté, akkor azaltal valtozna at, hogy elvesziti formajat.

16. fejezet

(25) Ugyanigy azt sem mondhatjuk, hogy értelmetlen 1élekrésszé, vagyis életté
véltozik at az értelmes 1élek. Ugyanis ha az értelmetlen Iélek nem egy alacso-
nyabb létszintrél kapcsolédna az értelmes 1élekhez, akkor vele egyenld mérték-

Ez a részlet a platonikus hatds egyik markdns nyoma A /et halhatatlansdgdrol széve-
gében, amennyiben Agoston feltételezi egy Vilaglélek 1étezését. Ezt harminc év tdvlatibdl
maga is ¢élesen birdlja a Rerractationes 1.5.3-ban. Vo.: Plétinosz 1V.7.1; 1V.7.9; IV.12.

5 V. Plétinosz IV.7.1; TV.7.9.

% Vo, Plétinosz IV.7. 8°.
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ben venné magihoz a format és ugyanolyan lenne.*® "Tehdt a magasabb rendiiek
a természet rendje szerint a tokéletes szépségtdl atvett format atadjik az alacso-
nyabb rendtieknek, és amikor dtadjik, 6k maguk egyaltalain nem veszitik el. Az
alacsonyabb rend dolgok viszont azért [éteznek, mar amennyire léteznek, mert
a magasabb rend{iek 4tadjak szimukra a format, hogy azaltal 1étezzenek.

Mirpedig a magasabb rendiiek jobbak is. Ez adatott meg ezeknek a termé-
szeteknek, amelyek nem nagyobb tomegiik miatt dllnak a kisebb tomegtiek fe-
lett, hanem mindenféle térbeli nagysag nélkiil, ugyanazon forma altal magasabb
rendiiek, amely altal jobbak. Ebben az értelemben jobb és erGsebb a Iélek a
testnél. Ezért ameddig a test, ahogy mondtuk, a 1élek altal all fenn, a 1élek sem-
miképpen sem valtozhat testté, mivel a test csak agy johet létre, hogy a lélek
dltal magihoz veszi a formdt. De az, hogy a lélek testté viljon, nem a forma
elfogaddsival, hanem az elveszitésével torténhet meg, és ezért nem is kovet-
kezhet be, hacsak nem allitjuk azt, hogy a 1élek térben koriilhatarolt és helyileg
kapcsolédik a testhez.

Ha igy volna, akkor valamely nagyobb tomeg( dolog képes lenne a lelket, j6l-
lehet az szebb nila, a sajit alsébbrend( formajara dtalakitani, miként a nagy szél
a kis langot. De nincs igy, hiszen egyetlen teret elfoglalé tomeg sincs egészében
a hely egyes részein, csak az egészben, ezért az egyik része itt van, a masik pedig
ott. A l1élek viszont nemcsak a hozz4 tartoz6 test egész tomegében, hanem annak
minden egyes részében is teljes egészében van jelen. Hiszen teljes valéjaval érzi
a testet ért behatdsokat, de mégsem az egész testben.” Amikor fijdalmat érez
a labban, akkor odairanyitja a szemet, elmondja a nyelv segitségével, a kezével
meg odanydl. Ami nem kovetkezhetne be, ha az, ami a 1élekbdl ezekben a ré-
szekben benne van, nem érzékelne a libban is. Tovdbba ha tivol lenne, akkor
nem lenne képes érzékelni azt, ami ott végbemegy. Ugyanis nem valészind,
hogy ezt valamilyen hirnok kozvetiti, aki nem érzékelte azt, amirdl hirt ad.

A testet ért hatds ugyanis nem fut végig a test tomegének egészén, hogy ami
mashol torténik, a 1élek tobbi része elbtt se maradjon rejtve. Ellenkezéleg, az
egész Iélek érzékeli azt, ami tortént a labnak egy részében, és csak ott érzi, ahol
torténik. Tehdt a Iélek teljes valdjaval jelen van az egyes részekben, és azokban
teljes valgjaval érzékel.

De mégsem olyan médon van jelen teljes egészében, ahogy a fehérség vagy
mads hasonl6 tulajdonsig van teljes egészében jelen a test minden egyes részé-
ben. Mert lehetséges, hogy amit a test az egyik részében elszenved a fehérség
valtozdsaval, az nem terjed ki arra a fehérségre, ami egy masik részben van. Ez
bizonyitja, hogy a tomeg kiilondllé részeineck megfelelGen a fehérség is kiilon-
allo részekre oszlik. Az érzékelésrdl mondottak igazoljak, hogy a lélekkel nem
ez a helyzet.

8 V6. A szabad akaratrél 11.k. 3.8.
59V6. A zenérdl V1. k. 15; Plétinosz 1V.7.6-7.
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FONTOSABB TERMINUSOK GYUJTEMENYE

alany, hordozé alany — subiectum, 1. n.
értelem — ratio, rationis f.

figyelem — intentio, onis f.

fogyatkozds — defectus (deficio)

forma, megformaltsdg — species, speciei f.
igazsig — veritas, veritatis f.

ismeret — disciplina, ae f.

jartassag — ars, artis f.

lényeg, 1étezs — essentia, ae f. (sum)
szubsztancia — substantia, ae. f.

IRODALOM
Forrdsok

Augustinus 1922a. Contra Academicos libri tres. In u6 Sancti Aureli Augustini Contra acadenti-
cos libri tres. De beata vita liber unus. De ordine libri duo. Lieipzig, Holder-Pichler—"Tempsky.

Augustinus 1922b: De beata vita. In u6 Sancti Aureli Augustini Contra academicos libri tres. De
beata vita liber unus. De ordine libri duo. Leipzig, Holder—Pichler—"Tempsky.

Augustinus 1922c¢. De ordine. In u8 Sancti Aureli Augustini Contra academicos libri tres. De beata
vita liber unus. De ordine libri duo. Leipzig, Holder-Pichler—"Tempsky.

Augustinus 1986. Soliloquiorum, libri duo. In u6 Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum.
vol. 89. Szerk. Wolfgang Hormann. Wien, Hélder-Pichler—"Tempsky.

Augustinus 1998. De Genesi contra Manicheos. In u6 Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Lati-
norum. vol. 91.Wien, Holder—Pichler—Tempsky.

Augustinus 2012. Confessiones libri tredecim. In u6 Augustine Confessions, Volume I-111. Text
and Commentary. Szerk. James ]J. O’Donnell. Oxford, Oxford University Press.

Augustinus 2013. De libero arbitrio, libri tres. In u8 Awugustinus de Libero Arbitrio. Szerk. W. M.
Green. Reprint (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum). Wien, Austrian Acade-
my of Sciences Press.

Augustinus 2017. De musica, libri sex. In u6 Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum. vol.
102. Szerk. Martin Jacobsson. Berlin, De Gruyter.

Plat6n 2005. Phaidrosz. Ford. Simon Attila. Budapest, Atlantisz.

Platon 2013. Menon. Ford. Bérdny Istvan. Budapest, Atlantisz.

Platén 2017. Parmenidész. Ford. Barany Istvan. Budapest, Atlantisz.

Platén 2020. Phaidon. Ford. Bariny Istvan. Budapest, Atlantisz.

Plotinus 1984. IV. 1-9. in: Plotinus In Seven Volumes. Ford. és szerk. Arthur Hilary Armstrong.
Cambridge/MA, Harvard University Press.

Plétinosz 2017. A 1élek halhatatlansigir6l (Enneaszok IV.7 [2]). Ford. Bene Laszl6. Magyar
Filozdfiai Szemle. 61/4. 120-146.

Szent Agoston magyarul
Szent Agoston 1982. Vallomdsok. Ford. Virosi Istvan. Budapest, Gondolat.

Szent Agoston 1986a. Beszélgetés snmagammal. In Aurelius Augustinus Fiatalkori parbeszé-
dek. Szerk. Vanyé Laszl6; ford. Ladocsi Gaspar. Budapest, Szent Istvan Térsulat.



272 DOKUMENTUMOK

Szent Agoston 1986b. A zenérdl. In Aurelius Augustinus Fiatalkori parbeszédek. Szerk. Vany6
L4szl6; ford. Nddasy Alfonz. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

Szent Agoston 1986¢. Az akadémikusok ellen. In Aurelius Augustinus Fiatalkori pdrbeszédek.
Szerk. Vany6 Ldsz16; ford. Bolberitz Pal. Budapest, Szent Istvdn Tirsulat.

Szent Agoston 1989. A boldog életrdl. A szabad akaratrdl. Ford. Tar Ibolya. Budapest, Eurépa
Kényvkiadd.

Szent Agoston 2002. A teremtés kinyoérdl a manicheusok ellen. Ford. Heidl Gyorgy. Budapest,
Kairosz.

Szakirodalom

Bene Lészl6. 2007. A formak elmélete: a formdk ismeretelméleti, etikai és ontoldgiai szerepe.
In Filozdfia. Szerk. Boros Gabor. Budapest, Akadémiai Kiadé. 72-76.

Cary, Philippe 2003. Augustine’s Invention of the Inner Self, The Legacy of a Christian Platonist. Ox-
ford, Oxford University Press.

Catapano, Giovanni 2014. Augustine’s Treatise De Immortalitate Animae and the Proof of the
Soul’s Immortality in his Soliloquia. Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale.
25. 67-85.

Hormann, Wolfgang 1986. Sancti Aureli Augustini opera. Sect. I, Pars IV. Soliloquiorum libri
duo. De immortalitate animae. De quantitate animae. In Corpus scriptorum ecclesiasticorum
Latinorum. 89. két. Holder—Pichler-Tempsky.

Kendeffy Gdbor 1989. Jegyzetek. In Szent Agoston A boldog dletrdl, A szabad akaratrdl. Ford.
Tar Ibolya. Budapest, Eur6pa Konyvkiadé.

Krylow, Joseph E. 2014. It Doesn’t Concern You: An Analysis of Augustine’s Argument for
the Immortality of the Soul. American Catholic Philosophical Quarterly. 88/1. 47-62. https://
doi.org/10.5840/acr0201488114

Marrou, Henri Irénée 1958. Saint Augustin et la fin de la culture antique. Paris, E. de Boccard.

Tornau, Christian 2017. Ratio in subiecto? The Sources of Augustine’s Proof for the Immor-
tality of the Soul in the Soliloquia and its Defense in De Immortalitate Animae. Phronesis.
62. 3. 319-354. https://doi.org/10.1163/15685284-12341330


https://doi.org/10.5840/acpq201488114
https://doi.org/10.5840/acpq201488114
https://doi.org/10.1163/15685284-12341330

BEKEFT BALINT

Bernath istenérvei: Pszichofizikai
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Cikkemben Bernith Laszl6 kivalé konyvének negyedik fejezetét vizsgilom.
Ebben a fejezetben a szerz§ a szabad akarat metafizikajac igyekszik kibontani,
ennek sordn pedig két ponton arra utal, hogy egy teljesen kielégit§ libertaridnus
vildgképben szerepelnie kell Istennek. Cikkem els6 részében amellett érvelek,
hogy az a két jelenség, amelyek Bernath szerint Isten 1étét sziikségeltetik — a
pszichofizikai harmoénia és a mordlis tudas —, Iényegiikben fiiggetlenek a liberta-
ridnus szabad akarat kérdését6l. Ez az itt megfogalmazott istenérv-csirak mellert
szol, hiszen csokkenti a vitatott eldfeltevéseik szamat. Cikkem mdsodik felében
azzal foglalkozom, hogy mennyire egyeztethetd 6ssze Berndth fenomenoldgiai
konzervativizmusra alapuld, a bayesidnus koltség-haszon elemzést fenntartés-
sal kezeld megkozelitése ezeknek az istenérveknek az abduktiv természetével.
Cikkem alig titkolt masodlagos célja az, hogy Bernath érveit parbeszédbe allit-
sam a kortdrs vallasfilozo6fiai szakirodalommal — nem mintha § ezt az irodalmat
ne ismerné, de a témabeli hangsitlyok miatt a Léfezik-¢ szabad akarat? erre ke-
vésbé adott lehetséget.

I. KET ISTENERV A NEGYEDIK FEJEZETBOL

1. Pszichofizikai harmonia

AZ ERV BERNATHNAL

A pszichofizikai harménidt Bernath a vildg allitélagos fizikai zartsdgianak, azon
beliil is az interakcio-problémanak a targyalasakor emliti. Ervelése szerint a dua-
lizmust megkovetel§ libertaridnus szabad akarat szamara — a fizikaisag definiciés

nehézségeinek fényében — nem a fizikai és nem-fizikai dolgok kozotti oksagi
kolesonhatas jelenti a f§ problémat, hanem
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az, hogy ez a fizikai és a nem-fizikai entitdsok valészinttleniil nagy dsszehangoltsagit
koveteli meg... Micsoda szerencse — mondhatnd az érv hasznéldja —, hogy a szabad
dontéseket meghozo nem-fizikai én és a fizikai teste éppen tgy van 6sszekapcsolva,
hogy a nem-fizikai én szabad dontései éppen azokat a neuronokat/atomokat befolya-
soljak, melyek befolyidsoldsa elengedhetetlen, hogy a dontés értelmében végrehajtan-
do6 cselekvés valéban végre legyen hajeval (Berndch 2023a. 161.)

Bernith szerint a természeti térvényekre valé hivatkozds nem nyijt teljes kori
magyarizatot erre a jelenségre (amit nevezziink interakci6-harménianak):

Lehet, hogy a szinfalak mogott, a valésidgban, a realitds nem-fizikai és fizikai aspek-
tusai szisztematikusan oly szorosan 0sszefondédnak, hogy egy kellen komplex fizikai
rendszer létrejotte (egy olyan fizikai rendszer Iétrejotte, mint az én agyam és testem)
szitkségképpen egyiitt kell hogy jarjon egy olyan nem-fizikai én Iétrejottével, amely
szamdra valamilyen a 1étezés megélése és bizonyos szitudciokban képes szabad don-
téseket hozni. [gy a valésigban egyéltalin nem meglepd vagy valészer(tlen az, hogy
szabad dontésekre képes nem-fizikai ének alakulnak ki a fizikai entitdsok fejlgdésé-
nek egy bizonyos pontjan, csupdn a mi fizikai tuddsunk fényében az. Nos, még ha
ennek a vilasznak vannak is erényei, az kétségkiviil 6ridsi szerencsének tlinik, hogy
univerzumunk olyan épit6kovekbdl legye[n] felépitve, amelyek a megfelel§ fizikai
konstelldcio 1étrejotte esetén létrehoznak egy olyan nem-fizikai, szabad dontésre ké-
pes ént, amely korldtozottan képes szabadon alakitani a sajdt sorsat, mikézben — rész-
ben ezért — megfeleld célpontja lehet nagy normativ sillyal rendelkezd morilis fel-
szolitasoknak is. (Bernith 2023a. 161-162.)

Tehat ha vannak is természetes pszichofizikai térvények, ezek 6nmagukban
nem magyardzzak meg, hogy miért pont azo# a fizikai dolgok Iéteznek, amelyek
ezen torvények értelmében elégségesek a nem-fizikai ének létrejoveteléhez.
Bernith ezutdn amellett érvel, hogy ez tovdbbra is magyarazatére kialt:

Ha nem akarjuk azt mondani, hogy egyszeriien ez igy van — miért is ne lehetne egy-
szerlien szerencsénk? — akkor magyardzatot kell adni arra, hogy e litszélag az egyének
sorsdval és a moralitdssal szemben k6zombos univerzum miért éppen a sorsukat meg-
¢16, s azt bizonyos korldtozott mértékben irdnyité szabad és feltétlen médon a jora
felszolitott egyének ,keltetje”. Nagyon kénnyen el tudndnk képzelni olyan fizikai
univerzumot, ahol a vildg nem-fizikai aspektusai egydltalin nem dllnak 6ssze ilyen
szépen annak ellenére, hogy a fizikai folyamatok éppen gy leirhatok indeterminisz-
tikus és determinisztikus torvényekkel, mint a mieink. (Berndch 2023a. 162.)
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Végiil Bernath Istent javasolja legjobb magyardzatnak:

Amennyire litom, ha erre valami magyardzatot akarunk adni — és nem elégsziink meg
azzal, hogy azt mondjuk, egyszertien igy alakultak a dolgok —, nincs mds lehet§sé-
giink, minthogy azt mondjuk, valaki éppen abbdl a célbdl hozta 1étre ezt az univer-
zumot, hogy abban megjelenhessenck idével olyan szabad Iények, amelyek feltétlen
felszolitdasok célpontjai Iehetnek. ... [Az interakcié-harménia a]zt mutatja meg, hogy
a sz6 szoros értelmében vett akaratszabadsdg és az azzal rendelkezd nem-fizikai én
elfogaddsibol, ha nem is kovetkezik logikailag valamilyen morélis szempontokat ér-
vényesitd teremt§ Isten 1étezése, de egy viszonylag teljes és koherens vildgkép ki-
alakitdsdhoz sziikség van rd — mar ha valaki nem akarja feladni az akaratszabadsdgba
vetett hitét. (Berndth 2023a. 162-163.)

Az érvet formilisan a kovetkez8képpen rekonstrudlhatjuk:

* PHI1. Ha van szabad akarat, akkor a valésdg fizikai és nem-fizikai rétege
kozote értékes és a priori valoszintitlen kapcsolat all fenn (interakcié-har-
monia).

* PH2. Az értékes és a priori valoszintitlen jelenségek legjobb magyarizata
valészintileg igaz.

* PHB3. Az interakcié-harménidt vagy dltalunk ismeretlen (természeti) torvé-
nyek miikodése magyardzza, vagy Isten Iétezése.

* PH4. Az interakcié-harmoénidnak jobb magyardzata Isten, mint az dltalunk
ismeretlen (természeti) térvények miitkodése.

* PHK. Tehit ha van szabad akarat, akkor valészintileg 1étezik Isten.

AZ ERV LIBERTARIANUS SZABAD AKARAT NELKUL

Bar Bernith els6dlegesen a fizikai elméletekbe be nem illeszthetd szabad akara-
ti képességnél ragadja meg a nem-fizikai én fogalmadt, utal arra is, hogy ez az én
fenomenilis tudatossaggal bir: ,,egy olyan nem-fizikai én..., amely szdmadra vala-
milyen a létezés megélése” (Bernath 2023a. 161). A kévetkez8kben azt szeret-
ném megmutatni, hogy az interakcié-harmoénidbdl vett istenérv dtfogalmazhaté
— a kozponti gondolatot fel nem adva — tgy, hogy pusztin a fenomendlis tuda-
tossdgot vegye kiindulépontnak, és ne feltételezze ¢el§ se a libertaridnus szabad
akaratot, se a tudat nem-fizikai természetét. Az atfogalmazas kiindul6pontjat
az adja, hogy a valésig fizikai és nem-fizikai rétegének viszonya helyett a tuda-
tossdg funkciondlis és nem-funkciondlis (fenomendlis) rétege kozotti viszonyt
allitjuk fokuszba.

A tudatéllapotok funkciondlis és fenomenalis tulajdonsdgainak viszonyat leg-
alabb William James 6ta targyaljdk az elmefilozéfidban, de az elmilt néhany
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évben a korabbiaknal nagyobb figyelem éri (Mgrch 2017; Chalmers 2018; Goff
2018; Farkas 2022; Saad 2022). Tudatéllapotaink fenomenilis és funkciondlis
rétegei ugyanis szoros harménidban dllnak egymadssal: a fijdalomérzet példaul
egyrészt kellemetlen, mésrészt elkeriil§ reakciot véle ki beldliink, a kellemet-
lenség élményére reflektilva pedig felismerhetjiik, hogy az elkeriilés sajatosan
hozzaillg (firring) viselkedésbéli parja.

Konnyen belathat6, hogy az elme evolicids eredetée feltételezve ez az an.
pszichofizikai harmdnia problémait jelent az epifenomenalizmus szdmdra, amely
tagadja, hogy a fenomenilis tulajdonsigok hatnak a viselkedésre. Ha ezek pusz-
tin tétlen melléktermékei a funkciondlis tulajdonsigoknak, akkor ezek harmo-
nikus egyiittjardsa meglepd. Az epifenomenalizmus elutasitdsa viszont Snmaga-
ban nem oldja meg a problémit.

Onnantdl ugyanis, hogy a tudatossdg fenomenalis és funkciondlis aspektu-
sainak aktudlistdl eltérd tarsitasait el tudjuk gondolni — ezt az episztemikus rést
pedig az eliminativistikon és az @ priori fizikalistikon kiviil mindenki elisme-
ri —, tudunk episztemikus valdszintiséget tarsitani ahhoz a helyzethez, amely-
ben ezek harmonikusan illeszkednek egymdashoz. Mivel diszharmoénia sokkal
tobbféleképpen elddllhat, mint harménia, ez a valészintiség alacsony lesz — az
alacsony valészintiségli és normative kedvez§ (ezdltal értékes) jelenségek pedig
hajlamosak magyarizatért kidltani. Cutter és Crummett (megjelenés alatt) amel-
lett érvel, hogy a pszichofizikai harménia legjobb magyardzata az isteni tervezés.

Eljutottunk tehét egy a Bernathéval nemcsak strukturélisan anal6g, de tartal-
mi szempontbdl is mélyen kapcsol6dd érvhez, amely mégsem eléfeltéeelezi a
libertaridnus szabad akaratot. Ezt a kovetkez6képpen formalizdlhatjuk:

* PHY’. A tudatossig funkcionilis és nem-funkcionalis rétege kozote ércékes
és a priori valoszintitlen kapcsolat dll fenn (pszichofizikai harménia).

* PH2. Az értékes és a priori valészinttlen jelenségek legjobb magyarizata
val6szintileg igaz.

* PHZ3’. A pszichofizikai harméniat vagy dltalunk ismeretlen (természeti) tor-
vények miikodése magyardzza, vagy Isten 1étezése.

* PH4’. A pszichofizikai harménidnak jobb magyarita Isten, mint az dltalunk
ismeretlen (természeti) torvények mikodése.

e PHK’. Tehit val6szintileg 1étezik Isten.
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2. Mordlis tudds
AZ ERV BERNATHNAL

A misodik pont, ahol Bernéth Isten 1étezését hivja segitségiil, a moralis tudéssal
kapcsolatos. E16szor rimutat arra, hogy a szabad akaratba vetett hit jelentds rész-
ben az objektiv erkolecsel kapesolatos hitekbdl meriti igazolasat:

Akaratszabadsiagunk 1étezésérdl és mibenlétérdl jelentSs részben amiatt van tudoma-
sunk, mert a moralitdst a lelkiismeret szavin és a lelkiismeret-furdaldsnak [sic!] dgy is
megtapasztaljuk mint feltétlen felszélitdsok rendszerét, azaz mint a vagyaink, céljail-
nk] és preferencidink irdnyultdsdgacdl fiiggetlen, objektiv rendszert (Berndth 2023a.
197).

Viszont a lelkiismeretet csak akkor tarthatjuk megbizhaténak, ha kialakuldasanak
folyamata valamilyen médon érzékeny volt a moralis igazsagra:

Mivel j6 okunk van azt gondolni, hogy lelkiismeretiink miikédésmadjat jelentSsen
formdlta evoliciés miltunk (ahogy minden morilis érzelmiinket), ezért csak akkor
van j6 okunk azt gondolni, hogy az akaratszabadsigunk mellett tandskodé lelkiisme-
retiink megbizhaté abban a tekintetben, hogy valéban a mordlisan helyes cselekede-
tek megtételére sarkall benniinket (legaldbb az esetek tobbségében), amennyiben
feltessziik, a mordlis érzelmeink evolicidja nem egészen érzéketlen a moralitds ob-

jektiv rendszerének val6s tartalméra (Bernach 2023a. 197).

Bernath végiil amellett érvel, hogy az evolicié moralis érzékenységének magya-
razatdhoz Istenre van sziikségiink:

Mivel nem ldtszik, hogy a morilis érzelmek evolicids torténetée oksagilag kozvetle-
niil befolydsolndk a mordlis értékek, ezért az a legplauzibilisebb feltevés, hogy a mo-
ralis érzelmeink — kivaltképpen a lelkiismeret — azért kdzvetitenck megbizhaté isme-
reteket az objektiv mordlis rendrél, mert valami gy irdnyitotta ezen evoliciét, hogy
megfeleljen az objektiv morilis rendnek. A morilis érzelmek evoliiciéjanak mordlis
szempontbdl torténd irdnyitdsat pedig aligha viheti mas végbe, mint egy mordlisan jo,
mérhetetlen tuddssal és hatalommal rendelkez§ gondoskodé teremtdje a vildgnak,
azaz Isten. Vagy olyan mddon, hogy a vildgot eleve gy teremtette meg, hogy minden-
képpen csak olyan lelkiismeret alakulhasson ki benne, amely tébbnyire megbizhaté;
vagy olyan médon, hogy mindvégig egyengette a mordlis érzelmek kialakuldsanak
utjac. (Berndth 2023a. 197-198.)
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Ennek az érvnek a rekonstrukcidja a kovetkez6képpen nézhet ki:

* M'T1. Akaratszabadsidgunkba vetett hitiink csak akkor igazolt, ha lelkiis-
meretiinket megbizhaténak tekintjiik.

* MT2. Lelkiismeretiinket csak akkor tekinthetjiik megbizhaténak, ha ki-
alakuldsiban (kozvetlen vagy kozvetett médon) oksdgi szerepet tulajdoni-
tunk az objektiv mordlis értékeknek.

* M'T3. Az objektiv moralis értékek csak akkor jatszhattak oksdgi szerepet
lelkiismeretiink kialakuldsiban, ha Isten 1étezik.

* MTK. Tehdat akaratszabadsdgunkba vetett hitiink csak akkor igazolt, ha el-
fogadjuk, hogy Isten létezik.

AZ ERV LIBERTARIANUS SZABAD AKARAT NELKUL

A morilis realizmus ismeretelméleti problémdja a metaetika aktivan targyalt
témadi kozé tartozik,! és tobben érvelnek amellett, hogy Isten 1éte jelentené a
legjobb biztositékot a mordlis meggy6z6déseink és a mordlis igazsiag kozotti kap-
csolat fenndlldsdra (pl. Linville 2009; McKay 2023). Az akaratszabadsidg mind-
ehhez csak annyiban kapcsolédik, hogy igazoldsa részben az objektiv moralis
kotelezettségeken alapszik, azok cimzettjeinek konceptuidlis elemzése révén
(Bernath 2023a. 127-144), az objektiv morilis kotelezettségekbe vetett hitet
pedig nehéz fenntartani, ha lelkiismeretiinket nem tartjuk megbizhaténak. Az
érvet igy konnyen atfogalmazhatjuk dgy, hogy pusztin az objektiv mordlis kote-

lességekbe vetett hitre timaszkodjon, az akaratszabadsagra val6 hivatkozas nél-
kiil:

e MT1’. Objektiv moralis kitelességeinkbe vetett hitiink csak akkor igazolt,
ha lelkiismeretiinket megbizhaténak tekintjiik.

* MT2. Lelkiismeretiinket csak akkor tekinthetjiik megbizhaténak, ha ki-
alakuldsdban (kozvetlen vagy kozvetett médon) oksédgi szerepet tulajdoni-
tunk az objektiv mordlis értékeknek.

* M'T3. Az objektiv moralis értékek csak akkor jatszhattak oksdgi szerepet
lelkiismeretiink kialakuldsiban, ha Isten 1étezik.

* MTK’. Tehit objektiv morilis kotelességeinkbe vetett hitiink csak akkor
igazolt, ha elfogadjuk, hogy Isten 1étezik.

' A probléma legnagyobb hatdsi megfogalmazisihoz lisd Street 2006; a f6bb vélaszok 4t-
tekintéséhez ldsd Wielenberg 2016.
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II. A KONKLUZIO ES AZ ODA VEZETO UT

Tanulmanyom madsodik felében konstruktiv kritika targyava igyekszem tenni
Bernath istenérveit. Els6dleges fenntartdsom az, hogy tgy koévetkeztetnek Is-
ten létére mint bizonyos jelenségek legjobb magyarizatira, vagy bizonyos prob-
lémak legjobb megoldasara, hogy nem vetnek szamot minden alternativival — és
nem magatdl értetddd, hogy ez a hidnyossag hogyan pétolhatéd. E1§szor amellett
érvelek, hogy a két istenérv a felszinen azt mutatja meg, hogy van alapvetd érték-
érzékeny okozds: tehat van olyan oksagi tényez§ a viligban, amely kordbbi és na-
gyobb hatalmd minden anyagi, illetve evolvilt dgensnél, és amely szimara egy
lehetséges tényallds josdga vagy értéke val6szin(siti annak okozasat. Masodszor
azt prébdlom felmérni, hogy mennyire lehet amellett érvelni, hogy Isten a leg-
jobb jelolt az alapvetd értékérzékeny okozo azonositdsara. Végiil arra keresem
a valaszt, hogy mennyiben egyeztethet§ 6ssze a jeloltek kozotti valasztds sordn
felhasznalt metafizikai koltség-haszon elemzés Bernath bayesianizmussal szem-
beni fenntartdsaival.

1. Berndth istenéroeinek prima facie konklizidja

Nézziik meg, hogyan vezeti be Bernath Istent mint az érvei konkliziéjat. Az in-
terakcié-harménia kapcsan igy ir: ,,ha erre valami magyarizatot akarunk adni...,
nincs mas lehetdségiink, minthogy azt mondjuk”, hogy a vildgot valaki a szabad
akarattal rendelkezg 1ények szem el6tt tartdsdval hozza 1étre (Bernath 2023a.
162); kés6bb tgy fogalmaz, hogy ,egy viszonylag teljes és koherens vilagkép
kialakitdsdhoz sziikség van” , valamilyen moralis szempontokat érvényesits te-
remtd Isten létezés[ére]” (Berndth 2023a. 163). A morilis tuddsra nézve Bernith
szerint ,a legplauzibilisebb feltevés, hogy... valami Ggy irdnyitotta [a lelkiis-
meret evoldcidéjit], hogy megfeleljen az objektiv morilis rendnek... [ezt] pedig
aligha viheti més végbe, mint egy moralisan j6, mérhetetlen tudassal és hatalom-
mal rendelkezd gondoskodo teremtGje a vildgnak, azaz Isten” (Berndch 2023a.
197-198). Az érvek tehat elGszor megillapitjak, hogy az adott jelenség magya-
razatahoz sziikség van egy olyan valamire vagy valakire, ami vagy aki preferilja
bizonyos értékkel biré entitdsok Iétrejottét, illetve tényillasok megvaldsulisit,
és képes hatdssal lenni ezekre. Masodik 1épésben pedig — és ennek logikdjat
Bernith nem tisztdzza — az érvek kijelentik, hogy a legjobb, vagy akar az egyet-
len jelolt erre a valamire vagy valakire: Isten.

Ugy vélem, az érvek els6 1épése alapvetSen sikeres: a pszichofizikai harmé-
nia és a mordlis tudds valoban bizonyiték — még ha nem is perdont§ — amellett,
hogy a vildgunk létrejottében szerepet jatszott valamilyen alapvet§ értékérzé-
keny okozas. Ez valoban sziikségesnek latszik ahhoz, hogy magyarazatot adjunk
ezekre az a priori valészinttlen jelenségekre, az értékérzékeny okozéas pedig j6
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magyarizatnak tiinik. A nehézséget az érvek masodik 1épésében litom — Ber-
nath ugyanis til kénnyedén kovetkeztet az alapvet§ értékérzékeny okozdsbdl
[sten 1étezésére. Szamos egyéb metafizikai javaslat is 1étezik, amelyek Isten nél-
kiil igyekeznek szdmot adni az efféle okozdsrél.? Ime néhany példa:

o Axiarkhizmus &s természetes teleoldgia. John Leslie az univerzum finomhan-
goltsdgaval kapcsolatban fejtette ki azt a hipotézist, amely szerint egy ér-
tékes tényallds megvalosulisat kielégitGen magyarizza az, ha ez a tényillés
70 — az értékek hatnak a dolgok alakuldsara (ILeslie 1989). Ehhez hasonlé
Thomas Nagel javaslata, amely szerint az alapvet§ természeti torvények
ko6zott vannak olyanok, amelyek az értékes allapotok felé vezérlik az uni-
verzum alkotéelemeit (Nagel 2012).

* Tavaly megjelent monografidjaban Philip Goff szimos olyan metafizikai
elméletet bemutat, amelyek a vildgban jelenlév§ értéket hivatottak magya-
razni. A pan-dgencializmus szerint az anyagi részecskék hajlanak (bar nem
kényszeriilnek) arra, hogy tapasztalataik jellegére raciondlisan reagiljanak;
ezt Goff kifejezetten a pszichofizikai harménia magyardzataként javasolja
(Goff 2023. 3. fej.). A kozmopszichizmus (azon beliil is a teleologikus koz-
mopszichizmus) azt allitja, hogy a vildgegyetem egésze egy olyan tudatos —
de egyébként nem til fejlett — elme, amely a j6 maximalizaldsara torekszik
(Goff 2023. 6. fej.). Ezzel Goff az univerzum finomhangoltsigit szeretné
magyarazni, de taldn a lelkiismeret megbizhatésagara is alkalmazhatd.

o Tokéletlen teremtik. 1.egalabb az 6kori politeista valldsokig nytlik vissza az a
feltételezés, hogy az dltalunk ismert vildg eredete bar természetfeletti, de
nem egy mindenhat6 és tokéletesen 6 Istentdl szirmazik, hanem hatalma-
ban és j6sdgiban korldtozott teremt6(k) miive. Ez j6l magyardzhatja a j6 és
a rossz furcsa keveredését a vildgban, bar kevesen szoktak kielégitd végsd
magyarazatnak tartani.

Ezen alternativ hipotézisek megkérddjelezik Berniath két érvének egy-egy pre-
misszdjat. A revidedlt érveket tekintve ezek a kovetkezdk:

* PH3’. A pszichofizikai harménidt vagy dltalunk ismeretlen (természeti) tor-
vények miikodése magyardzza, vagy Isten 1étezése.

* M'T3. Az objektiv moralis értékek csak akkor jatszhattak oksdgi szerepet
lelkiismeretiink kialakuldsiban, ha Isten 1étezik.

2 Az alternativik részletes és tjszerti mérlegeléséhez lasd Goff (2023. 3-6. fej.), akire az
aldbbiakban is hivatkozom.
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Mindezek fényében tovabbi érvelésre van sziikség ahhoz, hogy Bernith is-
tenérvel — amelyek valdjaban csak az alapvet§ értékérzékeny okozas plauzibili-
tdsara mutatnak ra — sikeres istenérvek lehessenek. A kévetkezGkben ennek a
tovabbi érvelésnek a kilatdsait tekintem at.

s

2. Alapoetd értékérzékeny okozdstol Istenig

A mai metafizikdban és vallasfilozofidban elterjedt médszer az alternativ hipo-
téziscket egyfajta teoretikus koltség-haszon elemzéssel mérlegelni (Swinburne
2004. 3. fej.; Oppy 2013. 1. fej.). Erénynek tekintjiitk egy hipotézis esetén, ha
minél egyszerlibb, és minél tobb dologra ad minél jobb magyarizatot. Ezek el-
lenkezgje nyilvan gyengiti a hipotézist.

Az Isten 1étét 6vezd vita mentén nem nehéz felvazolni, hogy hogyan alakulhat
a teizmus koltség-haszon elemzése az imént emlitett alternativikkal szemben.
A teizmus javira sz6lhat, hogy az egyik legegyszer(ibb opcié: egyetlen 1ényt fel-
tételez, amely raaddsul sziikségszer( 1évén talan kevésbé szorul tovabbi magya-
razatra, mint némely mdsik potencidlis okozd. Ezen feliil Isten tokéletes 1évén
nem szenved olyan korlatokt6l, amelyek pontos mértéke tovibbi magyarazatra
szorulhatna (v6. Foster 2004. 8. fej.). Végiil pedig Isten személyes [ény, ennck
fényében pedig talin jobban megérthetd, hogy dontéseiben szerepet jatszanak
az értékek, mint a személytelen alternativik esetén.

Ez eddig egészen igéretesen hangzik. A problémait az jelenti, hogy a teiz-
musnak teoretikus hatranyai is lehetnek. Az egyike a viligban fellelhet§ rossz:
egy tokéletes és mindenhaté okoz6tdl arra szimitanank, hogy ne engedje meg
a — legalabbis hatdrozottan értelmetlennek tling — rossz 1étezését. Ha erre vila-
szul megkérddjelezziik azt a képességiinket, hogy egy rosszrél megillapitsuk,
nem szolgil-e mégis egy nagyobb jot, akkor viszont a pszichofizikai harménia
és a moralis tudés ércékessége is megkérddjelezhetévé vilik, hiszen nem tud-
hatjuk, ezek nem szolgilnak-e végsd soron egy nagyobb rosszat. Utébbi esetben
viszont nem lenne indokolt az alapvetd okozd értékérzékenységének feltéte-
lezése (v6. Rea 2013). A misik teoretikus hdtrdny abbdl fakad, hogy a teizmus
legalapvet6bb okozdja személyes, tudatos 1ény; nem vildgos ugyanis, hogy Iszen
elméjének pszichofizikai harménidjéra, illetve Isten morilis tuddsira mennyire
adhatunk j6é magyarazatot.

Ennek a fajta koltség-haszon elemzésnek tehét kéetséges az eredménye. Erre
mads publikidciokban maga Bernath is felhivja a figyelmet: amellett érvel, hogy
ha Isten 1étérdl tigy akarunk itélni, hogy a szimunkra elérhet§ tények legjobb
magyarazatit keressiik, akkor j6 esetben is egy elégtelen istenképhez jutunk,
amely kontingens és nem alapja az értékeknek (Bernath 2022) — de az is kony-
nyen lehet, hogy inkdbb egy erkolcsileg indifferens teremtd mellett kotiink ki
(Bernath—Kodaj 2020; 2021).
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Most mégis szeretnék felvetni egy gondolatmenetet, amely lehetGséget adhat
arra, hogy a koltség-haszon elemzés bevett szempontjainal valamivel mélyeb-
ben vizsgiljuk az alapvetd értékérzékeny okozis természetét. Ervelésem meta-
etikai: azt vizsgialom, hogy a pszichofizikai harménia és a morilis tudds magyara-
zatdndl az értékek milyen felfogidsira kell timaszkodnunk.? A kivdnatos felfogast
két szempontbol kérvonalazom: ezek az alapvetdség és a megismerhetdség.

Alapoetdség. Azok az értékek, amelyekre ez a bizonyos alapvet§ okozo6 érzé-
keny, nem fiigghetnek az evoliicié sordn kialakult elméktdl, hiszen az alapve-
t§ értékérzékeny okozds id6ben megeldzi ezen elmék kialakuldsit. Barhogy is
itéljilk meg az expresszivizmus, a szubjektivizmus és a kulturélis relativizmus
plauzibilitdsit az erkolcs egyéb teriiletein, ezen értékek megalapozasara nem al-
kalmasak. Hasonl6képpen kétséges az is, hogy ezek az értékek alapulhatnak-e
természetes tulajdonsdgokon. A naturalista metaetika azon véltozatinal, amely
az értékeket az egyes fajok természetéhez koti, ez viszonylag vildgos, hiszen a
pszichofizikai torvények rogziilése és a lelkiismeret kialakuldsdnak fontos stadi-
umai megel6zték a fajok kialakuldsanak véglegesiilését. A naturalista metaetika
masik valtozata valamilyen externalista szemantika alapjan azonositja az erkolcsi
diskurzusunkban szerepld fogalmakat azokkal a természetes tulajdonsigokkal,
amelyek valamiféle oksdgi kapcsolat révén fogalmaink kiilvildgbéli megfelelGit
alkotjak. Ugy ldtom, a naturalizmus ezen viltozata az itt relevéns értelemben
szintén elmefiiggdvé teszi az erkdlesot: csak akkor d6l el, hogy az értékérzékeny
okoz6 mely tulajdonsdgokat kéne favorizalja, amikor erkolesi diskurzusunk ki-
alakulasaval régziil, hogy értékekkel kapcsolatos fogalmaink mire referdlnak.

Megismerhetdség. Az értékek kései elméktdl fiiggetlen megalapozasara kézen-
fekvd megoldds a moridlis realizmus valamely non-naturalista (platonista vagy
kvietista) valtozata. Ezeknél azonban tjra felmeriil az a moralis tudassal kapcso-
latos probléma, amelyet az alapvet§ értékérzékeny okozas hipotézise megoldani
hivatott — vagyis az, hogy hogyan ismerhet6ek meg a moralis igazsigok akkor, ha
azokkal lehetetlen kapcsolatba [épni. Mivel sem a metafizikamentes, sem a pla-
tonikus metaetika fényében nem tulajdonithaté az erkolesnek oksagi potencidl,
érthetetlen, hogy az alapvetd okoz6 hogyan lehetne érzékeny rdjuk. Persze nem
biztos, hogy sziikség van odsdgi kapcsolatra a tuddshoz, lehet, hogy a magyardzati
kapcsolat elégséges — taldn ez teszi lehet6vé szaimunkra a matematikai igazsagok
megismerését. Ez azonban a non-naturalista erk6leson nem segit, hiszen ennek
magyarazati szerepet sem tulajdonithatunk egykénnyen (Harman 1977. 1. fej.).

Ezek alapjan az alapvet§ értékérzékeny okozids szempontjabdl relevins ér-
tékek sem nem fiigghetnek bioldgiai él6lények elméitsl, sem nem lehetnek
elmefiiggetlen (naturalista, kvietista vagy platonikus metafizikdja) 1étez6k. Az
tlinik a legjobb megolddsnak, hogy ezek az értékek maginak az alapvetd okozo-

3 Ezt a stratégidt Perry Hendricksnek a szkeptikus teizmus és a természeti teolgia dssze-
egyeztetésére tett kisérlete ihlette (Hendricks 2023. 8. fej.).
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nak az elméjétdl fiiggnek — ennek természete vagy értékitéletei konstitudljak.
Akdér az értékek mintapéldajaként (exemplar) fogjuk fel ezt az okozot, akar azok
meghatdrozéjaként, tudatos és (bizonyos értelemben) moralis 4gensnek kell el-
gondolnunk.* Tovdbbd, mivel ezen elgondolds szerint az alapvetd okozo erkélesi
itéleteinek nincs Grajta kiviilallé mércéje, ha tébb ilyen entitds befolyisolnd a
vildgunk folyasat, akkor nem szdmithatnink arra, hogy akér a pszichofizikai t6r-
vényszeriiségek, akar lelkiismeretiink egységes értékrendet tiikrozzon.

Ezek a megfontoldsok a teizmus legtobb alternativajit valészintitlenné te-
szik. A természetes teleoldgia és az axiarkhizmus személytelen okozot feltéte-
leznek, a pandgencializmus és a politeizmus pedig tébb kiilonbozs okozoét. [gy
a teizmus mellett csak a kozmopszichizmus marad életképes alternativaként.
A kettd kozotti valasztdshoz tovabbi érvelésre volna sziikség — de elGtte még
annak tisztdzdsara is, hogy a kozmopszichizmus nem a teizmus egy valtozata-e

(Parrish 2022).

3. Elkeriithetd’ a kiltség-haszon elemzés?

Attdl tartok, még ha sikeres is metaetikai érvelésem, csupdn annyit ér el, hogy
feljavitja a teizmus koltség-haszon profiljat. Ahhoz, hogy beldssuk Isten léte-
zését mint az érv konkluzidjat, tovibbra is marad két olyan 1épés, amelyet csak
a legjobb magyarizatra valé hivatkozassal tudunk megtenni. Az els§ maginak
az alapvetd értékérzékeny okozédsnak az elfogaddsa, hiszen elképzelhetd, hogy
a pszichofizikai harmoénia és a lelkiismeretiink megbizhatésidga puszta véletlen
vagy kikutathatatlan misztérium — kiilénosen a vildgban taldlhaté nagy mennyi-
ségii szenvedés fényében, amely az alapvet§ valdsidggal kapcsolatban az ,,érdek-
telenség hipotézisét” erGsitheti (Draper 1989). A méasodik 1épés az értékérzékeny
okozok kozotti valasztast érinti. Bar valoban dgy tiinik, hogy a megismerhetdség
problémat jelent a metaetikai non-naturalizmus szamdara, mégis elképzelhetd,
hogy bizonyos entitis(ok) rendelkeznek egy megmagyarazhatatlan, primitiv ké-
pességgel az ilyen természeti erkolesi szempontok felismerésére.

"Tehat a metafizikai koltség-haszon elemzést nem sikeriilt szim{izniink. Mar-
pedig amint azt az el§z6 szakaszban emlitettem, Bernédth nincs jé véleménnyel
réla — kiilondsen ha a legmegszokottabb, bayesidnus keretek kozott alkalmazzak
(Berndth 2023a. 111-126). Két Iehetdséget latok arra, hogy ezeket az istenérve-
ket Bernath szimara énazonosan képviselhetd formaba 6ntsiik — de amint ez a
lehetségek rovid felvazolasabdl lathatd lesz, egyik sikerér6l sem vagyok meg-

20 s

gy6zbdve.

*Tlyen jellegt, kidolgozott metaetikai modellekhez lasd Adams 1999; Alston 2001; Jordan
2013.
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Az egyik lehetség, hogy korvonalazzuk a legjobb magyardzatra kovetkez-
tetésnek egy olyan formdjit, ami konzisztens a fenomenolégiai konzervativiz-
mussal. Ha szilardan gy tiinik szdmunkra, hogy (1) H hipotézis erényesebb
az alternativainal, és hogy (2) ez erGs indokot szolgiltat H elfogadaséra, akkor a
fenomenolégiai konzervativizmus keretein beliil is szerezhetiink abduktiv iga-
zolast H mellett. Szaimomra ez j6 megolddsnak tiinik, de az a gyantm, hogy
Bernidth szdmdéra a hipotézis-kiértékelés precizitdsinak hidnya, kombindlva a
hipotézisek relativ erényességét 6vezd disszenzussal, megdonti az esetlegesen
elGallo prima facie igazolast (vo. Bernath—"T'6zsér 2021).

A masik lehet§ség, hogy az alapvet§ okozasban szerepld értékek isteni meg-
alapozdsa mellett nem legjobb magyardzatra kovetkeztetéssel, hanem transz-
cendentélisan érveliink. Erre Berndth nemrég kisérletet is tett (Bernath 2023b).
Ez nyitva hagyja azt a kérdést, hogy miért [éptiik meg az els§ abduktiv 1épést
— hogy miért dontottiink az alapvets okozo értékérzékenysége mellett, tekintve
a vildgban fellelhetd sok rosszat. Emellett Bernédth talin érvelhet tgy, hogy az
objektiv erkdlcsbe vetett hitiink egyrészt igazolt a fenomenoldgiai konzerva-
tivizmus alapjan (Bernath 2023a. 135-136), mdsrészt nem lehetiink kotelesek
clvetni azt (ldsd Bernath—Padr 2017). Ezzel viszont egy olyan moralitdsbol vett
istenérvhez lyukadunk ki, amely méar nem tdmaszkodik direkten az eredeti, ma-
gyarazatért kidlté jelenségekre: a pszichofizikai harménidra és a mordalis tudasra.
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EszES BOLDIZSAR

A foglyul ejtett szabadsag: ellentmondasok
és paradoxonok

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.18683

I. BEVEZETES

Egyes analitikus filoz6fusok szerint a szabad akarat fogalma paradoxonon ala-
pul. Ebbe a megkézelitésbe beilleszthetd Bernath 1Laszl6 ,,Létexik-¢ szabad aka-
rar?” (Bernath 2023) c¢im{ tanulmdanya is, aki a fenomenol6giai konzervativiz-
must képviselve, a paradoxonhoz vezet§ egyik allitds tagaddsin keresztiil jut
el a konyvében képviselt mérsékelt libertaridnus dllasponthoz. Mivel szerinte
az egymasnak ellentmondé alapelvek megvalasztiasa miatt a vele ellentétes be-
allitédasa progressziv szcientista filoz6fus ugyanolyan indokoltan tarthatja fenn
sajat alldspontjat, a vitapartnerek kozote patthelyzet jon 1étre, olyan episztemi-
kus szituici6, amelyben — feltéve, hogy meg kivinnak felelni a ,hitek etika-
ja” el6irdsainak — a szkeptikus kihivdsnak eleget téve fel kell fiiggeszteniiik az
alapelvek megvilasztdsaval és igy végss soron a szabad akarat 1étezésével kap-
csolatos itéletiiket. A vita azonban itt nem ér véget: Bernath sajat dllaspontja-
nak érvényesitéséhez a patthelyzetbdl kivezet§ utat egy ,,metaszint(i”, részben
szemantikai-pragmatikai, részben ismeretelméleti, prudencidlis jellegii érvben
véli megtaldlni, ennek segitségével jut el a vita szamdra eldnyos végallapotiba.

[risomban egyrészt megprébalom megmutatni azt, hogy 1) Berndth a patt-
helyzetbdl kivezetd it keresése soran indokolatlanul 1ép 4t a pragmatikus érvek
terébe; masrészt azt, hogy 2) a patthelyzet felolddsdra tett kisérlete végered-
ményben sikertelennek bizonyul: vagy egy dogmatikus ismeretelméleti beilli-
todast példaz, vagy egy djabb paradoxonhoz vezet, amely miatt a libertaridnus
alldspont Bernath-féle véltozata ismeretelméleti szempontbdl instabilla valik.

II. AZ AKARATSZABADSAG PARADOXONA
Tébb analitikus filozéfus (Urmson 1993; Cornman-Lehrer—Pappas 1992. 91;

Schiffer 2003 és 2006. 235; Searle 2002 stb.) fejtette mar ki azt a véleményét,
miszerint a szabad akarat problémdja abbdl ered, hogy a fogalom konkrét ese-
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tekre val6 alkalmazasat harom, hallgatlagosan elfogadott, am egyiittesen inkon-
zisztens halmazt alkoté! propozicié irdnyitja. Ezek az alibbiak:

1) Idénként szabadon cseleksziink.

2) Minden cselekvésiinket rajtunk kiviil 4116 tényezdk? okozzik.

3) Ha minden cselekvésiinket rajcunk kiviil 4116 tényezdk okozzak, akkor
soha nem cseleksziink szabadon.

Noha ezek a propozici6k nem teszik olyan mértékben ellentmondésossa a fogal-
mat, mint amennyire a ,,négyszoglet kor” fogalma ellentmonddsos (mivel nem
kell mindegyikiiknek sziikséges feltételként teljesiilnie a fogalom teljes alkal-
mazdsi korében), mégis, a szabad akarat fogalmédnak ,,m{ikédési hibdja”? miatt
a haszndlata sordn hol az egyik, hol a masik propoziciét vagyunk kénytelenek
»elnyomni” magunkban.*

A szabad akarat kérdésében elfoglalhaté hiaromféle ,klasszikus” allaspont
koziil az inkompatibilista determinizmus képvisel6i 1)-et tagadjik, a (szintén
inkompatibilista) libertarianizmuséi 2)-t, mig a kompatibilizmuséi 3)-at. Ebbe
az értelmezési keretbe illesztve Berndth elemzését elmondhatjuk, hogy 6 a fe-
nomenoldgiai belsd tapasztaldsban szdméra evidensen megjelend tényeket hasz-
ndlja fel arra, hogy segitségiikkel megindokolja 2) tagadédsat és ennck megfele-
16en a libertaridnus 4lldspont helyességét.

L A PATTHELYZETIG VEZETO UT

Berndth bemutatdsiban a patthelyzet azért alakul ki, mert egyrészt a libertaria-
nus konzervativ metafizikus a tudomanyos és a fenomenolégiai meggondolaso-
kat, beldtasokat egyarint felhasznélja dlldspontjanak alditdmasztdsira; a hétkoz-
napi, igynevezett ,,Buridin-féle” dontések tekintetében elfogadhaténak tartja a
tudomdnyos magyarizatokat, csupan a dilemmatikus moralis dontési szitudciok-
ra vonatkozéan tartja fenn azt a — bels§ tapasztalaton alapulé — meggy6z6dését,
hogy benniik az akaratunkat nem hatarozzdk meg el6zetes okok (~2). Masrészt
a progressziv szcientista metafizika képvisel§jének szintén erds és tudomanyo-
san megalapozott induktiv érvei vannak a libertaridnus dllasponttal ellentétes
determinizmus (2) mellett, mikézben § is tisztdban van azzal, hogy a tudomany
jelenlegi szintjén egyel6re még nem képes igazolni az akarat altaldnos, teljes
mértékli meghatarozottsdgat.

! Az egyiittesen inkonzisztens dllitdsokrél 1dsd T'6zsér (2023) kinyvét.
% factors over which we have no control”.

3 glitch”, 1asd Schiffer 2006. 236.

4 Uo.
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Kozelebbrsl, Bernath szerint az allispontok képvisel6i kozti kiilonbség mar
a kiindul6épontul szolgil6 alapelvek megvilasztasanal is szembet(ing: bar erede-
tileg mindketten a belsd tapasztalatbél (ami alapjan a dolgok ,,valamilyennek
tlinnek” szimunkra) indulnak ki, egészen masnak szavaznak bizalmat. A szcien-
tista szamara a tudomanyok sikerei és haladdsa elegendének latszik ahhoz, hogy
leéreékelje a belsd tapasztalat szerepét még a sajit éniink vonatkozdsaban is.
A természettudominyos érvek (amelyek a tudominy jovébeli haladdsat prog-
nosztizalo, ,,zsugorodo dgencia” tipusu, torténeti narrativan és optimista induk-
cién alapulnak) annak az ismeretelméleti alapelvnek az elfogaddsihoz vezetnek,
hogy a bels§ tapasztalat még a dilemmatikus mordlis dontési szitudciokban is
meghaladhaté és feliilbirdlhato, ,,a sajit belsd tapasztalataink helyett még sajat
éniink tekintetében is inkabb a tudomanyban kell megbiznunk” (Bernath 2023.
25).

A konzervativ metafizikus szerint ellenben a belsd tapasztalatot kiindul6-
pont jellege, valamint az a tulajdonsiga, hogy kozvetlen hozzaférést biztosit az
énhez, olyannyira kitiintetetté teszi, hogy § emiatt sajit magival kapcsolatban
mindaddig elfogadja mindazt, amit ilyen mddon tapasztal, amig nem sz6lnak
cllene k6kemény érvek. A fenomenoldgiai érvelés kiindulépontja tehit az az
ismeretelméleti alapelv, hogy éniink vonatkozdsiban elsGsorban sajit belsd ta-
pasztalatunk az, amelyet mérvadénak kell elfogadni. Ezen alapul a konzervativ
fenomenolégiai megismerés szabdlya is, amelynek a ,,hihetGségi elv” (Principle
of Credulity)® elnevezési viltozata igy sz6l: Ha S-nek dgy tiinik, hogy X jelen
van, akkor X megdontdinek (defeaters) hianyaban X val6szintileg jelen van (ezért
§ rendelkezik valamilyen mértékd igazolassal X vonatkozéasiban)”.

A fenomenoldgiai érvnél erGsebb morilis érv konkliziéja — ti. hogy rendelke-
ziink szabad akarattal — részben a ,,rendelkeziink (erds felszélitdsokba atfordit-
hat6) moralis (illetve episztemikus) kotelességekkel” premisszan alapul (Ber-
nath 2023. 141). Ez azért van igy, mert a belsd tapasztalatban megjelend, nyers
(tovabbi igazoldsra nem szorul6) fenomenoldgiai tények alapjan tudjuk, hogy
erGs mordlis (episztemikus) kotelezettségeket, normakat tartalmazé feltétlen
felszélitdsok cimzettjei vagyunk. Az érv médsodik premisszijiban megfogalma-
zott szemantikai-pragmatikai értelmességi kritérium (a tovdbbiakban: Cr) sze-
rint az ilyen erGs kotelességet tartalmazo, feltétlen erejl szkeptikus felszolitas
csak akkor értelmes — és ennélfogva csak akkor lehetiink cimzettjei az olyan
esetekben is, amikor nem a felszélitds altal elGirt médon cseleksziink —, ha 1éte-
zik szabad akarat: ha képesek vagyunk sajit dontésiink szerint eleget tenni vagy
ellenszegiilni a normik el@irdsainak, ami Berndth szerint annak a megtapasztala-
saval jar egyiitt, hogy ,,akaratunk nincs valami 4ltal el§zetesen rogzitve”. A don-
t6 meggondolds itt az, hogy szerinte értelmetlen olyasvalakit felhivni valaminek
a megtételére, akinek az akarata determindlt.

5 Swinburne 2003. 254.
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A morilis érv konkliziéjat KM mindaddig fenntartja, amig nem taldlkozik
olyan, nagyon erGs érvvel, amelynek konkliziéja ennek ellentmond. PSz vi-
szont vagy el sem jut ezeknek a fenomenoldgiai tényeknek a megtapasztaldsaig,
vagy ha el is jut, szdmdra ezek eleve mar az alapelvébdl adodo sajat meggy6z6-
déseivel ,,atszinezddott” modon prezentalédnak, ami miate leéreékeli azok je-
lentGségét. A moralis érv, és tdgabban, a fenomenoldgiai tények vonatkozasiban
példaul elképzelhetjiik, hogy a Dennett-féle heterofenomenoldgiai médszertan
alapjan PSz azt gondolja, hogy a tudoményos, objektivabb, harmadik személy
nézépontbdl is mindent megtudhatunk az én-rél, illetve az elmérdl dltaldban.
Mivel az ellentétes alapelvek elfogaddsa miatt nem kozelithet6k egymashoz az
allaspontok, KM és PSz kozott patthelyzet alakul ki.

Ennek mélyebb oka Berndth szerint az, hogy az episztemikus alapelveket
nem bizonyitékok alapjian védlasztjuk meg, mivel mar eleve azt is az dltalunk
vélasztott episztemikus elv alapjan dontjiik el, hogy barmely adott bizonyiték
mennyire szamit erdsnek (szEélsGséges esetben: hogy valami bizonyitéknak sza-
mit-e vagy sem). Berndth ugyan nem tér ki erre, de szerintem emiatt mondhat-
juk azt is, hogy az alapelvek mar kezdett8l fogva egyfajta sajitos torzité tényezd
(bias) szerepet toltenck be, hiszen az adott kérdés vonatkozdsdban az clfoga-
désuktdl fiigg, hogy KM, illetve PSz mekkora stlyt tulajdonitanak a ,, Létezik
szabad akarat” 4allitds mellett, illetve ellene sz6l6 evidencidknak. Ezért nem
donthetd el az, hogy ,,a természettudominyok sikerein felbuzdulva le kellene-e
fokozni a belsd tapasztalat jelentGségét vagy sem” (Berndth 2023. 215).

A patthelyzetben — éllitélag — a William K. Cliffordt6l szirmazé ,,hitek eti-
kdjanak” egyik (levezetett) elve érvényesiil, aminek értelmében ha egy adott
allitas (vagy alapelv) mellett és ellen sz616 bizonyitékok egyensilyban vannak,
fel kell fiiggeszteniink az igazsdgdval kapcsolatos itéletiinket. Berndth szerint
a vita kontextusiban ennek a szkeptikus kihivdsnak tgy tudunk megfelelni,
hogy felfiiggesztjiik itéletiinket az ismeretelméleti alapelvek megvilasztasaval,
és végsd soron a ,[Létezik szabad akarat” allitas igazsdgdval kapcsolatban. A pa-
radoxonalapii megkozelitésben az itélet felfiiggesztése nyilvdn azzal jar, hogy
a paradoxont eredményez§ hiarom propozicié egyikét sem fogadjuk el igaznak
vagy hamisnak.
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IV. APATTHELYZETBOL KIVEZETO UT KM ERTELMEZESEBEN
1. Elozetes megjegyzések

A patthelyzetbdl kivezets 1épés logikai szerkezetét rekonstrudlhatjuk dgy, mint
ami azon a trividlis tautoldgian (diszjunkcion) alapul, hogy a feltétlen felszdlita-
soknak vagy van silyuk, vagy nincs stlyuk, vagy lehetiink a cimzettjeik, vagy
nem (és ebbdl ereden vagy vannak erds episztemikus kotelességeink, vagy nin-
csenek). Ha van silyuk (és igy léteznek erds episztemikus kotelességeink), akkor
Cr miatt el kell fogadnunk, hogy Iétezik szabad akarat. Ha viszont nincs silyuk,
akkor — mivel ez esetben érvényét veszti a hitek etikdja is — tetszbleges éllitdsban
hihetiink anélkiil, hogy ezzel normaszegést kovetnénk el. Ezért — bar nincsenek
bizonyitékaink mellette — Bernith szerint fel vagyunk jogositva arra, hogy (racio-
ndlisan?) higgyiink a feltétlen felszolitasok (és igy a moralis érv alapjan a szabad
akarat) Iétezésében, még akkor is, ha ilyen felsz6litdsok nem léteznek.

A helyzet Bernath értelmezésében igy fest: KM képes ,,beintegralni magéba
a szkeptikus kihivast”. Az er8s episztemikus normak létezése mintegy vissza-
igazolja KM kiindulé meggy6z6dését és megerdsiti a szabad akarat fenomeno-
l6giai tapasztalatat. Nem-1étezésiik esetén viszont tovabbra is hihet a feltétlen
felszolitasok 1étezésében és az akaratszabadsiagban, mert ha nincsenek norma-
tiv episztemikus elGirdsok, akkor nincsen semmilyen feltétlen kotelezettsége
barmi médsban hinni, mint amit kiindulépontjiul valasztott. Ezzel szemben KM
szerint PSz-nek a szkeptikus kihivasnak eleget téve fel kell adnia a progressziv
szcientista meggy6zddését. Sulyos kovetkezményekkel jirna ugyanis, ha azt a
stratégiat valasztana, hogy tagadja a szkeptikus kihivds normativ silyat, hiszen
ha igy tesz, akkor ezzel egy irraciondlis — ismeretelméleti szempontb6l konnyen
lehet, hogy alapvet§ norma megsértésével jar6 —, ,,rendkiviil kockazatos” don-
tést hoz a kérdéses szituicidban, hiszen eléfordulhat, hogy téved az episztemi-
kus normék 1étezését illetGen. Bernath szerint ezért ebben a szituicioban a fel-
tétlen felszolitdsok 1étezését alapelvként elfogadé KM jobban teljesit, ,,kiilonb
vélaszt ad” a kihivésra.

2. KM érvelésének logikai szerkezete

A fentiek alapjan KM-nek a patthelyzet feloldasara tett kisérlete logikai szer-
kezetét az aldbbiak szerint rekonstrudlhatjuk, kezdve egy segédtétellel és egy
segédkovetkeztetéssel:

(Cr) Ertelmetlen olyasvalakit felszélitani valaminek a megtételére, akinek az
akarata determindlt (szemantikai-pragmatikai értelmességi kritérium, segéd-
tétel).
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(P1) Ha a szkeptikus kihivasnak van stlya, akkor vannak erds episztemikus
kotelességek (mint amilyen a szkeptikus kihivés tartalma) és nekik megfeleld
feltétlen felszolitdsok.

(P2) Ha vannak értelmes feltétlen felszolitdsok, akkor 1étezik szabad akarat.
(Cr miatt)

(COa) Ha a szkeptikus kihivasnak van stlya (vannak erfs episztemikus kote-
lességek), akkor 1étezik szabad akarat. (P1, P2 lancszabdly)

(COb) Ha nem létezik szabad akarat, akkor a szkeptikus kihivdasnak nincs
silya (nincsenek erds episztemikus kotelességek, nincsenek feltétlen
felszolitdsok, amelyeknek cimzettjei lehetnénk). (COa kontraponiltja.)

Majd KM a COa el6zetes konklizié levondsa utdn ezzel folytatja:

(PO) A feltétlen felszolitdasoknak vagy nincsen sdlyuk, vagy van stlyuk. (disz-
junktiv tautolégia)

(P1) Ha a szkeptikus kihivasnak nincs stlya (vagyis nincsenek erds episzte-
mikus kotelességek), akkor a szabad akarat 1étezésében valé hit episztemikus
normasértés nélkiil fenntarcthaté. (evidens, mert dltalinosan barmely hitre ér-
vényes)

(H1) A szkeptikus kihivdsnak nincs stlya (nincsenek erGs episztemikus kote-
lességek). (PO els§ alternatividja)

(C1) A szabad akarat 1étezésében val6 hit episztemikus normasértés nélkiil
fenntarthaté. (P1, H1, modus ponens)

(PO) A feltétlen felszolitasoknak vagy nincsen sdlyuk, vagy van stlyuk. (disz-
junktiv tautolégia)

(H2) A szkeptikus kihivasnak van stlya (ezért vannak erds episztemikus ko-
telességek). (PO masodik alternativija)

(P2) Ha a szkeptikus kihivasnak van silya (vannak erds episztemikus koteles-
ségek), akkor 1étezik szabad akarat. (ez C0Oa)

(C2a) Létezik szabad akarat. (H2, P2, modus ponens)

(C2b) A szabad akarat 1étezésében valé hit episztemikus normasértés nélkiil
fenntarthatd. (barmely igaz és bizonyitott allitdsba vetett hitre igaz).

3. Kitekintés — KM és a prudencidlis éroek

Bernath fenti érve a prudencidlis érvelés hagyomanyéba illeszkedik. A pruden-
cialis érvek kiindulépontja az, hogy az igen ritka események valészintisége nem
szamithat6 ki, el6forduldsuk esélyei nem ismerhet6k meg. Ezért az ilyen ér-
vek elGterjesztdi arra kérnek minket, hogy figyelmiinket inkabb arra irdnyitsuk,
hogy az emlitett események bekovetkezésének milyen kovetkezményel, rink
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gyakorolt hatdsai lehetnek, mert err6l viligos elképzelésiink Iehet akkor is, ha
nem tudjuk megitélni, mekkora az el6forduldsuk valdszintisége.®

Prudenciilis érvet haszndlt fel példdul Pascal’ Isten 1étezésével kapcsolatos
érvelésében: eszerint nem tudhatom, hogy Isten létezik-e vagy sem, azt viszont
tudom, hogy ha nem létezik, akkor semmit sem nyerek azzal, ha nem hiszek
benne, ellenben ha létezik, mindent elveszithetek.

Pascal kritikusai szerint azonban a helyzet ennél bonyolultabb. Elfogadjik
ugyan, hogy nem ismerhetjiik isten 1étezésének valdszintiségét, ugyanakkor egy
josdgos isten 1étezését feltételezve tjraéreékelik a cselekvési alternativikat, fel-
hasznalva azt, amit a j6 (emberi) természetrdl mar tudunk: ha tehat isten 1étezik,
akkor igen nagy az esélye annak, hogy j6, amde ha igy van, akkor josidga nem
engedi meg szdmara, hogy a benne hivéket pusztin hitiikért jutalmazza, a hitet-
leneket pedig hitiik hidnya miatt biintesse:® sokkal inkdbb az alapjin dént majd
egy adott (mentdlisan egészséges) személyrdl, hogy az erényes életet élt-e vagy
sem. Ezért szimunkra az egyetlen helyes magatartds az, ha erkdlcsileg jok va-
gyunk, vagy legaldbbis 4dllandéan erre toreksziink, fiiggetleniil attdl, hogy hitet-
lenek vagy hiv6k vagyunk-e.

A prudencidlis érvelést feltételes valdszintiségeken alapulé érveléssel helyet-
tesit§ fenti gondolatmenet szimomra azért érdekes, mert mint ldtni fogjuk, az
én érvelésem is hasonl6 szerkezetd.

V. APATTHELYZETIG ES TOVABB — EGY KRTIKAI ELEMZES VAZLATA
1. Lehetséges-e egydltalin patthelyzet?

ElGadasom {6 tézise volt, hogy az illit6lagos patthelyzethez vezetd 1t jarhatat-
lan: val6jaban nemhogy patthelyzet, hanem emiatt ,,szkeptikus kihivis” sem 1é-
tezik; nemcsak az imént bemutatott gondolatmenet hibdja miatt gondolom ezt,

¢ Taleb (2003) szerint Pascal érvének gondolatmenete ,,a tuddsrél alkotott valamennyi el-
képzelésiinket a feje tetejére dllitja. Sziikségtelenné teszi vigyunkat arra, hogy megismerhes-
siik a kiszdmithatatlant. Arra 6szt6n6z inkdbb, hogy egy-cgy viratlan esemény bekovetkez-
tekor az azzal jiré elényokre koncentriljunk. [A Pascal-féle fogaddsi stratégia szerint] ahhoz,
hogy megfeleld dontéseket hozhassunk, inkdbb az események lehetséges kovetkezményeire
(a megismerhetdre), mintsem eléforduldsuk esélyeire (a nem megismerhetére) kell figyelmet
forditanunk™.

7 Pascal 1670/1978.

8 Baggini (2003. 34-35) szerint a pokoltdl aligha kell tartanunk: valdszintitlen, hogy isten,
ha 1étezik, a gonoszokat pokolra itélné, inkdbb dtformalni, dtnevelni probalna Sket, hiszen
a legtobb (vagy az osszes?) gonosztevd silyos lelki sériilt, beteg ember. Azt is furcsa lenne
feltételezni istenrdl, hogy t6liink, emberektdl elvérja azt, hogy imadjuk 6t. Azzal se térédne
sokat, hogy hisziink-e benne, hiszen ha a t6le kapott értelmiink haszndlatdval arra jutunk,
hogy nem létezik, és ezért nem hisziink benne, akkor nagyon nem lenne fair, ha emiatt biin-
tetne minket.
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hanem azért is, mert amennyire meg tudom itélni, az akarat determinéltsagat
alatdmaszt6 tudomanyos érvek és evidencidk hat6kére a dilemmatikus mora-
lis dontések korére is kiterjed.” Ezenkiviil szerintem Bernathnak a KM és PSz
allaspontjat 6sszehasonlité értékelése sem helytdllé. A tudomany sikereit és ha-
ladasat lehet6vé tevd megbizhatésdgnak ugyanis — szemben a belsd tapasztalat
jellemzédivel — viszonylag j61 meghatarozott kritériumai vannak. Ezek:

— objektivitds (interszubjektivitds): a tudoméanyos adatok megszerzése ki-
sérletek sordan torténik, és e kisérletek barki méas szimara barmikor meg-
ismételhetk, igy kizdrhaté az elfogultsdg, az emlékezet vagy az egyén
kordbbi érzékszervi tapasztalatainak, torzitdsainak befolydsa az eredmé-
nyekre. Az énr6l sz616 belsG tapasztalatokat mindezek a tényez&k befo-
lyasolhatjdk.

— a legtobb tudominyos hipotézis laboratériumi koériillmények kozore, kont-
rolldltan és szisztematikusan tesztelhetd, amivel kizdarhat6k bizonyos nem-
kivant zavaré tényezdk. Az énre vonatkoz6 tapasztalatok nem tesztelhet6k
igy, mivel specidlis koriilmények egyiittdllsa kell a megszerzésiikhoz.

— a tudominyok megéllapitdsai reprezentativ mintavétel esetén dltalanosit-
hat6k a nagyobb populdciéra. A sajit énemre vonatkozé tapasztalataimat
nem tudom daltaldnositani (illetve csak akkor, ha mér eleve hallgatélagosan
elfogadok egy ,,mini-tudoményos” hipotézist, amely szerint masok ilyen jel-
legli tapasztalatai hasonléak a relevdns vonatkozdsokban az enyémhez)."

— atudomanyos eredmények szimszer(sithetGsége lehet6vé teszi a novekvs
pontossidgli mérési eredményeket, ami szintén a megbizhatésdgukat néve-
li. Az énre vonatkozé tapasztalatok nem ilyenek.

— a tudomanyos hipotézisek fogalmai jol definidltak, egyértelmiek, igy biz-
tositott, hogy mindenki egyforman érti azokat. Ezzel szemben az ,,én” fo-

9 Ezek koziil a legerdsebbnek a jellemet alakité tényezdket tartom, igy a gyermekkori
kornyezet, a kultdra és a nevelés hatdsait. Példdul kimutattdk (Sapolsky 2017. 195-196),
hogy azok a személyek, akik gyermek/serdiilskorukban viszontagsigos, bizonytalan koriil-
mények (hdbord vagy annak veszélye) kozott és/vagy nélkiilozésben éltek, rendszerint jel-
lemz&en mis dontéseket hoznak, és masképp indokoljak dontéseiket — feltehetGen mordlis
dilemmatikus dontéseiket is —, mint azok, akik stabil, rendezett koriillmények kozote, j6lée-
ben ndttek fel. Ennek okai kézott emlithetd az agyuk dontéseket kontrolldlé prefrontélis
lebenyének csokkent befolydsa az impulziv-érzelmi viselkedést generdlé amygdaldra, illet-
ve az, hogy (a dorzoraterilis prefrontilis lebeny gatolt aktivitdsa kovetkeztében) tipikusan
a rovid tava jutalmakat részesitik elényben a hosszi tdviaakkal szemben. Ezek és hasonld
megfigyelések miatt a fenomenoldgiai megismerés megbizhatésiga kétségbevonhatévi vilik,
mivel feltételezhetjiik azt is, hogy a feltétlen felszélitdsok az ilyen életelézményeket atéle
személyek belsg tapasztalatiban ugyanigy mindenfajta kényszeritd er§ nélkiil jelennek meg,
mint a kedvezd koriilmények kozote toleote gyermekkord felngttek szdmara.

10 Skorupski (1989. 239-240): szerint ez azonban igencsak problematikus, mivel lehetetlen
a sajat szubjektiv belsd tapasztalatombdl kiindulva induktiv médon igazolni mis személyek
tudatos tapasztalatainak létezését, mindgssze ezekre alapozva nem kovetkeztethetek érvé-
nyes médon mds elmék létezésére.
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galmit még senkinek sem sikeriilt definidlni; Vimal (2009) a vele szorosan
osszefiiggs, tudomdnyosabbnak ting ,,tudat” fogalmanak 40-féle (!) meg-
hatdrozasat gy(jtotte 6ssze a szakirodalombdl.

A toviabbiakban engedékeny leszek, azaz (majdnem) teljes mértékben eltekin-
tek a fenti problémaktél, és azt prébdlom megmutatni, hogy Bernath érvelése
még akkor sem allja meg a helyét, ha a fentiek ellenére elfogadjuk a patthelyzet
1étezését.

2. A patthelyzet tudomdnyos alapii felolddsdanatk lehetdsége

Szerintem a patthelyzetben PSz-nek nemhogy nem kell feladnia 4llaspontjit a
szkeptikus kihivds miatt, hanem elfogadhatja a determinizmus tézisét (2) anél-
kiil, hogy emiatt ismeretelméleti téren hatranyba keriilne mds irdnyzatokhoz ké-
pest. Ugyanakkor ennek dra van: fel kell adni azt az elképzelést, hogy 1éteznek
(a tobbek kozott a szkeptikus kihivist is lehetdvé tevd) normativ ereji feltétlen
episztemikus felszolitdsok és nekik megfeleld erds episztemikus kotelességek.
Ezt azért gondolom igy, mert szerintem — pace Bernidth — a patthelyzetben PSz
szdmdra az észszer( vilasztds nem a prudencidlis érv elfogaddsa, hanem ehelyett
azt kell megvizsgalni, hogy mekkora az esélye az episztemikus normik 1étezésé-
nek az ismereteink alapjan lehetségesnek tartott alternativ szituiciokban, azaz
lehetséges vildgokban. Ennek vizsgilatdhoz azonban a feltétlen felszélitdsok,
illetve a nekik megfelel§ episztemikus normék [étezését nem tekinthetjiik ki-
indulépontnak, ,nyers tény”-nek, hanem empirikusan ellendrizhetd hipotézi-
sekként kell kezelni Gket.

PSz szerint szdmos metafizikai 4llitds besorolhaté az aldbbi két tipus valame-
lyikébe:

1. kozvetlen empirikus kovetkezményekkel jaré metafizikai allitdsok (pl.
»A tobozmirigyben taldlhat6 1élek a mirigy mozgatdsival mozgatja a vér-
ben lev§ életszellemeket”, ,,Az anyag végtelenségig oszthat6”),

2. kozvetetten (kovetkezményeiken keresztiil) tesztelhetd metafizikai allita-
sok: ilyen pl. a ,,LLétezik Iélek” (Musolino 2015), és ilyen lchet az erkdlcsi
normdk létezése is (ehhez ldasd Mackie [1977] hibaelméletét, amelynek ki-
dolgozasa sordn az erkolcsi normak 1étezése ellen érvelve a ,,furcsasagukra”
(queerness) és az erkolcesi relativizmusra hivatkozik).

Mivel az erkolesi normak anal6gidjara el tudjuk gondolni, hogy a ,,L.éteznek
(feltétlen felszolitasként értelmezhetd) episztemikus normak” éllitds kozvetett
moédon ugyan, de empirikusan tesztelhetd, ehhez az éllitdshoz is priort (kezde-
ti valészintiséget) lehet rendelni. Ennek eredményeként PSz egy négyes fel-
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osztashoz jut, amelynek alapjan a lehetséges viligok széba johetd osztdlyait fi-
gyelembe véve — az aldbbi tdblazatban Gsszefoglalt — négyféle lehetséggel kell
szdmolni:

A) Determindlt vildgok | B) Libertaridnus vildgok

1) Léteznek feltétlen felszolitdsok/ko-

vetendd episztemikus normék 0,25 0,25

2) Nem léteznek feltétlen felszolitdsok/

kovetendd episztemikus normék 0,25 0,25

A Kozombisség eloét alkalmazva erre a négyes felosztisra, a kezdeti valészin(isé-
geket egyenléen kell felosztani a lehetségek kozote, ezért egyforman 0,25-6s
kiindul6 értéket kapnak a viligok osztilyai, mas széval a négyféle kimenetel
mindegyikéhez 25%-os kezd§ valészintiségi értéket kell rendelniink. Ennek
alapjan PSz megallapithatja, hogy — legaldbbis kezdetben, kiindulaskor — mind-
0ssze 25% az esélye (B1) az olyan feltétlen felszolitdsok (és bel6litk eredd erds
episztemikus kotelességek) [étezésének, amelyek értelmesen vonatkoztathaték
rank, ezzel szemben 75% annak a val6szintisége (A1, A2, B2), hogy nem létez-
nek rank értelmesen vonatkoztathaté feltétlen felszolitdsok/erGs episztemikus
kotelességek.

A fenti gondolatmenettel kapcsolatban azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy
a vizsgalt vilagtipusokkal 6sszehasonlitva kevésbé valészinii az olyan determi-
ndlt vildgok 1étezése, amelyekben Iéteznek episztemikus normédk. Ugyanakkor
ezek valészintisége nem lehet elhanyagolhaté sem, hiszen vannak filozéfusok,
akik szerint (szemben Bernath érvelésével) abbdl, hogy valamely norma altal
kotelezve vagyunk egy adott cselekvésre O(p)-bél nem kovetkezik a szabad
akaratot tartalmaz6 vildgoknak az a jellemzgje, hogy benniik cselekedhetnénk
masképp is, mint ahogyan ténylegesen cseleksziink,' vagyis a determindle vila-
gokban is vannak kotelességeink. Tegyiik fel ezért, hogy az Al-hez 0,25-nél ki-
sebb, mondjuk csak 0,1-es értéket rendeliink, és Al-et is olyan vildgosztialynak
tekintjiik, ahol (felelgsségre vonhatéan) hibdzhatunk: ekkor a maradék 0,9-et
egyenlGen szétosztva a masik harom vildgosztaly kozote azt kapjuk eredményiil,
hogy Al-ben (0,1) és B1-ben (0,3) hibazhatunk, vagyis annak, hogy hibazunk,
a valoszintisége 40%, ami még mindig kevesebb, mint annak a valészintisége
(A2+ B2 = 0,6, ami 60%), hogy nem hibazunk.

KM-nek ezen a ponton szerintem mindossze két valasztdsa marad, feltéve,
hogy ragaszkodik allaspontjahoz. Az egyik, hogy valamennyire ugyan ,bele-
megy a jatékba”, és elfogadja, hogy a feltétlen felszélitasok/episztemikus nor-
mak létezése empirikusan ellendrizhetd, de a Kozombosség eloét figyelmen Kiviil
hagyva rendkiviil nagy priort tulajdonit az ilyen normék 1étezésének. A masik,

1 Elzein 2020.
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hogy tovidbbra is elvi kiindul6pontnak, empirikusan tesztelhetetlennek tekinti
az episztemikus normék 1étezésérdl sz616 allitdsokat, azaz teljes egészében el-
utasitja a val6szintiségi érvelést. Az alaibbiakban ezt a két lehet@séget vizsgilom
részletesebben.

3. Kovetkezetlenség ésfoagy normasériés?

Lassuk el&szor az elsd alternativit, azaz tegyiik fel, hogy KM rendkiviil nagy
priort tulajdonit a ,,[.éteznek feltétlen felszolitdsok™ allitdsnak amellett, hogy
empirikusan tesztelhetd hipotézisnek tekinti azt. Ez lehetne az — elemzésem-
ben kétértelmiivé valo — , kiindulépontul vilasztis” kifejezés egyik jelentése.
Bernath szerint

[...] ha hidnyoznak [ti. a feltétlen normativ erével rendelkezd felszolitdsok, mint ami-
lyen a szkeptikusé az itéletiink felfiiggesztésére], akkor a szcientista progressziv me-
tafizika képviselGje nem mondhat semmi kiilondsebben erdset arrdl, hogy a konzer-
vativ metafizikusnak miért ne lenne szabad kiindul6pontul azt az allitdst vilasztania,
hogy a szkeptikus kihivds egy feltétlen felszolitast rejt magdban vélekedéseink feliil-
vizsgilatara (Berndch 2023. 222-223).

Nos, igaz, hogy ha ,,erds”-6n normativ ereji kritikat értiink, ilyet a normék léte-
zését elutasité PSz nyilvanvaléan nem mondhat. Annyit azonban mondhat — és
az § allaspontjadhoz mérten ez a lehetd legerdsebb kritika, — hogy a mi vildgunkban
a megismerd szerephez hozzdtartozik a bayesidnus ismeretelmélet!? elfogadisa.
Ennek egyik —a megismerd attitlidnek megfelelen axiomédnak tekintett — alap-
tézise a mar emlitett Kozombisséz elve, amely éppen a tdl nagy priorok hozza-
rendelését hivatott megakaddlyozni:*® ennek ellenére KM a ,,LLéteznek episz-
temikus normdk” allitdsnak indokolhatatlanul nagy priort, azaz (kozel) 1-nek
megfeleld valdszintiségi értéket tulajdonit. Mindemellett: PSz szerintem nem
hibdztatnd ismeretelméleti értelemben KM-et, mindéssze annyit allapitana
meg, hogy KM attittidje nem megismerd.

12 Elgaddsomban amellett érveltem, hogy a bayesidnus ismeretelmélet ,,versenyben ma-
rad”, mert képes vilaszolni a kiilvildg-szkepticizmus jelentette kihivésra, ezért betoltheti a
Hfuggetlen ismeretelméleti alap” (Bernath 2023. 216) szerepét. Lasd ehhez Shogenji 2021,
Aune 1991, Bradley 2024. A bayesidnus magyardzati séma univerzdlis érvényességérdl lasd:
Chiver (2024). Arr6l, hogy az ekvivalens elméletek kozti vilasztdsi kritériumok kozott a
bayesidnus megkozelitésen beliil miért van kitiintetett, elsédleges szerepe az egyszeriiség-
nek/takarékossignak, lisd Boudry—Fishman (2013).

13 Carroll 2016. 79-80.
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Pl

PSz ,,megismerd”-n azt az episztemikus attitlidot érti, hogy egy p allitas igaz-
sagianak felismerése esetén/annak tudatiban az § szubjektumnak p-ben valé
hite alakul ki (illetve ha egybdl nem is alakul ki, ennek kialakitdsara torekszik).

Az eddigieket az aldbbi (1) és (2) dbrik szemléltetik,'* amelyeken KM-nek, il-
letve PSz-nek a ,[Léteznek feltétlen felszolitdsok™ allitdsra vonatkoztatott episz-
temikus helyzete lathaté az Gjabban beérkezd negativ evidencidkkal valé frissi-

v o .

tést megeldzden, illetve a veliik valé frissités utdn.

Vildgok, ahol a A, Léteznek

A ,Léteznek feltétlen ,Léteznek feltétlen feltétlen felszolita-

felszolitasok” 4llitas

KM hitviligiban felszolitdsok” allitds sok” allitds

hamis PSz hitvildgaiban

1. d@bra. KM és PSx episstemikus helyzete a ,,1Léteznek feltétlen felszilitasok” dllitds (hipotézis)

negativ evidencidkkal torténd frissitését megelozden.

Vildgok, ahol a ,,[Léteznek
feltétlen felszolitasok™ allitas hamis
A ,,Léteznek feltétlen

felszolitdsok” allitds
KM hitvildgdban

A, Léteznek
feltétlen felszolitdsok”
allitas
PSz hitvildgaiban

2. dbra. KM é PSz episstemikus helyzete a ,,Létesnek feltétlen felszilitasok” dllitds (hipotézis)

negativ evidencidkkal tirténd frissitésér kivetden.

A bayesidnus ismeretelméletben az ismeretek a hitek igazoltsagi fokaval 6ssze-
fiiggésben béviilnek, az Gjabb evidencidkkal (vagy ellen-evidencidkkal) torténd
ismételt frissitések eredményeként. Altaldban feltételezik, hogy az igazoldsnak
van egy olyan kiiszobértéke, amelynél — amikor az evidencidk mennyisége at-
1épi azt — felette mar nem egyszeriien hitrSl, hanem evidencidkkal megalapozott
ismeretrdl, tuddsrél beszélhetiink.

14 Az dbrik formalis szemantikai értelmezéséhez lasd Portner (2009. 161-175).
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PSz a frissités eredményeként az dbrakon lathaté médon, agnosztikus helyzet-
b6l megismerd helyzetbe jut, ezzel szemben KM episztemikus helyzete valtozat-
lan marad a kiindulé helyzetéhez képest. Ennek oka természetesen az, hogy KM
olyan magas értékd kiindulé priort rendel a ,,[L.éteznek feltétlen felszolitdsok”
allitashoz, ami elhanyagolhatéva teszi az evidencidkkal torténd frissités hatdsat.

A bayesianus PSz néz6pontjabdl azonban aki nem fogadja el a Kozimbisséz
eloét, az lemond arrdl a fajta megismerd szereprdl, amelyet PSz a hétkéznapok
sordn és a tudomanyos megismerésben is paradigmatikusnak tekint. Mivel &
nem-normativ elveket kovet, zem éllitja (mert nem allithatja) azt, hogy az 6 ba-
yesianus logikdja/ismeretelmélete minden szempontbdl fels6bbrendi masféle
logikdknal/megismerési médokndl: mindossze ezt teszi meg (sajit maga és a
hozza hasonléan gondolkodd6k szdmdara) a nem-normativ megismerés és raciona-
litds mércéjévé. A bayesidnus PSz ezért meg van gy6z&dve arrdl, hogy § KM-nél
raciondlisabban 4ll a kérdéshez — pontosabban az 6 néz&pontjabol KM attittid-
je se nem raciondlis, se nem irraciondlis, hanem araciondlis. Hozzatehetjiik: a
hétkoznapi gondolkodasunk ettdl eltérd véleménnyel van KM ismeretelméleti
hozzaallasarél, mivel hétkoznapi fogalmaink szerint KM-nek a hitek fenntarta-
sdra vonatkoz6 bedllitédasa az sszeeskiivés-elméletek sémajat példazza.

A miar emlitett W. K. Clifford (és kovet6i) szerint az tigynevezett ,,evidencia-
lizmus” feladdsa minden koriilmények kozott helytelen.” Ezzel szemben én tgy
latom, hogy PSz szcientista megkozelitésében a helyes/helytelen skildn nem ér-
tékelhetd ki, minddssze csupdn a raciondlis/irraciondlis dimenziéban, amely azon-
ban a PSz-hez hasonléan gondolkodé filozéfusok szerint nem normativ, hanem
pragmatikus elveken alapul. Az evidencializmus feladdsdnak igényét ezenfeliil az
is alditdimasztja, hogy a tudomanytorténetben eldfordultak mar olyan esetek, ame-
lyekben a bizonyiték nélkiil elfogadott és fenntartott hipotézisekrdl kés6bbi tesz-
telésiik sordn deriilt csak ki, hogy valéjaban nem hibasak, s6t, éppen ellenkezbleg,
magyarazoerejiikben feliilmuljik az addig elfogadott hipotézist.'®

Az evidencializmus feladdsdbdl viszont elsd pillantdsra latszélag konnyen le-
vezethetd az, amit Berndth igy 6sszegez:

[PSz] felemlegetheti azt, hogy egy ilyen hozzaillds (ti. a feltétlen felszolitdsok 1éte-
zését kiindulépontul vélaszté KM hozzailldsa) nem feltétleniil hasznos [...], de nem
mondhat semmit arr6l, hogy [...] a hasznossdg szempontja [....] miért kellene érdekel-
je a konzervativ metafizika képviselGjét (Bernath 2023. 223).

15 Clifford (1877/1999): “Itis wrong always, everywhere, and for anyone to believe anything
on insufficient evidence.”

16 Tlyen volt Millikan olajcsepp-kisérlete az elektron téltésének megmérésére: ez az eset-
tanulmany egyben arra is rimutat, hogy a tudomanyos kutatds folyamata bonyolultabb a Pop-
per-féle falszifikaciéos modell , kiindul6 sejtés (hipotézis) megfogalmazasa — a hipotézis meg-
céfoldsdra tett kisérletek — ezek alapjdn a hipotézis elutasitdsa vagy fenntartdsa” sémdjanal
(Wolpert 1993. 96-97).
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Ez azonban szerintem téves értékelés. PSz mondhatja azt, hogy a természet-
tudominyos magyarazatokat azért érdemes (bar nem kotelezd!) elfogadni, mert
egyediil ezek elfogadésa teszi lehetévé a természetben rendszeresen eléforduld
események olyan — matematikai alapti — reprezenticidjat, amelynek segitségével
egy adott eseménytipusba tartozé eseménypéldianyok a tudomanyos kisérletek
és a tudomanyok eredményeinek gyakorlati felhaszndldsa sorin megbizhat6an
replikdlhat6k, megismételhet6k (mint arra mar a kétféle alldspont 6sszehason-
litdsdndl fentebb utaltam), és ez a sajatossdguk rdaddsul £ultiirdaktol fiiggetlen."”
Ennyiben pedig — pace Bernith — vitathatatlanul hasznosabb a tudoményos be-
allitédas, mint a tudomanyos megismerés vonatkozdsiban megbizhatatlan belsd
tapasztalat ingatag talajan 4ll6 fenomenolégiai konzervativizmus elfogadasa.

4. Egy dtjabb paradoxon

Dolgozatom befejezéseként a KM szdméra ad6dé misik lehetséges stratégit
vizsgalom meg. Ezt a stratégiat vilasztva, a , kiindulépontul vélasztds” kifejezés
masik jelentésének megfelelden KM nem fogadja el, hogy empirikusan ellen-
6rizhetd hipotézisként lehetne kezelni a feltétlen felszdlitdsok 1étezésérd sz616
allitdst (amelyet szerinte a konzervativ fenomenolégia ,,HihetGségi elv’-nek is
nevezett médszerével felfedezhetd, nyers fenomenolégiai tény tesz igazza), és
tovdbbra is ragaszkodik annak alapelv statuszdhoz. Egytittal vilaszt keresek arra
a fentebb nyitva hagyott kérdésre is, hogy vajon hogyan lehetne kézvetett mo-
don tesztelni az ilyen felszolitasok (illetve a nekik megfeleld erGs episztemikus
kotelességek) 1étezését kifejezd dllitasokat.

Visszatekintve a szabad akaratnak a dolgozatom elején ismertetett parado-
xon-alapu felfogisira, elsd pillantdsra Ggy tiinhet, hogy KM szdmadra sokkal eld-
nydsebb ennek a masodik alternativanak az elfogadasa. Ugy tiinhet, elmondhat-
ja magarol: sikeresen teljesitette a kiildetést: bar a fenomenoldgiai és a morilis
érv viszonylag erds indokokat szolgaltat a szabad akarat 1étezése mellett, az el-
lentétes viligképek okozta fesziiltségbdl a valodi kiutat egy raciondlis stratégia-
ként szamara mégis a prudencidlis érv elfogaddsa jelenti, aminek segitségével
bemutatta, hogy igazolds nélkiil is fel van jogositva a szabad akaratban valo hitre,
vagyis megmutatta, hogy — specidlis koriilmények kozote ugyan, de — a hdrom
egyiittesen inkonzisztens allitds koziil (2) hamisnak bizonyul. Mindekézben —
szemben az el6z6 alternativaval — sikeriilt neki elkeriilnie, hogy komolyabb en-
gedményt tegyen a progressziv szcientizmusnak, hiszen végig kovetkezetesen
kitartott a vildigképének keretét meghatirozé alapelv nem-empirikus statusza
mellett.

17 Williams 1978. 248.
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Véleményem szerint azonban az imént felvazolt helyzet valéjaban ennél 6sz-
szetettebb, és egyaltalin nem kedvez azoknak, akik az emlitett masodik alter-
nativa mellett kotelezik el magukat. Berndth ugyanis nem veszi észre, hogy az
eredeti paradoxon felolddsara irdnyul6 érvelése soran hirom olyan — immér nem
metafizikai, hanem ismeretelméleti-metafilozéfiai — allitast fogad el, amelyek

egyiittesen inkonzisztensek, igy egy tjabb paradoxont eredményeznek. Ezek
az alabbiak:

A) Csak akkor lehetiink olykor feltétlen felszolitisok cimzettjei [azokban az
esetekben is, amikor végiil nem tgy cseleksziink, ahogy azt széban forgd
moralis kotelességeink el6irjak], ha rendelkeziink szabad akarattal (Ber-
nath 2023. 141).

B) Ha nincsenek feltétlen felszolitdsok, akkor [...] barkinek barmikor isme-
retelméleti jogdban all feltenni, hogy 6 igenis fel van sz6litva ilyen feltét-
len felszolitdsok dltal (Berndth 2023. 226).

C) Ha a bizonyiték olyan ers, hogy a determinizmus elfogaddsiara kénysze-
rit minket [fiiggetleniil attdl, milyen episztemikus perspektivit vesziink
fel], akkor mind a szkeptikus kihivds, mind a determinizmus hamissdgat
igazol6 okfejtések erejiiket vesztik (Bernath 2023. 234).

A), B) és C) egylittes inkonzisztencidja konnyebben beldthat6, ha A) helyett
(COb)-nek azt a vdltozatat vessziik, amely A)-val ekvivalens:

(COb) Ha nem létezik szabad akarat, akkor nincsenek feltétlen felszolitdsok,
amelyeknek olykor cimzettjei vagyunk.

Azt kapjuk, hogy COb-bdl és B)-bdl a lancszaballyal levezethetd a

(D) ,,Ha nem létezik szabad akarat, akkor jogunkban 4ll feltenni, hogy ilyen
feltétlen felszolitdsok cimzettjei vagyunk.”
allitds. Ez részben kifejezi azt a meggy6z6dést, hogy a ,Feltétlen felszolitdsok
cimzettjei vagyunk” 4allitds empirikusan nem tesztelhetd alapelv, avagy keret-
allitds.

A paradoxon akkor jon 1étre, ha azt a kérdést tessziik fel, hogy vajon abban az
az esetben, amelyben belatjuk, hogy nem Iétezik szabad akarat, ismeretelméleti
jogunkban dll-e fenntartani azt a hitiinket, hogy Iéteznek feltétlen felszolitdsok,
amelyeknek cimzettjei vagyunk. (D) szerint erre a kérdésre igenl§ vélaszt ad-
hatunk. (COb) szerint viszont — mivel a ,,Nem létezik szabad akarat” 4llitds elfo-
gadasit eredményezd bizonyitékok ereje 6roklddik a belble és a ,,(Val6szintileg)
Nem [étezik szabad akarat” allitdsb6l modus ponens haszndlatdval levonhat6
»Nem Iéteznek feltétlen felszolitdsok™ allitdsra is — a kérdéses esetben ugyan-
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olyan kényszeritd erdvel, illetve ugyanakkora nagyfoki valészintiséggel latnank
be azt, hogy nincsenek feltétlen felszolitisok, mint amekkora erével azt latnank
be, hogy nem létezik szabad akarat, ezért a kérdésre nemleges vilaszt kell ad-
nunk. Mindebbdl kévetkezen (D) alapjan igaz, COb alapjan viszont nem lehet
igaz az, amit Berndth igy fogalmaz meg;:

...akkor sem kotelességem feladni a feltétlen felszolitdsokba vetett hitemet, ha nin-
csenek ilyen feltétlen felszélitdsok, de akkor sem, ha vannak. Tehit [...] igazol[t],
hogy ¢ hitet akkor is fenn lehet tartani, ha egyaltalin nem igazolt. (Berndth 2023.
227-228.)

Gondolatmenetem zardsaként szeretném kozreadni azt a sejtésemet, hogy mi-
ért jon létre ez az Gjabb paradoxon: szerintem azért, mert ismeretelméletileg
inkoherens allaspontra helyezkedik az, aki igy tart egy adott allitdst empiriku-
san tesztelhetetlen alapelvnek, hogy egyuttal igazsdginak sziikséges feltéte-
leként egy olyan misik allitdst fogalmaz meg, amely empirikusan tesztelhetd.

2 2

Ekkor ugyanis az empirikusan tesztelhetd allitds az empirikusan tesztelhetet-
len alapelv megdont8jévé (defeater) valik, ami miatt az alapelv elvesziti alapelv
stdtuszat.
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MARTON MIKLOS

Szabadsagot a zombiknak!

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.18684

Els6 rainézésre semmilyen fogalmi ellentmondast nem tartalmaz az az elkép-
zelés, hogy egy fenomenalis tudatossag nélkiili zombinak is lehet szabad aka-
rata. Miért ne donthetne gy a zombi, hogy jobbra, esetleg balra indul, vagy
akar inkdbb el6szor korbetekint akkor, amikor éppen kimdaszik a sirb61? Ennek
megfelelen tgy vélem, ha 1étezik egy zombi ikrem a fenomendlis tulajdon-
sdgokat teljesen nélkiil6z8 zombi-vildgban, az nemcsak pontosan ugyanigy
viselkedik, mint én — ettS]l nevezziik 6t az én zombi ikremnek —, hanem ha ezt
a viselkedést az én esetemben a sajit szabad dontéseim idézik eld, akkor ez rd
is igaz lesz. Ha komolyan vessziik ezt a lehetséget, akkor a Libet-féle és mas
hasonl6 kisérletekben szerepld el6zetes agyi dllapot — amely tehdt szisztemati-
kusan megel6zi a dontés pillanatdt — nem feltétleniil cifolja a szabad akarat, a
szabad dontések jelenlétét. Maga ez az elGzetes neurilis tevékenység ugyanis,
— vagyis a Libet-féle ,,Readiness Potential” — lehet a dontés maga. Ebben az
értelmezésben az a tény, hogy a tudatos dontést id6ben megel6zi, betudhaté
pusztin annak, hogy a dontés tudatosuldsa kés6bb megy végbe. Arra, hogy
bizonyos mentilis események tudatosuldsa id6ben elcstiszhat az események
bekovetkeztétdl, amugy is fiiggetlen tudomanyos bizonyitékaink vannak, leg-
jobb tudomésom szerint.

Bernath LLaszI6 szerint azonban mindez nem lehetséges, a szabad dontésnek,
a szabad akarat megnyilvinuldsinak mindig fenomendlisan tudatosnak kell len-
nie. Hogy ez miért volna igy, arra egyetlen helyen hoz egy érvet a konyvben,
amely igy szol:

[A] tudatossiagnak kozponti szerepe van a szabad dontések meghozataldban és az aka-
ratszabadsagban. [...] [H]a abbdl indulunk ki, hogy [...] a szabad akarat nem mds, mint
az, hogy egyes Iétezdk sajit viltozasuk folyamdnak medrét maguk tudjik szabélyozni,
akkor vildgos, hogy a létez6ben 1évé tendencidk tudatos ismerete kell ahhoz, hogy
ezeknek a folyamatoknak a szabdlyozdsa lehetséges legyen. Masképpen megfogal-
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mazva, ha a szabad dontés a mar meglévd folyamatok szabdlyozdsiban dll, annak meg-

hatdrozasiban, hogy melyik jut érvényre, akkor viligos, hogy az dgensnek tudnia kell

ezekrdl a folyamatokrdl ahhoz, hogy a dontés valéban szabad legyen [...] (193.)!
Szdmomra ez az érv azonban nem tdl meggy§zs. Ahhoz ugyanis, hogy informa-
ciéval rendelkezziink sajit tudattalan folyamatainkrél, a benniink tetten érhetd
és a jov0 lehetGségeit meghatdroz6 tendencidkrél, nem sziikséges, hogy feno-
mendlisan tudatos dllapotban legyiink. Tudomadssal rendelkezni ezekrél ugyanis
mdas médon, a tudatossdg olyan mds fajtidinak a révén is lehet, mint példaul az
tgynevezett hozzaférési vagy a monitorozasi tudatossig.’ llyesfajta tudatossag-
gal pedig egy zombi, vagy akir egy gép is rendelkezhet. Egy robot képes lehet
sajat belsd dllapotait, a benne zajl6 folyamatokat és tendencidkat monitorozni, és
akar képes lehet arra is — ha tigy alkottdk meg —, hogy a monitorozis eredménye-
képpen eldallé reprezenticiok befolyasoljak viselkedése alakuldsat. Mindezek
alapjan gy vélem, semmilyen j6 okunk nincsen elvetni azt a feltételezést, hogy
a szabad akarat megnyilvanulésai, a szabad dontések nem feltétleniil fenomena-
lisan tudatosak.

IL.

Ha igazam van, és a szabad dontések nem feltétleniil fenomendlisan tudatosak,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy tudatos tapasztalataink e dontésekrdl és a nyo-
mukban [étrejovd cselekvésekrl nem dontik el azt a kérdést, vajon a dontések
maguk szabadon, nagyobbrészt az dgens altal meghatarozottan jonnek-e létre.
Ennek az allitdsnak az igazsdgit azonban mis megfontoldsok alapjin is belat-
hatjuk. Induljunk ki abbél, Berndth maga hogyan hatdrozza meg a szabad aka-
ratbdl [étrejott dontések mibenlétét. Mivel 6 gy gondolja, hogy a szabad akarat
leginkdbb tarthaté fogalma az igynevezett dilemmatikus helyzetekben torténd
dontéseink belsd tapasztalatibdl szarmazik, ezért a meghatdrozasinal e tapaszta-
latra hivatkozik, méghozza ekképpen:

[A] mindennapi belsd tapasztalat egy része tigy mutatja be a valésdgot, hogy abban mi
olyan szabad 1ények vagyunk, akik az akarat irdnydt a dontés pillanatdban hatdrozzuk
meg Ggy, hogy kiézben igaz az, hogy a dontés pillanatdban donthettiink volna més-
képpen, mint ahogy dontoteiink. Ezek azok a dontések, ahol legalibb két cselekvési
lehetGségre jelentds mértékben motivalva vagyunk, mivel legalibb két cselekvési le-
het§séget jonak laitunk mas és mds szempontbdl nézve. (126.)

1 Az idézetek és a hozzajuk tartozé oldalszimok — ha kiilén nem jelzem — mindig Bernith
2023-bol szdrmaznak.
2 L4sd Block 2002.
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E meghatirozasbél egy kételemi definici6é bontakozik ki, amely szerint a valé-
ban szabad dontések két feltételnek kell hogy eleget tegyenek. Egyrészt annak,
hogy a) 1étezzenek cselekvési alternativik (ezt Bernith lehetgség-feltételnek
hivja), médsrészt annak, hogy b) én legyek az, aki meghatdrozza, hogy ezen al-
ternativak koziil végiil melyik valésul meg (ez volna az dgynevezett kontroll-
feltétel). Nos, szerintem ez a meghatarozas teljes mértékben plauzibilis: val6-
szinfileg tényleg igy kell gondolnunk a szabad akaratbdl szirmazé dontésekre
és cselekvésekre, és még azzal is egyetéreek, hogy a fogalom legvaldsziniibb
forrdsa bizonyos dontéseink és cselekedeteink belsd tapasztalata. Ugy vélem
azonban, hogy 6nmagaban az, hogy ilyen tapasztalattal rendelkeziink, még nem
donti el azt a kérdést, hogy az e fogalomnak megfeleld szabad akarati dontések
valéban léteznek-e vagy sem. Ehhez ugyanis arra volna sziikség, hogy kétsé-
get kizdr6an meggydzddjiink réla, a kée feltétel valoban fenndll. Ezt azonban
allaspontom szerint nem végezhetjiik el pusztin belsd tapasztalatunk vizsgélata-
val. Itt ugyanis olyan tényezgk is szerepet kapnak, amelyek elsG rainézésre nem
tartoznak szoros értelemben a tapasztalé énhez, mint példaul az, hogy valéban
léteznek-e az dgens eldte nyitva ll6 alternativik, vagy hogy nem dllnak-e fonn
a dontést determinalé tudattalan, vagy az alanyhoz képest kiilsG oksigi ténye-
z6k. Hiszen az, hogy a vildg olyan dllapotban van-e, hogy az események alaku-
lasanak ténylegesen tobb alternativ metafizikai lehetGsége all az alany eldte egy
adott idGpillanatban, vagy sem, éppen annyira nem pusztdn a sajat tapasztald
éniinkrdl sz616 kérdés, ahogy Berndth egyik példdjdban az, hogy a Hold valéban
ugyanakkora-e, mint a Nap. Ezekben a kérdésekben is szdmit természetesen
az, nekiink hogyan tlinnek a széban forgé dolgok tapasztataink sordn, 4m ennck
igazol6 erejét viszonylag kénnyen feliilirja a valésagrél sz6l6 valamilyen tudo-
manyos bizonyiték. Ugyanezt lehet elmondani azokrél a kérdésekrél, hogy tu-
datos dontésiink ténylegesen mennyire determindlt tudattalan folyamatok, vagy
kiilsg tényezdk dltal, illetve mennyire képes valéban maga kontrolldlni a beléle
szarmazo cselekvést. Mindezek alapjan nekem gy tiinik, hogy dontéseink és
cselekvéseink bels tapasztalatdnak fenomenolégidja sokkal inkdbb egy kom-
patibilistinak nevezhetd szabadsdgkoncepciét tdimaszt ald, mintsem a libertaria-
nust. Hiszen azt talin valéban megtapasztaljuk, hogy bizonyos dontéseink és a
beldliik szirmazé cselekvések abban az értelemben szabadok, hogy semmifajta
kiilsG kényszer nem 4ll fenn, amikor végrehajtjuk 6ket, és semmifajta ellendll-
hatatlan belsd motivum nem uralja tetteinket. E tapasztalat persze bizonyos ér-
telemben és bizonyos mértékig aldtdmasztja a libertaridnus koncepciot is, hiszen
annyit, ugy tlinik, igazol, hogy legalibb a nyilvinvalo6 kiils6 és bels§ kényszeritd
er6ket kizarhatjuk, mint amelyek tényleg nincsenek jelen bizonyos dontési szi-
tudcikban. Am ahhoz a telivér libertaridnus szabad akarathoz, amelynek léte-
zése mellett Bernath sikra szill, ¢ tapasztalatra nem clég hivatkozni, hiszen az
messze tobbet kivin meg, mint az empirikusan megjelend nyilvanvalé kiilsg és
belsd kényszeritd koriilmények hidnyit.
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I11.

A fenti meghatdrozasbdl szerintem az is kiolvashatd, hogy a szabad akarat li-
bertaridnus fogalma egy alapvetGen funkciondlis fogalom. Azt mondja nekiink,
hogy akkor beszélhetiink szabad akaratrél vagy szabad dontésekr6l, ha igaz az,
hogy bizonyos strukturilis feltételek fenndlldsa esetén ilyen és ilyen kimenetek
kovetkeznek be. Konkrétan akkor van sz6 szabad dontésrél e meghatédrozas sze-
rint, ha tébb valéban rendelkezésre ll6 alternativ cselekvési lehetdség koziil az
alany hatdrozza meg, melyik valésuljon meg. Az akaratszabadsédg tehat ebben az
értelemben nem fenomenolégiai fogalom tgy, ahogy a fijdalom vagy a szédiilés,
vagy mads ilyesfajta testi érzetek, esetleg egyes érzelmek fogalmai azok. Ez utéb-
biak esetében ugyanis maga a jelenség, amire a fogalom vonatkozik, pusztin
fenomenolégiai jelenség, vagyis l[ényege abban 4ll, milyen megtapasztalni azt,
hogy az alany az adott dllapotban van. Természetesen nem azt akarom mondani,
hogy a szabad dontéseknek nem lehetséges fenomenoldgiija, akar sajatos, csak
rajuk jellemzd fenomenolégidja. Nem akarok tehat dllast foglalni a kognitiv feno-
menolégia lehetGségér illetGen, ugyanis elképzelhetének tartom, hogy kognitiv
allapotaink — mint amilyen a mérlegelés és a dontés is — fenomendlis karakterrel
rendelkezzenek. Ugyanakkor, még ha rendelkeznek is, ebbdl nem kovetkezik
az, hogy maguk ezek a kognitiv dllapotok 1ényegiiknél fogva fenomenalisak len-
nének, vagyis mivoltuk abban dllna, milyen megtapasztalni, 4télni 6ket. Eppen
cllenkezéleg: a kognitiv dllapotok nagyon is j6l leirhaték funkcionalis dllapotok-
ként, fiiggetleniil att6l, mit gondolunk tapasztalati megjelenésiikr6l. Ha nem
igy volna, ha a kognitiv dllapotok maguk is [ényegiiknél fogva tapasztalati feno-
menilis dllapotok lennének, akkor természetesen a zombik — akik semmiféle
fenomenilisan tudatos dllapottal nem rendelkeznek — soha nem volndnak sem-
milyen kognitiv dllapotban. Ebben az esetben kizarélag a viselkedésiik volna a
miénkkel teljesen megegyezd, vagyis szilik értelemben vett behaviorista zombik
lennének. Talin mondanom sem kell, hogy az elmefilozéfiai szakirodalomban
nem igy szokds a zombikra gondolni. Teljes a konszenzus aziigyben, hogy bels§
funkcionilis dllapotaik is, és igy kognitiv dllapotaik is megegyeznek a mieink-
kel. gy hét ismét csak oda lyukadunk ki, semmilyen fogalmi akaddlya nem lat-
szik annak, hogy elismerjiik: ugyanolyan szabad dontéseket hoznak, mint mi
— mar ha mi tényleg szabad déntéseket hozunk.

V.

Mivel a szabad dontés libertaridnus fogalma egy alapvetGen funkciondlis, kog-
nitiv folyamatra utalé fogalom, ezért lehetnek olyan aspektusai, amelyek nem
tarulnak fol a dontést végrehajt6 alany szdmara. A szabad, dilemmatikus helyze-
tekben meghozott dontések belsd tapasztalatinak fenomenolégidja tehiat nem
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feltétleniil nydjt teljes informéciot az ilyen dontések dsszes jellemzsjérél. Ep-
pen ezért Berndthtal ellentétben tgy vélem, nem evidens, hogy erre a jelen-
ségre kiterjed a fenomenolégiai konzervativizmus mint médszertani elv erGs
valtozata. Ez utébbit, és a gyengébb verziotol valo eltérését Bernath ekképp
hatdrozza meg:

[A] fenomenoldgiai konzervativizmus egy erds [...] véltozat[a] szerint a belsd tapasz-
talat tanulsdgét [sic!] csakis valamilyen rendkiviil erds érv irhatja feliil, amennyiben
nem a kiilvilagrél, hanem a bels@ vildgr6l van sz6, azaz arrél, hogy milyen a belsd ta-
pasztalattal rendelkezg én, illetve mit is tapasztal. Azért, mert a bels§ tapasztalattal

rendelkezd énrdl, illetve a belsd tapasztalatrél magardl csakis a belsd tapasztalat nytjt
kozvetlen informéciét, minden mds csak kozvetett érvekkel tud szolgilni. (202-203.)

Mert az igaz, hogy ahol a bels§ tapasztalat csak kozvetett tanulsdggal [sic!] tud szolgal-
ni, példdul a kiilvildg targyaival kapcsolatban, ott a tudomédnynak kénnyen nagyobb
silya lehet (mdr csak azért is, mert kiilonleges médszereivel és eszkozeivel a tudo-
mény tobb informdéciét tesz hozzaférhet6vé, mint amire a belsd tapasztalat magidban
képes lenne). Am ha olyan teriiletr6l van sz6, melyhez a bels tapasztalatnak kozvet-
lenebb hozziférése van, mint a természettudomanynak, akkor jél tessziik, ha tovabb-
ra is a bels§ tapasztalatra, mintsem a tudomdnyos elméletek és az azokbdl nyerhetd
vildgkép sugalmazdsaira hallgatunk. (209.)

Vagyis az én a sajat tapasztalatainak fenomenoldgidja altal feltart tények tekin-
tetében igen erds episztemikus poziciéban van, hiszen ezekkel kapcsolatban
maga a tapasztalat komoly igazoléerével rendelkezik, amit csak valamilyen egé-
szen elementdris erejli ellenbizonyiték képes megkérddjelezni. Vildgos azon-
ban, hogy még a tapasztal6 én 6sszes aspektusa és jellemzdje sem sorolhat6 tel-
jesen ezen episztemikusan védett teriiletre, hiszen nem mindrél rendelkeziink
kozvetlen belsd tapasztalattal, gondoljunk csak a tudattalan folyamatokra. Mar-
most, ha a fent kifejtett gondolatmenet legaldbb részben igaz, a szabad don-
tésekre is az utdbbi all, vagyis ezek sem tartoznak teljes egésziikben a széban
forgé moédszertani elv hatokorébe. Kognitiv dllapotok, folyamatok esetében ez
nem tul meglepd, gondoljunk csak arra, hogy dltaldban a kognitiv fenomenoldgia
1étezése koriili vitadkban is nyilvanvaléva valt, hogy 6nmagaban ezen dllapotok
tapasztalatdnak introspekciéja nem dont arrél, hogy a kognitiv dllapotok sordn
fellépd fenomendlis mindség minek tudhaté be: a széban forgd kognitiv dllapot-
nak, az azt kisérd, vele egyidejd, és egyben dtéle szenzorikus dllapotnak, vagy
esetleg egyiittesen mindkettének.> Eppigy: a fenomenolégiai konzervativizmus
erGs valtozatdra, és ennek irdnymutatdsa szerint kizarélag a belsd tapasztalatra
nem tdmaszkodhatunk annak eldontésében, vajon a libertarianus szabad akarati

% Liasd Chudnoff 2015. 24-25.
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déntés valéban létezik-e. Es mivel ez fontos pontja Berndth tig értelemben vett
szabad akarat melletti argumentacidjanak, ezért ez, azt hiszem, fontos kritikdja
is, hiszen egyik érve a szabad akarat létezése mellett éppen az, hogy egyes don-
tési helyzetek belsd tapasztalata igazolja ezt.

V.

De nem jir sokkal jobban masik érve sem, amely az abszolit kotelességek tel-
jesitésére hivo feltétlen felszolitdsok jelenlétén alapul. A feltétlen felszolitasok
tapasztalatdt ugyanis csak akkor vehetjiik teljesen komolyan, ha meg vagyunk
gy6zbdve réla, tényleg Iéteznek azok az abszolit kotelezettségek, amelyek tel-
jesitésére felhivnak minket. Azonban az abszolit kotelezettségek [étezését Ber-
nath épp a feltétlen felszolitdsok tapasztalatira, illetve e tapasztaltnak — megint
csak a fenomenolégiai konzervativizmus erds véltozata altal garantdlt — nagyon
er@s igazolderejére alapozza. Sajat szavai szerint:

[A] bels6 mordlis tapasztalat, a feltétlen felszélitisok megjelenése belsd életiinkben
onmagdban igazolja ennek 1étezését éppen gy, mint ahogy a kiilvildg elmefiiggetlen
1étez8ként val6 megjelenése igazolja a kiilvildg 1étezésébe vetett hitet. Ezért e feno-
menoldgiai jellegli morilis érv is kézvetetten, de tdimaszkodik a fenomenolégiai kon-
zervativizmusra. (135-136.)

Bernath szerint tehdt a morilis felszolitisok (vagy legalabbis egy résziik) fel-
tétlen jellegdi, vagyis tgy szdélitanak fol bizonyos cselekvések végrehajtisira
vagy az azoktdl vald tartézkodésra, hogy nincsenek tekintettel az egyéni kii-
lonbségekre, vagyis céljainkra, hajlamainkra, érdekeinkre. Sokan jellemezték
mar igy — mondjuk Kanttal az élen — a morilfilozéfia téreénetében az erkolesi
felszolitasok, parancsok lényegi sajatossagat, és e jellemzés valéban plauzibilis-
nek is tlinik annak fényében, amit ténylegesen tapasztalunk, amikor ilyen don-
tési helyzetekbe keriiliink. Azonban mindebbdl csak akkor kovetkeztethetiink
az abszolut kotelességek objektiv [étezésére, ha nemcsak a felszélitdsok, de az
alapjukul szolgalé abszolit kotelezettségek 1étezésére is érvényesen kovetkez-
tethetiink e tapasztalataink alapjan. Azonban ez kézel sem evidens. Itt talin
még egyértelmiibb a helyzet, mint az ¢l6z§ érv esetében, hiszen az abszolit
kotelességek, ha léteznek, nem a tapasztalé énhez tartoznak, hanem — gondo-
lom ezzel Bernath is egyetért — a valdsdg metafizikai butorzatanak az alanytdl
fiiggetlen tartozékai. Eppen ezért létezésiik kérdésében — bér tagadhatatlanul
ad némi igazoldsi municiét — nem dontd a feltétlen felszolitdsokrdl sz616 belsd
tapasztalat: az lehet akdr illzi6 is. 1dézziik f6l példaul Wittgenstein szavait az
etikarol szol6 elGaddsiban, amelyben a mordl mibenlétét Berndch-tal teljesen
anal6g modon valamiféle abszolut kotelességekre valo felszolitasként értelmezi:
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Nézziik hdt meg, mit érthetnénk azon a kifejezésen, hogy az abszoldt j6 dt. Azt hi-
szem, ez volna az az t, amelyen mindenkinek, ha egyszer megpillantotta, logikai
sziikségszertiséggel el kell indulnia, ha pedig nem indul el, szégyellnie kellene magit.
Ugyanez 4ll az abszolit jora: ha ez valamilyen leirhat6 tényillds volna, akkor olyan
tényillds lenne, amit mindenki, fiiggetleniil mindenkori izlésétdl és hajlamaitdl, sziik-
ségszer(ien létrehozna, vagy ha nem, akkor bintudatot érezne, amiért nem tette. En
azt mondandm, hogy ez agyrém. Nincs olyan ténydllds, amely — hogy tigy mondjam —
egy abszolit bir kényszeritd erejével rendelkezne. (Wittgenstein 1965/1990. 9.)

Hogy miért nem lehetséges ilyesfajta tényillds, tehdat miért nem lehetségesek
abszolut kotelességek, azt Wittgenstein nem igazan fejti ki, valészintisitem, hogy
f6ként arra gondolhatott, hogy egy ilyesfajta tényéllds valamiképpen intrinzikus
modon olyan erds motival6-, cselekvésirdnyité erével kell hogy rendelkezzék,
ami lehetetlenné teszi, hogy ha valaki viligosan megragadja 6ket elméjében,
az mégse ismerje el ezt a motivaciot, és ne legyen késztetve rd, hogy kiovesse
a kotelesség szavit. Marpedig, folytatédik a gondolatmenet, ez barmely ismert
tényillds esetében elképzelhetd, igy nagyon furcsa feltételezni egy ilyesfajta
kozvetlen és feltétlen motiviléerével rendelkezd tényallds 1étezését. Barhogy
vélekedjiink is errdl az érvelésrdl, talin nem tilzds azt mondani, hogy e kérdés
a 20. szazad clejétdl fogva a metactikai vitdk egyik f6 célpontja, és eldontéséhez
biztosan nem elegendd a feltétlen felszolitdsok tapasztalati megjelenésére hi-
vatkozni.

VL

Lehet azonban, hogy valamit félreértek Bernath argumenticiéjiban. Egy he-
lyen ugyanis a kiilvildg-szkepszissel kapcsolatban igy ir:

Példaul azt a vélekedést, hogy ,,nekem van testem”, mindenki dgy igazolja (mert hit
hogyan is igazolnd masképpen?), hogy megillapitja azt a tényt, hogy tigy mutatkozik
meg szdmdra a vildg, mintha abban lenne egy test, ami hozza tartozik és bizonyos érte-
lemben egyenesen § maga. Ez a vélekedés egészen addig igazoltnak tekinthetd, amig
mondjuk egy filoz6fus be nem bizonyitja kellen erds érvekkel, hogy val6jdban a
matrixban senyvedd, testetlen agyak vagyunk a tartilyban. Am amig ez nem térténik
meg, a fenomenoldgiai konzervativizmus képviselGje szerint mindenki, akinek igy
mutatkozik meg a bels§ tapasztalatban, nyugodtan hihet abban, hogy van teste. (114.)

Mig tehét kordbban a fenomenolégiai konzervativizmus erds verziéjarél azt tud-
tuk meg, hogy hat6kore a sajit tapasztalé éniink, a sajat tapasztalataink hatirain
ér véget, itt most ugy tlinik, a kiilvildg tényeire is érvényesnek tekinti azt Ber-
nath. A sajat testiink ugyanis hagyomédnyosan a tapasztalé énhez képest értel-
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mezett Kiilvilag része, dm a fenti idézetben Bernéth a széban forgé médszertani
elvet erre is kiterjeszteni latszik, amikor azt dllitja, csak valamiféle nagyon erds
ellenkezd bizonyiték felmutatdsa esetén vilik episztemikus kotelezettségiink-
ké feladnunk a sajit testiink 1étezésébe vetett hitiinket. Mintha ehhez a jél is-
mert szkeptikus érvek, az érzékszervek csaléka miikodését folvets argumen-
tacio vagy a hallucindcié lehetGségére alapozott érvelések, 6nmagukban nem
volndnak elegendfek. Mindez szamomra azért kiillonos, mivel azt sugallja, valé-
jaban nem kell tilsdgosan komolyan venni a szkeptikus kihivést, vagy akar bar-
milyen filozéfiai probléma felvetését. Mintha a szkeptikus érvek nem épp arrél
akarndnak minket meggydzni, hogy tényleg nem tudhatjuk, létezik-e a testiink,
vagy a szabad akarat lehet8ségének megkérddjelezését célul kittizs filozéfiai ar-
gumentacidk valéjaban nem arrél akarnanak meggy6zni mindannyiunkat, hogy
nem lehetiink biztosak benne, a valésdgban ténylegesen rendelkeziink olyasfaj-
ta szabad akarattal, mint amilyenr6l tapasztalatunk tantskodik. Mintha ezek a
kérdésfelvetések puszta elmeélesiszolo jitékok volndnak, ahol hizunk egy kar-
tyat, amin az all: ,filozéfus vagy? Akkor a) bizonyitsd be, hogy a hallucindciébdl
vett érv ellenére igazoltan hihetiink testiink [étezésében; b) mutasd meg, hogy a
kemény determinista argumentdcio ellenére mégis igazoltan hihetjiik, hogy ren-
delkeziink szabad akarattal.” Mintha tehdt mindezeket a dolgokat biztosan tud-
hatnink, és a kérdés csak az volna, tudunk-e gydrtani hozzdjuk elég j61 mikodd
kidolgozott argumentaciét. Nos, én nem igy gondolok a filoz6fidra. Szerintem a
filozofiai problémak valodi kihivasok: szigori filozofiai értelemben valéban nem
tudhatjuk, hogy 1étezik-e a kiilvildg, benne a testiink, vagy hogy van e szabad
akaratunk. Persze abban egyetértek Bernéthtal, hogy a hétkéznapokban ritkdn
kérdgjelezziik meg ezeket az allitdsokat. Am én ezt nem azzal magyardzndm,
hogy a filozéfiai kihivdsok pusztin 6l csiszolt igazoldsok kidolgozasara felszdlitd
jatékos rejtvények, hanem inkdbb az ismeretelméleti kontextualizmushoz for-
dulnék, és valami olyasmit dllitanék, hogy mads igazolési sztenderdek miikodnek
a hétkoznapokban, mindennapi diskurzusaink sordn, és méasok a filoz6fidban és
a tudomanyokban.

A szabad akarat 1étezésének kérdése tehit, a kiilvildg 1étezésének kérdésé-
hez hasonléan, inkdbb a fenomenolégiai konzervativizmus gyenge viltozata-
nak a hat6korébe esik. Ami azt jelenti, bar kiinduldsként val6ban elfogadhatjuk
hétkoznapi tapasztalataink tantdsigat, amely szerint rendelkeziink az alternativ
lehetdségek kozotti sajait magunk dltal meghatarozott szabad dontés képessé-
gével, dm ahhoz, hogy e tapasztalati bizonyossdgban kételkedjiink, elegendéek
olyan prima facie plauzibilis empirikus vagy metafizikai meggy6z6dések alapjan
tett ellenvetések, amelyek megkérddjelezik e bizonyossdgot.

A kérdés tehirt az, 1éteznek-¢ ilyen ellenvetések? Természetesen léteznek,
hiszen ezek teszi ki a szabad akarattal kapcsolatos metafizikai diskurzus jelentds
részét. Néhanyukkal Berndth is foglalkozik konyve IV. fejezetében, méghozza
meglehetdsen innovativ médon. Az alibbiakban én kettét emelnék ki ezek ko-
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ziil, némileg mas hangsiilyokkal ismertetvén az ellenvetéseket, mint ahogy azt
Bernath teszi.

Az els6 ezek koziil azt firtatja, vajon komolyan hihetiink-e abban, hogy val6-
sdgunkban létezik olyan jelenség, amelynek miikodését semmiféle, se deter-
minisztikus, se indeterminisztikus térvények nem szabdlyozzak. Allispontom
szerint rendkiviil furcsa volna ilyesfajta jelenség valdsagos 1étezését komolyan
allitani, hiszen az dltalunk megismerhetd empirikus val6sagrél nem nagyon tu-
dunk masképp gondolkodni, mint Gigy, hogy annak mi{ikodését valamiféle, akar
determinisztikus akédr indeterminisztikus torvényszertiségek irinyitjak. Rend-
kiviil furcsa volna tehdt az akaratlagos cselekvéseinket és a hozza vezetd oksagi
folyamatot tgy elképzelni, mint amely egyfajta fiiggetlen elemként kil6g, szi-
getként elkiiloniil az empirikus valosag egészEébdl. Ez persze nem volna fogalmi
ellentmondds, mint azt a hasonlé ellenvetés 4llitja, amellyel mar taldlkoztunk,
de legaldbbis nagyon komolyan veendd metafizikai aggily. Hogy mennyire, azt
maga Bernith is jelzi:

[A]z akaratszabadsig nem &sszeegyeztethetd sem azzal, hogy determinisztikus, sem
azzal, hogy indeterminisztikus természeti torvények hatdlya ald essen, igy nem Ossze-
egyeztethetd sem a naturalizmussal (legaldbbis, ha tgy értjiik e tézist, amely szerint
mindennek a viselkedése leirhat6 a tdgan felfogott természettudomidnyok torvény-
szerliségeivel), sem a fizikalizmussal, nem is beszélve a determinizmus barmilyen for-
majarol. (189.)

Szerintem azonban itt nemcsak a naturalizmussal vagy a fizikalizmussal val6 6sz-
szeegyeztethetGség a kérdéses, hanem daltaldban véve az empirikus valésdagrol
sz0l6 hétkoznapi metafizikai képiinkkel. A torvényszerti miikodést ugyanis ér-
telmezésem szerint mindenfajta empirikusan megismerhet§ jelenség esetében
feltételezziik, és e tekintetben teljesen mindegy, hogy fizikainak vagy barmi
masnak soroljuk be e jelenségeket. Szindékos cselekedeteink és a hozzajuk
vezetl oksdgi folyamatok pedig nyilvanvaléan ezen empirikus valésdg részei,
amit legjobban az bizonyit, hogy l1étezése melletti legergsebb érv, ahogy azt mar
tobbszor lattuk, sajat tapasztalatunk.

A misik komoly metafizikai ellenvetés, amelyet réviden megemlitek, azzal
kapcsolatos, hogy a libertaridnus szabad akarat koncepcié mintha egyfajta saja-
tos semmibdl teremtést, pontosabban énteremtést involvilna, amelyr6l azonban
szintén nehéz elképzelni, hogy ilyesfajta folyamatok ténylegesen végbemenje-
nek empirikus viligunkban. Bernath maga igy irja le azt a folyamatot, amikor a
folytonos dinamikus valtozasban 1évd szubjektum szabad dontésével meghata-
rozza sajat maga toreénetének tovabbi alakuldsat:
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[E]rdemes lenne tgy elképzelni a cselekvé ént, mint egy olyan létez6t, amely mindig
motivilva van, mindig akar, amig él, mindig t6r elére, akir egy ,,lelki” folyam, s olykor
bizonyos akadélyok hatdsira ahhoz, hogy mindent elérjen, amit akar, ketté kellene
vilnia, 4m ez lehetetlen. Es ekkor ... e foly6 maga hatdrozza meg, melyik mederben
haladjon tovdbb. A szabad dontéssel nem egy téle fiiggetlen 1j akaratot hoz Iétre a
cselekvd én, hanem sajat maga integritdsat 6rzi meg. Sajat magdban hoz 1étre véltozast
azzal, hogy elhatdrozza 6nmagit, és sajit egységét 6rzi meg azzal, hogy elhatdrolja ma-
gét egy irdnytél, amelyre eredetileg motivdlva volt. (191.)

A kérdés persze az, hogyha az én mindig motivélva van, akkor vajon mi motivélja
arra, hogy e dontési szitudcidkban igy vagy tigy hatdrozza meg sajit akaratdnak
tovabbi irdnydt. Ha semmi sem motivilja erre, akkor gy t{inik, mintha itt a
semmibdl torne eld a végiil irdinyad6 akarat, mintha az én sajat akaratat és ezen
keresztiil sajat toreénetének folytatdsat a semmibdl teremtené meg és irdnyita-
na. Ha azonban mégis volt valami, ami motivélta a dontést, akkor persze ez nem
torténik teljesen fiiggetleniil mindenfajta eldzetesen fenndllé ténytdl, és igy a li-
bertaridnus értelemben nem teljesen szabad. Mig az utébbival valéban szemben
all egyes hétkoznapi dontési szitudciok sajat belsd tapasztalata, addig az el§z6
lehetdség esetében alig-alig vagyunk képesek felfogni, hogyan volna lehetséges
a szamunkra ismert, empirikusan adott val6sagban.

VII.

Osszefoglalva tehit tigy vélem, nagyon is vannak komolyan vehet§ metafizikai
vagy tudomanyos alapokra épitd ellenvetések, amelyek megkérddjelezik, meny-
nyire bizhatunk a szabad dontések belsd tapasztalata 4ltal feltdart fenomenol6-
giai képben. Szerintem voltaképpen e két, tobbé-kevésbé egyarint j6 igazo-
last nyijté ismeretforrdsbol szarmazé ellentétes megfontolasok iitkoztetése és
mérlegelése a szabad akarat filozofiai vitdjanak lényege. Eppen ezért a magam
részEr6l motivalatlannak érzem Bernath gondolatmenetének azon részét, amely
amellett kotelezddik el, hogy itt egymadssal Gsszeegyeztethetetlen, s6t sokszor
inkdbb Osszeférhetetlen tigabb ismeretelméleti, mi tébb, vildgnézeti koncep-
ciok iitkoznek, amelyek realizaldsat teljesen reménytelen raciondlis érvek segit-
ségével megprobilni eldonteni. En nem hiszem, hogy a szabad akarat vitdban
valéjaban valamiféle progressziv szcientista vildgkép iitkozne egyfajta konzer-
vativ valldsos meggy6z6déssel. Bar nyilvin nem dédelgetek hamis reményeket
az iigyben, hogy a szabad akarat [étezése koriili évezredes vitat a kozeljov6ben
valamifajta konkluziv raciondlis érvvel le lehetne zarni, ebbdl nem kovetkezik,
hogy a raciondlis érveknek egyiltalin ne lehetne szerepet tulajdonitani a vita
alakuldsiban, és az sem, hogy itt valamifajta 6sszemérhetetlen koncepciékrol,
egymis meg nem értésérdl volna sz6. Arrdl sem vagyok teljesen meggydzidve,
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hogy a tudoményossig, a tudomanyos médszertant alapul vevd filozoéfiai érvelés
mindenképpen a szabad akarat ellen szélna. Bar talin nehéz ezt most elkép-
zelni, 6nmagaban semmiféle fogalmi akadalyit nem ldtom annak, hogy valami-
kor esetleg empirikus tudomanyos bizonyitékokra tegyiink szert a szabad aka-
rat 1étezése mellett. Meggy6zddésem, hogy a tudomany nyitott, és sem eddigi
eredményel, sem az azokbdl levonhaté médszertani vagy metafizikai elvek nem
szabjdk meg teljes mértékben, milyen irdnyba haladjon. A filozéfia pedig — fel-
fogdsom szerint — éppen azon legiltalinosabb, a valosag alapvetd természetérdl
sz616 kérdések megvitatdsinak a terepe, amelyeket Bernédth az V. fejezet elsG
felében sokszor raciondlisan megvitathatatlannak, eldénthetetlennek mindsit,
az e kérdések mentén szemben all6 dllaspontokat pedig sszeegyeztethetetlen-
nek vagy osszemérhetetlennek allitja be. Nos, bar mindenkit meggy6z§ meg-
oldést varni kétségkiviil naivitds, azért ennyire mégsem rossz a helyzet.
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L. BEVEZETES

Kiilonos élmény volt Bernath 1Laszl6 Létezik-¢ a szabad akarar? cimi konyvét
olvasnom. Esetemben ugyanis az az érdekes helyzet allt el6, hogy filozéfiai, vi-
lagnézeti polarizaciéjaval és ,,ha »x« akkor »y«” tipust allitdsaival szinte mara-
déktalanul egyetértettem, mindekézben majdhogynem a lehet§ legélesebben
ellenkezd filozoéfiai poziciot érzem magaménak — vagyis radikalisan méast gondo-
lunk arrél, hogy mi is az, ami van. Tanulmanyomban a bernathi koncepciét érin-
t§ harom 6 problémamat (egy metodoldgiait és két tartalmit) mutatom be, ezek
mentén tobbé-kevésbé Bernath és sajat filozéfiai poziciom is korvonalazédni
fog. Allitdsaim a kévetkezok:

(1.) Bernith, bar felvazolja, nem foglalkozik kell§ alapossdggal az akaratsza-
badsidg melletti pozicié filozéfiai implikaciéinak koltségeivel. Marpedig ezen
silyos koltségek — elsdsorban Isten 1étezésének posztulitumara és a pszicho-
fizikai harménidra gondolok — éppannyira részei az elméletnek, mint a sokkal
konnyebben megvehetd, nagyobb meggybzderejii elemei — mint példdul az aka-
ratszabadsdg —, igy mddszertani hiba, hogy a mellettiik val6 alaposabb érvelés
clmarad.

(2.) Bernath kitiintetett szerepet r6 a lelkiismeretre. Elmélete szerint aho-
gyan a kiilvildg elmefiiggetlen 1étez6ként valé megjelenése igazolja a kiilvilag
létezésébe vetett hitet, éppugy, a feltétlen felszolitdsok lelkiismeretiink belsd
tapasztalatdban torténd megjelenése igazolja azok 1étét. En azonban dgy litom,
a lelkiismeret jelensége sokkal ingatagabb libakon 4ll, s emiatt nem tartom
megalapozottnak azt az altalanos érvényre igényt tarté antropoldgidt és etikdt,
amelyet Bernath rd kivan épiteni — s melyen aztdn akaratszabadsdg melletti ma-
sodik érve nyugszik.

* Jelen tanulmdny a Kulturalis és Innovéciés Miniszeérium UNKP-23-3 kédszam Uj Nem-
zeti Kivdldsdag Programjianak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finansziro-
zott szakmai tdimogatdsaval késziilt.
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(3.) Bernith gondolatmenete azzal a belatdssal zarul, hogy az akaratszabadsag
kapcsan vitizo szemben allo felek patthelyzetbe keriilnek. Senkinek sincsen
kényszerit§ erejli érv a birtokdban. Berndth szerint azonban az ebbdl a helyzet-
b6l fakadé Gn. szkeptikus kihivds — vagyis annak kérdése: milyen alapon tartha-
tok ki mindennek ellenére filozo6fiai nézeteim mellett — azt sugallja, hogy végsd
soron mégiscsak raciondlisabb az akaratszabadsag melletti, mint elleni pozicié.
Mig el6bbi ugyanis szdmot tud vetni azzal, hogyan tud feleldsen elkotelezddni
nézete mellett, utébbi villalja, hogy vilagnézeti pozicidja egyféle , kockazas”.
En miésként litom; nekem inkdbb tgy tiinik, hogy a Bernath 4ltal (is) implicit
mdédon timogatott metafilozéfiai keret, az ekvilibrizmus alapjan nem csupédn az
akaratszabadsdgot tagad¢ ,,kockazik”, hanem mindannyian — csakhogy ennek
elfogadisa épp hogy a bernéthi pozicié szimara nechézkes.

II. KET DIAGONALIS VILAGNEZET

Problémaim vilagos kibontdsihoz elengedhetetlen, hogy roviden vizoljam a
bernathi ontol6gia, vilignézet néhany f6bb jellemvonasit, majd roviden sajit,
diagonalis poziciémat.

Bernath ontolégiajanak része a fizikai vildg a maga fizikai entitdsaival. Azon-
ban ez nem fizikalista ontolégia: vannak a fizikai entitdsokon #i/ 1étez§ dolgok
is. Ilyen a nem-fizikai Iényeggel bir6 é» is. Egy emberi 1ény tehdt, bar egyér-
telmien fizikai entitds, valami mas 7zs. S hogy valami mads is, az kitiintetetten
akkor vilaglik fel szimara, amikor gyakorolja azon képességét, amellyel a fizikai
vilag entitdsai nem rendelkeznek: az akaratszabadsidgot. Az, hogy az ember ké-
pes — legalabbis bizonyos pillanatokban — szabadon akarni és donteni, kiragadja
a fizikai entitdsok determinisztikus vagy akar indeterminisztikus gazsabdl. Erre
a fenomenoldgiai élményre épiil Bernath elsd érve az akaratszabadsdg mellett:
ugy latja, ez a tapasztalat nagyobb bizonyossiaggal tdjékoztat minket az akarat
szabadsdginak robusztus 1étérél, mint a természettudomanyos és filozéfiai el-
méletek annak tagaddsar6l. Ezen szabadsagara olykor sajitos médon débben ra
az ember: a lelkiismeret hangja szélit fel rd, mely tudatdra adja, hogy feltétlen
felszolitasok cimzettje, vagyis egy objektiv morilis rend része, melynek torvé-
nyeit akaratszabadsdga révén kovetheti, vagy épp meg is sértheti — erre épiil
Berniath mésodik, mordlis érve az akaratszabadsig mellett. Végiil vilidgossd te-
szi, hogy ez a metafizikai, etikai vildgrend valami olyan, amelyet nem hozhat-
tak létre vak fizikai térvények. Az ember univerzumban betoltote kitiintetett
szerepe, a moralitds normativ-teleologikus rendje, és mindenckel6tee a fizikai
és nem-fizikai szféra mindenkori ésszehangoltsdga azirdinyba mutat, hogy ezen
jelenségek mogott egy tudatos teremtd, tervezd és fenntartd 1ény, vagyis Isten
all. gy Isten is része ontolégidjanak. Berndth sajdt poziciéjit ,, konzervativ me-
tafizikus”-nak nevezi.
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Az én vilagképem dontGen kilonbozik ettdl, ontolgidja sokkal szegénye-
sebb, vagy ha tigy tetszik, takarékosabb. Bar elismerem, hogy az emberi agy és
sziilleményei kimagasléan komplex rendszereket alkotnak, filozéfiai vilignéze-
tem egyik alapja, hogy az ember nem kategorikusan Kkitiintetett 1étezdje az uni-
verzumnak, s nem létezik transzcendens teremtd és fenntartd, vagyis Isten. Egy
fizikalista, monista ontologiat tudok magaménak, 4m a természettudoméanyokba
vetett kvazi-vallasos hit nélkiil. Epp ezért nem tudok maradéktalanul azono-
sulni a Bernath altal ,,progressziv, szcientista metafizikus”-nak keresztelt pozi-
ciéval — mely a konzervativ metafizikus pozicié autentikus ellenpélusaként és
tulajdonképpeni vitapartnereként korvonalazédik munkéjdban —, ugyanis, bar
fizikalista vildgnézetemben nincs hely az akaratszabadsig berndthi elképzelé-
sének, hidnyzik bel6le az a metodolégiai hurrdoptimizmus, amelyet Bernéth az
ellenpélusnak tulajdonit. Nem vagyok tehiét szcientista. Még azt is elfogadom,
hogy a fizikalizmus nem tudja maradéktalanul és kielégitGen feltdrni sajat onto-
l6giai alapjat (1asd Hempel-dilemma), s nem kotelezddok el amellett sem, hogy
a természettudomianyok minden jelenség teljes magyarizatit fogjak tudni a jo-
vében. Vagyis mig példdul nem hiszek sem az emberi kitiintetettségben, sem a
specifikus, emberi akaratszabadsdgban, nem éllitom, hogy egy majdani tudomény
megkérddjelezhetetleniil be fogja tudni bizonyitani utébbi ciafolatit. De az aka-
ratszabadsig fenomenolégiai élményével — amire Berndth elsg érve épiil — igy
is el tudok szdmolni: azért tlinik szabadnak a dilemmatikus szitudciékban ho-
zott dontésem, mert a dontési mechanizmus lezajldsa el6tt nem tudtam annak
eredményérél. Vagyis még ha egy Turing-gép determindltsiagival is miikodik
az agyam, akkor sem tudom a mechanizmus végkimenetelének kideriilte eldtt,
hogy mi lesz az eredmény. Ez az, amit Popper az 6njéslds lehetetlenségének
nevez.! Viligképembe a berndthi moralitds elemei sem keriilnek be: nincsenek
benne sem feltétlen felszolitisok, sem objektiv moralitds, sem szubsztancialis,
valédi felelGsséggel rendelkezd én, s a lelkiismeret és a lelkismeret-furdalds sem
egy kitiintetett érzékként, hanem az ember — s6t, egyéb mas éllatok — mint evo-
liciésan és kulturdlisan is normakévetésre kondicionalt tarsas 1ény pszichoszo-
cidlis képességeként van értve.

U Erzésem szerint Berndth miivének hidnyossdga, hogy errél a megoldasi javaslatrél nem
beszél részletesebben. Csak a 43. ldbjegyzetben tesz emlitést réla E. Szabo LLaszI16 filozofidja
kapesdn, ahol is egyetértGen idézi, hogy ,nem zdrhaté ki, hogy a szabad akarat bels§ tapasz-
talata kialakulhat egy determinisztikus vildgban is” (Berndth 2023. 204). Csakhogy ha ezzel
egyetért, akkor szerintem ennek komoly kovetkezményei vannak az elsé érv meggydzderejét
tekintve. Igy mindjért feléreékelddik a masodik érv szerepe, amellyel kapcsolatban azonban
— mint azt a kovetkez6kben demonstrilni kivinom — szintén felvethetSk aggalyok.
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III. ISTEN

A bernédthi metafizika taldn legradikélisabb és szerintem helyes [épése az az lli-
tds, hogy akaratszabadsig és objektiv moralitds akkor lehetséges, ha létezik egy,
a pszichofizikai harmoénidt megteremtd és fenntarté és a mordlis tévényeket az
ember szimdra megismerhetévé és kovetenddvé tévd Isten.? Mivel egy ilyen
Isten mellett t6rténd elkotelez6dés ontoldgiailag és egzisztencidlisan is koltsé-
gesebb, mint pusztin az akaratszabadsdg mellett elkételezddni — ugyanis sza-
mos fontos intuiciéval, tudomanyos-filozéfiai érvvel, individudlis és torténelmi
tapasztalattal all 6sszeiitkdzésben —, ezért szerintem a bernathi vallalkozdsnak
érvelés-stratégiai problémdja, hogy elégnek érzi, hogy az akaratszabadsiag mel-
lett érveljen, hisz vélekedéscsomagjanak nem az legsériilékenyebb pontja. Az
Isten-posztuldtum beldtdsira a gondolatmenet (és a konyv) végén keriil sor, s a
szoveg nem sokat id6zik mindennek megemésztésével. Berndth azt irja:

Bar az akaratszabadsdgba vetett hit mar-mar maga utdn vonja az Istenbe vetett hitet,
mégsem mondhatjuk, hogy azon all vagy bukik, hogy valaki hisz az akaratszabadsig
1étezésében, hogy hisz-¢ Istenben. Hiszen az Istenbe vetett hit egyaltalin nem vonja
maga utdn az akaratszabadsdgba vetett hitet, kiilonosen, ha valaki gy véli, hogy maga
Isten sem rendelkezik azzal, amit én akaratszabadsignak nevezek. (Berndath 2023.
198.)

Nem vilagos, Berndth miért hasznilja a ,,mar-mar” kifejezést. Koncepciéjanak
ugyanis nincs mds vélasza a szférak 6sszehangoltsagira és az objektiv moralitas
eredetére — vagyis az akaratszabadsag nem ,,mar-mar”, hanem egész egyszeriien
magaval vonja az istenhitet. Akaratszabadsig akkor 1étezik, ha 1étezik Isten —
vagyis ebben az értelemben mégiscsak azon all vagy bukik, hogy mit gondolunk
Isten 1étezésérol.

Ennél azonban fontosabb elméletének ontolégiai koltségérdl szot ejteni. Ugy
tlinik, Bernith is elfogadja, hogy az akaratszabadsag problémdjianak fonalat ko-
vetve arra a kovetkeztetésre jutni, hogy létezik Isten, egy olyan plusz elméleti,
vildgnézeti adalék, amely sokak szamdra #o-go lehet — és ezért inkibb mégis
lemondanak az akaratszabadsig doktrindjarél, dacdra annak, hogy akar szimos
akaratszabadsig melletti érvvel szimpatizilnak. Isten 1étének elfogadasa tehat
nagyobb eltdntorité erGvel birhat, mint amennyi vonzerdvel rendelkeznek az

2 A moralitds gyakorlati tapasztalatdbol, a feltétlen felszélitdsok 4ltal sajit szabadsigunk-
kal val6 szembesiilés élményébdl és a moralis vilagrend teleologikus struktirdjabdl Isten
létezésének posztuldldsira ugrani nem példa nélkiili gondolkoddi hagyomanyunkban, min-
denckel6tt természetesen Kant A gyakorlati ész kritikdja c. mtivée érdemes ennek kapesan
megemliteni. Berndth filozéfiatérténeti ércelemben e helyiitt sajnos nem szitudlja sajat gon-
dolatmenetét, igy nem deriil ki, § mit gondol, milyen viszonyban dll példdul a kanti gondol-
kodds e nagy hatdsu lépésével.
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akaratszabadsig melletti érvek. Minderre Bernath azt mondja: ez mar viligné-
zetek dolga, s filozéfiailag fel nem oldhaté. Csakhogy nem vildgos, miért ezen a
ponton kell megillni, és e helyiitt miért nem inkdbb abba kéne belekezdenie,
hogy az el6z8 [épések filozofiai precizidjaval megmutassa, hogy egy ilyen teiz-
mus melletti elkételezddés miért nem 70-go? Hol lehet meghtzni — ha egyalta-
lan lehet — ontoldgia és vilagnézet kozott a hatart? Ha mar eleve elkdnyveltnek
veszi, hogy err6l senkit sem lehet meggy6zni, de legalabbis eltdntoritani a taga-
dasatdl, akkor szerintem ezzel § maga fest kevésbé vonzo képet arrdl a pozicié-
rél, amit el akar nekiink adni, mint eddig tette.

Osszefoglalva tehét: a berndthi koncepcié az azzal valé szembesiilést mulaszt-
ja el, hogy a végpontrdl kiindulva retrospektiv médon zjra végiggondolja magat
—ha ezt megtenné, szerintem jobban latna, hogy elméletének egésze szempont-
jabdl elengedhetetlen, hogy a teizmust érintd széles kord elutasitdssal is kezdjen
valamit. Az ugyanis elméletének taldn legsériilékenyebb, ugyanakkor legkevés-
bé kidolgozott része. Félreértés ne essék: nem allitom, hogy ez kivitelezhetet-
len. Nem dllitom, hogy ne lehetne filozéfiailag képviselni a teizmust. Csupan
annyit dllitok, Bernath gondolatmenetének mddszertani hibéja, hogy ezzel nem
foglalkozik kellen — kénnyen lehet, minderre egy masik szévegben, ezt a kony-
vet kiegészitendd keriil majd sor.

IV. LELKIISMERET

Mindez atvezet minket masodik problémédmra, a lelkiismeret kérdésére. Ber-
nathnak két f6 érve van az akaratszabadsag mellett: egy fenomenolégiai és egy
moralis. Most hadd beszéljek csak utébbirél. Bernath szerint belsd életiink ta-
nuibizonysiggal szolgil afel6l, hogy léteznek erés moralis kotelességek. Ezek a
kotelességek feltétlen felszolitdisokka tudnak alakulni, méarpedig egy ilyen fel-
sz6litds cimzettje csak az lehet, aki rendelkezik szabad akarattal. Vagyis mivel
léteznek mordlis kotelességek, létezik szabad akarat. A lelkiismeret — mint arra
mar fentebb utaltam — Kitiintetett szerepet tolt be ebben a koncepcidban. A ko-
vetkezbket olvassuk:

A bels@ tapasztalatedl fiiggetlenitett észszerli mordlis elvekbdl magukbdl azt soha nem
lehet levezetni, hogy azoknak nekem is engedelmeskednem kell fiiggetleniil attdl,
hogy mire vdgyok, mit akarok, mik a preferencidim és a céljaim tdrgyai. Ugyanis a
gyakorlati észszertitlenségét semmilyen mordlis alapelv megszegésének nem lehet
megmutatni, amig vannak egészen 6nzd preferencidim, vigyaim vagy céljaim. Es még
ha meg is lehetne mutatni, az sem jelentene semmit. Azaz a feltétlen felszolitds fogal-
mat semmilyen mordlis alapelv tartalménak elemzésébdl nem lehet kinyerni, csakis a
lelkiismeret belsd tapasztalatdbdl. (Berndth 2023. 132.)
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Tovabba:

A lelkiismeret szava és a lelkiismeret-furdalds nem is tigy mutatja fel egy-egy kote-
lesség vagy hiba feltétlenségét, mintha azt nagy etikai elméletek megértésén vagy
mordlis levezetéseken keresztiil értenénk meg, hanem gy, mintha gy érzékelnénk
ezt a feltétlenséget, ahhoz hasonléan, ahogy a fiiliinkkel a hangok teltségét. (Bernach
2023.135.)

Végezetiil:

Ugy vélem, a bels§ mordlis tapasztalat, a feltétlen felszdlitdsok megjelenése belsé
¢életiinkben 6nmagdban igazolja ennek [ti. az erGs mordlis kotelességek] 1étezését ép-
pen tgy, mint ahogy a kiilvildg elmefiiggetlen 1étez6ként valé megjelenése igazolja a
kiilvilag 1étezésébe vetett hitet. (Bernath 2023. 135-136.)

Bernith szovegének és elméletének van egy izgalmas — és szamomra egyébként
egyaltalin nem zavar6é — korszer(itlensége.> Mondatait olvasva rendre az az ér-
zésem tamadt, mintha a 18. szdzadi morilfilozéfia klasszikusait — mindenekel§tt
a moral sense iskola képviselGinek, Lord Shaftesbury, Hume, Rousseau, Hut-
cheson sorait — olvasndm. Némi talzdssal azt mondandm, a kovetkezs, Erkilcsi
levelefbdl valo Rousseau-idézetet kiilondsebb nagy gond nélkiil illeszthetnénk
Bernith bekezdései kozé:

Minden Iélek mélyén ott lakozik tehdt az erkolesi igazsdgossag és igazsg veliink szii-

o2

letett eszméje, mely minden nemzeti elGitéletet és minden nevelési maximat meg-
eldz. Ez az elv az 6nkéntelen szabdly, melynek alapjin, tulajdon maximdink ellenére,
jonak vagy rossznak itéljiitk a magunk vagy mésok cselekedeteit, és ennek az elvnek
adom a lelkiismeret nevet. [...] Lelkiismeret, isteni 6szton, halhatatlan égi hang, biz-
tos vezére egy tudatlan és korldtozott, de értelmes és szabad 1énynek, csalhatatlan
birdja jonak és rossznak [...]. (Rousseau 1975. 97-101.)*

3 Ez nem csupdn a lelkiismeret kapcsdn igaz. Az anyagi-fizikaira redukdlhatatlan fenome-
nalis élmény épit6kbként valé felhaszndldsa Descartes, az Isten dltal fenntartott pszichofizi-
kai harmoénia Leibniz, a vilignézetek kozti fogadds Pascal, az Isten-posztulditum pedig Kant
filozofidjac idézi erdteljesen. Ami a sz6ban forgé kérdést, a lelkiismeret érzetét illeti, e téren
Bernath elmélete a legszorosabb rokonsdgban a moral sense iskolan belill is talin Hutcheson
elméletével van, akivel még az Isten dltal természetbe oltott mordlis teleolégia tandval is ro-
kon. Lasd Berndth 2023. 196-198.

4 Berndthhoz hasonléan Rousseau érve is a belsd tantibizonysdgra és annak Kitiintetettsé-
gére épiil: ,[...] A filoz6fusok, akik harcolnak amaz elv [ti. a lelkiismeret] ellen, egyéltalin
nem bizonyitjik be réla, hogy nem létezik, hanem beérik az dllitassal; ha mi azt allitjuk, hogy
létezik, ugyanott tartunk, ahol 6k, és rdaddsul mellettiink van a bels§ tanibizonysig egész
ereje, s a lelkiismeret hangja, mely 6nmagéért taniskodik.” Rousseau 1975. 99-100. Ez még
inkdbb egy olyan sor, amely a Lérezik-¢ szabad akarat? sorai kozé volna ékelhetd.
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A gondom Bernith elképzelésével nem az, hogy korszerfitlen, hanem hogy ér-
zéketlen azokra a kritikdkra, amelyek mar sziiletésiik 6ta érték ezen etikai el-
gondoldsokat. Marpedig — én legaldbbis tigy latom — igen sok és nagy hatdsa kri-
tika kivdnta azt demonstrilni, hogy a lelkiismeretet ekképp kozéppontba allitd
naturalizal6-normativizal6 filozéfiai antropolégia nem az univerzalis emberség
egyik mindenkori pillérét tarja fel, hanem egy vallasilag, tdrsadalmilag, kultura-
lisan stb. meghatirozott specifikus normarendszerbdl fakad s igy annak bar 6rok
érvényre igényt tartd, valdjaban torténetileg szitudlt jellemvondsait dltaldnositja.
Kiilonosebben alapos részletezés és rendszerezés nélkiil hadd soroljak most fel
par, a lelkiismeret-k6zponti etikaval szemben felhozott aggélyt.
Mindenekel6tt: van olyan belsd élet, amely egész egyszertien nem ismeri az ek-
ként vazolt erds lelkiismeretet. Nem igaz, hogy minden ember tgy hallja lelki-
ismeretével a feltétlen felszolitdsokat, mint fiilével a rigé fiiteyét. Kérdés, hogy
azt, akinek nincs efféle lelkiismeret-élménye, Bernath — a moral sense iskola bevett
gyakorlatdnak megfelelGen — a fiil siiketségének mintdjara a patologizalé moral
insanity kategoridjiba teszi, vagy csak annyit mond, hogy ez az ember valamilyen
oknil fogva elfojtja, elhallgattatja az amigy benne megszolalé hangot. Csakhogy
a problémat tovdabb mélyiti, hogy azok kozott is, akik hallani vélik a lelkiismeret
szavat, hatalmas disszenzus all fenn azzal kapcsolatban, miz is mond ez a hang.
Ezek nem spekuldciok, hanem diffiz emberi valésigunk tényei, melyekkel el-
méletének komolyabban volna érdemes szamot vetni. Vannak kisebb, bar makacs
kiilonbségek, mar ezek is aggasztok, s alapjaiban kérddjelezik meg a nézet plauzi-
bilitdsit. De tovibbmenve szdmos térténelmi és jelenkori példat lehetne mondani
az inkvizicion keresztiil a nadcizmuson 4t a valldsi fundamentalistik édltal elkovetett
terrorcselekményekig bezardlag, amikor bizonyos hagyomanyosan morélisan elfo-
gadhatatlannak mindsiil§ dolgokat tettek emberek és Gszintén részint a benniik
1év§ lelkiismeret normativ irdnytiijét nevezték meg Gket orientdlé eréként.’ Ter-
mészetesen meg lehet probélni valamiféle hamis tudattal, valédi lelkiismeretii-
ket elhomalyosit6 kiros hatdsokkal, pszichés torzuldsokkal és ,,kiilsG” befolydsold
tényezSkkel magyardzni elvakultsdgukat, de ett6l még a 1ényegi probléma nem
illan el: nem vildgos, hogy ezen természetii nézetkiilonbségeket miként lehetne
rendezni, ha egyszer a berndthi koncepcié szerint nincs valédi, hiperracionalizalt
moraltudomédny — mely allitdsaval egyébként teljesen egyetértek. Honnan tudja
akkor Bernath, hogy az § lelkiismerete ragadta meg helyesen az objektiv felszo-

5 Erdekes az isteni hang esete is — kivaltképp egy teista vildgkép szamadra. J6 kérdés ugyan-
is, ha a lelkiismeret sajitos képessége és a moralitds térvényei végsd soron Istentdl erednek,
akkor mi a helyzet abban az esetben, ha ugyanezen Isten a lelkiismerettel szemben sz6lit fel
minket valamire. Abrahdm esetét elemezve példdul Kant A fakultdsok vitdjdban arra jut, hogy
Abrahdm morilisan helyteleniil jart el, amikor hajlandénak bizonyult fidt feldldozni — nem
rendelkezett kell§ igazoldssal ugyanis azzal kapcsolatban, csakugyan Isten szélott-e hozzd.
Mint ismert, Kierkegaard ellentétes kovetkeztetésekre jut.
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litasokat? Mivel lehet igazolni, hogy a benniink megsz6lalé hang csakugyan az
objektiv, rajtunk tilnytléan [étezd j6 és rossz rendszerébdl derivalt felszolitas, és a
masik bensdjében csak egy gonosz démon szélott? Mit lehet tehdt mondani azok-
nak, akik éppily meggydzddéssel alligjak sajac lelkiismeretiik diktdlta igazukat,
ad absurdum, akar példaul a tomeggyilkos Andreas Breiviknek, aki sziklaszildrdan
kitart amellett, hogy tettét a helyesen értett lelkiismeret diktélta?

Ha viszont a lelkiismeret stituszdval ez a helyzet — vagyis hogy egyfeldl ta-
volrél sem mindenki szimdra sz6l, méasfeldl akikhez igen, azoknak viszont nem
ugyanazt mondja —, akkor nem tiinik kell§en megalapozottnak a fenomenol6-
giai konzervativizmus médszertanat alkalmazni rd. Berndth érve ugyanis nagy-
jabol arra épiil, hogy alhogyan elemi, belss, k6zos emberi tapasztalatunk, hogy
ugy tiinik nekiink, 1étezik kiilvilag, s hogy akogyan elemi, belsd, k6zos emberi
tapasztalatunk, hogy tigy tlinik nekiink, [éteznek dilemmatikus helyzetek, me-
lyekben szabad akaratunkban all valasztani, éppiigy ilyen tapasztalat a feltétlen
felszolitasok halldsa is. Csakhogy mig az elsd két eset szerintem csakugyan erds
alapanyagot szolgiltat a fenomenolégiai konzervativizmusnak — ugyanis valéban
pervaziv és meghatirozoé tlinésekrél van sz6 —, addig a lelkiismeret esetén nincs
ilyen mérvi kozos, atfogé emberi tapasztalat. Vagyis nem hiszem, hogy j6 otlet
erre épiteni a szabad akarat melletti mdsodik érvet. Bernath szerint ,,éppen a
moralitds az, ahol a fenomenolégiai konzervativizmus egészen megkeriilhetet-
lennek tiinik, s nehéz barmilyen rivalis elvet komolyan venni” (Bernath 2023.
124). A mondat misodik felével egyetértek. Csakhogy szerintem a fenomeno-
l6giai konzervativizmus sugallta elvet — miszerint a lelkiismeret minden em-
berben ott rejlve diktilja az objektiv moralitds rendjét — sem kénny(i komolyan
venni.

V. KOCKAJATEK

Bernath konyvének vége felé polarizlni igyekszik a felvehetd pozicickat. Ugy
latja, egyfeldl van az dltala képviselt konzervativ metafizika: ez az akaratszabad-
sag fenomenoldgiai élményére és a feltétlen kotelességek 1étére épitve elkote-
lez6dik az akaratszabadsag 1étezése mellett; s a mindezzel jaré ontoldgiai, etikai
koltségeket is vallalja. Vele dtellenben foglaljak el vilignézeti poziciéjukat a
progressziv metafizikusok: 6k javarészt természettudomanyos (és filozéfiai) be-
latdsokra alapozva tagadjik az akaratszabadsdg 1étét.

Vitdjuk Bernith szerint filozo6fiai eszkozokkel végérvényesen fel nem oldha-
té: egyik alldspont sem tud feliilemelkedni a masikon, nincsenek ugyanis bir-
tokdban kényszerit§ erejii érveknek sem sajat igazuk, sem a masik tévedését
illetden. Igy jelenik meg a szkeptikus kihivds, melynek problémdjit és erede-
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tét Berndth T'6zsér Janos metafiloz6fidjabol kolesonzi.® Eszerint, bér a filozéfia
olyan episztemikus vallalkozas, amelynek célja, hogy kényszerit§ ereji érvek
lefektetésével szubsztantiv igazsdgokra jussunk, a filoz6fia hosszi torténete
lényegében teljesen mentes efféle igazsigok lefektetésétdl. A filozoéfiat végzs
racionalis, felkésziilt, magas elméleti mingséget képvisels felek kozote perma-
nens disszenzus uralkodik, s abban sem érdemes reménykedni, hogy ez a j6v6-
ben megviltozik. Ebben a helyzetben szegezddik nekiink a metafilozo6fiai, am
egyszersmind mélyen személyes kérdés: vajon nem kellene-e mindennek fé-
nyében felfiiggeszteni az itéletiinket? Milyen joggal tartunk ki tovabbra is sajat
igaznak vélt poziciénk mellett?

Azt latjuk, éppilyen patthelyzet alakult ki az akaratszabadsaggal kapcsolatos
vita esetén is: hogy ki melyik nézetet valasztja, Ggy tiinik, azon malik, hogy mar
elézetesen milyen vildgnézettel rendelkezett, vagy legaldbbis milyen vildgnézet
felé tapldl inkdbb affinitdst. Bernath azonban amellett érvel, hogy mégiscsak
van egy aszimmetria, ami miatt az akaratszabadsag-parti nézet Gsszességében
raciondlisabb. Ez pedig nem mds, mint magara a szkeptikus kihivdsra adhat6
valaszuk: allitdsa szerint mig ezzel a problémdval a progressziv metafizika hive
semmit sem tud érdemben kezdeni, addig a konzervativ metafizikus igen, s ez
az aszimmetria végsd soron raciondlisabbd teszi utébbi dllaspontjit. Gondolat-
menete szerint mivel a progressziv metafizikus nem tud kényszerits ereji érvet
felmutatni sajat ismeretelméleti pozicidja mellett, egy radikilis megolddshoz
kell nytlnia. Tekintve, hogy a progressziv metafizikus szerint sajit rendszere
alapjan nincsenek valédi feltétlen felszolitasok és kotelességek, ezért sem az
episztemikus, sem a mordlis kotelességeket nem valédi 6njogukndl fogva [étezd
kotelességekként, hanem sokak dltal be- és fenntartote, tarsadalmilag 1étreho-
zott konstrukciokként értelmezi. Igy a szkeptikus kihivés — sz6l a progressziv
metafizikus — sem olyan stlyos, mint amilyennek elsére tlinik. Hisz az egyéni
dontések voltaképpen amugy is illuzérikusak — nem 1évén sem szuverén én al-
tal gyakorolt akaratszabadsig, sem objektiv normativitds. Végsd soron tehdt a
szkeptikus kihivasbdl fakadé kérdés — mit £¢// tennem ennek fényében? — cl-
vesziti normativ hangoltsdgat, s igy voltaképpeni élét is. Ke/leni ugyanis sosem
kell tennem semmit.

Bernath szerint a konzervativ metafizikus ennél kiilonb valaszt tud adni. Min-
denekeldtt érdemes feltarni, miért igaz, hogy a szkeptikus kihivdsnak csak ak-
kor van val4di silya, ha 1étezik akaratszabadsdg. Ha ugyanis nincsen, akkor nin-
csenek valddi felszodlitdsok sem, sét, akkor nem a gondolkodd, cselekvd egyén
rogziti, hogy milyen hiteket alakit ki, hanem azok a rajta tilnydl6 torvények,
folyamatok, véletlenszerli események, amelyek 6t valamilyenné alakitottdk.
A konzervativ metafizikus igy kijelenti: kiindulépontjaul azt a tényt teszi meg,

N 2

¢ Lasd Tézsér 2018. Erdsen revidedlt lldspontjit eldszor ite (Tézsér 2021), majd végiil
emitt (T'6zsér 2023) bontja ki.
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miszerint léteznek olyan feltétlen felszélitisok, amelyek normativ erével ren-
delkeznek, s igy a szkeptikus kihivds is valédi stlyt kap. Es itt rejlik az aszim-
metria alapja. Ezt a [épést ugyanis — érvel Bernath — nem kritizalhatja a progresz-
sziv metafizikus, mert bar az § vilagképébdl hidnyoznak a feltétlen felszélitdsok:

a progressziv metafizika képviselGje nem mondhat semmi kiilongsebben erdset ar-
16, hogy a konzervativ metafizikusnak miért ne lenne szabad kiindulépontul azt az
allitdst valasztania, hogy a szkeptikus kihivis egy feltétlen felszdlitdst rejt magiban
vélekedéseink feliilvizsgédlatira (Berndth 2023. 222-223).

Ezzel szemben a konzervativ metafizikus kritizdlhatja a progressziv metafizi-
kust: felhivhatja rd a figyelmet, hogy hatalmas ismeretelméleti kockazatot vallal.
Ha ugyanis nincs eszkoziink annak megitélésére, hogy a filozéfiai patthelyzet-
ben kinek van igaza, dm ugyanakkor leértékeljiik az ebbdl fakadé szkeptikus
kihivas silyat, az nem mads, mint ,,egyfajta kockdzas” (Bernath 2023. 224). Ha
igaza van, persze intellektudlisan helyesen jart el, de ha nem, hibazott és fele-
16tlen volt: figyelmen kiviil hagyott egy olyan felszdlitast, amellyel foglalkoznia
kellett volna. Vagyis, 6sszegez Bernath:

A konzervativ metafizikus meg tudja mondani, miért nem fiiggeszti fel az akaratsza-
badsdgot tartalmazé vildgnézetébe vetett hitét. Ha téved, és nincs akaratszabadsag,
akkor a szkeptikus kihivds nem értelmezhetd olyan (az itéletfelfiiggesztésre vonat-
koz6) felszélitisként, melyet feltétleniil figyelembe kellene vennie. Ha igaza van,
akkor pedig mindvégig j6 nyomon jart akkor, amikor a belsd tapasztalatban bizva hitt
az akaratszabadsdg l1étezésében. Ezzel szemben a [szcientista] progressziv metafizika
képvisel§jének nincs kiilondsebben erds érve arra, hogy miért ne lehetne az egész
metafizikai rendszere elhibdzott, és miért ne az lenne a helyzet, hogy a szkeptikus
kihivds hatdsdra neki fel kellene fiiggesztenie a vélekedését. (Berndth 2023. 223-224.)

Mit lehet erre valaszolni? Mindenekel6tt azt, hogy Bernath aszimmetria-érve
egyaltalain nem tlinik korbenforgas-mentesnek. Nem tiinik til sokatmondénak
és diadalmasnak megnyerni egy olyan versenyt, amelynek egyediil mi szabjuk
meg és tartjuk be a jatékszabalyait, marpedig Bernath lényegében ezt teszi.
Megteheti kiindulépontul, hogy 1éteznek normativ felszélitasok, és e normativ
felszolitasok halmazédba tartozik a szkeptikus kihivas is, s akkor persze, a nor-
mativitas-jatékban éppenséggel le lehet gy6zni a progressziv metafizikust. De
hat épp az a 1ényeg a progressziv metafizikus szerint, hogy a normativitds-jaték
nem létezik. Lehet azzal vidolni a progressziv metafizikust, hogy kérbenforgg,
amiért nem akar beszallni a normativitds-jatékba, de lassuk be, semmivel sem
inkdbb korbenforgd, mint Berndth. Taldn csak éppannyira kérbenforgé mind &,
mind Berndth, amennyire minden gondolkodds, 1égyen akdrmily reflektiv, 6n-
kritikus ¢és eloldott — egy konkrét ugrédeszkardl kellett hogy felemelkedjék.
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A progressziv metafizikus azért nem tud mit kezdeni az ebéént megfogalma-
zott szkeptikus kihivassal, mert az mar eleve feltételez egy olyan normativ kere-
tet, amely szdmdra egész egyszerlien nemlétezd.” Igen, a progressziv metafizikus
csakugyan nem tud semmi ,,kiilondsebben erGset” mondani arrél, hogy ,,miért ne
lenne szabad” kiindulépontul vilasztani a normativitast affirmalé konzervativ me-
tafizikat — de hat nincs is ilyen elGzetes normativ természetd igénye, ezért felesle-
ges ezt szamonkérni rajta. Bernath agy tesz, mintha fiiggetlen alapot talalt volna,
ahol végre ki lehet mutatni az aszimmetridt a két nézet kozott — errél azonban sz6
sincs, voltaképpen ugyanazt a kort futjdk le itt is, mint az eddigiekben, csak itt
metafilozéfidba csomagolva. Es igen, a progressziv metafizikus ismeretelméleti
pozici6ja csakugyan kockdzds, de hdt ez megint csak annak szdmara probléma,
aki valamiféle robusztus felelGsségre dhitozik, s aki nem akarja elfogadni ennek
hidnyat. A progressziv metafizikusra ez nem all: nézete szerint nem 1étezik sem
akaratszabadsdg, sem felelGsség, igy értelemszertien sajat maga sem lehet felelds
nézeteiért. A progressziv metafizikus tehat nyugodtan véllalhatja, hogy kockazik —
hisz ha jobban belegondolunk, nézete szerint nemcsak ebben az esetben teszi azt,
hanem valéjaban mindig azt teszi, st, ha igaza van, mindig mindenki kockdzik.

A kérbenforgasnal azonban van valami nagyobb gond is. Ugy litom, Berndth
szkeptikus kihivdsra adott implicit metafilozofiai valasza valéjaban éles ellent-
monddsban 4l az altala képviselt filozofiai nézetekkel. Amellett érvelek, hogy
Bernathnak is — ha kovetkezetes — el kell ismernie, hogy val6jaban az 6 pozicidja
is kockdzds, ez szdmdra azonban, ellentétben a progressziv metafizikussal, igen
zavarba ¢jtd. Ezt megvildgitandé roviden idézziik vissza a normativ természe-
tli szkeptikus kihivast, mely a filozéfia sikertelenségének deskriptiv analizisével
szembesiilve szegezddik nekiink: mit tegyek sajat filoz6fiai nézeteimmel? Mi-
lyen episztemikus stdtuszt tulajdonithatok sajit nézeteimnek? T'6zsér szerint
erre a kihivdsra négy metafilozoéfiai vélasz adhatd, amik lefedik a logikai teret.

(1.) A kései Wittgenstein, aki a nyelv félreértésébdl fakadé értelmetlen 4l-
problémikként azonositja a filozéfiai problémdkat, s azt javasolja, szaba-
duljunk meg t6liik.

(2.) A metaszkepticizmus, mely szerint az egyetlen kovetkezetes vilasz az, ha
minden filozéfiai nézetiinket felfiiggesztjiik.

(3.) Az un. ,,I'm the only one” nézet, amely szerint dacéra a filozéfusok ko-
zottl permanens disszenzusnak, nyugodtan és magabiztosan kitarthatunk
sajat nézetiink episztemikus feljebbval6sdga mellett — vagyis nyugodtan
allithatjuk és gondolhatjuk, hogy igazunk van, és helyesen okoskodunk,
kényszerit§ erejli érveket hoztunk fel dllispontunk mellett, csak egész

7 Arrél, hogy a Tézsér dltal megfogalmazott — és Berndth dltal komoly viltoztatds nélkiil
awvett — szkeptikus kihivés e/dfeltételex egy normativ keretet, részletesebben irok T'6zsér 2023-
as konyvérdl frott recenziémban. LLdsd Vancza 2023.
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egyszerlien a tobbi veliink egyet nem ért§ nem ért fel a mi episztemikus
szintiinkre.

(4.) Az ekvilibrizmus szerint pedig érdemes a filozéfianak szerényebb célokat
kitliznie, s sajat nézeteink episztemikus statuszit is ennek fényében ke-
zelni. Habar csakugyan nincsenek kényszerit§ erejii érvek a filozéfidban,
ez még nem ok arra, hogy feladjuk annak mitivelését. A filozéfia célja,
hogy alapvet§ intuiciéinkat egy azokkal egyensilyban 1év§, azokon épiilg
koherens és magas mingségi elméletté formailja.

Bar Berndth nyiltan nem kételezddik el e felosztds helyessége mellett, s nem
ir ezen kérdésekrdl, egyéb 1épéseibdl nem tlinik megalapozatlannak arra ko-
vetkeztetniink, hogy alapvetden egyetért T6zsér nézeteivel, s igy talin e vi-
laszlehetGségek kategorizdldsival is.® Amennyiben T'6zsérnek igaza van, érde-
mes lenne megkeresni, hogy maga Berndth, aki egyértelmtien olyan filozéfus,
aki szembesiilt a szkeptikus kihivassal, melyik kategéridba tartozik. (1.) és (2.)
rogton kizarhatd, hisz a szerz6 — mar csak a konyv megirdsaval is — evidensen
filozofiat mivel és értelmesnek tartja tevékenységét. (3.)-at is ki lehet zarni:
Bernath t6bb izben is egyértelmiivé teszi, hogy akaratszabadsig melletti érvei
nem kényszerit§ erejliek, s nem allithatja, hogy birtokolja az igazsagot, esetleges
tévedésének lehetdségét redlisak tartja.’ Berndth tehdt a (4.) opcid, az ekvilibriz-
mus fényében miiveli a filozéfidt: a tévedés lehetdségének fenntartdsa mellett
sajat, személyes néz&pontjabdl kiemelten fontos intuiciéit, élményeit, vildgné-
zeti pilléreit formalja egy magas mingség filozéfiai rendszerré.

Miért problémds mindez? Azért, mert az ekvilibrizmussal pont az az (episzte-
mikus) felel§sség porlad el, amely pedig Bernath szdmara kitiintetett jelentdsé-
gl. Erre a zavarba ejt§ fesziiltségre pedig Bernath nem reflektal. Az ekvilibriz-
mus viziéja szerint ugyanis filozéfiai vélekedéseinket racionalisan fenntarthatjuk
ugy is, hogy elismerjiik, vélekedésiink igazoldsiat nem tudjuk kényszerit§ erejt
érvekkel elvégezni. Vitapartnereink pedig — bar miénkkel inkompatibilis — me-
galapozottsigukat tekintve tobbé-kevésbé veliink azonos episztemikus statusza
elméletek képvisel6i, vagyis nem irraciondlisak. Indokldsunk igy elveszti de-
ontolégiai élét: nem gondoljuk, hogy vitapartneriinknek mindenképpen azt 4¢//
gondolnia egy probléma kapcsan, mint mi. Nézeteink mellett tehdt kényszeritd
erejli érvek nélkiil is kitarcunk, kitarthatunk. Mondhatjuk, hogy ez mér csak
azért is helyénval6 eljards, mert egyfelSl nem redlis, hogy teljesen fel tudnink
fuggeszteni nézeteinket, masfeldl, akdrmilyen édllhatatosan gyakoroljuk is az
episztemikus szerénység erényét, elkeriilhetetlennek tiinik, hogy a (meta)filo-
z6fia-csindlds sordn ne tulajdonitsunk sajit érveinknek, nézeteinknek nagyobb
silyt, mint a veliink egyet-nem-értékéinek. Mdasutt igy fogalmaztam ezt meg:

8 Ezt latszik aldtdmasztani Bernath—16zsér 2020; Bernath—"16zsér 2021.
9 Lasd Bernath 2023. 231-233.
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Olyanok [...] vagyunk, akik nem tudjik transzcenddlni sajit nézGpontjukat, azaz
szitkségképpen egocentrikusak vagyunk: sajit néz&pontunk egyszerre kitiintetett és
korldtozott abban az értelemben, hogy nem tudjuk nem azt gondolni, amit gondo-
lunk, és nem tudjuk nem azt gondolni, hogy amit gondolunk, az igaz, még ugy is,
hogy azt gondoljuk, kénnyen megeshet, hogy amit gondolunk, az nem igaz. Ha ez
episztemikus skizofrénia, akkor villalom, hogy sziikségszeriien egyfajta episztemikus
skizofrénidban szenvediink. (Vincza 2022. 195.)

Ennek ugyanakkor messzemend kovetkezményei lesznek; Té6zsér szerint
ugyanis amennyiben elfogadjuk az ekvilibrizmus viziéjit, akkor egyszersmind
azt is el kell hogy fogadjuk, nem véllalhatunk felel@sséget sajat filozéfiai véle-
kedéseinkért sem.!” Ezzel pedig nem biztos, hogy az ekvilibrizmus képviseldi
konnyen szembe tudnak nézni. Ezt kiemelten igaznak tartom Bernathra vonat-
koztatva. A fesziiltség a személyes nézépont filozéfiai elméletalkotdsban betdl-
tott meghatiarozo szerepébdl kovetkezik. Az ekvilibrizmus szerint ugyanis dontd
szerepet jatszanak filozéfiai nézeteink kialakuldsdban bizonyos nem-filozo6fiai
természetl tényezdk. Ez azért kell hogy igy legyen, méskiilonben nem volna
magyarazat arra, hogy egy-egy teriilet felkésziilt szakért6i nagyjabol ugyanazon
szovegek, érvek, osszefiiggések alapos ismerete és megértése dacdra miért gon-
dolnak olykor homlokegyenesen kiilonb6zd dolgokat. A kiilonbozés magyaraza-
ta nem rejlhet a diskurzus tiszta mezejében — az ugyanis kzos.

Ugy tiinik tehdt, olyanok vagyunk, akiknek filozéfiai allispontjit dontden
meghatdrozzik — olykor még magunk eldl is elrejtve benniink munkéalkodé —
prefilozofiai zsigeri meggy6z8déseink, intuicidink, elbitéleteink, megérzéseink,
érzelmeink; egyszéval individudlis karakteriink mélystrukeirdja. Csakhogy e
tényez6k — s ezt Berndth is hangsilyozza T'6zsérrel kdzosen jegyzett cikkei-
ben'' — nem az objektiv filozo6fiai igazsdg minél precizebb letapogatisa végett
miikédnek benniink, hanem att6l tokéletesen fiiggetleniil, eserlegesen. Vagyis
az, hogy milyen meghatarozé filozéfiai nézeteink lesznek, nagy részben miilik
azon, hogy milyen prefilozéfiai intuiciéink vannak, 4am hogy milyen prefilozéfiai
intuiciéink vannak, az nem rajtunk mulik, tehdt végsd soron nem rajtunk milik,
hogy milyen dont§ filozéfiai nézeteink lesznek. Mindennek elfogaddsa alapve-
t6 fesziiltségben 4ll Berndth filozofidjanak egyéb célkittizéseivel. O ugyanis azt
irja: ,,a szkeptikus kihivds éppen azt a feltétlen felszélitdst intézi a konzervativ
metafizikushoz, hogy vigydzzon, mert mint a vélekedéseiért felelGs én maga fe-
lel azért, hogy megfelel§ vagy nem megfeleld hiteket formél-e meg.” (Bernath
2023. 231-232.) Csakhogy a szkeptikus kihivasra adott (implicit) metafilozéfiai
valasza, az ekvilibrizmus — ha helyesen okoskodtam — épp azt tirja fel, hogy

10 Pgzsér 2023. 130.
" Berndth—Tézsér 2020; s még inkabb: Berndth—Tézsér 2021. Részletesen errdl ldsd T6-
zsér 2023. 170 skk.
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filoz6fiai nézeteinkért nem lehetiink olyan szigortan episztemikus felelGsek,
azok keltet6i ugyanis olyan pre-filozéfiai intuiciok, amelyek reflektiv kognitiv
tevékenységiink eltt mar benniink munkilkodnak. E metafilozéfiai diagnézis
szerint tehat val6jaban mindannyian kockdzunk, amikor filozéfiai nézeteink mel-
let kotelezddiink el — csakhogy ennek megemésztése a konzervativ metafizikus
szdmdra felettébb problémads. Osszességében tehdr tigy litom, a szkeptikus ki-
hivédssal valé szimvetés nem lesz j6 arra, hogy az ellentétes vilignézeteket a
patthelyzetbdl kibillentvén raciondlisabba tegye a konzervativ metafizikus 4llas-
pongjit. S6t, még inkabb gy tiinik, metafilozéfiai keretével vald bels fesziilt-
sége épp hogy a progressziv metafizikar tiinteti fel kedvezébb szinben.

Ez az olvasat tovdbbi magyardzatokat is megnyit. Ha ugyanis kiviilr6l ér-
telmezni akarndnk Bernath filozo6fidjat, akkor példdul kiilonosebben merész
spekulacié nélkiil meg lehet kockaztatni, hogy 6 azére (is) kotelezddik el né-
zetcsomagja mellett, azon tidl, hogy csakugyan egy filozéfiailag magas fokon ki-
dolgozott elméletbe dgyazta, mert olyan személy, akinek karakterébdl fakadéan
fontos a felelGsség vallaldsa, érzékeny a moralitds kiilonboz§ zongéire, s egy-
értelmtien dgy tlinik neki, hogy lelkiismerete bizonyos helyzetekben feltétlen
felszolitasok forméjaban egy objektiv rendet tolmacsol neki, melynek kovetése
vagy elutasitdsa szabad akaratdn maulik.

Ezzel szemben az én esetemben a metafilozéfiai vizsgalédasokbol nyert ek-
vilibrizmus és vilignézeti csomagom egyéb mds clemei — fizikalista-monista
ontoldgia, teizmus és antropocentrizmus elutasitdsa, normativ antirealizmus,
akaratszabadsag tagaddsa, szuverén, felelds, valamiféle szubsztancialitdssal bird
én létének tagaddsa stb. — nem dllnak fesziiltségben egymadssal, s6t koherensen
kiegészitik egymadst. Metafizikdm alapjan vallalom, hogy nem én, hanem raj-
tam til 1évs, télem fiiggetlen, engem megel6z8 folyamatok alakitottak olyan-
nd, amilyenné, hisz eleve nem hiszem sem azt, hogy szubsztancidlis énnel, sem
azt, hogy barmilyen komolyabb értelemben vett felelgsséggel rendelkeznék. Es
példdul azt is érzem, hogy ezen filozéfiai hiteimnek személyes karakterem is
kiemelten fontos keltet§je. Mindemellett vallalom és elfogadom azt is, hogy ha
esetleg tévedek — ami el6fordulhat, példdul dgy, hogy sajat morélis romlottsa-
gombdl vagy nemtérddomségembdl fakadéan nem hagyom az elvileg bennem
1évG és engem eredendd szabadsdgomra felhivé lelkiismeretet megszdlalni —,
akkor csakugyan elkdrhozom, alighanem nem csupan intellektudlis, hanem iidv-
tani értelemben is. De még ez sem tdntorit el attdl, hogy ne tgy ldssam: ez az
egész egy hatalmas kockajaték.
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BERNATH [LASZ1.O

A szabadsag kockazata®

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.18686

Mindenekel6tt szeretném megkoszonni Békefi Balintnak, Eszes Boldizsarnak,
Mirton Miklésnak és Vancza Krist6fnak, hogy kritikusan megvizsgaltak Létezik-e
szabad akarar? cim( irisomat, és részletekbe menden meg is irtdk ellenvetései-
ket. Nemcsak az ellenvetések puszta 1étezéséért vagyok halas, hanem azére is,
mert ezek az ellenvetések nem koncepciom egy-egy marginalis részletét veszik
célba, hanem mindegyik irds az elmélet elevenébe vag, ezért aztin ez alkalmat
ad arra, hogy olyan fontos pontokat tisztdzzak, amelyeket elmulasztottam ko-
ribban.

Noha négy kritikusom ellenvetései kozott vannak atfedések (furcsa volna,
ha nem volndnak), mégis kiilon-kiilon vilaszolok nekik, mert az irdsaik fokusza
kiilonbozik egymastdl. Marton elsGsorban a szabad akarat 1étezésével kapcesola-
tos elsérendd érvekre koncentrdl, addig Eszes és Vincza érdeklfdését f6leg a
konzervativ és a szcientista progressziv vilagképek kozti 6sszeiitkozés koti le.
Eszes kritikdjanak kézéppontjaban az a kérdés 4ll, hogy vajon a két fél kozotti
patthelyzet egyaltalan fenn dll-e gy, ahogy én azt allitottam, mig Vancza f6ként
azt vitatja, hogy ebbdl a patthelyzetbdl a szabad akaratot elfogadé konzervativ
metafizikus jobban tudna-e kijonni, mint ellenfele. Békefi legfontosabb ellen-
vetése viszont egészen globalis természet(, mivel szerinte f6ként az ad aggoda-
lomra okot, hogy a kiilonb6z§ tanulméanyokban szerepld dllitdsaim és a konyvem
nem dllnak 6ssze szerves egésszé.

A vilaszaim sorrendje is ezt a logikat koveti: el§szor Martonnak, majd Eszes-
nek és Vanczanak, végiil Békefinek valaszolok. Ugyan valaszaimban korabbi al-
laspontomat tgy igyekszem megvédeni, hogy Iényegileg — azt gondolom — nem
véltoztattam rajta, de arra sikeriilt kritikusaimnak rakényszeriteni, hogy bizo-

* Ez alkalommal szeretném megkdszonni a Létezik-¢ szabad akarat? cimii konyvem koré
szervezett workshop szervezgjének, T'6zsér Janosnak, valamint a workshop dsszes eldadé-
janak és minden megjelentnek, hogy észrevételeikkel és kérdéseikkel segitettek a konyv
hibdinak és erényeinek jobb felismerésében. A tanulmény a Bolyai Janos Kutatési Osztondij
(BO/00464/24/2), valamint a K132911 és a K146597 jeltt OTKA pdlydzatok timogatdsdval
késziilt.
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nyos megfogalmazasokat pontosabbakra cseréljek le, illetve olyan 1j érveket
vagy gondolatmeneteket fejtsek ki, amelyek a konyv frdsakor még vagy nem
alltak készen, vagy nem ismertem fel kell6képpen a jelentGségiiket.

I. A SZABAD AKARAT FENOMENOLOGIAJA ES A METAFIZIKA
HOMOGENITASA

Sok mindennel egyetértek abbdl, amit Marton felvet. Egyetértek azzal, hogy
konyvemben nem érveltem kielégitGen amellett, hogy a fenomendlis tudatos-
sag sziikségszerti feltétele a szabad akaratnak. Egyetértek azzal is, hogy a szabad
akarat — ahogy én definidlom — funkcionalis fogalom (abban az értelemben ne-
veztem fenomendlisnak, hogy a megfeleld szabadakarat-fogalmak hiiek a szabad
akarat belsd tapasztalatdhoz, mivel az az ismeretelméleti eredetiik). Mindebbdl
kovetkezden egyetértek azzal is, hogy a konyvem nem mutatta meg, hogy a
filoz6fiai zombiknak ne lehetne szabad akaratuk. (Zardjeles megjegyzés: ugy
vélem, hogy a filoz6fiai zombiknak nem lehet szabad akaratuk, de nincs réviden
Osszefoglalhaté érvem emellett, igy majd egyszer més helyiitt kell az érvemet
bemutatni.) Abban sincs vita kéztem és Mérton kozott, hogy a fenomenoldgiai
konzervativizmus és a szabad akarat fenomenolégidja nem donti el a szabad aka-
rat vitdjit — j6llehet Mérton mintha azt feltételezné, hogy amellett érvelek, a
fenomenolégiai érvelés alkalmas arra, hogy teljes bizonyossdgot nydjtson. Am
Mirton itt nyitott kapukat donget, hiszen mér a konyvben is gy fogalmazok,
hogy ,,a fenomenoldgiai és mordlis [...] érvek teljes bizonyossagot nélkiil6zs tu-
dést biztositanak a determinizmus hamissdgar6l” (Berndth 2023a. 234).!

! Mirton alighanem azért hozza sz6ba a bizonyossig témadjit, mert egy helyen amellett
érvelek, hogy a szabad akarattal ésszefﬁggésben a fenomenolégiai konzervativizmus egy erds
véltozata ¢érvényesiil (azaz csak igazdn er6s ellenérvek frhagjdk feliil a belsd tapasztalatot),
mivel a bels§ tapasztalat kézvetlen médon nytijt ismereteket az Enr6l, minden mds csupan
kozvetetteket. Az En a belss tapasztalatban kzvetlenil onmagdnak a tirgya, minden mds
(példaul a viselkedés) kozvetetten utal arra, hogy milyen is lehet az En (az Enrdl sz616 egyes
szam elsd személyd beszamoldkat kivételnek tekinthetjiik, de ez pedig nyilvinvaléan fiigg
a belsd tapasztalattdl, hiszen tulajdonképpen azt irja le). Ugyan nem éllitom, hogy a belsd
tapasztalat biztossd teszi a szabad akarat l1étezését (mert lehet, hogy rosszul értelmezem a
bels§ tapasztalat tartalmdt, vagy akdr az is lehet, hogy a bels§ tapasaalat hibdsan dbrizolja
az Ent), de még mindig megbizhatébb ismeretforrdsnak tiinik, mint az Ennel dsszefiiggésbe
hozott jelenségekbdl kiindulé ,taldlgatdsok™ (most szindékosan fogalmaztam ilyen réviden
€s provokativan). Marton taldn azért hiszi azt, hogy szerintem a fenomenolégia, azaz a belsd
tapasztalat az Enr6l teljes bizonyossdggal szolgdl, mert tgy értelmezi az dltalam emlegetett
kozvetlenséget, hogy a belsd tapasztalat — szerintem — nem egy képet ad az Enr6l, hanem
egyszer(ien gy mutatja be, ahogyan van. Ezzel szemben én a kozvetlenséget tigy értettem,
hogy mig a bels§ tapasztalat valéban az Ent magdt mutatja be valamiként (vagy tévesen, vagy
helytédll6an), addig minden alternativ alapokon nyugvé érvelés olyasmibdl prébal az Enrol
kovetkeztetéseket levonni, amir6l nem mondhatjuk, hogy igy vagy dgy dbrdzolja az Ent (a
viselkedésbdl kovetkeztethetiink arra, hogy milyen az En, de ahogy nézziik valakinek a vi-
selkedését, nem az illetd Enjénck egyfajta reprezenticisjat latjuk). Ez olyan, minthogy az
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Martonnak hdrom ellenvetése van,” amelyekkel egyiltalin nem tudok egyet-
érteni. Mindhdrom érv végsd soron azt célozza, hogy viligossa véljon, igenis 1é-
teznek olyan érvek, amelyek elvben objektiven, mindenféle vilignézeti alap-
vetéstdl fliggetlenedve beldthaté médon megmutatjik, hogy jelen episztemikus
helyzetiinkben kellGen jé indokaink vannak a szabad akaratba vetett hit elutasi-
tasara. Az elsd ellenérv tulajdonképpen e cél elérését kivanja megalapozni Ggy,
hogy cafolja az egyik episztemikus elvet és a rd timaszkodé ismeretelméleti ko-
vetkeztetéseimet: az Enre vonatkoz6 erds fenomenolégiai konzervativizmust.
Az ellenvetés szerint a szabad dontések belsd tapasztalata az Ent csak annyiban
abrazolja, hogy a dontés sorin mentes mindenféle nyilvianvalé kiils§ és belsd
kényszertsl — de arrél nem szl semmit, hogy vajon tudatalatti vagy mas, kevés-
sé nyilvanval6 er6k nem kényszeritik-e az erre vagy arra irdnyulé akaratnak a ki-
alakitdsat. [gy az a benyomdsunk, hogy egyébként a vilag nyitott lehetdségekkel
van tele, pusztdn a vildgrél sz6l6 fenomenolégiai benyomdsunk, és éppen ugy
konnyen feliilirhaté, mint az a vilagrél sz616 benyomdsunk, hogy a Nap nagyja-
bél ugyanakkora, mint a Hold. Ezért téves az az allitdsom, hogy a szabad akarat-
tal 9sszefiiggésben érvényesiilhetne egy olyan erds fenomenolégiai konzervati-
vizmus, amely szerint a szabad akaratra vonatkoz6 belsd tapasztalatokat nehezen
irhatjak feliil mas tipust érvek, mivel ezek a tapasztalatok az Enrdl sz6lnak.

Azt nem vitatom, hogy még a sz6 szoros értelmében vett szabad dontések ta-
pasztalata sem rendelkezik olyan vondssal, amely sz6 szerint arrél szélna, hogy
nincsenek tudatalatti determindl6 tényezbk. Mégis, kozvetetten szdl errdl, mert
éppen az Ent ugy dbrazolja ez a tapasztalat, hogy az ecllentmond ilyen tudatalatti
determindl6 faktorok létezésének. Ugyanis a belsd tapasztalat (példaul a mora-
lis kisértés sordn) Ggy dbrazolja a dontést és a dontéshozé Ent, mintha szdméra
egyformdn lehetséges lenne, hogy sajdrt akaratdr ennek vagy annak a cselekvés-
nek a végrehajtdséra irdnyitsa. Viszont ha a nem-tudatos determinéci6 tézise igaz
lenne, akkor nem lenne egyformén lehetséges mindkét akarat megformaldsa
(hiszen akkor csak az egyik lenne megvalgsithaté tekintetbe véve tudatalatti
allapotaimat, a masikrol csak azt hinném, hogy képes vagyok akarni az adott szi-
tuiciéban). Mésképpen megfogalmazva: a tudatalatti determinicié elméletébdl

onarcképek a legjobb kiindulépontok arra vonatkozéan, hogy megfestésiik idején koriilbe-
lil hogyan nézhetett ki a festd, hiszen ezeknek a festményeknek kozvetlen tirgya a fest§
kinézete. Ezzel szemben a tobbi festményébdl kiindulva csak ilyen-olyan kovetkeztetések
segitségével mondhatunk barmit a kinézetérdl (példaul azon az alapon, hogy az ecsetkezelés
viszonylag nagyobb tenyérre utal, vagy hogy djra és djra ugyanaz az arc felbukkan minden
képen egy-egy mellékszerepld formdjiban stb.). Az a gyanim, hogy Madrtont akaratlanul is
félrevezettem ezen a ponton.

2 Mirton szévege egyébként nagyon gazdag kiilonbozd érvekben és megjegyzésekben,
képtelenség lett volna a jelenlegi terjedelmi korldtok kozote akdrcesak a tobbségiikkel érdem-
ben foglalkozni. Ezért azt a hirom érvet vilasztottam ki, amelyekkel kapcsolatban a legin-
kabb eltér a véleményiink (marcsak azért is, mert ezek azok a meglitasok, amelyek nemcsak
Marton tanulmdnyédban kapnak kézponti szerepet, de a konyvemrdl irt, kordbban megjelent
recenziGjiban is — lasd Marton 2024Db).
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kovetkezik, hogy az akaratot nem irdnyithatom mindkét irinyba egyforman, mig
a szabad dontés fenomenolégidja ezzel ellentétes médon, mindkét akarat meg-
formalasat egyformdn elérhet6ként dbrazolja. Ebben az értelemben a (szigori ér-
telemben vett) szabad dontések tapasztalata amellett sz6l, hogy nincsen példaul
tudatalatti determinécid, mert a bels§ tapasztalat hatarozottan egyforma modalis
tulajdonsdgokkal ruhdzza fel az akaratformaldashoz kapcsol6dé lehetGségeket. Ez
a belsd tapasztalat az Enrdl és az 6 akaratardl, s nem a vildgrol szol.

Ennek fényében miar nem meglepd, hogy Marton tovabbi két ellenvetését,
amelyek mér kozvetleniil azt prébaljak megmutatni, hogy nincs j6 okunk hinni
a szabad akarat l1étezésében, sem taldltam elég erdsnek ahhoz, hogy feliilirjak a
belss tapasztalat tantsagat a szabad akarat mellett. Ami taldn ennél érdekesebb,
hogy Mirton éppen olyan példikat hoz, amelyek szerintem akaratlanul meger6-
sitik azt a tézisemet, hogy egyet nem értésiink hatterében kiilonb6z8 episztemi-
kus elvek elfogadasa jatszik szerepet.

Mirton mésodik ellenérve koncepciémmal szemben tehdt mar egy olyan ér-
vet probdl megfogalmazni, amely miatt fel kellene adnunk a szabad akaratba
vetett hitet. E szerint az érv szerint ,rendkiviil furcsa volna ilyesfajta jelenség
[ti. a torvények dltal nem kormanyzott akaratszabadsag] valésagos 1étezését ko-
molyan 4llitani, hiszen az dltalunk megismerhetd empirikus valésdgrol nem na-
gyon fudunk masképp gondolkodni, mint gy, hogy annak miikodését valamifé-
le, akar determinisztikus, akédr indeterminisztikus térvényszertiségek iranyitjak”
(Mirton 2024a. 311).

Nos, az a nézet, hogy a vildg egésze determinisztifus vagy indeterminisstikus tor-
vények altal irdnyitott lenne, egészen az tjkorig nem szdmitott kiilonbésebben
népszerl nézetnek. Sem a platéni, sem az arisztotelészi filoz6fia nem igy adott
szamot a valésdgrol. Es altaliban véve igen népszer( volt az a gondolat (még
olyan ,materialista” filoz6fusok kérében is, mint a sztoikusok), hogy az emberi
l1élek kiilonleges 1étezb az 6t koriilvevd érzékelhetd valésdghoz viszonyitva, mi-
vel mas a metafizikai statusza. Talin nem haszontalan itt megemlitenem, hogy
legaldbb Platontdl kezdve a legnépszeriibb kiilonbségtevés az volt, hogy mig a
1élek (és ide az allati lelkeket is beleszamithatjuk) dnmagdr mozgatia, addig az
érzékelhetd vildg dolgait masok mozgatjak. Marton — és sok kortdrsa — csak azért
litja ,,rendkiviil furcsanak” azt, hogy az emberi En, vagy akdr nevezziik 1élek-
nek, ,kil6g” az empirikusan megragadhaté osszefiiggések egészEébdl, mert az
tjkorban diadalitjara indult természettudomanynak koszonhetGen megfogant
szcientista hozz4éllas kulturdlisan olyan nagy befolyasra tett szert, hogy sokak
szamdara most mar ,furcsa” az a gondolat, hogy a val6sdg nem homogén, nem
egyféle, hanem tobbféle oksigi tényezdtdl fiigg. Az én szememben Mértonnak
ez az ellenvetése megmutatja, hogy ¢ (akar 6ntudatlanul is) abban a szcientista
keretben mozog, amelynek episztemikus alapelveit én elvetem.

A harmadik ellenvetés szerint — amely Ggyszintén a belsd tapasztalatot feliil-
ir6 megfontolast igyekszik bemutatni — ,,a libertaridnus szabad akarat koncepcié
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mintha egyfajta sajitos semmibdl teremtést, pontosabban énteremtést involval-
na, amelyr6l azonban szintén nehéz elképzelni, hogy ilyesfajta folyamatok tény-
legesen végbemenjenek empirikus viligunkban” (Marton 2024a. 311), mivel ha
semmi sem motivilja arra, hogy inkdbb ebbe, mintsem abba az irdnyba terelje
akaratat, akkor ,,agy tlinik, mintha itt a semmibdl térne el§ a végiil irdinyado aka-
rat, mintha az En sajat akaratdt és ezen keresztiil sajt torténetének folytatdsat a
semmibdl teremtené meg és irdnyitand” (Marton 2024a. 312).

Arrél mér az imént beszéltem, hogy szerintem semmi furcsa nincs abban a
tézisben, amely szerint a vilig nem annyira homogén, mint Marton gondolja.
Viszont itt megjelenik egy madsik ellenvetés, amely szerint az altalam felvetett
libertaridnus akarat egyfajta ,,semmibdl teremtést” involvilna tekintettel arra,
hogy a motivaciék maguk nem magyarizzik azt, miért éppen igy és nem amugy
dont a szabad cselekvd. Hogy lathat6 legyen, Marton ellenvetése miért nem
végzetes, elGszor kiillonbséget kell tenni a ,,semmibdl valé teremtés” két kon-
cepcidja kozott. Az elsd az igazdn isteni természetli koncepcié. Eszerint valaki
akkor képes a semmibdl [étrehozni valamit, ha azok — arisztotelészi zsargonban
megfogalmazva — anyagi okai nem dllnak fenn. Tehdt példaul sok teista dgy gon-
dolja, hogy Isten dgy hozta létre az univerzumunkat, hogy az az anyag, amelybdl
az univerzumunk 4ll (nem is beszélve a térrél és az 1d6rdl) nem 1étezett, hanem
Isten parancséra csak gy létrejorct.

Csakhogy nem dllitom azt, hogy az En ebben az értelemben képes lenne a
semmibdl az akaratdc 1étrehozni. A sz6 szoros értelmében vett akaratszabadsag
szerintem ugyanis akkor 4ll fenn, ha a cselekvd egyszerre két, mds és mds szem-
pontbdl jénak tling végcél elérésére vigyakozik, azaz — és nem véletlen from igy
sokszor a kényvben — eleve két kiilonb6zd dolgot ,,akar”. Tehat az akarat kiala-
kitdsdhoz mindig ott kell hogy legyen mar a nyersanyag: a meglévd vagy, vagy
»akarat”. Mdrcsak azért is, mert az akarat kialakitdsa valéjdban nem is annyira
egy 1j entitds létrehozasihoz hasonlatos esemény. Nem olyan, mint amikor egy
asztalt kialakitunk a mar meglévg alapanyagokbdl. Mint egy helyiitt a konyvben
irom, inkdbb ahhoz hasonld, mint amikor egy folyénal eld6l, hogy két lehetséges
irdny koziil melyik mederben folyik — csak éppen itt a folyé maga, nem Kkiils§
akadalyként szolgdlé zsilipek dontik el, milyen irdnyban folyjék tovibb a viz.
A vagy, az ,akarat”, annyira kontinuus a létrejové akarattal, hogy az akarat 1ét-
rehozdsa nem mads, mint engedni azt, hogy valamely vagy vagy ,,akarat” tovibb
folyjon a cselekvésbe.

Egy teljesen mds értelemben, ha valaki szeretne, beszélhet a libertaridnus
szabad akarat kapcsdn ,,semmibdl teremtés”-rél, de ez a fajta ,,semmibdl te-
remtés” onmagiban véve metafizikailag artalmatlan. Nevezetesen, hogy az En
maga, nem valamelyik motivicidja hatdrozza meg, melyik vagya folyjék it cse-
lekvésbe. Az En oksdgi ereje nem csupdn vagyainak és egyéb tulajdonsagainak
aggregiatuma, van sajat oksigi ereje, melyet — ugyan korlatok kozote, de — 6ndl-
l6an hasznél. Platonikus/arisztotelidnus terminusban: 6nmagat mozgatja. Az ez-
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zel kapcsolatos aggdlyok nem annyira a ,,semmibdl teremtés” problémaibdl szér-
maznak, hanem abbdl, hogy az élettelen vildgban ennek a fajta 6nmozgatisnak
semmi jele nincsen (mdr ha valaki nem tekinti az 6nmozgatisra utal6 jelnek a
részecskék kiszamithatatlan mozgdsit), és a szcientista vildgkép az egész vilagot
ennek mintdjara akarja homogén médon dbrazolni. Ez azonban visszavezet Mér-
ton elsd ellenvetésének gyokeréhez, amely dgy vélem, valéjaban abbdl szarma-
zik, hogy valaki magaéva tette a szcientizmusnak ama alapelvét, hogy minden-
nek gy kell miikddnie, mintha a tudoméanyok matematikai-nomologikus leirasi
médjdval azokat kielégiten le lehetne frni. Am ez — mint az el6z6 ellenvetés
kapcsan érveltem mellette — szcientista el6feltevés, nem pedig egy hatékony
argumentativ fegyver.

1. OBJEKTIVITAS, EPISZTEMIKUS ERENYEK ES A HASZNOSSAG

Eszes kritikdjaban arra koncentral, hogy megmutassa: nem igaz, hogy a konzer-
vativ metafizikus szabad akaratba vetett hite raciondlisabb lenne, mint a szcien-
tista progressziv filoz6fus szabadakarat-tagaddsa. Harom ellenérve van: a tudo-
many kritériumokkal igazolt megbizhatésdgara épiil6 argumentum, a Bayesidnus
hitek etikdjara alapozott ellenvetés és az ellentmondasossagbdl vett érv. Az ér-
vek mindenképpen figyelemre méltéak, mert fontos problémékra tapintanak
rd, olyannyira, hogy olyan kérdések tisztdzasira kényszeritenek ra, amelyekre
kordbban is vildgosabban kellett volna vilaszolnom.

Eszes ellenérvei és azok hibdi is abbdl szirmaznak, hogy tiilsdgosan a szcien-
tista progressziv metafizikus ismeretelméleti pozicijabol szemléli a problémait.?
Az elsG érvét Eszes csak en passant emliti, igy én is csak en passant fejtem ki,
miért nem gydz meg. Ez az érv 1ényegében nem mds, mint annak a felemlege-
tése, hogy mig a tudomanyosan igazolt vélekedéseket objektiv kritériumokkal
valé Osszevetés nyoman tekinthetjilk megbizhaténak (mennyire timaszkodnak
azok interszubjektiv, megismételhetd, reprezentativ, szimszeriisithetd megfi-
gyelésekre), addig a belsd tapasztalat megbizhatésiga nem rendelkezik ilyen ob-
jektiv mércével, ezért egy elfogulatlan néz&pontbdl nézve egyérrelmiinek kel-
lene lennie, hogy a szcientista progressziv metafizikus episztemikus pozicidja
magasabb rend{. Az objektiv kritériumok jelenléte azonban csak azutin valik
mindent iit§ episztemikus eduvd, miutin mar elfogadtuk a progressziv szcien-
tista metafizikus ismeretelméleti felfogisit, aminek értelmében a tudomany

3 Mellékszil, de mindenképpen szeretném megjegyezni, hogy Eszes vizija arrél, hogy
miképpen lehet majd kezelni/magunk mogott hagyni a filozéfidban minden szubsztantiv kér-
dést dthaté disszenzust, szép példdja annak, hogy szcientista keretek kozott hogyan Iehet
metafilozéfiat miivelni (Eszes 2021) — emellett hirtelen csak Gyenis Balazs egy recenzidja
jut eszembe (Gyenis 2023), amely a metafilozofia szintjén ilyen vegytiszta formdban juttatja
érvényre a szcientista attitidot.
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minden tekintetben episztemikusan Kitlintett. A konzervativ metafizikus per-
sze elismeri, hogy a vélekedések objektiv (azaz interszubjektiv) igazolhatésaga
fontos szempont, de arra hivja fel a figyelmet, hogy mas fontos szempontokat
is figyelembe kell venni vélekedéseink kialakitdsanal (hogy mast ne mondjak,
sajat filozéfiai nézeteinket, amelyek KO érvek hidnyaban aligha rendelkeznek
interszubjektiv igazolassal). A konzervativ metafizikus ezeket mind figyelembe
véve (nem pedig a természettudomédnyos eredményeket figyelmen kiviil hagy-
va) jut el a szabad akaratot elfogadé poziciéhoz (feltéve, hogy mindent helyesen
csindl). Tehdt az objektivitds episztemikus aduva valé emelése nem gy6gyir arra
az episztemikus patthelyzetre, amely a konzervativ metafizikus és a szcientista
progressziv metafizikus kozott fenndll, hanem annak konstitutiv része.

A miésodik ellenvetését Eszes mar részletesebben kifejti. Abban Eszes egyet-
ért velem, hogy a szcientista progressziv episztemikus elvei és az elvek altal
relevansnak tekintett evidencidk 4lldsa a szabad akarat tagaddsihoz vezet.* Vi-
szont velem szemben gy véli, hogy a szcientista progressziv metafizikus ezzel
egylitt i1s képes normative silyos ellenvetést tenni a konzervativ metafizikus
allaspontjaval szemben anélkiil, hogy feltételezné sajit episztemikus kiindul6-
pontjinak és a bel6le fakadé metafizika helyességét (mint ahogy a konzervativ
metafizikus felemlegetheti szcientista ellenfelével szemben, hogy episztemi-
kus elvének nem kell6en megalapozott kivdlasztiasaval és az ehhez kapcsolodo
szkeptikus aggily semmibevételével azt kockaztatja, hogy elvéti a feltétlen fel-
szolitisokként értelmezendd episztemikus kotelességeinek teljesitésér).

Hogy mi ez a nézGpontfiiggetlen ellenvetés? Nem tudom teljes biztonsdggal
beazonositani, hogy pontosan Eszes melyik argumentumat szdnja ilyen ellenve-
tésnek. Eszes felveti, hogy a szcientista progressziv metafizikus a sajit maga va-
lasztotta episztemikus kereten beliil (ahol a bels§ tapasztalat példaul a mar em-
litett objektivitashidny miatt nem sokat szadmit) nevezheti irraciondlisnak vagy
araciondlisnak vitapartnerét, esetleg eltagadhatja téle a ,,megismers” cimkét is.
Am 6maga is mintha azt jelezné — ami megegyezik az én allaspontommal —, hogy
ezek a kritikdk nem rendelkeznek sajit episztemikus keretétdl fiiggetlen sily-
lyal.> Egy helyiitt felveti azt, hogy egyfajta episztemikus vétség indokolatlan

4 Nem sziikségszerti, hogy egy szcientista tagadja a szabad akarat 1étezését, el6fordul, hogy
a szabad akarat fogalméanak dtdefinidlasin vagy egy a szabad akaratra vonatkoz6 anti-realista
felfogdson keresztiil végiil a szcientista egy kompatibilista szabad akarat affirmdacidjdhoz
jut el. Erre magyarul a legkarakteresebb példa Gyenis nemrégiben megjelent tanulménya,
amelyben a szabad akaratot nem egy az emberi megismeréstdl fiiggetlen metafizikai tulaj-
donsdgként fogja fel, hanem az emberi megismerés dltal alkotott vildgleirds eredményeként
(Gyenis 2024).

> Egyébként csak egyvalaki veti azt a szememre, hogy feltétlen (episztemikus) felszélita-
sok cimzettjei akkor is lehetiink, ha nem 1étezik az akaratszabadsag. Serf6zd szerint mindenki
feltétlen episztemikus felsz6litdsok cimzettje, aki a vitapartner szerepében taldlja magde — ¢s
e szerep betdltéséhez nincs szitkség akaratszabadsigra (Serf6z8 2023. 182). Am szerepekhez
nem szokds a feltétlen felszolitdsokat kotni (sem akkor, amikor az ,,inescapable obligation”
terminusat hasznédlva targyaljdk a problémdt, sem akkor, amikor a ,categorical obligation”
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kockaztatdsaval jar egyiitt a konzervativ metafizikus eljardsa, mivel az, ahogyan
a bizonyitékokat értékeli — magas, a bizonyitékok dltal megingathatatlan a priori
valészintséget tulajdonitva dllaspontjanak —, az az 6sszeeskiivés-elméletek hi-
veinek eljararasihoz hasonlit. Ez a vad szerintem nem dallja meg a helyét. Az
altalam felvazolt konzervativ metafizikus nem tgy kezdi, hogy mindenféle alap
nélkiil majdnem 100%-o0s a priori valészintiséget tulajdonit a feltétlen felszo-
litasok létezésének és a veliik val6 rendelkezésnek,® hanem tgy, hogy a belsg
tapasztalatnak nagy bizalmat szavaz kiilénosen az En vonatkozdsiban — és mivel
a belsd tapasztalat alatdmasztja a feltétlen felszolitdsok és a szabad akarat 1étezé-
sét, ezért tulajdonit nagy valészintiséget mindkett§ 1étének. Masfelsl felismeri
azt, hogy nyugodtan vilaszthatja a belsG tapasztalat megbizhat6sagit egyfajta
ismeretelméleti kiindulépontul, mert az ismeretelméleti kiindul6pontoktol fiig-
getlen szkeptikus aggilynak csak akkor van feltétleniil figyelembe veendd su-
lya, ha torténetesen igaza van, és léteznek feltétlen felszolitisokként értelme-
zett erds kotelességek és szabad akarat.

Valészintibbnek tartom egyébként, hogy Eszes végss soron azt tartja a szcien-
tista progressziv episztemikus kerett§l egészen fiiggetlen ellenvetésnek, hogy a
szcientista progressziv episztemikus keretének alkalmazasa jobb episztemikus
és praktikus kovetkezményekhez vezet, igy a konzervativ metafizikus ezeknek
a kovetkezményeknek az elmaraddsit kockaztatja j6 indok nélkiil. Eszes igy fo-
galmazza meg az ellenvetést:

[A szcientista progressziv] mondhatja azt, hogy a természettudoméanyos magyarazato-
kat azért érdemes (bar nem kotelezd!) elfogadni, mert egyediil ezek elfogaddsa teszi
lehetdvé a természetben rendszeresen elGfordulé események olyan — matematikai

kifejezés van a targyalds kozéppontjdban). Ennek elvi oka van: a szerepkotelességek maguk
nem szélhatnak arr6l, miért muszdj mindenképpen az adott szerephez ragaszkodni és meg-
felelni a szerepbdl fakadé kotelességeknek (példaul a haldltdborok Sreinek azon szerepkote-
lessége, hogy ne engedjencek senkit kiszokni a haldltdborbdl) semmit sem mond arrél, hogy
ezt a szerepkotelességeknek és maganak a szerepnek mindenképpen meg kell felelnie vagy
sem. Az nem fakadhat valamilyen felvehet§ szerepbdl, hogy mindenképpen fel kell venni
az adott szerepet és meg kell felelni neki (Serf6z6 amdgy a ,,szerep” kifejezést is rendhagyé
moédon haszndlja, mert szerepnek tekinti azt is, hogy olyan lények vagyunk, akiknek muszij
olykor dontéseket hoznia — ez nem szerepiink, hanem egy metafizikai jellemzénk, éppen
mert ez nem olyasmi, amit valaki ,felvesz”. Am igazdbdl ez mindegy: a vitapartner szerepe
mindenképpen egy kontingens szerep, konnyen lehet, hogy valakit egyszertien nem érdekel,
hogy megfelel-e a vitapartner szerepének, és akkor lehet 6t ,,irraciondlisnak” vagy rossz vi-
tapartnernek nevezni, dm az egy tovdbbi kérdés, hogy muszdj-e az illetének mindenképpen
megfelelnie ennek a szerepnek vagy sem, és erre nem lehet a vélasz magara a szerepre valé
mutogatis.

® Bar erre episztemikus joga volna (mint azt Eszes helyesen megillapitja), de a bizonyi-
tékoktol zeljesen fiiggetlen fenntartdsa ennek a hitnek egy tires jog, tekintettel arra, hogy pszi-
cholégiai okokbdl senki sem képes élni vele, mivel csak akkor vagyunk képesek igaznak
tartani példdul a feltétlen felszélitdsok 1étezését kimondé dllitdst, ha valamilyen szempontbdl
igaznak tiinik.
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alapil — reprezenticidjit, amelynek segitségével egy adott eseménytipusba tartozo
eseménypéldinyok a tudominyos kisérletek és a tudoméanyok eredményeinek gya-
korlati felhaszndldsa sorin megbizhatéan replikdlhat6k, megismételhet6k (mint arra
mar a kétféle dllaspont 6sszehasonlitdsindl fentebb utaltam), és ez a sajatossaguk ra-
addsul kultirdkedl fiiggetlen. Ennyiben pedig — pace Berndth — vitathatatlanul hasz-
nosabb a tudoményos bedllitédds, mint a tudomdnyos megismerés vonatkozdsiban
megbizhatatlan bels§ tapasztalat ingatag talajin all6 fenomenolégiai konzervativiz-
mus elfogadisa. (Eszes 2024. 299.)

El&szor is: a konzervativ metafizikus is gyakran elfogadja a természettudoma-
nyos magyardzatokat — csak akkor nem, ha azok nem a megfelel6 médon mon-
danak ellent a bels§ tapasztalatnak (vagy mds ismeretforrdsoknak). A konzer-
vativ metafizikus elérkezhet és el is érkezik a ldtszatokbdl kiindulé kritikus
reflexié nyoman oda, hogy példdul a Nap méretének vonatkozasiban jobb, ha a
természettudomanyos elméletekben bizik meg, mint a Napra vonatkoz6 belsd
tapasztalatokra. Az En viszonylatdban viszont nagyon helyes, ha jobban ellenll:
gondoljunk csak bele, ha csak a természettudoméanyos eredményeket vennénk
figyelembe, akkor fogalmunk sem lehetne a bels§ tapasztalat és az azt 4té16 En
1étezésérbl se! Vannak filozéfusok, akik éppen ezen az alapon tagadjik az én és
a belsd tapasztalat 1étezését, de ez mar a nevetségesség hatarit strolja (Humph-
rey 2011; Frankish 2016).

Masodszor: senki nem tudja, hogy mit eredményezne az, ha a sajit Eniinkkel
kapcsolatban lemondanédnk arrél, hogy sajat belsd tapasztalatainkra timaszkod-
junk, és a természettudominy daltal sugallt vilaszokat fogadjuk el. Egyiltalan
miféle gyakorlati felhasznaldsai lennének ennek? Ha én itt és most elfogadndm
ezt vagy azt a tudomdany éltal sugallt elméletet, annak itt és most szimomra mi-
lyen gyakorlati felhasznalasai lenne? Alighanem semmilyen. Milyen egyéb ko-
vetkezményei? Lehet, hogy depresszids lennék, pszicholégiailag térékenyebb
vagy éppen a forditottja, ezt nem igazdn lehet elére tudni. Es ha mindenki el-
fogadnd a széban forgé elméletet? Hogyan valtoztatnd meg ez a civilizaciénkat?
Ezt sem lehet tudni. Hogy milyen gyakorlati kovetkezményekkel jirna a tudo-
many tekintélyébe és sugallataiba vetett vakhit (vak, mert a sajat bels§ szemiink
kivdjasat koveteli meg), azt 6sszességében senki sem tudja és tudhatja — hogy ez
iidvos lenne, az csak merd fantazidlgatas.

Harmadszor: vegyiik figyelembe, hogy ennek a kritikdnak, még ha valahogy
meg is lehetne alapozni, akkor sem lenne olyan normativ éle, mint annak, amit a
konzervativ metafizikus tud megfogalmazni ellenfelével szemben. A konzerva-
tiv metafizikus azt veti fel, hogy ha neki van igaza, és a progressziv metafizikus
hibazik, akkor alighanem olyan episztemikus kotelességeket nem vett figye-
lembe, melyeket mindenképpen figyelembe kellett volna vennie (ezt Eszes
nem vitatja). Ezzel szemben a progressziv metafizikus csupdn annyit képes fel-
vetni, hogy ha neki van igaza, akkor a konzervativ metafizikus olyan episzte-
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mikus kotelességeket nem teljesitett, melyeket /Zasznos lett volna figyelembe
venni. Am azt, ami hasznos, nem feltétleniil kell figyelembe venni — és hdt ha
a progressziv metafizikusnak igaza van, akkor azt, ami hasznos, egyaltalin nem
muszdj figyelembe venni. Magyaran, ha ez az egész nem érdekli, a konzerva-
tiv metafizikus nyugodtan lehet ,,hiilye” vagy 6nsorsront6 (rdadasul, tulajdon-
képpen semmi okunk feltételezni, hogy az Enre vonatkoz6 litszatokban valg
megbizas egyaltalan ide vezetne). Legfeljebb kiszir magéival, de ez normative
majdhogynem semmi ahhoz képest, hogy nem vesz valaki figyelembe egy olyan
kotelességet, amit muszdj lett volna figyelembe vennie.

Eszes harmadik ellenvetése az, hogy a gondolatmenetem ellentmondas-
ba szalad bele. Eszes szerint egyszerre akarom azt dllitani, hogy mindenkép-
pen — mindegy, hogy milyen bizonyitékok allnak rendelkezésre — episztemi-
kus jogunkban 4ll feltenni, hogy van szabad akaratunk és feltétlen felszélitdsok
cimzettjei vagyunk és azt, hogy ,,[h]a a bizonyiték olyan erds, hogy a determi-
nizmus elfogaddsira kényszerit minket fiiggetleniil attdl, hogy milyen episzte-
mikus perspektivit vesziink fel, akkor mind a szkeptikus kihivds, mind a de-
terminizmus hamissagat igazolé okfejtések erejiiket vesztik” (Berndth 2023a.
234). Eszes szdmadra ¢ kett§ azért dll egymadssal ellentmondasban, mert az idézett
mondat Eszes értelmezésében azt jelenti, hogy elvben lehetségesnek kell tar-
tania a konzervativ metafizikusnak, hogy olyan bizonyiték meriiljon fel, amely
olyan episztemikus kotelességet r6 rd, amit mindenképpen muszéj figyelembe
vennie és amellett sz6l, hogy a determinizmus igaz, nincs szabad akarat és nin-
csencek feltétlen felszolit6 erGvel rendelkezb (episztemikus) kotelességek.

Természetesen nem szerettem volna azt mondani, hogy el6fordulhat, hogy
valaki belebotlik egy olyan bizonyitékba, amely alapjin valakinek feltétleniil el
kell vetnie a feltétlen felszélitdsokba vetett hitét, vagy hogy bérkinek azt kelle-
ne hinnie, hogy lehetségesek ilyen bizonyitékok. Elismerem, hogy egyes mon-
dataim erfsen ebbe az irinyba mutattak, és Eszes Boldizsir semmilyen hibét
nem vétett, amikor ennek megfelelden értelmezte szavaimat. Valgjaban valami
madsra gondoltam, és, azt hiszem, a konyv irisakor sem a gondolatot magit nem
lattam 4t egészen vildgosan, sem a jelentGségét. A konzervativ metafizikusnak
arra kell nyitottnak lennie, hogy beleiitkézik majd olyan bizonyitékba, amely-
lyel szemben ¢ képtelen lesz raciondlisan szembemenni, mivel pszicholdgiailag
képtelen lesz sajair alapfeltevései koziil néhdnyat elvetni, ¢ lesz képtelen arra,
hogy felvegyen olyan episztemikus perspektivit, ahonnan nézve a bizonyiték
clgyengiil, és ezen pszicholdgiai korlatok miatt szdmdra a bizonyiték pszichold-
giai siton kényszerit§ erével implikdlja majd a szabad akarat és a feltétlen fel-
szolitdsok 1étének elvetését. Ebben a helyzetben, bar lenne episztemikus joga
arra, hogy fenntartsa a szabad akaratba és a feltétlen felszélitdsokba vetett hi-
tét (mondjuk tdgy, hogy azt mondja, az empirikus bizonyitékok valéjaban soha
nem érvényesck a metafizikai valésdg vonatkozasdban, teszem azt valamilyen
kantidnus mandver segitségével), de pszicholdgiailag képtelen lenne ezzel a jo-
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gaval élni (részben mert képtelen komolyan venni az el¢bbi kantidnus allaspon-
tot). S6t, még arra is episztemikus joga lenne, hogy egymassal ellentmondasos
propoziciékat tartson fenn (Iévén, ha nincsenek feltétlen felszélitasként értett
kotelességek, akkor az ellentmondésossidgot sem kell feltétleniil keriilni), azaz
elfogadja a bizonyitékot és kbzben higgyen a szabad akaratban, de persze erre
is pszicholégiailag képtelen lenne. Magyardn ebben az esetben a szkeptikus Ki-
hivés és a szabad akarat fenntartdsira vonatkozé episztemikus jog nem azért ve-
szitené erejét, mert 1éteznének szigord értelemben normative kényszerit§ ereji
érvek/bizonyitékok, hanem azért, mert léteznének olyan érvek/bizonyitékok,
amelyek az @’esetében pszicholigiailag kényszerit§ erejiiek, mert a feltételes nor-
mativ erdvel rendelkez§ érvek/bizonyitékok olyan feltételezésekhez kapcesoléd-
nak, amelyeket konzervativ metafizikusunk pszicholégiailag nem képes feladni.

I11. A KONZERVATIV METAFIZIKA ES A SZCIENTISTA PROGRESSZIV
METAFIZIKA KOZTI EPISZTEMIKUS ES PRUDENCIALIS ASZIMMETRIA

Vincza Kristéffal is sok mindenben egyetértek. Egyetértek azzal, hogy bar azt
allitom, hogy az akaratszabadsdg létezésébe vetett hit teljes és ideilis alatdmasz-
tasdhoz sziikség van Isten létezésének elfogaddsara is, nem védem meg az Is-
ten létezésébe vetett hitet, j6llehet ez mddszertanilag hozzatartozna a szabad
akarat (teljesebb — ezt én teszem hozzd) védelméhez. Egyetértek azzal is, hogy
konnyen megeshet, nem mindenkinek van olyan tapasztalata, amiben a morlis
kotelességeket feltétlen felszolitasként éli meg, akar a lelkiismeret-furdalds ta-
pasztalatiban; s6t azzal is, hogy a lelkiismeret nem ugyanazt mondja mindenki
szamadra az egyes helyzetekben, s hogy ez azt jelenti, hogy olykor a lelkiismeret
is tévedhet, nem szavatol mordlis tévedhetetlenséget. Még azt is elfogadom,
hogy a szabad akarat tapasztalatit igy vagy tgy kimagyardzhatja a szcientista
gondolkod6 — mondjuk gy, ahogy Vincza javasolja: eszerint csak azért rendel-
keziink az akaratszabadsdg tapasztalatdval, mert nem tudjuk eldre, mit fogunk
valasztani.

Mieldtt ratérnék arra, hogy melyik az a f& pont, ahol nem értek egyet Vin-
czdval, néhdny apré megjegyzésem lenne. Mindenekeldtt: a konyvem gondolat-
menete szempontjabdl irrelevins az, hogy nem értenek egyet az emberek ab-
ban, hogy lelkiismeretiik mire 6sztokéli Gket feltéelen felszdlitdsokkal. Ugyanis
az érvelésem semmilyen tartalmi elemre nem tdmaszkodik a feltétlen felszoli-
tasokkal osszefiiggésben, csupdn arra, hogy igazolt hinni az ilyen feltétlen fel-
sz6litdsok 1étezésében. Olyan ez, mintha irtam volna egy (mooreidnus) kényvet
arr6l, hogy igazolt hinni a kiilvildg 1étezésében pusztdn azon az alapon, hogy a
bels§ tapasztalat azt sugallja, 1éteznek elmefiiggetlen entitdsok, s erre Vincza
ellenvetése az volna, hogy vannak olyan esetek, amikor az emberek nem tudnak
megegyezni abban, hogy milyen tirgyakat litnak. L.ehet, hogy Vincza amel-
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lett is érvelne, hogy szinte semmilyen egyezés nincs az emberek kézott abban
a tekintetben, hogy mikor éreznek mondjuk lelkiismeret-furdaldst, vagy hogy
éreznek-¢ egydltalan. En azt nem hiszem, hogy ez fgy lenne, de mind a kényv,
mind e vilasz kereteit szétfeszitené, ha az dlldspontomat meg akarndm védeni.
Hasonlé a helyzet a teizmussal: Isten 1étezésének koriiltekintd védelme mind a
konyv, mind ezen irds kereteit meghaladna.

Ugyanakkor azt gondoltam, és most is azt gondolom, dialektikailag erre nincs
is sziikség. Azért, mert — ahogy azt hiszem, ezt Vincza sem tagadja — tudjuk,
hogy hol htizédnak a frontok. Ezeknek a frontoknak a kontirjait ugyanis j6l lat-
hatéan kirajzolja az, ahogyan a lelkiismeret vagy a teizmus mellett ldndzsat tord
filoz6fusok védelmezik allaispontjaikat: az ellenérvek hatdstalanitdsaval egyen-
silyba hozzak egyéb hiteikkel a teizmust vagy éppen a lelkiismeret pozitiv elbi-
rdlasdt — anélkiil, hogy KO érvekkel igazolnak sajét dlldspontjuk igazsagat. Es itt
van az a pont, ahol a leglényegesebb véleménykiilonbség van kéztem és Vincza
kozott. Szerintem nem igaz, hogy Vancza és én szimmetrikus helyzetben len-
nénk, miutdn egyensilyba hoztuk egymassal kiilonb6z8 vélekedéseinket.

Vinczara majdnem pontosan illik az, amit a progressziv szcientistardl irtam,
leszamitva azt, hogy nem annyira optimista a természettudomanyok haladasa-
nak tekintetében, mint a szcientista ideéltipusa, s nem hiszi, hogy egyszer be
fog bizonyosodni példaul az akaratszabadsdg nem-léte. Ugyanakkor dgy tiinik,
hogy Vincza sem taksalja til sokra sem a belsd tapasztalatot, sem a mindennapi
jozan észt, és készpénznek véve a természettudomanyos eredményeket, szinte
csak olyasmiben hisz, amire azok megfeleld bizonyitékokat nyijtanak (illetve
azokban a dolgokban, amelyek sehogyan sem érintik a természettudomanyos
eredményeket). Igy aztin elveti nemcesak a szabad akarat, Isten, de a mordlis
felel§sség, az objektiv moralitds és a feltétlen felszolitdsok 1étét is (a moralis
és episztemikus fajtdkat egyarint). Vancza nemcsak ismerteti allispontjit, de
felhivja a figyelmet arra is, hogy bizonyos értelemben védett a szkeptikus fel-
szolitassal szemben. Ugyanis /a igaza van, senki nem szolithatja 6t fel kell§ nor-
mativ er6vel, hogy feltétleniil fiiggessze fel vélekedéseit amiatt, hogy nincsenek
KO érvei mondjuk velem vagy mds akaratszabadsig-védelmezGkkel szemben,
és nagy valészintiséggel végsd soron habitusa miatt valasztotta fizikalista-natura-
lista filoz6fidjat. Hiszen ha igaza van, feltétlen felszélitdsok nem 1éteznek.

Mindezzel egyetértek, de Viancza szimomra érthetetlen okokbdl nem veszi
figyelembe, hogy nemcsak a sajit pozicidjabdl, eléfeltételezve az § hardcore fi-
zikalista-naturalista metafizikdjac lehet végiggondolni a szkeptikus problémat.
Es nem is csak a feltétlen felszolitdsokat tartalmazé konzervativ metafizikét el6-
feltételezve lehet ezt megtenni. Hanem tgy is, hogy egyik igazsidgit sem téte-
lezziik fel. Ugyanis van egy sor dolog, amelyek attdl fiiggetleniil igazak, hogy a
konzervativ vagy a szcientista progressziv metafizika a helytdllo. Az egyik ilyen
igazsig az, hogy mindnyédjan vigyunk arra, hogy a jé dolgokat elérjiik, a rossza-
kat viszont elkeriiljiik. Vagyaink, céljaink, preferencidink tirgyai aztin alapot



BERNATH LASZLO: A SZABADSAG KOCKAZATA 341

adnak annak, amit gyakorta praktikus racionalitisnak neveznek. Vannak hipo-
tetikus indokaink kiilonb6z6 cselekvések végrehajtasira (amelyek azt mondjik
ki, hogy ha viagysz X-re, akkor érdemes megtenned Y-t annak érdekében, hogy
elérd X-et), és a legerdsebb hipotetikus indokaink hipotetikus kotelességeket
képeznek (ha vagysz X-re, meg kell tenned Y-t), mivel ha a leger6sebb hipoteti-
kus indokoknak valaki nem megfelel6en cselekszik, az irraciondlis.

Vincza nem hiszem, hogy tagadja a gyakorlati racionalitds, a hipotetikus in-
dokok, illetve a hipotetikus kotelességek 1étezését sajat fizikalista ontoldgidja-
ban. Az ilyesfajta normativitds fizikalizmus-bardt normativitds. Am ha ez igaz,
minden megvan ahhoz, hogy megmutassuk, a konzervativ metafizikus fontos
kritikdt tud megfogalmazni a szcientista progressziv metafizikussal szemben (és,
kovetkezésképpen, én Vianczaval szemben).

Nos, abban igaza van Vinczanak, hogy az igazsdg tekintetében mindenki egy-
forman kockédzik. Sem a konzervativ metafizikus, sem a szcientista progressziv
nem rendelkezik KO érvekkel, és a sajat rendszeriiket mindketten a sajat episz-
temikus elvei alapjan kialtjdk ki valészintibbnek. Szoval e tekintetben mindket-
ten ugyanannyit és ugyanigy kockédztatnak. Am abban a tekintetben kordntsem,
hogy az igazsigon til milyen értékek elvesztését vagy megnyerését kockaztat-
jak. A konzervativ metafizikus semmit sem kockéaztat abban a tekintetben, hogy
rdhagyatkozik sajit episztemikus vonzalmaira (melyek vagy személyiségébdl,
vagy masbél erednek),” hiszen a feltétlen felszolitdsokba vetett hite dsszekap-
csolédik azzal a felismeréssel, hogy szkeptikus kihivasnak csak akkor van olyan
normativ siilya, amit feltétleniil figyelembe kell vennie, ha térténetesen iga-
za van. gy a szkeptikus kihivds semmiképpen sem szélithatja fel 6t feltétlen
igénnyel arra, hogy feladja a feltétlen felszélitisokba vetett hitét. Vagy igaza
van, és nem lehet valés indoka felfiiggeszteni ezt a hitet, vagy nincs igaza, de
akkor semmi sem szolitja fel 6t feltétlen erével arra, hogy adja fel 4lldspontjat,
és ne alapozzon sajit episztemikus vonzalmaira. Ezzel szemben a progressziv
metafizikus nincs ilyen szerencsés kockazatvillaldsi helyzetben. Persze ha iga-
za van, minden rendben van, még ha episztemikus vonzalmai is irdnyitottak a
fizikalizmushoz, nincs semmi, ami arra sz6lithatnd fel, hogy fiiggessze fel 4llas-
pontjat. Am ha szkeptikus felsz6litds feltétlen igénnyel szélitja fel 4llaspontja
felfiiggesztésére, részben mert rendelkezik szabad akarattal és képes lenne erre,
akkor episztemikusan felel6tleniil eljarva megszegte feltétlen felszolitdsként ér-
telmezendd episztemikus kotelességét, és egy nagy, el nem hanyagolhat6 episz-
temikus vétket kovetett el. A konzervativ metafizikus erre a kockazati aszim-
metridra hivatkozva fogalmazhat meg kritikdt: a szcientista progressziv nem jar
el prudensen, amikor sajit episztemikus (hogy Vincza kifejezését hasznaljam)

7 Egyetértek T&zsér Janossal abban (Idsd Tézsér 2018-at és Tdzsér 2021-et), hogy filozoéfiai
problémdink abbdl erednek, hogy szdmunkra egymadssal inkonzisztens propoziciék rendel-
keznek episztemikus vonzergvel.
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elkdrhozédsat kockaztatja. Ha sajat episztemikus tidvosségének problémaja ér-
dekli (marpedig feltételezziik, hogy érdekli, mert altaliban fontosnak tartja,
hogy masokat kiokitson episztemolégiai iigyekben), akkor raciondlisabb lenne,
ha elmozdulna az agnoszticizmus irdnydban. A szcientista progressziv semmi
ilyesmit nem fogalmazhat meg a konzervativ metafizikussal szemben (és Vin-
cza sem velem szemben).

Vincza nem is ilyen irdnyban prébélkozik, inkdbb azt prébédlja megmutatni,
hogy a szkeptikus probléma egyfajta konzisztenciaproblémahoz vezet a konzer-
vativ metafizikus esetében. Ez egy ujfajta aszimmetria kimutatdsara tett kisér-
let: mig Vancza szerint a konzervativ metafizikus nem engedhetné meg ma-
gianak koherensen azt, hogy a szkeptikus felszélitds drnyékdban ragaszkodjon
sajit, a szabad akaratot és még sok minden mdast magdban foglalé konzervativ
metafizikdjdhoz, addig a progressziv szcientista metafizikus igen. E kritika 1¢-
nyege, hogy HA elismeri a konzervativ metafizikus, hogy az igazsig tekinte-
tében kockazik, mivel episztemikus vonzalmai hatdrozzik meg végs§ soron
allaspontjat, nem kikezdhetetlen KO érvek vagy felismerések, AKKOR nem
véllalhat episztemikus felel@sséget allaspontjaére, és igy (ezt mar csak én teszem
hozz4) egyfajta csiiggedt agnoszticizmus felé kellene hajlania.

Valéjaban azonban ez az ellenvetés is abbdl ered, hogy Vincza — ha j6l litom
—nem gondolja végig a maga teljességében a lehetséges metafizikai viligképek
kovetkezményeit. Tegyiik fel, hogy csak azért is figyelmen kiviil hagyom azt a
lehetdséget, hogy mégsem vagyok episztemikusan felelds, és mégiscsak episz-
temikus felel@sséget villalok vélekedéseimért, belefeledkezve az episztemikus
felelGsség 1étezésének latszatdba. Mit mondhatna erre Vincza vagy mds szcien-
tista progressziv filozéfus? Azt mégsem mondhatjik, hogy ha nekik van igazuk,
akkor kiilondsebben nagy baj lenne ezzel a manéveremmel (azon til, hogy sze-
rintiik tévedek). Hiszen ekkor a szkeptikus felsz6litdst nem kell feltétleniil fi-
gyelembe venni, s6t, arra sem feltétlentil kell vigydzni, hogy nehogy egysze-
riien személyiségiink vagy valami ehhez hasonl6 vezesse végsd soron filozofiai
allasfoglaldsainkat — hiszen ekkor nincsenek feltétlen felszélitdsok. Annak sem
lenne semmi értelme, ha ezt mondandk: ,, Figyelj, tegyiik fel, hogy igazad van,
és rendelkezel episztemikus felelGsséggel, éppen ezért kellene felfiiggesztened
az episztemikus felel@sségbe vetett hitedet, és nem villalnod a vélekedései-
dért viselt felelGsséget”. Mondanom sem kell, ennek a beszédnek semmi értel-
me, nem lehet az az indoka egy vélekedés elvetésének még dctételesen sem az,
hogy a széban forgé vélekedés igaz. Tehit az episztemikus felelGsségvillaldsban
semmilyen extrakockdzat nincsen, mint ahogy nincs semmilyen extrakockdzat a
konzervativ metafizika elfogaddsiban. Persze az igazsiggal mind a konzervatiy,
mind a szcientista progressziv metafizikus kockizik, de a konzervativ metafizi-
kus semmilyen deontikus hiba kockdzatit nem véllalja azzal, hogy felvéllalja a
konzervativ metafizikiat. Ezzel szemben ellenfele, ha nincs neki igaza, valészi-
niileg tényleg felelStleniil és elmarasztalhatéan jare el: volt episztemikus fele-
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16ssége, mégsem villalta azt. A konzervativ metafizikus felelGsségvallalds szem-
pontjabdl nézve ignorilhatja azt a szcendriét, hogy nincs igaza; mig a szcientista
progressziv metafizikus nem, mert fel kell ismernie, hogy ellenfelével szemben
egyfajta deontikus kockézatot viéllal (véllalja azt a kockdzatot, hogy nem vallalt
episztemikus felel§sséget, mikozben rendelkezett azzal), és ez nem valami pru-
dens.®

Roviden igy fogalmazndm meg az aszimmetria [ényegét: mig a konzervativ
metafizikusnak elidegenithetetlen episztemikus joga van hinni metafizikdjanak
alapjaiban (tobbek kozott az akaratszabadsdgban), mert minden lehetséges vi-
lagban szabad hinnie benne, addig a szcientista prograssziv metafizikus nem
rendelkezik ilyen joggal, és a sajit érdekében jobb lenne, ha ezt figyelembe
venné.

IV. ISTENERVEK ES A BIG PICTURE

Békefi elsGsorban nem is ellenvetéseket fogalmazott meg koncepciémmal
szemben, hanem igen bardtsdgos szellemben tovibbgondolta, hogyan tudnék
bizonyos lehetséges ellenvetésekre valaszolni (Békefi 2024a). Igen hizelgs és
szamomra izgalmas aspektusa Békefi elemzésének, hogy minderre tgy tett ki-
sérletet, hogy figyelembe vette mds irdsaim tartalmdt, és igy jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy egyiltalin nem vilidgos, hogy hogyan vilaszolhatnék az ellen-
vetésekre anélkiil, hogy valamelyik kordbbi nézetemet ne tagadndm meg. Nos,
elsGsorban erre a kérdésre igyekszem majd valaszolni, amely ebben az esetben
szerencsés modon arra is alkalmat ad, hogy tovabbgorditsem néhany korabbi vi-
tdmat Békefivel.

8 Ez a gondolatmenet egyébként kritikdja Vincza egy mdsik kapcsol6dé alldspontjdnak,
amely szerint a filozéfusnak akkor is raciondlis kitartania, ha kényszeritg er6vel nem tudja azt
igazolni, mivel senki nem képes kételkedni azokban az alapvetd hiteiben, amelyek legalap-
vetGbb személyiségvondsaiban gyokereznek (Vancza 2022, 2023). A konzervativ metafizikus-
nak a fentiek miatt valéban raciondlis kitartania a vélekedése mellete KO érvek hidnydban is
—tehdt ezen a ponton egyetértek. Am a szcientista progressziv metafizikusnak nem raciondlis
fenntartania a vélekedését, amennyiben puszzdan arr6l van sz6 (ahogy Vincza véli), hogy egy
episztemikus lotté nyertese és véletleniil éppen olyan jellemvondsokkal rendelkezik, amely
az igaz vilaglatds elfogaddsira determindljak. Ugyanis az a tény nem tesz egy vélekedést ra-
ciondlissd, hogy valaki nem #épes megszabadulni t6le valamilyen szerencse/szerencsétlenség
okdn (mint ahogy annak az 6riiltnek a vélekedése sem vilik raciondlissd, aki dgy hiszi, § Na-
poleon, attél még, hogy betegsége miatt nem tud megszabadulni t6le). A racionalitds forrdsa
nem lehet végsd soron egy valamire vald szerencsés/szerencsétlen képtelenség (ez legfoljebb
arra lehet j6 ok, hogy az illet6t irracionalitdsa miatt ne hibdztassuk, mint a képzelt Napdleon
esetében — de ez egy misik kérdés). Azt fontos megjegyezni, hogy a progressziv szcientista
ennél tud jobb forrist is taldlni sajat vélekedésének raciondlis mivoltidra (eléfeltételezve, hogy
szcientista vélekedései igazak), mégpedig az episztemikus externalizmus keretein beliil, de
Vincza elmélete erre nem alkalmas.
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Miel6tt azonban ezt megtenném, meg kell hogy jegyezzem, teljesen egyetér-
tek Békefi egyik fontos tézisével. Eszerint az dltalam bemutatott istenérvek ak-
kor is megfogalmazhatéak, ha nem kotjiik 6ket az akaratszabadsig 1étezésének
elfogaddsihoz. Valéban, mind a morilis érv, mind a pszicho-fizikai harménidbdl
kiindulé érv megfogalmazhaté dgy, hogy ne is legyen utalds az akaratszabad-
sdgra. Annyit viszont fenntartok — és szerintem ezt Békefi se vitatnd —, hogy
annak, aki ahhoz hasonl6 alapokon hisz a libertaridnus szabad akaratban, mint
azt én a konyvemben javaslom, tobb indoka van elfogadni ezeknek az érveknek
a konkliziéjat, mint azoknak, akik nincsenek elkotelezve egy llyen féként fe-
nomenolégiailag megalapozott libertarianus koncepcié mellett. Ok ugyanis nem
nagyon rendelkeznek mar azzal a szabadsdggal — ha szabad igy fogalmaznom —,
hogy elvessék a feltétlen felszolitdsokként értett moralitdsrdl sz616 tudds vagy a
pszicho-fizikai harmonia 1étezését.

Azzal is egyetértek, hogy nem érveltem részletesen amellett, hogy akar a
feltétlen felszolitasként értett moralitdsrdl sz6l6 tudds, akdr a pszicho-fizikai
harmoénia csakis a nagybetiis Isten segitségével lenne j6l magyardzhatd, s nem
olyan metafizikai egzotikumokkal, mint az axiarkhizmus, pan-dgencializmus,
kozmopszichizmus vagy éppen a tokéletlen teremtSket feltételezd politeizmus.
Hogy ezekkel a lehetgségekkel nem foglalkoztam a konyvemben, annak az az
oka, hogy a politeizmuson kiviil talin ha tiz ember van az egész viligon, aki eg-
zisztencidlisan is komolyan veszi ezeket a lehet§ségeket (persze pontos szim
emlitése csak vice, és a politeizmusnak is csak olyan formdjinak vannak tome-
gesen hivei, amely 6nmagdban semmilyen magyardzatot nem nytjt az engem
érdekld filozéfiai problémadkra). Ez a tény annyiban igazolja eljardsomat, hogy
a sz6ban forgé fejezet célja elsGsorban nem az, hogy bizonyos filozéfiai vitdkat
nyugvépontra juttasson, hanem hogy felvezesse két elterjedt vildgkép harcanak
dialektikajat.

Ezzel persze nem vilaszoltam meg, hogy hogyan is gondolom azt, hogy Is-
tenhez el lehet jutni a szabad akarat problémadjit elemezve, illetve hogy mi is a
pontos szerepe az olyan abduktiv érveknek, mint a pszicho-fizikai harmdénidra és
a mordlis tuddsra épitd érveknek. Erre a kérdésre a vilaszom egybeesik az arra
adott vélasszal, hogy hogyan egyeztetem 6ssze kiilonbozd irdsaim egymadssal lat-
szblag fesziiltségben 1évE elemeit.

Erdemes onnan elindulnom, ahol Békefivel a legfundamentilisabb vitdm
van. T6zsér Janossal kozosen (Berndath—"T6zsér 2021) amellett érveltem, hogy a
pervaziv és permanens filozéfiai disszenzus arra ad okot, hogy nagymértékben
csokkentsiik a szubsztantiv filozéfiai vélekedésekbe vetett bizalmunkat (azok-
ol a vélekedésekrdl van sz6, amelyek azt mondjik meg, milyen is a vildg), mivel
azok feltehet8en olyan faktorok termékei, amelyeknek semmi kéze ahhoz, hogy
mi is az igazsag (jellemiink, neveltetésiink ¢és hasonlék). Békefi azt a megoldast
javasolta erre a problémara (Békefi 2022, 2023), hogy fogadjunk el olyan elmé-
leteket, amelyek magukban foglalnak magyardzatokat arrdl, hogy a mi filozé-
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fiai vélekedéseink hogyan kapcsolédnak az igazsighoz, és vitapartnereink miért
vannak olyan faktorok hatédsa alatt, amelyek messzebb viszik ket az igazsagtol.
Javaslata nem kielégitd a szimomra (és ezt a problémat T'6zsér Janossal kozosen
a kozeljov6ben részletesebben kifejtem), mert ilyen magyarazatokat a vita részt-
vevéi egyformin jol beépithetnek elméletiikbe fiiggetleniil att6l, hogy 6k vagy
az ellenfeliik vannak-e az igazsagtol eltavolité oksagi hatdsok befolydsa alatt.
Ehelyett azt a (bizonyos tekintetben transzcendentilis) megkozelitést prefera-
lom, amely mar a kényvem utolsé fejezetében szerepelt. Vannak ugyanis olyan
vélekedések, amelyek esetében — még ha hamisak vagy episztemikus torzit6
hatdsok eredményei is — semmilyen silyos normativ természet problémat nem
eredményez az, ha nem vetjik el 6ket vagy csokkentjiik a beléjiik vetett bizal-
munkat. Ezek koz¢é tartozik példdul az a vélekedés, amely szerint 1éteznek nem
hipotetikus, feltétlen felszolitdsként értelmezendd erds kotelességeink (hiszen
ha ez a vélekedés hamis, akkor semmit sem kell feltétleniil megtenniink, még
ezt a vélekedést sem kell feladnunk; ha pedig igaz, akkor nincs miért elvetni).
Az ilyen vélekedések fenntartdsira, amelyeket mindenképpen fenntarthatunk
(attdl fiiggetleniil is, hogy milyen megismerési folyamatok eredményei vagy mi-
lyen érvekkel rendelkeziink mellettiink), grazis episztemikus jogunk van, és a
filozéfidnkat elsGsorban az ilyen vélekedésekre kell épiteniink, valamint azokra,
amelyek mellett KO érvvel rendelkeziink. Egy mésik ilyen vélekedés az, hogy a
megismerdképességem rendelkezik egyfajta minimilis megbizhatésiggal (dlta-
lanossdgban véve nagyobb eséllyel taldlom el az igazsigot, ha kell§ gonddal jarok
el, mintha taldlgatnék, vagy legaldbbis amikor mégsem igy van, felelGs vizsgalo-
dis nyomdn nagy eséllyel felismerem, hogy nincsenek jobb esélyeim a taldlga-
tasndl). Ha ugyanis nem ez a helyzet, akkor teljesen mindegy, hogy taldlgatok-¢
vagy inkdbb feleldsen jarok el, és semmilyen episztemikus kotelességem nem
lehet arra vonatkozo6an, hogy hogyan irdnyitom a megismeréképességemet. Ha
azonban gratis episztemikus jogom van hinni sajit megismeréképességem alta-
liban vett minimdlis megbizhatésdgaban, akkor abban is hihetek, hogy ha va-
lami igaznak mutatkozik meg szdmomra, és felelds kutakodds utin sem taldlok
megdontbket, akkor ez az igaznak megmutatkozas igazolja a sz6ban forgé hitet.
Azaz gratis episztemikus jogom van a fenomenoldgiai konzervativizmusba ve-
tett hit fenntartdsara is. Tehdt egyfajta episztemikus jogom van a konzervativ
metafizika ismeretelméleti keretének elfogaddsidra — mig ez példaul a szcientista
progressziv metafizika ismeretelméleti keretére nem igaz.

A problémdm a Békefi altal preferdle abduktiv istenérvekkel (Békefi — Padr
2022) — mint amilyenek példdul Swinburne istenérvei is — az, hogy azok ugy
tesznek, mintha a valészintiségi érveik egy semleges episztemikus keretben
miikodnének dgy, hogy elvben minden raciondlis Iényt meg kellene gy&zniiik
Isten létezésének viszonylag magas valészintiségérsl. Am ez illizi6, a progresz-
sziv metafizikus dltal elfogadott episztemikus elvek mir eleve leériékelik a
fenomenolégiai eredetdi érveket, de azokat is, amely valamiféle ,jézan észre”
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hivatkoznak, és csak a tudomidnyhoz kozelebb all6 érvek szdmdra adnak nagy
episztemikus er6t. Ezzel szemben véleményem szerint a helyes eljards az, ha
kimutatjuk azt, hogy semmiféle episztemikus joga nincs senkinek felvenni a
szcientista progresszivista metafizikus (vagy mds rendszerek) episztemikus el-
veit, szemben a konzervativ metafizikus episztemikus alapelveivel, amelyek
fenntartdsara episztemikus jogunk van. Ezutin ebben a j6l meghatdrozott kon-
zervativ episztemikus keretben mar haladhatunk dgy, hogy akar abduktiv érve-
ket is haszndlunk (melyek érvényessége e kereten beliilre korldtozodik).

Az akaratszabadsdg ebben a keretben egy kivételesen jol megalapozott véle-
kedés lesz. Egyfelsl mint a feltétlen felszdlitdsként értett mordlis kotelességek
eléfeltétele mar eleve rendelkeziink episztemikus joggal arra, hogy fenntartsuk
a belé vetett hitet. Masfeldl a fenomenoldgiai konzervativizmus elfogadasara vo-
natkoz6 episztemikus jogunkkal val6 élés utdn a fenomenoldgiai tapasztalat is
visszaigazolja a 1étezését.

Az Istenbe vetett hit fenntarthatésiga ehhez képest bonyolultabb képet mu-
tat. Mint amellett mar mdsutt érveltem (Bernith 2023b), a feltétlen felszolitds-
ként értett moralitds el6feltétele az, hogy létezzen valamilyen természetfeletti
végsd j6. A konzervativ metafizikai episztemikus keretének jogosult elfogaddsa
utdn a részben empirikus alapokon nyugvé valészintiségi érvek abba az irdnyba
mutatnak, hogy kell 1éteznie valaminek, ami a vildgot tgy rendezte be, hogy az
evoltcids folyamatokon keresztiil kialakult erkolesi érzékiink megbizhaténak
lehessen tekinthetd. Persze ezek és az ezekhez hasonlé valészintiségi megfon-
toldsok nem fogjak tgy lesziikiteni a kort, hogy kizdrhassuk a teizmus hagyoma-
nyos istenképétdl kiilonbozs alternativ istenségeket. A konzervativ metafizikus
ismeretelméleti kerete végsd soron csak addig visz el, hogy a konzervativ meta-
fizikus nyitottd vilik arra, hogy elfogadja — megfelel§ kritériumok teljesiilése

2o 271

mellett —a legvégsd jordl és az azt figyelembe vevd gondvisel§rdl olyan emberek
tanulsagtételée, akik azt allitjdk magukrél, rendelkeznek e kettrél valamilyen,
a természetes tapasztalat és ész hatékorén tilmutaté ismeretekkel.” Azaz a kon-
zervativ metafizika nyitottd tesz arra, hogy az illetd valamilyen kinyilatkoztatdst
befogadjon.

Ez, ha tetszik, egy ujfajta episztemikus fundacionalizmus épitménye, ahol
azonban alapokat szolgiltat6 allitdsok koziil a filozéfiailag legérdekesebbek sem
nem onevidens igazsdgok, sem nem valamilyen filozé6fiai mesterfogassal igazolt

kijelentések, hanem olyanok, amelyek fenntartdsira nem szerzett, hanem az 4l-

9 Az oka egyébként annak, hogy az istenségek koziil egyébként nagy a priori valészintiség-
gel rendelkezd, hagyomanyos teista istenkép elfogadisa filozofiai eszkozokkel nem egyértel-
mien bebiztosithat6, hogy a rossz problémadja mintegy aposszreriori ellensilyként kiegyenliti
az cllentétes irdnyba mutat6 @ priori megfontoldsokat. Ez nem véletlen, a Békefi dltal em-
legetett alternativ istenfelfogdsok arra lettek kitenyésztve (leszdmitva a politeizmust), hogy
jobban kezeljék a rossz problémdjit a hagyomdnyos értelemben vett teizmusndl (lisd Ber-
nath—-Kodaj 2020).
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litasok normativ jellemz&ibsl fakadé gratis episztemikus jogunk van. fgy egyet
is értek és nem is Békefinek egy tanulmanyaban tett dllitdsaval, amely szerint
a metafilozéfiai szkepszisb6l két kitit van: a széls6séges episztemikus relativiz-
mus és a fundacionalizmus (Békefi 2024a. 74-75). Egyetértek Békefivel abban,
hogy csak az utébbi ttinik valéban igéretes megolddsnak. Am azzal nem értek
egyet, hogy valamilyen specidlis nem-propozicionilis igazolds 6tvozése vala-
milyen magyarazattal a filozéfiai egyet nem értésre lenne a helyesen elképzelt
(kvazi) fundacionalizmus kulcsa. (Békefinél példaul a magyarizat specidlis mé-
don kell hogy legyen magéba a filozéfiai elméletbe beépitve.) Ehelyett a gratis
episztemikus jogosultsdgok episztemikus alapként valé elfogaddsa lenne alkal-
mas erre a szerepre.
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A tanulmdnygy(jtemény cime arra a gon-
dolati fejlgdésre utal, amit a szerz§ leg-
utébbi magyar nyelvli konyve, a Modern
metafizika (Osiris, 2000) 6ta jart be, és ami
egyben, nézete szerint, egy nagyobb filo-
z6fiatoreéneti folyamatba is illeszkedik.
A kotet az elmile hdsz évben megjelent
tanulmidnyokbdl vdlogat, mintegy pillanat-
felvételeket nydjtva arrél a folyamatrol,
amelynek tartalmat Huoranszki joval rész-
letesebben is kifejtette szimos tovabbi an-
gol nyelvii tanulmédnyédban és két monogra-
fidjaban (Freedom of the Will: A Conditional
Analysis, Routledge, 2011; The Metaphysics
of Contingency, Bloomsbury, 2022). Huo-
ranszki sajdt metafizikai nézetei szorosan
osszekapcesol6do, integrdlt rendszert ké-
peznek, amihez szervezesen kapcsoldik
néhdny filozofiatorténeti meglatdsa is. K
nagyléptékii gondolati rendszernek csak a
korvonalait cudom itt felvillantani; egy mo-
zaikszer(i képet fogok adni, kiemelve Hu-
oranszki néhdny kiemelten fontos (vagy
engem kiilonosen érdekld) elképzelését.
A tanulményok, a szerzd visszatekintd
értelmezése szerint, arr6l tandskodnak,
hogy az analitikus metafizika egy bizonyos
értelemben lezdrult. Huoranszki persze
nem azt dllitja, hogy a metafizikinak vége
— mi sem 4ll tdvolabb a szerzdtsl, mint a
metafizika Kikiiszobolésének szindéka —,
hanem azt, hogy az analitikus metafizika
tdl van a klasszikus korszakan. Az analiti-

kus metafizika nem halott, de 1} irinyok-
ba fordult. Amelyek ugyanakkor régiek
is egyben: olyan koribban meghatirozé
elképzelések tlinnek fel Gjra, amelyek az
analitikus metafizikdbdl sokdig ki voltak
kozositve, mint Platén, Arisztotelész, sGt
Hegel bizonyos nézetei, persze a mai kon-
textushoz igazitva. A tartalmi véiltozdsok-
kal egy médszertani elmozdulds is egyiitt
jar, nevezetesen, hogy szemben a modern
analitikus metafizika tobbé-kevésbé stati-
kus ,,normiltudomdnyos”, ,rejtvénymeg-
fejtd” gyakorlatdval, Huoranszki dj ,he-
gelidanus” elképzelése a mddszerrdl egy a
filozéfiatoreénetre érzékenyebb, kiilonféle
torténeti hagyominyokat is megsziintet-
ve-meg6rzG, sajat elképzelésébe beépitd
megkozelités.

Az aldbbiakban el@szér Huoranszki dt-
fogé jellemzését mutatom be az analiti-
kus metafizikardl, utdina néhany torténeti
tézisét vizsgilom, majd alternativ ,,poszt-
modern” metafizikai elképzeléseit korvo-
nalazom.

I. A KLASSZIKUS ANALITIKUS
METAFIZIKA ALTALANOS
JELLEMZESE, BIRALATAI ES
ALTERNATIVAJA

Huoranszki értelmezése szerint a klasz-
szikus analitikus metafizika a (természet)
tudomdnyokkal illeszkeds megismerd, te-
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hat tudas-igénnyel fellépd villalkozdsként
fogta fel magat, amelynek két legfontosabb
alapfeltevése az empirizmus és a fizikaliz-
mus volt. Ez a megkdézelités azonban sze-
rinte végsd soron sikertelennek bizonyule,
az empirista-fizikalista ,,tudomdanyos fi-
loz6fia” nem véltotta be igéreteit, nem
bizonyult megfelel6 keretnek bizonyos
alapvet§ metafizikai kérdések elemzésé-
hez, igy a természettorvények, az oksag, il-
letve a szabadsdg mibenlétének megfeleld
targyaldsdhoz, és ezéltal a természeti vilag
és az ember metafizikai természetének al-
talinos elemzéséhez sem. Az empirizmus
és a fizikalizmus mint altalanos keretfel-
tevések indokolatlanul korldtozé volta, il-
letve ennck fel nem ismerése a lendiilet
kifulladdsihoz, ellaposodo,
»akadémikus” vitdkhoz vezetett: a klasszi-
kus analitikus metafizika a 2000-es évektdl
megrekedt, amit a publikdciok hatalmas
szdma nem céfol, inkdbb elleplez. Huo-
ranszkit részben ez a felismerés inspiralta

kiiiresedett,

sajat racionalista és anti-fizikalista metafi-
zikdjanak megalkotdsdra.

A torténetet kicsit tdvolabbrél kezdve:
a kozkeletli nézet szerint az ,,analitikus
metafizika” mint 0j, 6ndll6 diszciplina az
1950-es és 60-as években sziiletett meg, a
logikai pozitivizmus anti-metafizikus vagy
ametafizikus metafilozéfiai kiindulépont-
javal szembefordulva, amely a filozo6fiai
kérdéseket alapvetden a nyelvvel kapcso-
latos kérdéscknek tekintette (tobbféle ér-
telemben). A logikai pozitivizmus kifulla-
dasdval parhuzamosan ment végbe az tn.
hétkoznapinyelv-filozéfiai  megkozelités
héttérbe szoruldsa is (illetve bizonyos dgai-
nak beolvaddsa a nyelvészetbe). Persze a
kdnonbdl kilégé szerzék kordbban is vol-
tak: a bécsi koros Herbert Feigl, vagy Gus-
tav Bergmann mindig is logikai empirista
metafizikusként tekintettek magukra, Peter
Strawson pedig 1959-es Individuals cimi
konyvében az oxfordi hétkéznapinyelv-
filoz6fiai hagyomdnyon beliil allitja, impli-

cite legaldbbis, a metafizika legitimitdsat.
Persze csak az dn. ,leir6 metafizikdét”;
azaz a hétkoznapi fogalomrendszeriinkben
implicit metafizikai feltevések /leirdsdt,
nem pedig a ,revizionista metafizikdét”,
amely 0] metafizikai elképzelések elfoga-
dasat is javasolja. Az 4j ,revizionista” me-
tafizikusok dltalinos motiviciéjit Armst-
rong a kovetkezdképpen foglalta 6ssze: a
logikai pozitivistdk valéjaban kripto-meta-
fizikusok voltak, a metafizikailag semleges
nyelvi-logikai elemzés illizi6. Ha pedig ez
igy van, akkor, mintegy visszavéve Quine
szemantikai aszcenzids programjit, miért
ne vizsgilhatndnk kozvetleniil magukat a
metafizikai problémadkat, ahelyett, hogy a
nyelvi kontosiiket vizsgalnank?
Mindazoniltal az qj ,,revizionista” ana-
litikus metafizika 1960-as években indu-
16 képviselsi, Huoranszki rekonstrukci6ja
szerint, fenntartottdk a kordbbi logikai
pozitivista irdnyzat bizonyos éltaldnos fel-
tevéseit, igy elsGsorban az empirizmust
és a fizikalizmust. Az utébbit persze nem
carnapi értelmezésében, tehdt ametafizi-
kus/nyelvi doktrinaként, hanem villaltan
metafizikai tanként. A metafizikai fizika-
lizmusnak persze tobbféle valtozata is volt
(redukcionista, eliminativista és nem-re-
dukcionista fizikalizmus), és az analitikus
metafizikusok természetesen nem mind
fizikalistdk. De még a hamar megjelend
alternativ nézetek, igy a funkcionalizmus
is, szamos fontos vondsban osztoztak a fizi-
kalista elméletekkel. Példaul a funkciona-
listdk is a mentilis dllapotok oksdgi szerep
fogalmabdl indultak ki, valamint dltaliban
clfogadtak egy széles értelemben vett fi-
zikalista kiindulépontot, mely szerint min-
den funkcionilis dllapotot valamilyen fizi-
kai 4llapot realizdl. Amit nem fogadtak el
a redukcionista fizikalista doktrindbdl, az
a torvények redukcidjara vonatkozd té-
zis volt, ti. hogy minden magasabb rendi
természettorvény, igy a bioldgiai és a pszi-
choldgiai torvények is, visszavezethetGk
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a fizikai torvényekre. (Ezt a hipotézist
egyébként eredetileg a logikai pozitivis-
tdk, konkrétan Carnap, fogalmaztik meg,
mar az 1930-as években, de a korai meta-
fizikai fizikalistdk, igy Armstrong és Smart
1s dtvették.)

Huoranszki mai, poszt-klasszikus né-
zete viszont a fizikalizmus minden val-
tozatdt tagadja, helyette egy ,,minimdlis
materializmust” képvisel, mely szerint
minden tulajdonsig anyagi tdrgyakon ins-
tancidlédik. Madsfel§l az empirizmust is
elutasitja, pontosabban a klasszikus ana-
litikus metafizika kovetkezd, Huoranszki
altal meghatarozonak tekintett empirista
tanait. Cimszodszerlien: a létezés avagy a
realitds megfigyelhetdségen alapul6 fogal-
ma; az univerzalékkal kapcsolatos anti-rea-
lizmus; a diszpoziciék redukcionista felfo-
gisa; a természettorvényekkel kapcesolatos
hume-i/lewis-i felfogis; az oksdg nomolo-
gikus, illetve kontrafaktuélis elméletei (lo-
gikai empiristdk és Lewis); a modalitidsok
lehetséges vildg elméletei (Lewis, Kripke
sth.). Sajat nézetei, amelyeket ezek he-
lyére dllit, a kovetkezdk: a 1étezés intel-
ligibilitdson alapulé fogalma; univerzalé
realizmus; természeti fajta realizmus és
esszencializmus; diszpozici6 realizmus (re-
dukdlhatatlansdg); a természettorvények
mint természeti fajtik, illetve tulajdon-
sdgok kozotti  metafizikailag/fogalmilag
sziikségszerl viszonyok; az oksdg pers-
pektivikus ,,eszkoz” fogalma; a modalita-
sok redukdlhatatlan képességekre, illetve
diszpoziciokra alapozott elmélete.

1. TEMAK AZ ANALITIKUS
METAFIZIKA TORTENETEBOL

Anti-verifikacionizmus. Huoranszki az anali-
tikus metafizika természete, illetve egydl-
taldn vett lehetsége szempontjabdl fontos
toreéneti témadkat is tdrgyal egyes tanul-
madnyaiban; igy példaul érvel a klasszikus

analitikus filoz6fia empirizmusét részben
megalapozé verifikacionizmus mint a me-
tafizikai allitdsok értelmetlenségée kimu-
tatd elv ellen is. (A verifikacionizmus cafo-
lasara ma energiat szdnni az indokolhatja,
hogy a verifikacionizmus a Bécsi Kor utdn
is jelen volt bizonyos analitikus metafizi-
kai megkozelitésekben, példdul Dum-
mettnél). Huoranszki nézete szerint az
empirikus tudds vonatkozdsiban val6ban
lényeges a megfigyelhetGség, azaz hogy a
tudés-allitdsok tartalmédnak legyen valami-
lyen vonatkozdsa az észlelhetd jelenségek-
re. Azonban az, hogy egy jelenség megfi-
gyelhet6-e, Huoranszki szerint mar eleve
fiigg a vildg metafizikai természetéedl. Ko-
vetkezésképpen a megfigyelésekkel valo
verifikdlhatésdg kritériuma a metafizikai
allitasok értelmetlenségének demonstrala-
sara nem alkalmazhaté.

Ez a megfontolds egy tovabbi érv lehet
a verifikacionista értelmesség kritérium-
mal szemben, a szimos kordbbi ellenvetés
mellett, amelyek jelentGs részét egyéb-
ként maguk a logikai pozitivistdk fogal-
maztdk meg. A torténeti érdekesség ked-
véért hadd jegyezzem meg, hogy Herbert
Feigl is hasonlé dlldsponton volt. Feigl
vonatkozé megfogalmazdsa szerint ugyan-
is a verifikdlhatésiag kovetelménye (illetve
késébb a konfirmalhatésigé) egy ,,merész
metafizikai hipotézist” fejez ki, nevezete-
sen, hogy minden valdsigos jelenség — po-
tencidlisan — oksdgi viszonyban dllhat egy
(emberi) megfigyelGvel. (Ezt nevezhetjiik
»a vildg oksagi 6sszekapcsoltsdga” hipoté-
zisnek; vagy ha tgy tetszik, a 1étezés ,,elea-
tikus elvének” is, vo. Feigl 1963a/1981.
312-313).

Ami viszont talin még meglepdbb: ha
hihetiink Feiglnek (Feigl 1963a/1981.
314-315), Carnap is elfogadta ezt a hipo-

tézist, bar & az univerzum természetére
vonatkozé 4tfogd rudomdnyos hipotézis-
ként jellemezte azt. Misfeldl, talin azt

is érdemes itt megjegyezni, hogy a bécsi
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koros/logikai empirista tézist a metafizika
értelmetlenségérél nem csak a verifikacio-
nizmusban alapoztdk meg. Carnap nézetét
talin pontosabb tgy jellemezni, hogy a
metafizikai allitdsok semmilyen tudoményos
nyelven nem fogalmazhat6k meg, ahol egy
nyelv tudomanyos mivoltdnak a kritériuma
nem kizdrélag és nem is feltétleniil a koz-
vetleniil adott észlelési élményekre vald
visszavezethetdség. (Igy az Aufban meta-
fizika-ellenessége ¢ tekintetben inkdbb
kantidnus szellemd, ti. az Aufbau szerint
csak az olyan dllitdsok tudomédnyosan/kog-
nitive értelmesek, amelyek megfogalmaz-
hatok az Aufbau valamelyit konstrukcids
rendszerének fogalmaival. Ez nem verifi-
kéalhat6sagi kritérium: noha az Aufbau-ban
ténylegesen kifejtett fogalmi rendszer fe-
nomendlis bazist, Carnap azonban mar itt
is megengedi a fizikai bazisi konstrukcids
rendszer lehetGségét (Aufbau 59. szakasz),
ami a nyelvi/logikai pluralizmus ,,elGsze-
le”. A fizikai bézisi konstrukcids rendszer
pedig nem metodoldgiai szolipszista, igy
nem 4ll, hogy a kijelentések kognitiv értel-
mességének a feltétele magara az észlelési
élményre valo visszavezethetGség.

A Béesi Kor mint az analitifus metafizita
empirizmusdnak forrdsa. Ugy ttinik, Huo-
ranszki a Bécsi Kort tartja a ,,f6blingsnek”
a klasszikus analitikus metafizika meg-
hatdroz6an empirista elkételez6désében.
Véleményem szerint azonban az empi-
rista elkotelezddés legaldbb annyira, ha
nem jobban az angolszdsz hagyomanyban
erds humeianizmus hatdsidnak tudhaté be,
mint a Bécsi Kor, illetve az amerikai logi-
kai empirizmus Bécsbél és Berlinbdl el-
szarmazott képviseldi hatdsanak. (A Bécsi
Kor programjinak olyan értelmezése, mi-
szerint az a humeianizmus kifinomultabb
logikai eszkozokkel torténd folytatdsa, je-
lentds mértékben azon is alapult, hogy a
bécsi logikai pozitivizmust, tévesen, Ayer
1936-ban megjelent Language, Truth and
Logic-beli nézeteivel azonositottdk.) Car-

nap negativ és pozitiv céljai ugyanis, te-
hit a metafizikai értelmetlenségének a
kimutatdsa és a tudomdnyos fogalmak
explikicidja, legaldbb olyan mértékben a
»logikai szintaxis” elemzésén alapultak,
mint a verifikacionizmuson, mi t6bb a je-
lentés verifikacionista elméletét Carnap
csak az 1930-as évek elején képviselte.
Tovabba, Carnap filozofiai programja a
»tudomdinylogika” volt, a megfeleld tudo-
médnyos nyelv(ek) fogalmi rendszerének
kidolgozasa, és a tudomanyos nyelv adek-
vatsdgianak feltétele alapvetGen az, hogy
minél sikeresebb tudomédnyos elmélete-
ket lehessen kidolgozni veliik. A tudoma-
nyos fogalmak lehorgonyzisa az észlelési
tapasztalatokban ugyan tovibbra is feltétel
maradt, de semmiképpen sem azon a di-
rekt médon, ahogy a korai metodoldgiai
szolipszista Aufbau koncepciéban, vagy a
nem sokkal késébbi, radikilis fizikalista
elképzelésben, mely szerint csak az elvileg
megtapasztalhaté jelenségekre vonatkozé
nyelvi kifejezések kognitive értelmesek.
Russell: logikai elemzés és metafizika kap-
¢csolara. A verifikacionizmus mellett Huo-
ranszki egy madsik torténeti problémadt is
vizsgal. A Russell leirdselmélete mint metafizi-
#a cim{ tanulmédnydban megfogalmaz egy
masik altalanos éllitdst az analitikus filozo-
fia torténetével kapcsolatban, nevezete-
sen, hogy a Bécsi Kort megeldz6 korai ana-
litikus filoz6fusok, igy Russell, nem voltak
metafizika-ellenesek a logikai pozitivista
értelemben: a nyelvi/logikai elemzést nem
a metafizika kikiiszobolésének, hanem ép-
pen hogy metafizikai ismeretek megszer-
zésének az eszkozeként hasznéleak.
Egyetértek, mi tébb a korai Moore,
vagy Wittgenstein a 77actatus irdsa idején,
hasonléan vélekedtek a logikai elemzés és
a metafizika kapcsolatdrél (vo. Wittgens-
tein: A filozdfia logikdbil és metafizikdbil dll,
a logika az alapja. In Anscombe—Wright
(szerk.) 1979. 106). Azt, hogy Russell Car-
naphoz hasonlé anti-metafizikus lett vol-
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na, persze nem is éllitja senki, aki Russell-
lel behatébban foglalkozik. Ugyanakkor
A denotdldsrol mégiscsak elsGsorban egy uj
logikai elmélet kifejtése (aminek egyik {6
Gjdonsdga a szubjektum-predikdtum szer-
kezetli szinguldris kijelentések szerke-
zetér6l adott 4j elemzése), és mint ilyen,
ha nem is sziikkségképpen metafizikailag
semleges, de mégis a nyelv logikai elemzé-
se a c¢élja, nem pedig dltalinos metafizikai
allitasok igazoldsa.

Mindazonaltal Huoranszkinak iga-
za van: noha Russell (egyik) célja az iires
nevek (pontosabban:
zések) rejtvényének a megoldésa volt, az
elemzés, mintegy melléktermékként, azt
is maga utdn vonja, hogy az iires indivi-

individuumkifeje-

duumkifejezéseket tartalmazé mondatok
helyes eclemzésében nem
olyan kifejezések, amelyek partikuldrékra,
azaz, egyedi szubsztancidkra referdlndnak.
Ez pedig azt jelenti, hogy a szubsztancia-
kat ki leher kiiszobolni, nem sziikséges felten-

szerepelnek

ni a létezésiiket; ami pedig, az ontoldgiai
takarékossdg jegyében, indok lehet arra,
hogy ténylegesen ki is zdrjuk ¢ket az on-
tol6giankbdl. Iddig tehdt rendben: azzal
az altaldnos tézissel, hogy Russell logikai
elméleteivel, igy példaul A denotildsril-
ban kifejtettekkel is, metafizikai nézete-
ket is meg akart alapozni, teljes mérték-
ben egyetértek. Ugyanakkor dgy vélem,
Huoranszkinak az a specifikus torténeti
allitasa, hogy A denotdldsril-beli logikai
elemzést konkrétan az is motivdlta, hogy
Russell mér ekkor elvetette a szubsztan-
cidk 1étezését, és egyfajta, tulajdonsigok-
bol képzett logikai konstrukciokat akart
a helyiikre tenni, nézetem szerint nem
all meg. 1905-ben ugyanis Russell még
nem vetette el a szubsztancidk 1étezését,
mi tébb az ,,itélet tébbtagi reldcié elmé-
lete”, amit 1906 és 1909 kozott fogadott
el, is feltételezi még a szubsztantiv Ent.
A szubsztancidk létezésének elutasitdsira
egyértelmiien csak 1912 utdn keriilt sor:

az 1911-ben, illetve 1912-ben megjelent
Tudds ismeretség és tudds leirds révén, illet-
ve A filozdfia alapproblémdi cim( irdsaiban
még ingadozik, a személy esetében min-
denképpen, azaz nem veti el egyértelmiien
a személy szubsztanciakénti felfogdsat. Es
a fizikai targyak esetében sem egyértelmd,
hogy Russell ténylegesen elveti-e a fizikai
targyak 1étezését, vagy csak ,,zardjelbe te-
szi” a létezésiiket, ugyanis episztemoligiai
megfontoldsokbdl javasolja, hogy a fizikai
targyakra vonatkozé kijelentéseket helyet-
tesitsiik érzetadat-halmazokra vonatkozé
kijelentésekkel, azon az alapon, hogy az
utébbiakra vonatkozdan lehetséges koz-
vetlen és biztos (ismeretség dltali) tudds,
az elébbiekre vonatkozéan nem. A Tudd-
sunk a kiitvilagrol (1914) illetve a A logikai
atomizmus  filozdfidja (1918) viszont mdr
egyértelmiien tagadja a szubsztanciidlis fi-
zikai targyak és szubsztanciaként értett
személyek 1étezését is.

III. ATFOGO, NEM-TORTENETT
ELLENVETESEK A KLLASSZIKUS
ANALITIKUS METAFIZIKAVAL
SZEMBEN

Anti-fizikalizmus. A fizikalizmussal kapcso-
latban Huoranszki hdarom kiilonb6zg érvet
vonultat fel tanulmédnyaiban. Az elsG érv
szerint az intencionalitds valéban a pszi-
choldgiai jelenségek megkiilonboztetd
jegye, ahogy Brentano dllitotta, ugyanak-
kor az intencionalitdsnak #em az inherens
tdargyra irinyulds a lényegi vondsa. Hiszen
szamos fizikai allapot is ,,irdnyul” valami-
lyen tdrgyra, vagy targyakat feltételez; a
fizikai diszpozicidk azonositdsa is feltéte-
lez valamilyen targyra vonatkozdst, igy a
cukor vizben oldhatésagi diszpozicidja arra
a ,targyra” (dllapotra) utal, hogy a cukor,
bizonyos koriilmények kozote, feloldodik a
vizben. Hanem az, hogy a mentdlis 4llapo-
tok targya lehet nem-létexd targy is.
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Egyetéreek, csak a torténeti érdekesség
kedvéért jegyzem meg, hogy Meinong né-
zete 1s hasonlé volt, tudniillik szerinte az
intenciondlis targy ,,tdl van léten és nem-
léten” (jenseits von Sein und Nicthsein),
(Meinong 1904/1960. 86), és az is lehet,
hogy Brentano sajat nézete is ez volt (ami-
nek az értelmezése notériusan vitatott).
Ez persze egyédltalin nem mond ellent
Huoranszki nézetének, tudniillik hogy az
intencionalitds ezen vondsa az alapja an-
nak, hogy a pszicholégiai jelenségek nem
redukdlhatok a fizikaiakra — hiszen Brenta-
no és Meinong természetesen nem voltak
fizikalistdk, éppen ellenkezbleg. Masrészt
hasonlénak tiinik Tim Crane felfogisa is
az intenciondlis tdrgy ,,ontoldgial statusza-
1617, vagy inkdbb annak hidnyarél (v6. Cra-
ne 2013).

A misodik érv szerint az empirikus
fogalmak alkalmazdsa meghatirozatlan,
ezért nem lehet Gket a hatdrozott alkalma-
zési kor( fizikai fogalmakra visszavezetni.
Ez az érv a fizikalizmus elleni olyanfajta
érvek sordba illeszkedik, amelyek a pszi-
chol6giai és a fizikai fogalmak bizonyos
sajatossdgaibol kiindulva 4llitjdk, hogy a
pszicholdgiai fogalmakat nem lehet fizikai
fogalmak terminusaiban, fizikai fogalmak-
kal megfogalmazott definiciokkal vagy le-
irdsokkal (dt)értelmezni. Ilyen, dltalinos
vondsaiban hasonld, stratégiit kovetett
Sellars, Chisholm és Davidson is, az inten-
ciondlis beszédmdd fizikai beszédmaddra
valé redukélhatatlansagat allité érveikben.

A harmadik érv az Gn. elmedllapot-agy-
allapot tipusazonossdgi materializmus el-
len irdnyul. E nézet képvisel6i szerint a
mentdlis fogalmak funkciondlis fogalmak,
amik oksdgi szerepeket, beleértve visel-
kedési diszpoziciokat, jeldlnek. A diszpo-
zicibknak azonban, egyes metafizikusok
kategorikus (nem-diszpozicids)
tulajdonsidgok a megalapozéi, példul az

szerint,

iveg torékenysége diszpoziciés tulajdon-
sdgnak az iiveg valamilyen anyagszerkeze-

ti, kategorikus tulajdonsédga az alapja. Huo-
ranszki ellenvetése szerint azonban minden
fizikai tulajdonsidg diszpoziciés, ilyenfor-
mdn a példdul Armstrong dltal képviselt
nézet, miszerint a diszpoziciondlis menta-
lis tulajdonsdgok kategoridlis alapjai fizi-
kai, ti. agyi-idegrendszeri tulajdonsigok,
nem miikodhet, hiszen az utébbiak sem
kategoridlis tulajdonsigok. Nos, a diszpo-
zici6k témdja nagy falat, ami kozponti ré-
szét képezi Huoranszki pozitiv metafizikai
rendszerének, erre a késébbickben vissza-
térek.

Anti-empirizmus. Mit jelent Huoranszki
felfogisa szerint, hogy a klasszikus analiti-
kus metafizika empirista? Az empirizmus,
a hagyomanyos értelmezés szerint, egy is-
meretelméleti doktrina, mely szerint csak
az olyan 4llitdsok tarthatnak igényt tudds
statuszra, amelyek valamilyen mdédon az
észlelési tapasztalatban lehorgonyzottak.
Ez, bér talan nincs explicite kimondva Hu-
oranszKi targyaldsdban, két dolgot is jelent,
egyrészt, hogy tudés-illitdsok felfedezé-
sében, masrészt, hogy az igazoldsukban is
lényegi szerepet kell jatsszon az észlelési
tapasztalat.

A Kklasszikus analitikus metafizikusok
altaldban elfogadjik, hogy a filozo6fiai tézi-
sek, elméletek , felfedezése” és igazoldsa
alapvetGen nem megfigyeléseken alapul.
(Béar tobbnyire elfogadjdk azt a megszo-
ritdst, hogy a filozé6fiai elméletek nem
mondhatnak ellent a széles korli konszen-
zust élvezd tudomanyos elméletek 4llita-
sainak. Ez nemcsak a 20. szdzad masodik
felében jelentkezd filozéfiai naturalizmus
megkotése, hanem a 19. szdzad végétdl
indulé tudomaényos filozé6fidnak is, Alois
Riehltél Bertrand Russellig (vo. pl. Russell
A tudomdnyos mddszer a filozdfidban 1914;
Miszticizmus és logika 1914). Vagy amennyi-
ben Quine igazolds-holista elképzelését,
illetve folytonossagi tézisét tdmogatjik
a tudomdny és a metafizikai viszonydval
kapcsolatban, akkor tgy vélik, a metafizi-
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kai tézisek a vildgra vonatkozé elmélete-
ken beliil tavol vannak a tapasztalatoktol,
a magfeltevésekhez tartoznak.

Ennél talin kevésbé nyilvianvald, hogy
a természettudominyos felfedezések sem
csak megfigyelésen alapulnak. S6t, gyak-
ran egyaltalin nem a megfigyelés a ter-
mészettudomdnyos hipotézisek felallita-
sdnak a kiindulépontja, hanem a — széles
értelemben vett — fogalomelemzés, ami a
természettudomdnyos  elméletek  tartal-
mdt  kifejez6 matematikai formalizmus
matematikai tulajdonsdgainak elemzését
is jelenti. Persze ha elfogadjuk Reichen-
bach javaslatit a felfedezés és az igazolds
kontextusdnak elvilaszthat6sagirdl, akkor
az empirizmust korldtozhatjuk az utébbira
(ahogy egyébként a logikai empirista ha-
gyominyban bevett volt: a megfigyelések
altali verifikdlhat6sdg vagy konfirmalhat6-
sdg a tudomdnyos elméletek igazoldsdra
vonatkozé kovetelmény volt Carnap sza-
mdra is, mint ahogy a falszifikdhatésdg-
plusz-korroboréltsag is az igazoldsra vonat-
kozott Poppernél).

De, még egyszer, pontosan mit is jelent
Huoranszki értelmezésében az empiriz-
mus altaldnosan, és milyen érvek alap-
jan utasitja el azt? Ertelmezésem szerint
Huoranszki anti-empirizmusdnak hang-
silya nem annyira az empirizmuson mint
ismeretelméleti tanon van, hanem inkidbb
az empirizmushoz kapcsolédénak tekin-
tett metafizikai nézeteken, pontosabban
azok elutasitdsin (amelyeket feljebb fel-
soroltam).

A legdltalinosabb ilyen metafizikai né-
zet a létezésre, avagy realitdsra vonatkozik.
Az empirista elképzelés szerint az valdsa-
gos, ami (végsd soron, valamilyen médon)
megfigyelherd. Kz allt részben Russell mod-
szertani elve mogott, mely szerint ,,cserél-
jik le a kovetkeztetett entitdsokat logikai
konstrukcidokra, amikor csak lehet”. Sét,
megkockdztatom, Russell ismeretségi
elve” is egyfajta ,,proto-verifikacionista”

fel,
azzal a fontos kiilonbséggel, hogy Russell
szerint univerzdlékkal is ismeretségben
vagyunk, nem csak érzetadatokkal. Ezt
az clképzelést radikalizdlta toviabb a Bé-
csi Kor verifikacionista értelmesség krité-

értelmesség-kritériumként  foghaté

riuma. Ezt az empirista realitds fogalmat
Huoranszki elutasitja, és helyére egy ra-
cionalista fogalmat tesz. Eszerint val6sdgos
az, ami intelligibilis, azaz. ami magyardzza,
értherdvé reszi a megfigyelhetd jelenségeket
(ilyenek példaul a természettdrvények,
ldsd késdbb).

Huoranszki tovibbi alapvetd metafi-
zikai elképzelései rendszert alkotnak: a
metafizikai és fogalmi sziikségszertiségre,
a természeti fajrdkra és esszencidlis tu-
lajdonsdgokra, a diszpozicidkra és poten-
cidkra mint alapvet§ modalis tulajdonsédg-
fajtdkra, valamint a természettérvényekre
vonatkozé elképzelései szervesen Ossze-
kapcsolédnak. Tovabbd, ezekre épiil az
emberi szabadsdgra, a szabad akaratra és
cselekvésre vonatkozé nézete is.

Az empiristdk alapvetd, dltaldnos és
specidlis metafizikai tézisei, amelyekkel
Huoranszki harcba szill, a kovetkezdk.
A klasszikus, ,,Kripke-el6tti” empirista né-
zet, amely szerint nincsenek metafizikai
sziikségszertiségek és lehetdségek; a Krip-
ke dltal indukdlt fordulat utdni 4j nézet,
amely clismeri a metafizikai modalitdsok
realitdsit, és a ,,lehetséges vilagok” fogal-
mara alapozva értelmezi azt. A vildg végs§
1étezb1 kategoridlis tulajdonsagok, illetve
tények. A természettorvények metafizikai
természete ugyanolyan, mint a tényeké, a
bevett ,humeindnus-lewisidnus” elképze-
1és szerint, a természettorvények olyan 4l-
taldnos kijelentések, amelyeket az kiilon-
boztet meg a tobbi dltalinos kijelentéstdl,
hogy a legjobb magyaraz6 elméletek fogal-
mazhat6k meg veliik.

Huoranszki ezzel szemben all6 nézetei
a kovetkezdk: 1éteznek metafizikai moda-
litdsok, amiket természeti fajtdk, illetve
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ezeknek az esszencidlis tulajdonsdgai ala-
poznak meg. Léteznek redukdlhatatlan
diszpozicios és képesség-jellegii tulajdon-
sagok. Ezek egyiitt alapozzdk meg a ter-
mészettorvények specidlis, a tényekétdl
kiilonbiozd metafizikai természetét is. A ter-
mészettorvények ugyanis, Huoranszki sze-
rint, természeti fajtdk kozotti sziikségszerd
kapcsolatokat fejeznek ki (ez egyben ma-
gyardzza, intelligibilissé teszi a partikularis
természeti tények kozotti kapcesolatokat).
Ez alapozza meg, hogy a természettorvé-
nyek olyan dltalinos kijelentések, ame-
lyek wem véletleniil igazak (szemben mds
generalizaciokkal). Ugyanakkor a termé-
szettorvények nem  sziikségszerisitif  azon
jelenségek bekovetkezését, amelyek pre-
dikalhatok beldliik. Ez azért van igy, mert
Huoranszki szerint az, hogy egy bizonyos
egyedi targy valamilyen természeti fajta
egy példanya, sziikségszer(siti, hogy az
illetd targy egy bizonyos fajta viselkedé-
si diszpoziciéval rendelkezik, az azonban,
hogy a tdargy az illet§ fajra viselkedésre
diszponilt, nem jelenti, hogy sziikségsze-
rien annak megfelelGen fog viselkedni.

Az aldbbiakban kicsit részletesebben is
bemutatom Huoranszki pozitiv metafizi-
kai elképzeléseit.

IV. HUORANSZKI POZITIV
METAFIZIKAI ELKEPZELESEI

Modalitdsok. Noha Huoranszki a klasszi-
kus metafizikdt atfogban empiristaként
jellemzi, az analitikus metafizikin beliil
éppen a sziikségszeriiség értelmezésével
kapcsolatban mar végbement egy nagy
fordulat. A kordbbi empirista hagyomény-
ban, beleértve az analitikus metafizikat
megel6zG logikai empiristdkat is, csak az
(vagy logikai) sziikségszerti-
séget ismerték el, aminek egy alfajaként
érrelmezték a fogalmi sziikségszeritiséger;
vagy azt sem, mint Quine. Kripke az 1970-

analitikus

es években azzal Gjitotta meg az empirista
hagyomadnyt, hogy legitimnek ismerte el a
fogalmit6l megkiilonboztetett metafizikai
sziikségszertséget is. Ugyanakkor a két-
féle modalitds viszonydval nem sokat fog-
lalkozott.

Huoranszki egyik hozzijirulisa ehhez
a kérdéshez ennek a viszonynak a vizs-
gilata: nézete szerint a kétféle modalitds
nem fiiggetlen, és a fogalmi sziikségsze-
riiség bizonyos esetei metafizikai sziikség-
szeriségen alapulnak. Igy példdul olyan
fogalmi sziikségszerfiségek, amelyek ter-
mészeti fajtak kozotti viszonyokat fejez-
nek ki, metafizikai sziikségszertiségen, ti.
tulajdonsdg-tartalmazdsi  kapcsolatokon
alapulnak (mint pl. az, hogy ,,A macskik
allatok” vagy ,,A verebek madarak”). Igaz,
hogy ,,A macskék dllatok” fogalmi igazsag,
amennyiben a ,,macska” és az ,,allat” fogal-
mdbol kovetkezik, ugyanakkor egy metafi-
zikai sziikségszeriiségen alapul, nevezete-
sen, hogy nem /eherséges olyan macska, ami
nem dllat. Ez egyben azt is megmutatja,
mit ért Huoranszki azon, hogy a természet-
torvények (,,Minden veréb madar”, ,Min-
den elektronnak van toltése”) természeti
fajtdk (a veréb és a maddr, az elektron és a
1ltés) kozott sziikségszer kapcesolatokat
fejeznek ki.

Huoranszki tovdbbi érdekes illitdsa,
hogy ezt az arisztotelidnus gyokerd elkép-
zelést Carnap sziikségszertiséggel kapcso-
latos nézetével is 6ssze lehet egyeztetni.
Szerinte ugyanis Carnap nézete az, hogy
a természeti fajra fogalmak bevezetését
»pragmatikusan igazoljuk”, ti. azért vezet-
jik be 6ket a (valamely tudomdnyos el-
méletet megfogalmazo) nyelviinkbe, mert
ezeknek a fogalmaknak (pontosabban a
velilk megfogalmazott torvény-dllitdsok-
nak) az a nyelvi funkcidgjuk, hogy sziikség-
szer( kapcsolatot fejeznek ki.

Els6 ldatdsra nem vildgos, hogy tényleg
ez lett volna Carnap elképzelése. Hiszen
Carnap szerint csak logikai/fogalmi sziik-
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ségszerliség 1étezik, tehit a természettor-
vények sem metafizikai sziikségszertisé-
geket fejeznek ki. Rdadasul Carnap nyelvi
pluralizmusa szerint ,nyelvi dontés” kér-
dése, hogy milyen nyelvi keretet, azaz mi-
lyen fogalmakat fogadunk el tudoményos
elméleteink megfogalmazdsihoz (tehat
példdul, hogy neurofiziolégiai vagy feno-
mendlis nyelven, fogalmakkal fogalmaz-
zuk meg bizonyos pszicholdgiai elméle-
teinket).

Ugyanakkor a kétféle elképzelés eset-
leg mégis kozelithetd, Huoranszki ér-
telmezésével osszhangban. Tudniillik a
nyelvi/fogalmi keret megvilasztdsa nem
onkényes, pragmatikusan lehet igazolni
Carnap szerint (az elmélet sikerességé-
vel, ami a predikciés- és magyardzéké-
pességen, egyszeriségen etc. alapul). Egy
tudomdnyos elmélet nyelvi keretének
pragmatikus igazoldsival pedig az elmé-
let alapvetd tudomédnyos fogalmainak be-
vezetésée is igazoltuk: ezek kozote pedig
szerepelni fognak olyan természeti fajta
és esszencialis tulajdonsig Kkifejezések,
amelyekkel az elmélet tartalmédt meghata-
roz6 természettorvényeket megfogalmaz-
zuk. Ezek a torvények, Huoranszki nézete
szerint, tekinthet6k metafizikai sziikség-
szerliségeket kifejezd allitdsoknak.

Carnap maga iddig bizonyosan nem
ment volna el. Egyrészt a ,,természeti faj-
ta”, illetve ,esszencidlis tulajdonsdg” be-
szédmédot mint metafizikait elutasitotta
volna. Hiszen szerinte az, hogy egy elmé-
leti természeti fajta terminus, mint pél-
daul az ,elektron”, megfelel-e valaminek
a nyelvi kereten kiviil, ,,a természetben”
értelmetlen, 4lkérdés (ezt Huoranszki is
megjegyzi), de hozzitehetjiik, hogy leg-
késébb az 1960-as évekre Carnap legtobb
pozitivista fegyvertdrsa kapituldlt, és az
érrelmetlenségi tézis helyett valamilyen
(tudomanyos) realista allaspontra helyez-
kedett (pl. Feigl, Sellars, de Ayer is), ami
egybevagott a késébbi nem-pozitivista

analitikus metafizikusok realista szdrnyé-
nak az dllaspontjaval is. Masfeldl, amellett
is lehet érvelni, hogy Carnap dlldspontja
az elméleti kifejezések referencidjarol,
beleértve a természeti fajta neveket és
az esszencidlis tulajdonsdg kifejezéseket,
deklarilt szandéka ellenére, értelmezhetd
egyfajta, empirikusan értelmes, metafizi-
kai realista dllaspontként is.

Ugyanakkor van egy tovdbbi probléma
is, nevezetesen: a késdi Carnap nem csak
azt tartotta értelmetlen kérdésnek, hogy
megfelel-e valami az elméleti természeti
fajta kifejezéseknek és esszencidlis tulaj-
donsdg terminusoknak a nyelvi kereten
kiviil. Hanem azt a kérdést is, hogy az el-
méleti terminusok referdlnak-e valamire
(mint a realistdk allitjak), vagy sem (ahogy
az instrumentalistdk), tehdt magit a realiz-
mus versus instrumentalizmus vitdt nyil-
vanitotta értelmetlenné (v6. Carnap 1966.
26. fejezet, kiilonosen 254-256). Ez pedig
nemigen egyeztethet§ Ossze egy olyan
metafizikai elmélettel, amit Huoranszki
képvisel, amelyik feltételezi a természeti
fajtik és az esszencidlis tulajdonsdgok 1¢é-
tezését.

Diszpozicik, természeti fajtik és természet-
torvények. A metafizikai és fogalmi sziikség-
szerliség értelmezése dtvezet Huoranszki
nézeteihez a természettorvények, és eh-
hez szorosan kapcsolédéan a természeti
fajedk, valamint a diszpozicidk és a képes-
ségek természetérfl. Mint mar sz6 volt
r6la, Huoranszki szerint a természettor-
vények természeti fajrak kozott sziikség-
szer(i viszonyokat fejeznek ki. Masfeldl,
elképzelése szerint, a természeti fajtdkhoz
lényegileg kapcsolédnak bizonyos visel-
kedési diszpozicidk; ilyen diszpoziciokkal
sziikségszerlien rendelkeznek, nélkiiliik
ugyanis nem lehetne azonositani a ter-
mészeti fajtdkat. Ugyanakkor, noha egy
bizonyos természeti fajta példinyai sziik-
ségszeriien rendelkeznek a természeti faj-
tdra jellemz§ viselkedési diszpozicidval,



358

RECENZIO

ez nem jelenti azt, hogy minden példiny
sziikségszeriien e diszpoziciénak megfele-
16en fog viselkedni. Lehetséges, hogy egy
bizonyos példany, noha diszpondlt az ille-
t§ viselkedésre, mégsem viselkedik annak
megfelelen. Egy porceldn viza példdul
diszpondlt arra, hogy bizonyos erGsségii
iitésre eltorjon, de lehetnek olyanok a ko-
riilmények, hogy egy ilyen erdsségii iités
hatdsdara sem torik 6ssze (valamilyen to-
véabbi tényezd fenndlldsa miatt).
Huoranszki dltaldnos ontolégidjiban a
redukdélhatatlan,
tulajdonsagokként felfogott diszpoziciok
(amelyek viselkedési tendencidkat alapoz-
nak meg) és a képességek (amelyek cse-
lekvési lehetGségeket) kozponti szerepet
jatszanak. A diszpoziciés tulajdonsdgokra

fundamentdlis moddilis

alapoz6dik a modalitdsok 1j, a Iehetséges
vildgok fogalmdra timaszkodo6 értelmezés
alternativijaként prezentilt elmélete, a
természettorvények sajitos, a tényekétdl
kiilonbozd természete, mely szerint a tor-
vények nem véletlen, de nem is sziikség-
szer(sitd kapcsolatokat fejeznek ki, tovab-
ba (mas megfontoldsok mellett) a mentilis
jelenségek redukdlhatatlansiga a fizikai
jelenségekre; a képességek 1étezése pedig
a szabad cselekvést alapozza meg.

Eppen ezért Huoranszki nézetrendsze-
rének megitélése szempontjabdél dontd,
hogy elfogadjuk-¢ a redukélhatatlan disz-
pozicidk és képességek 1étezésée. A disz-
pozicié-elmélet részletes bemutatdsara itt
nincs lehetdség (Huoranszki egész kony-
vet szentelt a témdanak: The Metaphysics of
Contingency, 2022. Kodaj Diéniel recenzal-
ta a konyvet a BUKSZ-ban).! Az empiris-
ta analitikus metafizikai hagyomidnyban
a meghatdrozé nézet az volt, amit elsG-
sorban Armstrong és Lewis fogalmaztak
meg, hogy a diszpoziciés tulajdonsigok
vagy nem valGsdgosak, vagy valdsigosak,
de redukdlhaték nem-diszpozicids, tn. ka-

! Kodaj 2024.

tegorikus tulajdonsdgokra. Vannak olyan
nézetek is, amelyek szerint bar minden
fizikai fogalom diszpozicionilis, de nem
minden fizikai tulajdonsag az (ez volt pél-
daul Schlick nézete az Allgemeine Erkennt-
nislehre-ben, 1918).

Huoranszki elveti mindezeket az el-
képzeléseket, és azt allitja, hogy legalabbis
a fizikai tulajdonsigok mind diszpozicids
tulajdonsdgok. Az érvek részletes elem-
zése helyett egy torténeti megjegyzést
tennék. Huoranszki értelmezése szerint
a logikai empiristdk alapvetd ellenvetése
a redukdlhatatlan diszpozicids tulajdonsa-
gok feltételezésével szemben az volt, hogy
az ilyen tulajdonsdgok nem észlelhetSk (és
igy kognitive értelmetlen a 1étezésiiket
allit6 kijelentés), ugyanakkor a diszpozi-
ci6s fogalmak tn. kondiciondlis elemzé-
sében szerepld inger és vilasz fogalmak
megfigyelhetd jelenségekre vonatkoznak
(pl.: ,A fadg torékeny” jelentése kimeriil
abban, hogy ,Ha a fadgra ilyen-és-ilyen
erGvel hatunk, a fadg eltorik”, nincs sem-
milyen ,okkult” diszpoziciés tulajdonsig
ezen feliil). Nos, Carnap korai radikilis
fizikalista korszakdban (tehdt 1932-ben
megjelent irdsaiban) valéban ezt a néze-
tet képviselte, de kés6bb, az Ellendrizherd-
ség és jelentés (1936-1937) idején mar nem.
Ekkorra ugyanis mar (djra) az volt a néze-
te, hogy kognitive értelmesek lehetnek a
nem-észlelhetd jelenségekre, mint példdul
a mas személyek tudatélményeire vagy az
elektronok t5ltésére vonatkozd kifejezé-
sek is. Kovetkezésképpen az észlelhetet-
lenség dnmagdaban nem lehetett Carnap
szdmdra ok a redukélhatatlan diszpoziciés
tulajdonsdgok elutasitdsira.

Az persze, hogy bizonyos tirgyaknak
nem észlelhetd fizikai tulajdonsidgokat vi-
selkedési diszpozicidjuk alapjin tulajdo-
nitunk (pl. hogy torékenyek vagy toleéssel
rendelkeznek), kézenfekvd, hiszen hogyan
mashogyan is tehetnénk. Ugyanakkor eb-
b6l nem kovetkezik, hogy maguk ezek
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a nem-észlelhetd fizikai tulajdonsigok
sziikségképpen redukilhatatlan diszpozi-
ciés tulajdonsidgok, nem pedig nem-ész-
lelhetd kategorikus tulajdonsdgok. Carnap
a Logical Foundations of the Unity of Science
(1938) cimii frisiban egyértelmiien meg-
kiilonboztette a ,,toltéssel rendelkezés”
tulajdonsagat a toltéssel rendelkezd testek
viselkedési diszpozici6jatdl (ti. hogy mds
wltote testek kozelében hogyan mozog-
ndnak); a viselkedési diszpoziciot a ,,t6l-
téssel rendelkezés” szimpromdaként fogta
fel, ahol az ut6bbibdl £dvetkezterni lehet az
elébbire (vo. Carnap 1938/1991. 402). Még
késébb pedig arra jutott, hogy az elméle-
ti fogalmak, mint pl. a t6ltés vagy a diih,
jelentését nem lehet sem megfigyelhetd
ingerekre és viselkedési vélaszokra utald
kifejezéseket tartalmazé kondiciondlisok-
kal, sem redukciés mondatokkal megadni,
hanem mids elméleti, nem-megfigyelhetd
fogalmakra is hivatkozni kell a jelenté-
sitk meghatarozdsiban. Tehdt az elméleti
fogalmak jelentése nem adhat6 meg kiza-
rélag megfigyelési fogalmakkal, de ettdl
még kognitive értelmesek. (Els§ vonat-
koz6 publikicigja Carnap 1956, de mar az
1940-es évek kozepétdl ezt a nézetet kép-
viselte.)

Részben a diszpoziciok mint alapvetd
modalis tulajdonsigok feltevésére alapoz-
za Huoranszki eredeti elképzelését a fi-
zikai torvények természetérdl is, ti. hogy
metafizikai/fogalmi kapcsolatokat fejez-
nek ki természeti fajrak kozott, ugyan-
akkor nem sziikségszer(sitGek. Emellett,
tgy tlinik, Huoranszki természettdrvény
fogalma Iényegileg timaszkodik arra a fel-
tevésre is, hogy minden fizikai térvény
ceteris paribus jellegli (vagy Huoranszki
sziikitett megfogalmazdsiban, minden di-
namikai térvény), és ha értelmezésem he-
Iyes, a ceteris paribus jelleg 1ényegi szerepet
jatszik Huoranszki kompatibilista nézeté-
nek a megalapozdsidban is (lasd lejjebb).
Ha igy van, akkor sziikséges lenne rész-

letesen megalapozni ezt a tézist, sejtésem
szerint ugyanis nem tekinthetd dominans
vagy tobbségi nézetnek.

Elmefilozdfia: szabad akarar és fizikai
determinizmus, psichofizikai okozds és ag
elme-test viszony. Az aldbbiakban még Huo-
ranszki az elmével kapcsolatos metafizikai
nézeteire térnék ki roviden, elsdsorban a
szabadsag értelmezésére, és ehhez kap-
csoléddan futdlag a mentdlis okozds és az
elme—test viszony kérdésére.

Huoranszki a szabad akarat mibenlétét
a ,cselekedhettem volna mésképp” ké-
pességének meglétében hatirozza meg,
amit megvéd a Kkortdrs rivdlis nézetekkel
(az indok-érzékenységre, illetve az tn.
Frankfurt-tipust esetekre alapozott elkép-
zelésekkel) szemben.

A szabad akarattal kapcsolatos egyik
sztenderd probléma a determinizmushoz
val6 viszony. Huoranszki kompatibilista,
azt allitja, hogy a szabad akarat realitdsdval
a fizikai determinizmus igazsiga is Ossze-
egyeztethet§ (a pszicholégiai determiniz-
musé ugyanakkor nem).

A szabad akarat és a fizikai determiniz-
mus kompatibilitdsdval kapcsolatban az
uin. konzekvencia-érvet (Inwagen) szokds
a legerGsebbnek tekinteni. Roviden: ha a
fizikai determinizmus igaz, akkor (1) a fizi-
kai vildg valamely multbeli dllapotdbdl és
a fizikai torvényekbdl levezethet§ a vildg
barmely késébbi, igy a jelenbeli fizikai 4l-
lapota. (2) Senki nem képes megviltoztat-
ni a mileat, illetve a természettorvényeket.
(3) (1)-bdl és (2)-bdl kovetkezik, hogy sen-
ki sem képes megvaltoztatni a vildg jelen-
legi fizikai allapotdt. Kovetkezésképpen
nem lehetséges masképp cselekedni, mint
ahogy ténylegesen cseleksziink, azaz nem
létezik szabad cselekvés, illetve akarat.

Huoranszki vilasza, hogy tagadja, hogy
a masképp akards képessége zart a logikai
kovetkeztetésre nézve. Tehit: abbdl, hogy
senki nem képes akaratlagosan megvaltoz-
tatni a multat és a fizikai térvényeket, vala-
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mint hogy a multbol és a fizikai térvények-
bél kovetkezik a jelen fizikai dllapot, nem
kovetkezik, hogy senki sem £épes masképp
cselekedni a jelenben, mint ahogy aktuali-
san cselekszik. A szabad akarat pedig, Hu-
oranszki értelmezése szerint, a (jelenben)
midsképp cselekvésre valé épességhen all.

Vegyiik Huoranszki kovetkezd példa-
jat. S-nek van egy Ferrarija, ugyanakkor S.
6vatos sofér, ezért az auté megvasarldsakor
elhatdrozza, hogy mindig be fogja tartani
a sebeségkorldtozdsokat. Ennek megfele-
I6en a Ferrari soha nem 1épi 4t a 130 km/h
sebességhatirt, igy igaz a kovetkezd: a vi-
lag fizikai dllapotabdl a viasarlds idGpont-
jdban, beleértve a sofér elhatdrozdsat és az
ahhoz kapcsolédé fizikai viselkedési disz-
pozicidjat (ti. hogy soha nem ad annyi gizt,
hogy az auté gyorsabban menjen 130 km/h-
ndl), valamint az aut6t mint fizikai rend-
szert leir6 fizikai (mechanikai, kémai etc.)
torvényekbdl kovetkezik, hogy a Ferrari
minden késébbi idGpontban, amikor a tu-
lajdonos vezeti, soha nem fog 130 km/h-nal
nagyobb sebességgel haladni. Egy bizonyos
értelemben tehdt a Ferrari nem képes 130-
ndl nagyobb sebességgel menni. De persze
egy misik értelemben a Ferrari képes 130
km/h-nél nagyobb sebességgel menni. Ez
utébbi lehetdség viszont dsszeegyeztethe-
t6 a szabad akarat mint a masképp cselek-
vés Iehetdsége realitdsaval: hiszen a Ferrari
képes lett volna 130-ndl gyorsabban halad-
ni, ha a tulajdonos gy akarta volna.

Vizsgiljuk meg, hogy az is dsszefér-e
a fizikai determinizmussal, ha a tulajdo-
nos aktudlisan gyorsabban vezet 130-ndl.
Ebben az esetben, tgy tiinik, tovdbbra is
all, hogy a vildg egy multbeli fizikai élla-
potabdl (fizikai kezdeti feltételek és hatar-
feltérelek), valamint a fizikai térvényekbdl
kovetkezik, hogy a Ferrari nem megy 130-
ndl gyorsabban, ugyanakkor a vildg aktud-
lis dllapota ennek ellentmond.

Nos, ha az esetet dgy értelmezziik,
hogy a sofér akaratdnak megvaltoztatdsa-

val (azzal kapcsolatban, hogy nem fog 130
km/h-nél gyorsabban menni) azt a fatdr-
feltételt valtoztatta meg, ami folyamatosan
hat6 tényez8ként szerepet jatszik az autd
lehetséges és aktudlis viselkedésében, és
nem azt a miltbeli eseményt, amikor elha-
tdrozta, hogy nem megy gyorsabban a se-
bességkorldtozasokndl (és nem is a fizikai
torvényeket), akkor nincs ellentmondés a
fizikai determinizmussal.

Egy megjegyzés. Ha a sofér képes
akaratdnak a megviltoztatdsara, akkor az
akaratdt nem determindlja a fizikai vilig
miltbeli dllapota (ti. a vasarldskori elhata-
rozdsaval jar6 viselkedési diszpozicidja) és
a fizikai torvények (ez esetben az agyanak
és idegrendszerének a folyamatait leiré
torvények). Ez lehetséges dllaspont. De
ebben az esetben nem tiil meglepd, hogy a
fizikai determinizmus 6sszefér azzal, hogy
az aut6 masképp viselkedik, mint ahogy a
multbeli dllapotbdl és a fizikai torvények-
b6l kovetkezik, hiszen az aktudlisan mas-
képp cselekvés egy a fizikai folyamatoktdl
fiiggetlen mentélis okbdl, ti. egy 1) akarati
aktusbodl fakad, amit, az eldfeltevéssel dssz-
hangban, nem hatdroznak meg a kordbbi
fizikai vildgillapot és a fizikai torvények
(nem levezethetd belgliik). A javaslat per-
sze tovidbbra is érdekes és magyardzé arra
vonatkozéan, hogy hogyan illeszthetd egy
ilyen nem-fizikai ok valésdgos szerepének
a feltevésével a fizikai folyamatok deter-
mindltsdga, tudniillik: amennyiben az aka-
rati esemény megviltoztat valamilyen fizi-
kai hatarfeltéeelt, akkor a fizikai rendszer
lehetséges miikodése is megvaltozik, de
etedl még a fizikai rendszer determiniszti-
kus marad (hiszen az 1) akarati eseményt
kozvetleniil kovet§ fizikai vilagallapotbdl
— kezdeti feltételek és 1) hatirfeltételek
— és a fizikai torvényekbdl tovibbra is le-
vezethetSk a késdbbi fizikai események).

Misképp megfogalmazva: a konzek-
vencia-érv prima facie meggy6z§ ereje sze-
rintem abbdl fakad, hogy hallgatélagosan
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dgy értjiik, a malt és a fizikai torvények
mindent meghatdroznak, tehdt az akarat
késébbi megviltoztatdsanak a képességét
is blokkoljdk. Ha ezt a feltevést feladjuk,
akkor a Huoranszki-féle kompatiblizmus
tarthaténak tiinik, de a konzekvencia-érv
meggyongitése révén.

Huoranszki kompatibilista elképzelése
atvezet a mentdlis okozds témdjahoz. Néz-
ziik elGszor Huoranszki nézeteit az oksig
természetérdl dltaliban — ezek is meg-
lehetGsen eltérnek az empirista mainst-
reamtSl. Egyrészt elveti az oksdg hume-i
és lewis-i elméleteit. A hume-i elmélet az
oksdgi természetii dllandé egyiittjardsokat
azzal vilasztja ki a tobbi koziil, hogy azo-
kat tényellentétesek tdmogatjdk. Azonban
az oksig legkidolgozottabb, Lewis-féle
kontrafaktualis elmélete nem tarcthaté Hu-
oranszki szerint, tobb okbdl sem. Egyrészt
nem tudja kezelni az oksdgi tildetermina-
cié problémajat, médsrészt nem tud szdmot
adni az oksdg tranzitivitdsirél, és vannak
egyéb implauzibilis kovetkezményei is.

Huoranszki alternativ javaslata az ok-
sdg ,eszkoz” értelmezése. Eszerint egy
dolog valamely tulajdonsidga akkor ok, ha
raciondlisan eszkozként lehet vélasztani
valamely cél eléréséhez. Ez egy perspek-
tivikus nézet, ti. csak egy raciondlis 1ény
nézGpontjabdl van értelme az oksig fogal-
mdnak. Ugyanakkor objektiv abban az ér-
telemben, hogy (1) maguk a tények teszik
alkalmassa egy dolog valamely tulajdonsa-
git arra, hogy eszkoz legyen egy cél eléré-
sében, tehdt hogy oka legyen egy bizonyos
okozatnak; illetve hogy (2) maginak a do-
lognak nem kell tudatiban lennie annak,
hogy alkalmas eszkoz egy cél elérésére, te-
hat nem kell tudatos intencionalitdst tulaj-
donitani neki (igy egy billidrdgolyé is lehet
oka egy madsik billidrdgolyé mozgdsdnak).
Pusztin megfigyelési fogalmakkal (ti. az
alland6 egyiittjards és a tényellentétes fiig-
gés fogalmdval) nem lehet megalapozni
az oksdgi viszony metafizikai természeté-

nek meghatarozédsit, ehhez a dolgok ma-
nipuldciéjidhoz kapcsolodé fogalmakra, ti.
az eszkoz-cél fogalmakra is sziikség van.
Mindez, véleményem szerint, izgalmas és
igéretes javaslat, aminek az erejét az alter-
nativ kontrafaktudlis oksdg értelmezések-
kel szemben felhozott kritikdval egyiitt le-
het silydnak megfelelen mérlegelni.

Nézziik most a pszichofizikai okozédssal
kapcsolatos kérdéseket. Egyrészt: Huo-
ranszki szerint a szabad akarat, azaz a mis-
képp cselekvés képessége és az okségi elv
(,minden eseménynek van oka”) ossze-
egyeztethetd kell legyen, ugyanis, felfogisa
szerint, az okozds lehetGségének a felté-
tele a szabad akarat realitdsa. Réviden és
leegyszer(sitve: az okozds a raciondlis in-
dokok alapjan valé6 manipuldci6 fogalmara
tdmaszkodik, ez utébbi pedig feltételezi a
mdasképp cselekvés lehetGségét, azaz a sza-
bad akarat realitdsit.

A részletek azonban homdalyban marad-
nak. Ime egy értelmezési kisérlet. Ha jol
értem, Huoranszki szerint a szabad akarat,
azaz a masképp cselekvés képességének
és a fizikai torvényeknek valé aldvetett-
ségiinknek az Gsszeegyeztethet§ségét tgy
magyardzhatjuk, hogy a fizikai t6rvények
csak bizonyos ceteris paribus feltételek, igy
az illetd fizikai rendszer lehetséges visel-
kedését behatdrolé hatédrfeltételek fenn-
allasa mellett garantéljak, hogy a rendszer
ugy viselkedik, mint amire diszpondlva
van. Az ilyen hatirfeltevések fizikaik, de
lehetnek mentalis okaik is. A fizikai torvé-
nyek azért nem sziikségszer(isitik azt a
fizikai viselkedést, amire egy fizikai rend-
szer, igy egy emberi test, diszpondlva van,
mert lehetséges, hogy az illet§ ember — az
akarata révén — olyan véltozast idézzen eldg,
ami megvaltoztatja a ceteris paribus fizikai
hatdrfeltételeket, és igy megakadalyoz-
za, hogy az ember(i test) Ggy viselkedjen,
mint amire diszpondlt.

Ami viszont tovdbbra sem vildgos szi-
momra: egyrészt, hogy ez az értelmezés
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hogyan jellemzi a pszichofizikai viszony
természetét, tehat hogy hogyan képes egy
ilyen, a fizikai folyamatoktdl fiiggetlen
mentdlis ok hatni a fizikai vildgra; mas-
részt, hogy vajon megoldja-e a mentilis
okozds természetével kapcsolatban fel-
vetddd ,oksdgi tdldetermindltsdg vagy a
mentdlis epifenomenalitdsa” dilemmat.

Egy kisérlet a probléma felszimoldsira
a kovetkezd lehetne. Ha az oksdg fogal-
ma perspektivikus, azaz csak egy bizonyos
nézéponttal rendelkez§ 1ények szdmadra
értelmes alkalmazni bizonyos jelenségek-
re, vagy masképp, az okozds fogalma csak
szarmaztatottan vagy analdgidsan alkal-
mazhaté természeti folyamatok leirdsira,
akkor lehet, hogy a pszichofizikai okozis
természetére vonatkozd kérdés, illetve a
tildeterminizmus vs mentilis epifenome-
nalizmus dilemma nem értelmes ebben a
keretben. Ami az elébbit illeti: az oksig
eszkoz értelmezése, gy tiinik, nem diffe-
rencidl a mentalis-fizikai és a fizikai-fizikai
oksdgi viszonyok kozott: ha egy mentalis
allapot racionalis eszkoze lehet egy fizikai
allapot eldidézésének, akkor lehet annak
oka. Példdul ha valaki hid a kinézetére, ak-
kor ez a mentdlis karakterjegye raciondlis
eszkoz lehet azon fizikai cél eléréséhez,
hogy lefogyjon. (A leibnizi probléma, hogy
hogyan lehetne oksdgi kapcsolat nagyon
kiilonbozd természetl jelenségek kozote,
itt nem meriil fel, ahogy Arisztotelésznél
sem.)

Viszont ami a masik kérdést illeti, tgy
tlinik, a Huoranszki-féle oksig értelme-
zés mellett is felmeriil a tdldeterminicié
vs mentdlis epifenomenalizmus dilemma.
Felvethetd, hogy az, hogy fizikai torvé-
nyek ald vagyunk vetve, azért nem vezet
a tildetermindcié vs mentdlis epifenome-
nalizmus problémédhoz, mert két fizikai
esemény, igy pl. egy N neuroldgiai és egy
B viselkedési esemény kapcsolatinak fizi-
kai torvények ald vonhatésdga csak azt je-
lenti, hogy N és B kozott kiszdmithatdsagi

viszony van; a kiszdmithatdsdgi viszony
fenndlldsa azonban énmagiban nem elég-
séges ahhoz, hogy N-t B okdnak tekintsiik
(amint Huoranszki Hempellel egyetértve
hangstlyozza); ahhoz ugyanis az is sziik-
séges, hogy egy raciondlis alany N-t B el-
érésének eszkozeként raciondlisan hasz-
ndlhassa.

Ez azonban, tgy tlinik, nem oldja meg
a problémat. Tegyiik fel ugyanis, hogy egy
W akarati aktus egy B cselekvés oka, azaz
a W akarati aktust raciondlis eszkozként
védlasztani B cselekvés mint cél elgidézé-
séhez. Mi a helyzet akkor, ha van olyan N
neurdlis dllapot is, amit szintén raciondli-
san eszkozként tekinthetiink B cselekvés
mint cél eléréséhez? Ilyenkor, tgy tiinik,
B vagy oksagilag tdldetermindlt, vagy W
epinfenomenidlis. Tovdabb4, ha a W akarati
aktust azonosnak tekintjitkk az N neurilis
allaporttal, ez sem oldja meg a problémirt,
hiszen Huoranszki szerint az oksédgilag re-
levans tulajdonsdgok és nem az (esemény)
partikularék kozotti bizonyosfajta kapcso-
latok egy viszony oksdgi mivoltinak az
alapjai. Mdsképp: a minimdlis materializ-
mus nem magyardzza meg, hogy a menta-
lis események hogyan lehetnek oksagilag
hatékonyak tdgy, hogy elkeriiljiik a tdlde-
termindcié vagy a mentélis tulajdonsidgok
epifenomenalitdsa problémdjit.

Ami pedig magit a pszichofizikai vi-
szonyt illeti: Huoranszki clutasitja a fizi-
kalista doktrina torvényredukciés tézisét
(amit Carnap, valamint Smart és Armst-
rong is képviselt), tehdt azt, hogy a fizikai
torvényekbdl levezethetSk a pszicholdgial
torvények, valamint a mentélis-fizikai tu-
lajdonsdg-azonossagi tézist is. Mindossze
a ,,minimdlis materializmust” tartja fenn,
tehdt hogy minden mentilis tulajdonsig
valamilyen anyagi tdrgyon instancidlodik,
mint empirikusan j6l aldtdimasztott felte-
vést, e tény magyardzatit azonban, Ggy ti-
nik, egyelére nem kisérli meg.
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V. OSSZEFOGLALAS

A fenti mozaikszerd képbdl remélem ki-
rajzolédott, hogy Huoranszki két évtize-
de érlelddé 1j, poszt-modern metafizikdja
szamos fundamentdlis metafizikai kérdést
osszekapcesolo  dtfogd  elképzelés. Noha
egyes résztéziseivel és megolddsaival nyil-
van lehet vitatkozni, a miinek extra szi-
lardsdgot kolesonoz integraltsdga és vitat-
hatatlan rendszer jellege.

A 2000-es Modern metafizikahoz képest
alapvet6ek a tartalmi valtozasok, igy példaul
a diszpoziciok, a modalitdsok, a torvények
és az oksdg értelmezésében. Ugyanakkor
fontos tjdonsag a torténeti szempont hang-
silyos beemelése is. Ez a viltozds egyéb-
ként illeszkedik az analitikus filozoéfia ,,tor-
téneti fordulatdihoz” (ahogy némi tdlzissal
nevezhetjiik), amely a kortdrs metafizikai
nézetek és vitdk targyaldsihoz is 4j szem-
pontokat hoz be, nevezetesen e nézetek és
vitdk nem reflektalt dltaldnos eléfeltevései-
nek és lehetséges alternativdinak tudatosi-
tdsdt, amikre a résztvevok tobbnyire vakok
voltak.

Ugyanakkor az, hogy Huoranszki most
toreéneti perspektivabdl is kozelit a meta-
fizikdhoz, Hegel-szimpdtiai ellenére sem
azt demonstrilja, hogy tgy itélné meg, a
metafizikdnak bealkonyult. Az analitikus
metafizika él és virul, mint ezt éppen Hu-
oranszki nagyléptékii villalkozasa igazolja,
amely olyan 1 és eredeti nézeteket szinté-
zisbe foglalé rendszer, amely a klasszikus
analitikus metafizika val6di kihivéja és po-
tens alternativdja lehet.
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A metafizikdc Kant 6ta toébben is serényen
eltemették, a 20. szdzadban pedig sokak
szamdra axiémdva vilt, hogy végleg elfol-
deltiik, exhumadldsa vagy spiritiszta idézge-
tése pedig kartékony vagy naiv véllalkozds
lenne. A metafizika azonban — az 1980-as
évek eleji kultikus horrorfilm, A gonosz
halotr egyik szerepl@jéhez hasonléan és
nagyjabdl vele egyidében — kitore a fold
al6l és ma elevenebb, vagy legaldbbis 1¢-
nyegesen gazdagabb és sokszin{ibb, mint
torténete sordn barmikor. Akik hisznek a
kortérs filozéfia parcelldzottsdgdban, azok
szdmdra fontos hozzdtenni, hogy a kortérs
metafizikai reneszdnsz elsGsorban az anali-
tikus filozoéfia teriiletén zajlik, de itt olyan
kiterjedt, annyira magaba szivta a filozo6fia-
torténet Osszes tobbi korszakdt, hogy tel-
jesen megalapozatlannd teszi az analitikus
filoz6fidval mint a Bécsi Kor mumifikale
angolszdsz valtozatdval kapcsolatos szte-
reotipidkat.

A modern metafizika egyik kulcsté-
mdja a modalitds természete (a lehetGség,
sziikségszerliség, lehetetlenség és kontin-
gencia mibenléte), az ezzel kapcsolatos fél
évszazados vizsgalddas kulesfogalma pedig
a lehetséges vildg. A lehetséges vildgok fi-
lozo6fiai karrierje azutdn vett lendiiletet,
hogy Saul Kripke 1959-ben — Rudolf Car-
nap, Ruth Barcan Marcus és mésok ered-
ményeire épitve — bebizonyitott egy logi-
kai teljességi tételt, ami a moddlis logikat

a standard elsGrendd logikdval versenyké-
pes rendszerré tette és megnyitotta az utat
kordbban teljesen kuszanak ting formadlis
és szubsztantiv kérdések modszeres vizs-
gilatdhoz. A vildgalapd modélis metafizika
alapgondolata az, a propoziciéinkat lehet-
séges vildgokhoz indexdljuk, viligonként
eltérd modokon (kivéve, ha Spinozdnak
igaza van és sszesen 1 db. lehetséges vilig
van). Egyes viligokban kék az ég, mashol
piros, megint médshol a Féld nem is 1étezik.
Az, hogy egy adott viligban mi szdmit va-
l6sagosnak, primitiv tény. Az viszont, hogy
mi szamit lehetségesnek, lehetetlennek,
kontingensnek vagy sziikségszeriinek, a
vildgok kozti elérhetdségi reldciodl fiigg,
attél, hogy egy adott vildgbdl mely tovab-
bi vildgok ,,latszanak”. Ez a formilis 6tlet
elképesztGen termékenynek bizonyult a
logika és a metafizika teriiletén egyardnt,
és a modalitdssal kapcsolatos gondolkodést
strukturél6 alapfogalomként a filozéfia 6sz-
szes teriiletére dtszivargott.

A Kocsis Liszl6 és Tuboly Adam 4ltal
szerkesztett kotet két osszefoglald szoveg-
bél és nyolc klasszikus tanulmanybdl all.
Utébbiak a vildgokkal kapcsolatos meta-
fizikai spekuldcié aranykordnak szamito,
kb. 1970-1990 kozti idszak termésébdl
vilogatnak, a szerkesztGk dltal irt 6ssze-
foglalok pedig rendkiviil gondosan és ol-
vasmanyosan vezetik fel a két blokkba
rendezett forditdsokat. Médr 6nmagiban a
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két kisér6tanulmany miatt érdemes kézbe
venni ezt a sz6 legszigoribb értelmében
hidnypotlé kotetet. Mivel az analitikus
metafizika magyarul szinte alig hozzafér-
het§ — f6leg ahhoz képest, hogy angolul
sok szdz monogrifia, tankonyv és gyfijte-
ményes kotet 1étezik, és szamuk sebesen
gyarapszik —, a Kocsis—Tuboly-féle Leher-
séges vildgok nemcsak hidnyp6tld, hanem
aceord is. Segitségével be lehet épiteni a
hazai filozo6fiai képzésekbe a magas szint
analitikus metafizikit, és belekéstolhatnak
ebbe a témadba olyanok is, akik az anya-
nyelviinket preferdljak. A kotet a magyar
szaknyelv kialakitdsdhoz és dpoldsihoz is
nagyban hozzéjirul a szertedgazé termino-
l6gia egységes és invenciézus forditdsaval.
A forditds a terminolégiatdl fiiggetleniil is
komoly kihivdst jelentett, mivel az analiti-
kus metafizikdn beliil a modalitds elmélete
esik a legkozelebb matematikdhoz, és ez
egyrészt a szovegek kiméletlen precizitd-
sdban is tiikrozddik — féleg Plantinga és
Chisholm esetében —, masrészt Hazen és
Lewis szovegében konkrétan a formilis
logika felbukkandsihoz vezet. Mar maga
a szovegek kivdlogatdsa is 6néll6 szellemi
teljesitménynek tekinthetd, mivel a mo-
dalitdsr6l elképesztd mennyiségili szoveg
sziiletett, még a kotet fokuszit jelentd —
az analitikus metafizika kialakuldsaval és
megszilarduldsdval egybeesd, 1970 és 1990
kozti — id@szakban is. Nagyon komoly
fegyvertény nyolc, relative rovid széveg
fokuszba éllitdsa agy, hogy az olvasé mégis
teljes és igényes képet kapjon a legfonto-
sabb problémakrol és fogalmakrol.

De nem dicsérni jottem Caesart, hanem
recenzi6 targyava tenni, ezért a tovibbiak-
ban néhédny kritikai felvetést fogalmazok
meg, a tartalmi attekintés utdn. A kotet
elsd blokkja a lehetséges viligok termé-
szetével foglalkozik és a négy alapvetd él-
ldspontot ismerteti. Lewis 1973-as szévege
(Lehetséges vildgok; a Counterfactuals kotet
egy alfejezete) a konkrét vildgok hirhedt

koncepcidjaval rukkol eld: Lewis szerint
a lehetséges viligok ugyanolyan anyagi
univerzumok, mint amiben éliink; azért
pusztdn lehetségesek (azért nem aktudli-
sak), mert mi nem benniik éliink, vagyis az
»aktudlis” Lewisndl ugyanigy indexikus,
mint az ,itt” és a ,most”. Ez a tanulmany
tartalmazza David Lewis legenddsan t6-
mor érvéta vildgalapi elemzés mellett (pa-
rafrazeédlva: ,,sok olyan médja van annak,
ahogy a dolgok alakulhattak volna, minden
ilyen méd lIényegében egy lehetséges vi-
lag, tehat vannak lehetséges viligok™). Da-
vid Armstrong A lehetségesség természete cimi
1986-0s tanulminya a szerz§ négy évvel
kés6bbi monogréfidjanak, A lehetdség kombi-
natorikus elmélerének alapgondolatit 6ssze-
foglalva amellett érvel, hogy a lehetséges
vildgok az aktudlis vilig metafizikai darab-
kdibol osszerakott képzddmények. Alvin
Plantinga az Aktualizmus é lehetséges vild-
gokban sui generis absztrakt targyakként irja
le a vilagokat, kidolgozva a lewisi konkrét
realizmus klasszikus — és a vildghivék ko-
zott mai napig uralkodo — ellenpélusit. Az
elsé blokkot Gideon Rosen Moddlis fikcio-
nalizmusa zarja, mely megprébélta kohe-
rens elméletté viltoztatni azt a viszonylag
elterjedt pragmatikus hozzdillast, mely a
modalitds vildgalapi elemzését hasznos
(intuitiv és logikailag preciz) eszkoznek
tekinti, de szeretné elkeriilni a vildgok
melletti ontolégiai elkotelezGdést, mind a
bizarr lewisi, mind az absztrakt plantingai
formdban. Az els6 blokk kisér§tanulma-
nyéaban (A modalitdstdl a leherséges vildgokig
és vissza) "Tuboly Adim kristlytisztdn mu-
tatja be a négy allaspont lényegét és dia-
lektikus kapcsolatait, és eligazit a kapcso-
16d6 magyar és angol szakirodalomban.

A kotet méasodik blokkja a moddlis me-
tafizika egyik legnehezebben érthetd ré-
szével, a viligokon ativel§ azonossaggal
(transworld identity) foglalkozik, szintén
négy klasszikus tanulminy fénytérésében.
Roderick Chisholm Lehetséges vildgokon dt-
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foeld azonossdg: néhdany kérdés cimi irdsa a
szerzdre jellemzd extrém pedantéridval
veti fel azt a problémat, hogy ha ugyanaz
az individuum tobb kiilonb6z§ viligban is
l1étezik, akkor nehéznek tlinik megkiilon-
boztetni pl. azt a pusztdn lehetséges Noét,
aki tokéletesen hasonlit az aktudlis Addm-
ra, az aktudlis Addm egyik pusztdn lehet-
séges viltozatatol. David Lewis a Hason-
mdselmélet és kvantifikdlt moddlis logika cim{
miive egy formdlis logikai rendszert vizol
fel e kérdés vizsgilatdhoz, és bevezeti azt
a hirhedtté valt — sajat buggyant ontol6gia-
jdhoz tokéletesen passzold — tézist, misze-
rint més vildgokban €16 verzi6ink pusztin
kopidk, hasonmasok (counterpart), és sz6
szerint senki sem létezik tobb viligban,
nem ,légunk 4t” mds univerzumokba.
Plantinga szerint ez a ,,hasonmdselméleti”
felvetés végeredményben az osszes (ak-
tudlis) tulajdonsidgunkat sziikségszeriivé
teszi (,,Vildgokon dtivel§ azonossig vagy
vildghatdrolt individuumok?”). Allen Ha-
zen erre azzal vag vissza, hogy Lewis nem
a hétkoéznapi modalis nyelvezetiinkon, ha-
nem egy dltala bevezetett metanyelven
fogalmaz csak meg olyan dllitdsokat, me-
lyekbdl — ha hibdsan a hétkdznapi moda-
lis nyelvhez soroljuk vissza Gket — levezet-
hetSek a Plantinga altal kifogasolt tézisek
(Hasonmdselméleti szemantika a moddlis lo-
gikdhoz). A misodik blokkot Kocsis Ldsz-
16 monumentdlis tanulménya (Lekerséges
indoiduumok: vildgokon dtiveld’ azonossdg
és hasonmdselmélet) vezeti be, ami meste-
rien vezeti végig az olvasot a de re moda-
litds metafizikdjanak kalandos torténetén,
Quine-tdl Kripkén dt a kotetben szerepld
tanulmédnyokig.

Mint a fentiekbdl kitlinik, a kotet tar-
talma és a szerkesztdi adalékok is kritikan
feliil dllnak, a forditdsok pedig rendkiviil
szinvonalasak, kiilondsen annak fényében,
hogy milyen kegyetleniil komplex szove-
gekrdl van sz6. Kiilon kiemelendd, hogy a
szerkesztG-forditok végig konzekvensen

magyaritottdk és hasznaljdk azt a kb. tu-
catnyi fogalmat — szates of affairs, transworld
identity, counterpart theory stb. —, melyek
kulcsszerephez jutnak a kétet vitdiban és
beépiiltek a moddlis metafizika alapszo-
tardba.

Recenzensként nem marad mds lehet6-
ségem, mint konkrét terminoldgiai donté-
sekbe belekotni. Ezt azonban nem 6ncé-
ldan, pusztdn a kritizdlds kedvéért teszem.
Hiérom forditéi dontés is szirja a szeme-
met: a ,hasonmds” és a ,,koriilmény” Kki-
fejezések, valamint a birtokos esetben all6
nominalizalt igék tiikorforditdsa.

Lewisndl a ,,counterpart” jeloli més vi-
lagbeli megfeleldinket, és az angol sz6 ere-
deti jelentése valoban az, hogy ,,valaminek
a megfelelgje”. Tipikusan ezt a szt hasz-
naljuk olyan mondatokban, mint , Hitler
olasz megfelelGje Mussolini” vagy ,,Héra
romai megfelelgje Juno”. A magyar for-
ditdsban a ,counterpart”-bél , hasonmds”
lett, ami kell6en tomor és a hétkoznapi
nyelvbdl is ismerds sz6 (tehit rendelkezik
a ,,counterpart” két stratégiailag fontos tu-
lajdonsédgédval), azonban magyar jelentése
egydltaldn nem fedi le azt, amire vonatko-
zik. Egy olyan counterpartom, aki tilozé6fus
helyett tizolt6 lett, vélhetSleg masképp
néz ki, mint én — izmosabb, le van perzsel-
ve a szemoldoke stb. —, Donald Trumpnak
az a counterpartja pedig, aki harmincévesen
névé operiltatta magdt, teljesen mashogy
néz ki, mint az aktudlis Donald Trump.
Ezek a ,hasonmdsok” tehdt (a sz6 magyar
ércelmében) nem hasonmésok. Az ilyen
példik nem kirivéak. Mivel a de r¢ mo-
dalitds egyik alaptémdja az individuumok
vildgok kozti védltozékonysdga, a ,hason-
mdsok” tipikusan nem hasonmadsai annak
a targynak vagy személynek, aminek vagy
akinek egy lehetséges dllapotit reprezen-
taljak. A ,,counterpart”’-ot nem lehet koz-
vetleniil leforditani, mert a ,,megfelels”
sz6 a magyarban elsGsorban melléknéyv, és
fénévre lenne sziikségiink. A ,,hasonmads”
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jol hangzo, rokon értelmii kifejezés, de a
hasonlésigot hangstilyozza ahelyett, hogy
legaldbbis agnosztikus maradna vele kap-
csolatban. Taldn a ,,verzi6” szerencsésebb
lett volna. Bar jovevényszo és nem hangzik
olyan j6l, mint a ,,hasonmds”, a konnoti-
ci6i sokkal jobban fedik a ,counterpart”
konnotaciéit. Egy zenem( vagy regény
kiilonféle verzioi nem feltétlentl teljesen
egyformdk, sdt, esetenként erGsen eltér-
hetnek egymadstol, mégis ugyanannak a
dolognak a véltozatai.

Misodik kritikai megjegyzésem a ,,ko-
rilmény”-re vonatkozik, ami a ,state of
affairs” forditdsa. A ,state of affairs” azt je-
lenti, hogy a dolgok 4lldsa, de ez utébbi ki-
fejezéssel ellentétben hatdrozatlan néveld
is megeldzheti (,,a sad state of affairs”, egy
szomord esemény) és tobbes szdmban is
allhat. A ,koriilmény” szintén rendelkezik
ezekkel a szintaktikai tulajdonsigokkal,
de jelentését tekintve eltér az eredetitdl,
mert — szamomra legaldbbis — azt implikal-
ja, hogy valaminek a kontextusirdl, ext-
rinzikus KkisérGjelenségeir6l van sz6. Ha
jogdszok vagy ujsigirok egy baleset ko-
riilményeirdl beszélnek, akkor nem ma-
gira a balesetre gondolnak — arra, hogy a
gyalogost eliitétte az auté —, hanem ennek
a kontextusdra, példaul arra, hogy a sof6r
ivott-e, milyenek voltak a latdsi viszonyok
sth. A koriilmények valami t6liik eltérd do-
lognak a koriilményei, de egy szate of affairs
nem téle eltérd dolgoknak az dlldsa. Itt ta-
lan a ,,szitudci6” hoznd 4t pontosabban az
eredeti kifejezés jelentését.

Harmadik kritikai megjegyzésem a
birtokos esetben 4116 nominalizélt igékre
vonatkozik, mint ,Budapest févirosnak
levése” vagy ,Plantinga kivdl6 autéver-
senyzdének levése”. Ezeknek a nyakatekert
kifejezéseknek fontos terminoldgiai szere-
pe van, mert angol megfelel§ik a szakiro-
dalomban a kériilmények (szates of affairs)
neveként funkciondlnak, a kortilmények
pedig a propozicidk és tulajdonsdgok mel-

lett kiilonéll6 ontolégiai kategériat alkot-
nak azokndl, akik hisznek benniik (Plan-
tinga inkdbb platonista, Armstrong inkdbb
arisztoteliinus modon értelmezi 6ket). Az
angolban ez nem is okoz problémadt, mert
ha nem is gyakoriak, de idiomatikusak az
ilyen nyelvtani szerkezetek (Quirk et. al.
1985. 1064):

(1) My forgetting her name was embarras-
sing. (Kinos volt, hogy elfelejtertem a hilgy
nevér.)

(2) Will our saving energy reduce the
budget deficit? (Csikkenni fog a deficit
attdl, ha sporolunk az energidn?)

A birtokos esetli név vagy névmds és nomi-
nalizdlt igei frazis kombindciéja (,my for-
getting her name”, ,,our saving energy”)
lehetdvé teszi, hogy egy kijelentd monda-
tot egy alanyként haszndlhaté kifejezéssé
tomoritsiink 6ssze, utébbi pedig kénnyen
kezelhetd egy kortlmény (state of affairs)
neveként. De a magyarban ezek a szerke-
zetek nem igazin mikodnek. A ,,Buda-
pest févarosnak levése” szimomra magyar-
talannak, de legaldbbis kirivéan ronddnak
tinik. UgyanakKkor el kell ismernem, hogy
j6 megoldast nehéz itt taldlni. A ,,Buda-
pest fGviros volta” taldn egy fokkal jobban
hangzik, de komplexebb esetekben, mint
a ,,Plantinga kivil6 autéversenyzd volta”,
mar szintén fura, rdadasul nehezebben is
értelmezhetd. Mint (1) és (2) illusztrilja, az
ilyen nominalizélt igei frazisokat tipikusan
mellékmondatokkal forditjuk, tehédt nyel-
vi értelemben a legegyszertibb megoldast
az olyan kifejezések jelentenék, mint ,az
a koriilmény [vagy szitudci6], hogy Bu-
dapest a f6viros”, ,az a koriilmény [vagy
szitudcio], hogy Plantinga kivil autdver-
senyz§”. De ami nyelvileg kézenfekvd, az
jelen esetben filozofiailag hdtranyos, mert
egy ilyen megoldds esetén nem tudunk
szintaktikailag kiilonbséget tenni a Kko-
riilmények és a propoziciék nevei kozott:



368

RECENZIO

mindkettd olyan alakd, hogy ,,az a ... [ko-
riilmény/propozicié], hogy X”. Az angol-
ban a nominalizdlt igei frazis egyéreelmiivé
teszi, hogy nem egy propozici6 nevérdl van
sz6, hanem valami mds, a tulajdonsigok-
hoz kozelebb 4116 képzddményrdl.

Forditds terén a lehetséges vildgok leg-
jobbika sajnos nem létezik, minden j6
dontésnek vannak hétrinyai is. De abban
biztosak lehetiink, hogy azon vildgok ko-
ziil, ahol 2022 6ta magyar nyelven is oktat-
haté és kutathaté a moddlis metafizika, a
Kocsis—Tuboly kétetet tartalmazé vildgok-
ndl nincs jobb.
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Absztraktok

AMBRUS GERGELY
Poszt-modern metafizika

Huoranszki Ferenc 77/ a modern metafizikdan cimi kotetének recenzidja.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz. 18687

AGoTA BARNABAS
A morilis talkovetelés problémadja és a hivatas filozo6fidja

Tanulmanyom {6 kérdése, hogyan lehet egyszerre elfogadni azt, hogy a morélis koteles-
ségek az élet minden teriiletére kiterjedd feltétlen koveteléseket tdimasztanak az egyénnel
szemben, tekintet nélkiil az egyén preferencidira, ugyanakkor az egyénnek joga van az
élet szamos teriiletén kovetnie sajit preferencidit. Feltételezésem szerint a kérdést a hi-
vatds segitségével lehet megvélaszolni, mert dgy tlinik, hogy e fogalom az, amely 6tvozi
a moralitds feltétlenségét és az egyéni preferencidk jelentGs szerepét az életvezetésben.
A morilis tilkovetelés probléméjianak felvdzoldsa utdn bemutatom a hivatds fogalmat,
lehetséges felfogdsait, illetve a felfogasok elényeit és hdtrdnyait. Mivel a hivatds fogalma
a zsido-keresztény kultdrdban jelenik meg el@szor, elemzésem a hivatds teista felfoga-
saval kezdem, ezt kovetGen mutatom be a hivatds fogalmanak dltaldnos jellemzgit, majd
ratérek a szekularis elméletekre. Ilyen az onaktualiziciés elmélet, amelyben a hivatés
igazi éniink beteljesitését jelenti, a szubjektiv elméletek, melyekben a hivatds az au-
toném cselekvd vilasztdsianak az eredménye, illetve az dltalinos normativ etikai — vagy
moralista — elméletek, melyek a hivatdst az édltaldnos erkolesi kotelességekkel azono-
sitjak. Vizsgil6dasaim végeredménye az, hogy a tilkovetelés problémdjit eddig csak a
teista elméletek tudtdk megnyugtatéan kezelni azéltal, hogy vildgos magyarazatot adtak
a moralitds és a hivatds forrdsara és viszonydra, a szekuldris elméletek vagy nem vildgosak
ezen a ponton, vagy olyan viszonyt dllitanak fel a kett§ kozott, amely vagy a moralitds,
vagy a hivatds normativ stlyért tdlsdgosan lecsokkenti.

DOIL: https://doi.org/10.70510/mfsz.18677

BARANY TIBOR
Lehetséges vilagok és fiktiv vilagok

J6 okkal gondoljuk, hogy a narrativ méalkotdsok lehetséges torténeteket mesélnek el. Am

érdemes-e a ,lehetséges vildg” fogalmat névértéken venni, és azt llitani, hogy a narrativ
fikci6 ,,vildga” megfeleltethetd a modalis szemantika lehetségesvildg-fogalménak? David

Lewis hires tanulmanya, a Truzh in fiction (1978/1983) szerint a kérdésre igennel kell felel-
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niink. Tanulmidnyomban részletesen bemutatom a szerz§ elemzését, és azt allitom: csak
akkor mérhetjiik fel helyesen a modell belsg dsszefiiggéseit, s vele egyiitt Lewis fikcidel-
méleti javaslatdnak 1ényegét, ha szem el6te tartjuk azt a kée dltaldinos megszoritdst, amelyet
frisinak korai pontjan megfogalmaz. A szerz§ szerint minden olyan elméletnek, amely a
lehetséges viligok terminusaiban kivan szamot adni a paratextudlisan hasznilt (azaz a fik-
ci6 tartalmdra vonatkoz6 dllitdsokat kifejezd) mondatok intuitiv igazsigfeltéeeleirdl, el kell
keriilnie, hogy a relevins lehetséges vilagok korét a ,,fikcid szerinti igazsag” (truth in fiction)
fogalmara tdmaszkodva jelolje ki (A trvovialitds tilalma, a tovibbiakban: 77), illetve hogy az
akrudlis vildgot is ,beengedje” a relevins lehetséges viligok kozé (Lehetdsée-fikcionalitds
aszimmetria, a tovabbiakban: LLFA). David Lewis elemzése mindkét elvaridsnak eleget tesz,
am a szerzd stlyos teoretikus drat fizet érte. Az a technikai megoldds, amellyel biztositja a
teljesiilésiiket, végsd soron ahhoz vezet, hogy a modell (bizonyos esetekben) tévesen jelsli
ki a miivészi célu narrativ fikcidk igazsdgainak korét. Lewis azért nem vetett szimot ezzel
a problémaval, mert szemldtomdast nem tartotta kotelezd érvényilinek a kovetkezd meg-
szoritdst: az elemzésnek érzékenynek kell lennie az irodalmi szovegek és a mésféle tipusi
narrativ szovegek értelmezését megalapozé kovetkeztetések természetének kiilonbségére
(Interpretdcids aszimmetria, a tovibbiakban: JA). Tanulmdnyomban megmutatom, hogy a
TT- és az [A-megszoritdsnak nem lehet egyszerre eleget tenni. Ha ragaszkodunk 77-hez,
elemzésiink nem fogja adekvitan megragadni a miivészi fikci6 sajatossagait, bar a lehetsé-
gesvildg-beszédmodnak lesz némi magyarizéereje — Lewis ezt a megoldést vélasztotta. Ha
viszont kitartunk /A mellett, a ,,lehetséges viligok” fogalma nem fog valodi magyarazati
munkdt végezni az elméletben, ezért kiilonosebb veszteség nélkiil elhagyhatd, viszont az
elemzés érzékeny lesz az irodalmi elbeszélések sajitossdgaira — a Lewis utdni fikciéelmé-
letek szerzGi ezen az Gton indultak el.

DOI: urrpes://Do1.orG/10.70510/Mrsz.18673

BEKEFI BALINT
Bernath istenérvei: Pszichofizikai harménia és moralis tudds

Bernéth Lasz16 Létezik-e szabad akarar? c. konyvének negyedik fejezete roviden megfo-
galmaz két istenérvet: a pszichofizikai harméniabdl és a moralis tuddsbdl vett argumen-
tumokat. Ez a reflexié elGszor amellett érvel, hogy ezek az istenérvek a szabad akarattél
Iényegileg fiiggetlenek, arra valé hivatkozds nélkiil is plauzibilitdsvesztés nélkiil meg-
fogalmazhatok. A cikk mdsodszor azt jarja koriil, hogy hogyan illeszthet6k be ezek az
alapvetden abduktiv, filozéfiai koltség-haszon elemzésre épiil§ érvek Berndth tdgabb,
anti-bayesidnus ¢s transzcendentdlis jellegli ismeretelméletébe.

DOI: vrrps://po1.orG/10.70510/MrS2.18682

BErRNATH LLASZLO
A szabadsag kockdzata

Ebben a tanulmédnyban vilaszolok Békefi Bilint, Eszes Boldizsar, Méarton Mikl6s és Van-
cza Kristof Létezik-¢ szabad akarar? ciml konyvemmel szemben felhozott ellenvetéseire.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18686
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EszEs BOLDIZSAR
A foglyul ejtett szabadsdg: paradoxonok és ellentmonddsok

Bernath Lasz16 Létezik-¢ szabad akarar? cimii tanulmianydban a fenomenolégiai konzer-
vativizmus médszerét alkalmazva jut el a szabad akarattal kapcsolatos mérsékelt liberta-
ridnus dlldspontjdhoz. A vele ellentétes dllispontot képviseld progressziv szcientista me-
tafizikussal valé nézeteltérés szerinte a megszokott érvelési technikdval feloldhatatlan
marad, ezért a kialakul6 patthelyzeten csak az episztemikus normékra és helyzetiinkre
reflektdlva juthatunk tdl. Irdsomban megprébalom megmutatni, hogy nem ez az egyet-
len médja a tovabblépésnek, az dltalam ajdnlott kivezet§ titon haladva azonban a kon-
zervativ metafizikus nézetem szerint a felmeriil§ ellentmondésok és paradoxonok miatt
nem tarthatja fenn azt az édllitdsdt, hogy az & megoldasi javaslata raciondlis megoldast
nyujt a szabad akarat problémadjéra.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18683

GYENIS BALAZS
Mi a fizikai és az empirikus lehet8ség viszonya?

A tanulmédnyban azt dllitom, hogy a fizikai és nomikus lehetGség hagyominyos fogalmai
nem esnek egybe Norton (2022) empirikus, hipotetikus vagy kontrafaktudlis lehetdség
fogalmaival. Ehelyett amellett érvelek, hogy a fizikai és nomikus lehetdség hagyoma-
nyos fogalmai Norton tdg értelemben vett logikai lehetGség fogalmanak specidlis esetei.
Allitdsaimat olyan fizikai lehetségek példdin keresztiil illusztrdlom — mint példaul egy
teljesen iires vildg, a kezdeti érték indeterminizmus, az idGutazds, valamint a méskép-
pen cselekvés radikalis szabadsdginak lehet§ségei —, amelyek Norton elméletének tiik-
rében, érveim szerint, mas megitélés ald esnek. Erveim aldtimasztidsihoz bevezetem a
feltéeeles induktiv lehetdség fogalmart, amely egységesitett keretben kezeli Norton em-
pirikus, hipotetikus és kontrafaktudlis lehet&ségeit.

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.18675

HuoraNszkl FERENC
LehetSségek és lehetséges vildagok

A tanulminy amellett érvel, hogy a lehetdségekre vonatkoz6 kérdések tdargyaldsiban a
modalis kovetkeztetések érvényességének vizsgalatatdl eltekintve nem segitenek a le-
hetséges vildgokra torténd utaldsok, és hogy ezére til kell Iépniink azon az dllisponton,
ami szerint a moddlis metafizika alapvet§ kérdése a lehetséges vildgok 1étére és termé-
szetére vonatkozik. A lehetdségeket sem koznapi, sem tudomédnyos értelemben nem a
vildgok segitségével értelmezziik. Tovabbd, mivel a vildgok lehetséges voltat voltaképp
a tulajdonsdgok tjra-kombindlhatdsdga hatdrozza meg, csak akkor tudndnk azonositani
6ket, ha vildgos értelmezést tudnank adni Hume elkiiloniile 1étezéssel kapcesolatos tézi-
sér6l. Mivel azonban err6l nincs pontos fogalmunk, igy az is homalyban marad, hogyan
kapcsolddhatnak a vildgok a lokilis lehetGségekhez. Valéjaban a lehet§ségeket nem vi-
lagok, hanem specifikus képességek tulajdonitisa segitségével kell értelmezniink. A ta-
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nulmdny tovibbi tézise, hogy a lehetséges viligok természetére és 1étére vonatkozé kér-
dés valgjaban a teoretikus entitdsokkal kapcsolatos kérdéssel analég: ha a legjobb fizikai
elméletiink beszél ilyen vildgokrol, akkor azokat, akdrcsak a tobbi elméleti terminus
referencidjit, ontolégidankban lewis-i tipusti konkrét 1étez6knek kell tekinteniink, bar
teljesen mds alapon és célbdl, mint Lewis tette.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18669

Kocsis LAszLO
Modalis intuiciok és lehetséges vilagok

A filozéfiai elméletek kidolgozasa sordn, szinte minden filozéfus elfogad és felhasznal olyan
— explicite nem mindig kimondott — metafilozéfiai elveket és meggy6zdéseket, amelyek
a filozofiai elméletek természetével és céljaival kapcsolatosak. Tanulmdnyomban arra te-
szek kisérletet, hogy Lewis modilis metafizikdjanak bizonyos elemeit tigy mutassam be,
mint amelyek j6l illeszkednek az dltala elfogadott — kiilonb6z§ irdsaiban fragmentiltan be-
mutatott, de jél korvonalazhaté — metafilozéfiai viziéba. Meggy6zddésem, hogy Lewis le-
abban a teoretikus konzervativizmusban, amelynek 1ényege, hogy a commonsense intui-
cidinkat tiszteletben kell tartanunk a filozéfiai elméletalkotds sordn. A lewisi metafilozéfia
rovid bemutatdsa utdn két intuicid, egyrészt a fizika kontingencidjira, méisrészt az idegen
tulajdonsagok és idegen vildgok lehetségére vonatkozé modalis intuiciénk megbrzésére
tett kisérleteit vizsgdlom. Arra mutatok ré, hogy ezek a kisérletek nagyban meghataroztak
azt, hogy Lewis miért azt a modalis metafizikai elméletet dolgozta ki, amelynek tarthat6-
sdgaval szemben legtobbszor éppen a kontraintuitiv voltat szoktik felhozni.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18671

Kobaj DANIEL
A KontraFront puccskisérlet

Cikkem a modalitdssal kapcsolatos ,,counterfactuals-first” felfogast ismerteti és elemzi.
A Timothy Williamson dltal propagilt ,,KontraFront” megkozelités a kontrafaktudlis kon-
Mint Williamson rdmutat, az olyan itéletek, mint ,,Ha vizbe dobndm a kockacukrot, el-
olvadna”, j6val megeldzik a modélis metafizikdt és mélyen dtszovik hétkéznapi gondol-
koddsunkat. Néhany kézenfekvd logikai elv segitségével normélis modailis logikat lehet
vardzsolni az ilyen kontrafaktudlisokbdl, a sziikségszeriiséget az abszolit kontrafaktudlis
stabilitdssal azonositva (X sziikségszeri = barmi lenne a helyzet, X igaz lenne). Mivel a hét-
koznapi kontrafaktudlis itéleteinkkel kapcsolatos globilis kétely nem tiinik megalapozott-
nak, a KontraFront stratégia kikiiszoboli a lehetséges vildgok kapcsdn gyakran felmeriild
kifogdst, miszerint a metafizikai modalitds episztemoldgiailag hozziférhetetlen. Amellett
érvelek, hogy bar a KontraFront ismeretelméleti és logikai téren 6l teljesit, a metafizi-
kdban nehezen tudja levaltani a vildgokat, mert vagy maga is feltételezi a Iétiiket, vagy a
vildgalapu ontolégidkhoz hasonlé silyu elfeltevésekre kényszeriil.

DOI: HTTPS://DOL.ORG/10.70510/MFSZ.18672
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Kobaj DANIEL
A lehetGség vilagai

Kocsis Lészl6 és Tuboly Adam Tamds altal szerkesztett, Leherséges vildgok cim( kotet re-
cenzidja.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18688

MARTON MIKLOS
Szabadsigot a Zombiknak!

A tanulmdnyban Berndth Laszl6 Létezik-¢ szabad akarar? cimi miivében kifejtett, a szabad
akarat fogalmaval és 1étezésével kapcsolatos koncepcidjinak néhdny fontosabb elemét
elemzem és kritizdlom. ElGszor amellett érvelek, hogy a szabad akarat fogalmdhoz nem
tartozik hozza a fenomendlis tudatossdg, vagyis létezhetnek tudattalan szabad akarati
dontések. Erre timaszkodva a széveg tovibbi részeiben kritizilom Berndth azon érvelé-
si stratégidjat, hogy a szabad akarat 1étezése mellett a fenomenolégiai konzervativizmus
moédszertani elvére hivatkozva bizonyos akaratlagos dontési helyzetek belsd tapasztala-
tdnak fenomenoldgidjira timaszkodva érvel. Ha ugyanis a szabad akarat fogalmdnak nem
lényegi eleme, hogy az ilyen helyzetek fenomendlisan tudatosak, akkor a 1étezésiik mel-
lett vagy ellen sem érvelhetiink kizdrdlag az ilyesfajta tapasztalatok fenomenoldgidjara
tdmaszkodva. Végiil Bernathnak azon koncepcidja ellen sorakoztatok {6l érveket, amely
ugy éllitja be, mintha a szabad akarat koriili vitdt egy, a belsd tapasztalat fenomenolégia-
jat komolyan vevd metafizikai konzervativ és egy, a belsd tapasztalat helyett inkdbb az
empirikus tudomédnyokra tdmaszkodé metafizikai progresszivista dlldspont, s6t vildgné-
zet feloldhatatlan ellentéte alkotnd. Ezen dsszebékithetetlen dlldspontok reménytelen
harcdrél sz616 kép helyett a tanulmény végén inkdbb a raciondlis érvek erejében bizd,
optimistabb képet igyekszem sugalmazni.

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz. 18684

MoHAY GERGELY
Arisztotelész a szegények tamogatdsarol

ElsGsorban azzal foglalkozom, hogy Arisztotelész mit gondolt a segitségnyujtds okarol,
elképzelhetének tartotta-e az altruista motivacidju segitségnydjtdst, és mit gondolt a td-
mogatds helyes mértékérdl és modjardl. Arisztotelész hirom egymadssal 6sszefiiggd téma-
jatr vizsgdlom meg: a kozosséggel, a nagyvonaliisaggal és a bardtsdggal kapcsolatos néze-
teit. Ezek a témdk ugyanazt a kérdéskort kiilonbozd aspektusokbdl vildgitjdk meg. Az
egyes témik elemzése sordn tett megéllapitdsok kiegészitik egymdst, és egy egységes
képben 6sszegezhetdk. Ez a kép megmutatja, hogy mit gondolt Arisztotelész az egyén és
a kozosség, valamint az egyén és a masik ember viszonyidrol, toviabbd a masok megsegi-
tése soran figyelembe vett kiilonb6z8 szempontokrdl. Az elemzések sordn Arisztotelész
felfogisit 6sszevetem mas filoz6fusok nézeteivel is.
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PavLoviTs TamAs
Filozéfia és kontemplacio

Jelen tanulmany a kontemplacié fogalmat vizsgilja a filozéfiai gondolkodds hagyomanyé-
ban. Arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy melyek a filozé6fiai kontemplacié fogalmanak
megkiilonboztetd jegyei, ¢és vajon lehetséges-¢ meghatdrozni a filozéfiai kontempldcio
fogalmadt a valldsi kontempldcids gyakorlatoktdl fiiggetleniil. E kérdés vizsgilata sordn
a tanulmdny amellett érvel, hogy (1) a filozéfiai kontemplécié olyan gyakorlat, amely
integrans részét képezi a filozéfidnak anélkiil, hogy célja lenne filozéfiai elméletek ki-
dolgozisa, (2) a filozo6fiai kontemplaci6 a gondolkodds egy sajitos formdja, amely éppen
ezért hatdrozottan kiillonbozik a kontemplativ valldsi gyakorlatoktdl, amelyek a gondol-
kodds ellenében hatdrozzdk meg magukat, (3) noha a filozéfiai kontemplacié fogalma és
irdinyultsdga kiilonbozik az antik és a modern gondolkodésban, a kontemplacié maga ter-
mészetében és gyakorlatdban azonos marad. E viltozatlansiga folytdn dllithatd, hogy a fi-
lozofiai kontemplicié ma is részét képezi a filoz6fidnak. Az elemzések sordn a tanulmany
egyrészt antik metafizikai, mdsrészt modern fenomenolégiai megkozelitésben targyalja
a filozéfiai kontemplécide, és ennek eredményeként kivinja megmutatni e gyakorlat ko-
roktdl fiiggetlen jellemzéit.
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SAc1 PETER TAMAS
Mindig szabad az akarat? A szabad akarat egy korldtozatlan elmélete

A tanulmiény célja megmutatni azt, hogy a szabad akarat indirekg, illetve korldtozé elmé-
leteivel t6bb komoly probléma is van, ezért érdemes a direkt, nem korldtoz6 elméletet
véalasztanunk a libertaridnus dllaispontok koziil. A restriktivizmus 6t jelentGs gyengeségét
emelem ki, amelyek szemléletesen mutatjak meg az ilyen elméletek hibdit. Habar min-
den filoz6fus elmélete mds és mds, de gy tiinik, az 6sszes restriktivista elmélet rendel-
kezik ezen 6t gyengeség valamelyikével, ezért érdemes nem-korlatozé dlldspontot kép-
viselniiik mindazoknak, akik a szabad akarat libertaridnus megkozelitésée fogadjik el.
DOI: HTTPS://DO1.ORG/10.70510/MFSZ.18680

SCHEFFER KEVIN
Bevezetés Szent Agoston A ldek halhatatlansdgdril cim( irdsihoz. Bevezet§ tanul-
madny és forraskozlés

Doktori kutatdsom fokuszdban Szent Agoston 16lekrdl sz616 filozéfidja 4ll. Ennek a ku-
tatdsnak a részeként leforditottam magyarra Agoston korai miivét, a De immortalitate ani-
mae-t. Célom, hogy ezt a miivet elérhet6bbé tegyem a magyar nyilvinossig szdmadra.
Ennek érdekében irtam egy bevezetd tanulmanyt is, amely dltaldnossdgban foglalkozik
a De immortalitate animae-val, valamint tartalmazza néhédny sajat elképzelésemet réla. Re-
mélem, ez is hozz4jarul majd Szent Agoston magyar nyelvii olvasdsahoz.
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SurYAK TIBOR
Relevans lehetGség

Ebben a tanulminyban a kovetkezd felvetéseket és dllitdsokat fogalmazom meg: 1) kii-
16nbség van a lehetdség dltaldnos és relevians fogalma kozott. A legtobb filozéfiai meg-
kozelités az dltalinos lehetGséggel foglalkozik, amely dudlis fogalma a szintén dltala-
nos, globdlis sziikségszertiségnek; 2) a lehetGség és a sziikségszerliség alaptapasztalata
mads: mig szitkségszerliségen valéban annak globdlis valfajat szoktuk érteni, a lehetdség
legtermészetesebb fogalma egy lokdlis, adott helyzethez kotote lehetGségfajta, azaz a
relevans lehetdség; 3) a modalitds sztenderd filozofiai ércelmezése, a kombinatorikus
megkozelitésen alapulé lehetséges viligok modellje nem képes kielégits elemzést biz-
tositani a lehet§ség relevins fogalmarél, az arisztotelészi koncepcid, illetve annak kortars
valtozatai, kiegészitésre szorulnak; 4) a relevans lehetdséget szituaciéelméleti terminu-
sokban lehet adekvdat médon megkozeliteni; 5) a relevans lehetGség helyzetek kozort
viltozaskompatibilitdsként és relevanciafogékonysigként értelmezhetd.
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SzaBO GABOR
A kvantumelmélet modalis interpreticidja

A tanulmédnyban a kvantumelmélet modalis interpreticiéjac mutatjuk be. Az interpre-
taci6 kiilonlegessége abban 4ll, hogy amig mas klasszikus fizikai elméletekben, illetve
a kvantumelmélet egyéb interpreticiéiban a rendszer szinkron, azaz egy id6ben lehet-
séges dllapotai egyszer s mindenkorra rogzitettek, addig a kvantumelmélet modalis in-
terpreticidja esetében a szinkron lehet@ségek kore idében valtozhat. Mds elméletektdl
eltérden tehdt a modilis interpreticiéban a rendszer fejlddése nem az aktudlis dllapotot
ragadja magdval, hanem a lehetséges dllapotok holdudvarit.
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VANGzA KRISTOR
Koltségek és kockazdsok

Tanulmdnyomban hdrom problémit, ellenvetést fogalmazok meg Berndth 1L4sz16 Léte-
zik-¢ a szabad akarar? c. konyvével kapcesolatban. Allitasom szerint (1.) Berndth érvelése
sordn metodoldgiai hibat kovet el, amikor nem foglalkozik kell§ alapossaggal azzal, hogy
sajat pozicidja szlikségszerlien implikalja a teizmust. (2.) A lelkiismeret jelensége sokkal
ingatagabb libakon 4ll, semhogy alapja lehetne annak az antropolégidnak és etikanak,
amelyet ald kellene tdmasztania. (3.) Nem igaz, hogy az akaratszabadsig végképp fel
nem oldhaté vitdjiban szerepl§ felek koziil Berndth alldspontja végsd soron objektiven
raciondlisabb volna.
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Summaries

GERGELY AMBRUS
Post-Modern Metaphysics

A review of the monograph 77/ a modern metafizitdin [Beyond Modern Metaphysics] by
Ferenc Huoranszki.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz. 18687

BARNABAS AGOTA
The problem of moral over-demandingness and the philosophy of vocation

The main question of the paper is how one can simultaneously accept both that moral
obligations impose categorical demands on individuals across all areas of life, regardless
of their personal preferences, and that agents have the right to follow their own pref-
erences in many aspects of life. My hypothesis is that this question can be addressed
through the concept of vocation, as this integrates both the categorical nature of moral-
ity and the significant role of individual preferences in life choices. After outlining the
problem of moral over-demandingness, I introduce the concept of vocation, explore its
possible interpretations, and examine the advantages and disadvantages of these ap-
proaches. Since the concept of vocation first emerged within the Judeo-Christian tradi-
tion, my analysis begins with the theistic understanding of vocation. I then present the
general characteristics of the concept before turning to secular theories. The conclusion
of the paper is that only theistic theories have thus far been able to adequately address
the problem of over-demandingness by providing a clear explanation of the source and
relationship between morality and vocation. Secular theories, on the other hand, either
remain unclear on this point or establish a relationship between the two that excessively
diminishes the normative weight of either morality or vocation.

DOI: https://doi.org/10.70510/mfsz.18677

T1BOR BARANY
Possible Worlds and Fictional Worlds

It seems almost self-evident that narrative works of art tell possible stories. But is it
worth taking the concept of the “possible world” a7 face value and claiming that we can
account for the “world” of narrative fiction through the concept of possible worlds (as
developed in modal semantics)? According to David Lewis’s famous paper, Truth in fic-
rion (1978/1983), the answer is yes. In this paper, I will present Lewis’s analysis in detail
and argue that we can only fully evaluate its strengths and weaknesses by paying careful
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attention to two key restrictions that L.ewis imposes on theories seeking to account for
the intuitive truth conditions of sentences used paratextually (i.e. to report on what goes
on in a fiction). His own theory meets both requirement, Noz-triviality (“the analysis
should avoid delineating the range of possible worlds by relying on the concept of ‘truth
) and Possibility-Fictionality Asymmetry (“the analysis should avoid including
the actual world among the relevant possible worlds”), but Lewis pays a heavy theoret-
ical price to satisfy them. The technical solution he employs to ensure their fulfillment
ultimately results in the model, in certain cases, misidentifying the range of truths of

EES)

in fiction

artistic narrative fictions. Lewis does not address this issue, as he apparently does not
consider the Interpretative Asymmetry constraint binding (“the analysis must be sensitive
to the difference in the nature of the inferences underlying the interpretation of literary
texts and other types of narrative texts”). In this paper, [ will show that Noz-rriviality and
Interpretative Asymmetry cannot be satisfied simultaneously. If we insist on Noz-triviality,
our analysis will fail to adequately capture the specificities of artistic fiction, though the
possible-world discourse will still offer some explanatory power — this is the solution
Lewis adopts. Conversely, if we prioritize Interpretative Asymmetry, the concept of “possi-
ble worlds” will not do any real explanatory work in the theory, though the analysis will
be sensitive to the unique aspects of literary narratives—this is the path taken by the
authors of post-Lewis theories of fiction.
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BALINT BEKEFI
Bernith’s Theistic Arguments: Psychophysical Harmony and Moral Knowledge

The fourth chapter of Lédszl6 Berndth’s book Lérezik-e szabad akarar? [Does free will
exist?] briefly formulates two theistic arguments: namely, those from psychophysical har-
mony and moral knowledge. This response argues first that these arguments are essen-
tially independent of the issue of free will and can be formulated without reference to it
with no loss in plausibility. Second, the paper considers how these fundamentally abduc-
tive arguments involving philosophical cost-benefit analysis fit into Berndth’s broader
anti-Bayesian and transcendental approach to epistemology.

DOI: vrrpes://po1.orG/10.70510/Mrs2.18682

[LAs71.0 BERNATH
The Risk of Freedom

In this paper, I respond to the objections raised by Balint Békefi, Boldizsar Eszes, Miklés
Mirton, and Krist6f Vincza against my book Lérezik-¢ szabad akarar? [Does Free Will
Exist?].

DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz. 18686


https://doi.org/10.70510/mfsz.18673
https://doi.org/10.70510/mfsz.18682
https://doi.org/10.70510/mfsz.18686

SUMMARIES 381

BoLpizsAr Eszis
Freedom Captured: Paradoxes and Contradictions

In his book Does Free Will Exist?, 1.aszl6 Berndth uses the method of phenomenological
conservatism to arrive at his moderate libertarian position on free will. The disagreement
with the progressive scientist metaphysician, who holds the opposite position, is that it
remains insoluble with the usual reasoning technique, and therefore we can only get
out of the resulting impasse by reflecting on our epistemic norms and situation. In this
article | try to show that this is not the only way forward; however, following the path |
have proposed, because of the contradictions and paradoxes that arise along the way, the
conservative metaphysician cannot, in my view, maintain his claim that his proposal is a
rational solution to the problem of free will.
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BarLAzs GYENIS
What is the relationship of physical and empirical possibility?

I argue that physical and nomic possibility, traditionally understood, do not align with
Norton’s (2022) concepts of empirical, hypothetical, or counterfactual possibility. In-
stead, physical and nomic possibility are special cases of Norton’s broadly construed
concept of logical possibility. I illustrate my claims by showing how certain examples
of physical possibility — such as the existence of a completely empty world, initial value
indeterminism, time travel, and what I call radical freedom of acting otherwise - are
evaluated differently under Norton’s account. I achieve this by generalizing Norton’s
empirical, hypothetical, and counterfactual possibilities into a unified concept of condi-
tional inductive possibility.
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FrrENC HUORANSZKI
Possibilities and Possible Worlds

T'his paper argues that reference to possible worlds cannot help us to understand the na-
ture of de re possibilities. The only context in which reference to worlds is helpful indeed
is the study of modal inferences, but in that context, worlds are only formal devices. For
this reason, fundamental questions in the metaphysics of modality should not concern
the nature and existence of such worlds. The paper also argues that the possible world
account of possibility is ultimately based on the idea of recombinability and Hume’s
dictum against necessary connections between distinct existences, neither of which can
help explain or determine what is possible and what is not. Possibilities should then be
understood with reference to persons’, objects’ and their systems’ abilities or capacities,
and no with worlds. All this does not mean that we should reject possible worlds. But
whether we should postulate them or not must be decided by our best physics and its
philosophical interpretation, not by metaphysics. If the best interpretation of quantum
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mechanics does indeed, as some claim, make essential use of such worlds, then they
must be admitted in our ontology as any other objects to which theoretical terms refer.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18669

LAszLO Kocsis
Modal intuitions and possible worlds

In developing philosophical theories, almost all philosophers accept and use metaphil-
osophical principles and beliefs, not always explicitly stated, which relate to the nature
and aims of philosophical theories. In this paper, I try to present certain elements of
Lewis’s modal metaphysics as fitting well into the metaphilosophical vision he adopts. 1
am convinced that an important pillar of Lewisian realism about possible worlds is to be
found in his philosophical methodology, in the theoretical conservatism which holds that
we must respect our commonsense intuitions in philosophical theorizing. After a brief
introduction to Lewis’s metaphilosophy, I consider two modal intuitions, one concern-
ing the contingency of physics and the other concerning about the possibility of alien
properties and alien worlds, and his attempts to preserve them in the metaphysics of
modality. I show that these attempts have largely determined why Lewis developed the

metaphysical view that is most attacked precisely because it is counterintuitive.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18671

DANIEL KoDaJ
Counterfactuals first, world dominance next?

The paper discusses the ,,counterfactuals-first” approach (CF) to modality, which has
been championed by Timothy Williamson. CF grounds modality, or at least its logic
and epistemology, in counterfactual conditionals. As Williamson points out, judgments
like “If the sugar cube were dropped in water, it would melt” are prior to modal meta-
physics and they deeply permeate our everyday thinking. Using some fairly straightfor-
ward logical principles, counterfactuals give rise to a version of normal modal logic if we
identify necessity with absolute counterfactual stability (Necessarily P = Whatever were
the case, P would be true). Since global scepticism about everyday counterfactual judg-
ments secems unwarranted, CF undermines the objection, often voiced in connection
with possible worlds, that metaphysical modality is epistemically inaccessible. I argue
that despite its advantages in epistemology and logic, CF cannot easily replace worlds
in the metaphysics of modality, because it either presupposes worlds or it must make
comparably costly ontological assumptions.
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DANIEL Kobaj
The Worlds of Possibility

A review of the volume Leketséges vildgok [Possible Worlds] edited by Laszl6 Kocsis and
Adam Tamés Tuboly.
DOI: hteps://doi.org/10.70510/mfsz.18688

MiIKLOS MARTON
Freedom for the Zombies!

In this paper, I analyze and criticize some of the most important elements of Ldszlé
Berndth’s concept of free will and its existence, as it has appeared in his work “Does
Free Will Exist?”. First, I argue that the concept of free will does not imply phenom-
enal consciousness, i.e. that unconscious free decisions can exist. On this basis, in the
following sections of the text I will criticize Berndth’s argumentative strategy of arguing
for the existence of free will by relying on the methodological principle of phenomeno-
logical conservatism and the phenomenology of the inner experience of certain volitional
decision situations. For if it is not an essential element of the concept of free will that
such situations are phenomenally conscious, then one cannot argue for or against their
existence solely leaning on the phenomenology of such experiences. Finally, I argue
against Berndth’s conception of the debate around free will as if it were constituted by
the irresolvable opposition between a metaphysical conservative position, which takes
the phenomenology of inner experience seriously, and a metaphysical progressivist po-
sition, which relies on empirical science rather than inner experience. Rather than pre-
senting a picture of a hopeless struggle between these irreconcilable positions, or even
worldviews, I will conclude the paper by suggesting a more optimistic picture, one that
trusts in the strength of rational arguments.
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GERGELY MOHAY
Aristotle on Helping the Poor

I was primarily interested in what Aristotle thought about the reasons for helping others,
whether he considered it possible to help from altruistic motives, and what he thought
about the right measure and way of helping. I examined three interdependent topics of
Aristotle: community, liberality and friendship. These topics illuminate the same issue
from various angles, and give a unified picture of the relationship between the individual
and the community, the individual and another person, and about the different aspects
one takes into consideration while helping others. Additionally, I drew some compari-
sons between the Aristotelian view and other ancient conceptions.
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T'amAs PavLoviTs
Philosophy and Contemplation

This paper explores the concept of contemplation in the tradition of philosophical
thought. It seeks to answer the question whether there is a specifically philosophical
concept of contemplation, i.e. whether it is possible to define a concept of contemplation
that is distinct from contemplative religious practices. In answering this question in the
affirmative, the analysis seeks to support three basic claims: (1) philosophical contem-
plation is a practice that is an integral part of philosophy without being directly aimed at
generating theory; (2) philosophical contemplation is a specific form of thinking, which
is for this very reason distinct from contemplative religious practices that define them-
selves in opposition to thinking; (3) although the principle and orientation of philosoph-
ical contemplation differ in antiquity and modern thought, philosophical contemplation
remains identical in nature and practice. Because of this identity, it can be said to be an
integral part of the practice of philosophy today. In the course of the analysis, the paper
discusses philosophical contemplation from two perspectives, that of ancient metaphys-
ics and that of modern phenomenology, which allows us to reveal common features of
this practice independent of the epochs.
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PETER TAMAS SAGI
Is the Will Always Free? A Non-Restrictivist Theory of Free Will

The aim of the paper is to show that indirect and restrictive theories of free will face
several serious problems. Therefore, it is preferable to choose a direct, non-restrictive
theory from the libertarian approaches. I highlight five major problems with restrictivism
that vividly illustrate the flaws of such theories. Of course, every philosopher’s theory is
different, but it seems that all restrictivist theories encounter at least one of these five
weaknesses. For this reason, the conclusion of the paper is that those who adopt a liber-
tarian approach to free will should advocate a non-restrictive position.
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KEVIN SCHEFFER
Introduction to St. Augustine’s De immortalitate animae and his chapter Retrac-
trationes in Corpus Christianorum. Introductory paper and translation

In point of my PhD research I'm focusing on St. Augustine’s philosophy on the soul.
As a part of this research I translated Augustine’s early work De immortalitate animae to
Hungarian. My goal is to make this work of Augustine more attainable for the hungarian
publicity. For this I also wrote an introductory study concerning De immortalitate ani-
mae in general and some of my conceptions about it. I hope it will also contribute to the
Hungarian reception of St. Augustine

DOI: mrrpes://po1.orG/10.70510/mrEs2.18681


https://doi.org/10.70510/mfsz.18679
https://doi.org/10.70510/mfsz.18680
https://doi.org/10.70510/mfsz.18681

SUMMARIES 385

T1BOR SUTYAK
Relevant Possibility

In this essay, I put forward the following statements: 1) there is a difference between the
general and relevant concepts of possibility. Most philosophical approaches deal with
general possibility, which is the dual concept of the equally general, global necessity;
2) the basic experience of possibility and necessity is different: while by necessity we
really mean its global variant, the most natural concept of possibility is a local type of
possibility bound to a given situation, i.e. the relevant possibility; 3) the standard philo-
sophical interpretation of modality, the model of possible worlds based on a combinato-
rial approach, cannot provide a satisfactory analysis of the relevant concept of possibility,
the Aristotelian concept and its contemporary versions need to be supplemented; 4) the
relevant possibility can be adequately approached in terms of Situation Theory; 5) the
relevant possibility can be interpreted as change-compatibility and relevance-receptivity
between situations.
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GABOR SzABO
The Modal Interpretation of Quantum Theory

The paper presents the modal interpretation of quantum theory. The modal interpre-
tation is special since in other classical physical theories and in other interpretations of
quantum theory the synchronous states of the system are fixed once and for all, in the
modal interpretation of quantum theory, however, the set of synchronous possibilities
can vary in time. Thus, unlike in other theories, in the modal interpretation the evolu-
tion of the system does not govern the actual state, but the set of possible states.
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KRrisTOF VANCZA
Costs and Risks

In my paper, I formulate three problems and objections to Ldszl6 Berndth’s book Does
Free Will Exist? 1 argue that (1.) Berndth makes a methodological error in his argument
by failing to address in sufficient depth the fact that his own position necessarily implies
theism. (2.) The phenomenon of conscience is on much more unstable ground than it
could be the basis for the anthropology and ethics it is supposed to underpin. (3.) It is not
true that, of the parties engaged in the irresolvable debate on free will, Berndth’s position
is objectively more rational.
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