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1. Informatika az etimologiai kutatiasban: az Uralonet nytjtotta
lehetdségek ismeretlen eredetii szavak esetleges urali kapcsolatainak
feltarasaban

Jelen irasomban folytatom a két évvel ezelott Rédei Karoly emlékére meg-
kezdett cikksorozatomat.! A potencialis urali etimologiak megtalalasaban
egy kutatdsmodszertani ujitast kezdtem alkalmazni sok évvel ezel6tt, ame-
lyet a korabban megjelent etimoldgiai targyu irasaimban is hasznaltam.
Eddig azonban magat a folyamaton nem mutattam még be, igy az alabbi-
akban, az Gjabb etimoldgidk ismertetése el6tt kitérek a kutatas modszer-
tani hatterére is.2

Az Uralonet régdta elérheté mar az interneten, és bar maga a program
nem mentes a hibaktol, rendkiviil jo1 hasznalhat6, és vannak kiaknazando
tulajdonsagai. Udvozlendd az a fejlesztés is, hogy a magyar sz6alakokat
Osszekapcsoltak az azota interneten megjelent Uj magyar etimologiai szotar
(UESz.) szocikkeivel. Eddig sokszor hasznaltuk az Uralonetet az oktatasban,
amikor ismert etimologiakat kerestettiink példaul egyetemi hallgatokkal a
finnugrisztika kurzus keretein beliil. A magyar nyelv szokészletének mintegy
5—6%-a ismeretlen eredeti (Zaicz 2006: 11), és példaul az elhomalyosult
képzések miatt sok esetben az 6si tovek nem voltak megfejthetok. Emellett
még a 20. szdzadban sem alltak rendelkezésre széles korben adatbazisok,
szétarak nemcsak a rokon nyelvek, hanem a kontaktusnyelvek esetében sem
a kutatok szamara. Azonban éppen a keresémotor teszi lehetévé, hogy meg-
felel6 hattérismeretek birtokaban ezen ismeretlen vagy bizonytalan eredetii
magyar szavakhoz vagy szotovekhez lehetséges urali megfeleloket keres-
stink — olyan magyar szavakhoz tehat, amelyek nem szerepelnek az UEW
anyagaban.

Az Uralonet keresofeliiletének segitségével egy magyar szoalak hang-
tani jellemz6i alapjan néhany kattintassal kereshetdvé valik az adatbazis:
ha tudjuk, hogy mely sz6 eleji vagy szo belseji hang milyen urali (finn-
ugor) vagy ugor kori elézményre megy vissza, akkor a feltehetd el6zmény
alapjan kikereshetdk a rekonstruktumok, amelyek a potencialis rokon nyelvi
megfeleloket tartalmazzak. Példaul az alabbiakban bemutatott hatak szo6
esetében kiindulhatunk a szo6 eleji - < *k- megfelelésbdl — ez azonban
tal sok talalatot eredményez, és lassitja a folyamatot. A sz6 belseji -z~ hangrol
viszont tudjuk, hogy az vagy *-tt-, *-tk- vagy *-kt- eldzménnyel rendelkezik.

I Egyuttal kdszonettel tartozom Varnai Zsuzsanak, aki a modszer ujszerliségére
folhivta a figyelmemet.

2 Halasan koszonom tovabba lektoraim épité meglatasait, javaslatait, amelyek
javitasra, feliilbiralasra és tovabbi kutatdbmunkara 6sztonoztek.
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A kétféle lehetdség két kiilon keresést igényel (a keresémotor még némi fej-
lesztésre szorul), viszont mindkét esetben csak a*k- kezdetiieket kell figye-
lembe venni kilistazott rekonstruktumok koziil. A megfeleld hangalak mel-
lett pedig az ide il16 jelentést kell tovabba kikeresniink — ha van ilyen.

Forditott esetben megprobalhatunk rakeresni a jelentésre vagy jelen-
téscsoportra is, ezek a talalatok is segitségiil szolgalhatnak a kérdéses eti-
moldgia kikovetkeztetésében. Az eljaras természetesen barmelyik urali nyelv
szavaira hasznalhat6, ha ismerjiilk a megfeleltetéshez sziikséges hangtani
tendencidkat. Ebbdl a szempontbol az Uralonet egy rendkiviil hasznos adat-
bazisnak tekinthetd, még akkor is, ha egyes rekonstruktumok mar nem fel-
tétlentiil fogadhatok el minden tekintetben.

A kutatas ezzel az informatika altal nyujtott segitséggel nagymérték-
ben folgyorsithato, megkonnyithetd — igy sikeriilt tobb tucat ismeretlen ere-
detli magyar szo lehetséges urali kapcsolatait attekintenem, és ezekbdl
mar néhanyat révidebb-hosszabb kozleményekben meg is jelentettem (pl.
Antal M. 2018, 2022, 2023). E cikkben 6t ilyen ,.talalatot” mutatok be,
am terveim szerint a jovOben még szamos tovabbi, hasonld etimoldgiat
fogok a tudomanyos kozonséggel megismertetni.

2. Gydta ~ jota ’erdo; erdei legeld’

Gyota szavunk csak nyelvjarasokban fordul eld ’erdei legeld’ jelentésben.
A sz6 ismeretlen eredetii, a korabbi ’erdd’ jelentésében elavult. 1211-t6l
szerepel az irasos emlékekben (? louta), de a kétféle jelentés nehezen kro-
nologizalhaté (TESz. 1: 1133; EWUng. 498; UESz.). Szerepel még ’lege-
16” és ’liget’ jelentésben is (ez utobbi féleg Baranyabol, az Ormansagbol,
NMTsz. 332). Egyéb alakjai: gy‘ota ’legeld’ (Siimeg, UMTsz. 2: 756);
gyolta (Zala), jota (OklISz. 321), illetve a kitészi gy'otaro *kdzszemlére
tesz valamit’ kifejezésben is megtalalhato (UMTsz. 2: 756). A gyolta alak
-[- eleme masodlagos, inetimologikus.

Az Uralonetet bongészve a *j- kezdetl, *-tk- hangkapcsolatot tartal-
mazd U *jotka *Zwischenraum, Mitte; koz, kozepe valaminek’ (UEW Ne
193; v6. SSA 1: 242) rekonstruktumra bukkanunk, amelynek finn, mord-
vin, manysi és szamojéd megfeleldi vannak. A jelentések a ’koz, kozép’
fogalomkorhoz kapcesolodnak; a finnben a "k6z’ jelentésbol *0sszekoto (at-
hidalo) fa’ jelentés alakult ki (jotka *Querholz; keresztgerenda’, jutko ’vor-
derstes Querholz am Schlitten; szén keresztléce’).3 A szamojéd alapalak
*jotd *Zwischenraum, Mitte; koz, kdzepe valaminek’ (Janhunen 1977: 47).

3 A finn sz6 ’jukko; rakas’ jelentése a jukko szoval valé kontaminaciobol is szar-
mazhat (SSA 1: 242).
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Béar a magyar sz6 megvan j- kezdetli alakban is (jota), a magyar gy- < *j-
véltozas szabalyos, de szorvanyos tendencia (v6. gyalog < FU *jalka,
UEW Ne 160); ugyanigy a szok6zépi -t- < *-tk- valtozas is (vO. ut < U *utka,
UEW Ne 1096). Az els6 szotag hosszii maganhangzdja arra utalhat, hogy
a szotd eredetileg a potlonyulasnak kdszonhetden *gyor lehetett, ehhez
tarsult egy szovégi -a elem, amely talan egy rogziilt Px3 (tkp. egy ’koze,
kozepe’ jelentésti alak megszilardulasa).4

Mind az *erdd, liget’, mind az ’erdei legeld, legeld’ jelentés ugy kapcsol-
hato 0ssze a ’koz’ jelentéssel, hogy ezek a tajban vagy a térben egy elkiilonii-
16, kozbiilso teriiletet jelolnek. Az erdei legel6 az erdo altal koriilvett, koztes
tér, ebbdl érintkezésen alapuld rész-egész viszonyt kifejezé metonimikus
névatvitellel jott [étre az ’erdd’ jelentést. A manysi szavak *kozép’ jelen-
tése alapjan az ugor korra nem teheto ol az ’erdd’ jelentés. A kitészi gy“otaro
’kdzszemlére tesz valamit’ még 6rzi a gyota eredetibb, 'koz, kdzép’ jelen-
tését, igy az ugor korra "k6zép; koz, kozbiilso tér’ jelentést rekonstrualnék.>

A fonti érvelés alapjan tehat a gyota nyelvjarasi sz6 valosziniileg az
urali kori 6rokség részét képezi.

U *jotka >Zwischenraum, Mitte; koz, kozepe valaminek’
> FP *jotka *koz (térbeli és idébeli)’
> finn jotka ’tvirsld mellan stdllningar utanfor hus och véggen;
Querholz, Querstock zwischen einem Geriist und der Wand; kereszt-
gereda, a szan keresztléce’, jutko ’vorderstes Querholz am Schlit-
ten; legelso keresztléc a szanon’
> erza jutko ’Zwischenraum; Zwischenzeit; Mufle; (tér)koz; ko-
z€pidod; szabadidd’
> moksa jutka *’Zwischenraum; Zwischenzeit; Muf3e’
> Ug *jotta *kozép; koz, kozbiilso tér’
> manysi jdt ~ jat Mitte; kdzép’
> magyar gyota "erdd; erdei legeld, legeld; liget” ~ gyolta, jota stb.
> PS *joti ’Zwischenraum, Mitte; koz, kozepe valaminek’
> enyec jore ~ jode *Mitte; kozép’, jorene ~ jodene 'mitten drin;
kdzépen’

4 Masik lehetdségként megemliteném, hogy az -a lehet kicsinyit6 képzd, amely
igy eredetileg ’kis k6z’ jelentést hozhatott 1étre, ez azonban kevésbé tlinik valo-
szintinek.

5 A magyar és a manysi nyelv kozti idébeli tavolsag béven ad lehetdséget a jelen-
tésvaltozasok lezajlasara, hiszen koztudottan nagyjabol 2500-3000 éves elkii-
lontilést kell figyelembe venni (vagy éppen athidalni, vo. Honti 1997: 26).
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> nganaszan jute- *Mitte; koz€p’, jutene *zwischen; kdzott’, juteda
’von der Mitte her; kozepétol’

> sz0lkup kota ~ kotd *Zwischenraum, StraBle; Zwischenzeit; koz,
utca; k6zépidd’, got ~ kot *vili; Zwischenraum; koz’

> kamassz 3dde ~ 3ede ~ zwde ~ 30de ~ tode *Zwischenraum,
Mitte; zwischen, inmitten; k6z, kdzepe valaminek; kozott’

3. Hatak ’has, gyomor’

A 15. szazad elejétol datalhato, ismeretlen eredetii, nyelvjarasi hatak sza-
vunk jelentése ’has, gyomor’, tovabba masodlagosan kialakult a ’kitités,
porsenés; kelés’ jelentése is (19. szazadbol). A 17. szazadtol adatolhato a
képzett hatakos alak ’hasas (edény, hord6)’ jelentésben (UESz.). Hasan
Eren 1944-ben vetette f0l, hogy az altala hatek ~ hatak ~ haték alakban
megjelolt szo6 esetleg 0sszefligg az oszman torok (mara kihalt) gatig sz6-
val, amelynek alapszava a torok gat *der Kropf, Magen (bei den Vogeln);
begy, (madar)gyomor’; a torok és a magyar sz6 hangtani egyeztetését a
homok < qumagq alakhoz hasonlitja (Eren 1944: 58). A TESz. nem céafolja
ezt a magyarazatot (TESz. 2: 72-73), az EWUng. (537) és az UESz. szer-
keszt6i viszont nem tartjak valosziniinek a torok szarmaztatast. Ezt ma-
gam is megerdsithetem: a szo6végi -k elemet Hasan Eren a fazék szoban
megtalalhato -ék képzovel (vagyis képzobokorral) veti egybe (Hasan Eren
ezen megallapitasa helytallo, vo. Sarosi 2003: 145), viszont magyarazata
alapjan gy tlnik, a gatiq sz6 -q képzdje mar az oszman 6nallo életében
jelentkezett, ez pedig mindenképpen kizarja a korai 6torok eredetet. Az
oszman kori atvétel lehetoségét pedig a sz6 torok hodoltsag eldtti meglé-
te is cafolja. A hatek ~ haték *Innerei, Bauch; gyomor’ (RMG. 309) mel-
lett tovabba ismert hatag ’borkiiités, porsenések (kiil. a haton)’ és hata-
gos ’kiiitéses’ (Szekelyfold, MTsz. 820) alakja is.

Az Uraloneten keresgélve azonban ennél sokkal kézenfekvébb lehe-
tdségnek tartom, hogy a magyar szo6 a finnségi és permi megfelelokkel
rendelkezd finn-permi *kokt3 *Bauch; has’ alapnyelvi szdval fligg 0ssze
(UEW Ne 1327).6¢ Az SSA szerkesztoi szerint a tdvolabbi rokon nyelvek
idetartozasa bizonytalan, illetve folsoroljak a karél kohtu ’kohtu; vatsa;
méh; has’, lud kohtuine ’raskas; terhes’, vepsze koht ’vatsa; has’ és dél-
észt kott ’vatsa; has’, valamint észt kohus ~ kotus hépy; szeméremtest’
szavakat (SSA 1: 383). Az EESR szerint a t6 finnségi, és emliti még a
vot kohuz *vookoht, talje; derék, 6v’, valamint az olonyeci karél kohtu

6 Az északi szami goatto -t- ~ goatto -d- womb, uterus; méh’ sz6 finn jovevény-
sz0, vo. még SSA 1: 383.
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’rasedus; suur koht; terhesség; nagy has’ szavakat.” A permi szavak nem
szerepelnek a KOCKS anyagaban, am Csucs (2005: 343) a finn-permi
etimologiat erdsiti meg (< Ospermi *kot *Bauch’).

A magyar sz0 eleji h- hangot velaris vokalis koveti, a sz6 belseji -#-
pedig visszavezetheto a finnugor *-k#- hangkapcsolatra vo. két < U *kdkte
(UEW Ne 227), igy az egyeztetésnek hangtani akadalyai nincsenek. Talan
Osszefligg a magyar szoval az obi-ugor nyelvek koziil a manysi (szoszvai)
XOxmym 'TONOAHBIN; oueHb 3acoxwmii; ¢hes; nagyon kiszaradt” (CMPPM
150), (kondai) xoxmam ’ronommsbiii; éhes’ (MaPyC 142) szocsalad. A
manysi -y#- hangkapcsolat visszavezethetd a *-k#- hangkapcsolatra, vo.
szoszvai, kondai joyt- < Ug *jukts- ’kommen; jon’ (UEW Ne 1762),
szoszvai toyat ~ kondai foyt < U *tukt3 *’Querholz, Querleiste (im Boote);
keresztfa, keresztléc a csonakban’ (UEW Ne 1072). A fiktiv sz6t6hoz -m
képz6 jarulhatott, amely igy a xoxmym alakkal egyiitt 1étrehozhatta egy
eredetibb *gyomor’ jelentésii szobol a hozza szorosan kapcsolodo *éhes’
jelentést. A manysi sz6 idetartozasat a fiktiv t6 és az adatokbol hidnyzo
’gyomor’ jelentés némileg kérdésessé teszi.®

Az UEW szerkeszt6i nem tartjak elfogadhatonak a Setdld altal folve-
tett mordvin (erza) kuvtol,® (moksa) kuft5/ ’Schote; hiively’ szavak 6ssze-
figgését az ide vonatkozd finn kohtu ’anyaméh’ szoval, ezek azonban
hangtanilag szabalyosan egyeztethet6k az eddig sorolt rokon nyelvi szavak-
kal. Tovabbi, talan ide sorolhato rokon nyelvi megfeleld lehet a szolkup gop-
ta "hiively, tok’ (a sz6 forrdsa Hajda 1982: 167), amelynek szokezdd hangja
nem, csupan a sz6 belseji -pt- hangkapcsolata okoz problémat az egyeztetés-
nél. A szolkup -pt- ugyanis az UEW alapjan ugyancsak *-p#- hangkapcsolat-
ra vezethetd vissza szabalyosan, melynek 0sszesen két példaja az opr < U
*apte *Haar; haj, sz6r’(UEW Ne 23), és a gopt < U? *kopta *(gegeniiber
liegende) Stelle, (gegeniiber liegender) Platz; (szemkozti) hely, teriilet’
(UEW Ne 357). Viszont az urali alapnyelvre rekonstrualt *-k#- hangkap-

7 https://arhiiv.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=k%C3%B5ht&F=M&C06=et [letol-
tés: 2024.06.22.]

8 Elvetném tovabba a fosztoképzds alakot, mivel a manysiban a fosztoképzo -tV7
(v6. Honti 2019: 399).

9 Ld. irodalmi erza kyemén ’cTpyqok (Harmp. ropoxa, (pacomm); hiively (pl. borséé,
babé¢)’ (OPB 308), irodalmi moksa xygmon *crpydok; hiively’ (PMIC 467).
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csolat folytatasa a szolkupban lehet -kt- ~ -gt-, -t-, -tt- vagy -d- is.19 Mivel
azonban e két massalhangzo-kapcsolat (*-kt-, *-pt-) kevés olyan rekon-
struktumban fordul eld, amelynek van szolkup megfeleldje, megkockaz-
tatom, hogy ritka *-kt- > -pt- valtozassal van dolgunk, amely a szokezdo
*k- (g-) miatt elhasonulasképpen johetett létre. Ennek korat azonban mas
szamojéd adat hijan nem tudnam pontosan megallapitani, igy azt feltéte-
lezem, hogy a szdlkupban zajlott le a valtozas. A tobbi rokon nyelvben —
beleértve a magyart — mind a *-p#-, mind a *-k#- elézmény elképzelhetd,
bar a finnségi és a manysi adatok egyértelmiien a *-k7- valtozatot ta-
masztjak ala.

A szamojéd adattal kiegészitve az immar urali alapnyelvi jelentést né-
mileg modositani kellene a rekonstruktumot: a *has’ sziikebb jelentést ki-
béviteném, és igy az alapnyelvi jelentés ’bels6ség; iireges belsd szerv:
gyomor, méh, hiively, sziv stb.” lehetne, amely teret enged a szélesebb je-
lentésvaltozatoknak. Ugy vélem, a szolkupban a ’hiively’ mint szerv le-
hetett az eredetibb jelentés,!! amely metaforikus jelentésvaltozas kovet-
kezményeként jelolhet targyakat (és igy alakult ki a ’tok’ is). A magyar szo-
tot tehat nem ismeretlen eredetlinek, hanem magyar képzdvel ellatott urali
kori 6rokségnek tekinteném, és vele rokon talan a manysi és szolkup, és
minden bizonnyal a finnségi €s a permi szavak tdve is.

U *kokt3z (? *kopt3) ’belséség; iireges belsé szerv: gyomor, méh,
hiively, sziv stb.’
> FP *kokt3 ’iireges belso szerv: gyomor, méh, hiively, sziv stb.’
> kozfinn *koktu >gyomor > has; méh’
> finn kohtu *Mutterleib, Gebarmutter; anyaméh; 61°
> karél kohtu ’kohtu; vatsa; méh; has’, kohtu ’rasedus; suur koht;
terhesség; nagy has’
> 10d kohtuine ’raskas; nehéz’
> vepsze koht *vatsa; has’
> vot kohuz *vookoht, talje; derék, 6v’
> délészt kott *vatsa; has’
> észt koht *Bauch, Magen’, kohus ~ kotus *hipy; szeméremtest’

10 Osszesen ot urali rekonstruktum alapjan: mekte < U *mdikte *Rasenhiigel, Hii-
gel; gyepes domb, domb’ (UEW Ne 525); pakta- < U *pukta- *hiipfen, laufen;
ugral, fut’ (UEW Ne 810); tuekta- < U *sokta *umriihren, mischen; megkever,
Osszekever’ (UEW Ne 904); tate < U *tukts *Querholz, Querleiste (im Boote);
keresztfa, keresztléc a csonakban’ (UEW Ne 1072); sede ~ sitte < U *kdktd
*Zwei; ketté” (UEW Ne 227).

11 V6. magyar hiively (UESz.).
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>> erza kuvtol ’Schote; hiively’12
>>moksa kuft5/ ’Schote; hiively’
> gspermi *kot gyomor > has; sziv’
> udmurt ket ’Bauch, Magen; Herz; has, gyomor; sziv’, ket, kot
’Bauch, das Innere des Menschen, Herz, Busen (als Sitz der
Empfindung); has, emberi belsOség, sziv, kebel (az érzések
helye)’, keto, K koto ’schwanger; terhes’
> ziirjén kot : kot-ku *Oprommna; hashartya’, kot-ku i1 *Hu3 xuBOTa;
alhas’
> permjak keta ’triachtig (v. Kiithen); vemhes (tehén)’

> Ug *kokts >’gyomor’
> magyar hatak, hatek *has, gyomor’, hatak ’kiiités, porsenés; ke-
1€s’, hatakos "hasas (edény, hordd)’, hatag *borkiiités, porsenések
(kiil. a haton)’, hatagos ’kiiitéses, keléses (bor, test)’
> ? manysi (szoszvai) xoxmym 'TOIIOJHBIN; OYeHb 3acOXIIuii; ¢hes;
nagyon kiszaradt’, (kondai) xoxmam *ronoansiit; €hes’

> 7PS *kokta ~ *koptd ’hiively’
> 7 sz6lkup gopta hiively, tok’

4. Héla ’vadzab; gyomnovényes teriilet; iires kalasz stb.’

A ma mar archaikusnak szamitd héla szavunk szintén ismeretlen eredeti,
1567-ben bukkan {6l elészor hdlye [holye] alakban, és eredetileg valamiféle
gyomnovényt jelenthetett (pl. ’vadzab’); kés6bb kialakult a ’gyomnd-
vénnyel, gazzal benétt foldteriilet, mezsgye’, ’lires kalasz’, ’gabonarozsnok’
és *a magvak boritohartyaja’ jelentése is (UESz.).13 A TESz. szerkeszt6i ko-
rabban a /éha sz6 hangatvetéssel keletkezett szdrmazékanak tartottak
(TESz. 2: 87), az EWUng. szerkesztéi azonban ezt elvetették (544). Vas
megy¢ébdl adatolhaté még hiéla *harmattartd széltippan = nagy széltip-
pan’ (UMTsz. 2: 914). A nagy etimologiai szotarak altal idevont héjafil,
hdje fii stb. alakok viszont a latin Hieracium *holgymal® (< gordg hiérax

12 A dupla nyil azt jeloli, amikor nem rekonstrudlok koztes alapalakot, jelen eset-
ben dsmordvint. Mashol, ahol egy-egy agon beliil csak egy nyelvbdl van adat,
példaul finn, szami és mari, ott nem minden esetben adtam meg koztes alakokat.

13 A héj, hiu, haj szavakkal valo rokonitast a -la elem kérdésessége miatt elvet-
ném, tovabba a héla jelentése tal specifikus a ’kéreg’, ’liresség’, *fejet boritd
sz6r’ jelentésti szavakhoz képest. A 19. szazadtol adatolhatd kaldha szoval egy-
részt a szo eleji k-, masrészt a kései felbukkanas és a lehetséges szlav eredet
miatt (vo. TESz. 2: 315-316; EWUng. 665; UESz.) nem latom indokoltnak az
Osszekapcsolast.
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’héja, solyom’) tudatos forditdsai lehetnek (v6. Voros 2008: 206) — vé-
leményem szerint ezek nem tartoznak ide.

A sz0 lehetséges finnugor megfelel6it a FW *kalke *Haar; Halm, Achel;
szOr; flszal, toklasz” (UEW Ne 1265) rekonstruktum alatt talaljuk (az
Uraloneten a ,,2.1. Novény” fogalomkorbdl; 1d. még SSA 1: 286). A finn
kalki *Halm, Haar; fliszal, hajszal’, északi szami guol'gd hair (but not
the hair on the head of human beings), coat covering of hair; szor, szor-
kabat’ vagy az erza kalgo ’Achel, Schibe (vom Flachs od. Hanf); toklasz,
len vagy kender fis darabkai’ szavak jelentésiik és hangalakjuk alapjan is
egyeztethetonek tlinnek a magyar Aéla szoval.

A szokezdd pozicidban jelentkezd h- csak velaris vokalis elott johet
létre, am hasonld kezdetl, urali korbol meg6érz6dott szavakat szintén ta-
lalunk, vo. pl. hélgy, hos, hernyo, here stb. Az é igy eredetileg mély hang-
rendi lehetett, vo. pl. héj < FU *koja ’Rinde, Schale; kéreg, héj” (UEW
Ne 328); hiv < Ug U *kans- ~ *kaps- "rufen; hiv’ (UEW Ne 240) stb. (1d.
még a 6. fejezetet). Az -6 hangot tartalmazo valtozat feltehetden késobbi
fejlemény, bar valoszinileg ezt jegyezték le korabban.!4 A sz6 belsejében
az 0si *-k- az *-lk- hangkapcsolatban sem maradt meg, pl. gyalog < FU
*jalka *FuB3, Bein; labfej, labszar’ (UEW Ne 160); csillag < FU *¢81ks-
’gldnzen, schimmern; fénylik, csillog” (UEW Ne 84); halad < U *kulke-
’sich bewegen, gehen (zu Lande und zu Wasser); mozog, megy (foldon,
vizen)’ (UEW Ne 387) stb. A szovégi -a eredetére vO. a csira szo esetét,
amely szintén a novények fogalomkdréhez kapcesolodik, és amelynek -a
végzodése kicsinyité képzé vagy elhomadlyosult személyragos alak is
lehet (Antal M. — Czentnar — Németh 2022: 41-42).

A szemantikai Osszefiiggéseket tekintve egyrészt a mordvin szavak
’toklasz (a fufélék levalt magvas feje)’, *fas darabka’ jelentései mutatnak
parhuzamot a magyar ’lires kalasz’ és *a magvak boritohartyaja’ jelentés-
sel, masrészt a *vadzab ~ gabonarozsnok’ jelentés kapcsolodik a *fiiszal®
jelentéshez (a vadzab tkp. pazsitfiiféle, 1d. Antal M. — Czentnar — Németh
2022: 58). Mivel a magyar sz6csaladbol hianyzik a ’szor’ jelentés (amely
finn-permi fejlemény lehet, de kozelebbrol csak a finnben és a szamiban
mutathat6 ki), ezért a finnugor korra *fiiszal; toklasz, pelyva’ jelentést ko-
vetkeztetnék ki. Mivel obi-ugor megfelel6rdl nincs tudomasom, ennél a szo-
csaladnal az ugor korra nehéz alapalakot rekonstrualni, az ugor kori jelen-
tés viszont mind a ’fliszal’, mind a ’toklasz, pelyva’ jelentést tovabb hordoz-
hatta.

14 Ugyanez figyelhetdé meg pl. a kigyo ~ kijé sz6 alakparjainal is (itt az eredetibb
a palatalis hangrendii alak; vo. UEW Ne 302).
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A magyar héla szotd csaladjat tehat bizonytalan, talan finnugor kori
orokségnek tartanam.

FU *kalke *fiiszal; toklasz, pelyva’

> FP *kalke ’szor > fiiszal; toklasz, pelyva stb.’
> finn kalki *Halm, Haar; fliszal, hajszal’®
> szami N guol’gd ’hair (but not the hair on the head of human
beings), coat covering of hair; szor, szérkabat’, L kuol'ka *Haar
(doch nicht Kopthaar des Menschen); szor’, Ko kiioiGA ’altes
Haar (z. B. beim Rentier); régi szor (pl. rénszarvasé)’
> erza kalgo ’ Achel, Schibe (vom Flachs od. Hanf); toklasz, len
vagy kender fas darabkai’
> moksa kalga ’Achel, Schibe (vom Flachs od. Hanf); toklasz, len
vagy kender fas darabkai’

>>magyar héla, holye [holye] *vadzab; gyomndvényes teriilet; iires

kaléasz stb.’, hiéla harmattarto széltippan = nagy széltippan’

5. Hever *tétleniil fekszik’

Jelenleg belso keletkezéstinek tartott sever igénk — melynek tdve ismeretlen
eredetll — 1372-t6] adatolt, régota meglévo, koznyelvi szavunk, melynek 1¢-
tezett hevér (vagyis hosszii masodik szotagi maganhangzot tartalmazo) alak-
ja is. Etimologiai szotaraink szerint a szovégi -r gyakorito képzo; a szo ere-
deti jelentése ’tétlentil fekszik’ lehetett, a heverd mint butor Gjkori szarmazék
(TESz. 2: 105; EWUng. 555; UESz.). Munkaécsi tévesen a manysi Scu
‘miissig, faul; tétlen, lusta’, Sawey, Sdwent-, sil- *faulenzen, miissig sein;
tétlenkedik, lustalkodik’, sawiy miissig; tétlen’ szavakkal probalta roko-
nitani a hever igét (Munkécsi 1907: 341). A nyelvjarasokban van ’pihen’,
’legeltet’ és ’kotlik’ jelentése is, amelyek a ’tétleniil fekszik’ jelentéshez
képest késobb alakulhattak ki (UMTsz. 2: 938).

E sz6 esetleg kapcsolhato az U? *korpa- von der Strdomung od. vom
Wind ans Ufer getrieben werden, (ans Ufer) anlegen, landen; vkit / vmit az
ar v. sz¢€l partra sodor, kikot (vizparton)’ (UEW Ne 361), bizonytalan be-
sorolasu alapszohoz, melynek szami, nyenyec, nganaszan €s szolkup par-
huzamai vannak. Ezek Osszetartozasa az UEW szerkesztdi szerint a tavoli
rokonsag miatt bizonytalan. Janhunen a szamojéd szavakhoz *k5r5- ’landen;
leszall, megérkezik’ 6sszamojéd alakot rekonstrualt (Janhunen 1977: 54).

Az urali megfelelokkel hangtanilag csak akkor egyeztethetd a magyar
sz0, ha mindkét e eredetileg velaris volt (1d. fontebb a 4. fejezetben), igy
az urali rekonstruktumban az elsé vokalist inkabb *& hangként adjuk
meg. A DEWOS-ban szerepld, egymassal etimologiailag dsszertartozo hanti
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xengortap, xengortip ’Schaukel/xauenu; hinta’ és manysi genquer ’Scha-
ukel; hinta’, genquert- *schaukeln; hintazik’ (DEWOS 527) szavak tovabbi
kiegészitdi lehetnek az etimologidnak, amelyek maganhangzoja szintén
e, és a szOkezdo x- ~ g- alapjan ezek is velaris elézményre utalnak. Az ugor
szavakban hangatvetés tortént, amely mar az ugor korra lejatszodhatott:
U *korya > Ug *kirsya > *kinsra-. Az obi-ugor szavak -ng- ~ -5g- eleme
a *-p- gyakran el6fordulo, obi-ugor alapnyelvi forticidja lehet,!> ezzel szem-
ben a magyarban gyengiilés eredményeként johetett 1étre a -v-. A hanti és
manysi adatokkal dsszevetve a magyarban a szovégi - nem képzdelem,
hanem a szot6 szerves része. Problémat okoz viszont az, hogy a hantiban és
a manysiban az -7 végzddés nem utal igére: mindkét nyelvben -¢ igekép-
70 tarsul a sz6 végéhez (a hantiban még egy -p névszoképzo elem is mu-
tatkozik a ’hinta’ jelentésii fénévben). A manysi genquer alak ezért in-
kabb késobbi elvonas lehet a régebbi genquert- t6bol.

A ’fekszik, elteriil” jelentés a ’vizpartra sodrodik’ — ’kiteriil a parton’
— ’tétleniil fekszik’ — ’hever’ valtozassal magyarazhato. A dinamikus
mozgasbol a statikus allapotba vald elmozdulas esetleg mar meglehetett
az ugor korban is, tehat a mai jelentés mar a megallapodottsagot fejezi ki
(aminek el6zménye a ’sodrodas’, és ennek eredménye a ’partra vetettség’).
Tovabba a ’sodrodik’, ’lebeg a viz tetején’ jelentésekbdl fejlodhetett ki az
obi-ugor nyelvekben a "hintazik’ jelentés: ’sodroédik’ — *hanykolodik’ —
“hintazik’. Az ugor alapnyelvre ’sodrodik; partra sodrodik, kiteriil a par-
ton’ jelentést rekonstrualnék.16

A sokféle hangtani €s morfologiai valtozé miatt az urali szavak Ossze-
tartozasa tovabbra is bizonytalan. A magyar hever szd ezért feltételesen
lehet csak urali korbol megmaradt 6rokség (a szovégi - elemmel egyiitt),
melyhez taldn kapcsolhatunk obi-ugor megfeleloket is.

U? *k8rya- ’partra sodrédik, kikot; sodrodik, lebeg a viz tetején’
>> gzami N goar 'gyo- ’climb; go up; maszik, felmegy’, L kdr no-
’klettern; felmaszik’, Ko, Not kiidarja- , Kld kuaryp- ’felmaszik,
felmegy (a hegyre)’, T, K kiarye- ans Land gehen, landen; f6ldre
szall, leszall’

15 Az obi-ugor alapalak rekonstrualasara most nem vallalkozunk, de szobelseji
*-pk- hangkapcsolatot kellene tartalmaznia.

16 Jtt is ki kell emelnem, hogy a jelentések tobb ezer év alatt eltérd iranyokban val-
tozhattak, igy nem varhato el feltétel nélkiil a szemantikailag szorosabb k6zos
mozzanat megléte minden egyes leanynyelvben vagy a nyelvcsalad minden aga-
ban.
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> Ug? *kirsya > *kipsra- ’sodrodik; partra sodrodik, kiteriil a
parton’
> ? magyar hever ~ hevér ’tétleniil fekszik; henyél stb.’
> 7 manysi genquert- ’schaukeln; hintazik’, genquer ’Schaukel;
hinta’
> ? hanti xengortap, xengortip ’Schaukel/kadenu; hinta’

> PS *k3r3- ’landen’
> nyenyec yarda ’von der Stromung od. vom Wind ans Ufer getrie-
ben werden; az 4dramlat vagy a szél partra sodor valamit’, yara
‘IpUOUTHCS K 3eMJie TeUeHHEM MU BeTpoM; az aramlat vagy a sz¢l
foldre hajt valamit’, yarmba ’HOCUTBCS TO BONHAM 1O TeX IOp,
MOKa He BBIOpocHUT Ha Oeper mpuinBoM; valamit a hullamok addig
sodornak, amig partra nem teszik’
> nganaszan karife-, karajea- ’anlangen, landen; érkezik, foldet
ér’
> szO6lkup garti- ’anlegen (ans Ufer); kiteriil (a parton)’, karetja-
’landen, anlegen’

6. Szilke >széles szaju 6blos cserépedény’

Szilke szavunk szintén nyelvjarasi szinten rekedt, 1570-bdl valo elsé em-
litése, jelentése ’széles szaju 6blos cserépedény’. Mas alaki el6fordulasa:
szélk[e], szélke. A -ke végz6désrdl nem donthetd el, hogy kicsinyitd kép-
z6-¢, a t0 pedig ismeretlen eredetll. A sz6 a Dunantalon kiviil gyakori, és
a nyelvujitaskor keriilt az irodalmi nyelvbe (TESz. 3: 754; EWUng. 1433;
UESZ.). Az UMTsz. szerint a: szélke, szilke, szilke, szélke *kiilonféle haz-
tartasi célokra haszn., kiilonb6z6 méretii és alak(, de rendszer. oldalan
kioblosodd cserépedény’ (UMTsz 5: 167). A szilke MTsz-ben megadott
jelentése: ’kiilonféle nagysagu és alaku (legtobbnyire cserép-) edény (fa-
7€k, kdcsog, csupor, bogre, csésze, kis labas)’ (MTsz. 2128-2129).17

Az Uraloneten a ,,15.4. Tarolo” fogalomkdrre rékeresve talaljuk az
U? *sul3 *GefdB; edény’ rekonstruktumot (UEW Ne 982), amelynek észt,
udmurt, enyec, nganaszan €s szolkup megfelel6i kiilonosebb jelentéstani
magyarazat nélkiil konnyen egyeztethetk a magyar szilke szoval. Az
észt sulu *Trog, Verschlag im Zimmer fiir kleinere Tiere; valyu, lada a szo-
baban kisebb allatok szdmara’ nem szerepel az EESR-ben, és Janhunen
rekonstrukeioi kozott sem talaljuk a szamojéd szavakat. Az UEW-ben va-
l6szintileg a valtozatos jelentések miatt tekintik az etimologiat bizonyta-

17 Az NMTsz. kiemeli még, hogy ’ételek taroldsara’ alkalmas (NMTsz. 863).
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lannak, habar a nyelvcsaladon beliili példakkal tamasztjak ala a ’kanal’®
¢s az ’edény’ jelentések Gsszefliggését.

A magyar sz- az urali vagy finnugor *s- hangra vezethet6 vissza, az *-/-
sz6 belseji helyzetben pedig tobbnyire megmarad. Egyediil a maganhang-
706 kérdéses az egyeztetés soran: az eredeti t0 vagy *szél, vagy *szil lehe-
tett, és ezek vokalisai egyarant visszavezethetok az 6magyar velaris *j hang-
ra (vo. pl. E. Abafty 2003: 320-321). Az urali (finnugor) *u ~ magyar i ~
megfelelésre vo. szij ~ széva < FU *Suka *Rinde, Bast; Fell, Haut; kéreg,
héancs; bor, prém’ (UEW Ne 981). Tovabbi magyarazatra szorul a -ke vég-
z0dés, ugyanis kicsinyitd képzot feltételezni egy nagyobb méretii 6blos
cserépedénynél nem indokolt, hacsak a viszonyitas korabban nem egy még
ennél is méretesebb taroldedényhez, pl. egy hordohoz vagy dézsahoz ké-
pest tortént.

Kozelebbi nyelvrokonaink koziil a szoszvai manysiban talalhaté meg a
cymva *Oythuika; palack” (CMPPM 113) szd. A szamojéd adatok alapjan a
sz6 nem lehet jovevényszo, hanem az itt folsorolt urdli szavak rokona. A
szObelseji palatalis -zs- lehet szorvanyos palatalizacié kovetkezménye. Az
nem teljesen eldonthetd, hogy a szovégi -s eredetileg nem palatalis *¢ lehe-
tett-e, ugyanis ez is eredményezhette a lagy likvidat. Ha ez utobbival van
dolgunk, akkor a sz6 eredetileg magas hangrendii lehetett (? *siild), amely
osszekapcsolodik a magyar szoalakok ingadozoé hangrendjével. igy az ugor
korra foltennék egy palatalis hangrendii, a velaris hangrendii alakhoz ké-
pest késobbi fejleménynek tekinthetd alapalakot is: Ug *silz > *sil3. A
kozos ugor kori jelentés legegyszeriibben taroloedény’ lehetett, hiszen mind
a szilke, mind a ’palack’ jelentésii manysi szo funkcidjat tekintve nem ét-
kezésre, hanem valaminek a tarolasara szolgal (magvak, liszt, folyadék stb.).

Mindezek megerdsithetik elozetes feltevésemet, miszerint szilke sza-
vunk tove az urali kori 6rokség része, maga a lexéma pedig magyar kép-
z6vel jott 1étre, a képzo eredete és funkcidja viszont nem donthetd el egy-
értelmiien.

U *sul3z *Gefif}, Trog; edény, valya’

> FP *sul3 ’edény, valyu; lada’
> ¢szt sulu *Trog, Verschlag im Zimmer fiir kleinere Tiere; valyu,
lada a szobaban kisebb allatok szamara’
> PP *sulis ’lingliche Schiissel, Mulde’
> udmurt sulis ~ sulss *langliche, runde, kleine Holzmulde in wel-
che man z.B. das Mehl siebt; hosszukas, kerek, kis favalyu (amely-
be pl. lisztet szitalnak)’, sulis ’langliche Schiissel; hossztkas tal’
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> Ug *sil3 > *sil3 *taroléedény’
> magyar szélke, szélke, szilke *széles szaju 6blos cserépedény’
> manysi (szoszvai) cyres *OyThUIKa; palack’
> PS *suld valya > szedokanal’
> enyec sudoka *trogdhnliches Gefal3; valytszert edény’
> nganaszan si/a/ka *Loffel; kanal®
> sz0lkup solang ~ solak ~ holak ~ holdk ~ solang *Loftel; kanal’

7. Osszefoglalas

Mint azt roviden igyekeztem bemutatni, az Uralonet segitségével valto-
zatos modokon kereshetok potencialis rokon nyelvi megfelelok (a hozza-
juk tartozo alapnyelvi rekonstruktummal egyetemben) ismeretlen eredetii
magyar (és mas rokon nyelvi) szavakhoz, sz6tovekhez.

Az itt targyalt 6t, egy kivétellel foleg ritka vagy kihalt szocsalad, vagyis
a gyota, a hatak, a héla, a hever és a szilke mindegyikéhez igyekeztem urali
vagy finnugor parhuzamokat folmutatni, igy javaslom ezen szavak, sz6tdvek
uj besorolasat: ismeretlen eredetli helyett urali (finnugor) kori 6rokséggel
szamolhatunk, bar ennek bizonyossaga az egyes szavaknal eltérd meér-
tékd. A kutatdst pedig szeretnénk folytatni tovabbi, hasonléan ismeretlen
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