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The paper reports on the current steps in the creation of a new corpus of written
Komi-Permyak under grant number NKFIH FK 143242. The texts of the corpus
are annotated by our research group using the FieldWorks Language Explorer
(FLEx) software by pre-labelling sentences with the built-in general-purpose
morphological parser of the software and manually checking the resulting ma-
chine-generated suggestions. As an output of the project, we will make the FLEx
file available for other researchers to help them annotate their own texts. In or-
der to use the general parser, we need to prepare it for the Komi-Permyak langu-
age system, i.e. we need to formalize Komi-Permyak morphology according to the
needs of the software. After describing the basic principles of the parser, the paper
presents some concrete examples of the challenges of this process in relation to
adjectives and verbs.
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1. Bevezetés

Tanulmanyunk a Komi-permjak korpusz elnevezésii, a komi-permjak nyelv
irott valtozatat tartalmazd korpusz létrehozasanak jelenlegi fazisat mutatja
be.! frasunkban azokat a problémékat, altalanos, illetve specifikus kérdéseket
tekintjiik at, amelyek a projekt soran, a nyelvtanépitéssel kapcsolatban me-
riltek fel az annotéalo rendszerben végzett munka kdzben. Mind a komi-
permjak nyelv altalanos dokumentaltsaga, mind pedig az elérhetd nyelv-
technologiai eszk6zok szama alacsonynak tekinthetd tobb mas finnugor
nyelvvel (pl. az udmurttal vagy a mezei marival) 6sszevetve. Kifejezetten

1 Jelen tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacioés Hivatal Fiatal
kutatoi kivalosagi program (NKFIH FK 143242) keretében késziilt. A projekt-
rél tovabbi informaciod talalhatd a http://info.permcorp.elte.hu weboldalon. Ko-
szonjiik a tanulmany névtelen lektorainak hasznos észrevételeit. Minden eset-
leges hiba a szerzok kizarolagos feleldssége.
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csekély az angol nyelven elérhet adatok mennyisége, ennek megfeleléen
a nyelv az altalanos nyelvészeti kutatasokban sem konnyen hozzaférheto.
Projektiink igy kettds célkitiizéssel rendelkezik: angol forditasokkal k6zolt
szovegekbdl allo korpuszunk létrehozasa egyrészt eldsegiti, hogy a nem-
zetkozi kutatasban jobban hozzaférhetd legyen a komi-permjak nyelv.
Emellett pedig a projekt végén kdzz¢ fogjuk tenni az altalunk hasznalt
nyelvtechnologiai eszk6z (a FieldWorks Language Explorer, a tovabbiak-
ban FLEx) komi-permjak nyelvre felkészitett valtozatat is, amely reménye-
ink szerint nemcsak a korpuszban nem szerepl6é komi-permjak szovegeket
glosszazni kivano uralistak, hanem az anyanyelvi kutatok szdmara is hasz-
nos lehet a jovoben.

A komi-permjak az urali nyelvcsalad permi agahoz tartozik, Oroszor-
szag europai részén, a Permi és kisebb részben a Kirovi Teriileten beszélt,
veszélyeztetett nyelv. Vitalitasat tekintve az EGIDS-skalan 5-0s besorolasu,
ami azt jelenti, hogy a generaciok kozotti nyelvatadas nem minden esetben
torténik meg (Lewis et al. 2015). A legujabb, 2020-as (2021-ben publikalt)
oroszorszagi népszamlalas szerint a komi-permjakok Iélekszama 55 786
f6 volt, ami 41%-o0s csokkenést jelent a 2010-es adatokhoz viszonyitva
(Pusztay 2022: 131), ezen beliil koriilbeliil 44 000 6 vallotta magat a nyelv
anyanyelvi beszél6jének (PEREPIS 2020).

A nyelvvaltozat statuszaval kapcsolatban hossztl id6 ota nincs egyetér-
tés a kutatok korében. A komi-permjakot tobben a komi nyelv egyik nyelv-
jarasanak tekintik (Bartens 2000: 9; Rédei 1978: 37). Hausenberg (1998:
305) szerint a komi nyelvnek harom nyelvjardsa van: az északi (komi-zir-
jén), a déli (komi-permjak), tovabba a keleti (jazvai) nyelvjaras. A nyelvja-
rasként vald meghatarozas melletti érvként gyakran emlitik, hogy a valto-
zatok kozotti kiilonbségek nem jelentdsek, és elsdsorban a lexikont és —
kisebb részben — a fonologiat érintik (pl. Rédei 1978: 37-42). Az Gjabb
szakirodalom is 4ltalaban ehhez hasonl6 felfogast kovet (Id. példaul Klumpp
2022: 471-474).

Ezzel szemben szamos oroszorszagi, elsdsorban anyanyelvi kutato sze-
rint a komi-permjak 6nallo nyelv (vo. Batalova 1975: 5, 2002: 7; Ponomar-
jova 2002, 2010), mivel a besz¢élok annak tekintik. A komi-permjakok és a
komi-ziirjének mar a céri idokt6l kezdve adminisztrativ szempontbol elkii-
16niilten éltek. 1925-ben létrehoztak a Komi-Permjak Autonom Korzetet,
amelyben a komi-permjakok az oroszorszagi finnugor nyelvek beszél6i
korében egyediilallo modon 60%-o0s tobbséget alkottak 2005-ig, amikor a
teriiletet beolvasztottak a Permi Teriiletbe. A ziirjénnek és a permjaknak
is van 0nallo irodalmi valtozata, noha a komi-permjak irodalmi nyelv
kialakitasaban nagy hatasa volt a zlirjénnek (Antal 2023: 45). Tanulma-
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nyunkban Batalova (1975) nyoméan a komi-permjakra nyelvként hivatko-
zunk.

A komi-permjak tovabbi nyelvjarasokra tagolodik, ezek az északi, a
déli és a fels6-kamai (Batalova 1975: 3; Bartens 2000: 31-32). Az irodalmi
nyelv a déli, Kudimkar kémyéki nyelvvaltozaton alapul. Az irodalmi valto-
zatba — a komi-ziirjén mintajara — beemelték az un. v ~ / morfologiai alterna-
ciot, ami eredetileg erre a nyelvvaltozatra nem, csak az északira volt jellem-
z6 (Klumpp 2022: 473). Bar 1étezik sztenderdizalt irodalmi nyelv, valamint
van lehetéség a nyelv kis 6raszamban torténd tanulasara (Zamyatin 2022:
79), a nyelvhasznalat elsdsorban a csaladi szintérre korlatozodik. Mivel a
nyelvnek nincs hivatalos nyelvi statusza, a jovobeni kilatasai kifejezetten
negativak.

A komi-permjak nyelvii kiadvanyok szama alacsony (Zamyatin 2022:
86), a nyelvre elérhetd nyelvtechnologiai eszk6zok szama pedig, ha no-
vekszik is (Eberhard et al. 2024), még mindig nem tul magas. Ugyanez
érvényes az udmurttal vagy a komi-ziirjénnel valé osszevetésben is, példa-
ul bar sziilettek mar nagyobb szészamu szoévegkorpuszok is, ezek pusztan
automatikus annotacioval vannak ellatva, ami (tobbek kozott a tanulmany-
ban részletezett problémak miatt) azt eredményezi, hogy igen magas a
hamis talalatok aranya, jelent6s korlatozasokkal hasznalhatok. Az ango-
lul is hozzaférhet6 anyagok kore pedig még ehhez képest is minimalisnak
mondhat6. Jol érzekelteti a komi-permjakra vonatkozo, a nemzetkozi ku-
tatas szdmara angolul is hozzaférhetd adatok szlikosségének mértékét az
a tény, hogy a World Atlas of Language Structures nevii tipologiai adatba-
zisban csak 24 szerkezeti jellemzdje szerepel, ez a szam a komi-ziirjén
esetében 51, a hantiéban 72, a magyaréban pedig 155 (Dryer — Haspelmath
2013). Orvendetes, hogy a kdzelmultban t6bb olyan tipologiai adatbéazis
(Norvik et al. 2022; Havas et al. 2023; Skirgard et al. 2023) is napvilagot
latott, amelyben a komi-permjak adatok mar nagyobb szamban vannak kép-
viselve.

Tanulmanyunk a kdvetkezOképpen épiil fel: a bevezetd rész (1) utan
ismertetjiik a kis nyelvek korpuszépitésének gyakorlati problémait, konk-
rétan az annotalaskor haszndlandé morfologiai elemz0 kivalasztasat (2.
rész). A 3. részben bemutatjuk az altalunk hasznalt FLEx szoftver morfo-
logiai elemz6jét, valamint a hasznalata soran felmeriilt kérdéseket. Ezek
utan két rovid esettanulmanyt kozliink, hogy illusztraljuk a korpuszépités
soran felmeriil6 egyedi és atfogdbb problémakat. A 4. részben a mellék-
névi, az 5. részben pedig az igei kategoria morfoldgiai elemzésének prob-
1émait ismertetjiik. Végiil pedig 6sszegezziik eredményeinket és bemutat-
juk a kutatas tovabbi irdnyait (6. rész).
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2. A projekt soran hasznalt morfoldégiai elemz6 kivalasztisa

Ugyan a komi-permjak egyike az urali nyelvcsalad legkevésbé dokumen-
talt nyelveinek, az utobbi években mégis egymassal parhuzamosan egy-
szerre tObb szovegkorpusz is késziilt, hogy megkonnyitse a nyelv kutat-
hatosagat. Ezek mindegyike elsddlegesen nem nyelvészeti vizsgalat cél-
jara késziilt szovegekbdl allo digitalis gyljtemény (v6. Németh et al.
2023: 185-189), és mind tartalmaz valamilyen annotéaciot, melyeket elem-
z0szoftverek hasznalataval automatikusan allitottak el6? (1. tablazat). Ez
egy bevett gyakorlat a nagy beszélokozdsséggel rendelkezé nyelvekre
késziilt nagy szdszamu korpuszok esetében, mivel bar manualis ellenor-
z€s hidnyaban az eredmény elkeriilhetetleniil nagy szamu félreglosszazast
¢s tobbértelmii cimkéket is tartalmaz, ezt a korpusz nagy mérete mennyi-
ségileg kompenzalja. A felhasznal6 rdadéasul — akirdl a korpuszalkotok
implicite azt feltételezik, hogy magas szintli tudéassal rendelkezik az adott
nyelvrol — konnyedén kisziirheti a hibas adatokat. A mar 1étez6 komi-perm-
jéak korpuszok csupan egy része tartalmaz mondatforditast is a nyelvtani an-
notaciokon, glosszakon kiviil, és ezek minden esetben oroszul vannak, angol
metanyelvvel nem talalkozhatunk.

Kutatocsoportunk ezeknek a korpuszoknak az eldnyeit szem eldtt
tartva — és tanulva a hibaikbol — egy olyan 1j korpusz épitésén dolgozik,
mely kutatok szélesebb korének szol. Az automatikus annotaciok manua-
lis ellendrzésével elérhetd magasabb fokul pontossdg, valamint az angol
forditdsok miatt reményeink szerint az alacsonyabb komi-permjak (vagy
orosz) nyelvi kompetencidval rendelkez6 nyelvészek is tudjak majd ér-
telmezni az adatokat, ezzel pedig 0sztondzhetjikk a komi-permjak nyelv
bevonasat az Oroszorszagon kiviili nyelvoktatasba és a klasszikus ura-
lisztikén kivil esd, példaul tipologiai célu vizsgalatokba is.3

A projektiink célja emellett az is, hogy egy olyan digitalis eszkdzt ad-
junk mas kutatok kezébe, amivel azok konnyebben dolgozhatjak fel a sajat
maguk altal gylijtott vagy a kutatési céljaiknak a korpuszéinal jobban meg-
felel6 komi-permjak szovegeket, vagyis egy olyan szoftvert, ami auto-
matikusan el6annotalja a szovegeket, és amelynek kimenetét a felhasznalo
koénnyedén javithatja, pontosithatja.

2 Léteznek annotacié nélkiili komi-permjak szoveggylijtemények is, példaul a Tur-
ku Komi-Permyak Corpus (https://finno-ugric-corpora.utu.fi/cqpweb/), vagy a
Finn Nemzeti Konyvtar Fenno-Ugrica nevil digitalis gytijteménye (https://fenno-
ugrica.kansalliskirjasto.f1/).

3 A késziil6 korpusz szerkezetérdl bovebben 1d. Németh et al. (2023).
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1. tablazat: A komi-permjak nyelvli korpuszok

korpusz neve  a szdve- szovegek tipusa token- annotacio tipusa és
gek kelet- szam modja
kezése
Korp (Borin ~ 1999— Wikipedia-szocikkek 241 614  szofaj, glossza,
etal. 2012) 2020 fiiggdségi relaciok
(automatikus)
Komu Keis 1921- szépirodalom (verses 6196 963 glossza (automati-
Kopmyc — 2022 és prozai mifajok), kus), orosz forditas
IMepem Komu folklor, ismeretterjesz-
HOxo6H (2021) t6 és tudomanyos ira-
sok, bulvar, egyéb
Four Battles 1940 szépirodalom (prozai kb. 1900  glossza, mondatta-
Corpus miifajok) ni szerepek (auto-
matikus),
orosz forditas

Erre az eszkdzre a korpusz szovegeinek annotalasa soran nekiink is sziik-
ségiink van (hiszen 300 ezer tokent teljesen manualisan annotalni* tal hosszl
id6 lenne, gépi eldannotalassal azonban jelentosen felgyorsithato a folya-
mat), létrehozasanak pedig két lehetséges utja van: vagy készitiink egy
sajat morfologiai elemzdt (melyet felhasznalobarat feliilettel ellatva pub-
likalhatunk), vagy valasztunk egy hasonlé célra készitett, folyamatosan
fejlesztés alatt allo szoftvert, melyet felkészitlink a komi-permjak nyelv-
rendszerre (€s ezt a beépitett nyelvtant tartalmazo allomanyt publikaljuk).
A kutatocsoport mar a palyazat beadasakor az utobbi megoldas mellett
dontott, mert egy mar kész program hasznalataval 1) az adott szoftvert mar
amugy is hasznal6 nyelvészek minimalis energiabefektetéssel tudjak al-
kalmazni az eszkoziinket, 2) az adott szoftvert még nem hasznald nyel-
vészeknek nem sziikséges felhasznaloi kézikonyveket szerkeszteni, hiszen
ezt a szoftver készitoi elvégezték, 3) nem sziikséges a morfologiai elem-
z6nkhoz felhasznaloi feliiletet programozni, 4) mentesiilink a komple-
xebb szoftverek fenntartasaval jaro fejleszt6i munkalatok alol.

4 A tanulmanyban annotacionak neveziink minden olyan cimkézést, melyet a nyelvi
anyaghoz tarsitunk, a késziilo korpuszunk esetében ezek a glosszak, a szo- és
mondatjelentések, valamint a szofaji kategoriak.
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Az elmult évtizedekben szamos olyan szoftver valt elérhetévé, mely
aluldokumentalt nyelvek szovegeinek feldolgozasara késziilt, ezek tobb-
sége azonban egészen pontosan a nyelvi dokumentaciot hivatott megkonnyi-
teni, igy kizérolag hang- és/vagy videofelvételeket lehet szegmentélni,
forditani és glosszazni veliikk (ELAN, EXMARaLDA). Ezek a programok
nem tartalmaznak altaldnos céli morfologiai elemz6t, amit aktualizalhat-
nank a komi-permjak nyelvtanra, igy bizonyos egyszeriibb automatizmu-
sok kivételével kizarolag teljesen manualisan lehet annotalni veliik, ami
azt jelenti, hogy az annotdld minden egyes szolakot manudlisan bont
Osszetevokre, és manualisan adja meg (esetleg egy listabol kivalasztva) a
cimkéket. Mivel a korpuszunk kizéardlag eredetileg is irasban kozolt szove-
geket tartalmaz, és kifejezett igénylink volt morfologiai elemzore is, ezeket
a szoftvereket nem tudjuk hasznalni, a FLEx azonban kivaléan megfelel a
céljainknak.

A FLEx egy nonprofit alapitvany (SIL) altal készitett és jelenleg is ak-
tivan fejlesztett szoftver, melynek elsddleges célja, hogy eldsegitse a kis
besz¢éldszamu nyelvek leirasat, és kimondottan az 0j szotarak Osszeallita-
sanak és publikalasanak folyamatat. A feliiletén keresztiil két kiillonbozo
morfologiai elemz0 (parser)s is hasznalhato, egy fonologiai alapokon dol-
g0z0, még kisérleti fazisban 4llo, illetve egy hagyomanyos elemz6. A ku-
tatocsoport az utobbit hasznalja, igy a tanulmany tovabbi részében kizaro-
lag ezt értjiikk az elemz0 alatt. A szoftver ujabb verzidi mar azt is lehetoveé
teszik, hogy tobb annotdtor parhuzamosan dolgozzon ugyanazon az al-
lomanyon.

A szovegek FLEx-ben torténd feldolgozasanak két alapveté megkoze-
litésmodja van. Az egyik, hogy a felhasznalo a bevitt szovegeket mondat-
ro6l mondatra, szdéalakrol szdéalakra haladva morfémakra szegmentalja és
egyenként megadja a jelentéseiket, vagyis tulajdonképpen a glosszazas-
sal felépit egy szotarat, mely mind a szabad, mind a k&tott morfémakat
tartalmazza. A masik mod, hogy a felhasznalo eldzetesen importal a szo-
tarba egy sor lexémat, emellett pedig tobblépcsos szabalyrendszerek segit-
ségével felépiti a nyelvtant is, vagyis a kotdtt morfémaknak nem csupan
a jelentését adja meg, hanem hasznalatuknak szabalyszerliségeit is (pl. azt,

5 Bar a nyelvtechnoldgidban a parser terminus tobbnyire szintaktikai (vagy leg-
alabb a szoveg szavainak sorrendiségét is figyelembe vevd) elemzé szoftvert
jelent, a tanulmany soran mégis ezt hasznaljuk a FLEx morfologiai elemzdjére
azon oknal fogva, hogy a FLEx dokumentacioja ¢és feliilete is igy hivja az esz-
kozt. Ugy véljiik, hogy ha nem is szerencsés a terminologia, ezzel nem zavar-
juk 0ssze a nyelvtechnologiai hattérrel nem rendelkezd, de a FLEx irant ér-
dekldd6 olvasokat.
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hogy egy affixum milyen szofaju sz6hoz kapcsolédhat, milyen valtoza-
sok kovetkeznek be a szotében a hatasara, milyen alakvaltozatai vannak
stb.). Utdbbi munkafolyamat elénye, hogy a megadott informaciok alap-
jan az eredetileg altalanos célu, de ily modon az adott nyelvre aktualizalt
morfologiai elemzd képes azonnal eléannotalni az Gsszes szoveget. Az elo-
annotacio kimenetét a manualis ellendrzés soran jova lehet hagyni (el le-
het fogadni), ki lehet javitani, a hidnyz6 elemzést lehet potolni, illetve egy
esetlegesen tobbjelentésli elemnél ki lehet valasztani az aktualisan érvé-
nyes jelentést. A FLEx-ben torténd automatikus elemzés egyik fontos kor-
latja, hogy ha a szotar nem tartalmaz egy lexémat, akkor a szoftver nem
fog javaslatot tenni a toldalékolt alakjara, vagyis nem fogja leszegmentalni
rola a szotarban esetleg mar szereplé kotott morfémakat sem. Mivel azon-
ban a FLEx nem csupan eldzetesen felépitett nyelvtannal hasznalhato,
lehet6ség van arra is, hogy barmikor tjrafuttassuk az elemzot, igy a szotar
béviilésével a parser egyre tobb lexéma toldalékolt alakjat fogja felismer-
ni a feldolgozott szovegek szamanak ndvekedésével parhuzamosan.

Mindez azt jelenti, hogy a komi-permjak nyelvtan FLEx-ben val¢6 fel-
épitésekor alkalmazkodnunk kell a szoftver morfoldgiai elemzdjéhez, és
ennek megfelelden sziikséges formalizalnunk a nyelvi rendszert. A forma-
lizalas soran alkalmazott elvek egy része barmilyen egyéb morfologiai elem-
70 készitésekor megjelenne, néhany azonban a FLEx sajatossaga. A ta-
nulmany tovabbi részében nagy vonalakban attekintjiik a FLEx morfolo-
giai elemzdjének fontosabb jellemzdit, majd az igék és a melléknevek kap-
csan felmeriilt egyes problémak ismertetésén keresztiil bemutatjuk, hogy
mennyire komplex feladat ez.

3. A FLEx morfologiai elemzdjének alapelvei

Mivel a FLEx morfoldgiai elemz6je arra késziilt, hogy mind agglutinald,
mind flektalé nyelvekre hasznalhato legyen, igy kezeli tobbek kozt a ra-
gozast, a szoképzést (képzokkel és szodsszetételekkel is), az epentézist, a
tobb elembdl all6 affixumokat (pl. cirkumfixumok), az infixaciot és a redup-
likacidt is. Bar van lehetdség zérd morfémak megadasara is, ezek lassithat-
jak az elemzést.

Ennek a flexibilitdsnak az a hatranya, hogy a hasznalati szabalyok meg-
adasa egy bonyolult, tobblépcsods strukturan keresztiil lehetséges még ak-
kor is, ha az elemz6é szempontjabol komplexebb problémak (pl. magan-
hangz6-harmonia) nem meriilnek fel a komi-permjakkal kapcsolatban. Mivel
azonban a felépitett nyelvtan barmikor szerkeszthetd, az esetleges hibak kor-
rigalasa az annotalds barmely pontjan lehetséges. Az altalunk FLEx-be €pi-
tett formalizalt nyelvtan mindsége a projekt végeredményeként létrejovo
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korpuszon nem fog latszani (hiszen manuélisan ellendrziink minden szo6-
alakot), de mind a sajat munkank megkonnyitése, mind a projekt végén
nyilvanosan elérhetévé valo FLEx allomany miatt a lehetd legpontosabb-
nak kell lennie.

Az elemz6é mikodését és a nyelvtanépités modjat leiro legteljesebb do-
kumentacio a FLEx sugo6jan keresztiil érhet6 el, ami példakkal illusztralja
néhany komplex probléma formalizalasdnak modjat, vagyis a szabalyok
esetenként tobb szinten torténd definialasat.

A FLEX parser célja megegyezik mas morfologiai elemzdkével: 1) el-
lendrizni, hogy a szdalak egy 1étez6 sz6-e a szotar és a megadott szaba-
lyok alapjan, 2) meghtzni a morfémak hatarat a szoéalakon beliil, és 3) je-
lentést vagy nyelvtani kategoriacimkeét tarsitani az egyes morfémakhoz.
Ennek érdekében az elemzdnek ismernie kell, 1) hogy az adott morféma-
nak milyen alakjai elfogadhatdak (mi a szotove, vannak-e helyesirasi, nyelv-
jérasi vagy egyé€b valtozatai, amiket ugyanazon szoként szeretnénk azono-
sitani, valamint hogyan viselkedik szodsszetételekben), 2) a morfotaktikai
szabalyokat, vagyis hogy egy jolformalt szoalakon mely kotott morfémak
jelenhetnek meg. Amennyiben tobb toldalék is el6fordulhat egytitt, akkor
egészen pontosan melyek ezek, és milyen relativ sorrend figyelhetd meg a
sz6t6hoz €s a tobbi kotott morfémahoz viszonyitva.

A FLEx mar az importalas soran mondatokra bontja a szoveget a koz-
pontozas alapjan, de a parser az elemzés alatt csakis egy-egy szoalakot vizs-
gal: ellendrzi, hogy talalhato-e a szotarban olyan lexéma, melynek a meg-
adott szabalyokkal létrejohet olyan alakja, amilyen a kérdéses szoalak.
Amennyiben igen, szegmentalja a szoalakot, és egy legordiilé meniiben fel-
sorolja az Osszes glosszazasi lehetoséget. Jelents gyakorlati korlatnak sza-
mit, hogy ha a szotar nem tartalmaz egy lexémat, akkor a szoftver nem fogja
levalasztani rola a szotarban esetleg mar szerepld kotott morfémakat sem,
illetve hogy a tobb szobal allo szerkezeteket (pl. dsszetett mult idoket) nem
képes felismerni.

Azt, hogy melyik sz6 milyen toldalékokat vehet fel, és ezek milyen sor-
rendben allhatnak, kiilonféle szabalyokkal lehet megadni. Ennek soran
egymasra épiiléd modokon kiilon-kiilon beallithatok a nyelvekben meglé-
vO betiik (a tobb karakterbdl allok is), szofajok, tétipusok, specidlis hang-
kornyezetek (melyek pl. tébelseji valtozasokat idéznek eld, vagy éppen a
tobb karakterbdl allo betiik kett6zését definialjak), ragozasi kategoridk
(vagyis azok a grammatikai kategoriak, amelyek morfologiai eszkdzokkel
kifejezhetok a nyelvben) és a szodsszetétel modja (a morfologiai és a szin-
taktikai Osszetételek szabalyai).
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A nyelvtan formalizalasa soran nem csupan a nyelvleirasban hasznalt
kategoriakat és azok rendszerét kell figyelembe venni, hanem idénként
alternativ csoportositasra is sziikség van. Példaul minden kotott morféma
definidlasakor meg lehet adni, hogy az milyen kategoriaju szavakhoz ja-
rulhat. A kategoéria elsdsorban azt jelenti, hogy milyen szdéfajhoz kapcso-
lo6dhat, és ha ezt megadjuk, akkor a parser jelentsen kevesebb szegmenta-
lasi hibat ejt és kevesebb téves elemzést ad. Példaul abban az esetben, ha
a szotarban benne van a fagy fénév, a fagy ige és az -As képz6 anélkiil,
hogy sz6faji kategoridhoz rendeltiik volna, a parser a fagyds szdalakra
felajanlja a fonév+képzo glosszat is az ige+képzon kiviil, de ha megad-
juk, hogy csak igéhez kapcsolodhat, akkor csak az ige+képzd elemzést
ajanlja fel. Noha a kategoria elsGsorban azt jelenti, hogy az adott morfé-
ma milyen sz6fajhoz kapcsolodhat, ez nem minden esetben igaz, ugyanis
egy-egy morfémahoz csak egy kategoria rendelhetd, ezért a szofaji katego-
amely megadésaval az alatta talalhatd Osszes szofaj hozzarendelhetd egy
toldalékhoz. Emiatt a sajatossag miatt el6fordulhat, hogy szavak egy cso-
portjat nem a nyelvleirasban megszokott szofajok alapjan sziikséges elkii-
16niteni, hanem kiilon kvazi-szofajként kell beilleszteni a sz6fajok rend-
szerébe. Ilyen példaul, hogy a komi-permjakban (a magyarhoz hasonlo-
an) a melléknév szdmos fonévi végzddést is felvehet, emiatt 1étre kell hoz-
ni egy olyan (a valésagban nem létezd) felettes kategoriat, mely a mellék-
nevet és a fOnevet is magaban foglalja (de pl. a mutatd névmasokat nem,
mert azok nem azonos elvek alapjan toldalékolhatok). Ugyancsak ilyen
probléma, amikor példaul az igék egy csoportja a tobbi igétdl eltérd pa-
radigmanak megfelelden toldalékolodik (pl. torténeti okokbol), mert ilyen-
kor egy kiilon kategoriat (egy kvazi szofajt) kell 1étrehozni a nyelvtan-
€pités soran és ehhez rendelni a kérdéses igéket, valamint a rajtuk megjele-
n6 kotott morfémakat. Esetenként a kategorizacioval sehogy sem tudjuk
lefedni a valodi helyzetet, nem alakithat6 ki minden esetben jol miik6d6
hierarchia, ilyenkor értelemszeriien azt a részben miikodé kategoriarend-
szert érdemes valasztani, ami a legtobb helyes elemzést eredményezi.

Egy szoalak jolformaltsaganak megallapitasahoz azonban még tavol-
rol sem elég az affixumok szofaji kotottségének megadasa, hiszen egy meg-
hatarozott szofaju szotovon tobb toldalék is megjelenhet egyszerre, am
nem tetsz6leges sorrendben. A FLEx-ben a morfotaktikai szabalyokat az
egyes szofajoknal lehet megadni sémak (template) formajaban. Ehhez azon-
ban az sziikséges, hogy a kotott morfémak felvételekor megadjuk, hogy a
végzOdés a jolformalt széalakon beliil a sz6t6hoz (stem) képest hanyadik
morfémapoziciot (slot) tdltheti be. Ennek megadasat csak tobb 1épcsdben



30 Egy komi-permjak korpusz létrehozasanak kihivasai

tudjuk kivitelezni. El6szor is el6zetesen csoportositanunk kell az affixu-
mokat morfotaktikai viselkedésiik alapjan, és létre kell hozni a FLEx-ben
is a csoportokat, koriiltekintéen elnevezve dket, mivel az egyes affixumok
szotarba vételekor csak a csoport nevét tudjuk megadni. A kdvetkezo 1€pés,
hogy amikor definialjuk a sz6fajok jol formalt szoalakjainak sorrendjét
tartalmazo sémat, az egyes morfémapozicioknal megadjuk, hogy melyik
morfémacsoport jelenhet meg az adott pozicioban. Ha t6bb olyan mor-
fémacsoport is van, ami megjelenhet példaul kozvetleniil a sz6t6 utani elsé
pozicidban, akkor tobb sémat sziikséges létrehoznunk, mivel egy séma-
ban morfémapozicionként csupan egy csoport megadasa lehetséges (errdl
a 4. és 5. pontban részletesebben is sz6 lesz).

A fentiekben bemutatottakhoz hasonld, egymasra épiilé szabélyrend-
szer egyszerre rugalmassa és bonyolulttd teszi a FLEx-es nyelvtan felépité-
sét, és egyben ra is kényszeriti a korpuszépitét, hogy olyan jelenségekkel
is behatobban kezdjen foglalkozni, amivel korabban a nyelvi rendszer
leirasanak szempontjabol kielégitden, gyakorlati szempontbol azonban ke-
vésbe alaposan foglalkozott a szakirodalom. A tanulmény tovabbi részében
néhany ilyen kérdéses pontot fogunk bemutatni a komi-permjak mellékne-
vekkel és igékkel kapcsolatban.

4. A melléknevekkel kapcsolatos kérdések a FLEx szempontjabol

Egy, a korpuszépités szempontjabol szamos kérdést felvetd téma a komi-
permjak melléknevek kategorialis statusza volt. Bar nyelvészeti szempontbol
sokat megtudhatunk a melléknevekrdl a szakirodalom alapjan (Bartens 2000:
130-141; Batalova 1975: 166—173; Rédei 1978: 80-84), ezek az informaci-
Ok gyakran nem elégségesek a korpuszépités szempontjabol. Az alabbiakban
eldszor attekintjiik, hogy a komi-permjak mellékneveknek milyen, a szak-
irodalomban is targyalt grammatikai tulajdonsagai vannak, mi szolgaltatja az
alapot a FLEx nyelvtananak melléknevekre koncentralo részéhez.

Morfologiai értelemben a melléknévként jeldlt szavak nem fonevek, te-
hat morfoldgiai viselkedésiik eltér a fénevektdl abban az értelemben, hogy
nem jelolik az eset kategoriajat (Batalova 2002: 63—76; F. Gulyés 2023a).
Emellett a melléknevek, akarcsak a fonevek, tobbes szamba tehetdk, ese-
tiilkben a tobbes szam jele az -6s (1) (Batalova 1975: 166).

@8 Jjonyd'ik-os
fehér-rL
*fehérek’ (Batalova 1975: 166)

A melléknevek ugyanakkor jelzdi pozicidban altaldban nem egyeztetddnek
szamban és esetben az altaluk mddositott fonévvel, de (feltehetden orosz
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hatasra) elvétve taldlkozhatunk szamban egyeztetett melléknévvel fonév
mellett (2) (Bartens 2000: 130; F. Gulyas 2023Db).

) basok-os 3oriz-3ez
szép-PL virag-PL
’sz€p viragok’ (Ponomarjova 2010: 52)

Allitmanyként a melléknév mindig egyeztetédik szamban az alannyal, tehat
a tobbes szam jele tipikusan az allitmanyként megjelené mellékneveken
tlnik fel (3) (Rédei 1978: 81).

3) Kycom nija  basék-os!
milyen 3PL szép-PL
’Milyen szépek!” (Komi Kyv Korpus)

A komi-permjak melléknév fokozhato, mely soran a kozépfokot egy szuf-
fixummal, a fels6fokot egy partikulaval fejezik ki. A kdzépfok a -zyk/-3yk
szuffixummal képezhetd (4), ugyanakkor ez a toldalék nemcsak mellék-
nevekhez, hanem igékhez, mennyiségjelz6khoz és tagadoszohoz is jarul-
hat (Batalova 1975: 167). A fels6fokot a med partikula fejezi ki, mely
irasban megjelenhet egybeirva a melléknévvel (5) vagy kiilonallé szoként
is a melléknév elott (6) (Bartens 2000: 138; Batalova 1975: 169).

4) poris-zyk

O0reg-COMP

’Oregebb’ (Batalova 1975: 167)
%) med-bur Jort-tez

SUPL-j6 barat-pL

’legjobb baratok’ (Komi Kyv Korpus)

(6) med  bur
SUPL jo
’legjobb’ (Rédei 1978: 82)

A melléknévbdl az -a szuffixum képez hatarozoszot, ami kozvetleniil a szoto
utan is allhat (7), de megel6zheti a komparativusz jele is (8) (Batalova
1975: 167).

@) bur-a
jO-ADV
‘jol” (Bartens 2000: 140)
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() kuz-zZyk-a
hosszi-COMP-ADV
‘hosszabban’ (Batalova 1975: 167)

A fent emlitett grammatikai tulajdonsagok ismerete mind elengedhetetlen
a FLEx grammatikai fejlesztéséhez, ugyanakkor ennyi informacié még nem
elegend6 ahhoz, hogy a FLEx képes legyen annotalni és glosszazni a mel-
lIekneveket. A sziikséges adatok akar nyelvészeti kérdésként is felfoghatok
¢s relevansak lennének, mégsem keriilnek targyaldsra a nyelvtanokban és
kézikdnyvekben. Itt nem masrdl, mint az emlitett morfémak lehetséges
kombinacioirdl és azok sorrendjérdl van szo. Amint lathattuk, a mellékne-
vekkel megjelend partikulakat és szuffixumokat kiilon-kiilon targyaljak a
grammatikak, az esetleges egyiittes elofordulasra csak a példakbol kovet-
keztethetiink.

A FLEx szempontjabol ugyanakkor fontos informacio, hogy a mellékne-
veken potencialisan megjelend affixumok milyen sorrendben és milyen sza-
balyok szerint kombinalhatok a nyelvben. Ennek meghatarozasahoz kimerit6
nyelvleiras hianyaban korpuszalapt vizsgalatra volt sziikség, melynek ered-
ményeit a 2. tablazat mutatja be. A Komi Kyv Korpus — Perem Komi Jukon®
egy kozel 7 millid tokent tartalmazo korpusz, mely jelentdsen feliilmulja
mas mitkodo komi-permjak korpuszok anyaganak nagysagat. Hasznalha-
tosagat tekintve viszont komoly akadalyokkal néz szembe a mindenkori
kutato, hiszen a szdvegek eredeti, cirill betiis képe nem rendelkezik egysé-
gesitett atirassal, sem pedig angol forditassal, orosz forditas és glosszazas
viszont helyenként elérhetd (Id. a 2. fejezetben foglaltakat). A keresés is
kizarolag morfémakra lehetséges, ezen kiviil korpuszra torténd sziirést és
szerz0i, valamint évszambeli konkretizaciot alkalmazhatunk, vagyis nyelv-
tani kategoriacimkékre és szofajra, vagy egyszerre tobb morfémara nem
kereshetiink. Igy a korpusz hasznalata nehézkes és rendkiviil lassu, ezért
igazan nem is hatékony, és a nyelvészek jelentds része szamara, alacsony
komi-permjak nyelvi kompetenciaval vagy annak teljes hidnyaban, nem le-
hetséges.

A melléknevekhez kapcsolhato affixumok esetében két keresési modot
alkalmazhatunk. Az egyik soran vagy csak a partikulara, vagy csak a szuf-
fixumra keresiink, a masik megoldast kovetve egy-egy konkrét (lehetéleg
gyakori) melléknév nominativuszi vagy a potencialis toldalékokkal ellatott
alakjaira kereshetiink, am az utobbi gyakorlat jelentosen csokkentheti a
taldlatok szdmat.

6 https://p.komicorpora.ru/
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Az itt bemutatott eredmények az els6 tipus alkalmazasaval, vagyis meg-
hatarozott affixumok keresésével sziilettek. A talalatokat gy lehet pon-
tositani, hogy vagy egy konkrét széalakra, vagy szokezdo, illetve szovégi
poziciora keresiink. A korpuszban a kdvetkez6 affixumokat €s azok kom-
binalhatosagat vizsgaltuk meg: a komparativusz jelét (-2yk/-3vk), a mellék-
névi tobbes szam jelét (-0s), a szuperlativusz jelét (med(-)), az adverbialis
képzojét (-a), valamint az egyéb ismert, de ritkabban el6forduld képzok
koziil az intenzifikalo képzot (-6v), a kicsinyitd (-ynik) és a becézd kép-
70t (-ik). Az egy szodalakon egyszerre megjelend két toldalék el6fordulasi
lehetdségeit a 2. tablazat szemlélteti. Egy adott melléknévi affixum egy szo-
alakon beliil nem ismétlodhet, igy ez az eshetdség a tablazatban minden-
hol X-szel van jelolve.

2. tablazat: Két affixum kombinalhatosdga a mellékneveken’

SLOT1 COMP | AUG | DIM (-y#ik) | DIM (-ik) | ADV | PL SUPL
N
SLOT2

l
AUG X X X X v X X
DIM (-yriik) X X X X X X X
DIM (-ik) X X X X X X X
ADV 4 X X X X X v
PL v v v 4 v X v
SUPL X X X X X X X

A FLEx szempontjabol a melléknevekkel kapcsolatos fenti nyelvtani jelen-
ségeket a kovetkezd 1épésekben sziikséges formalizalni. Mikor hozzaadjuk,
a program a melléknevek szotari alakjat elraktarozza a lexikonban. Miutan

7 A SLOTI a szotovet kozvetleniil kovetd, a SLOT2 pedig az azt kdvetd mor-
fémapoziciot jeloli.
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a FLEx szamara definialtuk, hogy a bur sz6 ’jo’-t jelent, a bevitt szdve-
gekben fel fogja ismerni, €s a glosszasorba kiirja a bur sz6 ala, hogy ’jo’.
A FLEX ezen kiviil mar a szofajat is tudja, hiszen a lexikonba valo felvitel
soran azt is megadtuk neki, hogy ez egy melléknév. Fentebb mar emlitet-
tilk, hogy a mellékneveken megjelend toldalékok sorrendjét és kombinal-
hatosagat is tudnunk kell a sikeres nyelvtan felépitéséhez, de még mieldtt
elkezdenénk a FLEx-nek felsorolni ezeket a lehetséges, sorrend-specifikalt
parokat, meg kell hatdroznunk, hogy maximalisan hany darab toldalék je-
lenhet meg az adott POS-taggel, vagyis szofaji meghatarozassal ellatott
szon. A POS-tagnek azért van itt kiemelten fontos szerepe, mert ahogy
lejjebb latni fogjuk, a melléknevek képesek fonevesiilni, s ilyenkor mas
toldalékokat is felvehetnek, mint melléknévi szerepiikben. A FLEx-ben épi-
tett nyelvtanunk viszont tovabbra is melléknévként fogja azonositani eze-
ket a szavakat, s ebbdl a szempontbol irrelevans, hogy egy adott mondat-
ban a lexikonban szerepld melléknévi szofajba tartozo szo fonévi szerepet
tolt be. Igy a komi-permjak esetében nemcsak a jelz6i szerepii mellékne-
veken, hanem a fénevesiilt mellékneveken megjelend toldalékokkal is sza-
molnunk kell. A toldalékokat — ahogy az el6z6 fejezetben utaltunk ra —
csoportositanunk kell attol fiiggden, hogy a sz6td (stem) utani hanyadik
morfémapoziciot (slotot) tolthetik be, és milyen tovabbi toldalékok allhat-
nak eldttiik vagy utanuk. Az egy szon megjelend maximalis toldalékszam
meghatarozza a morfémapoziciok szamat is.

Mivel a komi-permjék tipikusan szuffixumokkal fejezi ki a grammati-
kai viszonyokat, a relaciokat hordoz¢ toldalékok a sz6t6 utan allo mor-
fémapoziciokba keriilnek. Maga a szotd etalonként szolgal a tobbi mor-
fémapozicio elhelyezéséhez, tovabba mar kodolva van a lexikonban és szo-
fajjelolest (POS-tag) is kapott. A szofaji meghatarozas lehetévé teszi, hogy
a szuffixumoknal fellépé homonimia esetén a FLEx csak a melléknevek-
hez jarulo toldalékok elemzését ajanlja fel (és példaul az igeieket ne), ezen
kiviil azonban sziikség van egy, a mellékneveket és féneveket tartalmazo
felettes kategoriacimkére is, amit az egyes toldalékokhoz rendelhetiink hoz-
za azok szotari bejegyzésekor, mert ez biztositja, hogy az elemz6é mind a
foneveken, mind a mellékneveken felismerje az adott toldalékot.

A 2. tablazatban emlitett affixumok mindegyike megjelenhet egyedii-
liként a melléknév mellett (tipustol fiiggden elétte vagy utana), és egyik sem
vonz kotelezéen mas affixumot. Ezeket kettesével tarsitva lathatjuk, hogy
az els6 morfémapozicidban a tobbes szam jelén kiviil bArmi megjelenhet,
igy a komparativusz, az intenzités-, kicsinyitd, becéz6 képzdk és a hataro-
z0képz0 is. A szuperlativusz egy kivételes elem, mivel kizarolag az els6
morfémapozicioba keriilhet, ez esetben az elsé morfémapozicidé megeldzi
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a szotovet. A felséfokt melléknév csak hatarozoképzot (9) és tobbesjelet
(10) vehet fel szuffixumként.

9 kin med-bur-a, med-basok-a, med-kuzan-a
aki SUPL-j0-ADV ~ SUPL-SZEp-ADV SUPL-ligyes-ADV
tancujt-a-s vals.
tancol-FUT-3SG kering0

)

.. aki a legjobban, legszebben, legiigyesebben fogja tancolni a
keringot.” (Komi Kyv Korpus)

(10)  bydson tihoj okean pasta med-bur-6s!
egész Csendes 6cean teljesen SUPL-jO-PL
’Az egész Csendes-ocean a legjobb (hely)!” (Komi Kyv Korpus)

Ahogy mar emlitettiik, a fels6fok jeleként szolgald med partikula irdsban
a melléknévtdl fliggetleniil is allhat (de csak kozvetleniil eldtte jelenhet
meg). Ez a FLEx-ben nem okoz problémat, hiszen 6nallé elemként is be-
keriilhet a lexikonba, de ez esetben is megkaphatja a SUPL glosszat.

A komparativusz a becézo- és a kicsinyitoképz6é mellett sosem jelenik
meg, ugyanakkor az -6v augmentativ képzé megjelenhet a kozépfok jele
elott az elsé morfémapozicidoban (11), de forditott esetet nem mutatott a
korpusz.

(11)  ul-6v-zyk materik
nedves-AUG-COMP talaj
’(joval) nedvesebb talaj’ (Komi Kyv Korpus)

Komparativusz utdn csak a hatarozoképzo (12) és a tobbes szam allhat
(13); a hatarozoképz6 ugyancsak megengedi, hogy kozépfokjel kovesse
egy kifejezésben (14). Ez utdbbi példa érdekes kérdéseket vethet fel nyel-
vészeti teriileten is, ti. van-e szemantikai kiilonbség a sz6t0+COMP+ADV
€s a szOtO+ADV+COMP szerkezetek kozott.

(12)  peryt-zyk-a
gyors-COMP-ADV
’gyorsabban’ (Komi Kyv Korpus)

(13)  vyna-zZyk-6s
erds-COMP-PL
“er6sebbek’ (Komi Kyv Korpus)

(14)  cok-a-zyk
str(i-ADV-COMP
’stirtibben’ (Komi Kyv Korpus)
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A tobbes szam jele kétmorfémas szerkezet esetén elsé morfémapozicioba
sosem keriilhet, viszont a masodik morfémapozicioban elhelyezkedve
barmilyen toldalek megeldzheti (kivéve egy masik tobbesszam-jel, hiszen
nem duplikédlodhat).

A korpuszvizsgalatbol nyert adatokbol ugy tiinik, hogy a hatarozoképzo
a becézd és kicsinyité képzovel semmilyen variacioban nem fordul el
egymas mellett, de az -6v augmentativ képzd kovetheti az adverbialis kép-
70t a masodik morfémapozicidban (15). A becézd és kicsinyitd képzok
csak a tobbes szam jelével allhatnak, és ebben az esetben is kizérolag az
elsé morfémapozicidban (16).

(15)  jom-a-ov
erds-ADV-AUG
’(joval) erésebben’ (Komi Kyv Korpus)

(16)  kos-ynik-os
szaraz-DIM-PL
’szarazkak’ (Komi Kyv Korpus)

Az 0sszesen 49 lehetséges kombinaciobol a permjakban csak 11-gyel talal-
kozhatunk, melyekbdl az els6 morfémapozicidoban a hétbdl hat affixum, mig
a masodikban csak négy kiillonbozo szuffixum szerepelhet. Ezeket kell sé-
makba rendezni azon a ponton, amikor definialjuk, hogy az elemzd mely
szotd+toldalék(ok) sorozatot ismerje fel jol formalt melléknévként.

A melléknevek egy masik problémas aspektusa a fonévként valé meg-
jelenésiik. Fonévi szerepbe keriilve toldalékolasuk esetraggal vagy sze-
mélyjellel torténik, a melléknevek jelzoi szereplikben nem vehetnek fel
esetragokat. Az alkalmilag fonevesiilt melléknéven megjelenhet egyes
szam harmadik személyli személyrag, ami gyakran determinativ funkciot
lat el (17).

(17)  gord-ys pyzan vylyn
piros-3sG asztal -On
’ A piros az asztalon van.” (F. Gulyas 2023a)

Ahogy korabban mar lathattuk, a tobbes szam jelét melléknévként attri-
butiv és predikativ pozicidban is felveheti. Az ilyen esetekben a POS-tag
mindig melléknév marad. Uj szerepét a forditas tiikrozi majd.

A szakirodalom nem emliti, de a nyelvhasznalat alapjan ugy tiinik, hogy
a fénevekkel hasznalatos tobbesszam-jel, az -ez/-jez szintén megjelenhet
mellékneveken anélkiil, hogy a melléknév fonevesiilne, vagyis szofajvaltas
nem torténik (18).



SzZABO DITTA — NEMETH SZILVIA — F. GULYAS NIKOLETT 37

(18) O tijo dona-ez da basok-kez!
o 2PL draga-PL és sz&p-PL
’0, ti [milyen] kedvesek és szépek vagytok!” (Komi Kyv Korpus)

Rédei (1978) szerint a predikatumként megjelend tobbes szamu melléknév
szamban egyezik az alannyal és az -os toldalékot veszi fel (1978: 81). A
toldalékhasznalat tekintetében ez ellentmond a (18)-as példanak, de fen-
tebb, a (3)-as példamondat esetében lathattuk, hogy valoban megjelenik
az -6 morféma a mellékneveken predikatumi helyzetben.

Ezt a jelenséget tobbféleképpen is kezelhetjiik a FLEx nyelvtanaban.
Az egyik lehetdség, hogy két kiilonbozo -ez/-jez toldalékot visziink be a szo-
tarba, és megadjuk, hogy az egyik csak a foneveken, mig a masik csak a
mellékneveken jelenhet meg. A masik lehetdség, hogy egy még atfogdbb,
névszai kategoria bevezetésével megadhatjuk az elemzonek, hogy a név-
szokon megjelend -ez/-jez morfémat PL kategoriacimkével lassa el, ebben
az esetben elegendo csak egy valtozatban bevinni a szdtarba a toldalékot.8

5. Az igékkel kapcsolatos kérdések a FLEx szempontjabol

A korpuszépités soran az igék annotalasa is szamos altalanos és specialis
kérdést vet fel. A komi-permjak nyelvben az igék elkiiloniilnek a nominalis
szofaji kategoriaktol, példaul az el6zo részben emlitett melléknevektol
(F. Gulyas 2023c). Az igék a szotarakban (pl. Batalova — Krivoscsokova-
Gantman 1985) a fonévi igenévi alakjukban, a -ny infinitivuszi képzdvel
ellatva jelennek meg: mun-ny *menni’. Az igén tobbféle kategoria jelolhe-
té: az alany szama és személye, az igeidd, az igemdd és a polaritas (vo.
Ponomarjova 2010: 264-267); a kijelentd mod és a jelen ido jeldletlen. A
morfologiai elemzés soran figyelembe kell venni mind az igetovek tipusa-
it, mind az inflexidés morfémakat.

Az igék két 6 totipust alkotnak, a ragozasi toviikben massalhangzora
(pet-ny ’kimenni’) €s a maganhangzora (kossy-ny ’keresni’) végzodok cso-
portjait (Ponomarjova 2010: 28). Az utobbi csoportba tartozo tovek alta-
laban -y, az igék egy zart csoportjaban pedig -u (ju-ny ’inni’) véglek. (A
létige jovo idejli formajaban a szotd eldtt -o maganhangzo szerepel.) Két
morfonologiai alternacié van a nyelvben, amelyeket az annotalas soran fi-
gyelembe kell venniink. Az egyik az un. v ~ [ valtakozas, melynek kovet-
keztében az abszolut (tehat szovégi) helyzetben 1évo /v/ fonéma CV

8 A kérdés targyat képezo toldalékkal kapcsolatban hasznalt egyes szam szandé-
kos a szerzok részérdl, ugyanis a FLEx-ben az -ez/-jez tobbesszdmjel valoban
egy morféma két allomorfjaként fog szerepelni.



38 Egy komi-permjak korpusz létrehozasanak kihivasai

hangkdrnyezetben /1/ alakban realizalodik (I1d. a 3. tdblazatban). A masik
valtakozas egyetlen igét, a ’jonni’ jelentéstit érinti, amelynek szotari
alakjaban nem szerepel /t/, viszont minden inflektalt alakjaban (az Sg2
felszolito modut kivéve) igen.

3. tablazat: A komi-permjak igék ragozasa kijelentd mod, jelen
idében Ponomarjova (2010) alapjan

Massalhang- | v~/ vélta- | & ~ ¢ valta- y magan- © magan-
70s t6 kozos t6 kozos t6 hangzos t6 | hangzods t6
Inf | mun-ny ov-ny lok-ny Jjokty-ny Ju-ny
’menni’ *élni’ ’jonni’ ’tancolni’ | ’inni’
Sgl | mun-a ol-a lokt-a jokt-a ju-a
Sg2 | mun-a-n ol-a-n lokt-a-n jokt-a-n ju-a-n
Sg3 | mun-o ol-0 lokt-0 Jjokt-6 Jju-o
Pll | mun-a-m(6) | ol-a-m(6) | lokt-a-m(5) | jokt-a-m(3) | ju-a-m(0)
P12 | mun-a-t(6) |ol-a-t(6) |lokt-a-t(6) | jokt-a-t(0) |ju-a-t(6)
P13 | mun-ony ol-ony lokt-ony Jjokt-ony Ju-ony

A tablazatbol lathato, hogy a morfologiai elemz6 szamara formalizalt nyelv-
tan létrehozasakor szamolnunk kell a kiilonféle t6tipusok eltéré morfono-
logiai viselkedésével. Tehat példaul a lokté ’jon’ alak esetében felismeri,
hogy ez a lok- szotd egyes szam harmadik személyt alakja. Szerencsére
a szotarban lehetdség van arra is, hogy megadjuk a szdalak ragozasi to-
vét. Ezt nem kiilon szotari elemként tiinteti fel az elemzd, hanem egy
adott szoalak varidnsaként. Tehat példaul a ragozasi t6 ismeretében a
FLEx a lok- ’jon-" mellett egy lokt- *jon’ valtozatot is képes jol formalt szo-
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alakként azonositani és elemzést tarsitani hozza. Az elemz0 ugyanigy jar el
a v ~ [ valtakozast mutaté tovek esetében is, itt azonban gondot jelent,
hogy az alternacio6 csak specialis hangkornyezetben aktivizalodik, vagyis
nem beszélhetiink egyszertien csak ragozasi tor6l. Az efféle problémak
kezelésére a FLEx-ben beallithatok hangkornyezeti szabalyok (environ-
ment-ek) is, melyek megadasaval a kiilon csoportba (kategoriaba) rende-
zett -v végll igék nagy aranyban helyes elemzést kapnak az elemz6tol. A
tovabbiakban attekintjiik az igei kategoriakat korabbi forrasok alapjan, a
lehetséges elemzésiiket, valamint az altalunk hasznalni tervezett annotaciot.

A korpusz szovegeiben szerepld igealakoknal meg kell hataroznunk
az igei szuffixumok kategorialis statuszat. Az elemz6 szempontjabol két
alapvetd kérdésre kell valaszt adni: 1) mi szamit igei kategoriajelolonek,
¢és 2) ezen elemek hogyan, milyen sorrendben kapcsolodhatnak egymas-
hoz. A kérdés tehat elsdsorban az, hogy a szot6 utan hany morfémapoziciot
adjunk meg a nyelvtanban, a kategoriakat ugyanis felvehetjiik kiilon-kiilon,
példaul szoto-igemod-igeid6-szam-személy, azaz szot6-slotl-slot2-slot3-
slot4 formaban, de megadhatunk ennél kevesebb morfémapoziciot is.

A 4. tablazatban szerepld paradigmak alapjan lathato, hogy a szot6 utan
altalaban két elem szegmentalhato, kérdéses azonban ezek kategorialis
statusza. A FLEx nyelvtanaban megadhatunk egy olyan szabalyt, ami sze-
rint az -a- elem az igeidot jeloli, az utana kovetkezd elem pedig az alany
szamat és személyét. Ebben az esetben egyes szam els6 személyben csak
az igeido jelolt, az alany szdma és személye nem, mig 3. személyben az ige-
id6 jeloletlen, az alany szama és személye viszont jelolt. Emellett pedig
feltételezhetiink egy minden alakban zéré morfémas kijelenté modjelet.
Ha 6sszevetjiik a fenti paradigmat az un. egyszerii jovo és elsé mult idejii
paradigmakkal, tovabbi kérdések meriilnek fel.

4. tablazat: A munny menni’ ige ragozasa jelen, egyszerii jovo és elso
mult idében Ponomarjova (2010) alapjan

Jelen id6 Egyszerti jov6 id6 | 1. mult id6
Sgl mun-a mun-a mun-i
Sg2 mun-a-n mun-a-n mun-i-n
Sg3 mun-6 mun-a-s mun-i-s
Pl1 mun-a-m(0) mun-a-m(0) mun-i-m(0)
P12 mun-a-t(0) mun-a-t(6) mun-i-1(6)
PI3 mun-ony mun-a-so mun-i-so
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A kiilonféle igeidejt alakok Osszevetésével lathatd, hogy 1) a jelen és az
egyszerd jovo idot kifejez igék pusztan a 3. személyli alakokban kiilon-
boznek, tovabba az is, hogy 2) a jovo és az elsd mult ideji alakok csak a
szot6 utan allé6 maganhangzojukban térnek el. Ez tigy értelmezhetd, hogy
a szoté utan kovetkezé elem majdnem minden esetben az iddjel. Amennyi-
ben azt szeretnénk, hogy az elemz6 a szotd-igeido-szam.személy elemzést
tarsitsa egy igealakhoz, akkor kiilon szabalyt kell alkotnunk a jelen ideja,
egyes szam harmadik személyli alakok elemzéséhez. Ebben az esetben szin-
tén két lehetoség kinalkozik: a mundé 'megy’ igealakot példaul vagy a 1)
sz0t6-id0-szam.személy, vagy a 2) szot6-idd.szam.személy cimkével sziik-
séges ellatni. Ha az elemzés eredményeként azt szeretnénk latni, hogy az
id6jelek minden esetben kiilon szegmentdlodjanak a tobbi toldaléktol, és
kiilén glossza jaruljon hozzajuk, akkor tobb kiilonbozo iddjellel kell szamol-
nunk: az -a mellett egy & jelen idovel és egy @ jovO idovel. Amennyiben az
igealakon nem a testes iddjel szerepel, egy legordiilé meniibdl manualisan
kell kivalasztani, hogy az adott zérd milyen igeidét jeldl. Ennél egyszertibb
az altalunk valasztott masodik megoldas: a FLEx-ben a nyelvtant ugy adjuk
meg, hogy a morfologiai elemz6 a kategdridkat egy formansként szegmen-
talja. Az -an szuffixum esetében példaul a grammatikai kategoriacimke ige-
1d6.szam.személy formatuma.

Az igei kategoriakkal kapcsolatos tovabbi kérdés az igemodok statusza,
melyeknél nemcsak a hasznalati szabalyok algoritmizalasa jelent nehézsé-
get, hanem az is, hogy az altalanos glosszazasi elvek megvalasztasakor at
kell gondolni, hogy mely elvek alkalmazhatdak technikailag gy, hogy a
lehet6 legmagasabb aranyt helyes elemzést kapjuk a FLEx elemz6jétol.
A korabbi forrasok egyetértenek abban, hogy a komi-permjakban két mor-
fologiailag jeldlt igemod van, a kijelentd és a felszolito (vo. Batalova 2002:
97-104; Ponomarjova 2010: 203-204; Rédei 1978: 78). Emellett termé-
szetesen egyéb modokat is ki lehet fejezni, de azok nem (vagy nem csak)
inflexiés morfémakkal vannak jelolve (vo. Klumpp 2022: 481). A felszoli-
to modot egyes szam masodik személyben a puszta igetd (mun 'menj’),
mig tobbes szdm masodik személyben az -6 szuffixum (mund ’menje-
tek”) jeloli. Tobbes szam elsé személyben a felszolitast a kijelentd mod
¢s a te (példaul munam te menjiink’), mig harmadik személyben az as és
a med partikula, valamint a jelen idejii, ragozott igealak (med mund *men-
azonban — mivel a maximalisan ragozott igealakon egyszerre vagy csak a
modd, vagy csak az id6 kategoriaja lehet morfologiailag jelolt (vo. F. Gu-
lyas 2023d), a kijelentd és felszolito modu igealakok koziil pedig mindosz-
sze a tobbes szam masodik személyd, felszolitd modi igealaknak van 6n-
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allo, kitett inflexids jeloldje — az igemddot nincs okunk minden igeala-
kon levalasztani. A ragozott igealakok egyik igéretes elemzési modja
ezért az, hogy az igeragok a szdtarba eleve mod.id6é.szam.személy jelen-
téssel keriilnek be, igy a glosszasorban az adott szegmentumra jellemz6
Osszes kategoriacimke megjelenik, fiiggetleniil attol, hogy az adott kate-
gobria zér6 vagy testes morfémaval van-e jeldlve, példaul:

(19)  mun-am
megy-IND.PRS.1PL
’megyiink’ (elicitalt)

Ezen elv alkalmazésa egyrészt nagyban megkdnnyiti az annotalé munka-
jat, masrészt pedig segiti a minél pontosabb kereshetdséget a felhasznalod
oldalér()l A korpuszban lehet keresést végezni 1) végzddésre (példéul -am),
(IND.PRS) is. Osszegezve tehat az 4llito, ragozott 1gealak0n a kategoriak a
korpuszban az igemod, az igeidd, az alany szama és személye. A katego-
riak sorrendjét pedig nem kell meghatarozni, mivel a sz6t6 utan allo eleme-
ket nem szegmentaljuk, azok egyetlen morfémapozicioban jelennek meg.

A tovabbiakban bemutatjuk, hogy milyen kérdések meriilnek fel egyes
ragozott igealakokkal kapcsolatban. A komi-permjak igék esetében ugyan-
is nagyon sok a homonim alak, amit az elemzonek valamilyen modon
kezelnie kell. Sajnos el6fordul, hogy a FLEx szabalyrendszerében nem ad-
hatoék meg olyan szabalyszeriiségek, amelyek alapjan az elemzd el tudna
donteni, hogy aktualisan melyikr6l van sz6 a két vagy tobb azonos alaku
toldalék koziil. Ezekben az esetekben az a megoldasunk, hogy minden le-
hetséges igei végzodést (tehat a szotd utan szerepld elemet vagy elemeket)
kiilon-kiilon felvesziink a nyelvtanba és megadjuk a glosszajat, végiil pe-
dig az eléannotalas utdni manualis ellendrzéskor kivalasztjuk az adott pél-
danal aktualisan szerepldt. Példaul az elemzo az -0 végzddést default eset-
ben az IND.PRS.3SG cimkével latja el, de emellett szerepel az IMP.PRS.2SG
¢s — ahogy azt késobb latni fogjuk — a CNG.PL (tehat a konnegativ igeto
tobbes szama) cimke is, amelyek koziil a manualis ellendrzéskor valaszt-
juk ki a megfelel6t. Vannak természetesen olyan végzodések is, ame-
lyekhez csak egy cimke tarsithato, pl. az -in cimkéje: IND.PST.2SG.

Az igeidokkel kapcsolatban felmeriilé tovabbi kérdés a jelen €s az egy-
szerll jovO id6 viszonya. Az ezekben szerepld -a- elem egyszerre kifejezi
a jelen és a jovo idot, kivéve 3. személyben, mivel ott csak a jovo idore
vonatkozhat:
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(20) Asyn  Polina mun-as kino-o.
holnap Polina megy-IND.FUT.3SG mozi-ILL
’Polina holnap moziba megy.’ (elicitalt)

Azért, hogy a kézi annotacidt megkonnyitsiik, egy felettes grammatikai ka-
tegdriat hasznalunk a nem mult ideji igealakok cimkéjeként, igy minden
jelen vagy jovo ideju igealakot egyféle jeloléssel (NPST: nonpast, tehat
nem mult id6) latunk el. Ezaltal az elemz6 az adott végzddéshez mindig
csak egy kategériacimkeét tarsit, igy nem kell kiilonféle funkciok koziil ma-
nualisan valasztani. A 3. személyti, jovo idejii igealakoknal megtartjuk a
hagyomanyos FUT cimkét.

5. tablazat: A nem mult idejli igealakok kategdriacimkéje a parserben
Ponomarjova (2010) alapjan

Szuffixum Kategoriacimke

Sgl -a IND.NPST.1SG
Sg2 -an IND.NPST.2SG
Sg3 -0 IND.NPST.3SG
Sg3 -as IND.FUT.1SG

Pl1 -am(6) IND.NPST.1PL
P12 -at(6) IND.NPST.2PL
P13 -ony IND.NPST.3PL
P13 -aso IND.FUT.3PL

A komi-permjak mult idék rendszere a korabbi forrasok szerint komplex,
altalaban két szintetikus és harom analitikus igeiddt szoktak megkiilon-
boztetni (Ponomarjova 2002: 132—140). Az un. els6 mult id6 jele -i, a
masodik mult id6 participiumi eredeti jeldldje -om (Bartens 2000: 179-215).
Utobbi paradigmaja nem teljes, elsd személyti alakjai nincsenek, az egyes
szam masodik (-6myt és -6mat) és harmadik személyben (-om és -6ma) két-
féle alakvaltozata van, mig a tobbes szam masodik (-omnyt €s -omas) és
harmadik személyli (-6mas) alakjai részben megegyeznek. A variansokat
azonos kategoriacimkével latjuk el, a homonimék esetében pedig megal-
lapitunk egy default és egy tovabbi funkciot, amelyek koziil a manualis
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ellendrzéskor a FLEx felilletén legdrdiilé meniibdl kivalasztjuk az aktua-
lisat. Emellett az -om és az -oma esetében sziikség van tovabbi cimkére
is, mivel az elébbi a mult idejli participium, az utdbbi pedig a mult idejii
predikativ participium jeldl6je is. Mindezt a 6. tablazatban foglaltuk 6ssze:

6. tablazat: Az -om elemet tartalmaz6 szdéalakok lehetséges kategoria-
cimkéi Ponomarjova (2010) alapjan

Szuffixum Kategoriacimke

Sg2 -omyt IND.PST2.2SG
Sg2 -omat IND.PST2.2SG
Sg3 -om IND.PST2.3SG

- -om PTCP.PST

Sg3 -oma IND.PST2.3SG

- -oma PTCP.PST.PRED
P12 -omnyt IND.PST2.2PL
P12 mun-om-as IND.PST2.2PL
P13 mun-6m-as IND.PST2.3PL

Az analitikus mult id6kben a vdl- *van’ ige egyes szam harmadik szemé-
lyd, els6é (véli) vagy masodik (volém) mult idejii alakja szerepel egy ra-
gozott féigével. Az Gsszetett mult ideji alakok a kovetkezok: 1) jelen
ideji foige + voli (példaul mund véli); 2) masodik mult idej féige + véoli
(példaul munom(a) voli); 3) masodik mult ideji féige + volom (példaul
muném(a) vélom). Mivel a FLEx csakis szohataron beliil tudja elvégezni
az elGannotaciot, igy az analitikus mult idéket az elemz6 nem tudja egy
egységként értelmezni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a korpusz fel-
hasznaldja ne tudna Osszetett mult idore keresést végezni. Terveink szerint
lehetéség lesz ugyanis tobb lexéma egyideji keresésére, akar a szdalakok,
akar a nyelvtani kategoriacimkék alapjan, valamint ezeket kombinalva.

A mult id6t jel6lé morfémak polifunkcionalisak, ahogy azt az -6m(a)
szuffixum esetében mar bemutattuk. Az elsé és a masodik szintetikus ala-
kok az id6 kategorigjan kiviil kifejezhetik az informacié forrasat is. Az -i
jelet tartalmaz6 ige a kozvetlen, az -6m elemet tartalmazo pedig a kozve-
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tett forrasbol szarmazo informaciot fejezi ki (Szabd 2023a, 2023b), ez a
szembenallas azonban nem kovetkezetes (Szab6 2022). Mindezek alapjan
nem tartjuk indokoltnak az evidencialis kategoriacimkeét felvenni. Ugyan-
ezen okbol nem adunk meg aspektualis (példaul imperfektiv-perfektiv, 1d.
Batalova 2002: 110-113) cimkét sem.

Mas rokon nyelvekhez hasonldan a komi-permjakban is igével fejezik
ki a tagadast, amely szamban és személyben, valamint igeiddben (és mod-
ban) jelolt, ezt kveti a konnegativ igetd. A jelen, a mult és az egyszerii jovO
idejii tagado alakok paradigmajat a 7. tablazatban ismertetjiik.

7. tablazat: A munny *menni’ ige tagado alakjai jelen, egyszer(i jovO és
mult idében Ponomarjova (2010) alapjan

Jelen és egyszeri | 1. mult id6 2. mult id6
jOvo6 id6
Sgl og mun eg mun -
Sg2 on mun en mun abu mun-omyt /
munom-at
Sg3 0z mun ez mun abu mun-om /
mun-oma
P11 0g(0) mun-o eg(0) mun-6 | —
P12 0d(6) mun-o ed(0) mun-6 | abu mun-omnyt /
mun-omas
P13 0z(0) mun-o ez(6) mun-6 | abu mun-émas

A konnegativ igetovek cimkéje CNG egyes szamban; tobbes szamban, ami-
kor szerepel a szdalakon az -d elem, akkor CNG.PL. Egyes szamban ez a
t0 megegyezik a puszta igetOvel, valamint az IMP.2SG alakkal, a tobbes
szam pedig az IND.PRS.3SG ¢és az IMP.PRS.2PL alakokkal. Ebben az eset-
ben az elemzé kimenetelében a kijelentd mod lesz a default cimke, ha
ett6l eltérd tagado vagy felszolitd modu alakként akarunk valamit glosz-
szazni, azt a legordiilé meniibol kell kivalasztani. Ugyanigy formailag meg-
egyeznek az elsé mult id6 masodik személyli tagadd igéi és az azonos
szam-személyt tilto igék. Itt a tagado ige cimke lesz az automatikus elem-
z€s default értéke, a prohibitiv pedig a manualisan kivalaszthato varians.
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Az abu tagaddsz6 az igeragozasi paradigman beliil valtozatlan alaku, ezért
a FLEx szotaraban hozzarendelt kategoriacimke a NEG.

Az eddigiekben bemutattuk az igeragozasi kategoriakat, azok lehetsé-
ges annotalasi modjait, valamint az altalunk a FLEx szdmara betanitott anno-
talast. Mindezek nyoman az elemz6 tehat el6szor azonositja az ige tovét,
amelyhez alapesetben a szotari jelentés van hozzarendelve. Ha az igeto
grammatikai jelentést is kifejez, akkor ki kell valasztani egy legordiilé me-
niib6l, hogy mi az adott morféma lehetséges grammatikai kategoriacim-
kéje. A sz6t0 utan szerepl6 elemet az elemz0 egy szuffixumként levalasztja
a szotordl, és kiilonféle kategoriacimkéket ajanl fel, amelyek koziil az an-
notalo kivalasztja az adott elemre érvényes varianst.

6. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban egy 0j komi-permjak korpusz létrehozasanak aktualis
lépéseit ismertettiik, azon beliil is a FieldWorks Language Explorer (FLEx)
szoftver hasznalata kdzben felmertilt altalanos és specifikus problémakat.
A program altalanos morfologiai elemzdjének segitségével eléannotaluk a
komi-permjak mondatokat. A FLEx altali elocimkézés akkor lesz sikeres,
ha a nyelv grammatikajat minél pontosabban adjuk meg a szoftver szdmara.
Ez esetben viszont a komi-permjak nyelvtanra nem(csak) nyelvészeti
szempontbdl kell tekinteniink, hanem a program szemszogébol lényeges
kérdéseket kellett szem elott tartanunk. Ennek szemléltetésére tobb olyan,
a melléknevekkel és az igékkel kapcsolatban felmeriilt kérdést mutattunk
be, melyek a FLEx-es nyelvtanépités soran felmeriil6 kiilénb6z6 problé-
macsoportokat érintettek. Lathatd, hogy a technikai korlatok idonként
hatéassal vannak a fobb glosszazasi elvek megvalasztasara (pl. az igei mod-
jelolés vagy az alkalmilag fénevesiilt melléknevek esetében), maskor tobb-
l€pcsés szabalyrendszerek Osszeallitasara van sziikség (pl. a féneveket és
mellékneveket egységben kezelo kategoria bevezetésére vagy a v ~ [ alter-
nacio kezelésére). Bizonyos kérdések — kimeritd nyelvleirasok hidnyaban —
kiilon korpuszvizsgalatot igényeltek (pl. a mellékneveken megjelend tol-
dalékok morfotaktikai szabalyai), masok esetében nem talaltunk modot
arra, hogy a FLEx automatikus elemzdjével egyértelmii, emberi dontést
nélkiil6zo kimenetet hozzunk 1étre (pl. igeragok homonimiaja). A targyalt
témakorok betekintést nyujtanak egy korpusz épitésének mozzanataiba €s
technikai komplexitasaba, am a teljes korpuszt tekintve ennek t6bbszoro-
se var még az alkotokra.



46 Egy komi-permjak korpusz létrehozasanak kihivasai

Roviditésjegyzék
1 elsd személy GEN genitivusz
2 masodik személy ILL illativusz
3 harmadik személy IND kijelentd mod
ADV adverbialis képzo PL tobbes szam
AUG augmentativ képzo PTC partikula
CoMP  komparativusz PST mult id6
DIM diminutiv képz6 SG egyes szam
ELA elativusz SUPL  szuperlativusz
FUT jOvo id6
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