Az elme sz6 "memoria’ jelentése az 6magyar korban
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This study demonstrates the existence of the meaning ‘memory’ for the word
elme in Old Hungarian. This meaning surfaced as a “by-product” of a broader
research project. Originally, the focus of the project was on the conceptualizati-
on of the term ELME from the oldest records to the present day. To reconstruct
the conceptualization process, I collected all Old Hungarian data of the word
elme from the Hungarian Generative Historical Syntax corpus. From these data,
it is evident that we can account for the meanings ‘memory’, ‘attention’ and ‘con-
ception, idea’, of which this paper discusses the meaning ‘memory’. It should be
emphasized that this meaning of the word elme is currently part of the standard
language and is included in modern comprehensive dictionaries, but it is not
found in historical-etymological dictionaries. However, it is present in several old
dictionaries of Hungarian. Therefore, the question is not whether such a meaning
ever existed, but how far back its documentation extends and when it began to
occupy its place in the meaning structure.
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1. Bevezeto

Tanulmanyomban az elme sz6 d6magyar kori ‘memoria’ jelentését bizo-
nyitom a koédexekben és szotarakban talalhat6é adatok alapjan. 4 magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotara (TESz.) és ennek utddai, az Etymolo-
gisches Worterbuch des Ungarischen (EWUng.) és az Uj magyar etimo-
légiai szotar (UESz.) nem tartalmazzak ezt a jelentést, ugyanakkor a régebbi
magyar értelmez6 és a kozépmagyar kori latin—-magyar szotarakban meg-
talalhato.

Az elme sz6 adatait egy hosszabb tavi, elsGsorban torténeti kognitiv
nyelvészeti, masodsorban torténeti szokészlettani kutatas keretei kozott
gylijtottem ki az Omagyar korpuszbol (a tovabbiakban OMK, E. Kiss et
al. 2013), amelynek célja az, hogy az ELME fogalmanak konceptualizacios
folyamatat vizsgaljam és a lehet6ségekhez képest rekonstrualjam a diakro-
nia szempontjabol. Ehhez els6ként az 6magyar kori adatokat gytijtdttem
Ossze, majd elemeztem a metaforikus kifejezések forrastartomanyait (Sza-
b6 2021). Mikdzben az 6magyar szovegeket értelmeztem, ugy dontottem,
hogy segiteni fogja munkdmat, ha bizonyos szovegrészletekben azonosi-
tom az elme sz0 jelentését. Ennek elvégzése utan valt vilagossa, hogy van-
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nak a torténeti-etimologiai szotarakban feltlintetett jelentéseken kiviil is
olyanok, amelyek adatokkal alatamaszthatoan 1éteztek mar az dmagyar kor-
ban. Ilyen a 'memoria’, a *figyelem’ és az ’elgondolas, dtlet’ is, amelyek
koziil ebben a cikkben a 'memoria’ jelentés 1étezését bizonyitom.
Tanulmanyom kdvetkezo fejezetében tagabb tudomanyos kontextusba
helyezem az ELME fogalménak kutatasat, mert ezek a kutatasok, még ha
mas tudomanyteriileten zajlanak is, bizonyos pontokon talalkozhatnak egy-
massal, a talalkozasok pedig jelentosek lehetnek egymas szamara. Az ez-
utan kovetkez6 harom szakaszban (3—4-5.) az elme sz6 eddig szotarazott
jelentéseit vizsgalom a szotariras kiilonb6zo aspektusaibodl. A 3. fejezet-
ben a nyelvtorténeti szotarak jelenlegi allasfoglalasat mutatom be az elme
régi jelentéseirdl. A 4. fejezetben azt fejtem ki, hogy a vizsgalat kdzép-
pontjaban allé 'memoria’ jelentés alatt ma mit is értlink valojaban, hiszen
a jelentés fogalmi tartalmat nagyon pontosan ismerniink kell ahhoz, hogy
a késobbiekben azonositani tudjuk az démagyar kori mondatokban is. Az
5. fejezet célja annak bemutatdsa, hogy a 'memoria’ jelentés legkorabbi
szotarainkig visszamendleg mindeniitt megtalalhat6é az értelmezd ¢és a la-
tin—-magyar, magyar—latin szotarakban. A 6. fejezetben tiz olyan démagyar
kori mondatot elemzek kiilonbozé kodexekbdl, amelyeket az ELME kon-
ceptualizacidjanak kutatasa kozben talaltam, és amelyekben az elme szot
ugy azonositottam, hogy az adott kontextusban a ’memoria’ jelentést
hordozza. A 7. fejezet zarja a cikket: ebben Osszefoglalom a tanulmany
eredményeit, az e/me 6magyar kori jelentéseinek tovabbi vizsgalati lehe-
toségeit, valamint azt, hogy ennek a vizsgalatnak az elvégzése az emlé-
kezet sz jelentéstorténetéhez milyen fontos adalékokkal jarulhat hozza.

2. A kutatas tudoményos hattere, elézményei

Az elme sz6 etimologiajat és jelentéseit szamos kutatd vizsgalta a 19. sza-
zadban. A TESz. szerint az elme sz6 tove jelenleg ismeretlen eredetii, az
omagyar korban gyakori eléfordulasu sz6, az elsé adat a Jokai-koédexben
talalhato. A szocikk szerint ,,az egyre ritkabb hasznalata szot és szarma-
z¢kait a nyelvijitas koraban hoztak ismét divatba, 0j képzésekkel is gazda-
gitva a szocsaladot” (TESz. 1: 751). A hasznalatba val6 ,,4jrabevezetés” utan
az elme mara inkabb a valasztékos nyelvi regiszterbe, illetve a szaknyelvbe
tartozik.

Az ismét hasznalatba keriilt szot Kéllay Ferenc kezdte vizsgalni a 19.
szazad kozepén. Az 1851-52-es Uj Magyar Miizeum-ban azzal kezdi
cikkeét, hogy ,,az 1848. évi februar’ 14-kén tartott osztalyiilésben az elme’
miiszora nézve kozos megallapodas tortént, melly szerint az az ember’ lel-
ki tehetségeinek, ugy a’ felsébbeknek mint alsobbaknak egész 0sszességét
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jelenti; az ész (Vernunft) és értelem (= Verstand) az elméhez alarendelt vi-
szonyban allnak” (Kallay 1851: 207). Kutatasa tovabbi részében az e/me
jelentéstorténetére nézve ma mar meghaladott allaspontot képvisel (egy-
fajta Osi vallasi jelentést feltételez), igy azt nem elemzem.

A legnagyobb l¢legzetii, ma is érvényes jelentéstorténeti kutatast Ba-
noczi Jozsef végezte el (1877, 1878). Két, 6sszesen majdnem szazoldalas
tanulmanyaban a kodexektol indulva az 1600-as, 1700-as évek irodalmat
rendkiviili gondossaggal attekintve egészen sajat jelen koraig elemzi, hogy
milyen f6jelentései vannak a szonak a régiségben. Szerinte 1. gondolko-
das, II. érzelmi vilag, sziv, III. 1élek, IV. ,hasznaltatik végre rokonértel-
miien mind a lélekkel, mind az els6 két csoportozattal” (Banoczi 1878: 171),
amellyel véleményem szerint a mai psziché kifejezésiink fogalmi tartalmat
igyekszik koriilirni.

Egy helyen igen réviden eldkeriil nala az ’emlékezet’ jelentés is, ame-
lyet egy kodexbeli elé6forduldshoz kot. ,,Elme ma emlékezet: »Forgat-
tale... gonolz gondolatokat ... elmedben«, Thewr. c. 314” — irja a 172. olda-
lon (1878). Bar az idézett szovegrész megfontolando, a hasonld nyelvi
adatokat nem vettem fel elemzésembe, mert er0snek érzem az atfedést a
’gondolatvilag, az elmebeli gondolatok Gsszessége’ jelentéssel. Természe-
tesen a legtobb dolog, ami az emberi elmében forog, az emlékezetbdl
keriil el6, de ezt ma mar nem az emlékezethez tarsitjuk, hanem vagy a tu-
dathoz, vagy az elmemiikodés aktualis tevékenységének eredményéhez.
Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy Bandczi hosszas elemzése utan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az elme szonak volt ’emlékezet’ jelentése
az omagyar korban, még ha a felhozott példat nem idéztem is cikkemben.

Kallay fent idézett cikkét az dsi vallasi jelentés vonatkozasdban hosszas
vita kovette az elme szorol (ld. hozza Hunfalvy 1853, Czuczor 1853,
Toldy 1855, majd Kallay 1855). A vita végiil lezarult, s az id6 tavlataban
Kallay elmélete nem bizonyult tarthatonak. Ma mar ennél joval jelento-
sebb tényezo, hogy az elme sz6 jelentései irant nemcsak a nyelvtudosok
érdeklodtek, hanem a pszichologia is egyre ndvekvé mértékben fordult a
téma felé az 1900-as évektdl fogva. Ranschburg Pal Az emberi elme cimii
kétkotetes konyvének eldszavaban (1923)! jelentéstorténeti attekintést
nyujt olvasoi szamara az ész — elme — lélek — értelem — szellem szinonima-
sor jelentéseirdl, a Miincheni kodextdl Calepinuson at Pazmany prédikaci-
o6iig. Folhivja a figyelmet arra, hogy a régiségben az elme sz6 jelentése
joval kozelebb allt a sziv és a lélek fogalomkoréhez, mint a 20. szazadban

I Ezaton is kdszondm Pléh Csabanak, hogy felhivta a figyelmemet Ranschburg Pal
Osszefoglalasara.
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(mindez Béanoéczinal is vilagosan kideriil, de egy pszichologiai miiben
értheté modon kiemelked? jelent6séggel bir). Szerinte a régi nyelv megkii-
16nbozteti a psziché és a lélek fogalomkoréhez kapcsolodd szohasznala-
tot, annak ellenére, hogy a psziché sz6 akkor még nem létezett a magyar-
ban: ,,ott, ahol a psziché fogyatkozasairdl, beteges elvaltozasair6l van
sz6, mindig az elme, ahol ellenben a vallaserkdlcsi jelentéségli gyengesé-
gek gyogyitandok vagy ostorozandok, ott a 1élek szerepel [a kodexekben]”
(Ranschburg 1923: VI). Ezutan megkiilonbozteti a 1élektantol az elme
tanat: ,,az elmetan a pszichologianak azt az agat kell, hogy jelentse, mely
a tudatfolyamatokat, mint szervezetekhez kotott, sajatszer(i életjelensége-
ket, a maguk szubjektiv mivoltdban is a biologiai gondolkodas keretein
beliil kutatja” (uo., kiem. a szerzotol). Ezt kdvetden teszi azt a megallapita-
sat, amely az altalam végzett kutatas egyik f6 motivaciojat is dsszefoglalja:
,»az elme tana ezen koriilirt értelemben véve is a szubjektiv jelenségek ku-
tatasaban koz0os teriilete az orvosnak, a hivatasos pszichologusnak, a peda-
gogusnak és a kriminalistanak, a filozofusnak, sot a theologusnak is. Szo-
rosan kell, hogy érdekelje a biologust, az anthropologust, az ethnologust,
de a filologust is.” Ebbdl a felsorolasbol egyelére kimarad a nyelvészet,
egyértelmili azonban Ranschburg eddigi, jelentéselemzd soraibol is, hogy
a szemantikai elemzés minden felsorolt tudoméanyag munkajahoz alapve-
toen sziikséges.

A 20. szazad soran a probléma — azaz a nyelvi, jelentéstani elemzés
egyre siirgetobb hianya — a filozéfiaban is kirajzolodott. Boros Janos (1997)
elmefilozofus teljes cikket szentel ugyanezen szinonimasor egyes tagjai-
nak, azok angol és magyar megfeleltethetéségeinek Daniel Dennett
Kinds of Mind (Micsoda elmék) cimii miivének magyar forditasa kap-
csan. Az elmefilozofiai miivek szohasznalatanak atfogo6 elemzését azzal a
(cikkem szempontjabol emblematikus) megjegyzéssel vezeti be, hogy ,,a
nagyobb baj az, hogy senki sem érti [az elme] jelentését” (Boros 1997:
59, betoldas Sz. R.). E megjegyzés ugyan erdsen szkeptikus, mégis ugy
vélem, kell6en felhivja a figyelmet arra, hogy az elme jelentései kozponti
kérdést alkotnak a filozofidban, a pszichologidban és mas tarstudomanyok-
ban, ugyanakkor nyelvészeti részrdl a sz6 szemantikai elemzése a szazad-
fordulo kornyékén megsziint, ami ezen az interdiszciplinaris tertileten igen
nagy Urt jelent.

Az Ur betoltésére torekszik az ELME fogalmara vonatkozo hosszabb tava
kutatdsom, s ennek egyeldre egy egészen kis 1épése a jelen cikk, amely egyet-
len jelentés létezését kutatja torténeti tekintetben.
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3. Az elme jelentései torténeti-etimologiai szotarainkban

Az aldbbiakban attekintem, hogy a magyar nyelvrdl késziilt torténeti €s eti-
mologiai szotarak az elme cimszo alatt tartalmaznak-e "memoria’ jelentést,
¢s ha igen, milyen tovabbi informacidkat arulnak el errél. Minden szotarat
kiilon alfejezetben mutatok be a konnyebb attekintés végett.

3.1. Az elme a TESz.-ben
Az elme sz a TESz. szerint két jelentéssel rendelkezik (v6. 1: 751):

1. 1372 u./1448 k.: ’1élek; Seele | lelkiallapot; Seelenzustand’
2. 1380 k.: *ész; Vernunft | értelmi képesség; Verstand’

A TESz. elészavdban nem tér ki a jelentésstruktira Osszeallitasanak
konkrét elveire. Nem talalunk utalast arra, hogy mekkora hangsulyt he-
lyez egy-egy szo lehetséges jelentésarnyalatainak feltiintetésére, ugyan-
akkor a szotar méreteinél és miifajanal fogva nem teszi lehet6vé, hogy
minden egyes sz6 minden jelentését bemutassak a szerzok. Mint irjak: ,,ko-
z0ljiik a legkorabbi eléfordulasokat, a fontosabb alaki és jelentésbeli val-
tozatokat, modosulasokat; a legkorabbi, illetdleg a leggyakoribb szarma-
zékok kozreadasaval pedig megvilagitjuk a targyalt szavak csaladosulasi
folyamatait” (TESz. 1: 10, kiemelés Sz. R.). Tanulményom szempontjai
miatt kiemeltem, hogy a fontosabb jelentésbeli valtozatokat kozli a sz6-
tar, ez azonban nem zarja ki, hogy bizonyos jelentések vagy jelentésar-
nyalatok feltarhatok még ezek mellett a nyelvtrténeti forrasokbol. Egy sz6
minden lehetséges jelentésarnyalatanak kozlését természetesen nem is var-
hatjuk el egy kézi- vagy kozépszotar méretli miitél, hiszen nem a magyar
nyelv torténeti nagyszotararol van szo.

A magyar nyelvli etimologiai szotarak anyagai kozotti dsszefliggést
Gerstner Karoly (2023) ugy jellemzi, hogy a harom mi — a TESz., az
EWUng. és az UEsz. — egymés folytatisanak, megujitasanak tekinthetd,
s néhol a szécikk nem fejt ki minden informaciot, hanem Vo.-vel utalja
el az olvasot a kordbban mar leirt tudnivalokhoz. A cikk szerint az EWUng.
és az UESz. is tartalmaz 1j jelentéseket, amennyiben azok az tjabb forra-
sokbol adatolhatok. Az etimologiai kutatasok révén azonban a szotorté-
neti és etimologiai részek valtoznak a fenti szotarakban, a jelentések jo-
val ritkabban, hiszen kevesebb is a jelentéstorténeti kutatas, mint az eti-
mologiai.
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3.2. EWUng.

Az EWUng.-ban az elme a kovetkez0 jelentésekkel rendelkezik (EWUng.
1: 314):

1. n1372/ ’Seele; Seelenzustand’;
2.ul380 *Vernunft; Verstand’.

Az EWUng. egynyelvil értelmezést ad, terjedelmére nézve pedig joval
szlikebb, ebbdl fakaddan a szd jelentéseinek leirasat tekinthetjiik valto-
zatlannak.

3.3. UESz.

Az UEsz. szintén e két jelentést kozli, valtozast a jelentésstruktiraban
nem talalunk, az el6zéekhez képest annyi az 0j elem, hogy az etimologi-
aval foglalkozo ujabb cikkeket kiilon megemliti a szotar. Ezekbdl lathato,
hogy az elmé-vel kapcsolatban jelentéstorténeti kutatas az EWUng. meg-
jelenése ota nem tortént.

Azt allapithatjuk meg tehat, hogy a torténeti-etimologiai szotarak, ame-
lyek 0sszegzik a szora vonatkozo torténeti kutatasokat, egymassal parhu-
zamosan egy olyan jelentésstruktirat tartalmaznak, amely alapvetden két
6 jelentésegységre utal: a ’lélek’ és az *ész’ jelentésekre. Ezeket viszont
mindkét esetben egy-egy arnyalattal latjak el, amelyek tulajdonképpen
Osszevont jelentések, s arra utalnak, hogy a sz6 fogalmi kore bovebb, ar-
nyaltabb, mint egy egyszeri kétjelentésti sz6¢ (TESz. 1: 20).

A fenti attekintést folytathatjuk még a Gombocz — Melich-féle Magyar
Etymologiai Szotar (a tovabbiakban EtSz.) és a Simonyi Zsigmond — Szar-
vas Gabor-féle Nyelvtorténeti Szotar (NySz.) ide vonatkozé szdcikkeivel,
amelyek fontos informaciokkal szolgalnak szdmunkra.

3.4. EtSz.

Az EtSz. részletes szocikke az elme szonak masodik jelentésben a kdvet-
kez6 definiciot adja:

2. ’'memoria, Gedichtniss’ NySz. (EtSz. 1539),

amelynek magyar forditasa ’emlékezet’. A szotar elsdsorban a sz6 etimo-
rétan a ‘'memoria’ jelentés kialakulasarol nem esik szo, csupan annyit tu-
dunk meg, hogy a szerzok tovabbutaljak az olvasét Simonyi és Szarvas
munkdjahoz. Ezért a kdvetkezokben ra is térek a Nyelvtdrténeti Szotar tar-
gyalasara.
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3.5. NySz.

A NySz. elme szocikke részletesen mutatja be a szo6 régi adatait, szokap-
csolatait és a vele kapcsolatos szolasokat is. A jelentéseket a szocikk har-
madik soraban igen rovidre fogva sorolja fel: mens, ingenium, memoria.
E jelentések utan forrasként Calepinusra, Verancsics 1595-es Dictionarium
quinque linguarium-ara, majd Molnar Albertre hivatkozik. A forrasokat
lejjebb tovabb targyalom, egyeldre azonban nem fejezhetjiik be a NySz.-
ben 1év6 elme szocikk memoriaval kapcsolatos adatainak vizsgalatat anél-
kiil, hogy ne térnénk ki még néhany dologra.

Elsoként az tlinhet fel a NySz. szocikkét olvasvan, hogy a ‘memoria’
jelentés viszonylag marginalis. A szocikk tartalmaz széadatokat, egész mon-
datokat ¢és szokapcsolatokat is az d6magyar és kozépmagyar korbdl, majd
kiilon bekezdésben kozli az elme szdval 1étrejott szolasokat, de mindezek
kozott egyetlen memoria’ jelentésii adat van, holott példaul a mara kihalt
’elgondolas, Gtlet’ jelentésre tobb is akad. Az elme utdn néhany szocikkel
viszont az emlékezd-elme szocikk kovetkezik, amelynek a jelentése csak és
kizérdlag *memoria’, s ezutdn Molnar Albert és Péapai Pariz Ferenc szota-
ranak Bod-féle bovitett kiadasara (Szeben, 1767) hivatkozik. A szdcikk
rovid, 6sszességében néhany sorbdl all, egyetlen példamondatot tartalmaz:
Az ur elmédet vilagosicsa, ertelmedet élesiccse, és emlékezo elmédet ero-
siccse (Komaromi 1653). Az emlékezo elme szdkapcsolat a lentiekben
még ujra a kutatas kozéppontjaba kertil.

3.6. Régi magyar glosszdarium

A Régi magyar glosszarium (Gl.) az elme szocikkben harom jelentést
kozol. Ezeket idorendben adja kdzre aszerint, hogy az egyes jelentéseknek
melyik évbol szarmazik az els6 adata. A harom jelentés koziil a harmadik
’Gedichtnis’, azaz ’emlékezet’. Az elsO eldfordulast Szikszai Fabricius
Baldzs Nomenclatura-jabol adja meg (SzikszF. 1590: 84):

Memoria — Ertelmes elme

Szikszai — hasonloan Molnar Albert késébbi megoldasahoz — egy jelzds
szerkezettel irja koriil a memorid-t, s a szerkezetben az elme szerepel,
nem az ész. Melich ugy fogalmaz Szikszai szojegyzékének elemzésében,
hogy mivel az majdnem szaz évig hasznalatban volt (1561-1641-ig), mély
nyomokat kellett hagynia mind a szétarirodalomban, mind a szépirodalom-
ban (Melich 1906: 15). Lehetséges, hogy ez az el6zmény motivalta Molnar
Albertet is a hasonlo jelzds szerkezet alkalmazasaban, ¢ csupan a jelzot val-
toztatta meg az altala pontosabbnak itélt em/ékezd-re.
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4. A ’memdria’ jelentés a szinkron nyelvallapotban

Kutatasom eredményeinek bemutatasahoz mindenekel6tt attekintem azt,
hogy a szinkrén nyelvhasznalatban mit tudunk az elme sz6 *memoria’ je-
lentésérdl. Tudnunk kell ugyanis, hogy mi az a fogalmi tartalom, amelyet
az 6magyar kori adatokban keresiink.

4.1. A magyar nyelv értelmezd szotdara

A jelenleg forgalomban 1év6 legnagyobb (és teljes) értelmezd szotar, a
hétkotetes ErtSz. alapjan ma az elme szé rendelkezik *memoria’ jelentés-
sel. A jelentésstruktiraja hat fjelentésbol all, amelybdl a negyedik a ko-
vetkez0:

4. (foleg birtokos személyraggal) (valasztékos) Az emlékezetnek, ill.
a tudatnak az a része, amelyre a figyelem éppen iranyul; ész (2). El-
méjébe otlik, vés; elméjében megtart vmit; megvilagosodik az elméje;
vmi megvildgositia az elméjét (ErtSz. 2: 230).

A definicioban szinonimaként szerepel az ész sz06, annak is a masodik je-
lentésére utal tovabb szotar, ami az alabbi (ErtSz. 2: 472):

2. Emlékezet, ill. a tudattartalomnak az a része, amelyre a figyelem ép-
pen iranyul.

Itt egy kis kitér6t kell tenniink a definiciokat illetéen, ugyanis az ész (2)
kissé eltér az elme (4)-t0l, vélhetden szandéktalanul. Az elme (4) defini-
cidja ugyanis (’Az emlékezetnek, ill. a tudatnak az a része, amelyre a
figyelem éppen iranyul’) két dolgot jelent: az emlékezetbdl eldhivott ré-
gebbi informaciot és a figyelem fokuszaban jelenleg 1évé informaciot. Az
emlékezetnek az a része, amelyre a figyelem éppen iranyul: egy olyan tu-
dattartalom, amelyet mar megjegyeztiink, megtanultunk, és ujra felidéz-
tiink. Tehat igazabol nem a memoria, hanem annak egy tarolt eleme: az
emlék. Az ész (2)-ben viszont elmaradt az emlékezet -nek ragja, igy nem
jelent emléket, csak az emlékezetet és a jelenleg megfigyelt dolgot. Tul
ezen a (pontatlan vagy szandékosan eltérd) megfogalmazéson, a definicid
két kiilon jelentéstartalmat jelol az illetve szoval elvalasztva. Az illetve sz6
a szotari definiciokban az és + vagy funkciodjat tolti be, tehat olvashatunk a
helyére és-t is és vagy-ot is. Ez olyan esetekben hasznalatos az értelmezés
soran, amikor két jelentésamyalat atfedésben van egymassal, nemigen va-
laszthat6 el két kiilon jelentésegységbe, pl. 4a és 4b-be (vo. Ittzés 2011: 114).

A szotari értelmezéseket kiegészitik a példak, amelyekbdl az olvaso
akar jozan ésszel is kiszlirheti, hogy sajat nyelvérzéke alapjan mi lehet a
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definicioban megadott jelentés. Az Elméjebe otlik, vés, elméjéeben meg-
tart vmit;, megvilagosodik az elméje; vmi megvilagositja az elméjét ada-
tok koziil az els6 harom a ’memoria, emlékezet’ adata: amit az elménkbe
véstink, azt jol megjegyezzik, amit elménkben megtartunk, azt nem fe-
lejtjiik el, emléksziink ra. Az elméjébe otlik mint példa tobb értelmezést is
kaphat, aszerint, hogy milyen szovegkornyezetbe illesztjiik: lehet egy krea-
tiv, Uj gondolat is, ami épp az elméjébe 6tlott valakinek, de lehet egy ke-
resett, kutatott informaci6, amelyet kisebb-nagyobb faradsag aran siker-
rel hivunk el6 az emlékezetlinkbdl.

Az ész cimszd 2. jelentésében is segitségiinkre lehetnek a példak,
amelyekbdl igen sok van:

Eszébe hoz vmit vkinek; eszébe jon; eszébe jut vmi; eszedbe ne jus-
son; eszébe juttat vkinek vmit; eszébe nyilallik; eszébe otlik vmi;
eszébe tlnik; eszébe 1itddik; eszébe vés vmit; eszébe vesz; eszébe vil-
lan vmi; vmit forgat az eszében; vkinek vmi forog az eszében; vmi jar
az eszében; észben tart vmit, vkit; van eszében; kimegy az eszébdl; ki-
ver vmit v. vkit vkinek az eszébdl; eszébol kirepiil vmi; az eszét rajta
felejti; miota az eszemet tudom v. midta az eszemre emlékszem. Hany-
féle dolgok nem jutottak eszébe! | Eldtte lebegett édesanyja képe.
(Arany Janos) No, még ilyen kemény lélekkel sem volt dolgom, miota
az eszemet tudom. (Mikszath Kalmén) (ErtSz. 2: 472).

Igy végiil is megallapithatjuk, hogy az elme cimszo 4. és az ész cimszo 2.
jelentése az ErtSz.-ben az emlékezetet mint képességet jelenti, emellett
pedig azokat a tudattartalmakat, amelyeket a memoriankbol eldhivtunk,
vagy amelyeket éppen megfigyeliink.

Mindez erdsen érinti az elme pszicholdgiai-neurologiai felfogasat is,
egyelére azonban elégedjiink meg annyival, amennyit mar megallapitot-
tunk, hogy a memoria nem azonos a benne tarolt informaciokkal.

4.2. A magyar nyelv nagyszotira

A Nagyszotar (Nszt.) VII. kotetében a mar megjelent elme cimszot szintén
figyelembe tudjuk venni, ennek az 1a. jelentésegysége a "'memorid’-t ha-
tarozza meg:

la. (Tud is/val) ’az emberi agynak az a képessége, hogy a tudattartal-
makat tarolni tudja, megorzi és felidézi; emlékezet’.

Osszefoglalva: mai nyelviinknek tehat része az elme *memoria’ jelentése,
azzal a megszoritassal, hogy minden szo6tar valasztékos jelentésként ve-
szi fel. A valasztékossdg egyben azt is egyértelmiivé teszi, hogy a hasz-



58 Az elme sz6 'memoria’ jelentése az 6magyar korban

nalata nem olyan gyakori és magatol értet6dd, mint az ész szoé. Az ész
szoval kapcsolatban ugyanakkor megjegyzendd, hogy az émagyartdl az
Ujmagyar korig valtozatlanul hordozta az *emlékezet’ jelentést, ezért ezt
kiiléon nem elemzem a szotarakban, csak amennyiben a definicioja érinti
az elme jelentéseit.

5. Az elme sz6 *memoria’ jelentése régebbi szotarainkban

A tovabbiakban az egész dolgozat kérdésfeltevése torténeti szempontbol
arra a kdzponti problémara helyezddik at, hogy meddig nyulik vissza en-
nek a jelentésnek a gydkere? Hiszen ha jelenleg ¢l ilyen jelentés a nyelv-
ben, az Omagyar Korpuszban pedig vannak olyan adatok, amelyek felvetik
a gyanut, hogy ez a jelentés mar annak idején is létezett, akkor azt kell fel-
deriteniink, hogy ez a mai jelentés hol vette kezdetét és mikor adatolhato
el0szor. Ennek érdekében attekintem a legjelentdsebb magyar, illetve latin—
magyar ¢és magyar—latin szotarakat a kovetkezo fejezetekben.?

5.1. Czuczor-Fogarasi: A magyar nyely szotira

A hétkotetes értelmez0 szotarat megel6zo elsé nagy értelmez6 szotarunk,
A magyar nyelv szotara (1862—1874, Czuczor Gergely — Fogarasi Janos,
a tovabbiakban CzF.) az alabbiakat irja az elme szordl a 3. jelentésben:

’Azon tehetség, mely a felfogott targyakat megtartja, el nem feledi
(memoria).” Elméjében tartja a latottakat és hallottakat. Elmébol mondja
el a leczket. Elszalasztani valamit az elmébol.

A definici6 félreérthetetlen, rendkiviil pontos, a harom felsorolt példa pedig
tovabb egyértelmusiti, mire kell gondolnunk. A *memoria’ jelentés 1étezesét
explicit modon igazolja a 19. szazad masodik felében. Innen léphetiink tehat
tovabb idében visszafelé.

5.2. Kresznerics Ferenc: Magyar szotdr gyokérrenddel és dedkozattal

A CzF. megjelenése elotti fél évszazadban Kresznerics Ferenc 1831-
1832-es szotara szamitott a legelterjedtebb magyar szokincsgyijtemény-

2 Mivel a kutatas fokuszaban az dmagyar kori 'memoria’ jelentés all, és vissza-
tekintve latni fogjuk, hogy ez a jelentés az egész szdtartorténetben végigkiséri
az elme szot, csak a legnagyobb szotarakat vettem bele az attekintésbe, igy pl.
Ballagi Mor és Baroti Szabé David szotarat nem elemzem, természetesen anél-
kiil, hogy ezzel kisebbiteni akarnam a két szotar torténeti jelentdségét a ma-
gyar lexikogréafiaban.
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nek (a tovabbiakban Kreszn.). Ez a sz6tar nem tartalmaz szdmozott je-
lentésstruktarat, csupan felsorolasszeriien adja meg a szavak jelentéseit.
Az elme szonal a kovetkezoket irja (i. m.: 123):

ELME: Mens, memoria, ingenium. M. A.

Kresznerics szdtaraban az utalas Molnar Albertre (M. A.) jogos és sziik-
séges is, mivel 6 1604-es szotardban sz6 szerint ugyanigy definidlta, 1d. a
kovetkezo alfejezet elemzését.

5.3. Szenczi Molnar Albert: Dictionarivm Latinovngaricvim. Dictionarivin
Vngarico-Latinvm

Szenczi Molnar Albert Dictionarium-anak elsé kiadasa 1604-ben latott
napvilagot, amelyben az elme cimszo6 a kdvetkezo definiciot kapta:

Elme, ’Mens, Memoria, Ingenium’. (MA. 1604, oldalszam nélkiil)

A szotar 1611-es és 1621-es kiadasaban a cimszo és a definicio valtozatlan
(MA. 1611: 56 és 1621: 64): Elme, "Mens, Memoria, Ingenium’. Az elme
meghatarozasa tehat a késobbi bovitett, tobb helyen szinonimakkal ella-
tott kiadasokban sem véltozott.

Molnar Albert szétaraihoz idében majdnem két és fél évszazadot ugrot-
tunk visszafelé, amelyen at az e/me a Kreszn. és az MA. t6bb izben atdol-
gozott szotarai szerint valtozatlan jelentésben élt a nyelvben (a 17. szdzad
elejétdl a 19. szazad kozepéig). E két és fél évszazadot természetesen nem
ugorhatjuk at ennyivel, hiszen a kdzbees6 idoszakban keletkezett Papai Pa-
riz Ferenc szotéra is. A keletkezési idok sorrendje és a Szenczi Molnar Al-
berttdl Papai Parizhoz keriilt szamos atvétel miatt elsdként érdemes Szenczi
Molnér szétaraban tiizetesebben koriilnézni, majd ezutdn mutatni ra arra,
hogy Papai Pariz hogyan vitte tovabb Molnar Albert 6rokségeét.

Az 1604-es szotar magyar—latin részében kiilon cimsz6 az
Emlekezo elme, Memoria. (1604, oldalszam n.)

Az 1611-es és az 1621-es bdvitett, javitott kiadasok szintén tartalmazzak
ezt a cimszot, amely szokészlettani szempontbdl igen értékes szamunkra.
A TESz. szerint az emlékez6tehetséget torténetileg az ész sz6 hordozta
(TESz. 1: 798.), az ész jelentései koz¢ sorolja a 'memoria’-t. Szenczi Mol-
nar Albertnél viszont az ész szonak nincs ’emlékezet’ jelentése:

EB, Animus, Mens. (MA. 1604, oldalszam nélkiil),
a késobbi kiadasokban pedig:
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EB, Animus, Mens, Prudentia, Sapientia (MA. 1611: 68; MA. 1621: 78).

A valtozasra kiilon hangstlyt helyezhetiink e kutatas szempontjabol, a szi-
nonimak boviilésébdl az lathatd, hogy a szerzo foglalkozott ezzel a szoval,
¢és bovitette a latin megfelelok korét, de tovabbra sem vette fel a memoria
szot ide.

A magyar—latin részekben van emlékezet cimsz0 is, amelynek az egyes
kiadasokban lathato valtozasai segithetnek szavaink jelentésének elem-
zésében:

Emlekezet, Mentio (MA. 1604, oldalszam n., és MA. 1611: 64),
az els6 két kiadasban egyforma, de 1621-ben valtozas torténik:

Emlekezet, Mentio, Memoria. (MA. 1621: 73).

srer

meg rola, hogy néhany sorral lejjebb itt all az emlékez6 elme, amelynek a
definicidja szintén ugyanez a sz9, egyes-egyediil onmagaban: memoria. Te-
hat az emlékezo elme megfelel az emlékezet-nek a szotarban abrazolt szo-
kincs bels6 logikaja szerint.

Egy masik vizsgalhat6 és vizsgalandoé szempont — mivel itt mar a leg-
els0 magyar szotarakig nytltunk vissza idében —, hogy amikor Szenczi
Molnar Albert ellenkez6 iranyban definidlja az egyes latin szavakat, akkor
a definicio megalkotasanal vajon melyik magyar szot részesiti elényben?

A latin—magyar részben az elme a méns és a memoria cimszdban is
elofordul, mindharom kiaddsban valtozatlan formaban (MA. 1604, oldal-
szam n., MA. 1611: 512; MA. 1621: 591):

Méns, tis, [...] Elme, EB, Ertelem.
Memoria, [...] Emlekezo Elme.

A memoria cimszo értelmezése a latin—magyar részben ugyanaz a jelzos
szerkezet, amelyet a magyar—latin részben mar targyaltunk: ’Emlekez6
Elme’ (e-vel irva a mai ¢é helyén). E ponton az az informaci6 emelkedik ki
lexikografiai szempontbdl, hogy a memoria értelmezéséhez tudatosan kel-
lett valasztania emlékezet helyett az emlékezé elmé-t, hiszen az emlékezet
szot is ismerte (Id. a magyar—latin részt), mégsem azt valasztotta.

Ami tehat az ész, elme, emlékezet harmasabdl fontos, hogy amikor a me-
moria cimszot forditja magyarra, akkor nem az ész, hanem az elme segit-
ségével teszi ezt, és amikor az elmeé-t kell latin megfeleldvel ellatni, ak-
kor a memoria keril eld. Mindkét iranyban megerdsitve latjuk azt a tényt,
hogy az elme hordozta az ’emlékezet’ jelentést. Az emlékezd elme defini-
ci6 jelzOs szerkezetként arra utal, hogy az e/mé-nek egy bizonyos fajtja-
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ra, annak ugymond egy részére kell gondolnunk *'memoria’ jelentés alatt.
Vagyis az e/lmé-nek nem minden része egyenld a memoria-val, hanem
annak egy bizonyos része az, amelyet az emlékek felidézésére és tarola-
sara hasznalunk. Mindez 0sszhangban van az e/me mai felfogasaval, hi-
szen ma ugy gondolunk a memoria-ra, mint egyfajta elmebeli képességre.
A jelz6s szerkezet vildgos, egyértelmil, ami viszont az elme jelentéstorté-
nete €s a szokészlet torténeti valtozasa szempontjabol a legfontosabb: a szo-
tarir6 nem az ész szOt hasznalta fel a memoria szabatos definialasahoz,
hanem az elmé-t.

Ugyanakkor az emlékezé elme szokapcsolatnak van egy masik jelen-
tdsége is a szokincs torténeti valtozasainak szempontjabol: ha az emléke-
zet sz6 minden kétséget kizaréan akkoriban is jelentett volna 'memoria’-t,
akkor Szenczi ezt hasznalta volna értelmezésként, és nem alkot ugymond
»feleslegesen” egy jelzOs szerkezetet. Fontos az emlékezet szo torténetét
illetden ismét hangsulyoznom, hogy az 1621-es kiadasig annak definicio-
ja a mentio volt, azaz az ’emlék’ latin megfelel6je, és csak az 1621-es ki-
adasban jelenik meg a mentio mellett a memoria a magyar—latin részben.
Viszont az ellenkezd iranyban, latinr6l magyarra még nem hasznalja a
memoria forditasara az emlékezet-et, hanem az emlékezo elme-t. Mindez
azt feltételezi, hogy az emlékezet sz6hoz a mai 'memoria’ jelentés éppen
az 1600-as évek elején kezdhetett tarsulni, ennek tovabbi tisztdzasahoz
azonban az emlékezet sz6 adatainak atnézése is sziikséges.3 A szotar is-
meretében azonban majdnem bizonyosan allithatd, hogy ha az emlékezet
sz6 akkoriban (a mai prototipikus jelentésével azonos moédon) hasznala-
tos lett volna a mai 'memoria’ jelentés kifejezésére, akkor ez keriil oda a
latin memoria mellé. Szenczi Molnar egyébként szivesen hasznal jelzds
szerkezeteket szavai definialasara, vo. Szathmari (2007a: 407, 2007b), de
az emlékezd elme esetében feltételezhetd a Melich altal vélelmezett Szik-
szai-féle hatas is, amelyet a 2.6. alfejezetben mar kifejtettem. Szikszai az
ertelmes elme szOkapcsolatot alkalmazza a memoria meghatarozasara,
Molnar Albert pedig talan éppen ezt a jelzos szerkezetet alakitja at emlé-
kezd elmé-re. Tolnai Gébor véleménye is fontos lehet még a definicio
megalkotasanak vizsgalatdban: ,,A szétariras terén pedig legfobb mintaké-
pénél, Petrus Dasypodiusnal is talalkozunk a jelentésmagyarazatok terén
személyes hangmegiitéssel, de mar Calepinus szotaraban is” (Tolnai 1978:
10).

3 Az ’emlékezet’ jelentés eloéletéhez azt is érdemes megemliteniink, hogy az 1380-
bol fennmaradt Konigsbergi Szojegyzékben a latin memoria szonak az emlitet
felel meg a magyarban (K6nSzJ, kozzéteszi Melich 1916).
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Ez a gondolatmenet mas, messzebbre vezetd kérdéseket is felvet; alap-
vetden a két fogalom kozotti jelentéskiilonbséget is megfigyelhetjiik itt.
Az elme és ész szocsaladok megirasabol adodo nagyszotari tapasztalata-
im szerint az elme fOjelentése egy tag és sokrétli mentalis képesség, az
ész fojelentése pedig valami olyasmi, amit a gyakorlati gondolkodas szer-
veként hatdrozhatnank meg. Gyakrabban jellemezziik az ész szoval azokat
a fogalmi tartalmakat, amelyek a gondolkodasi képességeink napi haszna-
latarol, mitkddésérdl szolnak; mindemellett azonban kétségtelen, hogy
atfedés van a két sz6 kozott: az ész is jelent értelmi képességet €s az elme is.

Az emlékez6 elme definicid vizsgalatakor megemlitendd, hogy ezt
vette at 6nallo cimszoként a NySz., amelyet a 2.5 alfejezetben mar bemu-
tattam. A NySz. visszautal Papai Pariz Ferenc Bod-féle bovitett kiadasara
is, amelyben szintén megtalalhato ez a jelzds szerkezet. Mindez azt a kér-
dést vetheti fel, hogy vajon az emlékez6 elme nem egy allandosult szokap-
csolat volt-e, legalabbis a kozépmagyar korban. Valosziniibb ennél, hogy
Molnar Albert alkotta ezt a leirast, amelyet késobb is atvettek tdle, de
végiil nem honosodott meg. A Torténeti maganéleti korpusz (TMK, Do6mo-
tor et al. 2017) és a Kozépmagyar emlékirat- és dramakorpusz (KED,
Gugan et al. 2023) nem ad ki adatot az emlékezo elme szokapcsolatra, s a
Nagyszotar digitalis adatai kdzott sem szerepel. Két nagyszotari cédulan
megtalalhato az 1770-es évekbdl, ahol valoban memorid-t jelent, ezekbol
azonban nem rekonstrualhatd, hogy vajon Szenczi Molnar alkotta-e a
szoszerkezetet, vagy mar meglévo adatokbol vette, mivel ezek joval ké-
s6bbi keletkezéstiek.

5.4. Papai Pariz Ferenc szétara és annak bévitett kiadasai

A kovetkezo kérdés: mit vett at ebbol szaz évvel késébb, 1708-as sajat la-
tin—magyar, magyar—latin szotaraba Papai Pariz Ferenc? Nala, mint feljebb
mar emlitettem, az e/me cimszonal valtozatlanul a kovetkez6t lathatjuk,
Molnar Albertre val6 hivatkozas nélkiil (PP. 40):

Elme: ’Mens, Memoria, Ingenium’.

Ez az értelmezés nem valtozik Bod Péter 1767-es kiadasaban sem (PPB1).
Vagyis ugy tlinik, az e/me definicidja 1604-ben, 1708-ban, 1767-ben és
1831-ben ugyanaz. Az ész cimszonak Papai Pariznal 1708-ban (50. o.) és
Bod Péternél 1767-ben (76. 0.) sincs 'memoria’ jelentése:

EB: Animus, Mens, Prudentia, Sapientia. Der Sinn, die WeiBheit,
Klugheit.
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A meghatarozas ugyanaz, mint Szenczi Molnar Albertnél. A latin-magyar
részben a Mémoria cimszo jelentése szintén (PP. 1708: 364. oldal, PPB1
1767: 355):

Mémoria: *Emlekezd elme’ (e-vel a mai é hang helyén).4

A PP. és a PPBI1 valtoztatas nélkiil atvette a definiciot, am ha alaposan gor-
cs0 ala vessziik a példakat, akkor mégis talalunk valtozasokat (eltekintve
attol, hogy az MA.-ban nincsenek példak). A PP.-ben:

Polt hominum memoriam: Az emberek’ emlekezetekre. Reducere in
memoriam: E[zébe juttatni. Noltrda memorid: A’ mi tudtunkra, A’ mi
értiinkre. Memoria tenere: Meg-tantlni, Tudni. Horum memoria mihi
jucunda eft: Kedvesen jutnak elzembe. Ulque ad hanc memoriam: Ed-
dig az ideig. (Liv.) Memoriae proditum eft: Ugy irjak. Ex memoria
exponere aliquid: Valamit magatol (kényv-nélkiil) elo-belzélleni.

Szembetlind, hogy Papai Pariz az elme sz6val definialja a memoriat, &m-
de a példak kozott nincsen elme szavas adat, hanem csakis ész-t tartal-
mazd szokapcesolatokat hoz fel illusztracioként. Ez a tény alatdmasztja a
TESz. jelentéstorténeti leirasat, amely szerint a sz6 a kozépmagyar korban
egyre ritkabba valt, és csak a nyelvyjitds kordban hoztak ismét divatba
(TESz. 1.: 751). Bar az elme sz6t eddigi kutatdsaim soran a kdzépmagyar
korban még nem vizsgdltam, ¢s egyelSre a rendelkezésre allo korpuszok-
ban kevesebb is az adat, mint az OMK-ban, a TESz. leirasa alapjan felté-
telezhetonek tartom, hogy Pépai Pariz példai (amelyek az MA.-hoz ké-
pest 4 fejlemények) errdl a folyamatrol arulkodnak. Az elme szo6 gyériild
hasznalata okozhatta, hogy a memoria példai k6zé nem az elme, hanem
az ész szokapcsolatai keriiltek be.

E két szotar anyagat cikkem f6 kérdésfeltevése szempontjabdl rovi-
den Osszefoglalva azt lathattuk, hogy mind Papai Pariz Ferencnél, mind a
Bod-féle bovitett kiadasban volt az elme szoénak *memoria’ jelentése, de
feltételezziik a példak alapjan, hogy a szohaszndlatban valdjaban inkabb
az ész-hez kapcsolodott ez a jelentés.

4 Melich Janos megjegyzése szerint ez a tény fontos informaciot arulhat el arrol,
hogy honnan vette Szenczi a definiciot: ,,Szotaraban [...] nincsenek kovetkeze-
tesen irva a magyar szavak, a minek az a magyarazata, hogy magyar forrasainak
helyesirasat igen sok esetben megtartotta. [...] a mi nem a Molnar helyesirasi
elvei szerint van irva, az nem is Molnar sajat adata, hanem Molnar altal vala-
mely magyar konyvbdl az illetd6 konyv helyesirasaval kiirt adat” (Melich
1907: 128).



64 Az elme sz6 'memoria’ jelentése az 6magyar korban

5.5. Verancsics szotara

A 2.5. fejezetben emlitettem, hogy Simonyi és Szarvas a NySz.-ben hivat-
kozik Verancsics 1595-ben megjelent Dictionarium quinque nobillissarum
europe linguarum-ara. A latin megfelelok kozott a kovetkezoket talaljuk:

Memoria, EImé
Mens, Elme

Az emlékezd elme szOkapcsolat tehat nem innen keriilt a NySz.-be, viszont
ez a szotar is megerdsiti a ‘'memdaria’ jelentést.

5.6. Calepinus szétara

Szenczi Molnar Albert 1604-es szotaranak irdsakor Calepinus miive volt
(Dasypodius mellett) az egyik f6 minta és forras (Melich 1912). Ez a sz6-
tar els6ként mint a latin nyelv targyi szotara jelent meg 1502-ben, ,,mely-
ben a latin szavaknak eredete, jelentése, s egyéb nyelvtani, torténeti tudni-
valé van megirva. Hogy milyen kitiind mii volt e szotar, semmi se bizonyitja
jobban, mint az, hogy a XVI., XVIL és XVIII. szazadban igen sok kiadas-
ban folytonosan bovitve jelent meg nemcsak Olaszorszagban, hanem még
inkabb Franczia- és Németorszagban, valamint Svéjczban” (Melich 1912:
III). A bovitések sordn egyre tobb nyelv értelmezései keriiltek be a szo6-
tarba. A magyar megfeleldk 1585-ben, az immar tiznyelviire boviilt szo-
tar részeként jelentek meg Lyonban.

A latin szavak magyar megfeleldjeként az e/me tobb helyen is el6for-
dul. Szdmunkra a legfontosabb, hogy a memoria szocikk a kovetkezo:

memoria — Elme

A cimsz6 egyetlen megfelelovel van definialva, az pedig az elme sz6, nem
az ész és nem az emlékezet, holott a memoraculum szot példaul igy defi-
nialja:

memoraculum — Emlekozet

Az UESz. és a tobbi nyelvtorténeti szotar az emlékezet sz jelentéstorté-
netét nem targyalja onalldan, csak az emlék szarmazékaként emliti meg.
A Calepinusnal lathat6 jelenség azonban ismét felveti annak a lehet6sé-
gét, hogy az emlékezet eleinte nem jelentette azt a képességet, amellyel meg-
jegyziink dolgokat, hanem f6jelentésében ’emlék’ volt.

Calepinusnal az ész sz6 dsszességében sokkal tobbszor fordul eld a de-
finiciokban, mint az elme, ezzel még hangsulyosabba valik az a tény, hogy
a memoria sz6 az elmé-nek felel meg ebben a miiben.
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Calepinus miivének elemzésével 1585-ig jutottunk vissza az elme sz6
lexikalizalodott jelentéseinek nyomozasaban. Ezzel id6ben sikeriilt mind-
0ssze 60-70 évnyire megkozeliteniink a kései omagyar kort, azoknak a ko-
dexeknek a keletkezési idejét, amelyekben az elme sz6 megitélésem szerint
’memoria’ jelentésben fordul eld. A kovetkezo fejezetben ezeket a szoveg-
helyeket mutatom be és elemzem részletesen.

6. Az 6magyar kori adatok

E fejezetben kozlom azokat a mondatokat, amelyekben az elme sz6 *em-
1ékezet’ jelentésben fordul elé. Az 6magyar kori adatok az Omagyar Kor-
puszbol (E. Kiss et al. 2013) szarmaznak. Osszesen 551 helyen talaltam
meg az elme szot a korpuszban, amelybdl ebben a fejezetben tiz példat mu-
tatok be. Ez a tiz példa az ’emlékezet’ jelentés prototipusat jeldli. Az ada-
tokat betlihii forméaban k6zlom.

(1) En o lelky athyam en byneyjm jigen sokak / volnanak kjketh elmel-
nek revidhsegenek / myatha myjndh megh nem mondhatho<k> / de
mykepen thvdvan vagyon ystennel / en bynesse vallom magamath azerth
varom athyasagodnak / oldozathyath (Gyongyosi kodex 32v, 1500 k.)

Az adatban eliras talalhato: az elmélnek igei alak lenne, de mondatbeli
helyzete miatt -nek ragos fonév lehet csak.5 A joval bévebb, tobb oldalra
kitekint6 szovegkornyezet-vizsgalat megerdsiti, hogy a szdveg a gyonds
befejezéseként hangzik el, amelyet banatimanak nevez a katolikus egy-
haz. A 31r oldalon Modus confitendi cimmel a lehetséges blinok lajstroma
kezdddik (tagabb értelemben ez is tekinthetd a banatima részének, amennyi-
ben E/1. személyben biineit sorolja fel a szGveg alanya). A bevezetd rész a
31r oldal kozepéig tart, amely utan a szoveg a hét foblin szerinti blindket
ismerteti (deseptem peccatis Mortalibus incipit sic bevezetd szavakkal,
ezutan ismét magyarul folytatva a szoveget). Mindez a 31v oldalnak ko-
riilbeliil a hdromnegyedé¢ig tart, majd Gjabb latin megnevezés utan (Se-
quuntur decem precepta domini primo vaum crede deum) ratér a tizpa-
rancsolat alapjan végzett blinbanatra, amelyet magyarul is bevezet a ko-
vetkez6 szavakkal: Tovaba Istennek ellene vethkezthem en / Ez thyz pa-
ranchyolathokba ees megh zekthembe. A 32r oldalon felsorolja a tizpa-
rancsolat ellen elkdvetheto vétkeket, amelyek pontosan az oldal aljaig tar-
tanak. A 32v tetején oracio pulcra cimmel kezddédik a fent idézett rész,
amely az e/me sz6t tartalmazza.

5 Koszonettel tartozom Haader Lednak a sz6 elirasaval kapcsolatos szakmai tana-
csaiért.
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Azt, hogy ez az altalam vizsgélt mondat valéban a gyonas végén el-
hangz6 banatima része, tovabb erdsitik a biin fogalmanak felfogasaban e
szazadokban tortént teologiai valtozasok is. A 13. szazadtol ugyanis a lelki
tilkor végzése valtozott, a biinok osztalyozasa terén 1j sémak jelentek
meg. A hét fobiin mellett rendszerbe foglaltak a kozvetett biinelkovetés,
illetve a bunrészesség kiilonféle eseteit. ,,Az egyik legbuzgdbb rendsze-
rez0, a portugal bencés Andreas de Escobar (1348—-1439k.) Modus confi-
tendi cimii miivében tizenkétféle ilyen sémat targyal. Ezek a sémak azon-
ban nem felvaltjak, hanem csak kiegészitik a hét fobiin hagyomanyos
rendszerét. [...] A hét fobiinnel alternativaként szembedllithatd rendszert
csak a tizparancsolat kinalt” (Gecser 2002: 16-17), amely az egyszerii
hivek korében azonban csak a 16. szdzadban veszi at a hét f6blin helyét a
keresztény etika uj megalapozasaként mind a katolikus, mind a protestans
katekizmusokban (Gecser uo.).

A kodexben talalhat6 lelki tiikor hiven mutatja ennek az egyhazi-teo-
logiai folyamatnak a 16. szazadi allapotat a magyar egyhdzban, ugyanis
els6ként a hét fobint sorolja fel (ennek lehetséges eseteit), majd erre ko-
vetkezik a tizparancsolat. Ez egy atmeneti allapotot mutat, ahol még fon-
tos az el6zo felfogas blinlajstroma, de mar megjelenik a kdvetkezo etikai
megkozelités, a tizparancsolat elleni biindk felsorolésa.

A btindk a banatimara jellemz6 modon a biinbanat kifejezésével feje-
z6dnek be. A katolikus egyhdzban a gyonas végén elhangzd banatiméanak
nincs kotott szovege, csupan tartalmaban meghatarozott. Raadésul a II. Vati-
kani Zsinat el6tt elméletileg mindez latinul hangzott el (a feloldozas min-
denképpen), de a latinul nem tudé hivek sem voltak kizarva a gyonasbol,
igy a legtobb gyonashoz hasznalt Gtmutatd kétnyelvii volt. Ahogy Haader
¢s Domotor irja (2012), a kodexek, ,,a magyar nyelvii irasbeliség korai
termeékei tobbnyire a latinul nem tudo6 apacék szdmara jottek l1étre, hogy az
anyanyelvi tolmacsolas a kiilonbdz6 mifaju vallasos szovegeket [...] sza-
mukra is atélhetdvé tegye. Az imadsagok e tekintetben természetesen ki-
emelkedo jelentdségliek; tobb kodex kifejezetten imadsagoskonyvnek ké-
sziilt, vagy nagy részben tartalmaz imakat” (Haader — Domotor 2012: 5).

Haader — Domotor (2012) szintén tartalmaz egy Banatimak c. fejezetet,
amely azonban nem tartalmazza a Gyongyosi-kodex itt elemzett részle-
tét, és a fejezetben talalhato kodexidézetek kozott sincs parhuzamos szoveg-
részlet a fent targyalttal.

Cikkem szempontjabdl fontos tény azonban, hogy a gyonas végén el-
hangz6 banatima mai, altalaban ismert formaja az idézett szovegrészlet-
nek megfeleléen igy kezdddik: ,,Tobb blindmre nem emlékszem”. Ez a
mondat a gyonas formalis lezarasa és a banatima bevezetdje egyben. A 11.
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Vatikani Zsinat elotti idokben is 1étezett — nagyjabol — bevett magyar szo6-
vegll banatima, a gyonasi utmutatokban ilyen ajanlast talalunk pl. 1959-
ben: ,,Miutan biineink felsorolasat befejeztiik, jo ha vilagosan megmond-
juk: »Egyéb blinokre nem emlékszem«” (Miiller — Kovari 1959: 132).

Abbol kiindulva, hogy a forma nem kotott, csupan a tartalom, lathat-
juk, hogy ez a befejezd formula tartalmilag felismerhetden azonos a ko-
dexben olvashaté imaval: En jo lelky athyam en byneym jgen sokak /
volnanak kyketh elmelnek revydhsegenek / myatha miyndh megh nem
mondhatho<k>. Mivel a gyonasi szertartds szempontjabol sziikséges is,
hogy ugyanazt jelentse, mint a mai t0bb biinémre nem emlékszem, biztos-
ra vehetjiik, hogy az ELME révidsége a MEMORIA rovidségét jelenti.

(2) Az dormytoriumban legy nyvgolmas hog te myattad senky megne
bantasseek nyvghatatlansaggal Menyezer vagy hanzer fel serkenen-
dez elmedben jvssanak az aldot istennek ajandoky hala adassal
Mert az vr isten vigyaz my raytonk hog evryzyen mynket mykoron my
alozonk (Horvat-kodex 256, 1522)

A mondat a kddex IV. szovegegységébdl szarmazik, amely Augsburgi Da-
vid Ferenc-rendi prédikator Formula novitiorum cimii munkaja elso rész¢-
nek forditasa (Haader — Papp 1994: 19). A szdveg szerzeteseknek sz6l6 ut-
mutatd, regula a szigeti apacak szamara.

Ebben a mondatban az elmédben jussanak szokapcsolat er6sen emlé-
keztet az eszedbe jussanak szokapcsolatra, amely a szinkron szokészlet-
ben egyértelmiien az emlékezés folyamatat jelenti. A szinkron nyelvvel valod
Osszehasonlitas azonban nem feltétleniil vezet j6 eredményre minket. ,,A
szojelentések felderitése a régi korok nyelvében (azaz egy-egy sz6 jelen-
tésvaltozasanak a felgongyo6litése) nem konnyi feladat, és igen nagy ko-
riiltekintést, 6vatossagot igényel, hiszen az erre vallalkozé szakember kony-
nyen abba a hibaba eshet, hogy egy-egy sz6 mai jelentését vetiti vissza a
multba, kiiléndsen akkor, ha a régi jelentés ma mar nem él — figyelmeztet
a valos modszertani veszélyre Horvath Katalin” (Toth 2003: 91).

Erdemes az ErtSz.-bél a definiciét felidézniink, amely szerint az elme
,»Az emlékezetnek, ill. a tudatnak az a része, amelyre a figyelem éppen
iranyul”, az ész pedig ,,Emlékezet, ill. a tudattartalomnak az a része, amelyre
a figyelem éppen iranyul”.

A fenti adat a Horvat-kodexbdl bizonyos mértékig kételyeket ebreszt-
het abban a tekintetben, hogy vajon nem csupan annyit jelent-e az elméd-
ben jussanak kifejezés, hogy ’tartsd szem el6tt’, *figyelj arra, hogy’? A
mondatnak ez a fajta értelmezése részben azért is fordulhat meg valaki-
nek a fejében, mert — miként az ErtSz. is irja — az elme (a szinkron nyelv-
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ben) lehet a tudatnak is az a része, amelyre a figyelem €ppen iranyul, tehat
egyszerlien egy tény, gondolat, amellyel elménk épp el van foglalva.

E tekintetben két érvet sorakoztatok fel amellett, hogy az elemzett elo-
fordulas jelentése ’emlékezet’ és nem (vagy nem els@sorban) "tudat’.

Visszatérve az illetvé-vel Osszefogott kétféle definiciora (amelyet ak-
kor alkalmaz a szotarir6, amikor két jelentés kdzott olyan erds atfedés van,
hogy bonyolultabb lenne szétvalasztani a jelentéseket, mint egyben tarta-
ni), ebben a kontextusban kiilonosen elotérbe keriil az a kognitiv elmélet,
amely szerint a jelentéseket nem foglalhatjuk éles hatarvonalu kategori-
akba (Kdvecses — Benczes 2010), hanem prototipus-alapon sorolhatjuk
be Oket valamely kategoéria tagjai kozé. Ennek megfelelden a jelentés
kozelebb vagy tavolabb allhat a prototipushoz. Mivel a definiciobdl (an-
nak is az illetvé szoval Osszeillesztett két részébol) lexikografus szemmel
kiolvashato, hogy a definidlandé fogalom az emlékezet és azon tudati
rész kozott helyezkedik el, amelyre a figyelem éppen iranyul, elemzett
mondatunkat ugy tudjuk tekinteni, mint amiben valoban felsejlik a meg-
figyelt gondolati tartalom fogalma is, de a jelentés mégis kozelebb all az
emlékezet fogalméahoz. E fogalmi kozelséget illetden ratérek masodik
érvemre, amelyet a kognitiv pszicholdgia nyujt nekiink.

A kognitiv pszichologia mai, emlékezetrdl alkotott allaspontja amel-
lett szol, hogy a Menyezer vagy hanzer fel serkenendez elmedben jvssa-
nak az aldot istennek ayandoky hala adassal szovegrészletben az elme
sz0 egészen biztosan az ’emlékezet’-et, ’emlékezés folyamata’-t jelenti.
Az emlékezés folyamata harom részbdl all: a kodolassal kezdddik, a ta-
rolassal folytatodik és a felidézéssel fejezodik be (1d. Baddeley 2010, és
foképp Csépe et al. 2007a, 2007b). Ez magyarazza azt a kognitiv jelen-
séget, amelyet a mondat leir: a dormitériumban alvo szerzetes elalszik,
majd felébred, és ébredés utan felidézi életének egyik kdzponti gondola-
tat: az Isten iranti halat. A felidézést mint miveletet fejezi ki az elmédbe
Jjussanak szokapcsolat, utalva arra, hogy egyrészt a szovegiro felszolitja a
szerzetest, hogy emlékezzen az Isten iranti halara, masrészt ennek a fel-
szolitasnak a szerzetes Uigy tud eleget tenni, hogy feleleveniti emlékeze-
tében a halat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a folyamat tudatos, a szerze-
tes szandékosan tartja elméjében, hogy sose felejtse el, épp azaltal, hogy
folyamatosan 6rzi azt emlékezetében.

Ugyanebben a kodexben alig tiz oldallal késébb ismét elofordul az elme
sz olyan szovegkornyezetben, amelybdl szintén az ’emlékezet’ jelentés
korvonalazodik. Ennek elemzéséhez hasznat vessziik a fenti érvelésnek,
amelyben a kognitiv pszichologia emlékezetfogalmat hivtuk segitségiil. A
szovegrészlet a regula egy tovabbi részébdl szarmazik, s a szerzetesi élet-
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moddal kapcsolatos titmutatdkat tartalmaz. A 275. lapon az elme sz6 a
lenti szovegkornyezetben talalhatdo meg.

(3) Jme azert az edes iduezeytev iesus mykeppen az kerkevdsegevt maga-
hanyast es kyualt keepnek esmeretyt tauoztata. Ez illyen dolgay az
cristusnak kezen legenek te elmedben vagy emlekevzetevdben hog
mynden bezedydben es myelkedetydben mynden koron rea neez. (Hor-
vat-kodex 275, 1522)

A szdvegrészben az elmemiikodés, a kognicié szempontjabdl ugyanazt
lathatjuk, mint amit a (2)-ben tapasztaltunk: a kezen legenek te elmedben
vagy emlekevzetevdben annyit jelent, hogy legyenek elevenek a te me-
moriadban, ¢és folyamatosan gondolj is rajuk. A készenlét emlitése egy-
fajta éberségre utal, amely ismét a figyelem fogalmahoz kozelit. Ugyan-
akkor, bar az elme sz0 itt az emlékezet-tel parhuzamba allitva szerepel, ez
utobbi jelentését nem vehetjiik magatol értetddden a mai értelemben. A
régi szotarakban fellelt jelentések és a folyamatos készenlétet indikalod
szovegkornyezet alapjan azt valoszintsithetjiik, hogy itt nem nomen acti
(ez a mai ’emlékezet’, az emlékez6 tevékenység eredménye), hanem no-
men actionis jelentésben, ’emlékezés’-ként all. Természetesen nem kizart
az elobbi sem, ezt azonban csak az emlékezet sz6 adatainak korpuszvizs-
galataval lehetséges kideriteni. Az UESz. és a TESz. sajnos csak az els6
eléfordulést jelzi, jelentéseket nem ad meg a széalakhoz. Az altala itt hor-
dozott jelentéstartalom azonban mindenképpen a korabbi események fel-
idézésével van kapcsolatban, tehat a parhuzam az elmeé-vel erdsiti annak
’memoria’ jelentését. Ami a szoveg szerkesztése szempontjabol kieme-
lendd ahhoz, hogy az elme jelentéséhez kozelebb jussunk, az az avagy ko-
tészoval Osszekotott ismétles: elmedben avagy emlékezetedben.

E grammatikai szerkezetet szdmos szakszoval illette a nyelvtorténeti
irodalom. A terminologiat Nicoara (2003) foglalja dssze a legszélesebb kor-
ben. O Velcsov Martonnéhoz (1981) csatlakozva kettés kifejezéseknek
hivja 6ket, Mészoly Gedeon (1917) kettds vagy harmas forditasoknak. Papp
Zsuzsanna a torténeti nyelvtanban (1995) sajatos magyarazo szerkezetek
elnevezést haszndl (amelyet forditasi sajatossagként tart szamon), Hor-
vath Laszlo (2003) szerint kifejtdé magyarazd viszonyu szerkezet. Papp
végiil 2002-es tanulmanyaban egy ijabb terminust alkot: magyarazoé szi-
nonimahalmozas (az eredeti cikkben explizierende Synonymenhdufigung,
magyar ford. Sz. R.).

Mindezek mellett M. Nagy Ilona is részletesen elemzi ezt a nyelvi jelen-
séget, koordinalt szoparoknak (2003a) vagy kéttagu szerkezeteknek (2003b)
nevezve Oket. Szerinte a kolostori irodalom nyelvének egyik legfobb sa-
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jatsadga a halmozo, parhuzamos szerkesztésmod, amely a kozépkori misz-
tika €s a skolasztika gondolkodasmodjabol fakad (M. Nagy 2003a: 169).
Papp megallapitasa szerint ezek a két- vagy tobbtagu szerkezetek ugy ke-
letkeznek, hogy a latin eredeti egy szavat a forditd vagy masol6 nem egyet-
len magyar megfelelovel adja vissza, hanem két vagy tobb szoval, ame-
lyek szinonimai egymasnak (Papp 2003: 113). Papp (1987, 1995, 2003)
szerint tobb forditd vagy masold szivesen hasznalta ezeket a szerkezete-
ket, és a szOveg témajatol, hangulatatol fliggden stilisztikai, fogalmazasi
okokbol éltek veliik. A jelenség kiilondsen gyakran fordul elé az alabbi
kodexekben: NagyszK., MargL., SzékK., TelK., BirkK., NadK., PéldK.
(Papp 1995: 490).

Ennek tobb oka is lehet: a magyar szot a fordité vagy masold nem tartja
elég pontos megfelelonek, ezért tobbet is folsorol; vagy egyszeriien van-
nak szavak, amelyek a renden beliili szOhasznalatot képviselték, viszont
melléjiik tett a fordito egy altala ismert pontos forditast is.

Az és kotdszo nyomatékositd szerepet is betdltdtt mind a mellérende-
16 szerkezetekben, mind a mellérendeld tagmondatok kozott (Papp 1995:
720). A két igét vagy két névszot 6sszekotd szerkezeteknél ,.érdemes azon-
ban megjegyezni, hogy az és meg a vagy kotdszok itt valdjaban nem sa-
jat értékiikben, jelentésiikben fordulnak eld, hanem inkabb ’mas szdval,
vagyis’-féle kifejtd szerep tulajdonithatd nekik. Ha tehat a szerkezettagok
és kotdszosak — nem kapcsolatosak, ha vagy kotdszosak — nem valasz-
tok” (Papp 1995: 490).

Ez a megallapitas kozelebb visz minket a (3) adat megértéséhez. Eb-
ben a mondatban a te elmédben vagy emlékezetedben szerkezet mindkét
foneve egymashoz nagyon kozel allo6 denotatumokra utal. Mivel az em-
lékezet az emberi elmének egy része, illetve az a funkcidja, hogy képes a
tudattartalmakat megérizni, lényegében a készen legyenek te elmédben vagy
emlékezetedben annyiban jelent pontositast, hogy az elme sz6 metonimi-
kusan jelenti a memoriat, az emlékezet pedig arra a mentalis tevékenységre
utal, amellyel el6hivunk vagy folyamatosan €szben tartunk egy gondolati
tartalmat.

(4) mikoron ke : vgan ezon ziz : az ¢ ziz tarfaytul intetneyec : es habor-
gattatneyec : hog deakul tanulna : es enekolni : hog oueloc bekezko-
nodot apaca lenne : es a zerzetnec bulcuyt : ymar a conuentbe vyon-
nan beugtteket meg nerneye : felele nag alazatoffagal : en edes zereto
hugaym : iob ennekom az en zokot egvgvfegomben iftennec aytatofja-
gal zolgalnom : hognem mynt anag tekeletoffegnec teteyere vagodnom
: es elmembe ideftoua vonatnom : ki ymar venfegel meg romtatom : es
inckab meg fogatkozhatom az eletnec vyfagaba : hognem mynt haf-
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nalnec : elmult az en emlekozetom : meg fogatkozot az en elmem :
Bizonaba elyot a venfegnec tanulhatatlanfaga : kerlec tvioket : hog
legon eleg ennekom az en zokot egvgvfegom : es oluafom az en regy
zokafomzerent : mitvifogua beyottem ehelbe : a pater noftert : es az
vduozleg mariat : es a kredot : mert criftufnac alazatos zolgalo leana :
efoldon meg vtala atifteffegot : felmagaftalaft : (Teleki-kodex 134—
135, 1525-1531)

A Teleki-kodex e szovegrészletében a 134. oldal utolsé soraban az elme sz6
olyan szoveghelyen fordul el6, amely stilisztikailag az ismétlés altal valik
hangsulyossa. A sz6 gondolatritmusra (Karoly 1995: 819) emlékeztetd sza-
kaszban all, a konkrét tagmondatban a szintaktikai és gondolati forma
megismétli az elozot: elmult az en emlekozetom : meg fogatkozot az en el-
mem. A két tagmondat szorendje, szerkezete azonos. A birtokos személy-
jellel ellatott két alany parhuzamot alkot egymassal mind szintaktikailag,
mind szemantikailag. Az ismétlodést nem kovetelné meg a szoveg tartal-
ma, sokkal inkabb stiluseszk6z ez: az id6s személy hangstilyozza a rend
tagjainak, hogy 6 mar nem képes dedkul megtanulni. A tanulas mint kog-
nitiv pszichologiai tevékenység egyenesen utal a memoriara, a beszElo te-
hat azt igyekszik hangstlyozni, hogy a memoridja mar nem jo, és fogad-
jék el a testvérek, hogy 6 a Miatyankot, az Udvdzlégyet és a Hiszekegyet
tudja, mast mar nem fog tudni megtanulni. A két tagmondat kot6szo nél-
kiili kapcsolodasa erdsiti a ritmikai kohéziot, ezaltal a gondolatok szoros
parhuzamat is.

A sz6 'memoria’ jelentését a kognitiv nyelvészeti megkozelités is ala-
tamasztja (az elmélet alapjait vo. Kdvecses — Benczes 2010). A szoveg az
ELME-t metaforikusan mint kiterjedéssel rendelkezé dolgot jeleniti meg,
hasonléan a Gydngyosi-kodexbdl vett (1) példdhoz. A megfogyatkozott
sz0 itt az ELME mennyiségére utal: til kevés maradt beldle ahhoz, hogy a
tanulashoz elegendd legyen. Az (1) példaban pedig az ELME rovidsége
miatt nem tud tobb biint felsorolni a gyoné. E két példa szerint az dma-
gyarban az ELME fogalmanak 1étezett egy olyan metaforaja, amely szerint
az ELME lehet kicsi, €s ez esetben a dolgok megjegyzésére, megtanulasa-
ra, folidézésére nem alkalmas. Ez vélhet6en az ELME TARTALY metafora-
val van 0sszefliggésben, amelyet a memoria kifejezésére hasznalunk a mai
magyar nyelvben, de ma foként az ész vagy a fej szoval: észben tart, eszé-
be vési, fejbol mond vmit, kiment az eszébol. A TARTALY forrastartomany
nem kizarolag a 'memoria’ kifejezésére szolgal (vo. Szabd 2022: 21), vi-
szont a forras- és céltartomany kozotti leképezések koziil a TARTALY ki-
csiny volta figurativ modon fejezi ki, hogy nem sok informacio fér bele

crer
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A TARTALY-metafora mutatkozik az elméjében tart kifejezésben is,
amelybdl hat fordul elé a kodexekben. Ezek az adatok egymashoz meg-
lehetdsen hasonl6 szerkezettel birnak.

(5) az kereztfan fuguen mondal, het zentseges igeket es ezt akarad, hog
az zentseges igeket mendenkor elmenkben tartanoc (Vitkovics-kodex
103, 1525)

Ezzel parhuzamos szoveghely a GomK. 80v oldala (Haader 2001):

(6) Az kereztfan fyguen mondal Hogy myndenkor ihs Az zent igeket el-
menkbe tartanok. (Gomory-kodex 80v, 1516)

A kodex ,,imadsagainak jelentds hanyada az tidvtorténet és benne a szen-
vedéstorténet eseményeit szeretné szubjektiv élménnyé tenni, atéreztetni
az olvasoval (imadkozoval) a megalaztatottsag, a kinszenvedés borzalmait,
Maria fajdalmat, részvétérzést kelteni Krisztussal és Maridval” (Haader
2001: 25). Ez a mondat is kifejezetten arra torekszik, hogy a szenvedés-
torténetet kdzelebb hozza az imadkozohoz azon felszolitas altal, hogy az
imadkoz6 mindenkor tartsa elméjében Krisztusnak a keresztfan elmon-
dott szavait. Az elméjében tart kifejezés erdsen emlékeztet a mai észben
tart szokapcsolatra, mivel azonban a mai nyelvvel val6 hasonlitas — mint
feljebb idéztem Horvath Katalintol — veszélyeket rejt magaban, érdemes
a tobbi hasonld adattal Osszevetni ezeket a szovegrészleteket, hogy tob-
bet tudjunk meg a jelentésiikrol.

(7) Azert mind ez folul mondottacbol minemv haznalatossag legon kerlec
iriad meg zivedbe es tarcad meg az elmedben. (Dobrentei-kodex 4v,
1508)

Ez a részlet bovebben fejti ki az e/lmében tartdas mint kognitiv tevékeny-
ség fogalmi tartalmat: a szivébe ir vmit a *megjegyez’ szo lirai megfogal-
mazasa, a szoveg pedig ugyanazt a gondolatritmikus szerkezetet mutatja,
mint a (4) példa: irjad meg szivedbe és tartsad meg az elmédben. A gram-
matikai szerkezet az eldz6t mintazza meg még egyszer valtozatlan for-
maban, tartalom szerint pedig a megir €s megtart igék, valamint a szivedbe
¢és elmédben tonevek rimelnek egymasra. Az ismétlés nem lenne sziiksé-
ges, a szoveg alkotoja vagy forditdja stilisztikai eszkdzokkel készteti az ol-
vasot mélyebb ahitatra.

Az utols6 harom adat pedig a Kulcsar-, a Keszthelyi és a Dobrentei-
koédexbol szarmazik. Ezek a mondatok a régmult napok emlegetésével biz-
tositanak minket arrdl, hogy szintén a "'megjegyez’ jelentésrdl van szo, az
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elme pedig az emberi emlékezet-et jelenti. Az elsé két adat teljesen azo-
nos.

(8) Elel weweek en zemeymnek wygyazasyth , en meg haborodam , es nem
zoleek Meg gondoltam el mwith napokat erekke valo eztendeket el-
membe tartottam Ees emlekeztem eyel en zywemmel, es fel kelek vala.
(Kulcsar-kédex 184—185, 1539)

(9) Elel veweek een zemeymnek vygyazasyth / een meg haborodam ees
nem zoleek ~ Meg gondoltam el mwith napokath ees erekke valo
eztendeketh elmembe tartottom ~ Ees emlekeztem eyel een zjwem-
mel / ees fel kelek vala. (Keszthelyi-kodex 192, 1522)

(10) Reg napokot gondolek es orok eztendokot en elmembe tartok vala
Es en yel en zivemmel gondolkodom vala es torekedem vala. (DOb-
rentei-kodex 142,1508)

A (8), (9) ¢s (10) szovegrészek parhuzamosak egymassal, a 76. zsoltar 6—
7. versei. Az elso kettd a szavak szintjén is azonos, de tartalmilag — mivel
a megfeleld zsoltarsorok forditdsai — mindharom ugyanazon gondolat le-
irasa. Az els0 sor mindegyikben a rég elmult napokra gondolassal indit,
amellyel megteremti azt a fogalmi keretet, amelyen beliil az ELME TAR-
TALY, az elmémben tartottam, elmémbe tartok vala metaforikus nyelvi
kifejezések jelentése pedig uigy értelmezendd, hogy azokat a beszéld alany
nem engedte az emlékezetében elhalvanyulni. Ugyanezek a zsoltarversek
megjelennek példaul az Apor-kédexben is (74), mas megfogalmazasban,
megerdsitve értelmezésemet: eszemben vallottam és emlékeztem.

A tiz példa mindegyikét egyértelmiien az elme sz6 ’emlékezet’ jelen-
tése adatanak tekinthetjilk. Megemlitendd, hogy néhany adat ezeken ki-
viil is — kisebb bizonyossaggal ugyan, de — ide sorolhato, ezeket azonban
nem mutattam be tanulmanyomban a gyengébb bizonyit6 erd miatt. A kor-
puszalapu szotariras a Nagyszotar készitésének mindennapjaiban szamunkra
azt a tapasztalatot nyujtja, hogy egy korpusz adatai sosem sorolhatok be
teljes mértekben a jelentésstrukturaba, ¢pp azért, mert némelyik t6bb
jelentést is hordoz egyszerre. Ilyenek az Omagyar Korpuszban is vannak,
mindemellett a fentiekben igyekeztem tiz olyan példat hozni, amelyek
vitan feliil képviselik a 'memoria’ jelentést. Szamszeriileg ez a tiz adat sze-
rencsésen soknak tekinthetd az 551 el6forduléas koziil, hiszen a lexikogra-
fus sokszor még a 18. szazadi adatokkal dolgozva is konnyen ugy jarhat,
hogy egy megfelel6 mondat mellé keserves keresgéléssel sem talal egyet-
len masikat sem. fgy akar azt is feltételezhetjiik, hogy ez a jelentés nem
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csupan létezett, hanem gyakorinak is szamitott az akkori (egyhazi) szo-
hasznalatban.

7. Osszefoglalas

Cikkemben az elme sz6 6magyar kori adatai koziil elemeztem azokat,
amelyek véleményem szerint ’emlékezet, memoria’ jelentéssel rendel-
keznek. A jelentés bizonyitasdhoz elsoként az egyes nyelvtorténeti szota-
rak jelentéseit vizsgaltam meg, majd a magyar nyelv értelmez0 szotarait,
a régebbi korokbol pedig a latin—-magyar szotarakat tekintettem at. Az ér-
telmez0 és a latin—magyar szotarakban egészen 1585-ig visszavezethetd
az “emlékezet’ jelentés, ami nagymértékben aladtamasztja érvelésemet. Ez-
utan a kddexekbeli el6fordulasokat mutattam be, egyesével elemezve sz6-
vegkornyezetiiket.

A jelen tanulmany egy hosszabb vizsgalat részeként deritett fényt e
jelentés létezésére, €s reményeim szerint egy kovetkezo cikkben a ’figye-
lem’ jelentés létezésével folytatom az elme sz6 dmagyar kori jelentései-
nek feltarasat. Cikkem ugyanakkor tovabbi elemzési utakat is megnyit. Je-
lentéstorténetileg vizsgalando az is, hogy az ész és az elme sz6 hogyan ¢élt
egymas mellett, hogyan képviselték a 'memoria’ jelentést, milyen hatassal
voltak egymasra, illetve a dolgozatban periférikusan felmeriil a kérdés, hogy
az emlékezet sz6 mikor vette fel a mai fojelentését, a régi nyelvben ugyanis
’emlék’, “emlékezés’ jelentésben élt. A hosszabb tavu szemantikai és koncep-
tualizacios vizsgalat legfobb célja azonban az, hogy az elmefogalom létrejot-
térdl a lehetd legtdbbet megtudjuk, és ezzel a nyelvészet is hozzajarulhasson
az ELME mibenlétét kereso tudomanyos diskurzushoz.
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