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In my case study, I analyze the meanings of three verbs, namely szur ‘pierce’,
bok ‘poke’, and dof ‘stab’. The focus is on verb synonymy, specifically the type
where verbs within the same synonym group share closely related meanings. My
research is based on corpus data from the Hungarian National Corpus 2 (MNSZ2).
It is grounded in the componential semantics of organic linguistic theory, which
emphasizes the significance of meaning components in metaphorization processes
(Zsilka 1978a). Additionally, frequency studies are conducted using the available
corpus data to link the results of qualitative meaning analyses with frequency data.
The interpretation of the findings also draws upon relevant principles from func-
tional cognitive linguistics (cf. e.g. Dancygier (ed.) 2017).

The primary objective of this research is to enhance our understanding of the
relationship between interchangeability and verbal synonymy. Furthermore, it
seeks to investigate how frequency data can be integrated into the predominantly
qualitative analysis-based approach outlined in this article.
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1. Bevezetés

A szinonimidra — bar a poliszémidhoz hasonldéan alapvetd fontossag
szemantikai jelenségrol van sz6 — a nyelvészeti, ezen beliil a funkcionalis
kognitiv szemléletli kutatasokban is viszonylag kevés figyelem iranyul.

I Ezuton is kdszondm Ladanyi Marianak a kutatas és a tanulmany elkészitése
soran nyujtott segitségét. A tanulmany az ELTE DiAGram Funkcionalis Nyel-
vészeti Mithely NKFIH 129040 szam palyazatanak (4 magyar nyelv igei kon-
strukcidi. Haszndlatalapu konstrukcios nyelvtani kutatas) keretében, valamint
a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-4 kodszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap-
bdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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Az ezen a teriileten zajlo kvantitativ vizsgalatok altalaban szinonim hasz-
nalata kifejezések eldfordulasi mintazatainak feltarasat célozzak (pl. Div-
jak 2006; Glynn 2010; Glynn — Fischer (eds) 2010; Glynn — Robinson
(eds) 2014), mig a kvalitativ kutatasok célja foleg a szinonim viszonyok
mogott feltételezett fogalmi struktardk jobb megismerése (vo. Glynn
2014). Ezek az empirikus adatokat (kiilonb6z6 modszerekkel) feldolgozo
kutatasok azonban kevés figyelmet forditanak a szinonimia fogalmanak
értelmezésére, illetve a fogalom értelmezése koriili problémak tisztdzasara.
Az altalanosan elfogadott definicid szerint a szinonimia jelentés- és sti-
lusbeli hasonlosagként (esetleg azonossagként) irhato le, €s szorosan Ossze-
fiigg a nyelvi egységek felcserélhetdségével. Ez a meghatarozas azonban
szamos tovabbi kérdést felvet (vo. pl. Andor 1998; Glynn 2014). Nem ad
szamot tobbek kozott példaul arrdl sem, hogy mely tényezok befolyasol-
hatjak a szinonim viszonyok alakuldsat, hogyan viszonyul egymashoz a
nyelvi egységek jelentése és stilusa, milyen mértékii hasonlosag esetén
beszélhetiink szinonimiarol, illetve hol hiizédnak a szinonimia hatarai.
Nyitott kérdés tovabba az is, hogy milyen kapcsolat tételezhet6 a szino-
nimia és a felcserélhetdség kozott.

Jelen dolgozatban ez utdbbi kérdéssel foglalkozom, elsdsorban kérdés-,
illetve problémafelvetd jelleggel. Esettanulmanyomban egy sziikebb igei
szinonimakdron beliil, harom ige (a bok, a szur és a dof) elofordulasait és
jelentésviszonyait elemezve vizsgalom, hogy ezekben az esetekben milyen
viszony mutathato ki a szinonimia ¢és a felcserélhetoség kozott. Kutata-
somban — korabbi elemzéseim (6sszefoglaléan 1d. Hrenek 2023a) folyta-
tasaként és egy jovobeli, atfogobb vizsgalat megalapozasaként — harom,
egymashoz szorosan kapcsolodo kérdésre keresem a valaszt:

1. Milyen kapcsolatban all egymassal a szinonimia ¢és a felcserél-
hetdség fogalma a vizsgalt igék tulajdonképpeni (elsddleges)
jelentéseinek esetében?

2. Mikor jelent kozeli szinonim viszonyt, és mikor jar egyiitt szamot-
tevo jelentéskiilonbséggel az azonos szintaktikai kornyezetben
valo felcserélhetség?

3. Arnyalhatjak-e, és ha igen, miként arnyalhatjik a gyakorisagi
adatok a kvalitativ elemzések eredményeit a felcserélhetdség és
a szinonimia kozotti kapcsolat leirasaban?

Dolgozatomban — a kutatds szemléleti keretének ¢és kulcsfogalmainak
(2.), illetve modszertani hatterének (3.) ismertetését kovetden — attekin-
tem a szur, a bok és a dof tulajdonképpeni jelentését meghatarozo mozza-
natokat (4.1.), els6sorban a szoban forg6 jelentések kozotti szinonim vi-



HRENEK EvA 81

szonyt megalapozo, illetve meghatarozé mozzanatokra fokuszalva. Ezt ko-
vetden azt vizsgalom meg részletesen harom konkrét vonzatkeret esetében,
hogy ezekben az esetekben hogyan viszonyul egymashoz a felcserélhetoség
¢s a szinonimia fogalma, valamint hogy a gyakorisagi adatok milyen mo-
don, illetve milyen mértékben jarulhatnak hozza ennek a viszonynak a jobb
megismeréséhez (4.2.). A dolgozat az eredmények Osszefoglalasaval és né-
hany tovabbvezetd kérdés felvazolasaval zarul (5.).

2. A kutatas szemléleti kerete

2.1. Elméleti hattér

A kutatas soran a szerves nyelvelméletet tekintem kiindulopontnak,? mivel
ez a megkozelités komponenses jelentéselemzési metddusa révén lehetove
teszi a kiilonbdzo nyelvi egységek jelentéseinek €s szemantikai viszonyai-
nak részletez0 leirasat, valamint elvi €s mddszertani alapokat biztosit nem-
csak az egyes igék poliszém jelentésrendszerén beliili, hanem a kiilonb6z6
igék szinonim jelentései kozotti dinamikus folyamatok, kdlcsonhatasok
megragadasahoz is, emellett atfogd szemléleti keretet nyujt az igei poliszé-
mia és az igei szinonimia komplex Osszefliggéseinek leirasahoz, illetve ér-
telmezéséhez (részletesebben 1d. pl. Horvath 1996; Hrenek 2023a, b).

Ugyanakkor elemzéseim soran igyekszem tekintetbe venni a funkcio-
nalis kognitiv nyelvészet? relevans megallapitasait is olyan fogalmakkal
kapcsolatban, amelyek a szerves nyelvelméletben (még) nem meriiltek/me-
riilhettek fel.

Elfogadom példaul a funkcionalis kognitiv nyelvészetnek azt az allita-
sat, amely szerint a jelentések leirasa elvalaszthatatlan a kontextustol (vo.
pl. Verschueren 1995, 1999; Tatrai 2017, 2021), valamint attol, hogy a
megnyilatkozé miként észleli és értelmezi, illetve hogyan, mely jellemz6i-
re fokuszalva teszi hozzaférhetové nyelvileg azokat a jeleneteket, amelyek-
re az altala hasznalatba vett kifejezések vonatkoznak (pontosabban ame-

2 Osszefoglalo jelleggel lasd pl. Zsilka 1975, 1978a; Ladanyi 1997, 1998; Kallay
2016; NyMDK. 1-11. A szerves nyelvelmélet hatdsaival, illetve a szerves nyelv-
elmélet és az Gjabb nyelvelméleti iranyzatok — kiilondsen a funkcionalis kogni-
tiv nyelvészet — kozotti kapcsolat megteremtésének lehetdségeivel foglalkoznak
példaul a Zsilka Janos tiszteletére késziilt tanulmanykéotetben kozreadott mun-
kak, vo. Ladanyi — Hrenek (szerk.) 2016.

3 QOsszefoglalé jelleggel 1asd pl. Geeraerts — Cuyckens (eds) 2007; Ladanyi — Tolcs-
vai Nagy 2008; Dabrowska—Divjak (eds) 2015; Dancygier (ed.) 2017; Tolcsvai
Nagy (szerk.) 2017; Xu —Taylor (eds) 2021.
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lyekre az adott kifejezéseket aktualisan vonatkoztatja). Ennek megfelel6en
elemzéseimben fontos kérdés, hogy a megnyilatkozo a vizsgalt — bizonyos
jelentéseikben szinonim hasznalati — igéket alkalmazva milyen perspek-
tivabol, mely (észlelt vagy vélt) sajatossagai feldl sarkitva konstrual meg,
illetve lattat egy adott szituaciot. A kutatds soran igyekeztem tekintetbe
venni az elemzett igék eléforduldsainak tagabb szovegkornyezetét is, hi-
szen ez nagymértékben arnyalhatja, modosithatja a jelentések értelmezé-
sét, illetve hozzéjarulhat annak feltarasahoz, hogy milyen (kontextudlis
¢és/vagy szemantikai) tényezOk motivalhattak az adott nyelvi egység hasz-
nalatat egy-egy konkrét megnyilatkozason beliil. (Mivel azonban elem-
zéseim dontden korpuszadatok vizsgalatara épiiltek, a megnyilatkozasok
nem-nyelvi kontextusat nem volt lehetéségem vizsgalni — a kontextualis
tényezoket és ezek hatasat csupan olyan mértékben vonhattam be (kozve-
tetten) a leirasba, amilyen mértékben a szoveg explicit vagy implicit médon
utalt rajuk.)

A jelentést — a szerves nyelvelmélet szemléleti keretével dsszhangban
— dolgozatomban elsddlegesen nyelvi természetii jelenségként értelme-
zem, amely azonban (a funkcionalis kognitiv nyelvészet egyik alapveté-
sének megfelelden) kontextusba dgyazottan, interakciokhoz kotott, dina-
mikus jelentéstulajdonitasi folyamatok soran jon létre, illetve a konkrét
hasznalatokban, diskurzusokban valtozik (1d. pl. Verschueren 1999; Tatrai
2017).4

Mindemellett fontos hangsulyozni, hogy a kutatas elméleti kiindulo-
pontjat elemzéseim soran a feldolgozott nyelvi anyagbdl kirajzolodo 6sz-
szefliiggések is arnyaltak. Célom nem egy adott elméleti keret mechanikus
alkalmazasa, és nem is valamely elozetes eléfeltevések igazolasa, esetleg
céafolata volt. Nem torekedtem arra, hogy elméleti kérdésekben egyértelmii
¢s altalanos érvényu allasfoglalasra jussak, hanem egy olyan egységes, az
elemzések soran is formalodo szemléleti keretet igyekeztem alapul venni
(és bizonyos mértékig pontositani), amelyben a szemantikai jelenségek
minél szélesebb kore értelmezhetd.

2.2. Jelentésmozzanatok az igei jelentésrendszerek, illetve jelentésviszonyok
leirasaban

A szerves nyelvelmélet hangstlyozza a jelentésvaltozési folyamatok
rendkiviil dinamikus voltat, és a nyelv miikodésében alapvetd fontossagu-
nak tartja a jelentések kozotti folyamatos kolcsonhatasokat. Azt tételezi,

4 A kutatas szemléleti keretének ismertetését, illetve az itt roviden 0sszegzett megal-
lapitasok kifejtését részletesebben 1d. Hrenek 2023a, b-ben.
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hogy egy nyelvi egység egymassal szorosan 0sszefliggd, folytonosan val-
tozo, egymast arnyalo, elemz6, Gjraértelmez0 jelentései egyiittesen, egymas-
sal 6sszefonodva alkotjak az adott nyelvi egység jelentésrendszerét. A poli-
szém igék jelentéseinek rendszere ebben a megkdzelitésben kiilonb6zo — a
hasznalat, illetve a megismerés soran valtozo, formalédé — altalanos és
specifikus jelentésmozzanatok komplex rendszereként irhato le.

Az ebben a szemléleti keretben végzett jelentéselemzések a fentieknek
megfelel6en az adott nyelvi egységek (esetemben igék) kiilonbozo elofor-
dulédsainak, hasznalatainak, illetdleg jelentéseinek folyamatos egymasra
vonatkoztatasan alapulnak. Ez az egymasra vonatkoztatas azonban nem csu-
pan a poliszém igék egyes (tulajdonképpeni €s metaforikus) jelentéseinek
viszonyaban értelmezendd: éppilyen fontos a szinonim igei jelentések tekin-
tetbevétele is az egyes jelentések és jelentésviszonyok korvonalazasakor
(v0. Hrenek 2023a, b).

Ennek megfelelden az egyes (dinamikusan valtozo, igy egzakt modon
nem megragadhato) jelentésmozzanatok is els6sorban a nyelvi anyagot ele-
mezve, a jelentések egymasra vonatkoztatasaval hatarozhatok meg. Ezeket
a szerves nyelvelmélet komponenses jelentéselemzéseiben kulcsfogalom-
nak tekintheté mozzanatokat kutatadsaim soran a részletes, arnyalt szeman-
tikai leirast segit6 eszkozokként kezelem — nem térve ki arra a kérdésre,
hogy mennyiben van kozvetlen nyelvi és/vagy kognitiv realitdsuk.5 A fel-
vett jelentésmozzanatok az itt felvazolt szemléleti keretben egyfeldl nyelvi
természetliieknek tekinthet6k, amennyiben a konkrét nyelvhasznalatbol
vonodnak el, masfeldl fogalmi jelleglinek is tételez6dnek abban az érte-
lemben, hogy sematizaciéo eredményei, és feltételezhetd, hogy (foként) a
karakteres, kiemelkedd jelentésmozzanatokkal intuitive a beszélok is tiszta-
ban vannak. A kutatas soran mindemellett a jelentésmozzanatokat alapvetden
a leirds eszkozeiként értelmezem, mivel a nyelvhasznalok tudasaban nem
pontosan korvonalazodé mozzanatoknak a kutatdi megfogalmazasaiként,
leképezéseiként tekinthetiink rajuk, amelyek a valos nyelvi anyagok elem-
zése soran valnak elkiilonithetévé és értelmezhetové. Ezek a leirastech-

5 Egyetértek a kognitiv nyelvészet azon kijelentésével, amely szerint a jelenté-
sek nyelvi és fogalmi aspektusa nem valaszthat6 el élesen egymastol, és bizo-
nyos mértékig — amennyire ez megalapozott modon lehetséges — igyekszem
bevonni a fogalmi dsszefliggéseket is az elemzésekbe. Ugyanakkor (a kognitiv
nyelvészet szamos iranyzatatol eltéré modon) a jelentéseknek nem a fogalmi,
hanem sokkal inkabb a nyelvi aspektusaira helyezem a hangsulyt, és elsésor-
ban a nyelvbdl kirajzolodo dsszefiiggéseket kisérlem meg megragadni (vo. 4.),
mivel ugy vélem, hogy a nyelvi anyag elemzésével els6sorban a nyelvi dssze-
fiiggésekrol kaphatunk arnyalt és hiteles képet.
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nikai eszkdzként felfogott, a jelentések folyamatos egymasra vonatkozta-
tasa soran korvonalazodé mozzanatok hozzésegithetnek a nyelvi adatok
elemzése soran kirajzolodo dsszefliggések megragadasahoz, modelldlasa-
hoz, valamint annak feltdrdsahoz, hogy milyen analogiak mentén értelmez-
het6 egy-egy nyelvi egység jelentése.

Fontos ugyanakkor ehhez azt is hozzatenni, hogy az ilyen modon fel-
fogott jelentésmozzanatok felvétele nem Onkényes vagy véletlenszerti: az
egyes mozzanatok az elemzések soran Ujra és Ujra egymasra vonatkozta-
tott, egymassal Osszefliggésben értelmezett és ujraértelmezddo igei jelen-
tések vizsgalata soran korvonalazodtak (vo. 3.1.).

2.3. A tulajdonképpeni jelentés fogalma

Az igei jelentések elemzése soran — a szerves nyelvelmélet terminologia-
jat és megkozelitésmodjat alapul véve — megkiilonboztetem egymastol a
tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések szintjét,® és a metaforikus je-
lentéseket a tulajdonképpenivel szemben hatarozom meg, azaz minden
olyan jelentést metaforikusnak tekintek, amely nem tulajdonképpeni je-
lentés.” Azonban (a fent emlitetteknek megfelelden) a két kategoria ko-
zOtt nem tételezek éles, egyértelmil hatarokat, a tulajdonképpeni jelentés
kijeldlése soran pedig nem csupan az adott ige jelentésrendszerén beliili,
hanem a szinonim hasznalati igék adott jelentései kozotti szemantikai
viszonyokat is igyekszem tekintetbe venni.8

6 Nem hasznalom ugyanakkor a Zsilka Janos altal kidolgozott szemantikaban szin-
tén fontos szerepet betolto hipotetikus jelentés fogalmat. A hipotetikus jelentések a
szerves nyelvelméletben ,,a kozos elemek egyiittesei, amelyek ugyanannak az igé-
nek a kiilonbozo jelentéseit Osszetartjak™ (Zsilka 1978b: 450). Ezt a fogalmat je-
lenlegi elemzéseimben azért keriilom, mert tovabbi kutatasokat igényel, hogy a
jelentéseknek ez a hipotetikus szintje hogyan illeszthet6 be a dolgozatban kérvo-
nalazott értelmezési keretbe, és milyen magyarazati értékkel birhat ebben a meg-
kozelitésben.

7 Ennek megfelelden rendszerint nem teszek kiilonbséget példaul a metaforikus és

a metonimikus jelentések kozott sem. Ez a kiilonbség természetesen szamos

kutatasban fontos és relevans lehet, dolgozatom kérdésfeltevéseinek szempont-

jabol azonban altalaban nincs szamottevé magyarazo értéke. Tovabbi (elsGsor-
ban empirikus) kutatasokat igényel annak megvalaszolasa, hogy az itt felvazolt
szemléleti keretben hogyan irhato le a metaforikus és a metonimikus jelentések
kozotti viszony. A két jelenség kapcsolatarol 1d. pl. Horvath 2001; funkcionalis

kognitiv nyelvészeti keretben pl. Panther — Thornburg — Barcelona (eds) 2009.

Ennek kifejtését ¢s indoklasat, valamint az itt csak roviden dsszegzett szempon-

tok részletes ismertetését 1d. Hrenek 2023b-ben.

o



HRENEK EvA 85

A tulajdonképpeni jelentés — mint barmely mas igei jelentés — értel-
mezésem szerint az adott nyelvi egység konkrét megnyilatkozasokban
megmutatkoz6 szemantikai sajatossagaibol (un. jelentésvaltozataibol) se-
matizalodik, vagyis (masfeldl) kiilonbozé megvaldsulasokban létezhet,
amelyek bizonyos mértékig eltérhetnek egymastol (hiszen a jelentések és
a megvaldsulasaik — jelentésvaltozataik — viszonya ebbdl a szempontbol
a sémak és megvalosulasok kozotti kapcsolatnak feleltetheté meg; vo. a
jelentésvaltozat, jelentés, jelentéstipus fogalmaval, Hrenek 2023b).

Masrészt a tulajdonképpeni jelentés — mas igei jelentésekhez hasonlo-
an — nem ¢értelmezhetd az igei vonzatok jelentésétdl fliggetleniil: szoro-
san Osszefiigg a vonzatok szemantikai csoportjaival. A jelen dolgozatban
elemzett igék tulajdonképpeni jelentéseikben konkrét fizikai targyak ma-
nipulalasara, térbeli mozg(at)asra, illetve személyek altal végzett cselek-
vésekre utalnak, és vonzataik is ennek megfelelé szemantikai csoportok-
ba sorolhatok. Ez 6sszhangban all azzal a megallapitassal, hogy a tulajdon-
képpeni (vagy elsddleges) jelentés az adott nyelvi egység legkdzvetlenebb
jelentéseként — vagy legalabbis a legk6zvetlenebb jelentéseinek egyikeként
— hatarozhat6 meg. (Mind a jelentés ,,konkrétsaga”, kdzvetlensége, mind
pedig az a sajatossag, hogy mas jelentések erre a jelentésre épiilnek ra, a
funkcionalis kognitiv szemantika egyes iranyzataiban is meghatarozé vo-
nasa az elsddleges, illetve prototipikus jelentés fogalmanak; 1d. pl. Lakoff
1987; Tyler — Evans 2001; Steen 2007; Steen et al. 2010; Gries 2015;
Simon et al. 2019.)

A tulajdonképpeni jelentés sajatossaga emellett — a szerves nyelvelmé-
let felfogasaval 6sszhangban (vo. pl. Zsilka 1975) —, hogy az adott ige po-
liszém jelentésrendszerén beliil a metaforikus jelentések forrasaként irhato
le, (tételezett) mozzanatai pedig a metaforikus jelentések forrasai. Ugyan-
akkor — mivel az igei jelentésrendszerek soha nem 6nmagukban allnak,
hanem az egymadssal valo viszonyukban értelmezddnek — elemzéseim
eredményei szerint (v0. Hrenek 2023a) a tulajdonképpeni jelentés meghata-
rozasahoz a szinonim igei jelentések rendszerét és a szinonim jelentésviszo-
nyok vizsgalata soran kirajzolodo, illetve kielemezhetd kontrasztokat is ér-
demes figyelembe venni. Ebbdl a szempontbdl a tulajdonképpeni jelentés
egy adott szituacido mas lehetséges nyelvi interpretacidihoz képest semle-
ges interpretacionak tekinthetd abban az értelemben, hogy egészlegesen,
azaz nem valamely specifikus néz6épontbdl, illetve nem valamely mas fo-

crer

nek 2023b).
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2.4. A szinonimia és a felcserélhetoség fogalmanak értelmezése

A szinonimiat dolgozatomban kiilonboz6 nyelvi egységek jelentései kozotti
— tehat alapvetden szemantikai természetli — viszonyként értelmezem, amely
szemantikai szempontbol a jelentésmozzanatok viszonyaban, szintaktikailag
a szovegkornyezettel 0sszefliggésben, stilisztikai értelemben pedig az adott
jelentésti nyelvi egységek hasznalati korét vizsgalva jellemezhetd (vo. Hre-
nek 2023a). A jelenségre a szakirodalom jelent6s része jelentésbeli hasonlo-
sagként, esetleg azonossagként tekint (vo. pl. Ruzsiczky 1985; Cruse 1986;
Janda — Solovyev 2009), amelyet a kiilonbdz6 nyelvi egységek jelentéseinek
kozos jegyeire fokuszalva irhatunk le, azonban — mivel a teljes jelentésbeli
azonossag a valos nyelvhasznalatban rendkiviil ritka — elemzéseim soran azt
a felfogast veszem alapul, amely szerint a szinonim jelentésviszonyok a ha-
sonlosagok ¢és kiilonbozoségek Osszjatékaként ragadhatok meg (vo. pl.
Murphy 2003), és értelmezésiikben a kiilonbségek éppolyan fontosak, mint
a hasonlosagok.® A szinonimia eszerint az esetek jelentds részében ha-
sonlo és eltéro jelentésmozzanatok keresztmetszetében irhato le, kozos(ként
megragadhato) jelentésmozzanatokra épiil (Id. Ladanyi 1993), és szorosan
Osszefiigg, azonban nem azonosithatd problématlanul a felcserélhetdség fo-
galmaval.

Az itt felvazolt szemléleti keretben — a fent emlitettekkel 6sszhangban —
a szinonimakdrok sem eleve adott, jol koriilhatarolhatd és véltozatlan cso-
portosulasokként, hanem dinamikusan valtozo és az ket alkotod tagokkal
folyamatos kdlcsonhatasban 1év6 elrendezddésekként ragadhatok meg. Az
egymassal (kiilonbozo jelentésvaltozasi folyamatok eredményeként, 1d. pl.
Ladanyi 1993; Horvath 1996) egyes jelentéseikben szinonim viszonyba
keriil6 nyelvi egységek nem egyszertien belépnek egy adott szinonima-
korbe, hanem maguk is hatnak azokra a szinonimakdrdkre, amelyeknek a
tagjaiva valnak: modosithatjak, tjraértelmezhetik azokat a jelentésmoz-
zanatokat vagy jelentésmozzanat-egyiittallasokat, amelyek a szoban for-
g0 szinonimakdroket Osszetartjak, illetve meghatarozzak.

9 Eppen ezért pontosabb lehet kozeli vagy kvazi-szinonimiardl beszélni, mint az
etimologiailag teljes jelentésbeli azonossagot implikald szinonimia terminust
alkalmazni. Az egyszerliség érdekében dolgozatomban azonban mégis kdvet-
kezetesen ez utobbit hasznalom, és szinonim jelentésviszonynak nevezem (a ritka
azonossagon tul) azokat az eseteket is, amikor a jelentések (kisebb vagy na-
gyobb mértékil) hasonldsaga az adott szovegkdrnyezetben, hasznalatban rele-
vansnak tételezhetd. (E tekintetben pl. Murphy (2003) értelmezését kovetve,
aki a szinonimia legfontosabb ismérvének nem az azonossagot, hanem a jelen-
tések kontextualisan relevans jegyeinek hasonldsagat tartja.)
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A felcserélhetdség ebben a megkdzelitésben az azonos vonzatkeretben
valo felcserélhetOség, behelyettesithetoség eseteit jelenti, és Osszekap-
csolddhat az egymassal felcserélhetd kifejezések jelentéseinek szinonim
viszonyaval, de fiiggetlen is lehet a szinonimiatol.10 A jelen dolgozatban
— mivel egy igei szinonimakdr tagjainak jelentései kozotti viszonyokat
elemzek — az igei felcserélhetdségnek csupan olyan esetei fordulnak eld,
amelyek az érintett igék jelentéseinek kozeli vagy tavol(abb)i szinonimi-
ajaval jarnak egyiitt. Ezekben az esetekben az azonos szerkezetekben,
szerkezetvariansokban torténd felcserélhetdség azt jelenti, hogy a szoban
forgd nyelvi kifejezéseknek (mint forma—jelentés parokként leirhatd szim-
bolikus egységeknek, vo. pl. Langacker 1987) nemcsak a sematikus szin-
taktikai formaja azonos, hanem a jelentése is hasonlo. Mindezt tekintetbe
véve az itt ismertetett elemzéseim soran a felcserélhet6ségre a szinonimia
szintaktikai vonatkozasainak leirdsara alkalmas fogalomként tekintek.

3. Anyag és médszer

Az itt bemutatott kutatas két, egymassal szorosan 0sszefiiggd, de maod-
szertani szempontbol jol elkiilonithetd fazisbol allt. Egyrészt harom ige
jelentéseit vizsgaltam kvalitativ korpuszelemzések révén (vo. 3.1.), a fent
felvazolt (jelentésmozzanatokat tételezd) szemléleti keretben, masrészt
pedig harom konkrét vonzatkeretben elemeztem a szoban forgd igek elo-
fordulasi gyakorisagat (vo. 3.2.). A két — moddszertani szempontbol jol
elkiiloniild, eredményeiket tekintve azonban szorosan Osszetartozd —
részkutatds modszertani hatterét, a vizsgalatok soran elvégzett lekérdezé-
seket, valamint a gylijtott és elemzett adatok korét az alabbiakban ismer-
tetem részletesen.

3.1. Korpuszalapu szemantikai elemzések

A harom ige jelentésrendszerében tételezhetd (altalanos é€s specifikus)
jelentésmozzanatokat, illetve ezek rendszerét egy korpuszalapt (v6. Tognini-
Bonelli 2001), szovegtari adatokra épiild kutatds keretében kiséreltem
meg felvazolni. A feldolgozott adatok forrasa els6dlegesen a Magyar Nem-

10 P¢ldaul az N1 V Na-r4 vonzatkeretben mind az ¢if, mind a csap ige el6fordul-
hat azonos szemantikai csoportokba tartozé vonzatokkal (N1, Na: ’személy’),
szinonimia azonban ebben az esetben nem all fenn a két ige szoban forgo je-
lentései kozott: mig az it jelentését az adott kifejezésben a “hasonlit (vkire/
vmire)’, addig a csap jelentését a *meglep (vkit)’ altalanos igei mozzanat hata-
rozza meg.
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zeti Szovegtar (MNSZ2, v2.0.5.) korpusza volt. Ebbdl a korpuszbodl a
bok, a szur és a dof esetében is egy-egy 1500 elemil véletlen minta adata-
it dolgoztam fel részletesebben, amelyeket vizsgalva — a korpusz sajatos-
sagaibol adédoan — az igei szerkezetek tagabb szovegkdrnyezetét is lehe-
toségem volt tekintetbe venni. (A lekérdezés mindharom ige esetében a
szotovekre iranyult.) A talalati listakon igenévi el6fordulasok is szerepel-
nek; a hibas, az ismétlédo és az igekotds talalatokat azonban az elemzések
megkezdése el6tt manualisan eltavolitottam a feldolgozandé anyagbol.!!

Az MNSZ2 korpuszan végzett lekérdezések kiegészitéseként ezenfeliil
gyljtottem adatokat az igei vonzatkeretek vizsgalatara kidolgozott és a
Magyar Nemzeti Szovegtar korabbi korpuszan (MNSZ1) miikddé Mazsola
keresdeszkoz segitségével is (vO. Sass 2018).12 Az ilyen mddon lefolytatott
keresések révén (mivel ebben az esetben nem véletlen mintakkal dolgoztam,
hanem célzottan kerestem ra egyes vonzatkeretekre) dsszességében nagyobb
anyagot vonhattam be a kutatdsba. Mindharom ige esetében vizsgaltam az
ige + targyesetben allo fénév (V + N-f) vonzatkeretbeli el6fordulasokat —
hiszen a legtobb jelentésében mindharom vizsgalt ige targyas —, valamint
tovabbi harom olyan vonzatkeretre is rakerestem,!3 amelyek (az ErtSz.,
illetve a Nszt. megfelel6 szocikkei szerint) tipikusnak tekinthetdk az
egyes igék esetében. Az igy nyert adatok mennyiségét €s eloszlasat az 1.
tablazat foglalja ossze.

1A lekérdezések soran igekotd nélkiili igékre kerestem ra, az MNSZ2 azonban
az elvalo igekotds alakulatokat ebben az esetben sem zarja ki automatikusan a
talalati listairol. Az igekotds igéket azért tartottam sziikségesnek eltavolitani
az elemzésre kijelolt anyagbol, mivel az igekotok esetenként jelentds mérték-
ben megvaltoztathatjak az alapige jelentését — ebben az értelemben tehat az
igekotds eléfordulasok nem értelmezhetdk az altalam vizsgalt igék eléfordula-
saiként. A késObbiekben azonban fontos lenne a szoban forgd igekotds kifeje-
zések esetében is vizsgalni a szinonim jelentésviszonyok alakulasat, illetve a
szinonimia és a felcserélhet6ség kdzotti viszonyt.

12 A Mazsola keres6eszkodz elonye, hogy a talalatokat az egyes igei vonzatok
szerint rendszerezi, ilyen modon pedig segitséget nyujt a poliszém igei jelentés-
rendszerek leirasdhoz. Ennek jelentdségét az adja, hogy kutatdsomban szoros
kapcsolatot feltételezek az ige és az igei vonzatok jelentése kozott, illetve fel-
tételezem, hogy a vonzatok szemantikai csoportjait kdrvonalazva az igei jelen-
tések feltarasahoz is kozelebb juthatunk (vo. pl. Zsilka 1982, illetve funkcio-
nalis kognitiv nyelvészeti keretben: Langacker 1987).

13 A keresés soran nem sziikitettem a talalati listakat, vagyis nem zartam ki azokat
az eseteket sem, amikor a vonzatkeret tagabb volt a fent megadottaknal (igy pl.
a szur N-t lekérdezésre kapott talalatok kdzott szerepelhettek — tobbek kozott —
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1. tablazat: A bok, a szur és a dof el6fordulasai
az egyes vonzatkeretekben (Mazsola)

V+N-t | V+N+4 | V+N-bA | V+N-(V)n | Osszesen
bok 185 192 52 24 453
szir 1338 109 495 279 8221
dof 258 7 16 40 321

A szemantikai elemzések a szovegtari adatok, azaz a valos nyelvhaszna-
latbol szarmazo kifejezések vizsgalatan alapultak, de emellett figyelembe
vettem néhany magyar egynyelvii szotar (ErtSz., EKsz.!, EKsz.2, Nszt.;
TESz., UESz.) anyagat is. A szocikkeket a sz6 szoros értelmében nem te-
kintettem adatoknak a kutatds soran, azokat semmilyen modon nem ele-
meztem. A rendelkezésre allo egynyelvii (értelmez0, illetve etimologiai) sz6-
tarak gazdag és altalaban tudatosan, reflexiv modon osszeallitott anyagot
jelentenek, amely a szotarirok professzionalis nyelvi intuiciéit tiikkrozve
megerdsitheti vagy arnyalhatja a korpuszadatok elemzése soran kirajzolo-
do osszefiiggéseket, valamint megemlithet olyan, a szinkron nyelvallapotot
reprezentald korpuszokban nem feltétleniil adatolhato jelentéseket is, ame-
lyek a szinkronidban is fontos szemantikai Osszefiiggésekre vilagithatnak
ra. Ugyanakkor fontos rogziteni, hogy ezeket a forrasokat nem tekintettem
kiindulépontnak sem a tulajdonképpeni jelentés meghatarozasakor (kijelo-
lésekor), sem pedig az igei jelentések kozotti Osszefliggések leirasa soran,
mivel a szdocikkek elkészitése mogott tudomasom szerint egyik szotarunk
esetében sem all koherens szemantikai modell, a szotari jelentésértelme-
zések pedig elvi és modszertani szempontbol sem illeszkednek az altalam
valasztott megkozelitéshez.

Kutatasom soran az igei jelentések rendszerét — a poliszém jelentésrend-
szereket és a szinonim jelentések halozatait — a szerves nyelvelméletben
kidolgozott elemzési mddszereket alapul véve (és bizonyos mértékig mo-

a szur N-t N-bA/-rA stb. kifejezések is). A lekérdezések célja csupan az volt,
hogy a talalatok az adott igék eléforduldsainak (hasznalatainak) minél széle-
sebb korét fogjak at, a lekérdezésben megadott vonzatok szerint rendezve a
talalatokat. Az egyes vonzatkeretek kozott — ennek megfeleléen — természe-
tesen volt atfedés.
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dositva, vo. Hrenek 2023a), komponenses jelentéselemzések keretében kisé-
reltem meg leirni olyan modon, hogy az elemzések soran dinamikusan
valtozo, egymassal kolcsonhatasban allo jelentésmozzanatokat és moz-
zanatvariansokat tételeztem (vo. 2.2.).

Az adatok gy(jtését és a vaktalalatok, ismétlodo példak kisziirését kove-
téen az egyes elofordulasokat egy, a jelentések elhatarolasat segitd szem-
pontrendszer alapjan (Id. Hrenek 2023a), valamint a sajat anyanyelvi, illetve
elemzdi intuicidimra is épitve rendszereztem, majd kdrvonalaztam az
egyes igék jelentéseit, amelyeket nagyobb kategoridkba, un. jelentéstipu-
sokba soroltam.!4 Ez a rendszerezés azonban sziikségszeriien elnagyolt volt,
hiszen nem szamolt a jelentések kozotti Osszefiiggésekkel, kdlcsonhata-
sokkal és atmenetekkel. Eppen ezért az elemzések kovetkezd fazisdban
egymasra vonatkoztattam az egyes jelentéseket a vizsgalt igék sajat jelen-
tésrendszerén beliil, a jelentések kozotti hasonlosagokra és kiilonbségek-
re fokuszalva. Ezt kovetden vazoltam fel a jelentések leirasaban relevans
altalanos és specifikus jelentésmozzanatok rendszerét (vo. 2.2.), majd a szi-
nonim igei jelentések bevonasaval igyekeztem tovabb arnyalni ezt a rend-
szert (részletesebben Id. Hrenek 2023a).

Az igék szemantikai elemzését a jelen dolgozatban nincs mod részle-
tesen ismertetni, mivel az itt bemutatott kutatas elsddleges célja nem a
poliszém jelentésrendszerek elemzése, hanem az igei jelentések kozotti szi-
nonim viszony vizsgalata; a kovetkezokben csupan réviden utalok arra,
hogy mely mozzanatok lehetnek relevansak, illetve meghatarozoak az
igék egyes jelentéseiben. Azokat a jelentéselemzéseket, amelyekbdl az itt
megemlitett 6sszefliggések kirajzolodnak, részletesen 1d. Hrenek 2023a-
ban.

3.2. Az eléfordulisi mintazatok, gyakorisagi adatok vizsgalata

Kutatasom soran — az 1. alpontban megfogalmazott kutatasi kérdésekkel
Osszhangban — nem csupan a szemantikai Osszefliggések feltarasat célzo
kvalitativ (jelentés)elemzéseket végeztem, hanem a korpuszadatok feldol-
gozasa soran tekintetbe vettem bizonyos gyakorisagi adatokat is. Mivel a
jelentésekre, illetve az adott jelentésii nyelvi egységekre kozvetleniil nincs
mod rakeresni a korpuszban, a vizsgalat ezen szakaszaban az MNSZ?2 kor-
puszan végzett lekérdezések egy-egy olyan konkrét kifejezésre iranyultak,
amelyben a bok, a szur, illetve a dof igek valamelyike rendszerint tulaj-

14 A jelentéstipusok az itt felvazolt szemléleti keretben a poliszém igék jelentései-
nek olyan nyalabjai, amelyeket valamely k6zos altalanos mozzanat (pl. *mozgat’,
’létrehoz’) szervez egységbe (vO. pl. Hrenek 2023b).
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donképpeni jelentésében, mig a masik két ige metaforikus jelentésében
(jelentéseiben) fordul el6. A vizsgalatba bevont kifejezéseket és az egyes
kifejezések eléfordulasi gyakorisagat az alabbi, 2. tablazat foglalja ssze:

2. tablazat: A vizsgalt kifejezések és elofordulasi gyakorisaguk az

MNSZ2 korpuszén beliil
Ni oldalba V (N2-f) Ni tiit V (N2-bA) Ni kést V (N2-bA)
bok 200 4 2
sgur 17 62 74
dif 8 9 111

A lekérdezések soran az oldalba, a tit és a kést szoalakra, valamint ezek
kornyezetében (6t tokenen beliil) a bok, a szur és a dof igei szotovekre
kerestem ra. A 2. tdblazatban szerepld szamok a ténylegesen az adott ki-
fejezésekben valo eléfordulasok szdmat mutatjak (a hibas talalatokat, illet-
ve az ismétlodd példakat ebben az esetben is eltavolitottam a talalati lis-
takrol). Az egyes vonzatkeretek, illetve az egyes konkrét igei kifejezések
gyakorisagi adatait a kdvetkezo, 4. alpontban, az adatok elemzésével (4.2.)
Osszekotve ismertetem részletesen.

Fontos ismét hangsulyozni, hogy ennek a részkutatasnak a keretében
a felcserélhet6ség, illetve a szinonimia jelenségének csupan az azonos,
illetve a hasonld szintaktikai kdrnyezetben megvalosuld, konstrukcio-
fliggd eseteit vizsgaltam. A 2. tablazat adataibol ezenkiviil az is vilagossa
valik, hogy az itt targyaltak koziil harom igei szerkezet (az oldalba bok, a
tit szur és a kest dof) relative gyakran adatolhat6 a korpuszban. Az egyes
szerkezetekben az adott ige és a mellette fonévi vonzatként megjelend
konkrét lexikai elem gyakori egyiittes el6fordulasa, kollokacidja azonban
nem jelenti azt, hogy a szdban forgd szerkezetek igéinek jelentése nem
lehet tulajdonképpeni jelentés. A gyakorisag ¢s az igei jelentés kozott
ilyen értelemben nem feltételezhetd kozvetlen 0sszefliggés. Erdemes ugyan-
akkor megemliteni, hogy ugyanazon vonzatkeretben egy-egy ige eseten-
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ként tobb jelentésében is szerepelhet,!5 valamint az is el6fordul, hogy az
emlitett igei szerkezetek mint egységek valnak metaforikus jelentéstivé,
pl. kést dof vkibe *megsért, megbant vkit’; vo. még: (11)—(13). Ezekre a
szemantikai Osszefliggésekre a 4.2. alpontban térek ki részletesebben.

4. Szinonimia és felcserélhetdség az igék tulajdonképpeni jelentéseinek
szintjén

4.1. A vizsgalt igék tulajdonképpeni jelentése

A bok, a szur, illetve a dof igék tulajdonképpeni jelentései mutatkoznak
meg az alabbi, (1)—(3) szovegrészletekben:

(1) Rado oldalba békte Csutakot (doc#500)16

(2) A kartonpapirra kardacsonyi mintakat, figurakat, papirviragokat ra-
gasztottak. A tartoelem hatuljaba 24 gombostiit szurtak (doc#2329)

(3) a bicskat az elsé rossz szora a legjobb haverjaba difte (doc#375)

A bok tulajdonképpeni jelentésében érintésre utal,!? amelynek célja —
amennyiben személyek kozotti interakciorol van sz — gyakran a figyelem-
felkeltés; egy ilyen esetet szemléltet a (1) példa is. A folyamat soran az
agens nem fejt ki szamottevo erot; relative kis mozdulatot tesz, amelynek
soran, illetve eredményeként keze, ujja vagy konyoke egy adott ponton
megérint valamely személyt vagy mas €l6lényt, esetleg targyat.

A tulajdonképpeni jelentésii szur olyan szituaciokat ragad meg nyelvi-
leg, amikor az 4gens egy tiit vagy tiiszerlien hegyes eszkozt mozgat, illetve
juttat valahova olyan moddon, hogy az adott eszkdz a rovid, pillanatnyi

15 Az igei konstrukcidk jelentése a kutatds soran alapul vett szemléleti keretben egy-
részt a konstrukcios séma (1d. pl. Langacker 1987) sajat jelentésébol, masrészt az
egyes komponensek jelentésébdl adodik, illetve ezek egyiittes tekintetbevételével
irhato le.

16 A dolgozatban szerepl6 példak a Magyar Nemzeti Szovegtar (v2.0.5.) korpusza-
bol szarmaznak (v6. 3.1.); az idézett szovegrészeket modositas nélkiil, az eredeti
helyesirast megtartva kozlom. A példak utan zarodjelben a szovegrészek forrasa-
nak korpuszbeli azonositészama talalhato.

17 Els6dlegesen ezen a *megérint[ve]” mozzanaton keresztiil irhatjuk le a kapcsola-
tot a bok és a Iok megfeleld jelentései kozott is (pl. vki oldalba bok ~ I6k vkit).
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folyamat soran!® relative mélyen behatol valamely kozegbe, amelynek
feliilletével csupan egyetlen ponton érintkezik.

A dof tulajdonképpeni jelentése bizonyos szempontbol nagymértékben
hasonlit a szur tulajdonképpeni jelentéséhez: az agens ebben az esetben is
egy hegyes eszkozt mélyeszt valamely entitasba, és ebben az esetben is fon-
tos a pontszerll érintkezés — ugyanakkor dontd kiilonbség, hogy a tulaj-
donképpeni jelentésti dof olyan szituaciokra vonatkozik, amelyekben a
szoban forgo eszkdz nem tli, hanem éles (gyakran fegyverként hasznalt)
kés vagy késszer, jelentOs sériilés okozasara alkalmas targy, amelyet a
cselekvd tamado szandékkal és relative nagy erdvel juttat valamely ko-
zegbe (tipikusan allat vagy ember testébe).

A harom ige tulajdonképpeni jelentéseit meghatarozé mozzanatokat,
illetve a jelentések kozotti hasonlosagokat és kiillonbségeket szemlélteti
Osszefoglaléan az 1. 4bra.1?

A szdban forg6 igék tulajdonképpeni jelentésiikben tehat részben eltérd
(bar bizonyos szempontbol egymashoz hasonlithatd) valosag-osszefiiggé-
sekre vonatkoznak, egyuttal azonban szoros kapcsolatban is allnak egy-
massal — egyrészt abban az értelemben, hogy az itt emlitett jelentéseikben
kozos, illetve hasonld jelentésmozzanatok tételezhetok, masrészt abban
az értelemben is, hogy mindharom tulajdonképpeni jelentésii ige azonos
szintaktikai szerkezetekben (N1 N2-b4 V N3-) fordul elé. Ugyanakkor az
azonos szintaktikai kornyezetben vald felcserélhetdség ezekben az ese-
tekben — ahogyan ezt a 4.2. elemzéseiben részletesebben is latni fogjuk —
egylitt jar bizonyos (kisebb vagy nagyobb) mértékii jelentéskiilonbséggel
is. Mig a tulajdonképpeni jelentésu szur és dof igék esetében kozelebbi,
addig a szur/dof és a bék igék tulajdonképpeni jelentéseinek viszonyaban
tavolabbi szinonimiardl beszélhetiink. Vagyis a szinonimia ebben az eset-
ben sem teljes jelentésbeli azonossagként értelmezddik (vo. 2.4.), €s nem

18 A pillanatnyisag a tulajdonképpeni jelentésii bok és dof altal jelolt szituaciokat
is jellemezheti, ezen igék jelentésrendszerében azonban — a metaforikus jelen-
téseket és a szinonim jelentésviszonyokat is tekintetbe véve — ez a mozzanat a
szinkrénidban nem latszik nyelvileg relevansnak.

19 Fontos hangsulyozni, hogy a tulajdonképpeni jelentések mozzanatai csupan a
metaforikusok fényében valnak meghatarozhatova (vo. pl. Zsilka 1975, 1978a).
Ennek megfeleléen az itt felvazolt jelentésmozzanatokat is a metaforikus je-
lentések elemzését kovetden korvonalaztam — az egyes metaforikus jelentések
elemzésének ismertetését azonban a terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé;
ezen elemzések eredményeire itt csupan roviden, dsszefoglalo jelleggel uta-
lok. (Az elemzéseket részletesebben lasd: Hrenek 2023a.)
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allithat6 az sem, hogy sziikségszerlien a szemantikai kiilonbségek neutra-
lizalodasaval vagy hattérbe szorulasaval kapcsolodik Ossze.

DOF + kis mozdulat[tal]
e MOZGAT D JUTTAT
(vmit vhova)

* megérint[ve]

» pontszerii[en]: egy adott
ponton érintkezve vmivel

* erbvel * eszkdz: hegyes entitas BOK

* tamadolag eeszkOz: tliszerl

targy

o eszkoz: késsze- » eszkoz: hegyes targy L .
il targy * behatolva vmely kézegbe pillanatnyisig
» mélyen

SZUR

1. abra: A bok, a szur és a dof tulajdonképpeni jelentésének
meghataroz6 mozzanatai20

Hasonl6 Osszefiiggések figyelhetok meg az igék egyes metaforikus jelen-
téseinek szintjén is. A harom ige jelentésrendszerének, mozzanat-egytitt-
allasainak az 1. abran Osszegzett karakteres eltérései azonban bizonyos
metaforikus jelentések esetében egyfajta szétfejlodést is eredményezhet-
nek (részletesebben 1d. Hrenek 2023a). A metaforizacio soran, illetve egyes
metaforikus jelentésekben meghatarozova valik példaul az a kiilonbség,
hogy a bék érintésre és relative kis mozdulatra utal, mig a dof erdteljes,
késsel vagy mas tamadasra, sériilés okozasara alkalmas eszkozzel (pl. szl-
rofegyverrel) kivitelezett mozdulatokra vonatkozik, a szur esetében pedig
rovid, pillanatnyi cselekvésekrdl van szo, és a cselekvés eszkoze valamiféle
vékony, hegyes, tiszerli targy. Alapvetden ezek a jellegzetességek alapozzak
meg az egyes igék kiilonbdzo metaforikus jelentései kozotti eltéréseket. Eze-
ket tekintetbe véve érthetd, hogy a bok metaforikus jelentéseiben tipikusan
az alacsony intenzitas, illetve a ramutatds mozzanata valik hangstilyossa, a
dof metaforikus jelentéseiben a fokozott intenzitassal, a durvasaggal, er6sza-
kossaggal 6sszefiiggd mozzanatok keriilnek el6térbe, mig a szur jelentése-
inek sajatossagat egyrészt a pillanatnyisaggal, illetve a hegyességgel és a
behatolassal kapcsolatba hozhaté mozzanatok adjak, masrészt pedig az,

20 A kiskapitalis szedés itt az altalanos igei mozzanato(ka)t jeloli.
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hogy (a bok-kel és a dof-fel ellentétben) a szur ige jelentései az intenzitas
szempontjabol nem specifikusak.2!

bok szur dof

ujjal, esetleg konyokkel

Bl tavel, ill. tiszeri targgyal) erdvel, tamadolag

késszerti targgyal

az intenzitas szempontjabol spe-

kis mozdulat ) hegyesség
cifikalatlan nagy intenzitas

kis intenzitas

figyelemiranyitas durvan, erészakkal

2. abra. A bok, a szur és a dof jelentésrendszerét meghatarozo
specifikus jelentésmozzanatok Osszefiiggései

A kovetkezo, 4.2. alpontban — a 3.2. alpontban emlitett vonzatkeretek
adatait feldolgozva — azt vizsgdlom meg részletesebben, hogy az eddig
felvazolt 6sszefliggések megjelennek-e valamilyen formaban, és ha igen,
hogyan jelennek meg az MNSZ2 korpuszabol szarmazé gyakorisagi ada-
tokban, valamint hogy a gyakorisagi adatok arnyalhatjak-e, illetve miként
arnyalhatjak a kvalitativ elemzések soran kirajzolodo szemantikai 6ssze-
fiiggéseket, kiillonds tekintettel a felcserélhetdség €s a szinonimia kdzotti
viszony alakuléasara.

4.2. Tulajdonképpeni jelentésiikben (is) szinonim igék felcserélhetosége

4.2.1. Az N1 oldalba V (N2-t) (N3-vAl) vonzatkeret

Az Ny oldalba V (N2-f) (N3-vAI) vonzatkeretben az MNSZ2 adatainak
tanusaga szerint mindharom ige megjelenhet, de a kiilonbozo igékkel alko-
tott kifejezések gyakorisaga nagymértékben eltér egymastol, illetve meg-
figyelhetd az is, hogy az egyes igék esetenként mas-mas jelentéseikben
fordulnak el az adott vonzatkeretben.

21 Ez nem azt jelenti, hogy a szur nem vonatkozhat nagy intenzitassal jellemezhetd
eseményekre. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy ez az ige — a megfeleld kontex-
tusban, illetve szovegkornyezetben — egyarant utalhat alacsony és a fokozott
intenzitasuként interpretalt vagy akar az intenzitas szempontjabol semlegesnek
tekintett folyamatokra is.
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3. tablazat: A vizsgalt igék el6fordulasi gyakorisaga az N1 oldalba
V (N2-f) (N3-vAl) vonzatkeretben

N1 oldalba V (N2-t) (N3-vAl)
‘megérint’ ’(sériilést okozva) behatol | egységként metafo-
(boktu) [vmely kdzegbe]” (d6fiui) rizalodo kifejezés
bok 197 - 3
szar 2 12 3
dof 3 2 3

A 3. tablazat adatait attekintve jol lathatd, hogy a bok szamottevoen
gyakrabban (197-szer) fordul el6 az oldalba vonzattal, mint a szir vagy a
dof. Emellett azt is megfigyelhetjiik, hogy — bar felcserélhetok — a harom
ige jelentései ebben a vonzatkeretben sem minden esetben kozeli szinoni-
mai egymasnak. A bok jelentését — amely megegyezik a tulajdonképpeni
jelentéssel (vo. 4.1.) — az ige valamennyi itt emlitheté el6fordulasaban a
‘megérint’ altalanos igei tartalom hatdrozza meg. Néhany kifejezésben a
szur megfelelé (metaforikus) jelentése is kozeli szinonim viszonyban van
a bok szoban forgo jelentésével. Példaul:

(4) ahhw tokéletesen néz ki... de annyira... imadom... annyira édes és
kedves és minden..:$88 hogy lehet ennyire cuki?... aztan egyszer csak
Dori oldalba szurt.. Auuhh.. Miaz? -kérdeztem Dori felé fordulva
Johogy vissza tértél kozénk-mondta fiilig érd szdjjal: ’D Igen. Elgon-
dolkoztam, bocsi... (doc#2689)

(5) A csiki pap szeretett volna éromében a nyakaba ugrani, de csak a ko-
nyokével szurta oldalba bardtjat (doc#71)

JellemzGbb azonban, hogy a szur ezekben a kifejezésekben nem érintés-
re, hanem tamadasi szituacidra, megsebesitésre vonatkozik — vagyis ek-
kor csupan tavoli szinonim viszonyban allhat a tulajdonképpeni jelentésii
bok-kel. A tamadasra valo utalast gyakran a sebek okozasara alkalmas
eszkdz explicit megnevezése teszi egyértelmiivé (pl. (konyha)késsel, lan-
dzsaval, bajonettel). Mas esetekben a tagabb szovegosszefliggések isme-
retében kovetkeztethetlink arra, hogy a szaras adott esetben tamadasként
értelmezodik. Példaul:
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(6) A legfrissebb hirek szerint a meccset megelozo utcai verekedések so-
ran Ot roman szurkolo szenvedett sériiléseket, egyikiik meg mindig
korhazban van, miutan oldalba szuirtak. (doc#2287)

(7) Behigitozott, majd oldalba sziirta szomszédjat (doc#2263)

(8) a var védelmeben valo kitiinéséért nemességet kapott; cimere a sajat
képe, amint tordkot fog a nyakandal, és oldalba szuirja (doc#2563)

A dof ritkén adatolhaté az Ny oldalba V (N2-t) (N3-vA[l) vonzatkeretben,
amikor azonban mégis egyiitt all az oldalba vonzattal, akkor hasonlo
aranyban utal (tulajdonképpeni jelentésében) megsebesitésre — tavoli szino-
nim viszonyban allva a bok megfeleld jelentésével —, illetve (metaforikus
jelentésében) érintésre. A (9) és (10) példak olyan eseteket szemléltetnek,
amikor a dof és a bok jelentései kozott kozeli szinonim viszony mutathato ki,
szoros Osszefiiggésben azzal, hogy mindkét jelentést a *megérint’ altaldnos
mozzanat uralja. Ugyanakkor érdemes ismét hangsulyozni, hogy a szino-
nimia ezekben az esetekben sem jelent teljes jelentésbeli azonossagot:
mig a bok az ilyen tipusu kifejezésekben megmutatkozo (tulajdonképpeni)
jelentésében semleges mddon interpretalja a szoéban forgd jelenetet, ad-
dig a (metaforikus jelentésii) dof ige hasznalataval az adott cselekvés (re-
lative) erdteljes, akar tamado jellegli folyamatként konstrualédik meg
nyelvileg.

(9) Baratai ezt észrevettek, s egyik oldalba difi kényckével, hogy ne ba-
muljon olyan nagyon (doc#2372)

(10) Tiguer, egy voros bajszu kaplar végigneézi a sort. Néha oldalba dofi
egyiket-masikat. — Gyeriink, gyeriink... Aki kész, az menjen tovabb!
(doc#994)

A harom ige itt emlitett hasznalatai k6zott a fentiekhez hasonlé szemanti-
kai Osszefiiggések rajzolodnak ki akkor is, ha az egységként metaforiza-
16d6 — a szerves nyelvelmélet terminoldgiaja szerint Un. allegorikus (lasd
pl. NyMDK. 11.) — kifejezéseket vizsgaljuk.

A gyakran hasznalt igei kifejezések hajlamosak lehetnek arra, hogy
egységként metaforizalodjanak. Egységként (tovabb)metaforizalodo ki-
fejezések létrejohetnek valamely tulajdonképpeni jelentésti igei szerkezet
metaforizalodasaval (pl. vki vki/vmi mellett all *vki/vmi mellé keriilt a
konkrét fizikai térben’ — ’tdmogat vkit/vmit’), de kialakulhatnak tgy is,
hogy egy metaforikus jelentésii igét tartalmazo kifejezés kezd el (szoro-
sabb) egységként viselkedni, és valik tovabbi metaforizacids folyamatok
kiindulépontjava (1d. pl. Ladanyi 1994). Mivel a jelenség alapja a kiindu-
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16 — akar tulajdonképpeni, akar metaforikus jelentésti — kifejezés tagjainak
gyakori egyiittes elofordulasa, illetve az adott kifejezés bizonyos mértékii
rogziiltsége, az ilyen szerkezetek rendszerint frazeologiai egységeknek te-
kinthetok.

Az ilyen tipusu kifejezések vizsgalata hozzajarulhat az igei jelentések és
jelentésviszonyok arnyalt leirasdhoz, amennyiben a tovabbmetaforizalodott
kifejezések mint komplex nyelvi egységek jelentése(i) alapjan kovetkeztetni
lehet az igei komponens adott jelentésének karakteres mozzanataira — hiszen
gyakran ezek alapozzdk meg az egységként metaforizalodo kifejezések je-
lentését.

Példaul a (11) szovegrészletben az oldalba bok egyfajta — természete-
sen metaforikusan értett — figyelemfelkeltésre, ,,megpiszkalasra” utal, a
(12) megnyilatkozas oldalba szuré (udvariassag) kifejezésében a szuras
nem erételjes, de egyértelmii bantasként interpretalja a szoban forgod
személy(ek) viselkedését, mig a (13) mondatban eléfordulé oldalba déf
hasznalatdval a megnyilatkozo hatirozott tdmado szandékot tulajdonit a
,bolond vilagnak”, és durvasagot implikal:

(11) 1998-ban a Kennedy intézet Richard Pryornak itélte az elsé Mark
Twain Humor dijat, amellyel azokat ,,a brilians elméket jutalmaz-
zak, akik idorél-idore jol oldalba bokik az amerikai kulturat, hogy
kideriiljon, életben van-e még” (doc#2338)

(12) Neézettségi rekordok, fegyverek nélkiili parbaj, megalazas, elsiilés,
folényesség, kicsikarni kivant indulatok vagy épp a tiszteletet meg-
tarto, de oldalba szuro udvariassag (doc#2283)

(13) Folyt ebbdl a Fintabol a humor, mint sivatagi tevébdl a viz, csak az
kellett, hogy a bolond vilag oldalba difje. (doc#581)

4.2.2. Az N1 tiit V (N2-bA) vonzatkeret

Az Ny tiit V (N2-bA) vonzatkeret esetében is a 4.2.1.-ben emlitettekhez
hasonlé dsszefliggések rajzolodnak ki — ebben az esetben azonban nem a
bok, hanem a szur ige hasznalatara jellemz6 a kiemelked6 gyakorisag,
ahogyan azt a 4. tdblazat adatai mutatjak.
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4. tablazat: A vizsgalt igék el6fordulési gyakorisaga
az N tit V (N2-bA) vonzatkeretben

Ni tiit V (N2-bA)

egységként metaforiza-

’(be)juttat’ (szeirw) 16d6 kifejezés mas tipusu frazéma

bok 3 — 1
szur 61 1 -
dof 9 - _

A gyakorisagi adatokbdl lathato, hogy a harom kifejezés koziil egyértel-
miien a it szur N-bA tekinthet6 a leginkabb konvencionalisnak.22 Emel-
lett az eszkOzre utald #it targyi vonzattal egyiitt allva mindharom ige je-
lentését ugyanaz az altalanos igei mozzanat (’(be)juttat’) hatarozza meg.
Ugyanakkor mig a szur rendszerint tulajdonképpeni jelentésében fordul
el6 a szdban forgod kifejezésben, és (ennek megfelelden) semleges interpre-
tacionak tekinthetd, addig a bok és a dof metaforikus jelentésének haszna-
lataval a megnyilatkozo egyuttal értékeli is az adott valdosag-Osszefiiggé-
seket: a bok kis mozdulatra és (esetenként) hirtelenségre utal, a dof pedig
tipikusan durvasagot implikal, illetve egyfajta tdmadasként konstrualja
meg nyelvileg a szlrasi szituaciot. Példaul:

(14) felvarrjak a l6tydogd gombokat; vécépapirt tesznek a zubbony bal
zsebébe, fésiit a felsd zsebbe, tiit boknek a sapkdajukba, ra cérnat
tekernek; kitisztogatjak kérmiik alol a koszt (doc#716)

(15) eszébe sem jut, hogy nem kellene datszurni a sebet, kozvetleniil a vér-
20 sebbe boki a tiit (doc#2555)

22 Kutatasom sordn egyenes aranyossagot feltételezek az egyes kifejezések kon-
vencionalizaltsaganak mértéke és gyakorisaga kozott — szem el6tt tartva ugyan-
akkor azt is, hogy a gyakorisag csupan egy a konvencionalizaltsag mértékének
lehetséges mutatoi koziil, vagyis a két fogalom nem azonosithaté egymassal
(vo. pl. Dogrudéz — Gries 2012). A konvencionalitas ¢és a gyakorisag fogalma
kozotti (Iehetséges) dsszefliggéseket a jelen dolgozat keretében nincs mod rész-
letesebben megvizsgalni.
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(16) Vagy akkor van igazsag, ha latjuk, hogy lekotozik a fickot, és tiit
dofnek a karjaba? (doc#2339)

(17) Ty meg akarja olni Kyle-t az injekcios tiivel, de Kyle-nak sikeriil a
férfi alkarjaba difnie a tit, aki eszméletleniil elteriil a foldon.
(doc#2583)

4.2.3. Az N1 kést V (N2-bA) vonzatkeret

Az 5. tablazat a vizsgalt harom igének az N1 kést V (N2-bA) vonzatkeret-
ben val6 eléfordulésait tekinti at.

5. tablazat: A vizsgalt igék el6fordulasi gyakorisaga
az N kest V (N2-bA) vonzatkeretben

N1 kést V (N2-bA)
’(sériilést okozva) behatol [vmely | egységként metaforizalodo
kozegbe]” (dofu) kifejezés
bok 2 —
sgur 49 25
dof 58 53

Ebben az esetben az igék nemcsak felcserélhetok egymassal, hanem (az
N1 tiit V (N2-bA) vonzatkeretbeli eldfordulasokhoz hasonldan) egyuttal
kozeli szinonim viszony is kimutathato a jelentéseik kozott.

A tipikusan apr6 mozdulatokra, illetve kis intenzitasra utaldé bok rit-
kan — mindossze kétszer — adatolhatd a szoban forgd vonzatkeretben; ez
az ige jellemzdéen nem fordul el6 olyan kifejezésekben, amelyek durva,
erdszakos folyamatokra vonatkoznak (v6. Hrenek 2023a).23 A szur jelen-
tésrendszere ugyanakkor az intenzitds szempontjabol nem specifikus —
azaz nem tételezhetd olyan jelentésmozzanat a jelentésrendszerében, amely

23 Példaul a vki tért V vkibe tipusu kifejezésekben mind a szur, mind a dof ige
eléfordulhat, a ok azonban ekkor nem cserélhetd fel az emlitett igékkel, mivel
a konstrukcio jelentésének inherens mozzanata az erdszakossagra, timadasra
vald utalas, €s ez nem egyeztethetd Ossze a kis mozdulatokkal, kis intenzités-
sal asszocidlodo bok jelentésrendszerével.
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szoros Osszefiiggésben allna a csokkent vagy éppen fokozott intenzitassal
(részletesebben ld. Hrenek 2023a) —, igy nincs szemantikai akadalya an-
nak, hogy egyes metaforikus jelentéseiben durva mozdulatokra, erételjes,
nagy intenzitassal jellemezhetd cselekvésekre vonatkozzon. A dof tulajdon-
képpeni jelentésében fordul el6 ezekben a kifejezésekben, semleges, au-
tentikus modon interpretalva a szoban forgd folyamatot; jelentésének in-
herens mozzanata a durvasagra, nagy intenzitasra, illetve a tdmadasra valo
utalas (vo. 4.1.).

Az 5. tablazatban 0sszegzett gyakorisagi adatok is ezeket a szemanti-
kai osszefliggéseket képezik le — szoros Osszefliggésben azzal, hogy a vizs-
galt vonzatkeretben egy tdmadasra alkalmas eszkoz jelenik meg targyként,
maga az igei kifejezés pedig (az illativuszragos vonzattal egyiitt) tipiku-
san erdszakos cselekedetre utal.

Ugy tiinik tehat, hogy a gyakorisagi adatokbol levonhaté kovetkezte-
tések — legalabbis a kutatasba bevont esetekben — egybevagnak a kvalita-
tiv szemantikai vizsgalat soran kirajzolodo Osszefliggésekkel, illetve a kom-
ponenses jelentéselemzések eredményeivel. A funkcionalis kognitiv ke-
retben folytatott korpuszvizsgalatok is azt mutatjak, hogy a gyakorisagi ada-
tok alapjan atfogé képet lehet adni az egyes szavak hasznalatanak, elo-
fordulasainak jellegzetes mintazatairol is, vo. pl. Glynn — Fischer (eds) 2010;
Glynn — Robinson (eds) 2014. Onmagukban, jelentéselemzés nélkiil
azonban a kvantitativ vizsgalatok jelen esetben nem alkalmasak a szeman-
tikai viszonyok arnyalt feltarasara, hiszen elfedhetik a gyakorisagi mintaza-
tok mogotti motivaciokat, illetve a felcserélhetoség és a szinonimia je-
lensége kozotti kiilonbségeket.

5. Osszegzés és kitekintés

Dolgozatomban egy esettanulmany keretében vizsgaltam harom, egymas-
sal tulajdonképpeni jelentésében (is) szinonim ige, a bok, a szur és a dof
jelentéseit, illetve szinonim jelentésviszonyait, els6sorban a szinonimia és
a felcserélhet6ség fogalma kozotti lehetséges Osszefiiggések feltarasara
fokuszalva.

Az adatok azt mutatjak, hogy a harom ige a tulajdonképpeni jelentés
szintjén is kozel all egymashoz, de tulajdonképpeni jelentéseik nem azo-
nosak egymassal, eltérd valosag-osszefiiggésekre vonatkoznak. Az igék je-
lentései kozotti szinonim viszonyt ekkor egyrészt a szoban forgo jelentések
relevans mozzanatainak hasonlosaga, masrészt az igék azonos szintakti-
kai kornyezetben valo felcserélhetsége alapozza meg.

Lathattuk ezenkiviil, hogy ha egy tulajdonképpeni jelentésii ige ugyan-
azon szintaktikai kornyezetben felcserélhetd a masik két igével (vagy azok
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valamelyikével), akkor — legalabbis az altalam vizsgalt anyagban — ez
utobbiak a szoban forgo kifejezésben metaforikus jelentéseikben fordul-
nak eld, és eltérd modon interpretaljak, mas-mas (észlelt) sajatossagai
feldl sarkitva konstrualjak meg nyelvileg az abrazolt jeleneteket. Ugyan-
akkor a felcserélhetdségnek is vannak korlatai: az egyes igék jelentésrend-
szerének bizonyos jelentésmozzanatai esetenként gatolhatjak, illetve kor-
latozhatjak a felcserélhetdséget.

Az elemzések soran a felcserélhetdségnek alapvetéen két esete valt
korvonalazhatova. Az els6 esetben az igék felcserélhetok egymassal egy
adott vonzatkeretben, illetve szintaktikai kdrnyezetben, de eltérd valosag-
Osszefliggésekre vonatkoznak, igy a szoban forgo jelentéseik kozott csu-
pan tavoli szinonim viszony mutathato ki (pl. vki oldalba bok *megérint’
vkit vs. vki oldalba dof 'megsebesit’ vkif). Megfigyelhetd, hogy a harom
ige viszonyaban ekkor a tulajdonképpeni jelentések kollokaciohoz kotott
gyakorisaga a legmagasabb (oldalba bok, tiit szur, kést dof) — feltehetéen
nem fiiggetlentil attdl, hogy a tulajdonképpeni jelentés autentikus interp-
retacionak tekinthetd, azaz a tulajdonképpeni jelentésti igét alkalmazasba
valamely specifikus mozzanatat vagy mozzanatait el6térbe allitva, hanem
ebben az értelemben kozvetlen és semleges modon teszi nyelvileg hozza-
férhetdvé a szoban forgd folyamatot (vo. Hrenek 2023b).

A felcserélhetdség masodik tipusanak esetében az adott szerkezet igéi
nemcsak felcserélhetok egymassal, hanem egyuttal hasonlo (vagy akar
azonos) valosag-osszefliggésekre is vonatkoznak — vagyis ekkor a felcse-
rélhetdség és a kozeli szinonimia jelensége szorosan dsszekapesolodik egy-
massal. Az elemzett anyagban ez az egyiittjaras azonban nem a szdban
forgod igék tulajdonképpeni jelentéseinek viszonyaban figyelhetd meg,
hanem azokban az esetekben, amikor valamely ige tulajdonképpeni je-
lentésében felcserélhetové valik a szinonimakdrbe tartozé masik igével
egy metaforikus jelentésében (pl. oldalba bokwy ~ oldalba szirmery [pl. a
konyokével]). A metaforikus jelentések azonban sajatos interpretaciok-
nak tekinthet6k, és — ennek megfeleloen — a metaforikus jelentésti igékre
alacsony(abb) vagy sporadikus el6fordulas jellemz0 a vizsgalt esetekben.

Mindez egyuttal azt is mutatja, hogy a gyakorisag mint alapvetden kvan-
titativ szempont jol beilleszthetd a dolgozatban felvazolt szemléleti ke-
retbe, ¢és kiegészitheti, megerdsitheti, illetve akar pontosithatja a kvalita-
tiv szemantikai elemzések eredményeit, ilyen modon pedig hozzajarulhat
ahhoz, hogy amyaltabb képet kapjunk az igei szinonimia jelenségérol,
valamint a felcserélhetdség és a szinonimia jelensége kozotti kapcsolat-
ol
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Az itt bemutatott elemzések eredményeit figyelembe véve érdemes kii-
lonbséget tenni a kdzeli szinonimia és a felcserélhetdség, valamint a ta-
vol(abb)i szinonimia és a felcserélhetoség viszonya kozott — kutatasom
azonban elsOsorban problémafelvetd esettanulmanyként értelmezheto,
amelynek nem volt célja, hogy atfogd és kimerité6 modon leirja az emli-
tett jelenségek Osszefliggéseit.

A két fogalom viszonyanak szisztematikus, empirikus adatokra épiil6
tisztazasa tovabbi kutatasok targyat kell hogy képezze, és részletesebb
elemzést igényel annak meghatarozasa is, hogy milyen szerepet jatszhat
a felcserélhet6ség a prototipikus szinonimia fogalmanak és a szinonimia
tipusainak, fokozatainak a korvonalazasaban. Kérdés tovabba, hogyan ala-
kul a szinonimia és a felcserélhetdség viszonya mas vonzatkeretek eseté-
ben, a metaforikus jelentések szintjén vagy éppen mas igéket, illetve mas
igei szinonimakoroket vizsgalva. Kérdésként meriilhet fel ezenkiviil az
is, hogy — az itt felvazolt szemléleti keretben — milyen szerepet jatszhat a
gyakorisdg a szemantikai kozelség/tavolsag leirasaban, hiszen a fent is-
mertetett eredmények alapjan feltételezhetd, hogy ez a szerep komplexebb
annal, mint amit a tisztan (vagy legaldbbis elsddlegesen) kvantitativ, kor-
puszvezérelt kutatasok feltételeznek.
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