Stratégiak a belsé beszédben
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This paper presents the results obtained from a questionnaire-based research
project on inner speech, primarily focusing on its Hungarian adaptation involving
1675 participants. The response patterns of individuals to the questionnaire items
are presented by analyzing the factors formed by the items. These analyses show
the classes of responses triggered by the items along a scale ranging from never,
has occurred before, sometimes, often, to always. Beyond analyzing response
patterns, by uncovering variances within the sample, we identified respondent
groups — i.e., response strategies — that reflect variations in individuals’ experiences
regarding the nature of their inner speech.

Five main strategies were identified, which reflect individuals’ experiences of
inner speech across groups of items: the Uncontrolled, Dialogic-Sentence, Mono-
logic-Sentence, Monologic-Condensed and Hesitant strategies. These strategies
may indicate reflections on inner speech and may suggest that inner speech is a
simulation model of external speech, involving internal sensorimotor activities.
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1. Bevezetés: a bels6 beszéd alapvonasai

Az emberi belsé beszédre vonatkozo tapasztalatok leirasara tobbféle ter-
minus is elterjedt, példaul: belsé nyelv, belsé beszéd, dnbeszéd, belsé hang,
rejtett beszéd, néma beszéd, belsé monolog, belso parbeszéd, képzelt beszéd,
endofazia, verbalis gondolat, szubvokalizacio, auditiv kép. Ez a névvalaszték
is tiikrozi az élmények sokféleségét, ahogyan az emberek megtapasztaljak a
bels6 beszédet. Dolgozatunk bevezetd részeiben ezek aspektusait fogjuk ele-
mezni.

A kiindulépontunk Alderson-Day és Fernyhough (2015) javaslatat ko-
vetve az, hogy a bels6é beszéd nyilt artikulacié nélkiili nyelvhasznalat, olyan
mentalis verbalizacio, amely kiilon kognitiv képesség, specifikus neuro-
l6giai alapokkal.
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Vygotsky (2012) miivében a hangos beszéd belsévé valasarol szolo fel-
fogas a beszédtevékenység harom kiilonb6z6 formajanak megkiilonboz-
tetésén alapul: a kiils6 beszéd (vagy ,.tarsas beszéd”), a privat (= egocent-
rikus) beszéd és a belsd beszéd. A tarsas beszéd a masokhoz sz6l6 hangos
beszéd, mig a privat beszéd az Snmagunkhoz sz616 hangos beszéd, a bel-
s0 beszéd pedig az onmagunknak sz616 szubvokalizalt, illetve kiilsé személy
szamara nem hallhato, ,,néma” beszéd.

Vygotsky a , kiils6 beszéd” belsdvé valasat tigy képzelte el, hogy a nyelv-
elsajatitasi folyamatban a kisgyerek privat beszéde, ahol a beszéld és a
hallgato ugyanaz a személy, elkezd szerkezeti és szemantikai vonasaiban
egyre jobban kiilonbozni a tarsas beszédtdl. Ahogy ezek a kiilonbségek
fokozddnak, azzal parhuzamosan ,.elhal” a privat beszéd hangos oldala,
,némava” valik. Vygotsky (2012) harom jellegzetes sajatossagot talalt:

(1) A bels6 beszédben a kifejezésnek fontosabb az értelme, mint a je-
lentése. A kifejezések, szavak értelme individualis jellegii, azt is maga-
ban foglalja, hogy egy sz6 milyen érzéseket kelt benniink, milyen em-
I¢keink, tapasztalataink vannak, milyen idedk kapcsolodnak ezekhez.
(ii) A belso beszéd Osszestiriti a szavakat, kifejezéseket egy-egy ,,0sz-
szetett kifejezéssé”. Igy egy sszetett gondolat egyszerii modon kifejez-
hetd.

(ii1) A kiilonb6z0 szavak értelme egyestilhet egy stiritett értelemmé.

Erre példék a cimek jelentései: egy dal cime (Gyémdant és arany, Boci-
boci tarka), vagy egy szindarab vagy film cime (Hamlet, Tiizszekerek).
Ezek a kifejezések nem pusztan egy mire referalnak, hanem stritik mind-
azon tartalmakat, idedkat, melyeket a dal, a szindarab, a film tartalmaz,
az egész mi értelmét, és azon kontextusok emlékeit is, amikor talalkoz-
tunk veliik. Vygotsky megemliti egy specidlis ,,argd” egyén altali haszna-
latat is: egy ,,titkos” nyelvet, amelyet csak a bels6 beszéd hasznaloja ismer.

Vygotsky modellje szdmos kritikat kapott. Szamunkra a legjelent6-
sebbek talan Harris (1996, 2003), valamint Jones (2009) miivei. Erveik sze-
rint az egyén a nyelvet nemcsak hasznalni, nemcsak példanyositani tudja,
hanem individudlisan varialni is. Az a feltételezés, hogy a jelentés teljes
egészében benne van egy személykozi publikus kodban, elfedi azokat a
folyamatos, kreativ kommunikacios megoldasainkat, amikre sziikségiink
van ahhoz, hogy barmit is tegyiink, tanuljunk, tervezziink vagy gondol-
junk. Az egyén képes individualisan hasznalt nyelvi formulédkat, egyéni
jelentéseket, értelmeket alkotni (Jones 2009: 178).

Harris (1996, 2003) ramutat: az 6nmagunkkal folytatott kommunikacio
¢és a személykozi kommunikécio kozott mély, rendszerszintl kiilonbségek
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vannak. Udvozolhetek méas embereket és elblicsuzhatok mas emberektdl,
de nem tidvozolhetem magam és nem is bucstizhatok magamtol. Integetés-
sel, kiabalassal, vagy akar hangos privat beszéddel is fel tudom hivni ma-
sok figyelmét, de a magamnak integetés vagy kiabalas nem kelti fel a sa-
jat figyelmemet. Az altalam mar ismert informaciokrol nem vilagositha-
tom fel magamat, de emlékeztethetem magam ezekre. Nem figyelhetek
arra, ami egyaltalan nem érdekel, de figyelmeztethetem magam arra, hogy
mikre kell figyelnem. A két utdbbi jelzi, hogy az 6nmagunkkal folytatott
belsé kommunikacio az az eszkoz, amellyel az dntudatot fenntartjuk. Vagy-
is a bels6 kommunikacio6 hatassal van a kiils6 beszédre (Harris 1996: 172).

Harris (1996: 176), Jones (2009: 178), mas 0sszefliggésben pedig Banréti
(2024: 15-16) kiemelik: a beszél6 maga az elsé szamu hallgatd. Amikor
beszeliink valakivel, halljuk dnmagunkat beszélni. Jones (2009) szerint a
belsd beszéd nem a szocialis beszéd internalizalt leszarmazottja, hanem
annak mar eleve, a kezdetektdl fogva része. Amikor besz¢liink, hallva 6n-
magunkat megtapasztaljuk dnmagunk kommunikéciojat, ahogyan azt is,
ahogy masok beszélnek veliink. Valamit kimondani annyi, mint hallani,
érzékelni, hogy kimondjuk, ennek emlékét megteremtve. Igaz, hogy a bel-
sO beszéd folyamataihoz sziikségesek a masokkal valo beszéd tapasztala-
tai, de a belso beszéd jelei ujszerii szemantikai, s6t szemiotikai alkotasok
lehetnek. A mas személy altali érthetség kovetelménye nem 4all fenn,
ezért az egyén a nyelvi kifejezések értelmét kreativan alakithatja a sajat
bels6 képeire, emlékeire, tapasztalataira referalva, és hasznalhatja egy ak-
tualis cselekvési program keretében (Harris 1996: 176).

A bels6é beszéd toredékei az onéletrajzi memoria fragmentumaira is
referalhatnak, timogatjak a relevans helyzetmodellek megtalalasat, vég-
sO soron a személy ontudatanak fenntartasat. Ezt szamos nyelvi sajatos-
sag (névmasok, személyjegyek, id6jegyek) tamogatjak. A bels6 beszéd
barmikor kapcsolodhat egy emlékezetbeli én-hez. A torténetmesélo ,,én”
a bels6 beszédben az 6ntudatot a multba és a jovébe , terjesztheti ki”, krea-
tiv modon Uj ideakat generalhat err6l az én-rol. A belso beszéd alapesetben
agentativitast mutat (szandékolt, aktiv karaktert), ami a belso beszédre vo-
natkoz6 Onrendelkezésbdl és a bels6 beszéd tulajdonlasabol fakad. El6-
fordul ugyanakkor a nem-szandékolt, nem-iranyitott jellegli belsé beszéd
is, egészen a hallucinaciokig (Morin — Everett 1990; Firth 1992; Thagard —
Stewart 2011).
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2. Kutatasi iranyok

2.1. Neurolégiai hattér: a belsé beszéd mint a kiils beszéd szimulacios
modelljének hipotézise

A bels6 beszéd neurologiai hatterére vonatkozdéan szamos modell 1étezik,
koziliik csak egyet ismertetiink, mert ezt tartjuk a leginkabb megalapo-
zott modellnek. Ez a Leevenbruck és mtsai. (2018) altal javasolt modell.
A bels6 beszédet multiszenzoros €szleletekkel jaré multimodalis aktivita-
soknak tekintik. A szandékoltan hasznalt bels6 beszéd agyi alapjai sza-
mara egy hurkot (loop-ot) tételeznek fel. A hurok szerint a bels6 beszéd
olyan céljellegli multiszenzoros agyi allapotbdl ered, amely a temporalis
¢s a parietalis régiokbol jon, majd a frontalis régiokban ,,csillapitott” mo-
toros parancsokkd alakul. Ezeknek a motoros parancsoknak a mdasolata
visszamegy mint elérejelzett multiszenzoros jel a temporalis €s a parieta-
lis régiokba. Igy keletkezik egy temporo-parieto-fronto-temporo-parietalis
hurok. A bels6 beszéd szenzoros-motoros természetét ugy tekintik, mint
amiben a szandékolt szenzoros célok olyan motoros aktusokat eredmé-
nyeznek, amelyek maguk is szenzoros észleléseket generalnak. A szerzok
hangsulyozzak, hogy a belsd beszéd viszonylag késoi szakaszaira Ossz-
pontositottak, amikor a konceptualis elokészités és a grammatikai kodo-
las mar megtortént. Egy komponense modelljikknek a prediktiv kontroll
funkcid, ami az eldrejelzett szenzoros jel és a szenzoros visszacsatolas
egyezésére vonatkozik, a helyes eldrejelzésre. Hurlburt és mtsai. (2016)
ramutatnak, hogy az elme verbalis ,,jatéka”, ,kavargasa” viszonylag gya-
kori belsdbeszéd-jelenség, amely valoszinlileg Osszefliggésbe hozhatd a
kontroll érzése nélkiili bels6 hallas élménnyel. Az akaratlan és a szandékos
belso beszéd valtakozédsainak tovabbi vizsgalata segithet a nem szandékolt
verbalis ismételgetés, az eltulzott negativ belsd beszéd magyarazataban is,
amely soran a kontrollmechanizmusok hibasnak tlinhetnek. Frith (1992),
ill. Frith, Blakemore és Wolpert (2000) kutatasai szerint tehat a ,,csillapi-
tott” motoros parancsok visszamasolodasa a temporo-parietalis régiokba
fontos lehet a belsé beszéd Ongeneralasanak, ,.tulajdonlasanak™ élménye
szempontjabol, ugyanakkor a prediktiv mechanizmus zavarai irdnyitasi
téveszmékhez, illetve auditiv hallucinaciokhoz vezethetnek. Jelenleg nem
vildgos még, hogy mely régiok dolgozzak fel a prediktiv kontroll kap-
csan feltételezett Osszevetések eredményeit, €s az sem, hogy a kontroll ho-
gyan integralja ezeket az eredményeket.
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2.2. Az akusztikai élmény

Minden személy tudja, hogy milyen nyelven ,,hangzik™ a belso beszéde,
hogy példaul magyarul vagy angolul stb. szo6l-e. A bels6 beszédiiket —
valamilyen mértékben — fonetikusan is jellemezhetd funkcionak tekintik.
Alderson-Day és Fernyhough (2015) szerint a bels6 beszéd jellege valto-
z0: van, hogy fonetikusan nem specifizalt tartalmat jelent, hanem amoda-
lis, de a stressz és mas kognitiv kihivasok idején a bels6 beszédnek lehet
fonetikus karaktere, és hallasi élmények is kisérhetik. Példaul a néma olva-
sas soran specialis prozodikus konturokat hasznalhatunk, melyek fMRI-vel
objektiven mérhetd agyi korrelacioknak felelnek meg (Yao et al. 2011,
2012). Szamos vizsgalat arra utal, hogy a néma olvasést az olvaso regionalis
akcentusa is médositja (Filik — Barber 2011).

Vannak figyelemre méltoé kisérletek annak motivalasara, hogy a belso
beszéd fonetikai ,tartalma” nem a kiilsé hallasi észlelésbdl jon létre. A
tiszta szosiketséggel rendelkezé emberek képesek érzékelni a kornyezeti
hangokat, de nem képesek a beszédet jol hallani; szamukra az anyanyelvi
beszéd motyogasnak, zajnak vagy idegen nyelvnek tiinik. A beszédészle-
Iés e hianya ellenére szamos esettanulmany azt mutatja, hogy a tiszta szo-
siketséggel €16 emberek fonetikus belsd beszéde ép. Marshall és mtsai.
(1985) a belso beszédet tesztelték egy hallasi agndziaban szenvedd bete-
gen, ¢és azt talaltak, hogy a paciens képes volt csendben megitélni, hogy
az irott szavak koziil melyik rimel egy masik, irott szoval. A rimfeladat
sikeréhez vélhetden sziikség van a belsé beszéd fonetikai komponenssel
torténd hasznalatara: az alanynak beszédhang-reprezentaciokat kell al-
kalmaznia, és 0ssze kell hasonlitania azokat a munkamemoriaban, hogy
megallapitsa, rimelnek-e. A beszédészlelés hianyanak és az érintetlen
fonetikus belso beszédnek ilyen jellegli viszonyat elég sok esettanulmany
kimutatta (Buchtel — Stewart 1989; Denes — Semenza 1975; Langland-
Hassan 2014; Papathanasiou et al.1998).

Az intakt, fonetikus jellegii belsé beszéd jelenléte a beszédészlelés
deficitje mellett valdsziniisiti, hogy a belsé beszédhez kapcsolddd akusz-
tikum nem a beszéd észlelésébol szarmazik. Langland-Hassan (2014) ma-
gyarazata szerint a kulcs az, hogy az auditiv jegyeknek kétféle ,,példany”’-
reprezentacioja van: az egyik a beszédpercepcioban van jelen (amely karo-
sodott a tiszta szosiketségben szenvedoknél), a masik ,,példany”’-reprezenta-
ci6 pedig a beszédprodukcidban van jelen, amely épen marad a tiszta
szosiketséggel rendelkezoknél. A belsd beszéd az auditiv jegyeknek a pro-
dukciobeli reprezentacidit hasznalja fel, nem pedig a beszédészlelést. Le-
velt (1998) beszédvezérlési modellje éppen egy ilyen struktirat tiikroz,
mely a belsé beszédet a beszédprodukciés modulban keletkez6 fonetikai
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tervvel hozza kapcsolatba. Eszerint a produkcio soran a beszédprodukcios
modul fonetikai tervet general, amely inputként szolgal a beszédészlelési
modul szamara, ami kiértékeli a produkalando fonetikai tervet a lehetséges
hibak szempontjabdl. Ez segit megmagyarazni, hogy a tiszta szosiketség-
gel ¢élok miért képesek az irasos rimfeladatot megoldani: belsé beszédiik
olyan produktiv fonetikai komponenssel rendelkezik, amely az észlelési
folyamatok meghibasodasatol fiiggetleniil hasznalhato.

Forditott disszocidciokat talaltak afazias személyeknél. A feladat az
irott szavak rimeinek megitélése volt. Geva és mtsai. (2011a) kronikus
post-stroke miatti afazidban szenvedé harom betegnél erdsen korlatozott
homofonia- és rimmegitélési teljesitményt figyeltek akkor, ha az ,,néma
modon”, irasban tortént, és szignifikansan jobb volt a rimmegitélés, ha
hangos beszédben zajlott. A beszédértési rendszert is magéaban foglald be-
szédprodukciés modell alapjan (pl. Levelt et al. 1999). Geva és mtsai.
(2011a) szintén amellett érvelnek, hogy a belso beszéd a produkcié és az
értés kozotti kapcsolatokon alapul, ahol az értési rendszer a belso repre-
zentaciok figyelésére, monitorozasara van hasznalva. Szerintiik a defici-
tet az irasos forma néma olvasasanak nehézségei idézhették eld. Az olva-
sasi hatas kikiiszobolésére Langland-Hassan és mtsai. (2015) afazias
személyeknek képek segitségével adtak rimmegitélési feladatot. A paci-
ensek ,,néma modban” gyengébb teljesitményt nytjtottak, mint a kontrol-
lok, viszont a képeken lathatd objektumok hangos megnevezései alapjan
lényegesen jobb volt a teljesitményiik a kimondott szavak rimelésére vo-
natkozdan. A szerzOk szerint a személyek a ,,néma modban” nem tudtak
generalni a képen levé objektum nevét és megtaldlni a tarsképen levo
objektum nevére rimeld szot, viszont meg tudtak itélni, hogy a hangos sza-
vak rimelnek-e.

Leevenbruck és mtsai. (2018) alternativ értelmezése szerint a rimitélet-
tel kapcsolatos deficitek Osszefliggenek azzal, hogy a kiils6 és a bels6 hal-
lasészlelés eltéro jellegii. A nyilt beszéd erds akusztikus bemenetet general
a fiilon és a hallécsontokon keresztiil, amely visszacsatolodik a halloké-
regbe, és felhasznalhat6 a beszéd monitorozasara. A belsd, néma modban a
hallasérzekelési informacio mentalisan szimulalt jel, amely sokkal kevés-
bé kiugro, azaz a bels6 hallasérzékelések eleve gyengék. Ezt az értelme-
z¢ést motivalja az a tény is, hogy Langland-Hassan és mtsai. (2015) ta-
nulmanyanak még az ép résztvevoi sem értek el tokéletes pontszamokat
a néma rimeld feladat soran. Az afazias személyeknél a hallasi érzetek
gyengesége két okbol lehet fontos: egyrészt az artikulacios szimulacié vég-
s0, monitorozd szakaszdban bekovetkezd deficit miatt, masrészt a kap-
cso0lodo hallasi hianyossagok miatt.
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2.3. A szimulacios funkcio

A fentiekben k6z0s, hogy a bels6 beszéd a nyilt beszéd motoros szimula-
cidja, beleértve a motoros tervezést, de kizarva a nyilt motoros kivitele-
zést. A belsoé visszacsatolasok/elorejelzések egy természetes folyamat
viselkedését szimulaljak (Jordan — Rumelhart 1992). Ez akkor miikodhet,
ha a szenzoros visszacsatolas egyezik az eldrejelzett szenzoros jellel, ekkor
a szenzoros kéreg informéaciot kap arrol, hogy az észlelt ingerek ongene-
raltak, ami az dgentativitas €s a tulajdonlas bels6 élményét adja. Ha a josolt
¢s a tényleges szenzoros visszacsatolds nem egyezik, el6fordulhat, hogy a
személy a belsé beszédének egy részét valaki mas altal generalt beszéd-
ként/tartalomként €li meg, valamilyen kiils6leg befolyasolt vagy iranyi-
tott folyamatként (valamiért nem tudom kiverni a fejembdl), akar mint
hallucinaciot (xy hangjat hallom a fejemben, amint azt mondja, hogy...).
Ezek a belsébeszéd-élmények negativan érintik az agentativitast és a tu-
lajdonlast. Jones és Fernyhough (2007), valamint Seal és mtsai. (2004)
szerint ha az elérejelzett szenzoros jel és a szenzoros visszacsatolds nem
egyezik, vagyis az eldrejelzés hibas, akkor a bels6 beszéd szenzoros ko-
vetkezményei nem csillapitottak (a hallasélmény nem a sajat belsd be-
szédre vonatkozik, hanem kiils6 forrasra), az agentativitas (sajat szandékolt
bels6 cselekvés) nem érzékelhetd. Mivel a sajat szerz6ség érzése hianyzik,
ekkor a belsé beszédet mas altal generaltként lehet megtapasztalni. Ez le-
hetséges forrasa a hallucinacioknak. Leevenbruck és mtsai. (2018) modell-
jében a bels6 beszéd tehat specifikus kognitiv képesség, természete sze-
rint egyszerre motoros €s szenzoros.

2.4. Az dsszestiritett és a szerkesztett belsoé beszéd szintjei

Alderson-Day és Fernyhough (2015), valamint Geva és mtsai. (2011b) kifej-
tik, hogy legalabb két belsoé beszédszint kiilonboztetheté meg: absztrakt-
amodalis ¢és konkrét-multimodalis szint. Ezek valtakozhatnak. Az amoda-
lis absztrakt forma a slritett bels6 beszéd, a konkrét-multimodalis forma
pedig a kiterjesztett, szerkesztett belsd beszéd.

Fernyhough (2004) amellett érvel, hogy a bels6 beszéd a kognitiv és
érzelmi feltételek fliggvényében valtozik e két (vagy tobb) szint kozott. A
kiterjesztett format a stiritett forma szerkesztett leképezésének tekinti. A
stiritett forma egy el6zetes nyelvi formaba ontott fogalmi tartalom, amely
magaban foglalja a lemmakat, de még nem rendelkezik azzal a teljes fonolo-
giai (akusztikus, artikulacios) specifikacidval, mint a kiterjesztett, szerkesz-
tett belso beszéd. Alderson-Day és Fernyhough (2015) ramutat: a viselkedési
mérések szerint a fonologiai-artikulacios-gesztus tervezés szerepet jatszik a
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bels6é beszédben, a belsé beszédet a beszéd- és jeleld izmok aktivitasa ki-
sérheti.

Leevenbruck és mtsai. (2018) szerint az agyi aktivitas tekintetében ugy
tlinik, hogy a nyilt beszéd tobb motoros €és szenzoros teriilet aktivitasat
kivanja, mint a bels6 beszéd, mig a belsd beszéd tobb gatld kapcsolatrend-
szert mukodtet, mint a kiils6 beszéd. Ezért az absztrakcidos szemlélettel
ellentétben a bels6 beszéd kiterjesztett variansai fizikailag megtervezettnek
tlinnek, beleértve a konkrét artikulacios (gége, orofacialis és kézi) aktivaci-
okat, amik koordinaltak, akarcsak a nyilt beszédben, viszont csillapitottak,
gatoltak: nincsenek nyiltan produkélva. Vagyis a motoros parancsok kibo-
csathatok a gatld jelekkel egyiitt, melyek blokkoljak az artikulacidos moz-
gast. A bels6 beszéd a képzeletbeli motoros cselekmények eloallitasat tar-
talmazhatja; legyenek azok artikulaciok vagy gesztusok.

2.5. A kérdoives kutatasok

Az embereknek 6nnon belsd beszédiikre vonatkozodan, arrél, hogy mikor,
milyen funkcioban miképpen alkalmazzak, kiilonb6z6 élményeik lehetnek,
¢és szamos kutatéas szerint ezek korrelaciokat mutatnak kognitiv mutatokkal
(1d. alabb), képességszintekkel. Ezek feltarasara és vizsgalatara a nemzet-
kozi kutatasokban tobbek kozott kérddives modszereket alkalmaznak.

Az egyik ilyen, a Brinthaupt és mtsai. (2009) éltal kifejlesztett ,,On-
beszéd Skala” (Self-Talk Scale, STS) explicit médon méri a belsé beszéd
gyakorisagat (a nyilt beszéddel egyiitt), azt kérdezve, hogy a vizsgalati
személy egy adott napon milyen gyakran beszél dnmagéaval négy dimenzio
mentén: (i) onkritika és 6nvad; (i) onmegerdsités; (iii) az onszabalyozas, a
viselkedés irdnyitasa; valamint (iv) tarsas interakciok. Eredményeik szerint
az STS-pontszdmok egyéni kiilonbségei az eltérd viselkedési és pszichopa-
tologiai jellemzoOkkel fliggenek Ossze (Brinthaupt és mtsai. 2009, 2015;
Brinthaupt — Dove 2012; Reichl és mtsai. 2013). A magas STS-pontszdmot
elérék gyakrabban beszéltek onmagukkal a napi események kapcsan, mint
az alacsony STS-pontszamuak. Ugyanakkor az STS jelenlegi verzidja
nem kizarolag a belsd beszéd hasznalatanak gyakorisagat méri, mivel
egyarant értekeli a rejtett (,,hangtalan™), 6nmagahoz torténd beszédet és a
nyilt (hangos) formaju, Snmagéhoz szold beszédet.

Az embereknek a belsd beszédre vonatkozé tapasztalatai osztalyoza-
sara egy masfajta kérdoivet készitett McCarthy-Jones és Fernyhough (2011),
ez a VISQ: Varieties of Inner Speech Questionnaire. A kérd6iv valdjaban a
belso beszédre vonatkozo allitdsokat tartalmaz, és a személyeknek egy-egy
tételre hatfoku skalan kell valaszolni, az egydltaldn nem vonatkozik ram
(1)-t6l a teljesen igaz ram (6)-ig. A VISQ-nek elkésziilt egy atdolgozott



BANRETI ZOLTAN — UGRIN BALINT JOZSEF 199

valtozata is, a VISQ-R (Alderson-Day et al. 2018). Ez azt méri fel, hogy
milyen tulajdonsagokat tarsitanak az emberek a sajat belsé beszédiikhoz,
¢s mennyire tartjdk gyakorinak ezeket a vonasokat. A VISQ-ben felmért
tulajdonsagok a ,,dialogikussag”, a ,,stiritettség”, a ,,mas emberek hangja-
nak felidézése” és az ,.értékeld/motivald” (az utobbit a VISQ-R-ben ,,ér-
tékeld/kritikus™ és ,,pozitiv/onszabalyozo™ tartalmu allitasok valtjak fel).

McCarthy-Jones és Fernyhough (2011) az adataik elemzését kdvetéen
arra jutottak, hogy a VISQ kitoltéinek 75-80%-a belsé beszédiikre a ,,dia-
logikussag” vonasat tartottak jellemzonek, 36%-uk szamolt be a ,,stiritett-
ségrol” (McCarthy-Jones — Fernyhough 2011). Eszerint a suritett bels6
beszédet az erds fragmentaltsag jellemzi, szemben a mondatszertinek itélt
egységekbdl allo belsd beszéddel. A VISQ-R eredményei hasonloak vol-
tak, a résztvevok 71%-a dialogikus, illetve 43%-a stiritett belsé beszédet
tapasztalt (Alderson-Day et al. 2018).

McCarthy-Jones és Fernyhough (2011) azt talaltak, hogy a depresszio
€s a szorongas szorosan Osszefiiggenek a belsé beszéd negativ tartalma-
val, a szorong? és a depressziv onbeszéddel (hasonld eredményekre 1d. még
Calvete et al. 2005; Hatzigeorgiadis et al. 2009; Khodayarifard et al. 2014;
Reichl et al. 2013; valamint Shi et al. 2015). Masfeldl az 6nerdsité onbe-
széd magas gyakorisaga negativan korrelalt a depresszioval.

A bels6 beszéd kognitiv funkcidjaval kapcsolatos kisérleti tanulmanyok
nagy része szoros kapcsolatot jelez a belsd beszéd és a kognitiv teljesit-
mény kozott. Példaul kimutattak, hogy a belso beszéd artikulaciods elnyo-
massal torténé blokkoldsa megzavarja a teljesitményt a munkamemoria
¢s a végrehajtdo miikodés kiilonbozo feladatai soran (pl. Baddeley et al.
2001; Emerson — Miyake 2003; Lidstone et al. 2010; Phillips 1999; Tul-
lett — Inzlicht 2010; Williams et al. 2012).

Kognitiv és érzelmi faktorokat egyarant vizsgaltak Ren és mtsai. (2016)
a bels6 beszédre vonatkozo kérddivek adataival dsszekapcsolva. A belso
beszéd négy funkcidjat tanulmanyoztak: az onkritikat, az Snmegerdsitést,
az Onszabalyozast ¢és a szocialis értékelést, amelyeket a Self-Talk Scale
(Brinthaupt et al. 2009) adaptalt valtozataval mértek 367 egyetemi hall-
gatd bevonasaval. A kognitiv faktorok koziil a végrehajtdo miikddést és a
komplex kovetkeztetést eldzetesen tesztelték, a nem kognitiv faktorok
kozott pedig a szorongast és az impulzivitast vizsgaltak (az utobbi egy
komplex konstrukcio, melyet harom kiilonallo dimenzi6 figyelembevéte-
lével értékeltek: a motoros, a kognitiv €s a nem szandékolt impulzivitas).
Az eredmények azt mutattdk, hogy a szorongas és az impulzivitas elso-
sorban a belsé beszéd affektiv funkcidinak gyakorisagaval fliggott Ossze
(6nkritika és onmeger6sités), a végrehajto funkciok €s a komplex érvelés
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pedig a belsdé beszéd kognitiv, 6nszabalyozo funkciojanak gyakorisaga-
val allt kapcsolatban.

Ren és mtsai. (2016) ellendrzésképpen adatokat gyjtottek a Belso
Beszéd Kérdoiv (Varieties of Inner Speech Questionnaire: VISQ, McCar-
thy-Jones — Fernyhough 2011) segitségével is, amely, mint emlitettiik, a
dialogikussagot, a stiritettséget, az értékeld/kritikus €s pozitiv/dnszabalyo-
z6 jelleget teszteli, és azt, hogy a belsé beszéd mennyire €piti be mas sze-
mélyek hangjat. A vizsgalathoz tovabbi kognitiv teszteket is tarsitottak: ezek
problémamegoldasi, szdmolasi, predikcidalkotasi, kovetkeztetésalkotasi
¢s munkamemoria felmérd tesztek voltak. Adataikban tobbek kozott azt
talaltak, hogy mind a munkamemoria-miikddés, mind a komplex érvelés
szignifikansan Osszefiigg az Onszabalyzo belsé beszéd gyakorisagaval. Sze-
rintiik ez azt jelenti, hogy a magasabb szintli kognitiv képességekkel rendel-
kezd egyének jobban tudjak hasznalni a belsé beszédet a cselekvés megter-
vezésére €s a viselkedés irdnyitasara.

A bels6 beszéd kiilonbozo funkcidi gyakorisagaban mutatkozo egyéni
kiilonbségek tehat tiikrozhetik egyes kognitiv folyamatok individualis
kiilonbségeit (Hurlburt — Heavey 2015).

3. Médszertan

3.1. A sajat kérdéives vizsgalatunk

F6 célkitiizesiink az volt, hogy a valaszmintazatok tartalméanak megoszlasan
tulmenden keressiink olyan kitoltdi stratégiakat, azaz valaszadoi csoportokat,
melyek a belsé beszédiik karakterére vonatkozo élményeik mentén egymas-
tol jol elkiilonithet6k. Egyuttal motivaciokat kerestiink azon feltételezés
szamara, miszerint a belsé beszéd olyan szenzomotoros rendszer, mely
mentalisan szimulalt jeleket hasznal a kiils6 beszédfolyamatok belsé modell-
jében.

A VISQ-R tesztanyaganak (Alderson-Day et al. 2018) tobb ponton
nek a mindig, gyakran, néha, eléfordult mar, soha képezte skala valame-
lyik elemét kellett vonatkoztatnia 35 prezentalt allitdsra, egy interneten
elérhetd online Google kérd6iv keretében. A 35 4llitas randomizaltan jelent
meg ¢s a kovetkezok voltak:
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Tétel A megitélend6 allitas

sorszama

1. Amikor gondolkozom magamban, akkor rovid nyelvi kifejezéseket
vagy csak egy-egy szot hasznalok, nem teljes mondatokat.

2. Amikor gondolatban magammal beszélek, az olyan, mintha oda-
vissza kérdezném magamat, és aztan valaszolnék.

3. Mas emberek hangjat szoktam hallani a gondolataimban. Példaul,
amikor egy bizonyos dolgot teszek, akkor anyam hangjat hallom
gondolatban.

4. A gondolataimban mas emberek hangjat hallom, ahogy kérdeznek
engem.

5. A gondolataimban mas emberek hangjat hallom, amint nyaggatnak
engem.

6. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint egy parbeszéd
magammal, és nem olyan, mint egy monoldg a gondolataimmal.

7. Magamban teljes mondatokban gondolkozom.

8. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint a rovid jegyze-
tek, nem pedig teljes, nyelvtanilag tokéletes mondatok.

9. Bels6 beszéddel szoktam gondolkozni arrdl, amit tettem, hogy az
helyes volt-e vagy sem.

10.  Amikor magammal beszélek arrél, amit gondolok, az olyasmi,
mint egy tarsalgas.

11.  Gondolatban szoktam mondani magamnak, hogy miket csinaljak.

12.  Gondolataimban mas emberek hangjat hallom, amint olyasmiket
mondanak nekem, amiket 6k korabban sohase mondtak.

13.  Oda-vissza besz¢lgetek magammal a dolgokrol a gondolataimban.

14.  Amikor szavakkal gondolkozom, az mindig révidebb, mint ahogy
hangosan mondandm. Példaul, ahelyett, hogy azt mondanam ma-
gamnak, hogy ’el kell menjek a boltba’, csak annyit mondok gon-
dolatban, hogy: bolt’!

15. Ha a gondolataimat papirra kéne vetnem, azok rendes, nyelvtani-
lag helyes mondatok lennének.

16. Mas emberek hangjat szoktam hallani gondolataimban, amint
olyasmiket mondanak, amiket egyszer 0k tényleg mondtak nekem.

17. Bels6 beszédben szoktam mondani magamnak, hogy mit ne csi-
naljak, és ez mas szamara nem hallhato.

18. Gondolatban ki szoktam értékelni a viselkedésemet. Példaul, azt
mondom magamnak, hogy ’ez j6 volt’, vagy hogy ’ez hiilyeség volt’.

19.  Biztatéan szoktam beszélni magamhoz.
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20. Gondolataimban kritikusan beszélek magammal.

21. Bizonyos szavak vagy mondatok ismétlddni szoktak a gondolata-
imban.

22.  Masodik személyben gondolkozom magamrol, példaul igy: *Nyugi,
meg tudod csinalni’ vagy A fenébe, elfelejtetted megcsinalni’.

23.  Amikor szavak segitségével gondolkozom, az inkabb olyan, mint-
ha beszélnék, és nem olyan, mintha hallgatnék valamit.

24.  Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy felvételrol
hallanam a sajat hangomat.

25.  Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mint egy monoldg vagy
beszéd, és nem olyan, mint egy tarsalgas.

26.  En iranyitom a belsd beszédemet.

27. Meg tudom nyugtatni magamat a masoknak nem hallhatd, belsd be-
szédemmel.

28.  Olyasmiket mondok a belsé beszédben magamnak, amik idegesi-
tenek.

29.  Olyan metaforakat szoktam hasznalni a belsé beszédemben, mint
hogy "Ez egy rémalom’ vagy Az micsoda egy tetli’.

30. A bels6 beszédben mondott gondolatmenetem akar odavezethet,
hogy nagyon izgatotta valok.

31. A bels6 beszédem hozzéjarulhat ahhoz, hogy szomort vagy de-
presszios legyek.

32. Amikor dithds vagyok, meg tudom nyugtatni magamat gy, hogy
nem hallhatdan beszélek magammal.

33.  Meglep, hogy miket tudok mondani magamnak a gondolataimban.

34.  Vannak olyan szavak és kifejezések, amiket nem tudok kiverni a
fejembol.

35. Ha olyan gondolatokat mondok magamnak, amik felzaklatnak,

akkor konnyen témat tudok valtani Ggy, hogy elkezdek magamnak
kellemesebb dolgokrol beszélni.

3.2. Az egyéni kiilonbségek kezelése

A kognitiv pszicholdgiai jelenségekben mutatkozo egyéni kiilonbségek
vizsgalata egyre nagyobb figyelmet kap (Hedge et al. 2018; Kidd et al.
2018; Shaw et al. 2020; Siegelman et al. 2017). Az egyéni kiilonbségek
vizsgalatara szamos kiilonb6zé modszer ismert (pl. Brinthaupt — Kang
2014; Fischer — Karl 2020), ugyanakkor a belsé beszédet vizsgalo kuta-
tasok tobbsége a hagyomanyos faktorelemzési technikékat alkalmazza
(Brinthaupt et al. 2009; Duncan — Cheyne 1999; McCarthy-Jones — Ferny-
hough 2011; Oles et al. 2020; Ren et al. 2016).
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A kérddives kutatasok gyakran alkalmazott modszere, hogy a kérdoéiv
allitasaibol faktorokat (azaz allitdscsoportokat) hatdroznak meg, majd az
ezen faktorok kozotti egyiittjarasokat vizsgaljak a teljes minta bevonasaval.
E modszer alapveto feltételezése, hogy a vizsgalt hatas a teljes populaciora
vonatkozik, és az egyéni variancia a modellben nem kiilonboztethetd meg
a mérési zajtol. Ennek kdvetkezménye, hogy nem hatarozhatdé meg, hogy
két kimutatott kapcsolat (A és B, illetve B és C faktorok kozott) mennyi-
ben érinti a minta ugyanazon részét, hiszen csak a teljes mintara vonatkoz-
tathatoan tehetiink allitast.

Azért is érdemes 0j elemzési modszerek bevonasa, mert a belso beszéd
feltételezhetéen olyan pszichologiai konstruktum, amelyben az egyéni kii-
lonbségek nemcsak a vizsgalt kapcsolatok erdsségében ragadhatok meg
(azaz az egyéni hatasnagysagokkal), hanem a kapcsolatok eltéré iranyaval
is. Tehat bizonyos személyeknél elképzelhetd két jelenség kozotti pozitiv
egylittjaras, mig masoknal negativ egyiittjaras. Ha ezen személyeket egy
mintaként kezelnénk, akkor a két ellentétes hatas miatt az egyiittjaras hianyat
talalhatnank, s ez értelemszeriien téves kovetkeztetésekhez vezetne.

A belsd beszéd kérddives kutatdsanak egyik érdekes kérdése, hogy el-
kiilonithetéek-e kiillonbozo stratégiak a valaszmintazatok alapjan. Beszé-
161 stratégia alatt azt kell érteni, hogy adott személyek valaszai milyen
mintazatba szervezddnek adott allitdscsoportok esetében. Ha példaul az xy
tartalmu allitascsoportra a mindig, gyakran vélaszokat adjak, akkor to-
vabbi, mas allitdscsoportokra szintén a mindig, gyakran valaszokat adjak-e,
vagy pedig mas allitdscsoportokra ugyandk jellemzden a soha, néha tipusu
valaszokat adjak. Feltételeztiik, hogy az 1675 kitoltd személy esetében nem
pusztan egyéni kiilonbségek lesznek, hanem kit6ltdi csoportok formalod-
hatnak egyes allitascsoportok mentén. Példaul egy lehetséges stratégia,
hogy valakik parbeszédszertinek és toredékesnek észlelik a belsd beszédii-
ket, mig egy masik stratégia lehet, hogy masok monologszertinek és nyelv-
tanilag jol formaltnak észlelik a bels6 beszédiiket.

3.3. Eljarasok: a Mixture Rasch-modell alkalmazasa

A kérd6iv eredményeinek feldolgozasahoz Mixture Rasch-modellt hasznal-
tunk, amely lehetové tette a vizsgalati személyek — s kozvetetten az alta-
luk hasznalt stratégiak — kategoriakba sorolasat. A Mixture Rasch-modell
a Rasch-modell és a latenscsoport-elemzés (latent class analyis) kombi-
nacidja (Baghaei — Carstensen 2013; Engelhard — Wang 2020; Frick et al.
2015). A Rasch-modell (Rasch 1980) unidimenzionalis skalak elemzésére
szolgal, alapkoncepcidja, hogy a tételekhez nehézségi szintet (item diffi-
culty), a személyekhez pedig képességszintet (person ability) rendel a Gutt-
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man-skalat alapul véve.! A latenscsoport-elemzés (Goodman 1974) pedig
a vizsgalati személyeket diszkrét latens csoportokba sorolja gy, hogy a
csoporton beliil hasonlé erdsségii kapcsolat van a kiilonb6z6 mérési val-
tozok kozott.

A Mixture Rasch-modell e két statisztikai modellt egyesiti, s ennek meg-
felelden a vizsgalati személyeket két paraméterrel latja el, egy latenscso-
port-tagsaggal (kategorikus valtozo) és egy képességszinttel (folytonos
valtozo). A latenscsoport-tagsag irja le, hogy adott csoporthoz tartoz6 sze-
mélyek szamara mely tételeknél valoszinii a magas érték jelolése a kér-
ddivben, melyeknél az alacsony érték jelolése. A képességszint — melyet
thétaval (0) jelolnek — pedig az egyéni varianciat irja le, azaz hogy egy
adott személy inkabb magas vagy alacsony értékeket hajlamos-e adni a
kérdoiv tételeire. A modellben tehat egy adott személy adott tételhez tarto-
76 valaszat a latenscsoport-tagsag €s a képességszint egylittese prediktalja.

A Mixture Rasch-modell tovabbi eldnye, hogy a faktorelemzéssel €s a
latenscsoport-elemzéssel szemben nemcsak dichotom és folytonos valto-
z0k elemzésére képes, hanem ordinalis valtozokat is képes kezelni abbol
adodoan, hogy a valasztipusokhoz gyakorisagot rendel? (Frick et al. 2015).
Tehat nem kell azzal a feltételezéssel ¢€lniink, hogy a kérdéivben 1évo
vélaszlehetéségek egyenld tavolsagot jeldlnek, csupan azok relativ sor-
rendjét kell ismerni.
faktorelemzéssel, illetve az egyéni kiilonbségekre fokuszalva Mixture
Rasch-modellel, mellyel elkiilonithetok a kiilonb6z0 besz¢€l6i stratégiak
mint latens csoportok. A belsd beszéd egyéni variancidjanak feltérképezése

I A Rasch-modell feltételezi, hogy a tételek kozott van nehézségbeli kiilonbség, azaz
vannak olyan tételek, amelyekre nagyobb valdszinliséggel adnak magasabb ér-
téket a vizsgalati személyek. Valamint azt is feltételezi, hogy a személyek ko-
z6tt vannak képességszintbeli kiilonbségek, azaz vannak olyan személyek, akik
ugyanolyan ,,nehézségli” tételre alacsonyabb értéket adnak, mint masok. E két felté-
telezést Osszekapcsolva azt allithatjuk, hogy valosziniibb, hogy egy személy
magasabb értéket ad ,.konnyebb” tételre, mint egy ,,nehezebb” tételre, illetve
valoszintibb, hogy egy tételt magas értékkel 14t el egy magas ,.képességszinttel”
rendelkez6 személy, mint egy alacsony ,képességszinttel” rendelkezd személy.
E valoszintiségeket a Rasch-modell természetes alapti logaritmus fliggvénnyel
(logit vagy log-odds) fejezi ki (Rasch 1980).

2 A Rasch-modell a valaszok gyakorisagi eloszlasa alapjan alkot egy valoszintiségi
fiiggvényt. Példaul, ha egy 100 valaszbdl allé6 mintaban 60 Soha, 20 Néha és 20
Gyakran fordul el6, akkor az atlagos (,,képességszint” szerint kozépen 1€vo) sze-
mély legval6szintibb vélasza a Soha lesz.
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igy hozzasegithet a kiilonb6z6 pszichologiai konstruktumok kapcsolata-
nak pontosabb megértéséhez.

3.4. A minta

A kutatasban 1675 magyar nyelvli személy vett részt. A kitolték 80,60%-
a nod (1350 16), 17,91%-a feérfi (300 £6), 0,90%-a (15 £0) ettdl eltérd ne-
minek vallotta magat, 0,60%-a (10 f6) nem kivanta megjelolni nemét. A
kitolték tobbsége fiatal felndtt volt (életkor atlaga = 29,10 év, szoras =
12,08 év, median = 24 év, minimum = 18 év, maximum = 89 ¢v). A legma-
gasabb iskolai végzettsége a valaszadok 46,81%-anak (784 o) fdiskola
vagy egyetem, 50,69%-anak (849 {0) érettségit ado kozépiskola, 2,03%-
anak (34 f6) szakmunkasképzo, 0,48%-anak (8 o) altalanos iskola. Az
¢letkor és legmagasabb iskolai végzettség kozott kdzepes egyiittjaras mu-
tatkozott (Spearman p (1673) = 0,53, p > .001).

3.5. Eljaras

Els6 1épéseként az angol nyelvii VISQ-R kérddiv kibovitett valtozatat (Al-
derson-Day et al. 2018) adaptaltuk magyar nyelvre. A forditast két nyel-
vész hallgatod végezte, akiknek munkajat tobb, a témaban jaratos nyelvész
ellendrizte egymastdl fliggetleniil. Az adatgyiijtés az interneten, online fe-
lileten zajlott, a vizsgalatban részt vevoknek a kérddiv kitoltése mellett
csakis a demografiai adatokat kellett megadni (nem, €letkor, legmagasabb
iskolai végzettség), illetve a kérdoiv kitdltése utdn szoveges visszajelzést
adhattak a témaval és a kutatassal kapcsolatban. A résztvevok toborzasa
kényelmi mintavétellel tortént. A mintaba elsdsorban egyetemi hallgatok,
egyetemi hallgatok tarsas halozatdhoz kapcsolodo személyek, illetve hobbi
olvasoi csoportok tagjai keriiltek. A kérddiv linkjét a Fliggelékben mellé-
keljiik.

3.6. Méroeszkoz

A belso beszéd jellemzdit egy 35 tételes kérdoivvel vizsgaltuk a VISQ-R
bovitett valtozata alapjan (Alderson-Day et al. 2018). A kérddivhez tarto-
76 instrukcié arra kérte a résztvevoket, hogy jeldljék, milyen gyakran
tapasztaljak a tételekben allitasok formajaban leirt jelenségeket sajat bel-
sO beszédiikben. Az allitasokat 6t értékbdl allo Likert-skalan kellett meg-
itélniiik a kitoltéknek (valaszkategoriak: Soha, Eldfordult mar, Néha,
Gyakran, Mindig).
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3.7. Statisztikai elemzés

Az adatok elemzéséhez el6szor feltard faktorelemzést végeztiink R prog-
ramnyelven a psych és EFAtools programcsomagokkal (Revelle 2023;
Steiner — Grieder 2020). Majd a feltart faktorstrukturat megerdsit faktor-
elemzéssel ellendriztilkk R programnyelven a lavaan és semTools program-
csomagokkal (Jorgensen et al. 2022; Rosseel 2012). A stratégiak feltarasahoz
az adatokon Mixture Rasch-modellt futtattunk jamovi szoftverrel, a snow-
RMM csomaggal (Seol 2023; jamovi 2023), illetve R programnyelven a
mixRasch csomaggal (Willse 2014).

4. Eredmények

4.1. Feltaro faktorelemzés

A 35 tételes keérdoiv faktorstrukturajanak feltérképezésére feltaro faktor-
elemzést (Exploratory Factor Analysis) alkalmaztunk, ferde forgatassal
(promax), maximum likelihood modszerrel. A Kaiser—-Meyer—Olkin-teszt
alapjan a tételek alkalmasak voltak az elemzéshez (atlagos MSA = 0.89),
amit megerdsitett a Bartlett-féle szfericitasteszt eredménye is (y2 (595) =
18863,65, p < .001). A faktorok szamanak meghatarozasanal elsddlege-
sen a parhuzamos elemzést (parallel analysis) vettiik figyelembe. Ennek
eredménye egy Otfaktoros struktura, melyben hat tétel nincs faktorba so-
rolva (lasd 1. tablazat).

1. tablazat: A feltaro faktorelemzés eredménye

Faktorok: | Interakcio Siiritettség hlz:/lllég;a Ertékelé | Pozitiv
Téte’l sor-
szama
6 0,80 0,01 0,01 -0,01 -0,03
10 0,74 -0,08 0,07 0,06 0,02
25 -0,68 -0,04 0,01 0,30 0,19
2 0,67 0,01 -0,03 0,18 0,02
13 0,64 -0,07 0,00 0,21 0,00
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1 -0,02 0,79 -0,03 0,05 0,12
7 0,04 -0,74 0,03 0,16 0,12
8 -0,02 0,74 0,03 0,09 0,09
14 -0,02 0,67 0,03 0,04 0,12
15 -0,02 -0,60 0,04 0,04 0,15
4 0,03 -0,03 0,82 0,13 0,12
3 -0,02 0,04 0,68 -0,01 0,10
16 -0,01 -0,03 0,67 0,01 0,05
5 -0,01 0,03 0,63 0,08 -0,03
12 0,06 -0,04 0,63 0,01 -0,03
20 0,00 -0,02 -0,11 0,70 -0,16
31 -0,08 -0,03 0,05 0,67 0,24
9 -0,01 -0,06 -0,08 0,62 0,12
28 -0,02 -0,02 0,07 0,58 0,29
18 0,05 0,05 -0,13 0,56 0,16
17 0,07 0,05 -0,06 0,56 0,17
30 -0,01 -0,05 0,08 0,53 0,00
34 -0,03 0,03 0,12 0,51 -0,09
1 0,09 0,02 -0,12 0,50 0,16
21 0,00 0,09 0,08 0,49 0,00
27 -0,05 0,03 0,08 0,02 0,73
32 -0,06 0,05 0,07 0,00 0,69
19 0,04 0,04 0,03 -0,17 0,64
35 0,05 0,05 0,04 -0,07 0,51
29 -0,04 -0,04 0,01 0,39 0,07
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33 0,09 0,03 0,16 0,38 0,03
26 -0,04 -0,18 -0,07 -0,11 0,38
23 0,00 -0,13 -0,10 0,22 0,19
22 0,22 0,13 -0,08 0,20 0,13
24 0,07 -0,01 0,18 0,08 0,09

Megjegyzés: A félkovérel szedett tételszamok mellett azok faktortdltése van
feltiintetve. Itt a 0,4-et meghaladé értékek szintén félkdvérrel ki vannak emelve.
Ertékel6 = Altalanos értékelo faktor, Pozitiv = Pozitiv énszabalyozo faktor.

A feltart faktorszerkezet megegyezett az angol kérdéivvaltozat faktorszerke-
zetével: ezek az Interakcio faktor (Dialogic), Struktira faktor (Condensed),
Mas hangja faktor (Other People), Altalanos értékeld faktor (Evaluative) és
Pozitiv 6nszabalyozo faktor (Positive). Az Otfaktoros struktira a modell
variancidjanak 40%-at magyarazza. A faktorba nem sorolt tételeket eltavo-
litva ez 45%-ra novekszik. Mivel az Altalanos értékeld faktorba eredetileg
10 tétel keriilt, ezért a részletesebb elemzés céljabol e faktor alfaktorokra
bontasa mellett dontdttiink. Ebben az esetben csak a 10 tételes faktor tételeit
elemeztiik. A Kaiser—Meyer—Olkin-teszt (4tlagos MSA = 0.87) és a Bart-
lett-féle szfericitasteszt (y2 (45) = 4214,58, p <.001) ez esetben is arra mu-
tatott, hogy alkalmasak az adatok a feltar6 faktorelemzésre. Az elemzés
alapjan az Altalanos értékel6 faktort két alfaktorra: az Onértékeld alfak-
torra és a Kivaltott allapot alfaktorra bontottuk. A faktorokhoz tartozo
tételeket a 2. tdblazat tartalmazza.

2. tablazat: A faktorokhoz tartozo tételek

Interakcio faktor

2. Amikor gondolatban magammal beszélek, az olyan, mintha oda-vissza
kérdezném magamat, és aztan valaszolnék.

6. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint egy parbeszéd ma-
gammal, és nem olyan, mint egy monolog a gondolataimmal.

10. | Amikor magammal beszélek arrél, amit gondolok, az olyasmi, mint egy
tarsalgés.

13. | Oda-vissza beszélgetek magammal a dolgokrol a gondolataimban.
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25. | Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mint egy monolog vagy
beszéd, és nem olyan, mint egy tarsalgas. (forditott)

Struktira faktor

1. Amikor gondolkozom magamban, akkor rovid nyelvi kifejezéseket
vagy csak egy-egy sz6t hasznalok, nem teljes mondatokat.

7. Magamban teljes mondatokban gondolkozom. (forditott)

8. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint a révid jegyzetek,
nem pedig teljes, nyelvtanilag tokéletes mondatok.

14. | Amikor szavakkal gondolkozom, az mindig révidebb, mint ahogy hango-
san mondanam. Példaul, ahelyett, hogy azt mondanam magamnak, hogy
’el kell menjek a boltba’, csak annyit mondok gondolatban, hogy: ’bolt’!

15. | Ha a gondolataimat papirra kéne vetnem, azok rendes, nyelvtanilag
helyes mondatok lennének. (forditott)

Mais hangja faktor

3. Mas emberek hangjat szoktam hallani a gondolataimban. Példaul, amikor
egy bizonyos dolgot teszek, akkor anyam hangjat hallom gondolatban.

4. A gondolataimban mas emberek hangjat hallom, ahogy kérdeznek en-
gem.

5. A gondolataimban mas emberek hangjat hallom, amint nyaggatnak en-
gem.

12. | Gondolataimban mas emberek hangjat hallom, amint olyasmiket mon-
danak nekem, amiket 6k korabban sohase mondtak.

16. | Mas emberek hangjat szoktam hallani gondolataimban, amint olyasmi-
ket mondanak, amiket egyszer 6k tényleg mondtak nekem.

Pozitiv 6nszabalyozas

19. | Biztatéan szoktam beszélni magamhoz.

27. | Meg tudom nyugtatni magamat a masoknak nem hallhatd, belsé beszé-
demmel.

32. | Amikor diihos vagyok, meg tudom nyugtatni magamat 0igy, hogy nem
hallhat6éan beszélek magammal.
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35. | Ha olyan gondolatokat mondok magamnak, amik felzaklatnak, akkor
konnyen témat tudok valtani gy, hogy elkezdek magamnak kelleme-
sebb dolgokrol beszélni.

Altalanos értékelé faktor — Onértékel6 alfaktor

9. Belso beszéddel szoktam gondolkozni arrél, amit tettem, hogy az he-
lyes volt-e vagy sem.

11. | Gondolatban szoktam mondani magamnak, hogy miket csinaljak.

17. | Belso beszédben szoktam mondani magamnak, hogy mit ne csinaljak,
¢€s ez mas szamara nem hallhato.

18. | Gondolatban ki szoktam értékelni a viselkedésemet. Példaul, azt mon-
dom magamnak, hogy ’ez jo volt’, vagy hogy ’ez hiilyeség volt’.

Altalanos értékelé faktor — Kivaltott allapot alfaktor

20. | Gondolataimban kritikusan beszélek magammal.

21. | Bizonyos szavak vagy mondatok ismétlddni szoktak a gondolataimban.

28. | Olyasmiket mondok a belsé beszédben magamnak, amik idegesitenck.

30. | Abelsd beszédben mondott gondolatmenetem akar odavezethet, hogy
nagyon izgatotta valok.

31. | Abelsd beszédem hozzajarulhat ahhoz, hogy szomoru vagy depresszios
legyek.

33. | Meglep, hogy miket tudok mondani magamnak a gondolataimban.

34. | Vannak olyan szavak és kifejezések, amiket nem tudok kiverni a fejem-
bol.

Faktorba nem sorolt tételek

22. | Masodik személyben gondolkozom magamrol, példaul igy: "Nyugi,
meg tudod csinalni’ vagy A fenébe, elfelejtetted megesinalni’.

23. | Amikor szavak segitségével gondolkozom, az inkabb olyan, mintha
besz¢éIlnék, és nem olyan, mintha hallgatnék valamit.

24. | Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy felvételrél hal-
lanam a sajat hangomat.

26. | En iranyitom a bels$ beszédemet.
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29. | Olyan metaforakat szoktam hasznalni a bels6é beszédemben, mint hogy
’Ez egy rémalom’ vagy ’Az micsoda egy tetli’.

Megjegyzés: A tablazatban az Altalanos értékel6 faktor két alfaktorra bontva sze-
repel. Az otfaktoros modell esetében ez a két alfaktor nincs elkiilonitve. A forditott
tétel azt jelenti, hogy a tétel kapcsolodik egy adott faktor tobbi tételéhez, azon-
ban jelentése ellentétes.

4.2. Megerosité faktorelemzés

Az azonositott 6tfaktoros strukturat, valamint ennek alfaktorokkal bovi-
tett valtozatat is (a hatfaktoros modell) megvizsgaltuk megerdsit6 faktor-
elemzéssel (Confirmatory Factor Analysis) a faktorba nem sorolt tétele-
ket kihagyva. A meger6sité faktorelemzés soran a Diagonally Weighted
Least Squares (DWLS) modszert alkalmaztuk. Mind a két modell elfo-
gadhato illeszkedést mutatott (3. tablazat), am a hatfaktoros modell jobb
mutatokkal rendelkezett.

3. tablazat: A két modell illeszkedési mutatdinak
Osszehasonlitasa

¥ df | CFI | TLI | RMSEA | SRMR

Otfaktoros modell 2719,33 | 367 | 0,92 | 0,91 0,06 0,07

Hatfaktoros modell | 2048,518 | 362 | 0,94 | 0,94 0,05 0,06

Megjegyzés: df = szabadsagfok, CFI = comparative fit index, TLI = Tucker
Lewis index, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, SRMR
= Standardized Root Mean Squared Residual. A CFI és TLI mutatoknal 0,90
feletti érték esetében a modell elfogadhato. Az RMSEA esetében a 0,5 alatti
érték, az SRMR mutato esetében a 0,8 alatti érték utal elfogadhatdo modellre.
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4. tablazat: A tételek faktortoltése a két modellben

Otfaktoros modell Hatfaktoros modell
Interakcié
2 0,80 0,80
6 0,72 0,72
10 0,80 0,80
13 0,82 0,82
25 -0,27 -0,27
Struktara
1 0,80 0,80
7 -0,65 -0,65
8 0,78 0,78
14 0,68 0,68
15 -0,56 -0,56
Mis hangja
3 0,70 0,70
4 0,70 0,70
5 0,69 0,69
12 0,66 0,66
16 0,68 0,68
Altalinos értékelé - Onértékelé alfaktor
9 0,59 0,65
11 0,53 0,61
17 0,62 0,70
18 0,56 0,64
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Altalanos értékelé - Kivaltott allapot alfaktor
20 0,56 0,58
21 0,58 0,61
28 0,50 0,55
30 0,59 0,61
31 0,56 0,61
34 0,55 0,59

Pozitiv 6nszabalyozé
19 0,47 0,51
27 0,83 0,81
32 0,73 0,72
35 0,50 0,51

Megjegyzes: A tételek faktortdltése a megerdsito faktorelemzés alapjan. Az 6t-
faktoros modell esetében az Altalanos értékeld faktor két alfaktora nincs ketté-
véalasztva. A két modell kozott eltérés az Altalanos értékeld faktor és a Pozitiv
Onszabalyoz6 faktor kozott van.

A faktorok megbizhatdsagat és validitasat tekintve mindkét modell elfo-
gadhatd, a hatfaktoros modell azonban magasabb atlagos magyarazott
varianciaval jellemezhetd. A faktorok validitasat az atlagos magyarazott
variancia (AVE = Average Variance Extracted) értéke jelzi (5. tablazat).
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5. tablazat: A két modell faktorainak megbizhatdsaga
¢és validitasa

Otfakioros | 1o rakeio | Struktira | M9 | Brigkeld | Pozitiv
modell hangja
omega 0,83 0,83 0,81 0,82 0,74
AVE 0,52 0,49 0,47 0,32 0,43
Hatfaktoros Interakcid | Struktira Még Onértékeld K,iVéItOtt Pozitiv
modell hangja allapot
omega 0,83 083 0,81 0,74 0,76 0,74
AVE 0,52 0,49 0,47 0,42 0,35 0,43

Megjegyzés: A faktorok megbizhatdsagat az omega koefficiens jelzi (0,7 felett
elfogadhat6). A faktorok validitasat az Atlagos Magyarazott Variancia értéke
jelzi (AVE= Average Variance Extracted). Ertékelé = Altaldnos értékeld faktor,
Pozitiv = Pozitiv 6nszabalyoz6 faktor.

A faktorok Osszefiiggéseit a 6. tablazat mutatja. Magas korrelacio (r =
0,72) figyelheté meg a kettébontott Altalanos értékel6 faktor két alfakto-
ra kozott (Onértékelés és Kivaltott allapot faktorok). Kozepes korrelacio
tapasztalhat6 a Kivaltott allapot alfaktor és a Mas hangja faktor kozott (r
=0,58), illetve az Onértékeld alfaktor és az Interakcioé faktor kozott (r =
0,51). Gyenge korrelacio lathato az Interakcio6 és a Mas hangja (r = 0,35),
az Interakcio és a Kivaltott allapot (r = 0,41) faktorok kozott, valamint a
Mas hangja és az Onértékeld (r = 0,37), illetve a Pozitiv nszabélyozas
és az Onértékeld (r = 0,44) faktorok kozott.
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6. tablazat: A hatfaktoros modell faktorainak korrelacioi

Interakci6é | Struktara hMéS. Onértékeld K,iVéItOtt Pozitiv
angja allapot

Interakcio 1,00 -0,04 0,35 0,51 0,41 0,28
Struktura -0,04 1,00 0,12 0,04 0,11 -0,05
Mas hangja 0,35 0,12 1,00 0,37 0,58 0,08
Onértékeld 0,51 0,04 0,37 1,00 0,72 0,44
Kivaltott

Allapot 0,41 0,11 0,58 0,72 1,00 0,07
Pozitiv 0,28 -0,05 0,08 0,44 0,07 1,00

Megjegyzés: Minden faktorkorrelacio szignifikans (p < .001). A legalabb koze-
pes erdsségii korrelaciok félkovérrel vannak szedve (r > 0,5). Pozitiv = Pozitiv
onszabalyoz6 faktor.

4.3. A stratégiak elkiilonitése

A kitoltoi stratégiak elkiilonitése Mixture Rasch-modellel tortént. A mo-
dellben a kérdéivnek mind a 35 allitasa szerepelt. Mivel a priori feltéte-
lezéslink nem volt arrdl, hogy hany stratégiat lehet elkiiloniteni, ezért
tobb modellt futtattunk kiillonb6z6 szamu stratégiat feltételezve, majd a
modellek illeszkedését hasonlitottuk 0ssze a Bayesian Information Cri-
terion (BIC) és a Consistent Akaike’s Information Criterion (CAIC) mu-
tatok alapjan. A BIC és CAIC mutatok szamitasba veszik a modellek po-
tencialis talillesztését (Baghaei — Carstensen 2013), ezért alkalmasak az
optimalis informacidtartalom meghatarozasara, azaz arra a tényezore,
hogy minél kevesebb stratégiaval minél nagyobb magyarazéerot kell
biztositani.
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7. tablazat: A Mixture Rasch-modellek illeszkedése a stratégiak
szamanak fliggvényében

Stratégiak szama BIC CAIC
1 158376,63 158510,63
2 156234,35 156503,35
3 155453,37 155857,37
4 154853,52 155392,52
5 154732,49 155406,49
6 154980,86 155789,86

Megjegyzés: BIC = Bayesian Information Criterion, CAIC = Consistent Aka-
ike’s Information Criterion. A kisebb érték a jobb illeszkedésre utal. A BIC ese-
tében ez Ot stratégianal, a CAIC esetében négy stratégianal optimalis.

Az optimalis illeszkedésti modell alapjan négy vagy ot kitoltoi stratégia
azonosithato a valasztott mutatotol fliggden. A tovabbi elemzéshez a BIC
eredménye alapjan az Otstratégias modellt valasztottuk, mivel a CAIC
alapjan a négy- és Stkomponensti modellek informacidtartalma egymas-
hoz kozelebb esik (1d. 7. tablazat). Minden személy ahhoz a stratégiahoz
lett rendelve, amelybe a modell szerint a legnagyobb valdszintiséggel tar-
tozik. Az egyazon stratégiahoz tartozo személyek valaszai hasonlé minta-
zatot mutatnak a kérddiv egészén (a mas stratégidhoz tartozé személyek-
hez képest), azonban a stratégian beliill az észlelt gyakorisag intenzitasa
eltérhet személyenként. A csoporton beliili egyéni varianciat jeloli a théta
érték. Ha a théta értéke -2, az a valaszadok korében egy biztos Soha va-
laszt jelent, a -1 értéke tobb Eldfordult mar valaszt jelent, a 0 (atlag) értéke
koriilbeliil egyforma aranyban jelenthet Eldfordult mar, Néha és Gyakran
valaszokat, az 1 értéke a Gyakran és Mindig kozott helyezkedik el, a 2
pedig egy biztos Mindig valasszal egyenértéki.
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8. tablazat: A stratégiak elnevezése és elemszama

Stratégia neve

Személyek szama (alminta (f6)

Dialogikus-Mondatszerii (DM) 364 {6
Monologikus-Mondatszerti (MM) 386 16
Monologikus-Siritett (MS) 245 {6
Hezitalo (H) 431 16
Elszenvedo (E) 245 16

Megjegyzés: A stratégidk a kitoltdi csoportokkal azonosak. A stratégiak elnevezése

post-hoc.

Az alabbi 1. dbrarol kidertil, hogy a stratégiak kozépértéke (théta: 0) kon-
zisztensen valtozik tételenként aszerint, hogy a tétel mely korabban azo-
nositott faktorba tartozik. Ez megerdsiti a feltar6 faktorelemzés eredmé-
nyét. A Rasch-modell alapjan a stratégiak théta-értékkel jellemezhetdk (a
valaszok természetes alapu logaritmus fliggvénnyé, logitta transzformal-
va), ezért az értelmezés megkonnyitéséhez az adott sorszamu tétel adott
valaszértékéhez tartozo stratégiat is feltlintettiik, vagyis azt, hogy adott
stratégiat kovetd személy adott sorszamu tételhez mely valaszkategoriat
valasztana legmagasabb valdszintiséggel.
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Stratégiak
— MS
— MM

théta
)

—H
— DM

Interakcié Struktara  Mas hangja  Kivaltott &llapot  Pozitiv Onértékels

2 61013257 151 14 8 3 4 5 121620212830 31 34 331927 3235 9 11 17 18 23 26 22 24 29
tételek

1. abra: Osszkép: Az 6t stratégia értékei a 35 tételen

Megjegyzés: Az ot stratégiat az 6t kiilonb6z6 szinli vonal jeloli (piros, kék, zold,
barna, lila). MS=Monologikus Siiritett, MM= Monologikus-Mondatszerti, H=He-
zitalo, DM=Dialogikus-Mondatszeri, E= Elszenvedd.

A tételek a faktorok szerint vannak rendezve, amelyet a sziirke hattér és az
elnevezések jeleznek. Minél magasabb egy adott stratégia esetében a théta-
érték, annal magasabb gyakorisag tartozik az adott tételhez, masképpen
fogalmazva: annal nagyobb valosziniiséggel tartozik egy magasabb ordina-
lis skalabeli értek hozza. Az értékek mellett szerepel az azokhoz tartozo
95%-o0s konfidenciaintervallum.

4.4. Elemzés faktoronként

4.4.1. Interakcio faktor

Az Interakcio faktoron belil a 2., 6., 10. és 13. tételek a belsé beszéd
dialogikus jellegére kérdeznek ra. Az Interakci6 faktoron beliil latvanyo-
san szétvalik mind az o6t stratégia. (Emelkedd gyakorisdgban: Monologi-
kus-Mondatszerii = MM, Monologikus Siiritett = MS, Hezital6 = H, El-
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szenvedo = E, Dialogikus-Mondatszerti = DM.) Ezek koziil a DM (Dia-
logikus-Mondatszerti) stratégia jellemzO valasza3 a Mindig és Gyakran,
az MM (Monologikus-Mondatszerii) stratégia jellemzd valasza a Soha,
az MS (Monologikus-Stritett) stratégia valasza az Eldfordult mar és
Neha, a H (Hezitalo) és E (Elszenvedd) stratégia jellemz6 valaszai pedig
lehettek az Eldfordult mar, Néha, illetve Gyakran is, ami megosztottsagra
utal.

Az Interakci6 faktor tobbi tételétdl eltér a 25. tétel, mely alacsony
faktortoltést mutatott a megerdsitd faktorelemzés soran (lasd a 4. tablaza-
tot). Tartalmilag is elkiiloniil, hiszen ez bizonyos stratégiaknal a dialogi-
kussag ellentétét jelenti (DM és MM). A 25. tételre a H stratégianal ez a
tendencia nem jelenik meg, azaz mind az expliciten dialogikus (DM),
mind az expliciten monologikus (MM) tételeket elfogadtak a kitoltok. A
DM stratégia jellemz6 valasza az Eléfordult mar és Néha, az MM straté-
gia jellemz6 valasza a Mindig, az MS, H ¢s E stratégiak jellemz6 valasza
pedig a Gyakran volt a 25. tételre (1d. a 9. tdblazatot kdvetden a 2. bra-
ban).

9. tablazat: Az Interakcio faktor tételei

Interakcio faktor

2. Amikor gondolatban magammal beszélek, az olyan, mintha oda-vissza kér-
dezném magamat, ¢és aztan valaszolnék.

6. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint egy parbeszéd magam-
mal, és nem olyan, mint egy monoldg a gondolataimmal.

10. Amikor magammal beszélek arrdl, amit gondolok, az olyasmi, mint egy
tarsalgas.

13. Oda-vissza beszélgetek magammal a dolgokrol a gondolataimban.

25. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mint egy monolog vagy be-
széd, és nem olyan, mint egy tarsalgas. (forditott)

3 Ajellemz6 valasz alatt azt a valaszkategoriat értjiik, mely a stratégia (thétaban
kifejezett) kozépértékéhez legnagyobb valdszinliséggel tartozik a modell szerint.
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Stratégiak
- MS
—_ MM

théta
o

— H
= DM
- E

Interakcié

2 & 10 13 25
tételek

2. abra: Stratégiak az Interakcio faktoron
4.4.2. Struktira faktor

A Struktara faktor a belso beszéd szerkezeti megformaltsagara kérdez ra.
A stritettséget expliciten kifejezo 1., 8. és 14. tétel esetében az MS (Mo-
nologikus-Siiritett) stratégia latvanyosan elvalik a tobbi négy stratégiatol
a magas értékeivel. A tobbi stratégia (MM, DM, E, H) is kiilonbozik
egymastol, azonban ezek a siritettséget a belsé beszédben altalaban el-
utasitjak. Az MS stratégia jellemz6 valasza a Gyakran, a H stratégia jel-
lemz6 valasza a Néha, a DM, MM, illetve E stratégia jellemz6 valasza a
Soha és Eldfordult mar. A 7. és 15. tétel esetében, melyek a teljes monda-
tok hasznalatat jelzik, az MS és E stratégia alacsonyabb gyakorisagot
mutat a teljes mintahoz képest, amely igy is a Gyakran valaszt implikal-
ja. A DM, MM és H stratégiak pedig hatarozottan a Mindig valaszt imp-
likaljak.
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10. tablazat: A Struktara faktor tételei

Struktara faktor

1. Amikor gondolkozom magamban, akkor révid nyelvi kifejezéseket vagy
csak egy-egy szOt hasznalok, nem teljes mondatokat.

7. Magamban teljes mondatokban gondolkozom. (forditott)

8. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyasmi, mint a rovid jegyzetek, nem
pedig teljes, nyelvtanilag tokéletes mondatok.

14. Amikor szavakkal gondolkozom, az mindig révidebb, mint ahogy hango-
san mondandm. P¢lddul, ahelyett, hogy azt mondandm magamnak, hogy ’el
kell menjek a boltba’, csak annyit mondok gondolatban, hogy: ’bolt’!

15. Ha a gondolataimat papirra kéne vetnem, azok rendes, nyelvtanilag helyes
mondatok lennének. (forditott)

Stratégiak
- MS
—_ MM
- H
= DM
—_— E

2-
Struktara

7 15 1 14 8
tételek

3. abra: Stratégiak a Struktara faktoron
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4.4.3. Mas hangja faktor

A Mas hangja faktor olyan tételeket tartalmaz, melyek a belsé beszédben
a mas személynek tulajdonitott kozlések gyakorisdgara kérdeznek ra. A
faktoron beliill hasonldan alacsony gyakorisagot jeloltek az MM, MS, H,
DM stratégia személyei, ezektol elkiiloniil az E (Elszenvedd) stratégia, mely
mind az 6t tétel esetében magasabb gyakorisaggal jellemezhetd, azonban
fontos megemliteni, hogy igy az E stratégia atlagos személye szamara is
az elutasitas (Soha valasz) a legtipikusabb, s kisebb aranyban megjelent
az Elofordult mar vélasz.

11. tablazat: A Mas hangja faktor tételei

Mas hangja faktor

3. Mas emberek hangjat szoktam hallani a gondolataimban. Példaul, amikor
egy bizonyos dolgot teszek, akkor anyam hangjat hallom gondolatban.

4. A gondolataimban mas emberek hangjat hallom, ahogy kérdeznek engem.

5. A gondolataimban mas emberek hangjat hallom, amint nyaggatnak engem.

12. Gondolataimban mas emberek hangjat hallom, amint olyasmiket monda-
nak nekem, amiket 6k korabban sohase mondtak.

16. Mas emberek hangjat szoktam hallani gondolataimban, amint olyasmiket
mondanak, amiket egyszer 6k tényleg mondtak nekem.
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Stratégiak
—_ MS
—_ MM

théta

— H
— DM
— E

2=
Mas hangja

3 4 5 12 16
tetelek

4. abra: Stratégiak a Més hangja faktoron

4.4.4. Altalanos értékeld faktor

Az otfaktoros modellben 10 tétel egy altalanos értékeld faktorhoz tartozott,
melyet a részletesebb elemzés végett egy tovabbi feltard faktoranalizissel
két alfaktorra bontottunk, ezek az Onértékeld faktor és a Kivaltott allapot
faktor. A két alfaktor kozott magas korrelacié mutatkozott.

4.4.4.1. Onértékelé faktor

Az Onértékeld faktor a viselkedésre adott kiértékeld funkciot jellemzi. Az
Ot stratégiat illetden nem mutatkoznak markans eltérések, a H (Hezitalo)
stratégia valik ki valamelyest a 18. tétel esetében. Ez esetben a stratégia-
tol nem fiigg, hogy a tételeken milyen gyakorisagot jeloltek a személyek.
Az Onértékeld faktor tehat stratégiafiiggetlen faktornak tekinthetd abban
az értelemben, hogy az egyéni varianciat nem magyarazza.
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12. tablazat: Az Onértékeld faktor tételei

Onértékelé faktor

9. Bels6 beszéddel szoktam gondolkozni arr6l, amit tettem, hogy az helyes
volt-e vagy sem.

11. Gondolatban szoktam mondani magamnak, hogy miket csinaljak.

17. Bels6 beszédben szoktam mondani magamnak, hogy mit ne csinaljak, és
ez mas szamara nem hallhato.

18. Gondolatban ki szoktam értékelni a viselkedésemet. Példaul, azt mondom
magamnak, hogy ’ez j6 volt’, vagy hogy ’ez hiilyeség volt’.

2=
1-
Stratégiak
— MS
< -_ MM
£ — H
= DM
— E
-1 -
_2_

Onértékeld

9 11 17 18
tételek

5. abra: Stratégiak az Onértékeld faktoron
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4.4.4.2. Kivaltott allapot faktor

A Kivaltott allapot faktor tételei a belsd beszéd tartalmara kérdeznek ra,
azon belill onkritikat és kevésbé kontrollalt belsd beszédet jelolnek. A
stratégiak koziil az E (Elszenvedd) stratégia elvalik a tobbi stratégiatol,
ugyanis altalaban magasabb értékek tarsulnak hozza. Ez kiilonosen nagy
meértékli a 31. tétel kapcsan, ahol az E stratégia atlagos személye Gyak-
ran valaszt jelol, mig a tobbi stratégia képviseldje tipikusan Eldfordult
mar, illetve Soha valaszt adna. (A korabban faktorba nem sorolt tételek
koziil gyenge egylittjarasa miatt a 33. tétel is itt szerepel.)

13. tablazat: A Kivaltott allapot faktor tételei

Kivaltott allapot faktor

20. Gondolataimban kritikusan beszélek magammal.

21. Bizonyos szavak vagy mondatok ismétlddni szoktak a gondolataimban.

28. Olyasmiket mondok a belsé beszédben magamnak, amik idegesitenek.

30. A bels6 beszédben mondott gondolatmenetem akar odavezethet, hogy nagyon
izgatotta valok.

31. A belsd beszédem hozzajarulhat ahhoz, hogy szomort vagy depresszids le-
gyek.

34. Vannak olyan szavak ¢és kifejezések, amiket nem tudok kiverni a fejembdol.

33. Meglep, hogy miket tudok mondani magamnak a gondolataimban.




226 Stratégiak a belsé beszédben

Stratégiak
—_— MS
—_— MM

théta
o

— H
= DM
- E

Kivaltott allapot
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tételek

6. abra: Stratégidk a Kivaltott allapot faktoron

4.4.5. Pozitiv 6nszabalyozas faktor

A Pozitiv dnszabalyozas faktor a belsd beszéd érzelmi szabalyoz6 funk-
cigjara kérdez ra. Hasonlé mintazatot mutat, mint a Kivaltott allapot fak-
tor, azaz négy stratégia kozel esik egymashoz (MM, DM, MS, H), az E
(Elszenvedd) stratégia pedig elkiiloniil joval atlag alatti értékeivel (Soha,
Elofordult mar). Ez az eredmény konzisztensnek mondhato az E Kival-
tott allapot faktornal mutatott magasabb értékeivel.
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théta

14. tablazat: A Pozitiv 6nszabalyozas faktor tételei

Pozitiv 6nszabalyozas faktor

19. Biztatéan szoktam besz¢élni magamhoz.

27. Meg tudom nyugtatni magamat a masoknak nem hallhato, bels6 beszé-
demmel.

32. Amikor diihés vagyok, meg tudom nyugtatni magamat ugy, hogy nem
hallhatoéan beszélek magammal.

35. Ha olyan gondolatokat mondok magamnak, amik felzaklatnak, akkor
konnyen témat tudok valtani ugy, hogy elkezdek magamnak kellemesebb dol-
gokrol beszélni.

Stratégiak
— MS
- —_— MM

— H
= DM
- E

Pozitiv
19 27 32 35
tételek

7. abra: Stratégiak a Pozitiv 6nszabalyozas faktoron
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4.4.6. A faktorba nem sorolt tételek

A kérdoiv része volt 6t tovabbi tétel, amelyeket a feltard faktoranalizis
alapjan nem lehetett az el6z6ekben bemutatott faktorokba sorolni. (A 33.
tétel gyenge egylittjarasa miatt a Kivaltott allapot faktornal szerepel.) A
tételek kozil a 23. és 26. mutatott gyengébb Osszefiiggést, mely abbol is
latszik, hogy az Ot stratégia relativ sorrendje azonos. A 23. és 25. tételt
illetéen kiemelendd az Elszenvedo (E) stratégia, mely jellemzden a tobbi
stratégia alatt szerepel, ami azt jelenti, hogy mig a személyek tobbsége
ezen tételeken hatarozottan Mindig vélaszt adna, az E stratégidhoz tarto-
z6 személyek az eggyel megengedObb Gyakran vélaszokat is preferal-
nak. A 22., 24. és 29. tételek esetében a stratégiak nem valnak szét. Az 6t
tétel tartalmilag a belso kontroll fogalmi korét érintik. Ezen beliil érde-
teljes mintat tekintve — elfogad6 hozzaallas, mig utobbit elutasitd hozza-
allas jellemzi. (Ez tehat nem egyénen belill oppozicid, hanem mintan
beliili.)

15. tablazat: A faktorba nem sorolt tételek

A faktorba nem sorolt tételek

22. Masodik személyben gondolkozom magamrol, példaul igy: *Nyugi, meg
tudod csinalni’ vagy ’A fenébe, elfelejtetted megcsinalni’.

23. Amikor szavak segitségével gondolkozom, az inkabb olyan, mintha be-
sz€Inék, és nem olyan, mintha hallgatnék valamit.

24. Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy felvételrdl halla-
nam a sajat hangomat.

26. En iranyitom a bels6 beszédemet.

29. Olyan metaforakat szoktam hasznalni a belsé beszédemben, mint hogy "Ez
egy rémalom’ vagy Az micsoda egy tetli’.
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Stratégiak
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8. abra: Stratégiak a faktorba nem sorolt tételeken

5. Diszkusszié: a stratégiak sajatossagai
5.1. A kitoltoi csoportok

A bels6 beszéd egyéni kiilonbségeinek vizsgalatahoz adaptaltuk a VISQ-R
belsd beszéd kérddivet magyar nyelvre, ezt elemeztiik feltard, majd meg-
erdsitd faktorelemzéssel, melynek eredménye az eredeti kérd6ivéhez ha-
sonlo otfaktoros struktira. A részletesebb elemzés érdekében az egyik
faktort tovabbi alfaktorokra bontottuk, s igy hat faktor mentén vizsgaltuk
a tételekre adott valaszok eloszlasat.

Alderson-Day ¢és mtsai. (2018) eredeti kérddivének eredményeiben
szignifikans, gyenge korrelacié mutatkozott az Interakcio (Dialogic) és
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az Altalanos értékeld (Evaluative) faktorok kozott (r = 0,38), illetve a
Pozitiv 6nszabélyozo (Positive) és Altalanos értékelé (Evaluative) fakto-
rok kozott (r = 0.40). A kutatdsunkban ehhez hasonlo iranyt, kozepes
erésségii hatasokat talaltunk az Interakcio és az Altalanos értékeld faktor
két alfaktora kozott, valamint a Pozitiv dnszabalyozd és az Altalanos
értékeld faktorhoz tartozé Onértékeld alfaktor kozott. Emellett kdzepes
¢s gyenge kapcsolat mutatkozott a Mas hangja faktor és az Interakcid és
értékeld faktorok kozott.

A tételek csoportositasat kovetden a kitdltok csoportjait vizsgaltuk
meg, lehetséges altalanos stratégiakat keresve. A Mixture Rasch-modell
alapjan a teljes minta 6t kit61t6i csoportra, azaz o6t kitoltoi stratégia-
ra bonthato. A kitoltdi stratégidk hasonl6 relativ sorrendet mutatnak a
hasonlo tartalmu tételek esetében, ezért e stratégidk elemzéséhez adaptal-
tuk a faktorelemzés eredményeként létrejott hatfaktoros strukturat
(beleértve a faktorba nem illeszkedo tételeket is).

A stratégidk elemzésének egyik fontos eredménye az Elszenved6 (E)
stratégia elkiiloniilése a tovabbi négy stratégiatol (Dialogikus-Mondat-
szeri (DM), Monologikus-Mondatszeri (MM), Monologikus-Siritett
(MS), Hezitalo (H)), amelyeket alapstratégiaknak is hivhatunk.

Az alapstratégidk esetében megallapithato, hogy a hat faktor koziil két
faktor (az Interakcio és a Struktira) esetében robusztos eltérések lathatoak.
Részletesebben vizsgélva, az Interakci¢ faktorban elkiiloniil az expliciten
dialogikus 2, 6, 10 és 13. tétel az expliciten monologikus 25. tételtol.
Emellett a Struktira faktoron belill elkiiloniil az expliciten siritettséget
jelolo 1, 8, 14. tétel a teljes mondatok hasznalatat jelolo 7. és 15. tételtol. A
tobbi négy faktor esetében a stratégiak feltételezése nem bir tobblet ma-
gyarazoerdvel az egyéni variancidkat illetden. Tehat az alapstratégiakkal
els6sorban a belsé beszéd formai struktaraja jellemezhetd, és kevésbé a
bels6 beszéd tartalma.
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Stratégiak
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9. abra: Stratégidk az Interakcid és Struktira faktoron
5.2. A stratégiak fo6 vonasai

5.2.1. A Dialogikus-Mondatszerii (DM) stratégia

Ez olyan kitolt6i csoportra vonatkozik, amely magas gyakorisagot jelolt a
dialogikussag tételeken, alacsony gyakorisagot az expliciten monolog 25.
tételen. A stratégia tagjai a sliritettséget kifejezo tételeket elutasitottak, s
kifejezetten magas gyakorisag tarsult a bels6 beszédet teljes mondatként
leird tételekhez. Tehat a DM stratégiahoz tartozo személyek olyan bels6
beszédrdl szamoltak be, amely jellemzden parbeszédszerti, szerkezetileg
kidolgozott, és a hangzo tarsalgast szimulalja. Erdekes, hogy a ’dialogi-
kussag’ vonds nem jar egyiitt a ’suritettség’ preferenciajaval (a kiils6 be-
szédben a dialogusok inkdbb fragmentaltak). A stratégia szempontjabol
fontos Interakcio faktor tételeinek/allitasainak kulcskifejezései a ma-
gammal beszélek, beszélgetek, parbeszéd magammal terminusok. Folte-
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hetd, hogy az ilyen tételek elfogadasaihoz valamilyen akusztikum élmé-
nye is tarsulhat, egy folyamatszerd, szempontvaltogatd belsé beszéd él-
ményében, amely dgentativ és iranyitott karakterd.

5.2.2. A Monologikus-Mondatszerii (MM) stratégia

Ezen stratégia kitoltdi csoportja a DM stratégiaval szemben allando jel-
lemz6jének tartja a monologikus nyelvi format, és ezzel konzisztensen
elutasitja a parbeszédszerli belsé beszédet. Az MM stratégiaba tartozo
személyek igen magas gyakorisagrol szamolnak be a teljes mondatok
hasznalata és szerkesztettsége terén, ezzel szemben nem tartjak magukra
jellemzonek a stiritett, csak rovid szavakat alkalmazo bels6 beszédet. Az
MM stratégia tehat egy monologikus és kidolgozott nyelvi formaju belso
beszédet mutat be. A kérd6iv Struktura faktor tételeinek/allitasainak
kulcskifejezései: gondolatok, magamban gondolkozom, teljes monda-
tokban gondokozom ¢és metanyelvi terminusokként: ... gondolataim...
papirra vetve nyelvtanilag helyes mondatok lennének. Viszont nem tar-
tottak jellemzonek a szavakkal gondolkozom tartalmu tételeket/allitasokat.
A teljes, akar leirt mondatokban gondolkozas élményét elfogado és a sza-
vakkal gondolkozés tételeit nem elfogadd stratégia a belsd beszédnek
olyan élményét tiikrozi, ami absztraktabb, és nem tlinik fel az akusztikum
vonasa. A monologikus jelleg okan inkabb nézéponttarto, a teljes monda-
tokra emlékezés a grammatikai kodolas kidolgozottsagara utal. Bels6 be-
szédiikben a személyek dgentativnak €s iranyitonak érzik magukat.

5.2.3. A Monologikus-Siiritett (MS) stratégia

Az ezen stratégidhoz tartoz6 személyek a dialogikussagot kifejezo téte-
lekre az MM stratégidhoz hasonlo, elutasito jellegli valaszokat adnak,
csak kevésbé radikalisokat. Viszont a monologikus nyelvi format gyakori-
nak jelolték, mely a stratégia f6 jegye. A belsd beszéd szerkesztettségét
vizsgalva az MS stratégia képviseldi kifejezetten magas stiritettségrol
szamolnak be, jellemz6nek tartva a szavakkal gondolkozom tartalmu téte-
leket/allitasokat, ami mas stratégidnal nem tapasztalhato. A szavakhoz a
gondolkodast, valamint a szavakkal végzett monologot tartalmazé téte-
lek/allitasok elfogadasat tarsitjak. Erdekes, hogy ugyanezen kitolték a
teljes mondatokra vonatkozé allitdsokat csak enyhén utasitottdk el. A
személyek tehat olyan, monologszeri belsd beszédrdl szamolnak be,
amelynek nyelvi formdja erdsen stritett. Ismét a belsé beszédnek egy
absztraktabb élményét latjuk, melyhez nem tarsul specifikus akusztikum
elmény. A szavakkal gondolkozom preferenciaja a grammatikai kodolas
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stiritettségének élményére is utalhat. Ez megfelelhet a belso beszéd kez-
deti fazisainak, mely a Levelt és mtsai. (1999) értelmében vett konceptu-
alizalobol és olyan nyelvtani kodolasbol all, ami kivalasztja a megfelel6
lemmat a lexikonbol, és a fonoldgiai kod tervét hozzarendelve 1étrehoz-
za a lexémat. Bels6é beszédiikben a személyek agentativnak és iranyito-
nak tekintik magukat.

5.2.4. A Hezitalé (H) stratégia

Ez a kitoltdi csoport a dialogikussagot illetden bizonytalan, amit a nulla
kozeli théta érték jelez, mely azonos aranyban implikalhat Néha, Eldfor-
dult mar, illetve Gyakran vélaszokat is személytdl fiiggéen. A monologi-
kussagot allito 25. tételt sem utasitjak el. Hatarozottan a teljes monda-
tokbol allo belso beszédet fogadjak el, a siiritett szerkezetek hasznalatat
kevéssé tartjak jellemzonek. Lehetséges, hogy a Hezitalo stratégia nem
egy valodi (latens) miikodésmod, hanem egy kitoltoi attitid eredménye, s
azok tartoznak ide, akik 6vatossagbol nem jelolik a szélsdségeket (bar az
anonim kérd6iv nem kiilondsen sarkallhat az dvatossagra), de azt is mu-
tatja, hogy a személyek nagyon valtozatos belsdbeszéd-élményekrol ad-
nak szamot: a bels6 beszéd kezdeti, suritett fazisarol is, és a belso beszéd
késobbi, kiterjesztett szakaszarol, a szerkesztett mondatok alkalmazasa-
nak élményeirdl is.

5.2.5. Az Elszenved6 (E) stratégia

A négy alapstratégiatol eltérden az Elszenvedé (E) stratégia tobb fakto-
ron ativeld sajatos mintazatot mutatott. Olyan komplex stratégiarol van
sz0, melyben a résztvevok élményét két fontos vonas: a « +/~dgens » és a
« +/- kontroll » vonas értékeinek valtakozasa befolyasolt. Ez faktoronként
kiilonféle modon realizalodik.

5.2.5.1. Az E stratégia jellegzetessége, hogy a személyek az atlagnal ma-
gasabb gyakorisagot adtak a Mds hangja faktor tételeire, de ez nem elfo-
gadast jelent, hanem enyhe elutasitast, szemben az 0sszes tobbi stratégia
erdsen elutasito jellegével ugyanennél a faktornal. A ,,mas ember hangjat
hallom” faktor dialogikus jellegl, kiterjesztett bels6beszéd-élményre
utal, ahol a bels6 beszéd ,tulajdonosa” sajat magahoz nem annyira az
agentativ, hanem inkabb az experiensi jellegli funkciot rendeli, vagyis
nem irdnyit6i, hanem inkabb elszenveddi élményrdl ad szdmot. Nem me-
ril fel a siritett bels6 beszéd élménye, hanem komplex beszédaktusok
involvaltak.
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5.2.5.2. A Kivaltott dllapot faktor tételeire/allitasaira, egy tételt kivéve,
csakis az E stratégia kovetdi elfogadoak valamilyen mértékben. Ez olyan
bels6 beszéd modozatra utal, melynek ,,tulajdonosa” agentativ funkcioval
bir, de csak részlegesen rendelkezik a kontrollal: a belsé beszédét indito,
motivalo célallapothoz képest nem az abbdl prediktiven adodo éllapot, ha-
nem egy masik, nem vart mentalis allapot jon létre, ennek élménye in-
kabb negativ, mint pozitiv.

5.2.5.3. A Porzitiv énszabalyozas faktor esetében az E stratégia mérsékel-
ten elutasité valaszmintdzata szinte tiikorképe az E stratégia Kivaltott
dllapot faktornal mutatott, mérsékelten elfogadé mintazatanak, ha a théta
tengely mentén nézziik (vo.: a 6. és 7. abra).

5.2.5.4. A faktorba nem sorolt, &m a belsO beszéd iranyitottsagat érinto
23. tétel/allitas (Amikor szavak segitségével gondolkozom, az inkabb olyan,
mintha beszélnék, és nem olyan, mintha hallgatnék valamit.) és 26. tétel/
allitas (En irdanyitom a belsé beszédemet.) tartalmat a tobbi stratégidhoz
képest az E stratégia valaszoloi tartottak a legkevésbé jellemzonek. Ez-
zel szemben legerésebben az MM, a H, a DM és az MS valaszoloi is jel-
lemzonek tartottdk 6nnon belsd beszédiikre.

A bels6 beszéd strukturajat illetben az Elszenvedd stratégia a stiri-
tett, szavakkal funkcionald faktorokat elutasitva, a teljes, szerkesztett
mondatokkal kapcsolatos faktorokra ad elfogadd valaszokat, az interak-
ciot tekintve pedig inkabb a dialogikussag, nem pedig a monologikussag
faktorokra elfogado.

5.3. A prediktiv kontroll az E stratégiaban
5.3.1. Hipotézisek

A Mas ember hangja, a Pozitiv onszabalyozas és a Kivaltott dallapot fak-
torok, valamint az irdnyitottsag vonas esetében a bels beszédbeli pre-
diktiv kontroll funkcié is valamilyen szerepet jatszhat. Hozza kell te-
gylik, még nem teljesen vilagos, hogy mely régiok dolgozzak fel a pre-
diktiv kontroll kapcsan feltételezett Osszehasonlitdsok eredményeit, és
hogy a kognitiv kontroll miképpen integralja ezeket. Jelen cikkiinkben
pusztan jelezziik ezt a fontos funkciot, de a részleteivel kapcsolatos kér-
deskorok targyaldsa nem fér témank kereteibe.

Leevenbruck és mtsai. (2018) modellje szerint a belsd beszéd olyan
szandékolt, céljellegli multiszenzoros aktivaciobol ered, amely a tempo-
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ralis és a parietalis régiokbol jon, majd a frontalis régidkban ,.csillapitott”
motoros parancsokka alakul. Ezeknek a motoros parancsoknak egy ma-
solata, kopiaja visszakonvertalodik a temporalis és a parietalis régidkba,
olyan szenzoros észleléseket generalva, amik eldrejelzettek, amennyiben
a szandékolt és a tényleges szenzoros visszacsatolas egyezik. Igy kelet-
kezik a modell lényegét ad6é temporo-parieto-fronto-temporo-parietalis
hurok. Leevenbruck és mtsai. (2018) értelmében a prediktiv kontroll funk-
cidja nagyon fontos a belsé visszacsatolasokban: a verbalizalhato célok-
nak csillapitott motoros parancsokka alakitdsaban, tovabbitdsaban az
orofacialis és manualis rendszerekhez, majd a csillapitott motoros paran-
csok masolatanak visszakonvertalasaban a multiszenzoros belsd észlelé-
sekre: az elménk altal ,hallott” belsé akusztikumra, az elménk altal ,,ér-
zett” orofacialis és mas izomzattonus valtozasokra. Houde és mtsai. (2002)
szerint ezek a belsé visszacsatolasok a valés idében hamarabb jelentkez-
nek, mint ha ,,tényleges”, kiilsé tapasztalatok lennének. A bels6 visszacsa-
tolasok/elorejelzések pedig egy természetes folyamat viselkedését szimu-
laljak, annak modelljei (Jordan — Rumelhart 1992). A modell akkor mi-
kodhet, ha a szenzoros visszacsatolas egyezik az eldrejelzett szenzoros
jellel, ekkor a szenzoros kéreg informéaciot kap arrdl, hogy az észlelt in-
gerek Ongeneraltak, ami az agentativitas és a tulajdonlas belsé élményét
adja. Leevenbruck és mtsai. (2018) szerint az énmagunk altal generalt
akusztikum megkiilonboztetése a masok altal generalt hangokto6l erdsen
jelen van a felnétt belsd beszédben. Sajat belsé hangunkat, hangsziniinket
¢és lektalis valtozatainkat nem tévesztjiik 0ssze a kiilsé hangokkal. Frith
(1992) szerint a prediktiv kontrollmechanizmus zavarai magyarazhatjak a
verbalis hallucinaciot, ha ugyanis a predikci6 hibas, a belsé beszéd tény-
leges észlelési kovetkezményei nem csillapitottak, az idegen hang élénken
,»hallhat6” az ezt atélo személy szamara.

5.3.2. A prediktiv kontrol lehetséges zavarai

Az Onértékeld és a Pozitiv onszabdlyozds faktorok esetében, valamint az
iranyitottsag vonas kapcsan feltételezhetd a prediktiv kontroll megfelel6
miikddése, viszont a prediktiv kontroll zavara valoszintisithetd a Mds
ember hangja €s a Kivaltott allapot faktorok esetében. Az utobbi kettonél
az akaratlan és a szandékolt belsé beszéd ,,fluktuacidja” kivalthatja a nem
kontrollaltnak megélt belsé beszéd €lményét, ami experiensi (elszenve-
doi) jellegiivé teheti a belso beszédet, de megdrzi a ,,tulajdonlasat” (vo. a
Kivaltott allapot faktornal példaul: Meglep, hogy miket tudok mondani
magamnak a gondolataimban,; a Mas emberek hangja faktornal példaul:
Mas emberek hangjat hallom, amint nyaggatnak engem). Az iranyitott-
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sag kapcsan a kontrollmechanizmusok hibaira utalhat a szandéktalan
verbalis ismétlés (Vannak olyan szavak és kifejezések, amiket nem tudok
kiverni a fejembdl) és a szélsdségesen eltulzott, negativ tartalmt belso
beszéd élményei (a Kivaltott allapot faktornal példaul: A belsd beszédem
hozzdajarulhat ahhoz, hogy szomoru vagy depresszios legyek). A prediktiv
kontroll zavara esetében eléfordulhat, hogy az énmagunk inditotta cse-
lekvés valamilyen mértékben kiilsdleg iranyitottnak érezhetd — akkor, ha
a josolt és a tényleges szenzoros visszacsatolas nem egyezik, mivel ekkor
valamilyen kiilsé hatas torténhetett, lehet, hogy a személy a bels6 beszé-
dének egy részét valaki mas altal generalt beszédként vagy tartalomként
¢li meg: Amikor egy bizonyos dolgot teszek, akkor anyam hangjat hallom
gondolatban.; Amikor szavakkal gondolkozom, az olyan, mintha egy fel-
vételrél hallanam a sajat hangomat. Ezek a belsdbeszéd-élmények nega-
tivan érintik az dgentativitast és a tulajdonlast.

Az Elszenved6 (E) stratégia tehat elsddlegesen a belsd beszéd tartal-
maban, valamint az agens és a kontroll tekintetében valik el a masik négy
stratégiatol. Lehetséges Osszefliggés, hogy a belso beszédben megjelend
mas emberek hangja alapvetden kritikussaggal és negativ érzelmekkel jar

egyutt.

6. Kovetkeztetések

6.1. A stratégiak beazonositasanak jelentosége

A kitoltdi csoportok (stratégiak) azonositasaval a faktorok részletesebb
elemzése valt lehetdvé. Példaul az Interakcio és Struktura faktorok ko-
zOtt az egész mintat vizsgalva nincs Osszefiiggés, de bizonyos kitdlt6i
csoportokat (stratégiakat) vizsgalva felfedezhetd, hogy a minta egy jelen-
tds részénél forditott kapcesolat van a két faktor kézott. A DM stratégia
magas gyakorisdgu dialogikussag tételeihez alacsony gyakorisagt stiri-
tettség tételek tartoznak, mig az MS stratégia alacsony gyakorisagl dia-
logikussag tételeihez magas gyakorisagu stiritettség tételek tarsulnak (1d.
alabb a 10. abrat). E két stratégia tovabbi kdzos eleme a Mds hangja fak-
tor tételeinek elutasitasa. Ez megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy a
faktorok kozotti kapcsolatok elemzésénél a teljes minta vizsgéalata csak
az egyik lehetséges szempont, s a mintan beliil 1étez6 variancia tovabbi
valtozokkal (jelen esetben a stratégiakkal, kit61t6i csoportokhoz tartozas-
sal) pontosabban leirhato.

A faktorokon beliili tételek elemzése is uj tanulsagokkal szolgalhat.
Az Interakcio faktor dialogikus és monologikus tételeit vizsgalva kide-
rilt, hogy bizonyos emberek szamara a ketté nem oppozicioként jelenik
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meg (Hezitalé stratégia), hiszen mindkét jelenséghez tartozo tételeket
elfogadtak. Ez azért jelent tobbletinformaciot, mert a stratégia tovabbi
jellemzo6i is vizsgalhatova valnak, beleértve azt, hogy adott személy
tobbfajta bels6beszéd-élménnyel rendelkezhet, illetve valtogathatja a
bels6 beszéde karakterét.

Stratégiak
0- — MS
=— DM

théta

Interakcio Struktara

2 6 0 13 25 7 15 1 14 8
tételek

10. abra: Stratégiak az Interakcid és Struktara faktoron
az MS és DM stratégiak esetében

6.2. Az alapstratégiak

A Mixture Rasch-modell alapjan a teljes minta 6t kit61t6i csoportra, azaz
Ot kitoltdi stratégiara bonthatd. A stratégiak elemzésének egyik fontos
eredménye az Elszenved6 (E) stratégia elkiiloniilése a tovabbi négy stra-
tégiatol (Dialogikus-Mondatszeri (DM), Monologikus-Mondatszeri
(MM), Monologikus-Stritett (MS), Hezitalé (H)), amelyeket alapstraté-
giaknak is hivhatunk. A kit6ltéi stratégiak tehat aszerint is jellemezhetok,
hogy a valaszadd személyek egyes csoportjai mennyire tartjak jellemzo-



238 Stratégiak a belsé beszédben

nek sajat belsoé beszédiikre, hogy az (i) atélt, elszenvedett, vagy pedig (ii)
szandékvezérelt, agentativ.

A kitoltdi stratégiak hasonlo relativ sorrendet mutatnak a hasonl6 tar-
talmu tételek esetében, ezért e stratégiak elemzéséhez adaptaltuk a feltaro/
megerdsitd faktorelemzés eredményeként létrejott hatfaktoros strukturat.
Az alapstratégiak a kitoltoi csoportoknak a sajat belsé beszédiik karakteré-
re vonatkoz6 élményeit jelzik. A személyek egyes csoportjai 6nnon belsd
beszédiiket stiritettnek, roviditettnek, mas csoportjuk pedig teljes monda-
tokbol allonak tartjak, és ezeket kombinalja a szereptartd (monologikus)
¢és a szerepvalto (dialogikus) funkciokkal. A csak részben vagy egyalta-
lan nem szandékvezéreltnek érzékelt belsé beszédnél — kiilondsen az E
stratégia tekintetében — tovabbi kutatasokkal tisztazando szerepet jatszhat
a prediktiv kontroll miikodése, illetve annak lehetséges korlatozottsaga.

7. Osszefoglalas

7.1. Attekintettiik a belsé beszéd mint szimulaciés modell hipotézisét, és
értelmezési keretként utaltunk egy, szerintiink jelentds heurisztikus ér-
tékkel bird neuroldgiai modellre (Leevenbruck et al. 2018).

7.2. A VISQ-R kérddives tesztanyagat (Alderson-Day et al. 2018) tovabbfej-
leszttiik és magyar nyelvre adaptaltuk, majd 1675 személlyel végeztiik el. A
feltard és meger6sitd faktorelemzés eredményeként hat faktor mentén vizs-
galtuk a tételekre adott valaszok eloszlasat. Kozepes erdsségili hatasokat
talaltunk az Interakcié és az Altaldnos értékeld faktor két alfaktora ko-
z6tt, valamint a Pozitiv onszabdlyozé és az Onértékeld alfaktor kozott.
Emellett kozepes és gyenge kapcsolat mutatkozott a Mds hangja faktor és
az Interakcio és Ertékeld faktorok kozott.

7.3. Felismertiik, hogy az 1675 ember képezte, viszonylag nagyobb va-
laszmintdzat megértését nagyban eldsegiti, ha valaszadoi csoportokat, ki-
toltési alapstratégidkat taldlunk. Igy a teljes mintan beliili variancia, a fak-
torok kozotti kapcsolatok 1ényegesen jobban leirhatok.

A monologikus stritett és a dialogikus, mondatszer(i alapstratégiak
két faktor, az Interakcio és Struktura esetében robusztus eltéréseket mu-
tatnak, a theta tengely mentén tiikorképszerli mintazatot képeznek, amint
a 10. dbra mutatta.

Az alapstratégidk a személyek csoportjainak a sajat bels6 beszédiik
karakterére vonatkozo6 élményein alapulnak.
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7.4. Eredményeink azokat a hipotéziseket tdmogatjak, melyek szerint a
belsé beszéd nem egyszeriien a kiils beszéd internalizacioja, hanem
olyan szenzoros-motoros rendszer, mely egy specifikus kognitiv képes-
ség, és az emlitett hipotézisek szerint mentalisan szimulalt jeleket hasz-
nal, a kiils6 folyamatok bels6 szimulacids modelljét képezve.
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