A magyar targyeset ingadozo kotéhangzojanak
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If a Hungarian noun stem ends in a coronal sonorant + coronal fricative
consonant cluster, the linking vowel of the accusative can vary (klienset /
klienst ‘client.acc’). The phonotactics of the language does not completely
account for this behaviour. The existing literature points to phonetic, lexical,
and analogical factors. We use data drawn from the 2nd Hungarian Webcor-
pus to expand on existing descriptive work and determine the factors driving
variation in the linking vowel. Our results point towards a novel explana-
tion, namely, that the variable pattern is the result of a lexical gang effect.
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1. Bevezetés

A magyar nyelvben a kétdhangzé megjelenésének jellemzden morfofonologiai és
fonotaktikai motivacioja van (Rebrus et al. 2024; Siptar — Torkenczy 2000). Példa
erre a fonévi targyeset, ahol a kotéhangzo megjelenését befolyasolja a tovégzodés.
Ha egy massalhangzé + ¢ szekvencia el6fordul monomorfemikus tovek végén, ak-
kor a -t toldalékkal képzett targyesetben altaldban nem talalunk k&tohangzot (1a);
ha a massalhangzocsoport nem fordul el t6 végén, akkor a targyesetet is altalaban
kotéhangzoval képezziik (1b). A kotéhangzd viselkedését azonban nem magya-
razhatjuk teljes egészében a monomorfemikus alakok fonotaktikajaval, mivel 1¢-
teznek olyan alakok, amelyekben a tovekben nem el6fordulé méssalhangzocso-
portot nem bontja fel a kdtéhangzo (1c), és olyanok is, amelyekben a csoport
t6 végén eléfordul, de targyesetben kdtéhangzot vesz fel (1d) — ez utobbi tipusba
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tartoznak a nyitotdvek is, ahol a szokasosan kdzéps6é kotéhangzo alsoként reali-
zalodik (1d iii-iv).

Ha a t6 két massalhangzora végzddik, a targyesetet jellemzden kotdhangzoval
képezziik (2a). Itt is vannak ugyanakkor kivételek. A koronalis szonorans + koro-
nalis réshang méssalhangzocsoportra végzddo toveknél a kotéhangzoé nem mindig
jelenik meg, gyakran ingadozik (2b), annak ellenére, hogy ezek a massalhangzo-
csoportok csak egy maroknyi monomorfemikus alakban fordulnak elé (karszz,
dunszt, kunszt, vurst).

(1) Méssalhangzo-kapcsolatok tovekben és targyesetben (VC-végi tovek)

(a) Monomorfemikus szovégi Ct grammatikus és C-¢ targyeset (nincs koto-
hangz0)
(i)  part kar-t
(i)  szint szin-t
(iii) rost kas-t
(iv) liszt rész-t

(b) Monomorfemikus szovégi Ct agrammatikus és C-V¢ targyeset (koto-
hangz0)
(i)  *mt# nyom-ot
(1))  *cst# dcs-ot
(i)  *ct# malac-ot

(c) Monomorfemikus szovégi Ct agrammatikus, de C-¢ targyeset
(1)  *nyt# lany-t
(d) Monomorfemikus Ct# étezik, de C-V¢ targyeset

(i)  recept kalap-ot
(i)  lift raf-ot
(1) jacht  pech-et
(iv) part ar-at
(v) rost has-at

(2) Koronalis szonorans + koronalis réshang szekvenciara végz6do tovek targy-
esete
(a) Kotéhangzo
(i)  bronz-ot
(i)  bors-ot
(i) rajz-ot
(iv) pajzs-ot
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(b) Ingadoz6 kotéhangzo
(i)  agens-t/ agens-et
(i)  spdajz-t / spdjz-ot
(i)  %félsz-t / félsz-et
(iv) pénz-t | Y%pénz-et

Dolgozatunk témaja a kdtéhangzo ingadozasa a koronalis szonorans + koronalis
réshang madssalhangzocsoportra végzodo fonévi tovek targyesetében (2b). Az
egyéb massalhangzo-kapcsolatra végzodo tovek koziil azok, amelyeknél egyalta-
lan lehetséges a kdtéhangzo nélkiili targyeset (C + koronalis szonorans tipus),
rendkiviil kevesen vannak (pl. gorl, fajl, kombajn, konszern stb.), ezért ezekkel itt
nem foglalkozunk. A fenti példak azt mutatjak, hogy a kétohangzo viselkedését
nem vezethetjik le teljes egészében a fonotaktikabol. Az dgenst / agenset tipust
alakok viselkedésére a szakirodalomnak hdrom magyarazata van.

El6szor, a korondlis nazalis + koronalis réshang kapcsolatokban a nazalis
vokalizalodik, ezzel leegyszerlsitve a szovégi massalhangzdcsoportot (Siptar
1994: 197), ami megmagyarazza, hogy a nazalis + koronalis réshang csoportok
utdn a kotbhangzd miért maradhat el (pl. régens-ef [re:g€[et] / régens-t [re:g€ft]).

Masodszor, a kotéhangzd a beszélok (egyéni szinten tudatos vagy csoport-
szintli szelekcids) eszkoze lehet arra, hogy a kevésbé felismerhetd szotoveket
megkiilonboztessék. E szerint a magyaradzat szerint a kdtéhangzo a szotovet ro-
busztusabba teszi, és annak felismerését megkonnyiti (sors-of vs. %esors-t).

Az az elképzelés, hogy a magyar nyelvii alaktani ingadozasok érzékenyek arra,
hogy a té mennyire szokatlan vagy nehezen hozzaférhetd a beszélok szamara, nem
uj. Papp (1968) ezt bazismegkiilonboztetd tendencianak nevezte. A szodalakok
megjosolhatosaga és felismerhetésége a legtobb kortars nyelvelmélet szerint ér-
z€keny a szohosszra, a hangtani redukciora €s a benniik szerepet jatszé megkii-
16nboztetd jegyek szamara (Gibson et al. 2019; Wedel — Kaplan — Jackson 2013).
A bazismegkiilonboztetd tendencia egy formajanak tekinthetjiik azt, hogy a koto-
hangzd frissen kolcsonzott, idegen eredetii fonevekben (Lantay 2020), illetve tu-
lajdonnevekben (Blaskovics, személyes kozlés) mashogyan ingadozik.

Harmadszor, a kotéhangzo ingadozasa lehet egymassal szemben allo ana-
l16gias hatasok kovetkezménye. Kalman — Rebrus — Torkenczy (2012) felvetése
az, hogy a magyar nyelvben a koétéhangzoknak két erds mintazata figyelhetd
meg: CC-végli tovek esetén van kdtdhangzo, s-végi tovek esetén pedig nincs. Mi-
vel az dgens tipusu tovek mindkét mintazatba beleesnek, a kdtéhangzo itt inga-
dozni fog.

Dolgozatunk ezt a harom hipotézist vizsgalja a magyar webkorpuszbol vett
adatokon. A harom hipotézis nem zarja ki egymast, de relativ magyardz6 erejiik
eltérhet. A talalt eloszlasok kiillonb6z6é mértékben motivalhatjak dket:
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(H1) Ha a koronalis szonorans + korondlis réshang kapcsolatokban a kdt6hangzo
ingadozasanak oka az, hogy a koronalis nazalis vokalizalodik, a kotéhangzo
ritkabban fog megjelenni nazalist tartalmaz6 massalhangzo-csoportok utan,
mint olyanok esetén, melyek mas szonoranst tartalmaznak.

(H2) Ha a koét6hangzo megjelenését a bazismegkiilonboztetd tendencia motivalja,
a kotéhangzo ritkabb lesz akkor, ha a t6 gyakoribb vagy hosszabb, tehat
kénnyebben felismerhetd.

(H3) Ha az ingadozést egymasnak ellentmond6 analdgias hatasok motivaljak,
akkor a kot6hangzo ingadozasanak inkabb egyenletes, uniform eloszlasat
varjuk.

2. Médszertan

A nyolc és fél milliard alakot tartalmazé j magyar webkorpuszbol (Nemeskey
2020) eloallitott tipusgyakorisagi listabol kigytijtottiik a targyesetti fénévi alako-
kat, a kapott listat pedig a nyilvanosan hozzaférhetd hunspell helyesirasi
adatbazis (Ooms 2024) alapjan 1étezo6 alakokra sziirtiik. Az igy kapott listat leszii-
kitettik a {/, r, j, n} {sz, s, z, zs} massalhangzd-kapcsolatokra végzddd tovek-
re. A listabol eltavolitottuk a hibasan annotalt alakokat és az Osszetett toveket.
Ugyancsak eltavolitottuk azokat az alakokat, amelyeknek elsGsorban csak mellék-
névi jelentése van (domindns, pikans, galans stb.). Az igy kapott adathalmaz 136
fonévi tovet tartalmaz. Az adathalmazbol azt a 62 fonévi tovet tartottuk meg, ame-
lyek targyesetben ingadozast mutattak. Az eredményiil kapott listin megszamol-
tuk minden t6 kot6hangzds (klienset) és kotdhangzo nélkiili (klienst) targyesetii
alakjait. A kutatdsban hasznalt adathalmaz a 62 t6 217 078 kot6hangzos és 919
686 kotohangzo nélkiili alakjat tartalmazza. A tdvekhez tartozd, kotdhangzos és
kotéhangzo nélkiili szoparok listajan a kdvetkezd valtozokat vezettiik be. Kime-
neti valtozonk a kotéhangzos és kotdhangzo nélkiili alakok szdmanak ardnya, il-
letve annak természetes logaritmusa (logodds). Ez az érték jol tiikkrozi az adott t6
kotéhangzos valtozatanak preferencidjat. Egy példaval élve: az incidens t6 inci-
denset alakjabol az adatbazisban 23, az incidenst alakbol 10 852 fordul el6, az
aranypar logaritmusa tehat log(23/10852), azaz —6,11. Az adatbazis a vers to ver-
set alakjabol 87 593, a verst alakbol 34 példanyt tartalmaz, az aranypar logarit-
musa 7,83. Prediktor valtozoink a kdvetkezok voltak: (i) A szovégi massalhang-
zocsoport elso tagja, azaz {/, r, j, n}. (ii) A sz6végi massalhangzdocsoport masodik
tagja, azaz {sz, s, z, zs}. (iil) Specifikusan a legyakoribb szovégi massalhangzo-
csoport, az -ns (I1d. 3. pont). (iv) A t6 szétagszama. (v) A t6 gyakorisaga (a web-
korpuszban tizmillié alak kozotti eléfordulas gyakorisaganak logaritmusa). Az
adatbazis tartalmara az 1. tablazat ad néhany kivalasztott példat.
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1. tablazat: Az elemzéshez hasznalt adatbazisbol vett példak. Az oszlopok
a példanak valasztott toveket, a sorok a tdvek tulajdonsagait mutatjak.

té incidens | komponens | renesziansz | spijz | bronz

kotéhangzos targyeset |incidenset| komponenset | reneszanszot | spajzot | bronzot

kotohangzo nélkiili .. , .
g incidenst | komponenst | reneszanszt | spajzt | bronzt

targyeset

log(gyakorisag/10°sz6) | 2.14 2.29 221 122 | 2.02
to szétagszama 3 3 3 1 1
kotohangzos targyeset 23 95 616 307 | 7413
gyakorisaga

kotohangzo nélkili 10852 9290 588 65 41
targyeset gyakorisiaga

kot6hangz6/nincs 0.002 0.01 1.05 467 | 17652
kotohangzo

log (két6hangzo /nincs 6.11 457 0.05 154 | 5.17

kotéhangzo)

Az adatokra kodolt prediktorvaltozok erdsen Osszefliggenek egymassal, példaul
nsz végzodésbol joval tobb van, mint akar nz, akar rsz végzodésbdl (erre a 3. pont-
ban visszatériink), ezért az adatokra egy véletlenerd6-modellt illesztettiink, amely
az (iv-v) prediktorokbol a ktdhangzo valdsziniiségét josolta meg. A véletlen erdd
(Breiman 2001) egy gépi tanul6 algoritmus, amely a tanul6 adatokra a prediktor
valtozokat és a minta méretét véletlenszerlien kivalasztva dontési fak sorozatat
illeszti, és a fak joslatait atlagolja, igy elkertiili a prediktor valtozok egyiittallasabol
adodo értelmezési problémakat.

Az elemzésbe a kategorikus valtozdkat (i, ii, iii) 1-az-N-bol kodolassal (one
hot encoding), a folyamatos valtozokat (iv, v) szamvektorként vettiik be. A modell
hiperparaméterei a kdvetkezok voltak:

— Felhasznalt prediktorvaltozok lehetséges szama: 1-5,

— Csomopontok lehetséges legkisebb mérete: 2/5/10/20,

— Csomopontok lehetséges legnagyobb szama: 1/3/5/10/20.

Mivel szerény méretii adathalmazunkat nem akartuk tovabbi tanité és teszthalma-
zokra bontani, a legjobb modellt haromosztati keresztvalidalassal (3-fold cross
validation) valasztottuk ki, a magyarazott variancia szerint rangsorolva. A legjobb
modell altal magyarazott variancia 0,65 (a felhasznalt prediktorvaltozok szama 3,
a csomopontok legkisebb mérete 20, a csomopontok legnagyobb szama 5). Ez az
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érték a gépi tanulasban ardnylag alacsonynak szamit, ugyanakkor joval magasabb,
mint egy olyan modell pontossaga, amely egyszeriien a kimeneti valtozé medianja
alapjan tesz joslatot az 6sszes megfigyelésre (-0,06). Ez azt mutatja, hogy a koto-
hangz6 megjelenése strukturdltan valtakozik, és ezt a prediktorok valamennyire
megragadjak.

Az abrak ggplot-ban késziiltek, a véletlenerd6-elemzést a randomforest cso-
mag segitségével illesztettiik (Wickham 2016; Liaw — Wiener 2002).
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1. abra: A kiilonféle massalhangzocsoportokra végzddo ingadozo tovek szama
(fent), az ns/nsz/egyéb massalhangzocsoportra végzodo tovek szotagszama
(lent).
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2. abra: Az ns/nsz/egyéb massalhangzocsoportra végzddo tovek esetén a koto-
hangz6 megjelenésének valoszintisége (fent), a t6 szotagszama €s a kdtéhangzo
megjelenésének a valosziniisége (kdzépen), a té tokengyakorisaga és a koto-
hangz6 megjelenésének valoszintisége (lent).
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-ns =
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3. abra: A véletlenerd6-modell szerint a kdt6hangzo megjelenésével egyiittallo
legfontosabb valtozok.

A korpuszban talalt mintazatokat az 1-2. abra tekinti 4. A mintdba a koronalis
szonorans + szibilans csoportra végz6do, a targyesetben a kdtéhangzo ingadozasat
mutatd tovek tartoznak. Az 1. abra a kiilonféle massalhangzokra végz6do és kii-
lonféle szotagszamu tovek szamat mutatja. A kiilonféle tovégi massalhangzdcso-
portok gyakorisaga nem azonos. A legtobb ingadozo t6 ns-re vagy nsz-re végzodik
(fent). Ha megnézziik ezt a két tipust, azt latjuk, hogy az ns-végii tovek jellemzoen
hosszabbak (nincs kozottiik egyszotagu, a legtobb harom, vagy tobb szotagos), az
nsz-végl tovek jellemzden két szotagbol allnak, a tobbi t6 pedig elsdsorban egy-
szotagu (lent).

A 2. abra azt mutatja, milyen gyakori a kot6hangzo kiilonféle tovek esetén.
Minden pont egy t6, és minél inkabb jobbra van a vizszintes tengelyen, annal va-
16sziniibb, hogy a té egy adott alakja kotéhangzdval jelenik meg a korpuszban.
Az ns-végl toveknél a kotdhangzo joval ritkabb, mint akar az nsz-végi tovek vagy
a tobbi t0 esetén (fent). Minél hosszabb, minél tobb szotagbol all a td, annal rit-
kabb a kotéhangzo (kozépen). Nem szabad szem el6l téveszteniink ugyanakkor,
hogy a t6 hossziisaga és a végzddés kozott Gsszefliggés van, ezért elsé megkdze-
litésben nehéz szétvalasztani, hogy példaul a hosszabb tovek vagy az ns-végi
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tovek allnak egyiitt gyakrabban k6tohangzoval a targyesetben, hiszen ez a két cso-
port erds atfedésben van. A té gyakorisaga €s a kotéhangzo valosziniisége kozott
nem latszik egyértelmi, linearis 6sszefliggés (lent).

A valtozok kozotti atfedések kezelésére véletlenerdo-elemzést hasznaltunk.
Az elemzés megadja, hogy a prediktor valtozok a kétdhangzok megjelenésének
megjosolasaban mennyire fontos szerepet jatszanak. Ezt mutatja a 3. dbra. Azt
latjuk, hogy a legfontosabb valtozonk az, hogy a t6 ns-re végzddik-e. Ehhez képest
joval kisebb a tobbi valtozo stlya. A masodik legfontosabb valtozo az, hogy a t6
altalaban nC-re végzddik, a harmadik pedig a té hossza (a szotagok szama). A
tobbi valtozo, koztiik a té gyakorisaganak sulya ardnyaiban elhanyagolhaté. Er-
demes tekintetbe venni, hogy 11 prediktorvaltozénk van, ami azt jelenti, hogy
ha mindegyik egyforman fontos szerepet jatszana, akkor a fontossaguk 9% kortil
lenne. Azok a prediktorok tehat, amelyek 9% folotti fontossaggal birnak, joval
erdn feliil, azok pedig, amelyek 9% alatt vannak, erén alul jarulnak hozza a koto-
hangz6 megjelenésének meghatarozasahoz.

4. Diszkusszio

Dolgozatunk elején a rendelkezésre allo szakirodalom alapjan harom hipotézist
fogalmaztunk meg arra vonatkozo6an, hogy a koronalis szonorans + korondlis rés-
hang kapcsolatra végz6do tovek targyeseténél mi lehet a kdtohangzo ingadozasa-
nak mozgatorugdja.

Eredményeink nem tamasztjak ala azt a hipotézist, hogy a kotéhangzé visel-
kedése a korondlis nazalis vokalizacidjanak kovetkezménye (H1), hiszen az
ns-végi tovek joval inkabb keriilik a kdtéhangzot, mint az nsz-végi tovek, annak
ellenére, hogy mindkét tipusban koronalis nazalist talalunk. Ennek a kiilonbség-
nek fonetikai okai lehetnek, amelyek tovabbi vizsgalatra érdemesek. A bazis-
megkiilonboztetd tendenciara (H2) csak gyenge bizonyitékaink vannak. Adata-
inkban a t6 gyakorisaga nem befolyasolja a kotéhangzo megjelenését (annak elle-
nére, hogy a gyakori toveket konnyebb felismerni), a hosszabb téveknél viszont
valoban ritkabb a kotéhangzo. Ez alatdmaszthatna a bazismegkiilonboztetd prefe-
renciat, mivel a hosszabb tovek kdtéhangzo nélkiil is felismerhetébbek maradnak
(antioxiddans-t | docens-t). Arnyalja a képet viszont, hogy a hosszabb tovek jelen-
t0s mértékben ns-végl tovek. Végiil az, hogy a magyar nyelvben jellemzden a
massalhangzo-kapcsolatra végzodo tovek utan van kdtéhangzo, az s-végh tovek
utan pedig nincs, kdzvetve magyarazhatja az adatokban latott ingadozast, arra
azonban nem derit fényt, hogy miért viselkednek masként az ns-végi tovek, mint
a tobbi t6 (H3).

A fentieket kiegészitd, post hoc magyarazatunk az, hogy az ingadoz6 ns-végii
fonévi tovek jelolt lexikai osztalyt alkotnak. E tovek mindegyike latin atvétel, és
jellemzden a nyelv mivelt regisztere hasznalja 6ket: dgens, antidepresszadns, an-
tioxidans, asszisztens, delikvens, docens, folians, incidens, kliens, koefficiens,
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komplemens, komponens, konstans, kontinens, kontingens, mutdns, pdciens, pd-
tens, posztamens, precedens, protestdns, reagens, referens, régens, stimulans,
Szegmens, Szimpatizdns, tangens, tremens, varidns.

Megvizsgaltuk az adataink k6zott szerepld Osszes (nem csak ingadozo6 és nem
csak fonévi) ns-végii tovet, és kivalogattuk azokat, amelyekhez az Uj magyar eti-
mologiai szotar (Gerstner 2011-2022) egyértelmiien hozzarendeli a t6 els6 adatolt
irasos megjelenésének az évét. Ezek a tovek lathatok az 4. abran.

markans - ®
szimulans - L
docens A o
laborans - ®
intendans L
jubilans - °
frappans - L
spekulans
ministrans -
konkurens -
dirigens A
referens -
Na) dilettans
*+ asszisztens A ™
brilians o ®
félians
elegans -
emigrans - °
delikvens - [ ]
revans - °
disszidens - °
adjutans ]
OppoNenNs - ®
protestans - L]
kontinens - L]
paciens{ @

1600 1700 1800 1900
els6 megjelenés éve

4. abra: Az adjutans, asszisztens, brilians, delikvens, dilettans, dirigens,
disszidens, docens, elegdans, emigrans, folians, frappans, intendans, jubilans,
konkurens, kontinens, laborans, markans, ministrans, opponens, pdaciens, pikans,
protestans, referens, revans, spekulans, szimulans szavak atvétele a magyar
nyelvben az Uj magyar etimoldgiai sz6tdr szerint.


https://www.zotero.org/google-docs/?PUhUHd
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Az abra jol mutatja, hogy ezek a tovek a huszadik szazad eldtt, jellemzden a 18.
szazad végén keriiltek a nyelvbe. Okunk van azt feltételezni, hogy ezek a forras-
nyelviik és az atvételiik idején osztozd, miivelt regiszterbe tartozo tovek a mentalis
lexikonban, és ebbdl eredéen a nyelvi kdzosség nyelvhasznalataban is hasonléan
viselkednek, aminek az egyik lenyomata az, hogy targyesetben jobban keriilik a
kotéhangzot, mint azt akar a fonetikai, fonotaktikai, vagy mas lexikalis tulajdon-
sagaik indokolnak.

A szakirodalom sok hasonlo példajat ismeri annak, amikor az ugyanazon sze-
mantikai, szocidlis és alaktani mezobe tartozo szavak morfofonoldgiailag hason-
l6an viselkednek. Ezt csoporthatdsnak (gang effect) szoktak hivni (Bybee — Moder
1983; Pierrechumbert 2012; Hay et al. 2019). A magyar nyelvbdl szdrmazo példa
Kiefernek (1990: 123) az a megfigyelése, hogy a latinata tovek birtokos alakja az
ingadozo6 j-t keriili és er6sen preferalja a j nélkiili alakot (pl. viraga / viragja, de
transzformdtora | Y%transzformatorja). Allitasunk az, hogy az ns-végii tovek
ugyanigy keriilik a kdtéhangzot. A targyeset kot6hangzojanak ingadozasa mogott
meghtzodo oksagi viszonyokat csak torténeti vizsgalatok tudndk megnyugtatdéan
tisztazni.

Elemzésiink nem ad kimeritd magyarazatot a k6téhangzo ingadozasara az 6sz-
szes koronalis szonorans + koronalis réshang méssalhangzocsoportra végzddo £6-
névi t6 targyesetében. Ha a nyelvi intuicioink helyett a rendelkezésre 4ll6 adatok-
hoz fordulunk, azt latjuk, hogy aranylag kevés olyan egyértelmiien fonévi té van,
amely beleesik ebbe a halmazba (a mi modszertanunk 136-ot azonositott), és ezek-
nek csak egy része (itt: 62) mutat szamottevo ingadozast. Az ns-végl és nsz-végl
tovek viselkedésén és azon az atfedd tendencian tul, hogy a rovidebb tovek gyak-
rabban kapnak kotéhangzot, nem tudjuk jobban megragadni a talalt eloszlasokat.
Ez azt is jelenti, hogy példaul nincs frappans valaszunk arra, hogy miért gyakoribb
a bronzot alak, mint a %pénzet alak. Ebben a konkrét kiilonbségben a gyakorisag
szerepet jatszhat, viszont az egész mintan nem latunk szisztematikus gyakorisagi
hatasokat. Az ilyen tipust kérdésekre csak egy kisérletes vizsgalat tudna fényt
vetni. Eredményeink ugyanakkor hangsulyozzak a kiils6é (nyelven kiviili) hatasok
¢s a torténeti esetlegességek fontossagat abban, hogy a szinkron nyelvi mintaza-
tokat jobban megértsiik (Nettle 2012).

5. Limitaciok

A webkorpusz hasznalatanak komoly el6énye, hogy az irott magyar nyelvbdl nagy
meritést ad, és ez a ritka alakoknak az elemzésbe valo bevonasara is lehetdséget
biztosit. (Példaul pdcienset alak 98-szor fordul el6 az adathalmazban. Egyrészt ez
a szam tal nagy ahhoz, hogy mindegyik el6fordulast hibasnak vagy esetlegesnek
tekintsiik, masrészt a teljes korpusz nyolc és fél milliard alakbdl all, tehat itt egy


https://www.zotero.org/google-docs/?dBpG4E
https://www.zotero.org/google-docs/?d7XC9E
https://www.zotero.org/google-docs/?d7XC9E
https://www.zotero.org/google-docs/?S0OrLD
https://www.zotero.org/google-docs/?WYpV76
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nagyon ritka valtozatrol beszélhetiink.) A korpusz méretébdl azonban az is kovet-
kezik, hogy a megalkotasahoz hasznalt modszerek automatikusak, és ezek pontat-
lanok lehetnek.

Elképzelhetd, hogy a szdalakok szofaji elemzéséhez hasznalt rendszer kétér-
telmt helyzetekben a szorenden és a végzddéseken tul a kdtéhangzok jelenlétére
is tamaszkodik, amikor példaul arrdl hoz dontést, hogy a konkurens alak mellék-
név vagy fonév, és ez a melléknévként is hasznalt tovek kotéhangzos alakjanak
alulméréséhez vezethet. A korpusz a toldalékolt alakokat helyesiras szerint nem
szlri, a mi listink pedig csak a tovek helyesirasat vette a sziirés alapjaul, de a
forrasszovegeknél (Gjsagcikkek, forumbejegyzések stb.) megtorténhet, hogy eze-
ket helyesirasellen6rz6 javitotta, €s ez szamos szénal a kdtohangzos vagy a koto-
hangzé nélkiili alakot (antioxiddanst, pacienst) elutasitja. Végezetiil, ekkora forras-
adathalmaznal mar rizikofaktor, hogy a kdt6hangzos alakok egy része sima el-
ket a limitaciokat a nyelvhasznalok kozvetlen, kisérletes formaban torténd teszte-
lése tudna feloldani, mert ez egyértelmlbb valaszt tudna adni arra, hogy a beszé-
16k az ingadozo6 kotéhangzokat hogyan hasznaljak.

6. Adatok

A kozleményhez felhasznalt adatokat és kodokat tartalmazo adatbazis a lenti lin-
ken érhet? el:

https://doi.org/10.5281/zenodo.17575052
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