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In fast speech, segments are generally produced shorter, but not all segments
may be compressed to the same extent. Both Hungarian and German exhibit
phonologically distinctive vowel length contrasts, which are expressed
using various combinations of durational and spectral cues. In fast speech,
we expect temporal reduction accompanied by some degree of spectral re-
duction due to target undershoot. Consequently, an increased speech rate is
presumed to endanger the vowel length contrast in both the temporal and
the spectral domains of speech. The present study tested this hypothesis and
explored whether contrast reduction manifests differently in the two typo-
logically unrelated languages mentioned. We analyzed vowel durations, as
well as duration ratio and spectral distance in the F;xF; plane, of short-long
vowel pairs produced by 15 Hungarian and 14 German speaking females.
The results showed that, in general, both durational and spectral cues of the
quantity contrast were preserved in fast speech, maintaining the quantity
contrast in both languages. This suggests that neither durational nor spectral
cues of the contrast may be considered redundant.

Keywords: speech rate, fast speech, vowel length, pholological length cont-
rast, Euclidean distance

Kulcesszavak: beszédtempd, beszédsebesség, gyors beszéd, maganhangzo-
hosszusag, hosszusagi fonoldgiai kontraszt, euklideszi tdvolsag

A kutatas a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (D. A.), tovabba a TKA-DAAD 177375.
szamu, az NKFIH FK128814. szam, valamint az UNKP-23-3-I-ELTE-335 (Sz. Zs.) ¢és
az EKOP-24 (Sz. Zs., J. K.) szam1 palyazat szakmai tamogatasaval késziilt.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 121: 23—46.
DOI: 10.15776/NyK.2025.121.2


https://doi.org/10.15776/NyK.2025.121.2

24  Magyar és német maganhangzok kényelmes tempoju és felgyorsitott beszédben

1. Bevezetés

Ha beszéd kdzben az artikulacios szervek mozgatasanak sebessége, azaz a beszéd
sebessége megno, az azt jelenti, hogy a beszédhangokat révidebben ejtjiik. A be-
szédtudomanyokban szinte kdzhelyszerli vélekedések szerint azonban a beszéd-
hangok nem azonos mértékben rovidithetok, zsugorithatok vagy nyomhatok 6ssze
a felgyorsitott beszédben. Ebben a fajta rugalmassagban kiilonbségeket varunk a
maganhangzok és a massalhangzok kozott (és arra szamitunk, hogy a maganhang-
z0k nagyobb mértékben rovidithetok, mint a massalhangzok, részletesebben lasd
lentebb), valamint az is feltételezhetd, hogy a gyorsitas okozta roviditésre hatasa
van annak a ténynek, ha a beszédhangok ejtésének id6tartama nyelvi funkcidval
rendelkezik. A magyar és a német azon nyelvek kozé tartozik, amelyekben meg-
jelennek, és jelalak-megkiilonboztetd szereppel birnak a rovid és hosszi magan-
hangzok (a magyarban pl. kdr [ka:r] — kar [kor]; a németben pl. Schal [fa:1] ’sal’
— Schall [[al] ’zaj’). Ebbol kovetkezoleg felmeriil a kérdés, hogy a beszédsebesség
gyorsitasa kovetkeztében ugyanolyan mértékben zsugorodnak-e a hosszu és révid
maganhangzok, illetve a rovidiild maganhangzok a gyors beszédben is a kényel-
mes tempoju beszédhez hasonldé mértékben kiiloniilnek-e el egymastol. A jelen
vizsgalatban ezeket a kérdéseket elemezziik akusztikai fonetikai modszerekkel az
emlitett két nyelvben, ahol a kérdéses hosszusagi fonologiai kontraszt kialakita-
sahoz nemcsak az ejtés tartama, hanem a hangszin is hozzajarul. A kutatasban
ennélfogva azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy a beszélok miként aldozzak fel —
ha felaldozzak — a nyelvi funkciok kifejezddését szolgalo képzési sajatossagokat
a maganhangzok 1étrehozasa soran akkor, ha erre valamely (kommunikacios) ko-
rilmény kényszeritdleg hat, illetve kimutathato-e ezen keresztiil a nyelvi kont-
rasztot kifejez6 artikulacios-akusztikai sajatossagoknak egyfajta fontossagi hie-
rarchiéja.

1.1. A beszédhangok megvaldsulasa a gyors beszédben

Az artikulacios szervek felgyorsitott mozgatasaval 1étrehozott beszédben révideb-
ben ejtjiilk az egyes beszédhangokat, mint a kényelmes tempdju beszédben.
A beszédhangok ugyanakkor varhatéan nem azonos mértékben nyomhatok dssze:
a rovidithetdség eltérhet a képzés Gsszetettsége mentén, illetve a szerint, hogy az
ejtés eltéré modon veszi igénybe az artikulacios szerveket. A maganhangzok ese-
tében az akusztikai szerkezet az esetek nagyobb részében egynemi, homogén, és
a beszédhang ejtése kdzben nincsen a levegd utjat valoban elallo akadaly (csak
részben elallo sziikiilet). A (prototipikus) massalhangzok (azaz az obstruensek
vagy zorejhangok) képzése soran azonban a levegd utjat nagyobb mértékben
elallo akadaly képzdédik a toldalékcs6ben, aminek kovetkeztében a hang 1étreho-
zasa is bonyolultabb aerodinamikai mitkddések eredménye, és ugyancsak az aka-
dalyképzés miatt ezek a hangok Osszetett belso szerkezettel is rendelkezhetnek.
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Ezen alapuldan feltehetd, hogy a maganhangzok rugalmasabbak, és a gyors be-
szédben nagyobb mértékben dsszenyomhatok, mint a massalhangzok. Ezt a felte-
vést a valtozatos modszerekkel, kiillonbdzé nyelveken és nyelvi anyagokon vég-
zett kisérletek eredményei végeredményben egybehangzdan ala is tdmasztjak
(Kozhevnikov — Chistovich 1965: orosz; Wood 1973: svéd, brit angol, kinai, len-
gyel, német, egyiptomi arab; Lo — Séskuthy 2023: koreai, mandarin kinai, amhara,
georgiai, szuahéli, torok, vietnami, angol; Deme et al. 2024a, kézirat: magyar).

Feltételezhetd, hogy a beszédsebesség gyorsitasara az is hatdssal van, ha az
ejtés iddtartama nyelvi funkciot szolgdl, jelalakokat képes elkiiloniteni, ahogyan
azt a magyarban és a németben is tapasztaljuk (pl. a németben a Schal [[a:1] *sal’
¢és a Schall [[al] ’zaj’, a magyarban a kar [ka:r] ’kar’ és a kar [kor] ’kar’). Az
varhato ugyanis, hogy a nyelvi szerep hangzasbeli kialakitasanak sziikségessége
korlatozza a rovidiilést. A kovetkezokben errdl lesz szo.

1.2. A rovid és hosszii maganhangzok a magyarban és a németben

A r6vid és hosszii maganhangzok kérdésének targyalasdhoz els6ként fontos tisz-
taznunk a nyelvi vagy fonologiai hosszusag, illetve az ejtés vagy hangoztatas
(idé)tartama kozotti koncepcionalis kiilonbségeket.

A nyelvi hosszusdg kategorikusan rovid és hosszu lehet a magyar (vo. Gosy
2004; Marko 2017) és a német (Mady et al. 2005) nyelvben egyarant (mig néhany
nyelvben, pl. az észtben bizonyos pozicidkban 1étezik egy n. extrahosszl, over-
long maganhangzo is ezek mellett, vo. Asu — Teras 2009). Ezek a hosszusag sze-
rint kialakitott funkcionalis, absztrakt nyelvi kategoriak az ejtés fizikai iddtarta-
maval fliggnek 6ssze, abbol vonatkoztatjuk el 6ket, de megkiilonboztetendok at-
tol. Egyrészt éppen azért, mert amig a fonologiai hossziisdg egy absztrakt, kate-
gorikus, igy nominalis skalan mért sajatossag, addig a fartam a hangtest fizikailag
— arany- vagy metrikus skalan — mérhet6 tulajdonsaga. Masrészt pedig azért is,
mert példaul a maganhangzos fonoldgiai hosszusagi kontraszt kialakitasdban a
beszédhangok maés fizikai jellemzdinek is szerepe lehet, igy példaul a hangszin-
nek. Ezt talaljuk a magyar és a német nyelvben is.

A magyar nyelvben a fonologiailag rovid és hossza fels6é nyelvallasu magan-
hangzokat, mint amilyen az /i i/ és az /u u:/, illetve az /y y:/ is, a hagyomanyos
megkozelités szerint elsdsorban az id6tartamuk kiilonbdzteti meg egymastol. Ez-
zel szemben a rovid és hosszi kdzépso, also és legalsé nyelvallasu maganhang-
zoparok tagjai, azaz az /v a:/ és az /e e:/, hangsziniikben, minéségiikben is kiilon-
boznek (ezt a kiilonbséget az IPA atiratuk is egyértelmiien tiikrozi; Gosy 2004;
Siptar — Torkenczy 2007; Marko 2017). (Az ajakkerekitéses kozEépso nyelvallasu
/o 0: @ @/ esetében egyes kutatasi eredmények szerint a zart/felsé nyelvallasuak-
ban tapasztaltaknal nagyobb mértékben eltérhet a hangszin annak ellenére, hogy
azokat kategorikusan azonos mindségiinek tartjuk, vo. pl. Mady 2008, de ezekkel
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a hangokkal a jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.) A magyarban tehat a ma-
ganhangzos hosszlsagi kontraszt kialakitasaban minden par esetében jelen van az
ejtési tartamaban megjelend kiilonbség, ami ennek az eszkdznek a fontossagat,
elsodlegességét sejteti, de ez az alsobb nyelvallasi maganhangzok esetében fel-
tlin6 hangszinbeli eltérésekkel is egyiitt jar.

A német nyelvben bizonyos értelemben éppen forditott a helyzet. A hangsu-
lyos szotagokban, ahol rovid és hosszu magénhangzokat is talalunk, nincs hang-
szinbeli vagy mindségbeli kiilonbség a (leg)alsé nyelvallasut maganhangzdparok
tagjai, az /a/ és /a:/ kozott, mig a fels6 nyelvallast maganhangzok, igy példaul az
/11:/ és az /u u:/ esetében egyszerre van jelen id6tartambeli és hangszinbeli kii-
16nbség is ugy, hogy a par hosszabb tagja inkabb az akusztikai maganhangzotér
széle felé helyezkedik el, tehat periferikusabb ejtésii (Hoole et al. 1994). A német-
ben a kérdéses maganhangzokontraszt leirasat fiitott vita dvezi. Mig egyes szerzok
a szembendllas f0 sajatossaganak (vagyis elsddleges korrelatumanak) a magan-
hangzok tartambeli elkiiloniilését tartjak, és azt feltételezik, hogy a hangszinbeli
eltérés pusztan ennek az ejtésbeli sajatossagnak a megjosolhatd kovetkezménye
(igy rovid és hosszu maganhangzokrol beszélnek), masok éppen forditva, a hang-
szin eltérését tekintik a maganhangzo-kontraszt elsédleges sajatossaganak, és a
tartamot masodlagos, redundans jellemzonek (ezért feszes/tense és laza/lax ma-
ganhangzokat kiilonboztetnek meg). Egy harmadik feltételezés egy, az el6zoektol
merdben eltéronek latszoé megkdzelitést érvényesit, és a maganhangzo energiaja-
val, illetve a szotag megformalasaval hozza Gsszefiiggésbe a rovid és hosszu ma-
ganhangzokként megjelend hangokat: a rdvideket és hangsziniikben centralizal-
tabbakat hirtelen vagy erdsen vagotmak (abruptly cut, scharfer Schnitt), a hosz-
szuakat és hangsziniikben periferikusabbakat pedig simdn vagy gyengén va-
gottnak (smoothly cut, sanfter Schnitt; Spiekermann 2000: 43; Mady et al. 2005:
198) tekinti (v6. még Hoole — Mooshammer 2002). A szerzok szerint a szotag
vagasa valamiképpen a maganhangzo ,.tokéletlenségére” utal (4gy, hogy a hirte-
len vagott hangok nem ,,tokéletesek™), illetve arra, hogy a maganhangzo tokélet-
lensége miatt sziikséges egy szotagzard massalhangzo is a szotagba (mig a gyen-
gén vagott maganhangzok utan nem). Egyes szerzO6k ugyanakkor azt a kérdést is
felvetik, hogy a hangtestnek pontosan mely mérhet6 akusztikai paraméterei tud-
nak megragadni ezt a sajatos tulajdonsagot (Mady et al. 2005).

A jelen tanulmanyban az egyszerliség és konnyebb kovethetdség kedvéért
hosszusagi kontrasztként hivatkozunk a németben talalhato, az ejtés tartamaval is
Osszefiiggd maganhangzds kontrasztra (hasonléan a magyarban jelentkez6 kont-
raszthoz), és rovid, illetve hosszu maganhangzokként nevezziik meg a par tagjait.
Ez azonban nem az elméleti kiindulopontunkat jel6li, csak a parhuzam megterem-
tését segiti a magyar és német adatok kozott. Latni fogjuk ugyanakkor, hogy a
jelen kutatas eredményei hozzajarulnak a fent emlitett tudoményos polémidhoz a
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kérdéses kontrasztot leképez6d vagy megvalositd akusztikai sajatossagok relativ
fontossagat, els6dlegességét illeten.

1.3. A rovid és hosszii maganhangzok a gyors beszédben

Mivel a magyar €s a német nyelvben is jelzi a hangoztatas idétartama a magan-
hangzos fonoldgiai hosszusagi kontrasztot, felmeriil a kérdés, hogyan mitkodhet
ez a fonetikai eszkdz a kontraszt kifejezésére a gyorsitott beszédben, ahol a szeg-
mentumok tartama altalanossagban rovidebb. Emellett raadasul a hangoztatas
ideje varhatoan a hangszint is befolyasolja, hiszen a rovidebb ejtési tartam alatt
jellemzden tin. célalulmulas jelentkezik. A célalulmulas fogalom arra a jelenségre
utal, amikor a maganhangzok ejtése kozben a képzOszervek valamely okbdl nem,
pontosabban kisebb mértékben érik el a maganhangzd ejtésére feltételezetten
jellemzo, idealisztikus artikulacids-akusztikai célkonfiguracidjukat (Lindblom
1990). Célalulmulast, azaz az adott beszédhang centralizaltabb ejtését szamos ko-
riilmény, illetve a kommunikacids helyzetben megjelend sziikségszeriiség ered-
ményezhet, és egyes kisérletek szerint ide tartozik a beszédsebesség is, mert a
megndvekedett beszédsebességben a maganhangzok képzésére rendelkezésre allo
rovidebb idotartam alatt a beszédképzé szervek nem tudnak ugyanakkora utat
megtenni, mint lassabb sebesség esetén (Lindblom 1963). Kovetkezésképp felté-
telezhetd, hogy a felgyorsitott beszédben a maganhangzok hosszusagi fonologiai
kontrasztjanak mind az iddtartambeli, mind a hangszinbeli (spektralis) kifejezo-
dése veszélybe kertil, hiszen mind idétartamukban, mind hangsziniikben reduka-
l6dhatnak a parok tagjai.

A maganhangzos hosszusagi fonoldgiai kontraszt megvaldsulasat a gyorsitott
beszédben ,,az egyszeriiség kedvéért” (vo. Hirata 2004) elsésorban olyan nyel-
vekben elemezték, amelyekben a kontraszt egyértelmiien a hangoztatas id6tarta-
maval all dsszefliggésben. Ezek a vizsgalatok talnyomorészt azt talaltak, hogy a
gyorsitott beszédben a hosszii maganhangzok nagyobb mértékben rovidiilnek,
mint a rovidek (az arabban Port et al. 1980; az izlandiban Pind 1999; két thai
beszélonél Svastikula 1986; a japanban Hirata 2004) — bar Svastikula (1986) egy
thai beszél6 esetében, illetve Magen és Blumstein (1993) a koreaiban nem muta-
tott ki ilyen aszimmetriat (ezekben az esetekben a rdvid és hosszu maganhangzok
azonos mértékben csokkentek id6tartamukban a gyorsitds hatasara). Hirata (2004)
ugyanakkor azt is kimutatta a japanban, hogy bar a rovid és hosszi maganhangzok
tartambeli kiilonbsége csokken a gyors beszédben (a lassabb beszédhez képest), a
parok id6tartamaranya nem. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a hosszusagi kont-
raszt 1ényegi hordozdja a révid és hosszii maganhangzok idétartamanak aranya
lehet, amely ellenallé a beszédsebesség novelése kovetkeztében jelentkezd hata-
soknak ebben a maganhangzds hosszusagi kontrasztot csupan az idotartam segit-
ségével kifejez6 nyelvben. Ez végeredményben azt jelenti, hogy feltételezhetéen
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ez az arany (és nem a révid és hosszi hangok tartamkiilonbsége) kodolja a hall-
gatd észlelése szamara a kérdéses kontrasztot. Bar maga Hirata ezt a hipotézist
nem vizsgalta meg, késobbi kutatasokban — melyek sokféle modszertannal a be-
szédlétrehozas tobbféle aspektusat elemezték — levontak azt a kovetkeztetést,
hogy a tartamaranyoknak kiemelt jelentdsége van az id6tartamon alapuld nyelvi
kontrasztok feldolgozéaséban (pl. Brannon et al. 2008 és hivatkozasai).

A magyar és a német nyelvekre nézve a jelen tanulmany szerzéinek az alabbi
eredményekrol van tudomasa a maganhangzos hosszisagi kontraszt megvalosu-
lasaval kapcsolatosan a beszédsebesség fliggvényében, és kiilondsen a gyorsitott
beszédben.

A magyar nyelvet illetden a korabbi kutatasok kis mennyiségli adatot szolgal-
tattak a tartambeli elkiilonités, illetve annak redukcidja kérdésében; a spektralis,
hangszinbeli elkiilonités, és annak redukcioja kapcsan pedig legfeljebb csak koz-
vetettnek tekintheté eredményekkel taldlkozunk. Magdics (1969) kisérlete nem
kifejezetten a hosszisagi kontrasztok elemzésére iranyult, de a k6zo6lt adataiban
Osszevethetok ezek a beszédhangcsoportok is az idOtartam szerint. Mady (2008)
pedig elsdsorban az artikulacids megvalositast kivanta elemezni a vizsgalataban,
de Gsszevetette a rovid és hosszii maganhangzok idotartamatlagait, illetve ezek
kiilonbségének alakulasat is a kisérletében részt vevo két beszEld ejtésében. Mind-
két vizsgalat azt mutatta, hogy a magyar maganhangzokban is a fentebb bemuta-
tott redukcids aszimmetria érvényesiilt, azaz a hosszi maganhangzok jelentésebb
mértékben rovidiiltek a felgyorsitott beszédben, mint a révidek. Ennek kovetkez-
tében a rovid és hosszi maganhangzok kozotti kiilonbség, illetve a tartamok ara-
nya is csokkent.

A tartam és a hangszin tekintetében is kozoltek kozvetetten relevans adatokat
a magyar nyelvre Deme ¢és munkatarsai (2019), akik 22 feln6tt né csecsemok-
hoz intézett, dajkanyelvi, lassabb beszédsebességli megszolalasaiban elemeztek a
rovid és hosszi maganhangzok idGtartamat, idétartamanak aranyat, valamint
hangszinbeli elkiilonitését 0sszehasonlitasban a felnéttekhez intézett, gyorsabb
tempoju beszéddel. Az eredmények szerint az atlagosan lassabb beszédsebességii
dajkanyelvben minden maganhangzé idétartama megnétt, de a hosszi magan-
hangzok érzékenyebbek voltak az idézités manipulalasara, mint a rovidek, és na-
gyobb mértékben nyutltak azoknal. Ennek megfeleléen az id6tartam-kiilonbségek
ugyancsak megndttek a hosszisagi parok kozott a lassabb beszédsebesség, illetve
a cimzett személyének hatdsara, de az id6tartamok aranya ettdl fiiggetleniil nem
tért el a kétféle megszolalasi modban, azaz a kétféle beszédsebességben. A spekt-
ralis szerkezetben ugyanezen kutatasban az els6 €s masodik toldalékcsovi rezo-
nancia, vagyis formans (az F; és F») frekvencidjat mérték a maganhangzokban, a
hosszlisagi kontraszt spektralis megvalosulasat pedig a parok tagjai kozotti, az
Fi x F, maganhangzotérben mért euklideszi tdvolsaggal szamszerisitették. Az
elkiilonitésben itt sem mutatkozott a cimzett, illetve a beszédsebesség hatasa: a
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felnétthoz és csecsemOhoz sz616 beszédben 1ényegében azonos mértékben tértek
el a rovid €s hosszi maganhangzok hangsziniikben. A lassabb sebesség, illetve a
csecsem6hoz intézett beszéd potencialis killonleges céljai (az érzelemkifejezés
vagy nyelvtanito funkcidk) tehat az idézett kisérletben nem eredményezték az id6-
tartam-elkiilonités novelését, eltulzasat a kérdéses kontraszt egyik korrelatumaban
sem.

A német nyelvre nézve a maganhangzok id6tartamat (illetve bizonyos, a jelen
kérdés szempontjabdl nem relevans artikulacios sajatossagait) elemezték 6t be-
sz¢€10 ejtésében Hoole és munkatarsai (1994). Az eredmények azt mutattak, hogy
a felgyorsitott beszédben a hosszu (ott feszesként hivatkozott) hangok nagyobb
mértékben rovidiiltek, mint a rovid (laza ejtésli) maganhangzok. A révid és hosszi
maganhangzok hangszinének alakulasaval kapcsolatosan Siebenhaar és Hahn
(2019) kozolt a jelen kutatas kérdéseihez kapcsolhaté eredményeket: 6k a rovid
és hosszii maganhangzok altal kirajzolt maganhangzotereket, tehat a révid és
hosszl hangok csoporton beliili elkiilonitését vizsgaltak lassabb és gyorsabb se-
bességli beszédben. Azt talaltak, hogy a rovid ¢és hosszi maganhangzok altal ki-
rajzolt akusztikai maganhangzoéterek hasonlo modon voltak érintettek a gyors be-
szédben: egyes dialektalis régiokban? ezek egyodntetiien lecsokkentek (ez a vart
spektralis redukciot, a célalulmulast jelzi), masokban pedig — a varakozasokkal
szemben — egyOntetiien megnovekedtek teriiletiikben a normal beszédben mértek-
hez képest. Mivel Siebenhaar és Hahn (2019) elemzése nem terjedt ki a magan-
hangzoparok spektralis megkiilonboztetésére a kérdéses kontrasztokban, nem
egyértelmil, hogy a gyorsabb beszédsebesség hatasara az egyes esetekben zsugo-
rod6é maganhangzotérrel parhuzamosan a rovid és hosszi maganhangzok elkiilo-
nitése is gyengiilt-e, ahogyan az sem, hogy a tovabbi esetekben a megndvekedett
maganhangzoterek a kontraszt spektralis erdsitését jelentették-e. A kérdés meg-
valaszolasa tehat még varat magara.

1.4. A jelen kutatas célja, kérdése

A jelen kutatés célja az volt, hogy megvizsgaljuk, a megndvekedett beszédsebes-
ség csokkenti-e a maganhangzok hosszusagi kontrasztjanak megvalésitasat, azaz
a rovid és hosszi maganhangzok elkiilonitését a magyar és a német nyelvben. A
kutatasunk azért erre a két, tipologiailag nem rokon nyelvre irdnyult, mert ezekben
a kérdéses kontrasztot hasonld — id6tartambeli és hangszinbeli — eszk6zok fejezik
ki, de az egyes beszédhangok esetében eltéré kombinacioban. Arra a kérdésre ke-
restlik a valaszt, hogy a német és a magyar nyelvben milyen mértékben ¢és hogyan
gyengiil/semlegesedik vagy marad fenn a kontraszt a felgyorsitott beszédben, és

2 A szerzék Németorszag teljes teriiletérdl, 6sszesen 161 felvételi helyszinrél szarmazo
hangfelvételt elemeztek.
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a két nyelv eltér-e ebben a tekintetben. Mivel a felgyorsitott beszédben a kontraszt-
nak mind az id6i, mind a spektralis kifejezése korlatozott lehet, de feltételezhetd,
hogy a besz¢élok torekszenek a kontraszt fenntartasara az ejtésben, a vizsgalatunk
végeredményben azt a kérdést érinti, hogy miképpen rendezik ,,fontossagi sor-
rendbe” az idétartambeli és spektralis eszkozoket a kérdéses nyelvek a magan-
hangzos fonologiai hosszusagi kontraszt megvalositasaban.

2. Médszerek

A vizsgélatban 15 magyar és 14 német anyanyelvi fiatal feln6tt nd hangfelvételeit
elemeztiik. A beszélok egyszotagh valddi szavakban ejtettek rovid és hosszia ma-
ganhangzokat. A magyar anyagban a célmaganhangzok az /u u:/, /i i:/ és /o a:/
voltak. A németben az ezeknek megfeleld /v u:/, /11:/ és /a a:/ maganhangzoparo-
kat vizsgaltuk. Elérebocsatjuk, hogy az elemzésben ezekre a parokra pdrokként
¢s tipusokként is hivatkozunk hangszinbeli eltérés esetén a maganhangzotér szem-
pontjabdl periferikusabb ejtésti, hosszabb tag hangszinének megjeldlésével,
amely min6ség mind a két nyelvben jelen van, és aminek mentén az dsszevetések
nyelvkozileg megteheték. Igy a két nyelvben azonos médon /u/-parokként (/u/-
tipusként) hivatkozunk a magyar /u u:/ és a német /v u/ parokra, /i/-parok (/i/-
tipus) megnevezéssel a magyar /i i:/ és anémet /11/ parokra; és /a/-parok (/a/-tipus)
formaban a magyar /o a:/ és a német /a a:/ parokra. (A statisztikai elemzésben azt
a valtozot, amelynek ezek a szintjei, MAGANHANGZOTIPUSnak nevezzik.)

A célmaganhangzok el6tt és utan allé massalhangzokat a képzési helyiik sze-
rint kontrollaltuk: ezek alveolaris, gége- vagy bilabialis massalhangzok lehettek
(pl. a németben: nass [nas] 'nedves’ vs. Bahn [ba:n] ’vonat’; a magyarban: zar
[za:r] vs. tar [tor] "kopasz’, ahol a félkovér betiik a célmaganhangzokat jelolik).
Kiemelendd, hogy a célszavak valddi szavak voltak, de nem alkottak minimalis
parokat. Ezt a dontést az indokolja, hogy egyes kutatasi eredmények szerint az
alszavak, illetve a minimalis parok ejtése arra készteti a besz¢éloket, hogy erdsitsék
a szoban forgd szegmentumokat, illetve azok kontrasztjat, tehat fokozzak a parok
kozotti kiilonbségeket (Munson — Solomon 2004; Scarborough 2012), ami pedig
nyilvanvaloan gatolhatna a beszédsebesség novelésére €s a szegmentumok reduk-
cidjara iranyuld stratégiak érvényesiilését.

Az intonacios hatasok kontrollalasa érdekében, illetve azért, hogy a magyar és
német korpusz a lehetdségekhez mérten maximalisan dsszehasonlithato legyen, a
beszEélok hordozomondatokban ejtették a célszavakat, ahol a célsz6 mondatszinti
hangsulyt kapott: Legyen <célsz6>! Mehr <célsz6>! 'még <célsz6>-t!” A hang-
felvételeket a beszédsebesség szerint két feltételben rogzitettiik (BESZEDSEBES-
SEG valtozo): a) kényelmes beszédsebességben (erre egyszerisitve ,,normal” be-
szédként hivatkozunk az elemzésben), és b) maximalisan felgyorsitott beszédse-
bességben (erre ,,gyors” beszédként hivatkozunk a tovabbiakban). A maximalisan
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felgyorsitott beszédet Greisbach (1992) modszerével értiik el. A beszélok minden
hordozomondatot (€s igy célszdt) tobbszori ismétlésben ejtettek. Az elso ejtés ese-
tében csak annyi instrukciot kaptak, hogy ejtsék ki az adott mondatot kényelmes
tempoban; ezt az ejtést tekintettiik ,,normal” beszédnek az elemzésben. Ez utan
arra kértiik a résztvevoket, hogy kezdjék el ismételgetni az adott hordozémondatot
ugy, hogy minden ejtéssel igyekezzenek egyre gyorsabban és gyorsabban beszélni
addig, amig ki nem fogynak a levegébdl, vagy meg nem botlik a nyelviik. Minden
résztvevo hat ilyen gyorsulo sorozatot allitott el6 (azaz egy normal sebességli val-
tozatot, és ezt kdvetden gyorsabb ejtésii valtozatokat) minden célszora. Ez Gssze-
sen 72 sorozatot, azaz 72 normal, illetve 72 gyorsitott beszédhangvarianst (6ssze-
sen 144 teszt tokent) eredményezett beszélonként, igy dsszesen (144 token x 29
beszéld =) 4176 tokent elemeztiink.

A felvételek az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékének la-
boratériumaban késziiltek egy laptop, egy enyhén megdontott monitor, kiilsé
hangkartya és egy omnidirekcionalis kondenzatoros fejre rogzitett mikrofon se-
gitségével.

Minden sorozatot manualisan cimkéztiink a Praat szoftverben (Boersma — We-
enink 2022). Ehhez minden szot kézileg szegmentaltunk, és ellendriztiikk az 1d6-
tartamukat. Mint irtuk, mindig az elso, kényelmes beszédsebességgel ejtett mon-
datot és szot tekintettiik normal beszédnek. A gyors kondicidba pedig minden so-
rozat esetében a legrovidebb id6tartamu ismétlést valasztottuk.

A célszavak idGtartamat, tovabba a maganhangzok idGtartamat, illetve elso
(F1) és masodik (F») formansanak frekvenciaértékét automatikusan nyertiik ki a
Praat program (Boersma — Weenink 2022) Burg-algoritmusanak segitségével. A
formansok becsléséhez a program felnétt néi beszélokre javasolt beallitasait hasz-
naltuk (5 formans 5500 Hz alatt; ablakméret: 0,025 s; eléerdsités: 50 Hz). A mé-
rést a maganhangzé idébeli kdzéppontja koriili 20%-os ablakban végeztiik; az
elemzésbe az itt mért értékek medianja keriilt (igy a téves mérések esélyét mini-
malizaltuk).

Az elemzés soran elséként a beszédsebesség valtoztatasat ellendriztik a szo-
iddtartamok Osszehasonlitasaval a két kondicioban. Mas szavakkal: megvizsgal-
tuk azt, hogy a gyorsitott beszédben valoban nagyobb beszédsebességgel ejtették-
e a besz€l6k a szavakat, mint a kényelmes tempojl, normal beszédben.

A maganhangzok abszolut idétartamaira vonatkozo részletesebb 0sszevetése-
ink egy részét mashol kozoltiik (Deme et al. 2024a, 2024b, kézirat; Greisbach et
al. 2024), de a jelen tanulmany elemzései is ezzel kezdddnek roviden, majd 4at-
tériink a hosszsagi parok id6tartambeli elkiilonitésének kérdésére. Ez utan
a hangszin megvalositasat targyaljuk: itt elobb a maganhangzo-megvalosulasok-
nak az akusztikai térben vald elhelyezkedését mutatjuk be, majd attériink
a hosszusagi parok spektralis elkiilonitésének vizsgalatira. Az elemzésben az
id6tartam-elkiilonitést a tartamok (beszélonként és maganhangzd-tipusonként
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szamolt) aranyaval szamszerisitettiik (v6. Brannon et al. 2008; Deme et al. 2019,
2024a, 2024b, kézirat), a spektralis elkiilonitést pedig a maganhangzoknak az elsé
két forméans mentén (beszélénként és maganhangzo-tipusonként) szamolt eukli-
deszi tavolsagaval (Deme et al. 2019).

Az Osszevetéseket linearis kevert modellekkel (Ime4: Bates et al. 2015; lmer-
Test: Kuznetsova et al. 2017) végeztiik az R programban (R Core Team 2018),
illetve post hoc tesztekkel (emmeans: Lenth 2021) és egymintas ¢-probaval. Az
abrakat a ggplot2 (Wickham 2016) csomag segitségével készitettiik, ezeken a hi-
basavok egy szorast mutatnak.

3. Eredmények

A beszélok a gyors beszédben atlagosan fele olyan hosszusagu szavakat produ-
kaltak, mint normal beszédben mindkét nyelvben (normal besz€dmagyar = 396,76 +
81,42 ms; gyors besz€dmagyar = 199,07 + 41,45 ms; normal beszédneme: = 399,42 £
85,23 ms; gyors beszédneme: = 196,79 £ 37,37 ms), tehat megkdzelitleg kétszeres
sebességre gyorsitottak. A gyors beszédben a szorddas, tehat a megvalositas tar-
tamanak variabilitdsa kisebb volt, mint a normal beszédben. Ez azt mutatja, hogy
a nagyobb beszédsebesség 1étrehozasa nagyobb megszoritasokat eredményezett a
produkcidban, illetve er6sebb korlatokat szabott a szegmentumok produkciojara
nézve, mint a kényelmes sebességii beszédé (ahogyan egyébként a nagyobb pro-
dukcids megszoritasok altalanossagban csokkentik a szegmentumok valtozatos-
sagat; vo. pl. Cole et al. 2010).

A kovetkezOkben sorrendben elébb az idétartam-, majd a spektrumadatokat
mutatjuk be.

3.1. Idétartam
3.1.1. A maganhangzok abszolit idétartama

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a magyar maganhangzok (normal beszéd: tar-
tamyeyia = 119,43 + 44,97 ms, tartamnossza = 203,97 + 55,46 ms; gyors beszéd: tar-
tamysvia = 68,54 £ 24,62 ms; tartamuessza = 94,63 + 28,53 ms) hosszabbak voltak,
mint a német maganhangzok (normal beszéd: tartamsyvia = 106,55 + 28,48 ms,
tartamnossza = 167,15 £ 47,56 ms; gyors beszéd: tartamysyvia = 62,15 + 21,19 ms; tar-
taMhossze = 73,59 £28,99 ms). Azt is megallapitottuk, hogy a varakozasoknak
megfeleléen a hosszii maganhangzok Osszességében hosszabbak voltak, mint a
rovid maganhangzok mindkét nyelvben.

Az 1. és 2. abra a maganhangzok id6tartamat mutatja a HOSSZUSAG, a MAGAN-
HANGZOTIPUS és BESZEDSEBESSEG fliggvényében a magyar és a német nyelvben.
Ez a harom tényez6 mindkét nyelvben szignifikans interakcioban hatott az id6tar-
tamadatokra [magyar: F(2,2095)=16,5; p <0,001; német: F(2, 1960)=11,5;
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p <0,001]. Ez azt jelzi, hogy a beszédsebesség fokozasa kiilonb6zé mddon befo-
lyasolta az abszolit maganhangzo-idétartamokat a maganhangz6 tipusanak €s
hosszisaganak fliggvényében.
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1. abra: A rovid és hosszll maganhangzok iddtartama a magyarban
a maganhangzo tipusanak és a beszédsebességnek a fliggvényében

A modell mutatta harmas interakcios hatés ellenére a post hoc tesztek szerint a
gyors beszédben az id6tartambeli redukcié minden maganhangzo esetében szig-
nifikans volt (a maganhangz6 mindségétdl és nyelvi hosszusagatol fliggetleniil)
mindkét nyelvben (p < 0,05). Ettdl fiiggetleniil a paros Osszehasonlitasok tanu-
sdga szerint a magyar nyelvben a hosszlsagi parok tagjai mindhdrom maganhang-
zotipusban és mindkét beszédsebesség-feltételben szignifikansan elkiiloniiltek
egymastol. A német nyelvben ezzel szemben a gyorsitott beszédben megfigyelt
iddtartam-csokkenés az /v/-/u:/ és /1/-/i:/ parok kozotti idétartam-elkiilonités eltii-
néséhez vezetett, mar ami a parok tagjainak idétartam-kiilonbségét illeti: jollehet
normal beszédben minden maganhangzopar idétartama eltért, gyors beszédben
csak az /a/ és /a:/ tartama mutatott szignifikans kiilonbséget.
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2. abra: A rovid €s hosszii maganhangzok idétartama a németben
a maganhangzd tipusanak €s a beszédsebességnek a fliggvényében

3.1.2. A hosszusagi parok idotartamaranya

Bar az el6z6ekben az abszolut idétartamok adataiban post hoc sszevetések segit-
ségével ellendriztiik azt, hogy a maganhangzoparok tagjai elkiiloniilnek-e egymas-
tol, mint azt bevezettiik, az idobeli tartomanyban a hosszlisag kontrasztjanakszam-
szer(isitésére hasznalt f6 mérészamunk a rovid és hosszii maganhangzok idotar-
tamaranya volt. Ezeket az adatokat a 3. és 4. abran mutatjuk be. Az abrakon az 1-
nél elhelyezkedd vizszintes szaggatott vonal a rovid €s hosszu maganhangzok ido-
tartam-egybeesésének megfeleld értéket mutatja, tehat azt az esetet, amelyben a
hosszusagi maganhangzoparok kozotti kontraszt az idébeli tartomanyban teljesen
semlegesedett az ejtésben. Ezek az id6tartamaranyokra vonatkozé adatok a nyers
id6tartamokban, illetve azok kiilonbségében latottaktol némiképp eltérd képet fes-
tenek, de érdemes szem el6tt tartanunk, hogy az aranyadatok kozvetlenebb modon
amelyekre a figyelmiinket elsdsorban forditanunk érdemes (Brannon et al. 2008).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a révid és hossza maganhangzok iddtar-
tamaranya nagyobb volt a magyarban (3. abra), mint a németben (4. dbra) normal
(magyar: 1,80 £ 0,51; német: 1,58 £ 0,25) és gyors (magyar: 1,40 = 0,20; német:
1,20 £ 0,19) beszédben is. Az aranyadatokra a statisztikai elemzés a MAGAN-
HANGZOTIPUS x BESZEDSEBESSEG valtozok interakciods hatdsat mutatta a magyar-
ban [F(2,75) =16,9; p <0,001], és a BESZEDSEBESSEG [F(1, 14)=61,4; p <0,001],
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valamint a MAGANHANGZOTIPUS [F(2, 19) =22,9; p <0,001] féhatasat a német-
ben. Ez azt jelenti, hogy mig a magyarban a beszédsebesség fokozasa kiilonb6zo
modon befolyasolta az egyes maganhangzoparok idébeli megkiilonboztetését a
maganhangzotipus fliggvényében, a németben a beszédsebesség hatasa minden
maganhangzoparon azonos (szignifikans) mértékben érvényesiilt. Nézziikk meg
ezeket az eredményeket részletesebben.
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3. abra: A hosszu ¢és rovid maganhangzok id6tartamaranya a magyarban
a maganhangzo tipusanak és a beszédsebességnek a fiiggvényében (a viz-
szintes szaggatott fekete vonal referenciaul azt az értéket mutatja, ahol
a kontraszt teljes semlegesedését megallapithatnank az ejtésben)

A magyarban azt talaltuk, hogy normal beszédben — nem vart médon — az /i/-/i:/
elkiilonitése volt a legnagyobb az Osszes szembenallas koziil (az id6tartamara-
nyokban kifejezve), tehat az /u/-/u:/ és az /v/-/a:/ parok kevésbé kiiloniiltek el ido-
tartamukban (3. abra). (A post hoc tesztek szerint az /u/ és /u:/, valamint az /v/ és
/a:/ parok idétartamaranyai nem kiilonboztek szignifikansan.) Ez azért meglepo,
mert altalaban azt feltételezik, hogy az alsé nyelvallast hosszisagi maganhang-
zoparok nagyobb mértékben kiiloniilnek el idotartamukban (részben biomechani-
kai okok miatt), és ezt a feltételezést korabbi empirikus vizsgalatok is alatimaszt-
jak (vo. pl. Maddieson 1997; Mady 2008; Deme et al. 2019). A jelen vizsgalat
eredményei abbol adédnak, hogy a rovid /i/-k a normal beszédben rendkiviil révid
id6tartamban valosultak meg, igy a rovid-hosszu arany értéke is nagyobb volt eb-
ben a maganhangzdtipusban, mint a tobbiben. Nem kizart, hogy ez részben a vizs-
galati anyagbol adddo sajatossag. A kiilonbségek ellenére a magyarban minden
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maganhangzopar tartamaranya 1 felett volt normal beszédben (egymintas ¢-proba;
1(44)=10,51; p <0,001), tehat megallapithatjuk, hogy elkiilonitették Sket a be-
sz¢lok idotartamukban.

Hasonldan a magyarhoz, a németben is a fels6 nyelvallast eldl képzett magan-
hangzdpar, azaz az /1/ és /i:/ aranya volt a legnagyobb a normal beszédben tgy,
hogy ez az arany szignifikansan nagyobb volt, mint az /v/ és /u:/ arénya (p < 0,01),
az /a/ és /a:/ aranya pedig a masik kett6 kozott helyezkedett el értékében. A ma-
gyarban megfigyelt tendenciakkal 6sszhangban a rovid és hosszi maganhangzok
id6tartam-elkiilonitése minden maganhangzotipus esetében 1 felett volt a német-
ben is a normal beszédben (#41) = 15,31; p <0,01).

© gyors
© normal

Hosszu : révid id6tartamarany
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4. abra: A hosszu és rovid maganhangzok idétartamaranya a németben
a maganhangzo tipusanak és a beszédsebességnek a fiiggvényében (a vizszintes
szaggatott fekete vonal referenciaul azt az értéket mutatja, ahol
a kontraszt teljes semlegesedését megallapithatnank)

A paros 0sszehasonlitas azt mutatta, hogy a magyarban a beszédsebesség gyorsi-
tasaval csak az /i/-/i:/ id6tartamaranya csokkent szignifikansan (ez az arany nor-
mal beszédben a legnagyobbnak bizonyult). Ennek eredményeként a gyors be-
szédben a harom magéanhangzopar iddtartambeli elkiilonitése hasonlova valt egy-
mashoz ugy, hogy ezek az értékek tovabbra is szignifikdnsan magasabbak voltak,
mint 1 (#(44) = 13,65; p <0,01). Ez azt jelenti, hogy az idGtartamaranyok a gyors
beszédben nem utaltak a hosszisagi kontraszt produkcios eltiinésére a magyarban
egyik vizsgalt maganhangzopar esetében sem.
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A németben minden maganhangzopar esetében szignifikans csokkenést ta-
pasztaltunk az id6tartamaranyokban a beszédsebesség gyorsitasanak hatasara, de
anormal beszédben talalt kiilonbségek a harom par kozott megmaradtak. Eszerint
gyors beszédben tovabbra is az /1/ és /i:/ id6tartam-elkiilonitése volt a legnagyobb,
amit az /a/-/a:/ és /u/-/u:/ parok kovettek. Az /u/-/u:/ aranyaban tapasztalt csokke-
nés olyan mérteki volt, hogy a gyors beszédben az aranyértékek atlaga megkdze-
litette az 1-et. Ennek ellenére az egymintas t-proba szerint mindharom magan-
hangzopar idétartam-aranya a gyors beszédben is szignifikansan magasabb volt,
mint 1 (#(41) =7,05; p <0,01), tehat a hosszisagi kontraszt nem semlegesedett
teljes mértékben a beszéd idézitésében a németben sem — legalabbis a beszédpro-
dukcio szempontjabol.

3.2. Hangszin

A kovetkezokben a maganhangzok hangszinének elemzésére tériink at. Az 5. és
6. abra a célmaganhangzokban mért F, és F, formans frekvenciaértékét mutatja az
Fi %X F» maganhangzotérben normal (fent) és gyors (lent) beszédben, rendre a ma-
gyar és a német nyelvben. Az abrakon a célmaganhangzokban mért formansfrek-
venciak atlagat a célhangot jeldlo cimke jelzi (ez az ellipszisek kdzéppontja), az
ellipszisek pedig egy szorast reprezentalnak. A maganhangzok megvalosulasanak
ilyetén vizsgalata modot ad arra, hogy attekintést kapjunk az egyes maganhang-
z0k ejtési valtozatossagarol (Deme 2025), a maganhangzok spektralis redukcioja-
nak, azaz centralizacidjanak tendenciairol a beszédsebesség fiiggvényében, illetve
kvalitativan is elemezziik, értelmezziik ezeket a tendenciakat. Az abrak egyes pa-
neljeinek bal oldala az eldl képzettségre, a jobb oldala a hatul képzettségre utal
kozvetetten; fent a zartabb, alul pedig a nyiltabb maganhangzokat talaljuk. A cent-
ralizaciot a maganhangzo-megvalosulasoknak a tér kozéppontja felé torténd el-
mozdulésa, a periferikusabb ejtést a tér széle felé torténd elmozdulas mutatja a
beszédsebesség viszonylataban, tehat az abrak két paneljének Gsszevetésében.
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5. abra: A maganhangzok megvalosulasa az F x F, maganhangzotérben
normal (fent) és gyors (lent) beszédben a magyarban (atlag +1 szoras)
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6. abra: A maganhangzok megvaldsuldsa az F| x F, maganhangzotérben normal
(fent) és gyors (lent) beszédben a németben (atlag +1 szoras)

Az abrakon kirajzolddik, hogy ahogyan az varhat6 volt, a beszédsebesség fokoza-
sanak hatdsara a besz¢lok altalanossagban mindkét nyelvben centralizaltabban ej-
tették a beszédhangokat. Az is lathat6 azonban, hogy a maganhangzok hangszin-
beli eltolodasanak foka bizonyos mértékben a maganhangzo tipusatol és a vizsgalt
nyelvtdl is fliggden valtozott. Lathatd példaul, hogy mig a magyar /a:/ hangszine
jelent6s mértékben redukalodott, a német /a:/ hangszine lényegében nem. Ezzel
szemben a német rovid /v/ jelentésebb centralizacidt mutat, mint a magyar révid /u/.
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A vizsgalatunk f6 kérdése a hosszlisagi maganhangzoparok ejtésbeli elkiilonitése
— ennek a szamszerUsitett vizsgalatahoz a parok tagjainak euklideszi tavolsagat
elemeztiik az Fy x F, maganhangzo térben.

A statisztikai elemzés szerint a magyarban a rovid-hosszi maganhangzoparok
cuklideszi tavolsagara szignifikans interakcidban hatott a MAGANHANGZOTIPUS
€s a BESZEDSEBESSEG [F(1, 75) = 11,24; p < 0,01] (7. abra). Ez abbdl kovetkezik,
hogy a beszédsebesség kiilonbdzé modon befolyasolta az egyes maganhangzok
hangszinbeli elkiilonitését a maganhangzo tipusanak fliggvényében a kovetkezo-
képpen. A post hoc Gsszevetések azt mutattak, hogy a kényelmes sebességii be-
szédben a varakozasoknak megfelelden az /v/ és /a/ spektralis elkiilonitése volt a
legnagyobb, mikdzben az /u/-/u:/ és /i/-/i:/ megkiilonboztetése nem tért el jelentd-
sen egymastol — de a 0-tol igen [#(44) = 8,74; p <0,01)], tehat a parok tagjai a
normal beszédsebességben eltértek egymastol hangsziniikben mindharom magan-
hangzoparban. Ez a mintazat a felgyorsitott beszédben is visszakdszont, ugyanak-
kor itt azt is megallapithattuk, hogy az /p/-/a:/ hangszinbeli megkiilonbdztetése
jelentésen csokkent a normal beszédhez képest (p < 0,05), mig az /u/-/u:/ és az /i/-
/1:/ spektralis tavolsagai nem valtoztak, tehat a normal beszédben latottakhoz ké-
pest korlatozott elkiilonitést mutattak. Erdemes visszautalnunk itt arra, hogy ezzel
parhuzamosan a tartamokban azt talaltuk, hogy csak az /i/-/i./ elkiilonitése redu-
kalodott a gyorsitas hatasara, ami tehat azt jelenti, hogy az /v/-/a:/ spektralis elkii-
I6nitésének csokkenése nem jart egyiitt temporalis valtozasokkal, az /i/-/i:/ elkii-
I6nitésének temporalis redukcioja pedig nem jart egyiitt a spektralis elkiilonités
csokkenésével.

A németben a BESZEDSEBESSEG [F(1, 70) = 5,3; p <0,05] és a MAGANHANG-
ZOTIPUS [F(2, 70) = 193,0; p <0,001] féhatasai bizonyultak szignifikansnak (és
nem talaltunk interakcios hatést), ami azt jelenti, hogy a rovid és hosszii magan-
hangzok spektralis megkiilonboztetése azonos mértékben redukalodott a felgyor-
sitott beszédben. A németben kényelmes beszédsebesség mellett a varakozasok-
nak megfelelen az /1/ és /i:/ hangszine kiillonbozott a leginkabb, amelyet az /v/-
/u:/ és az /a/-/a:/ parok kovettek ilyen sorrendben, ugyancsak szignifikansan
(» <0,01) eltéro atlagos tavolsagértékekkel (8. abra). A magyarhoz hasonloéan itt
is mindhdrom maganhangzoparban szignifikansan nagyobb volt a maganhangzok
hangszinének eltérése, mint 0 [#(41) = 8,30; p < 0,01]. Ez a sorrend, illetve a parok
kozotti kiilonbségek a felgyorsitott beszédben sem valtoztak (ezt vilagitotta meg
a MAGANHANGZOTIPUS szignifikans féhatasa is). Annak ellenére azonban, hogy
a kevert modell a BESZEDSEBESSEG fOhatasat is szignifikansnak mutatta, a paros
Osszevetések soran azt talaltuk, hogy nem csokkent jelentdsen a révid és hosszu
maganhangzok spektralis megkiilonboztetése a gyors beszédben egyik magan-
hangzétipusban sem. Emlékeztet6iil: a tartamokban ezzel szemben minden ma-
ganhangzopar redukalt elkiilonitését tapasztaltuk a gyors beszédben.
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7. abra: A rovid és hossz maganhangzok euklideszi tavolsaga az Fy x F»

maganhangzotérben a magyarban (a vizszintes szaggatott fekete vonal re-

ferenciaul azt az értéket mutatja, ahol a kontraszt teljes ejtésbeli semlege-
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8. abra: A rovid ¢s hosszii maganhangzok euklideszi tavolsaga az F, x F»

maganhangzotérben a németben (a vizszintes szaggatott fekete vonal refe-

renciaul azt az értéket mutatja, ahol a kontraszt teljes ejtésbeli semlegese-
dését megallapithatnank)
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4. Kovetkeztetések

A jelen kutatés célja az volt, hogy megvizsgaljuk, a megndvekedett beszédsebes-
ség csokkenti-e a maganhangzok hosszisagi kontrasztjanak megvalositasat, azaz
a rovid és hosszi maganhangzok ejtésbeli elkiilonitését a magyarban és a német-
ben. A kutatasunk azért erre a két, tipoldgiailag nem rokon nyelvre iranyult, mert
ezekben a kérdéses kontrasztot hasonld — id6tartambeli és hangszinbeli — eszko-
zok fejezik ki, de az egyes beszédhangok esetében eltéré kombindcidban. Arra a
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a német és a magyar nyelvben milyen mértékben
¢s hogyan gyengiil/semlegesedik vagy marad fenn a kontraszt a felgyorsitott be-
szédbeli ejtésben, és a két nyelv eltér-e ebben a tekintetben. Mivel a felgyorsitott
beszédben a kontrasztnak mind az idébeli, mind a spektralis kifejezése korlatozott
lehet, de feltételezhetd, hogy a beszélok torekszenek a kontraszt fenntartasara, a
vizsgalatunk végeredményben azt a kérdést érinti, hogy miképpen rendezik ,,fon-
tossagi sorrendbe” az idGtartambeli és spektralis eszkozoket a kérdéses nyelvek a
maganhangzos fonologiai hosszusagi kontraszt megvaldsitasaban.

Megallapitottuk, hogy a beszélok a kényelmes sebességii beszédben idétarta-
mukban és hangsziniikben is megkiilonboztették a hosszl és a rovid maganhang-
zoparok tagjait mindkét nyelvben. A felgyorsitott beszédben ehhez képest minden
maganhangz6 idGtartama csokkent, de az id6étartambeli elkiilonités (a rovid és
hosszu maganhangzok idétartamaranyaban kifejezve) nem egyforman valtozott a
két nyelvben. A magyarban azt talaltuk, hogy csak az /i/-/i:/ tartambeli elkiiloni-
tése redukaldodott, de csak annyiban, hogy ennek ellenére minden maganhangzo-
par (beleértve az /i/-/i./-t is) tovabbra is elkiiloniilt a gyors beszédben, hasonloan
a normal beszédhez. Itt a redukcié annak Osszefliggésében értelmezendd, hogy az
/i/-/1:/ part kiilonboztették meg legnagyobb mértékben a beszéldk a kényelmes se-
bességli beszédben ugy, hogy az /i/ ejtése extrém alacsony iddtartami volt a tobbi
maganhangzohoz képest. Az, hogy az /i/-/i:/ tért el tartaméban a leginkabb, varat-
lan eredmény, és valdszintileg a hasznalt nyelvi anyag sajatossagainak is volt ko-
szOonhetd, ami a rovid /i/ extrém alacsony idétartamu ejtését facilitalhatta. A né-
metben bar minden hangparban csokkent az id6tartam-elkiilonités, az /v/-/u:/ pa-
rok esetében volt ez a leginkabb szamottevd. Ennek ellenére azonban a kérdéses
maganhangzokontraszt teljes produkcids semlegesedését az /u/-/u:/ esetében sem
allapithattuk meg.

Mindezek alapjan el0szor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magéan-
hangzok hosszlisagi kontrasztja mindkét beszédsebesség-feltételben megmaradt
mindkét nyelvben az id6tartam tekintetében, de gyors beszédsebesség mellett na-
gyobb mértékii tartambeli redukciot talaltunk a németben, mint a magyarban. Ma-
sodszor, az el6zoek alapjan azt is megallapithatjuk, hogy az idétartambeli jegyek
a maganhangzos hosszusagi kontraszt produkcidjanak robusztus, a beszédsebes-
ség redukalo hatasanak ellenallo korrelatumai lehetnek, fiiggetleniil attol, hogy a



DEME ANDREA ET AL. 43

vizsgalt nyelvekben és maganhangzoparokban a maganhangzok hangszine is je-
lezheti a kérdéses kontrasztot az id6tartam mellett.

A spektralis méréseket illetéen azt mondhatjuk, hogy a rovid és hosszi ma-
ganhangzokat a vart médon kiilonboztették meg egymastol a beszélok a kényel-
mes sebességii beszédben (az F1 x F> maganhangzotérben mért euklideszi kiilonb-
ségek alapjan): a magyarban az /v/ és /a:/ kiiloniilt el a leginkabb, mig a németben
az /1/ és /i:/. A gyors beszédben a magyar /o/-/a:/ spektralis elkiilonitésének csok-
kenését talaltuk (de az 6sszes maganhangzopar koziill még igy is az /o/ és /a:/ kii-
16niilt el leginkabb a spektralis paraméterei alapjan a gyors beszédben), a német-
ben pedig egyik vizsgalt par esetében sem figyeltiink meg szamottevé csokkenést.
Ez azt jelenti, hogy a rovid és hosszli maganhangzok kozotti kontraszt spektralis
megvalositasa lényegében nem valtozott a beszédsebesség fokozasanak hatasara
egyik nyelvben sem, ami arra utal, hogy a maganhangz6 mindsége is robusztus
korrelatuma a maganhangzds hosszusagi kontrasztnak mindkét nyelvben. Emel-
lett a temporalis és spektralis adatok tendenciai egyiittesen azt is felfedik, hogy a
tartambeli €s id6ézitésbeli redukcié egymastol nagymértékben fliggetleniil alakult
mind a két nyelv esetében.

A kutatas folytatasaban érdemes lehet az adatokat az egyének szintjén is ele-
mezni annak vizsgalatara, hogy a csoportszinten talaltak tiikr6zodnek-e az egyéni
tendenciakban is. Fontos megjegyezni emellett, hogy a jelen tanulményban nem
teszteltiik azt, hogy az id6tartambeli és spektralis jegyek, amelyek mentén a révid
és hosszil maganhangzoparokat elkiilonitették a beszélok a produkcioban, észle-
1ési kulcsokként is szolgalhatnak-e az emberi beszédfeldolgozas szamara az adott
kontraszt esetében. Masként: a jelen adatok alapjan az még nem vilagos, hogy a
maganhangzoparok milyen mértékben kiilonboztethetok meg a kétféle beszédse-
bességi feltételben a hallgatd szamara. Ezt a kérdést a jovobeli kutatasoknak kell
megvalaszolniuk. A jelen eredmények ugyanakkor arra utalnak, hogy az id6ébeli
és spektralis jegyek egyarant fontosnak tlinnek produkcidsan, a maganhangzok
hosszlisagi szembenallasanak megvalositasaban a német €s a magyar nyelvben is,
¢és nem allapithaté meg egyértelm hierarchia ezek k6zott, legalabbis a beszédlét-
rehozas szempontjabol. Azt talaltuk ugyanis, hogy a beszélok eréfeszitést tettek
ezeknek a jegyeknek, illetve az ezekkel létrehozott elkiilonitésnek a megdrzésére
még a felgyorsitott beszédben is, azaz megnovekedett produkcios korlatok és ki-
hivasok mellett. Ez a kdvetkeztetés megkérddjelezheti azt az elképzelést, amely
egy kontraszt leképezésében elsédleges és masodlagos korrelatumokat, illetve
kulcsokat kiilonboztet meg gy, hogy a masodlagos jeleket megjosolhatonak és
potencialisan redundansnak feltételezi (vo. 1.2 pont). A jelen eredmények alapjan
ugyanis ugy latszik, hogy — legalabbis a maganhangzo6s hosszsagi kontraszt ese-
tében — egyik ejtésbeli korrelatum sem aldozhat6 fel konnyebben a beszédproduk-
ci6 magasabb fok megszoritasai miatt, tehat a beszéd kiillonboz6 aspektusaiban
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tetten érhetd sajatossagok komplex modon fejezik ki a kérdéses kontrasztot a be-
sz¢l6 szamara.
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