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The information density of a text captures the extent to which we can use
elements of the text to predict other elements. The mathematical tools that
express information density are related to linguistic, structural properties of
the text, such as syntactic and paradigmatic complexity. This allows us to
use information density as a general linguistic measure of text. This paper
compares mediaeval and early modern Hungarian translations of the first
four books of the New Testament in terms of information density. The
results allow an interpretation according to which the successive translations
reveal the gradual emergence of Hungarian literary language.
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1. Bevezetés
1.1. A nyelv informacidsiiriisége

A nyelvi rendszer tiikrozi a nyelvhasznalatot (Zipf 1936) és a nyelvet hasznalo
kozosség szerkezetét (Weinreich — Labov — Herzog 1968). A klasszikus leiro nyel-
vészet szamdara ezek a nyelvnek esetleges, elméleti jelentoséggel nem rendelkezd
jellemz6i (Bloomfield 1933; Sapir 1912). Az ujabb kutatasok azonban fontos ma-
gyarazoerot tulajdonitanak annak, hogy a természetes nyelveket hogyan alakitja a
hasznalatuk (Beckner és mtsai 2009). Ennek egyik példaja az informacioszerke-
zet.

Egy nyelvi kozlés informacioszerkezete hozzavetblegesen azt fejezi ki, meny-
nyire nehéz a szoveg egyes elemeibdl kikdvetkeztetni mas elemeit (Shannon
1948). Dye és mtsai (2018) adnak egy természetes nyelvi példat: a beszeélok visz-
szatéréen hasznalnak olyan redundans, ,,eposzi” jelz6s szerkezeteket, amelyek na-
gyon erésen megjosoljak az utolsé elemiiket, pl. ,,egy jo korso hideg (sér)” vagy
»egy finom csésze (kaveé)”. A szerzok kvantitativ modszerekkel mutatjadk meg,
hogy ezek a latszolagos modorossagok fontos szerepet jatszanak a nyelvfeldolgo-
zasban. Elore jelzik a tartalmas szavakat, ezzel megkonnyitve a befogadd szamara

Nyelvtudoményi Kozlemények 121: 107—129.
DOI: 10.15776/NyK.2025.121.6


https://doi.org/10.15776/NyK.2025.121.6

108 Az evangéliumok omagyar és kozépmagyar forditasainak informaciosiiriisége

a mondat értelmezését. A szovegek informaciostirisége eltérhet miifajok kozott
(egy liturgikus szoveg jellemzden joval repetitivebb lesz, mint egy avantgard kol-
temény), de nyelvek kozott is. Dye és mtsai példédja ravilagit arra, hogy ezeknek a
kiilonbségeknek az okai a nyelvhasznalatbol fakadnak. Ugyanigy a homéroszi
szovegek eposzi jelzoi valoszintileg eredetileg a szobeli hagyomany memnotech-
nikai eszkdzei voltak (Parry 1933).

A megjosolhatosdg eszerint a természetes nyelv fontos attribituma. Az alak-
tani Osszetettség €s a szavak eloszlasa alapvetden érzékeny arra, hogy a nyelvi jel
kiilonboz6 pontjai mennyire megjésolhatdéak a befogadok szamara (Gibson és
mtsai 2019). A nyelvi rendszerek igyekeznek egy olyan konstans szinten tartani
az informaciosiriiséget, ahol a befogadod optimalisan tudja feldolgozni a hallotta-
kat/latottakat. Az erre felhasznalt nyelvi eszkdzok azonban nem determinisztiku-
sak, hanem sztochasztikusak, ezért az informaciosiiriség (a nyelvi komplexitas)
szovegeken belill, szovegek kozott, sot nyelvek kozott is ingadozni fog (Pian-
tadosi — Tily — Gibson 2011).

Ezek a nyelvi 6sszetettségben megjelend, szisztematikus valtozasok Osszefiig-
géseket mutathatnak a beszélokozosség szerkezetével (Lupyan — Dale 2010;
Nettle 2012). Ezeknek az 0sszefiiggéseknek a 1éte vitatott, két okbol. Egyrészt a
nyelvi Osszetettségnek szamos mérészama van (Bentz és mtsai 2016), masrészt
pedig a nyelvi kozdsségek €s a nyelvek kapcsolata rendkiviil dsszetett (Shcherba-
kova és mtsai 2023). Ettdl fliggetleniil ezek az eredmények ramutatnak, hogy egy
szoveg szerkezete elarulhat valamit a szoveg kozvetlen €s tagabb szociokulturalis
kontextusarol. A szakirodalom komoly figyelmet fordit arra, hogyan lehet egy
szOveg Osszetettségét €s informaciodsiiriségét mérni, €s ebbdl milyen kovetkezte-
téseket vonhatunk le a nyelvet alkot6é kozlések egymashoz vald viszonyardl, a
nyelvi rendszer szerkezetérdl, és a nyelvi rendszer és a beszélokozdsség kapcso-
latarol (Id. Debowski — Bentz 2020).

Ezeknek a kérdéseknek a jellegzetes megkozelitései tobb nyelv szinkron alla-
potat vetik 0ssze (Atkinson — Kirby — Smith 2015; Raviv — Meyer — Lev-Ari
2019). Tanulmanyomban egy alternativ megkozelitésre teszek kisérletet, ameny-
nyiben a rendelkezésre allo nyelvemlékeken keresztiil a magyar nyelv kiilonb6z6
torténeti korszakait hasonlitom Gssze egymassal. Azért, hogy a kutatast lehorgo-
nyozzam, egymashoz kapcsolodo szovegeket fogok vizsgalni, az Ujszovetség elsé
négy konyvének 6magyar, kdzépmagyar és modern forditasait.

Kutatasi kérdéseim a kovetkezok.

1. Vannak-e szisztematikus informacioszerkezeti kiilonbségek a forditasok ko-
z0ott?

2. Magyarazza-e ezeket a kiilonbségeket a szovegek egymashoz és a sajat tarsas,
kulturalis koérnyezetiikhoz fiz6d6 viszonya?
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A tovabbiakban el6szor roviden attekintem a magyar bibliaforditasok torténeti és
kulturalis hatterét, majd bemutatom az elemzésre hasznalt korpuszt és az informa-
ciostiriség altalam kivalasztott és meghatdrozott mérdszamait, végiil pedig az 6sz-
szehasonlitas eredményeit €s korlatait targyalom.

1.2. Az evangéliumok omagyar és kozépmagyar forditasai

Az Ujszovetség elsd négy konyvének, Maté, Mark, Lukacs és Janos evangéliuma-
nak hét teljes 0-, ill. kozépmagyar forditasa 1étezik (Madas 1998; Simon — Sass
2012; Simon — Kalivoda 2020), ezeket és a tanulmanyban referenciaként hasznalt
négy modern forditast az 1. tablazat sorolja fel.

1. tablazat: A tanulmanyban hasznalt evangéliumforditasok (forras: Simon —
Kalivoda 2020). Az 6magyar és kozépmagyar szovegek betiihii és normalizalt
(Vadasz — Simon 2018) valtozatban, a huszadik és huszonegyedik szazadi

szovegek modern helyesiras szerint kertiiltek felhasznalasra.

. . keletkezés . feltételezett .
sorszam név , szerzo , formatum
éve forrasok
1 Miincheni kodex |[1466 ismeretlen vitatott betuhu,' ,
normalizalt
, , . betiihii,
2 Jordanszky-kodex [1516-1519 |ismeretlen Vulgata .
normalizalt
Pesti Gabor: . betiihii,
3 Uj testamentum 1536 Pesti Gabor Vulgata normalizalt
4 Sylvester Janos: 1541 Sylvester Janos V}Jl.gata, betuhu,. ,
Ujtestamentum gorog normalizalt
Heltai Gaspar: . ~, . |Vulgata, go- |betiithd,
> Ujtestamentum 1563 Heltai Gaspir rog, Luther  |normalizalt
Karoli Gaspar 1 ~s . |Vulgata, go- |betlihii,
6 Vizsolyi Bibligja 1590 Karoli Gdspar rog, Sylvester |normalizalt
Kaldi Gyorgy T, betiiht,
7 forditésa 1626 Kaldi Gyorgy |Vulgata normalizélt
Karoli Gaspar
8 revidealt forditasa 1908 modern
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9 Kaldi Neovulgata (1997 modern

Szent Istvan
10 Tarsulati Biblia | 2093 modern

Magyar Bibliatar-
11 sulat Ojforditasu  |2014 modern
Bibliaja

A jelen tanulméany nem vallalkozhat arra, hogy ezeknek a szovegeknek a keletke-
zEését, ennek tagabb Osszefiiggéseit, és a roluk rendelkezésre allo filologiai isme-
reteket kiterjedten targyalja. Alapgondolatunk ugyanakkor az, hogy a szovegek
valamilyen moédon koruk nyelvhaszndlatat tiikrozik, ezért fontos, hogy réviden
beszEljiink arrdl, mi a forditasok torténeti kozege, és hogyan viszonyulnak egy-
mashoz és a forditok altal felhasznalt forrasszovegekhez.

Az elso elérhetd, tizenotddik szazadi forditas szerzéinek személye vita targya
(Szabo 1989; Korompay 2015), a masodik (tizenhatodik sz4zadi) forditas szerzdje
pedig ismeretlen (Erdés 1906). A motivaciok, a tarsadalmi kdzeg hatasa, és az
eredeti szoveghez, szovegekhez fliz6d6 viszony azonban azoknal a forditoinknal
sem egyértelmi, akiknek a nevét megorizte a torténeti emlékezet. Kozos benniik,
hogy forditasaik a reneszansz humanizmus, a reformaciot koriilvevo vallasi moz-
galmak ¢€s a torok hoditas osszefliggéseiben keletkeztek, és részben ezekre az 6sz-
szefiiggésekre reflektaltak (Erdds 1937; Madas 1998; Holland 2019).

A szbvegek szerkezetét a forditok dontésein til a kulturalis hagyomanyok, ide-
gen hatasok és részben akar (a nyomtatott valtozatokban) a rendelkezésre allo be-
tiikészletek is befolyasoltak. Ha nem is teljes mértékben, de jelentdsen meghata-
rozta a forditok dontéseit, hogy milyen forrasszovegekkel dolgoztak, és mennyire
akartak megtartani az eredeti szovegek strukturalis jellemzo6it (Hegediis 2013). A
Jordanszky-kodexben fennmaradt forditas valosziniileg a Vulgatat hasznalta for-
rasként, ahogyan Pesti 1536-o0s forditasa is. Sylvester Janos szovegére nagy hatasa
volt a humanista tradicionak. Sylvester a latin forditas mellett a gérog eredetihez
is visszatért, s nagy hatast gyakorolt a modern magyar vallasos nyelv terminolo-
giajara (Zvara 2017). A német anyanyelvii Heltai a német Luther-Bibliat is fel-
hasznalta, Karoli jelentds mértékben épitett Sylvester forditasara és az eredeti sz6-
vegekre, mig Kaldi féleg a Vulgatat vette alapul. A forditasok, kiillondsen a ké-
sObbi forditasok, egymasra is reflektaltak (Erdos 1906; Mathé 2004).

A szovegek jelentos része a torok betorés és Buda elfoglalasa utan keletkezett,
egy olyan torténelmi helyzetben, amely a magyarul besz¢ld nyelvi kozosség tartos
széttoredezésével jart egyiitt (Nador 2000). Err6l az idészakrol a demogréafiai is-
mereteink is rendkiviil bizonytalanok (Fiigedi 1992).
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Ezeket a forditasokat tehat, bar koruk nyelvallapotat valosziniileg hiien tiikro-
zik (Hegediis 2013), nem kezelhetjiik objektiv, természetes nyelvi mintaként. La-
tin és gorog nyelvil forrasaik kivalasztdsdban, az azokkal 1étesitett viszonyukban
szelektivek a forditok, mikozben jellemzden tudataban vannak az ket megel6z6
magyar (s6t, német) nyelvi forditdsoknak is. Ne feledjiik, hogy egyrészt a forras-
mivek korabeli kezelése sem volt konzisztens (a bibliai fejezetek és versek sza-
mozasa a 16. szazad végére lett egységes, Ruden 2023), masrészt a kor vallasi
mozgalmainak egy bibliaforditas legalabb annyira mozgatérugoja, mint terméke
volt. A k6zos forrasszoveg, a kozottiik meglévo folyamatossag és az eltérd nyelvi
¢s tarsadalmi Osszefiiggések azonban egyedi lehetdséget biztositanak arra, hogy a
forditasokat informacidelméleti szempontbdl is dsszevessiik egymassal. A mod-
szernek nemzetkdzi és magyar el6képei is vannak (Resnik — Olsen — Diab 1999;
M. Pintér 2024).

2. Médszertan
2.1. Forditasok

A feldolgozott 6magyar, kozépmagyar és tjkori/legtjabb kori szovegek listdjat az
1. tablazat tartalmazza. A forditasokbol minden esetben Maté, Mark, Lukéacs és
Janos evangéliumat hasznaltam fel. A szovegeket a Parhuzamos Bibliaolvas6 pro-
jekt (Simon — Kalivoda 2020) adatbazisabol vettem at. Az d6magyar és kozépma-
gyar szovegeket két formaban, betlihli valtozatban, illetve normalizalt helyesiras-
sal dolgoztam fel. A normalizalas kisebb részben (mint az eredeti Karoli forditas,
a Vizsolyi Biblia esetén) kézzel, nagyobb részében automatikus természetesnyelv-
feldolgozod eszkdzokkel késziilt, kézi ellenérzéssel (Vadasz — Simon 2018). A sz6-
vegek a modern kanonizalas elveinek megfelelden a konyv, fejezet, vers felosztast
kovetik. A 2. tablazat a betiihli és a normalizalt valtozat kozotti kiillonbséget a
Maté 9,6—13 passzussal illusztralja, a Miincheni kodexben ¢€s a revidealt Karoli
Bibliaban.
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2. tablazat: Maté¢ 9,613 a Miincheni kodexben és a revidealt Karoli Bibliaban.
A betlihli példa a digitalizalt szoveg konvencioit koveti (1d. a “==" jel hasznala-

tat annak jelolésére, hogy a szoveg szétvalaszt egy, az eredeti valtozatban

egybeirt alakot).

Miincheni kodex
(betiihii)

Miincheni kédex
(normalizalt)

Karoli revidealt

Tu azext ig imadko3zia-
toc Mi at’ac ki vag
mennécbeén / Scentelte(-
[ec te====néuéd loyon
te or3agod Legen te
akaratod / mikent
mennen 7 azonkent
foldon / Mi tefti
kenéronc felet valo
kénérét aggad
munékonc ma Es bocal-
lad mun¢konc mu
vétetonket / mikent es
mu bocatonc nékonc
vététtecn® / Es ne vig
miuket kélertétbe / de
%abadoch mukeét go-
noztol Amen

ti azért igy imadkozzatok : mi
Atyank , ki vagy mennyekben
, szenteltessék te neved , j6j-
jon te orszagod , legyen te
akaratod , miként mennyen és
azonként foldon . mi testi ke-
nyeriink felett valo kenyeret
adjad minekiink ma , és bo-
csassad minekiink mi vétetiin-
ket , miként is mi bocsatunk
nekiink vétetteknek . és ne
vigy minket kisértetbe , de
szabadits minket gonosztdl .
amen .

Ti azért igy imadkozzatok: Mi
Atyank, ki vagy a mennyek-
ben, szenteltessék meg a te
neved; J6jjon el a te orszagod;
legyen meg a te akaratod,
mint a mennyben, ugy a fol-
don is. A mi mindennapi ke-
nyeriinket add meg nékiink
ma. Es bocsasd meg a mi vét-
keinket, miképen mi is meg-
bocsatunk azoknak, a kik elle-
niink vétkeztek; Es ne vigy
minket kisértetbe, de szaba-
dits meg minket a gonosztol.
Mert tiéd az orszag és a hata-
lom és a dics6ség mind
orokké. Amen!

2.2. Az informaciosiiriiség mutatoi

A természetes nyelvek informacioelméleti megkdzelitései az informaciosiriség-
nek tobb mutatojat ismerik. A magasabb szinti leirasok a nyelvtan és az alaktan
szabalyaival operalnak, és olyan kérdéseket tesznek fel, mint hogy egy adott szo-
nak hany alakja van, és ezeket mennyire kdnnyli megjosolni egymasbol (Acker-
man — Malouf 2013). Az altalunk hasznalt szovegek sajatossaga azonban, hogy
egyértelmusitett alaktani annotaciok (az egyes szavak szofaja, alaktana stb.) csak
részben allnak rendelkezésre, és a nem kovetkezetes ortografiabol, illetve a torté-
neti nyelvi alakok jelenlétébdl adodoan nem trivialis ilyeneket eldallitani sem. A
Miincheni kédexre és a Jordanszky-kodex Ujszovetségi részére rendelkezésre all
automatikus, kézzel ellen6rzott morfologiai elemzés, ahogyan mas dmagyar szo-
vegekre is, de a tobbi forditas ilyen szempontbol elemzetlen (Id. Simon — Sass
2012). A nyelvi Osszetettség nyelvtani tamaszték nélkiili megallapitasanak tobb
gyakran hasznalt eszkoze létezik, mint az entropia, a minimalis leiras hossza (mi-
nimum description length), vagy a tipus/token arany (Baayen 2001; Griinwald
2007; Piantadosi — Tily — Gibson 2012; Bentz és mtsai 2017).
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A nyelvi entropia a szoveget mint az egyedi szotipusok valdszinliségi elosz-
lasat kezeli, és azt szamszerUsiti, hogy ebben az eloszlasban az egyes tipusok
mennyire megjoésolhatoak. A tipusokhoz rendelt megjosolhatésagok eloszlasanak
entropiaja a szovegbdl alkotott nyelvi modell bizonytalansagat vagy informaci-
6s toménységét fejezi ki. En két mérészamot hasznalok, ezek a teljes szovegre
szdmolt unigram entropia és a feltételes bigram entropia. Az unigram entropia a
szovegben 1évo szavak eloszlasanak altalanos bizonytalansagat/kiszamithatatlan-
sagat méri azon keresztiil, hogy milyen valoszinii egyes szavak 6nallé megjele-
nése a szovegben. Azt tiikkrozi, hogy atlagosan mennyi informaciot nyeriink, ha a
szovegben egy 1j szo megjelenik. A feltételes bigram entropia azt szamszerusiti,
mennyire tudunk egy szét az azt megel6z06 szo6 alapjan elére jelezni. Azt ragadja
meg, hogy barmilyen sz6 milyen valoszintiséggel kdvet egy masik konkrét szot a
teljes szovegben. Egy szovegnek egy unigram entropia €s egy bigram entropia
mérdszama van. Az elsd altalaban a szavak eloszlasarol mond valamit, a masodik
pedig arrdl, hogy a szoveget milyen konzisztens és milyen gyakori széparok al-
kotjak. A log2 skalan szamolt entropiabol a 2°m%ia képlet segitségével szamolt
bizonytalansag (perplexity) ezt az informaciosiriiséget egy, a normaleloszlashoz
kozelebbi skalan fejezi ki. Ezt a bizonytalansagi mutatét hivom a tovabbiakban
entropidnak (Kobayashi 2014; Bentz és mtsai 2016).

A legrovidebb leiras (minimum description length, MDL) fogalma a szdveg
informaciosuriiségét tgy ragadja meg, mint a szovegrol készithetd legrovidebb
leiras hosszat. Mivel a szovegek redundanciakat tartalmaznak, ezért tomdrithe-
toek, és a tomdrités mértéke jol visszaadja azt, hogy a szoveg a hosszahoz képest
mennyi informaciot tartalmaz. Ez a mérészam alapvetden a Kolmogorov-komp-
lexitas altalanosabb fogalmabol vezethetd le (Li — Vitanyi 2019). En a legrévidebb
leiras hosszat elosztom az eredeti szoveg hosszaval, ezért az altalam hasznalt mé-
részam a szdveg tomorithetdségét sulyozza a szoveg hosszisagaval.

Két tovabbi mérészamom a szoveg hossza, amelyet gy kapok meg, hogy
megszamolom a szavakat, illetve a tipus/token arany, amelyet tigy, hogy megné-
zem, egy adott szOvegben hany egyedi sz6 fordul eld, és ezt a szamot elosztjuk a
szavak szamaval. Sz6 alatt itt minden esetben karaktersort értek. Az 6sszes méro-
szamot tokenizalt szovegekre allapitom meg. A tokenizalt szoveg kisbetiisiti az
eredeti szoveget, eltavolitja az irasjeleket, valamint a nem alfanumerikus karakte-
reket, és aztan a sz0k6z06k altal elvalasztott karaktersorokat tekinti szavaknak.

Az informaciosiiriiségnek ezek a mérészamai egymassal is 6sszefliggenek. En-
Osszetettségnek két formajat kiilonbozteti meg, ezek a paradigmatikus Ossze-
tettség (hany alakja van egy szotének) és a szintagmatikus Osszetettség (milyen
szosorok kodolnak egy nyelvtani relaciot) (Saussure 1916). A paradigmatikus
Osszetettség fogalmaba tagan értve beletartoznak olyan aspektusok is, mint hogy
milyen széles a szoveg altal hasznalt szokincs, €s a széalakok irasmodja mennyire
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konzisztens. A szintagmatikus Osszetettség fogalmaba beletartozik az is, hogy a
szoveg milyen formulakat, ismétlddd konstrukciokat hasznal rendszeresen. Ez a
két faktor és a szoveg hossza befolyasolja a mérészamokat. A szoveghossz viszo-
nya a szintagmatikus és paradigmatikus dsszetettséggel nem linearis.

Ha egy szoveg paradigmatikus komplexitasa alacsony, a szoveg ugyanazt az
aranylag kevés szoalakot haszndlja fel tijra és ujra, ezért az unigram entropia
(hényféle szdval folytathatjuk a szoveget barmelyik pontjan) és a tipus/token
arany (sok vagy kevés szoalak talalhato a szovegben) alacsonyak lesznek. A pa-
radigmatikus komplexitas kozvetve befolydsolja a bigram entrdpiat (hiszen ez ér-
zékeny a bigram els0 szavanak valésziniliségére, amit az unigram entropia ad meg)
¢s az adhato legrovidebb leiras hosszat (hiszen ha egy szoveg kevés szot ismétel-
get, konnyebb lesz tomoriteni).

A bigram entrépia és a legrovidebb leirds hossza a szoveg szintagmatikus
komplexitasat is megragadjak. Ha a szoveg sok, ismétlédé formulat hasznal, ak-
kor egyrészt konnyebb lesz megmondani, hogy mi egy tetszéleges szopar masodik
tagja, masrészt pedig konnyebb lesz tomdriteni a szoveget.

A szdvegben a tipusok szama a szoveg hosszaval aranyosan eldszor gyorsan,
majd lassabban névekszik (ezt a szavak nyelvi eloszlasabol kdvetkezd viszonyt
fejezi ki a Heaps-tdrvény, van Leijenhorst — Van der Weide 2005). Ez befolyasolja
a szoeloszlasokat, az unigram entropiat, és — kdzvetve — a bigram entropiat is,
amelyek érzékenyek a tipusok aranyara. Befolyasolja a legrovidebb leiras hosszat
is: ha sok tipus van egy szovegben, akkor nehezebb tomdriteni/rovidebb leirast
adni réla. A legrovidebb leiras hosszat mi elosztjuk az eredeti szoveg hosszaval,
de mivel a szoveghossz és a tipusok szama kozotti viszony nem linearis, ez a si-
lyozas csak részben ad szamot a szoveghossz hatasarol.

Amint lathatd, az entrdpia, a legrovidebb leiras hossza és a tipus/token arany a
szoveg paradigmatikus komplexitasanak (,,szokincsgazdagsdganak™) és szintag-
matikus komplexitasanak (,,formulaikussaganak™) kiilonb6z06, egymast kiegészito
megkdzelitései. A szoveghossz mindegyikkel dsszefligg, mivel azonban fordi-
tasokkal dolgozunk, latni fogjuk, hogy a szoveghossz kevésbé szor a szovegek
kozott, els6sorban azért, mert ezek ugyanabbol a forrasbol vagy forrasokbol ké-
sziiltek

2.3. Informacidsiiriiség és torténeti szovegek

Torténeti szovegek esetén a szavak szama érzékeny lesz arra, hogy a szoveget
atir6 szakemberek milyen dontéseket hoztak, a tipus/token arany pedig sokban fog
mulni azon, hogy mennyire konzisztens a szoveg ortografiaja, hiszen egy szonak
két olyan valtozata, amelyek csak egyetlen karakterben térnek el, mar két alaknak
szamitanak. A hosszabb, nagyobb tipus/token aranyt mutatd szovegek informacio-
stirlisége nagyobb lesz. Az inkonzisztens ortografia hatasait mérséklendo belevesz-
sziik az Osszehasonlitasba a helyesiras szerint normalizalt szovegvaltozatokat is.
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A Parhuzamos Bibliaolvaso adatbazisbol kinyert szovegeket forditas, valtozat
(bettihli, normalizélt vagy modern), evangélium és fejezet szerint (de nem vers
szerint) csoportositottam, majd az igy kapott szovegekre kiszdmoltam az unigram
¢s bigram entropiat, a legrovidebb leiras aranyat, a széhosszt és a tipus/token
aranyt. Az igy kapott adattabla 11 forditas 0sszesen 18 valtozataban (betiihi, nor-
malizalt, modern) Maté konyvének 28, Mark 16, Lukéacs 24 és Janos konyvének
21 fejezetéhez rendel mérdszamokat.

A szovegfeldolgozast az R statisztikai kornyezetben végeztem el (R Core
Team 2025). A bizonytalansagi mérészam alapjaul szolgélo entropiat az entropy
csomag (Hausser — Strimmer 2021), az 6sszetettségi mérdszam alapjaul szolgald
legrovidebb leirast pedig a Lempel-Ziv tomoritd algoritmus (Zeeh 2003) gzip
vegek (kisbetlisitést és az irasjelek eltavolitasat kdvetden a szokozok segitségével)
tokenizalt valtozatara szamoltam ki. A mérészamok Gsszefoglalojat a 3. tablazat
tartalmazza. A kodot és adatokat tartalmazo adattar itt talalhato: https://doi.org
/10.5281/zenodo.17086110.

3. tablazat: Az informéaciostiriiség felhasznalt mérdszamai

mérészam meghatarozas rovid leiras hivatkozas
unigram entropia  |hanyféle szoval lehet H(W) = -Z(p * log2(p)) |Hausser —
folytatni egy tetszéleges Strimmer 2021
pontjan a szoveget
bigram feltételes  |hanyféle sz6 allhat egy [H(W2|W1)=X Hausser —
entropia tetszdleges sz6 utan P(wl,w2) * log Strimmer 2021
1/P(w2|w1)

legrovidebb leiras
aranya (minimum

a szovegre adhato legro-
videbb kimeritd leiras

len(gzip(text))/len(text)

Gailly — Adler
1992

description hossza, elosztva a szoveg

length/description |hosszaval

length)

tipus/token arany  |a szovegben szokozokkel |len(set(tokens))/ Bentz és mtsai
elvalasztott egyedi ka-  |len(tokens) 2016
raktersorok szama el-
osztva a szavak szamaval

szavak szdma a szovegben szokozokkel |len(tokens) Bentz és mtsai

elvalasztott karakterso-
rok szama

2016
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Mint azt a 2.2. pontban lattuk, az informaciosiiriis€ég mérészamai erdsen 0ssze-
fiiggnek. Az 6t mérészamra ezért kiilon hierarchikus linearis modelleket (Bates —
Maechler — Bolker 2011) illesztettem, amelyek a mérészamot a forditasbol (1d. 1.
tablazat) josoljak meg, feltételezve egy, az evangélium metszéspont ala beagya-
zott fejezet metszéspontot. Erre a 3.3 pontban visszatériink.

3. Eredmények
3.1. A méroszamok osszefiiggései

A 2.2. pontban koriiljartuk az elméleti hatterét annak, hogy a nyelvi informacio-
stirliség mérészamai miért fliggenek Ossze egymassal. Ezeket az 9sszefliggéseket
az adatokban is megtalalhatjuk. Az 1. abra a fejezetekre szamolt mérészamok ko-
zOtti Spearman-korrelaciokat mutatja. A 2. abra a mérészamok kozotti tobbdimen-
zi0s viszonyt egy fokomponens elemzés segitségével, vektorosan abrazolja.

sz6szam 1 -0.41 -0.620.57 0.77
MDL/DL 9 0.69 0.08 -0.55
tipus/token 0.69 = 1 | 0.14 -0.86

nynIsq

unigram entropia 0.08 0.14 | 1  0.03
bigram entrépia -0.55 -0.86 1

sz6szam -0.46 -0.59
MDL/DL . 1 0.9
tipus/token . 0.9 1

Jezijewiou

unigram entropia -0.01 -0.07
bigram entrépia -0.54 -0.74

szoszam 1 -0.48 -0.51 [0:68 0.7
slwivlig} -0.48 S 0.89° 0.1 -0.65
NGO -0.51 10.:89 1 0.18 -0.84

ulapow

hiblelnisyiedEnl 0.68 0.1 0.18 =1 1 0.05

BIS[EMEGGHIEN 0.7 -0.65 -0.84 0.05

1. abra: A mérészamok Spearman-korrelacios egyiitthatoi a bettihi (fent, n = 7
forditas * 89 fejezet), normalizalt (kdzépen, n =7 * 89) és modern (lent, n =4 *
89) szovegekre kapott fejezetszintli szamok eloszlasaibol.
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PC2 (28.3%)

PC1 (61.48%)

PC2 (26.41%)

PC1 (64.54%)

PC2 (29.88%)

PC1 (61.77%)

2. abra: A mérészamokra épitett fokomponens-elemzés eredményei, az elsé és a
masodik komponens viszonya betiihii (fent), normalizalt (kozépen) és modern
(lent) szovegekben.

Azt latjuk, hogy a mérészamok mindharom szovegtipusban erdsen Osszefiigge-
nek. Ezt mutatja a fékomponens-elemzé&s is, hiszen a szdmok kdzotti viszonyokat
megragadé komponensek koziil az els6 a harom szdévegtipusban a variacio
62/65/62%-4at, a masodik a 28/27/30%-at ragadja meg. Ez azt jelenti, hogy ha az
Ot méroszam altal kifejezett informaciot 6t helyett két dimenzidban abrazoljuk,
akkor ez a két dimenzi6 kifejezi az informacid >90%-at, ami er6sen arra utal, hogy
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az Ot szam egy jelentds részben ugyanazt méri. A harom szovegtipus kozott nin-
csenek nagyon jelentOs kiilonbségek. Az els6é fokomponens (vizszintes tengely)
elsdsorban a szovegek szintagmatikus komplexitasat tiikrozi. Ebben a dimenzio-
ban mozog az a két mérészam, amelyek leginkabb érzékenyek a szekvenciak szer-
kezetére, a legrovidebb leiras aranya (MDL/DL) és a feltételes bigram entrdpia.
A miésodik fokomponens (fliggbleges tengely) elsGsorban a paradigmatikus
komplexitast tiikkrozi. Az erre elsésorban érzékeny mérdszam, az unigram entropia
leginkabb ebben a dimenzidban mozog. A mérészamokat nem lehet ilyen egysze-
rliien csoportositani, amit szépen mutat az, hogy mindkét dimenzidban megjelenik
a tipus/token arany és a szavak szama. Ezekrél mondtuk azt a 2.2 pontban, hogy
kozvetve minden mérészamot befolyasolnak.

3.2. Betiihii szévegek

betlihii szévegek

b
Mincheni kodex, /ﬂk /rn\,_\
1456

Jordanszky kodex,
1516-19
Pesti Gibor, —
1536
Sylvester Janos,
- /ﬂ}\_

Heltai Gaspar,
1565

0.5 0.6

Karoli Gaspar j“,"%
vizsolyl Biblidja,
Kaldi Gyoray,
1626

9 500 1000 1500 03 04 05 08 07 08 04
520524m betiihd-normalizalt MDL/DL
eloszlasok kozelség eloszlasok
d e

Miincheni kédex,
1456

Jordanszky kédex,
1516-19

Pesti Gabor,
1536

f

Sylvester Janos, .
1541
Heltal Gaspar,
1565
Kéroli Gaspar
vizsolyl Biblija,
1590
Kaldi Gydrgy,
1628,

400 1 2 3 4 5

03 04 05 06 07 08 100 200 300
tipus/token unigram entropia bigram entropia
eloszlasok eloszlasok eloszlasok

3. abra: A bet{ihli szovegekre kapott mérészamok és a betiihii—normalizalt
fejezetparokra szamolt Jaccard-kozelség. Minden eloszlés a fejezetekre kapott
szamokbol all. A fiiggéleges vonalak az eloszlasok elsd, masodik és harmadik

kvartilisét jelolik.
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Az informacioslriiség mérészamait a betiithli szovegekben a 3. abran latjuk. Mivel
minden forditds minden fejezetére kiilon értékeket szdmolunk, az abran lathatd
eloszlasok minden esetben 28 + 16 + 24 + 21 = 89 megfigyelést tartalmaznak. Az
abra az Ot, altalunk hasznalt mér6szam mellett a betiihii szoveg és a normalizalt
szoveg kozotti, fejezetparokra szamolt Jaccard-kozelséget is megmutatja. A
Jaccard-kozelség kifejezi az atfedést két karaktersor kozott, és kevésbé érzékeny
a karaktersorok hosszara, mint pl. a Levenshtein-tavolsag. A meghatarozasa a be-
tithii szoveg és a normalizalt szoveg metszete elosztva ezek unidjaval. Minél ki-
sebb az eltérés a két szoveg kozott, ez az érték annal nagyobb lesz (0 = nincs
atfedés, 1 = teljes atfedés).

Egy magyar szovegnek a két teljesen konzisztens, de eltérd ortografiaval irt
valtozata kozott is lehet nagy a tavolsag. A Jaccard-kozelség tehat kifejezheti azt,
hogy a betiihli sz6vegnek mekkora a konzisztenciéja, és azt is, hogy mennyire tér
el a normalizalt valtozattol. A két valtozat kozott a legnagyobb tavolsagot mégis
a korai, kézzel irt Miincheni kodex esetén talaljuk, ami arra utal, hogy a konzisz-
tencianak itt fontos szerepe van.

Altalaban azt latjuk, hogy minél kozelebb van a forditas betiihii sz6vege a nor-
malizalt valtozathoz, annal kisebb a szoveg informaciosliriisége. Ezt magyaraz-
hatjuk tigy, hogy a betiihti szovegek ortografiaja a forditasok idérendi sorrend;é-
ben egyre konzisztensebbé valik, és az informaciostiriség csokkenése elsésorban
ennek tudhato be.

A szovegek hossza hasonld (3a). Az eredeti és a normalizalt szoveg kozotti
atfedés a Miincheni kodexben talalhat6 legels6 forditas esetén a legkisebb, mind-
0ssze 30% koriili, az ezt kovetd harom, 16. szazad eleji forditasnal is csak 50-60%
koriil van, és csak Heltai, Karoli és Kaldi forditasanal éri el a 70%-ot (3b). A sz0-
vegek tomorithetdsége ezzel szépen egyiitt all — minél messzebb van a normalizalt
szovegtdl az eredeti szoveg, annal nehezebb tomoriteni (3¢). A betithii—normali-
zalt tavolsaggal a tipus/token arany is egyiitt all (3d). Az unigram entrdpia elosz-
lasa gyengébben ugyan, de koveti ezt a mintazatot (3e), ami arra a technikai 6sz-
szefliggésre utal, hogy ha a szovegben nagyon sokféle sz6 el6fordul, akkor a sz6-
veg informaciodtartalma magas lesz.

Erdekes a bigram entropia eloszlasok viselkedése (3d), ami a tomdrithetéség
(3c) és a tipus/token arany (3d) esetén latott mintdnak nagyjabol az inverze. Minél
inkonzisztensebb a szdveg, annal tobb egyedi szoalakot (tipust) tartalmaz, és an-
nal nehezebb tomoriteni. A bigram entropia azt mondja meg, hogy mennyire tu-
dunk egy sz6bdl a kovetkezd szora kdvetkeztetni. A tipus/token arany és a bigram
entropia kozott negativ 6sszefliggést varunk: az alacsony tipus/token arany, a kor-
latozott szokincs azt jelenti, hogy ugyanaz a néhany sz6 nagyon hasonld helyi
kontextusokban ismétlédik. Ez felduzzasztja az ismétlédé bigramok szamat, ezért
altalaban konnyt lesz az elsé szobol a masodikra kovetkeztetni, és a bigram
entropia nagy lesz. A magas tipus/token arany, a gazdag szokincs az alacsony



120 Az evangéliumok omagyar és kozépmagyar forditasainak informaciosiiriisége

gyakorisagu szavak szamanak ndvekedését jelenti, ezért a bigrammok eloszlasa
ellaposodik, és a bigram feltételes entropia csdkken. Ezt latjuk itt a betlihil szove-
gekben is.

A mutatok dsszefiiggése tehat alapvetden azt mutatja, amit varnank ezektdl a
szovegektol. A kevésbé konzisztens/tobbféle ortografiat hasznalo, és emiatt tobb
normalizélasra szorul6d szovegekben nagyobb az egyedi szoalakok ardnya, és ez
nagyjabol megmagyardzza a tobbi mutat6 viselkedését is. Ha azt szeretnénk latni,
hogy a mutatok mit arulnak el elsésorban a forditasok stilisztikai vagy nyelvi tu-
lajdonsagair6l, a normalizalt szovegekhez kell fordulnunk.

3.3. Normalizalt szévegek

Az informaciosiiriség mérdszamait a normalizalt szovegekben és a modern for-
ditasokban a 4. adbran latjuk. A forditasok kdzott a modern forditadsokat ide véve
sincs jelentds kiilonbség a szovegek hosszaban (4a). A normalizalt/modern szo-
vegek kozotti kiillonbségek kisebbek, mint a betiihii szovegek kozotti kiilonbsé-
gek, és ez szintén az ortografia relevanciajat mutatja. Az eloszlasokban ezen tal
harom fontos mintazat tlinik fel.

A 15. szazadi, 16. szazad eleji forditasok koziil a Sylvester-féle valtozat kiugréd
informaciés mintazatot mutat. Jobban tomorithetd, kevesebb tipust hasznal, ez pe-
dig kisebb informacidsiiriséghez vezet, ami az informéciotartalmat altalanosan
kifejez6 unigram entropiaban is megjelenik. Ez a 2.3 és a 3.2 fejezetben latott
modon a bigram entropia relativ novekedését hozza magaval.

Sylvester forditasatol eltekintve a 15. szdzadi, 16. szazad eleji forditasokhoz
képest a Karoli ¢és Kaldi forditasok jobban tomorithetok, a modern, féleg a 20.
szazadi, 21. szazadi forditasok viszont joval kevésbé (4b). A szdkincs méretét, az
egyedi szbéalakok szamat megragado tipus/token arany és unigram entropia ha-
sonlé mintazatot mutat (4c-d). Ezzel szemben azt latjuk, hogy a szovegek formu-
laikussagat, az ismétlodo szerkezetek gyakorisagat megragadd bigram entropia
(4e) a Karoli és Kaldi forditas esetén valamivel nagyobb, a modern, és féleg a 20—
21. szazadi forditasoknal viszont kisebb mint a korai forditasoknal.

Osszefoglalva, a normalizalt forditasok informdacios mérészamai a 2.3. fejezet
alapjan vart modon fliggenek 0ssze. A mérdszamok altal kirajzolt informacios
profilok alapjan egy csoportot alkot a huszita biblia, a Jordanszky-kodex, valamint
Pesti és Heltai forditasa, egy masodik csoportot a Kaldi- és a Karoli-forditasok, és
egy harmadik csoportot a modern valtozatok. A Sylvester-forditas profilja kiugro.
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normalizalt szévegek

Mincheni kadex,
1466

Jordanszky kodex,

516-19

Pesti Gabor,
1536

Sylvester Janos,
154

Heltai Gaspar,
65

Karoli Gaspar
Vizsolyi Biblidja,
1590

Kaldi Gyorgy,

1626

Karoli Gaspar revidealt,
1908

Kaldi Neovulgata,

o

Szent Istvan
Tarsulati Biblia,

2003
Magyar Bibliatarsulat
ujforditést Biblija,

2014
0 500 1000 1500 04 0.5 06 03 04 05 06 07 08
szészam MDL/DL tipus/token arany
eloszlasok eloszlasok eloszlasok
d e

Mlncheni kédex,
1466

Jordanszky kodex,
1516-18

Pesti Gabor,
1536

Sylvester Janos,
1541

Heltai Gaspar,
565

Karoli Gaspar
Vizsolyi Bibligja,
1580

Kaldi Gyorgy, . T BANL . T

1626
Kéroli Gaspar revidealt,
1908

Kaldi Neovulgata,
1997

Szent Istvan
Tarsulati Biblia,

2003

Magyar Bibliatarsulat
ujforditasy Biblidja,
2014

100 200 300 2 3 4 5
unigram entropia bigram entropia
eloszlasok eloszlasok

4. dbra: A normalizalt szovegekre kapott mérdszamok. Minden eloszlas a fejeze-

tekre kapott szamokbol all. A fiiggdleges vonalak az eloszlasok elsd, masodik és

harmadik kvartilisét jelolik. A vizszintes szaggatott vonal alatti modern fordita-
sok szovege nem normalizalt.
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a b
josolt értékek (normalizalt / modern szévegek)
Mincheni kddex, 1466 —_—— ——
Jordanszky-kédex,1516-19 — e — e
Pesti Gébor:[)jtestamentum,'l 536 —_— —_—
Sylvester Janos:Ujtestamentum,1541 & &
Heltai Gaspar:Ujtestamentum, 1565 —_— —_——
Karoli Gaspar Vizsolyi Bibliaja, 1590 —_— —_—
Kaldi Gybrgy forditdsa 1626 P s el SPPU RO SN PR S A ST svvrvrr SO SO SO B
Kéroli Gaspér revidedlt forditasa, 1908 ——e —_—
Kaldi Neovulgata, 1997 —_— ———
Szent Istvan Tarsulati Biblia, 2003 ~—@—— ——
Magyar Bibliatarsulat Gjforditasa Biblidja,2014 —_— —_—
600 700 800 900 0.400 0.425 0450 0475 0.500
szH6szam (m. r2 = 0.06) MDL/DL (m. r2 = 0.23)
d d
Mincheni kodex,1466 —_— _
Jordanszky-kodex,1516-19 _— _—
Pesti Gabor:Ujtestamentum, 1536 —_— —_—
Sylvester Janos:Ujtestamentum, 1541  =——— —_——
Heltai Gaspar:Ujtestamentum,1565 —_— —_—
Karoli Gaspar Vizsolyi Bibliaja, 1590 -_— -_—
Kéldi Gydrgy forditdsa, 1626 | | T Py oo e S U IO U PP P, et A SO S R A8
Karoli Gaspar revidealt forditésa,1908 —_— —_—
Kaldi Neovulgata, 1997 — _—
Szent Istvan Tarsulati Biblia, 2003 —_— —_—,—
Magyar Bibliatarsulat Gjforditdsa Biblidja,2014 — —_—
045 050 055 060 140 160 180 200 220 240
tipus/token arany (m. r2 = 0.22) unigram entrépia (m. r2=0.14)
e
Mncheni kadex, 1466 —
Jordanszky-kodex,1516-19 —_—
Pesti Gabor:Ujtestamentum,1536 —_—
Sylvester Janos:Ujtestamentum, 1541 —_—
Heltai Gaspar:Ujtestamentum, 1565 —_—
Kéaroli Gaspar Vizsolyi Bibliaja, 1590 —_—
Kaldi Gyérgy forditasa, 1626 —_—
Karoli Gaspar revidedlt forditasa, 1908 —_—
Kaldi Neovulgata, 1997 —_—
Szent Istvan Tarsulati Biblia,2003 ——@——
Magyar Bibliatarsulat Gjforditadsa Bibliaja,2014 —_—
2.5 3.0 3.5

bigram entropia (m. r2 = 0.28)

5. abra: A normalizalt szovegekre josolt mérészamok, hierarchikus linearis
modellek becslései. A pontok a kozépértéket, a vizszintes vonalak a 99%-o0s
konfidenciaintervallumot jeldlik (a valos érték az esetek 99%-aban ebbe a tar-
tomanyba esik). A vizszintes szaggatott vonal alatti modern forditasok szovege
modern, nem normalizalt. A 99%-o0s konfidenciaintervallumot azért valasztottam
a viselkedéstudomanyokban megszokott 95% helyett, hogy kompenzaljuk a
tobbszords Osszehasonlitasok hatasat (ceteris paribus ugyanazokra az adatokra
kapott 6t 99%-o0s eredmény statisztikailag annyira biztos, mint egy 95%-0s).
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A forditasok dsszevetését megneheziti az adatokban 1év6 hierarchia. A kiilonb6z6
forditasokban a kiilénb6z6 mérészdmok ugyanazokhoz a konyvekhez és fejeze-
tekhez vannak hozzarendelve. Ezeknek a fejezeteknek vannak inherens informa-
cios tulajdonsagaik: milyen(ek) az eredeti szoveg(ek), hogyan kapcsolddnak az
elottiik és utanuk allo fejezetekhez, és igy tovabb. Ezeket az aspektusokat részben
meg tudjuk ragadni, ha egy hierarchikus modellt illesztiink a normalizalt szove-
gekbdl szarmaz6 adatokra, és a nyers adatok helyett a modell joslatait vizsgaljuk
meg. Ezek a joslatok lathatoak az 5. dbran. Mivel a mérészamok Osszefiiggenek
egymassal (Id. 1. dbra), minden mérdszamra kiilon modellt illesztettem, amely
prediktorvaltozoként a forditasok iddben rendezett sorrendjét hasznalta. Minden
modell az egyes értékeket fejezetek ala, ezeket konyvek ald rendezte.

Minden modellre szdmolhatunk egy marginalis r? értéket, amely megragadja,
hogy a forditasok kozotti kiilonbségek a mérdszdmnak mekkora varianciajat ma-
gyarazzak meg, azaz mennyire sokat tesznek hozza a modellhez. Mivel 6t kiilon-
b6z6 modellt illesztiink ugyanazokra az adatokra, az értékek inflalédni fognak,
ezért nem érdemes Oket készpénznek venni, de arra alkalmasak, hogy fényt ves-
senek a valtozok relativ magyarazé erejére.

A két legjobb valtozo a bigram entropia, azaz az, hogy atlagosan mennyire
lehet megjosolni, mi lesz egy szopar masodik tagja (5e), és a szoveghosszal si-
lyozott tdmorithetdség (5b). A tipus/token arany és az unigram entropia (5b-c)
joval gyengébb magyarazé erével birnak, a normalizalt szovegek szavakban sza-
molt hossza pedig gyakorlatilag nem fligg 6ssze azzal, hogy melyik forditas mikor
késziilt (5a).

Ezeket az eredményeket Osszekapcsolhatjuk az informacidtartalomnak és a
nyelvi struktiranak a 2. pontban targyalt 6sszefiiggéseivel. A modern forditasok
nehezebben tdmorithetdek, aminek f6 oka az lehet, hogy tobb szodalakot
hasznalnak, nagyobb szdkinccsel operalnak, mint az émagyar és kdzépmagyar
forditasok. Paradigmatikus komplexitasuk tehat magasabb. Ugyanakkor a bigram
entropidjuk joval kisebb. Ezt részben magyarazhatja a szokincs mérete €s a szek-
vencidk megjosolhatosaga kozotti negativ dsszefliggés (Id 1. abra, 3.2 pont). A
masik magyarazat az lehet, hogy a modern szovegek valamilyen értelemben for-
mulaikusabbak, a szintagmatikus komplexitasuk alacsonyabb. Erre utal az, hogy
a bigram entropia (5e), amely elsdsorban a szintagmatikus komplexitdsra érzé-
keny, jobban megkiilonbdzteti egymastol a forditasokat, mint a tipus/token arany
vagy az unigram entropia (5c-d), amelyek elsdsorban a paradigmatikus komple-
xitasra érzékenyek. Fontos persze megismételni, hogy ezek a szdmok nem koz-
vetleniil mérik a nyelvi komplexitast, €s egymassal is dsszefliggenek.

Barmilyen tendenciat véliink felfedezni az adatokban, azt szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy (a korai forditasokat nézve) hét adatpontrdl van sz6, ezért a jelen
megkozelités alapjan nem érdemes ¢és nem is lehet komoly kovetkeztetéseket
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levonni nemhogy a magyar nyelv szerkezetérdl, de még a bibliaforditasok valto-
zasarol sem. Ettol fliggetleniil érdekes lehet megnézni egy konkrét fejezet valto-
zésait. Az 5. abra a Maté-evangélium 5-7. fejezetét (a Hegyi Beszéd) veszi szem-
iigyre a hét korai forditasban, betiihii és normalizalt valtozatban, az informaciosii-
riség kiilonb6z6 mérdszamait mutatva.
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5. abra: A bizonytalansag és az Osszetettség valtozasa a Maté-evangélium 5-7.
fejezetének hét 6-, ill. kozépmagyar forditasaban. Az abszcissza a forditasok
iddrendi sorrendje, az ordinata a mérészam mértéke. A tiz panel az 6t mérészam
(fentrdl lefelé) betihli (balra) és normalizalt (jobbra) szamolt értékeit mutatja,
a vonalak a fejezeteket. Jol lathato, hogy a példaban a mérészamok altalaban
érzékenyek a fejezetek hosszara, amelyet itt a vizsolyi bibliabol vett szoszammal
illusztraltam.
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4. Az eredmények értékelése

A fentiekben az Ujszovetség elsé négy konyvének hét dmagyar és kozépmagyar
forditasat vetettem Gssze egymassal és négy modern forditassal, 6t, az informa-
cioszerkezetet, az informaciosiiriiséget mérd paraméter alapjan. Az elemzésnek
vannak egyértelmi korlatai. A kozépkori magyar kddexanyag egy jelentOs része
elveszett (Korompay 2006; Simon — Sass 2012), és tobb, a forrdsokban emlitett,
de nem hozzaférheté magyar bibliaforditasrol tudunk (Madas 1998). A feldolgo-
zott adathalmaz tehat ilyen szempontbdl sem reprezentativ. Az automatikus szo-
vegnormalizalason javit a kézi ellendrzés, de igy sem teljesen pontos, és a pontos-
saga a régebbi, inkonzisztensebb ortografiaju szovegeknél romlik (Vadasz — Si-
mon 2018), tehat a normalizalt szoveg tartalmazza a betiihii eredeti valamekkora
kontaminacigjat. Az informaciosiiriiség mérészamainak kivalasztasa a szakiroda-
lom altal megalapozott, de végso soron dnkényes. Az adatokra illesztett linearis
modellek hajlamosak lehetnek a megfigyelt hatasok mértékét tilbecsiilni, kiillono-
sen akkor, ha ezek kozott nagyobb autokorrelacié van, ami egy kdnyv fejezeteinél
valoszintisithetd (Gelman — Hill 2006). Az eredmények ugyanakkor informativak
¢s konzisztensek. Lehetdséget adnak arra, hogy visszatérjiink a Bevezetésben
megfogalmazott kutatasi kérdésekhez.

4.1. Vannak-e szisztematikus informaciészerkezeti kiilonbségek a forditasok
kozott?

A kiilonféle forditasok kozott jol lathato kiilonbségeket talalunk. Az informacio-
szerkezet kiillonb6z6 mérészamai mind azt mutatjak, hogy mas profiljuk van az
omagyar szovegeknek, a kozépmagyar szovegeknek, illetve a modern forditasok-
nak. A lathato kiilonbségeket, kiilondsen a harom huszadik szazad végi, huszon-
egyedik szazadi forditas esetén, hierarchikus regresszios elemzésiink is megero-
siti.

4.2. Magyarazzak-e ezek a kiilonbségek a szovegek egymashoz és a sajat
tarsas, kulturalis kornyezetiikhoz fliz6do viszonyat?

Ha elfogadjuk azt, hogy az informacidsiiriiség valtozasai valamilyen altalanos ten-
denciara utalnak, erre adhatunk ortografiai, nyelvi és stilisztikai magyarazatot.

Az ortografiai magyarazat 1ényege az, hogy a helyesirasnak a magyar nyelvi
konyvnyomtatas kezdetével egy idében kezd6dé konszolidacidja a betithii szove-
gekben a lokalis entropia folyamatos csokkenéséhez vezetett (mivel elkezdték az
emberek a szavakat ugyantigy leirni), és ez a hatas attételesen a normalizalt sz6-
vegekben is megjelenik. A bigram entropia névekedése ebben az olvasatban szinte
kizarélag az unigram entropia csdkkenésének az eredménye.
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A nyelvi magyarazat az, hogy az egymas utan kovetkezd omagyar és kozép-
magyar forditasokban a szovegek paradigmatikus komplexitasa csokken, ami ah-
hoz vezet, hogy ugyanannak a tonek kevesebb alakja jelenik meg, ez pedig csok-
kenti az informacids bizonytalansagot. Ezzel parhuzamosan a szintagmatikus
komplexitas valamilyen értelemben ndvekszik, tehat a nyelvtani szerkezetek tobb
szoval ragadjak meg ugyanazokat a jelentéseket, ami az informacios dsszetettség
novekedésével jar. A modern kiadasok nem illeszkednek jol ebbe a mintaba.

A stilisztikai magyarazat ezt a két szempontot fogja 6ssze, amikor azt mondja,
hogy az ortografiai és nyelvi mintazatok a forditok tudatos dontéseinek eredmé-
nyeként jelentek meg a szovegekben. A jelen szoveg nem tud teret adni annak,
hogy dmagyar és kdzépmagyar bibliaforditasaink keletkezésének koriilményeit, a
forditok szandékait és dontéseit kimeritden targyalja (teljesség igénye nélkil vo.
Erdos 1906; 1937; Madas 1998; Mathé 2004; Hegediis 2013; Korompay 2016; P.
Kocsis 2022). Fontos azonban megjegyezniink, hogy a rendelkezésre allo tudas
alapjan a forditasok kozotti kiillonbségeket aligha redukalhatjuk a forditok kozotti
inkonzisztenciara. Ehelyett két szempontot érdemes figyelembe venni. Egyrészt
féleg az dmagyar kori szovegpusztulds igen jelentds, mikozben éppen az émagyar
korbdl a kozépmagyar korba érve valtozik meg a magyar nyelv kozvetitdi szerepe,
feladatai, ideértve a szakralis hasznalat térnyerését is (Korompay 2006; 2023).
Masrészt a kdzépmagyar kortol kezdddden az igeidk egyszeriisddése és inga-
dozasa figyelhetd meg, amivel a magyar morfoldgia jelentés valtozasokon megy
keresztiil (Mohay 2018). A magyar nyelvhasznalat kontextusaiban lezajlo val-
tozasok, a formalis, szakralis kdzegekben megjelend kiterjedt magyar nyelvii
hasznalat (ezeknek az els6 fennmaradt bibliaforditasok sokkal inkabb cselekvo
részesei, mint példai vagy tiinetei), valamint a morfoldgiai rendszer valtozasa is
magyarazatot adhatnak a szovegek informdcios profiljaban lathato valtozasokra.
Ez tovabbi kutatdsoknak adhat teret.

Az a felvetés, hogy a forditasok informacioszerkezetében megfigyelhetd val-
tozasok a nyelv és a nyelvhasznalat valtozasait tiikrozik, kapcsolodik a nyelvi
komplexitas és a tarsas kozeg viszonyat targyald tdgabb szakirodalomhoz
(Lupyan — Dale 2010; Nettle 2012; Shcherbakova és mtsai 2023). Eredményeim
arra utalnak, hogy egy szoveg keletkezésének a szociokulturalis kontextusa befo-
lyasolhatja a szoveg szerkezetét. Az el6bbitdl az utobbiig vezetd oksagi lancot
valdszintiileg nem lehet leegyszertisiteni egy olyan allitasra, hogy az eltéré méretti
beszélokozosségek tendencia szerint eltérd informaciostrukturaju szovegeket alli-
tanak el6. Az evangéliumok magyar forditasainak példaja inkdbb azt mutatja,
hogy a szovegek sziiletését jelentds mértékben befolyédsoljak azoknak szocialis és
kulturalis koriilményei, és ezek itt elsdsorban a szerzok (forditok) rendelkezésé-
re allé szimbolikus eszkoztar, a tamaszként, referenciapontként szolgald kultura-
lis hagyomany kereteit jelentik.



RACZ PETER 127

Osszességében az eredmények hasznos meglatasokkal szolgalnak a magyar
nyelvi standardizacio leirdsdhoz, és alatamasztjak az informaciés mutatok hasz-
nalatanak relevancidjat a nyelvtorténeti és komparativ kutatdsokban.
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