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Research into linguistic relations across related and unrelated languages of
the Volga—Kama Region started with bilateral investigations in the early
twentieth century, using the historical-comparative method. However, that
phase was replaced by the approach of areal linguistics in the early 1980s,
complemented by the notion of sociolinguistic dominance, due to which
fact, in investigating lexical borrowings, non-lexical linguistic influences
were considered along with the relationships between dominant and non-
dominant languages, and cases of indirect linguistic borrowing systemati-
cally appeared in that network of correspondences. But the intensity of such
research also decreased around the turn of the millennium. The reasons for
that decrease can be found in the inadequate number of available historical
sources, the insufficient degree of elaboration of the historical phonologies
of some languages, and in the restricted possibilities of the use of then still
unpublished large dialect corpora. The author of the present article draws
the reader’s attention to the need for overcoming that situation, and shows,
via an etymological investigation of three lexemes of Chuvash, how elabo-
rately one can use a wide array of sources and employ a recent theory of
code copying to account for the linguistic developments having occurred
since the Mongol invasion, developments that can only be interpreted in
specifically areal linguistic terms.
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1. Bevezetés

A Volga-vidék torok-finnugor nyelvi kapcsolatainak vizsgalata a szokészlet terén
tobb mint szaz éves multra tekint vissza, elsésorban finn kutatoknak koészonhe-
téen. Paasonen (1897), Wichmann (1903, 1923-24, 1924) és Résénen (1920,
1923) 6 célkitiizése a kezdeti kutatasokban a csuvas és a tatar eredetli kolcsonzé-
sek hangtani kritériumok alapjan valo elhataroldsa volt a mordvin, mari és permi
nyelvekbe keriilt torok eredetli szoallomanyban.

A késobbi kutatasok soran a célkitiizések kozott megjelent az idérendi rétegek
meghatdrozasanak igénye, még mindig zommel a kétoldalu nyelvi kapcsolatok
kijelolte keretben. A 20. szazad végéig elért eredményeket Rona-Tas Andras fog-
lalta 6ssze 1988-as tanulmanyaban (Rona-Tas 1988), melynek végén (Rona-Tas
1988: 774-780) megtalalhatd a kérdéskor relevans szakirodalma is. A szazad-
végre azonban Bereczki 1983-as tanulmanyaval (Bereczki 1983) kezd6déen az
arealis nyelvészeti nézépont kezdett érvényesiilni a kutatasban, mely két iranyban
mutatott Ujat a korabbi kutatasokhoz képest. Egyrészt a kutatok felvették a vizs-
galt jelenségek korébe a nem-lexikalis nyelvi elemek kdlcsonzéssel valo terjedé-
sét egy torténetileg létrejott, rokon és nem rokon nyelvek altal alkotott, de a 10—
16. szazad kozott belsd hatarok nélkiil miikodo, politikai egységet képezo nyelvi
térben, amit Volga—Kama-vidéki, Gjabban Volga—Ural-vidéki nyelvi areanak ne-
veziink. Masrészt a kutatas atvette a szociolingvisztikabol és torténeti kontextusba
helyezte a nyelvi dominancia fogalmat (Muysken 2000), igy a lexikalis kolcson-
zések vizsgalata soran domindns nyelveknek a nem dominans nyelvekkel valod
kapcsolatait elemezte, mely kapcsolati haloban rendszerszeriien jelentek meg a
kozvetitett nyelvi kdlesonzések esetei. (A nyelvi elemek atvételének és attételének
példaja a kozépmongol jovevényszavak elterjedésének bemutatasa a Volga-vidé-
ken (Rona-Tas 1982a: 66—134), de azodta a hasonld kutatdsok szama jelentsen
megnott. (A térség arealis nyelvi kapcsolatainak és az area miikodési mechaniz-
musanak bemutatasat Osszefoglaloan, részletes szakirodalmi jegyzékkel I1d.
Agyagasi 2025.)

Az arealis nyelvészeti iranyultsag Volga-vidéki kutatasokban valo elterjedésé-
nek kezdetén, a 90-es években sziiletett meg az a tervem, hogy a Folia Uralica
Debreceniensia folyoirat hasabjain cikksorozatot inditsak, melynek célja a Volga-
vidéki nyelvi area kiilonb6z6 nyelveiben hasznalt egyes ,,k6z0s” szavak etimolo-
giai vizsgalata, valamint a forrasnyelv és célnyelv(ek) kdzotti torténeti €s térbeli
viszony megragadasa volt. Minthogy a térségben dominans nyelvi pozicidban
a volgai bulgar és a kazanyi tatar volt az idok folyaméan, a torok etimologiat egy
ilyen kutatasban bels6 keletkezésli szavak esetében az 6storok korig kell vissza-
vezetni, a szavak térben és id6ben vald elterjedését pedig megbizhato forrasada-
tokkal kell dokumentalni. Két cikk publikalasa (Agyagasi 1994, 1999) azonban
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megmutatta, hogy a 90-es évek végén még nem volt elérhetd az a komplex torok-
ségi és finnugrisztikai (€s esetenként szlavisztikai) torténeti és nyelvjarasi forras-
anyag, ¢s nem allt rendelkezésre a domindns nyelvek €és nyelvjarasaik torténeti
hangtana sem, melyek elengedhetetlenek egy ilyen célkitiizés megvalositasahoz.
A kozben eltelt negyedszazad alatt a helyzet jelentdsen megvaltozott. Egyrészt
az internet hasznalatanak koszonhetden konnyen elérhetdek a régebben kiadott
nyelvi forrasok, és id6kdzben jelentds 1) torténeti korpuszok (Ivanics — Usmanov
2002, Szergejev 2003, Wilkens 2021, Boeschoten 2023) és nyelvjarasi szdtarak
(Moisio — Saarinen 2008, Ahlqvist 2023) is megjelentek. Kiilon emlitést érdemel
az Orosz Akadémia altal 1733—1743 kozott szervezett 2. kamcsatkai expedicio és
az 17691774 kozott szervezett orenburgi expedicio soran a Volga-vidéken fel-
gyljtott mordvin, mari és votjak nyelvjarasi gylijtések anyaganak igényes filolo-
giai kiadasa, melyet Maticsdk Sandornak koszonhet a torténeti nyelvtudomany
(Maticsak 2016, 2024). Masrészt rendelkezésre allnak olyan alapvetd fonologiai
kutatasok eredményei, melyek alapjan a térség torténeti arealis-nyelvi viszonyait
sokkal differencidltabban lehet bemutatni. Lehetdvé valt a volgai bulgar dominans
nyelv harom nyelvjarasanak elkiilonitése (Agyagasi 2019: 160—183), és a volgai
kipcsak nyelvjarasok adatainak torténeti értelmezése is pontosabban torténhet
(Berta 1989, Ramazanova — Hayretdinova 2008, Eleusin 2021). Ezért felismerve
az 0j helyzet adta lehetdségeket, visszatértem korabbi célkitlizésemhez (a Volga-
Kama vidék nyelvi viszonyainak tér- és idObeli bemutatasa), és a Volga-vidéki
etimologiak sorozatot etimologiai szocikkek forméjaban megujitva folytatom.

2. Etimologiai szocikkek

Az alabbiakban harom olyan sz6 torténeti-arealis vizsgalatara vallalkozom, me-
lyek a torokségi dominans nyelvekbdl terjedtek tovabb, a vizsgalt példakban
a mariba. Ezek koziil az els6 kett6 bels6 keletkezésii torok szo, melyek esetében
a volgai bulgar nyelvvaltozatok voltak a dominansak, tehat sziikségesnek tartom
a teljes torokségi hattér bemutatasat a volgai bulgér és a tobbi torok nyelvvalto-
zatban fellelhetd alakok torténeti kiilonbségeinek dokumentalasara. A harmadik
sz6 végsd fokon arab eredetre visszamend miiveltségi terminus, mely a mariba
mindkét dominans torok nyelvbdl bekeriilt, és a kdzvetitett szokészleti réteg egy
példajat képviseli.

Az adatbazisban a mai csuvas alakok szolgalnak cimszavakként mindharom
esetben. A szocikkek a cimszot kovetden elsd szerkezeti egységként torténeti re-
konstrukciot (folyamatabrat) tartalmaznak, mely bemutatja az adott szavak hang-
alakjanak torténeti valtozasat a legkorabbra rekonstrualhato proto-ogur hangalak-
tol (ill. a nyugati 6torokbe keriilt kolcsonzott alaktdl) a modern csuvasig. A
tovabbiakban a rekonstrukcié alatimasztasara kovetkeznek a csuvas nyelvjarasi
alakok (Csuv.), a Volga-Kama vidéki areaban kimutathat6 kipcsak €s mari alakok
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(VKA), a torok nyelvesalad nyelveinek modern nyelvi adatai (MT), a k6zéptorok
irott forrasok adatai (KT), a kdzponti volgai bulgar (VB>), a volgai tatar (VTat.)
¢s a volgai turki (VT) adatai (amennyiben ezek rendelkezésre allnak), és végiil a
keleti 6torok (KOtor.) irott forrasok adatai KaggarT arab irassal rogzitett Divanja
(Dankoff— Kelly 1985) és az 6torok kori ujgur irast emlékesoport (Wilkens 2021)
felhasznalasaval. A szdcikkeket részletes etimologiai kommentar koveti, melyben
az ogur hangvaltozasoknak, valamint a volgai bulgar alakvaltozatok és azok mari
nyelvjarasokba keriilt hangalakjainak elemzése torténik. A szdcikkeket irodalom-
jegyzék zérja.

2.1. xéléx ’16szor’

<KCs *xilix < *xilix <Ny.otor./VBs *xilix ~ *xilix <Ny.otor./ogur *xilix <*kilik
< *kil+ik denom. < Proto-ogur *kil *16sz6r’.

Csuv.: cs.ir. xéléx ’KOHCKHIA BOJIOC; CTpYHA, CTpyHBI ; A, V xeéléx, xelek *Bonoc
KOHCKHi, pbpIOONOBHast neca, ctpyHa’ (cs.A), A xéléx ’Pferdehaar (von dem
Schweife), Saite’ (cs.P); 1856: hilih *ctpyna’ (cs.Ahl); 1785: xuauxs ’crpyna’
(cs.D).

VKA: Tat.: tat.ir. kil *Bosoc (JiomaguHbIH), IIETHHA, JIeca, Jiecka (pbIO0IOBHA),
CTpYHa, BOJIOCOK, HUTh (MeTajuindeckas mpoBojioka)’, kil ’Pferdehaar, diinne
Saite’ (tat.B); gilan *xoHckwmii Bosoc’ (szib.tat.).

Bask.: bask.ir. gil ’Bojoc (rpuBbl, XBocTa), IIeTHHA’; ¢il ’BOJIOCHI KO37a’
(bask.D1).

Mari: m.ir. alok G ’xonckuii Bonoc’; K a-/ok ’Pferdehaar (des Schwanzes)’
(m.B)!; W, a:I2k *Rosshaar (von der Méhne oder dem Schwanz)’ (m.MS);

MT: ENy kirg. kil Booc XBOCTa, TPHBBI, BOJOCOK, IIIEPCTUHKA, CTpyHa’; kaz. gil
’BoJIoC XBocTa, rpuBbl’; kkalp. gil *Boioc, BOJIOCOK, IETHHA, CTpyHA’; nog. kil
’BOJIOC, BOJIOCOK, IIepCTHHA, cTpyHa’; krtat. gil *Haar, Kdrperhaar, Ziegenhaar,
Pferdehaar’; kar. gil ’Bomoc u3 rpuBsl nomaan’; kum. gil *Bojoc (3KecTKHH),
meruHa, crpyHa’; kresblk. —; DNy tkm. gil *Bosioc, BONOCOK, 11eTHHA’; az. —; tt.
kil ’Bonoc, mertuHa’; gag. kil *Boiioc (y s)xuBotHbIX)’; H gil *Korperhaar’; DK {izb.
—; EK kil *die langen Pferdehaare; eine Vogelschlinge aus Pferdehaar; eine aus
Pferdehaar gemachte Schnur’ (alt.tel.); ki/ *die langen Pferdehaare’ (alt.leb); szag.
kil *die aus Pferdehaar gemachten Saiten der Balalaika’; hak. xi *Bosioc, Botocok
XBOCTa M TPUBBI, MIEPCTh, MIEPCTUHKA, CTpyHA’; tuv. — J kil ’KoHCKHH BoJOC
(xBocTOBOI1)’ (j.SZ).

' A nyelvjarasi és nyelvtorténeti szotarakban hasznélt, gy(ijtépontokra vagy forrasmii-
vekre hasznalt roviditések feloldasat 1d. az idézett miivekben.
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KT: KK ¢il (KKB/QT3, QA, NF, AH, GUL, LN, MQG) ’hair’; gil (KKB/IM) ’tail
of a horse’; ¢gil (KKB/QA) ’rope’; gil (KKB/MaAn) ’string (music)’; VB2 —;
VTat.—; VT —.

K.otor.: il ’a hair’ (MK); kil "Haar, Tierhaar, Seil’ (UW).

A csuvas sz0 a proto-ogur *kil ’10sz0r’ t0szora vezethetd vissza, mely a nyugati
0torok ogur valtozataban tovabb élve felvette az -(1)k denominalis fonévképzot
(Erdal 1991: 40). Az -(Dk képz0 a keleti o6torokben a nagyon ritka képzok kozé
tartozott, de a nyugati 6térok ogur valtozatanak csuvas leszarmazottjaban gyak-
rabban fordult eld (v6. csuv. uydx ’hold, honap’ << ny.6tor./ogur ay+ik, télek
’alom’ <<ny.otor. tiil+ik; talax ’arva’ <<ny.otor./ogur tul+ik, 1d. még Levitszkaja
1976: 143). A képz0 eredeti funkcidja mara elhomalyosult. A képzett szoOban még
az otorok korban lezajlott a [g] > x valtozas, mely az ogur nyelvteriilet globalis
valtozasa volt minden fonetikai helyzetben (Agyagasi 2019: 70-76). A volgai bul-
gar korszakban, az /i/ : /i/ oppozicidja /k/ utani helyzetben semlegesiilt, amint azt
csuvas példak sokaséaga jelzi, vo. csuv. xén ’kin® << ny.otor./ogur kin ’id.’,* xél
’tél” << ny.otor./ogur *kil (vO. k.otor. kis *winter’, Clauson 1972: 670) és sok mas.
A sz6 a nyugati 6torok kései korszakaban a csuvas volgai bulgér el6djében (VB3;)
*xilix alakot vehetett fel.

A korai kdzépcsuvasban a sz6 mindkét zart maganhangzdja redukalodott. A
kozépesuvas alak (*xilix) terjedt el a teljes nyugati mari nyelvteriileten, ahol a
csuvas donornyelvi alak szokezd6 x-ja lekopott. (Tovabbi példakat a kozépcsuvas
szokezd6 x nyugati mari zérd képviseletére 1d. Rédsidnen 1920: 21-22.) A mari alak
palatalizalt sz6k6zépi -/~ massalhangzdja arra utal, hogy a kdlcsonzés a kései ko-
zépcsuvas korban tortént, amikor a csuvas elddjében az eldl képzett maganhang-
zoOkat tartalmazo szavakban mar lezajlott a massalhangzok masodlagos palatali-
zacioja orosz hatasra (Agyagasi 2019: 193—-194).

Résdnen 1920: 21; Jegorov 1964: 297; Résdnen 1969: 262; Levitszkaja 1976: 143; Erdal
1991: 40-44; Eren 1999/1: 236; Fedotov 1996/2: 342; Ahmetyjanov 2015/1: 511; Agya-
gasi 2019: 193-194.

2.2. dyd ’ar, véso’

A aya’ar, vésé’ (~ 'V oyd ’id.”)

< KCs2*iyi' (~ tiyi) < KCsl *yii (~ *uyii) < VB *3yu < VB *uyu < *oyu <
Ny.otor./ogur *oyuy < *oyug ’vésd’ < Ny.otor./ogur *oy- ’kivaj, kivés’ + ug
deverb. suff. < Proto-ogur *oy- ’kivaj, kivés’.

2 A nyugati 6torok szo6 bekeriilt az 6smagyarba is, v6. Rona-Tas — Berta 2011: 548-550.
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Vi, iyé *ar, vés6’ (~ A ayyd ’id.”)

< KCs2 *i ~ iyi < *iji ~ *iyyi < KCs1 *ijyi ~ *iyyi < VB3 *iyi ~ *iyi < VB *jyi’ <
*uyu < *oyuy < *oyug *vésd’ < Ny.otor./ogur oy- ’kivaj, kivés’ + ug deverb. suff.
< Proto-ogur *6y- ’kivaj, kivés’.

Csuv: cs.ir. dyd ’cramecka, moyoTo’; A ayd, ayya, iva V oyd, iye, i ’monoto’
(cs.A), A ayyi, V iye Meissel’ (cs.P); 1856: V yja, [i'ya] A yijé [yiy€-] ’monoto’
(cs.Ahl); 1785: vz *monoto’ (¢s.D).

VKA: Tat.: tat.ir. uyu-’1onouTh, nenath yriryoleHHe, Cpe3aTh, BRIPE3aTh PE3HOU
opHameHT’; M uy ’BeieMka, BeiOOmHa  (tat.D1), K wuy ’oBpar, yrmybGnenue’
(tat.D2), M uy- ’aushohlen’ (MKK), uyi- "aushohlen’ (tat.B).

Bask.: bask.ir. uy- *BrIpe3ats, nenaTh BeIpe3, IpopyOaThb, H10I0UTE’.

Mari: m.ir. ij *monoro’; P BJ BJp M MM MK i+, UP USj US ji, UC CU J i, CK
3+, C i, CN 1+i "Meissel, Stemmeisen’ (m.B); Ob, Mup ii, Okr Ok Ms Mm1 i,
Mwo i, 1 ’Meillel” (m.MS); 1755: u ’ao1010’ (m.Soc).

MT: ENy kirg.R oyuk *Loch, Grube’; kaz. oyig *npopy6s’; kkalp. oy ’yray6-
JICHWE, BIAJIMHA, Ms’; nog. oyik *BbIEMKa, BaauHa, IpoOOMHA, TPOT, Temiepa’;
krtat. uy- ’ausschneiden, zuschneiden, aushéhlen, meifieln’; kar. oyuq ’yriy0-
JICHHBIH, BIaguHa’, oyig ’BbIIOJIONEHHBIM’; kum. oyug ’BbleMKa, BBIOOWHA,
BriaguHa’; kresblk. — DNy tkm. oyuk *BBIIONONCHHBIN, BEIPHITHIH, BEIKOTIAHHBIH,
BBIEMKa, YIIIyoneHue’; az. —; tt. oyuk *BeIONOIEHHBIHN, YIITyOIeHHe, 1143, TyCTOTA,
TI0JIOCT, TIeIIepa’; gag. oyuk ‘a3, BeIpe3, BIIaanHa’, 0ygu “BhIeMKa, Bbipe3’; H —;
DK iizb. —; EK alt.tel. oy- "herausgraben, ausmeisseln, aushohlen, herausschniei-
den’; alt.leb. oyik *durchstosssen, durchbohrt, Loch’; alt.leb. oy- "herausgraben,
ausmeisseln, aushohlen, herausschneiden’, oyik *durchstossen, durchbohrt, Loch’;
alt.gk. —; sor.R oy- "herausgraben, ausmeisseln, aushéhlen, herausschneiden’; hak.
oyix ’BbIEMKa, BIIaJMHA; BBIAOJOJCHHBIN ; tuv. oyuk ’npoOoWHA, IbIpa, OT-
Bepctue’; J —.

KT: KK oy- (KKB/QT>, MAv, KA, BV) ’to hollow out’; oyug (KKB/TZ) ’hol-
lowed out’; VB, —; VTat. — VT —.

K.étor.: 6y- *scoop out’ (MK); oy- "aushohlen, (Augen) ausstecken’ (UW).

Valamennyi csuvas nyelvjarasi alakvaltozat egy nyugati 6torok/ogur *oyug for-
maban rekonstrualhat6 fonévbol szarmazik. Ez a fonév deverbalis nomen, mely a
nyugati 0torok *oy- ’kivés, kivaj’ igei bazis -(X)g képzovel képzett szarmazéka.
A képz6 az 6torokben nagyon produktiv, segitségével a cselekvés targyat és esz-
kozét jelentd fonevek sora jott létre (Erdal 1991: 172-223). Az ige a torokség
szinte minden agaban képviselve van, és a keleti 6torok irott forrdsokban is el6-
fordul, igy kijelenthetd, hogy az 6storok szokészlet része.
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Ugyanakkor a képzett sz6 szamos csuvas nyelvjarasi alakvaltozata kiilonbsé-
geket mutat a csuvas fonologia erds tendenciaihoz képest. Ugyanis a fonologiai
valtozasok kimenetelét olyan korai fonetikai valtozasok befolyasoltak, melyek
eredményeképp mar a volgai bulgarban korai nyelvjarasi ejtésvaltozatok jottek
létre. Az elsd szotagi hosszu maganhangzo, mely KasyarT adata €s a tlirckmén altal
Orzott, primer hosszisagot mutato adat alapjan a nyugati 6torok ogur valtozataban
rekonstrualhato, minden alakvaltozatban eltiint, és a nyelvjarasi alakvaltozatok
egy részében a képzett szot alkoto labidlis maganhangzok delabializalodtak. A
delabializalodott szokezdetek azonban a mai hangalakok szerint a kdzépcsuvas
korban csak ritkan vették fel az i- el6tt egyébként altalanos y- protézist. Mindezen
tények arra mutatnak, hogy a mai csuvas anatri és virjal teriileti valtozatok a nyu-
gati 6torok/ogur kései korszakatol kezdve eltérd torténeti valtozdsokon estek at,
mert eltérd volgai bulgar nyelvjarasokbol szarmaznak. (Nem jarhato ut a kiilonb-
ségek magyarazatara az egyik alakvaltozat tatarbol valo szarmaztatiasa, minthogy
a tatarban és nyelvjarasaiban sehol nem fordul el6 illabialis kezdet(i alakvaltozat,
mely a cselekvés eszkozét jelentené.)

Ez a felismerés indokolja azt a szokatlan szerkesztési eljarast, hogy egy etimo-
logiai cimszo alatt két, nyelvjarasonként kiilonbozo torténeti folyamatabra jelenik
meg. Az anatri dya ’ar, vés®’ ~ virjal oya ’id.” adatpar a nyugati 6térok/ogur *oyug
alakra mennek vissza, melyben a szokezd6 6 koran lerdvidiilt annak az erds 6torok
kori tendencianak a részfolyamataként, mely a maganhangzorendszer hosszu : r6-
zajlott a gutturalis zarhangok spirantizacidja, majd eltiinése (g > y > @). A volgai
bulgar korszakban a kozépso és fels6 nyelvallast labidlisok a csuvas elddjében
felso nyelvallasuakként estek egybe, amint azt a csuvas nyelv mongol jovevény-
szavai is mutatjak (Rona-Tas 1982: 107). Az igy 1étrejott *uyu alak elsé szotagi
maganhangzoja hangsulytalan helyzetben a VB, nyelvjarasban sva mindséggé re-
dukalodott (Agyagasi 2019: 161-168), miel6tt még a protetikus v megjelenhetett
volna szabalyszertien a labidlis szokezdet el6tt. A tatarjaras koriili etnikai atren-
dez6dés soran a VB, szorvanyelemei csatlakoztak a korai kozépcsuvas nyelvjarast
beszélokhoz. Az érintkezésben részt vevo korai kdzépesuvas nyelvvaltozat hor-
doz6i gy masoltak be szokészletiikbe a VB, nyelvjarasbol szarmazo szot (*3yu),
hogy a sva elemet fels6 nyelvallasu labialis, ill. illabialis teljes képzésti magan-
hangzoval helyettesitették. A kései kdzépcesuvas korra azonban ezek a teljes kép-
z&st felsé nyelvallasu maganhangzok is redukalodtak a kdzépesuvas kori erds
tendencianak megfelel6en mind az elsd, mind a masodik szotagban. A modern
csuvas korra pedig a redukalt fels6 nyelvallast maganhangzok kézépsé nyelval-
lasu centralis képzésiiekké valtak (Agyagasi 2019: 241-243).
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A masodik tipust nyelvjarasi adatvaltozatok (V i, iyé ’ar, vésé’, A dayya ’id.”)
szintén a nyugati 6torok/ogur *oyug alakra mennek vissza. Azonban e sz6 korai
VB; alakjaban koran lezajlott a labidlisok delabializalodasa mindkét szotagban.
(A labialisok korai delabializacidja mas csuvas szavak torténetében is tetten ér-
hetd, vO. csuv. yetem ’szériiskert’, de k.otor. drtgiin "Heuhaufen’, UW.) A csuvas
VB elédjében az /i/ : /i/ oppozicidja megsziint, és a VB *iyi variansaként megje-
lent az *iyi. A korai kdzépcsuvas korban az intervokalis -y- megkett6zodott. (A
massalhangzok reduplikacidja mindkét nagy nyelvjarasban eléfordul, egyes al-
nyelvjarasokban fonetikai dialektizmusként 6rz6dott meg, vo. Szergejev 2007:
105-114.) A mély hangrendii korai kozépcsuvas kori alakban a megkett6zott -yy-
két 6nall6é fonémaként 6rz0dott meg a mai anatriban, viszont a magas hangrendii
valtozatban az els6 -y diftongust alkotott a szokezdd maganhangzdval, ennek
megfeleléen tovabbi ejtésvaltozatok jottek 1étre. Ennek eredményei a virjalbol
mutathatok ki. A kései kdzépcsuvas korra f6 szabaly szerint a diftongusok mono-
ftongizalodtak, a szokezdd i- eldtt pedig megjelent a y- protézis. A targyalt szoban
a mai virjal nyelvjarasban egy archaikus alakban ugyan el6fordul a y- protézis, de
a teriileti nyelvjarasi valtozatokban ez elmarad, minden bizonnyal a szok6zépi
helyzetben mar jelen 1évo -y- miatt. A magas hangrendii alak kézépcsuvas kori
torténetében az *iyi > iji> i valtozas zajlott le. A mari nyelvjarasokba tobbszords
kolesonzéssel e valtozas mindharom fazisanak a képviseldi bekertiltek a korai ko-
zépcsuvas és kései kozépcsuvas korban, és elterjedtek a keleti, kozponti és volgai
nyelvjarasokban.

Jegorov 1964: 39; Résdnen 1969: 359; Clauson 1972: 266; Rona-Tas 1982: 107; Erdal
1991: 172-223; Fedotov 1996/1: 81; Szergejev 2007: 105-114; Agyagasi 2019: 161-168;
241-243.

2.3 ténce ’vilag(mindenség)’

< KCs *tiince < *tiince < Ny.otor./VB3 *tiinéd «— VB, *tiinji < (per.) « ar.
dunya ’vilag’.

Csuv.: cs.ir. ténce 'Mup, BCeJeHHAS; MAPO3AaHUE, CBET, 3€MJIsI, YEIIOBEUCCTRO,
cpena, cepa’; A ténce *mup, cBeT, BeenenHas’ (cs.A); A ténce, V tonce *vilag |
Welt’ (cs.P); 1856: V tiinci *mipb (Gemeinde)’ (cs.Ahl).

VKA: Tat.: tat.ir. donya *mup, cBet, Bcenennas ; K dénya Mup, BceneHHas ,
donja *mup, Beenennas’ (tat.D1); M diinya, tiinya *Welt, Leben’ (MKK); déneyd,
donyd ’vilag | Welt’ (tat.B); dunyadan iit- [a vilagbol tavozik] ’ymeperts,
ckoHyathes’ (szib.tat.); 1785: dwinws *cbTH’ (tat.D).
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Bask.: b.ir. donya *mup, BceneHHas, KOCMOC; MHUp, 3€MHOH Iap, 3emis’; donya
’JKU3Hb; 0UeHb, 0co0eHHO’ (bask.D1).

Mari: m.ir. tiinjd *mup, Bcenennas, ceet’; CU tiiria *vilag | Welt” (m.B); Ms Mmy 3
tiitig, Mma tiiria, Mmu tiing *Welt, Erdkreis’ (m.MS); P B MM tiind%d, MK CK
C CN tind%a, Blp diind%i *vilag | Welt’ (m.B); Ob tind%d, Okr tiind%a, Ok
tinD’Z’q, Mwo t=nD’Z’q *Welt, Erdkreis (allg.), Weltall, Universum’ (m.MS);
1770: munzabpo FOma *Beemorymuii 6or’ (m.R).

MT: ENy kirg. diiyno, diiniiyo *Mup, CBeT, BCeJeHHas, COKPOBHIIE, Paro-
ueHHocts’; kaz. diiniye ’Mup, BceneHnas, umymectBo’; kkalp. diinya *mup,
BceleHHas’; nog. —; krtat. diinya, dunya, tiinya, tunya ’Welt, Erde, alle
Menschen’; kar. durya ’cer, mup, BceneHHast’; kum. dénya *Mup, BCelieHHas,
3eMHO# 1ap, cet’; kresblk. duniya *ceer, mup, Bech Hapoa’; DNy tkm. diinyd
’BCEJIGHHAsA, MHUp, MHpO3JaHue’; az. dinya 'Mup, cBer’; tt. diinya ’mup,
BCceleHHast, 3emis (ruiaHera)’; gag. diinnd *mup, BceleHHas, muposaanue’; H
dunyd *Welt’; DK iizb. dunyo ’Bcenennas, Mup, 3eMHOM 1Iap, CBeT; EK alt.tel. —
alt.gk. —; hak. —; tuv. — J: —.

KT: KK dunya, duniya, diinya, diinye (CCM) *Welt’; dunya (KKB/QT1, QTj3.4,
MA, QA, NF, GUL, KBK) ’(this world)’; diinyd (KKB/MM, CCb) ’id.” dunya
(CCb) ’id.’; VB, diinye *Welt’; VTat. dunya, duniya *mup’; VT diinya *Welt’.
Ar.ir. U2 world, earth; this world, life in this world” (W 295).

K.otor.: —.

A csuvas sz0 kozvetlen kolcsonzés az arabbdl, vagy az arab alakot kozvetito ;-
perzsabol. Azon kevés szavak korébe tartozik a csuvasban (vo. Agyagasi 1982:
11-12), melyekben hangtani érvekkel tdmaszthato ala a végso fokon arab eredettl,
az iszlam muveltségi korbe tartozo szénak korai, a nyugati 6torok nyelvi kozos-
séghez tartozd volgai bulgar nyelvbe,® annak kdzponti nyelvjarasaba vald beke-
riilése. Az arab sz és annak Ujperzsa megfeleldje ugyanis szotaghataron -ny-
hangkapcsolatot tartalmaz, melynek fonetikai realizaciojaban palatalizalt -7- ke-
letkezik. A nyugati 6térok ogur valtozataban azonban a korai 6torok kortol a kései
otorokkel (praktikusan a tatarjarassal) bezardlag erés tendencia volt a palatalizalt
fonetikai mindség kikiiszobolése a massalhangzo-rendszerben mind belsé kelet-
kezésti szavakban, mind jovevényszavak atvétele soran (Agyagasi 2019: 187—
190). E tendencia ugy jutott érvényre az idegen eredetli, -ny-t tartalmazo szavak
atvételében, hogy az n utani -y- -j-ként realizalodott. Az arab ill. Ujperzsa dunya
volgai bulgar recipiens nyelvi valtozataban mar a 10. szazadtol szokozépi -j-vel

3 A volgai bulgér elit, a kés6bbi VB, nyelvjarast beszé18k kozossége a 10. szazadban vette
fel az iszlamot, a részleteket 1d. Zimonyi 2023.
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kell szamolni csaklgy, mint az 6orosz banja ’fiirdéhaz’ volgai bulgar megfelels-
jében (6or. banja — VB,, VB3 mdnja > csuv. munca ’id.”). A VB, nyelvjarasban
valo jelenlétét a szonak a volgai bulgar sirfeliratok nyelvén kiviil* a kazanyi tatar
kozponti nyelvjarasadban rogzitett dénja (tat.D1) alak mutatja, mely volgai bulgar
szubsztratumnyelvi maradvany.’

A sz6 VB; alakja a tatarjaras utani etnikai atrendez6dés utan atterjedt a csuvas
elédjébe (VB; nyelvjaras), a tovabbiakban pedig a szoban a szabalyos kdzépcsu-
vas fonologiai valtozasok zajlottak. A VB3 nyelvjaras a tatarjaras utan onallosult
¢és korai kozépcsuvasként folytatodott tovabb. A korai kdzépesuvas nyelv egy
*tiince alakot kozvetitett a vele szomszédos kései 6smari nyelvbe, melynek mezei
¢s volgai nyelvjarasaban maradt fenn a sz6. A volgai nyelvjarasban az els6 szotagi
labidlis maganhangzo késobb, a kései kdzépcsuvas hatasara redukalodott (Agya-
gasi 2002). Az arab sz6 ujperzsa kozvetitéssel az iszlam terjedésével parhuzamo-
san a torok nyelvek tobbségében meghonosodott. A Volga-vidéken az iszlam ter-
jesztésének masodik, erés hulldma az Arany Horda kordban, Ozbek kan uralko-
dasa (1312-1342) idejében zajlott (Golden 1992: 298). Az arab dunya vilag’ sz6
ekkor terjedt el a térség dominans kipcsak nyelvének valamennyi kdzép-kipcsak
kori nyelvjarasaba tobbféle fonetikai variacioban. Ezekben a nyelvjarasokban
nem volt érvényben a sz6kdzépi -n- palatalizaciojat kizar6 fonologiai korlatozas,
igy az arab -ny- kapcsolat kozépkipcsak megfeleldjében rendszerszertien megje-
lent az -n-. A kdzépkipcesak kori kdzponti tatar nyelvjarasbol az ott meghonosodott
diinya alak az iszlamizacids hullamokkal terjedt tovabb a mezei mari nyelvjarasba
egyéb mas iszlamhoz kotédo arab-perzsa eredetii szavakkal egyiitt (6sszefogla-
l6an 1d. Agyagasi 2017), és valt a 20. szdzadban az irodalmi nyelv szokincsének
részéve.

Budenz 1864: 398—400; Risdnen 1923: 73; Jegorov 1964: 246; Rasédnen 1969: 141; Scher-
ner 1977: 90; Rona-Tas 1982b: 156; Fedotov 1996/2: 217; Ahmetyjanov 2015/1: 248;
Agyagasi 2019: 187-188.

4 A volgai bulgar sirfeliratok eredeti ogur nyelvi, ill. a nyelvvaltas utani kipcsak nyelve-
zetl toredékeket 6rz6 valtozataiban a ’vilag’ jelentésii sz6 6rzi az arab helyesiras szerinti
konvencionalis alakjat.

5 A modern kazényi tatar kozponti nyelvjarasaban eléforduld, volgai bulgar hangtani sa-
jatossagokat mutatd szavak a volgai bulgar kdzponti nyelvjarasat besz¢élo kozosség ta-
tarjaras utani nyelvvaltasat kovetden 6rzédtek meg a kipcsak kozegben (Agyagasi 2021).
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A
alt.qk.
alt.tel.
az.
Bask.
bask.ir.
bask.D1
CCM

Csuv.
Cs.ir.
cs.A
cs.Ahl
cs.D
cs.P
DK
DNy
EK
ENy
gag.
H
hak.

J

j.Sz
K
kar.

kaz.
KCs
kirg.
kirg.R

kkalp.
K.otor.
krtat.
KT
kum.

Roviditések

a csuvas nyelv anatri nyelvjarasa

az altaji (ojrot) nyelv kumandi-kizi nyelvjarasi adata Baszkakov 1972 alapjan
az altaji nyelv teleut nyelvjarasi adata Radlov 1893—1911 alapjan
azeri irodalmi nyelvi adat Azizbekov 1965 alapjan

baskir nyelvi térség

baskir irodalmi nyelvi adat Urakszin 1996 alapjan

keleti baskir nyelvjarasi adat Makszjutova — Isbulatov 1967 alapjan
nyelvi adat a Codex Cumanicus német helyesirasi masodik részébdl (,,Misszi-
onariusok konyve”) Grenbech 1942 alapjan

csuvas nyelvi térség

csuvas irodalmi nyelvi adat Szkvorcov 1982 alapjan

csuvas nyelvjarasi adat Asmarin 1928-1950 alapjan

csuvas nyelvjarasi adat Ahlqvist 2023 alapjan

csuvas nyelvjarasi adat Damaszkin 1785 alapjan

anatri csuvas nyelvjarasi adat Paasonen 1908/1974 alapjan

a torok nyelvcesalad délkeleti aga

a torok nyelvcesalad délnyugati aga

a torok nyelvcesalad északkeleti aga

a torok nyelvcesalad északnyugati aga

gagauz nyelvi adat Baszkakov 1973 alapjan

haladzs (irani t6rok) nyelvi adat Doerfer — Tezcan 1980 alapjan
hakasz nyelvi adat Baszkakov 1953 alapjan

jakut nyelvi térség

jakut nyelvi adat Szlepcov 1972 alapjan

a kazanyi tatar nyelv kdzponti nyelvjarasa

karaim adat Baszkakov — Zajoncskovszkij [Zajaczkowski] — Sapsal 1974 alap-
jan

kazah nyelvi adat Mahmudov — Muszabajev 1987 alapjan
kozépcsuvas

kirgiz irodalmi nyelvi adat Judahin 1965 alapjan

kirgiz nyelvi adat Radlov 1893-1911 alapjan

kozépkipesak kori nyelvi adat

kozépkipesak forrasadat Boeschoten 2023 alapjan

karakalpak nyelvi adat Baszkakov 1967 alapjan

keleti 6t6rok nyelvi térség

krimi tatar nyelvi adat Kakuk 2012 alapjan

kozéptorok korszak

kumiik nyelvi adat Bammatov — Gadzsiahmetov 2011 alapjan
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krcsblk.
M

m.ir.
m.B
MK

MKK
m.MS
m.So¢

m.R
MT
nog.

Ny.otor.

sor.R
szib.tat.
Tat.
tat.B
tat.D
tat.D1
tat.D2
tat.ir.
tkm.
tt.
lizb.
tuv.
uper.
Uw
\%
VB,
VB;
VB;
VTat.
VT
A\

karacsaj-balkar nyelvi adat Tyenyisev — Szujuncsev 1989 alapjan

a kazanyi tatar nyelv miser nyelvjarasa

mari irodalmi nyelvi adat Szerebrennyikov 1956 alapjan

mari nyelvjarasi adat Beke 1997-2001 alapjan

arab irdsos keleti 6torok adat Mahmiid al-KasyarT miivébdl Dankoff — Kelly
1982-1985 kiadésa alapjan

miser tatar nyelvjarasi adat Kakuk 1996 alapjan

mari nyelvjarasi adat Moisio — Saarinen 2008 alapjan

mari adat a CounHEHUsIs TPUHAUIEXKAIINE K TPAMMAaTHKE YePEMHUCCKAro si3bIKa
(CankTtretepOyprs 1775) forrasbol Sebeok — Raun 1956 alapjan

Ricskov 1770-es napldjanak mari nyelvi adata, Maticsdk 2024: 113-126.
modern torok korszak

nogaj nyelvi adat Baszkakov 1963 alapjan

nyugati 6torok

sor nyelvi adat Radlov 1893—-1911 alapjan

szibériai tatar nyelvjarasi adat Tumaseva 1992 alapjan

tatar nyelvi térség

keresztény tatar nyelvjarasi adat Balint 1876 alapjan

tatar adat Damaszkin 1785 alapjan

tatar nyelvjarasi adat Mahmutova 1969 alapjan

tatar nyelvjarasi adat Ramazanova 1993 alapjan

tatar irodalmi nyelvi adat Oszmanov 1966 alapjan

tiirkmén irodalmi nyelvi adat Baszkakov — Karrijev — Hamzajeva 1968 alapjan
torokorszagi torok irodalmi nyelvi adat Musztafajev — Sztarosztov 1977 alapjan
iizbég irodalmi nyelvi adat Akobirov — Mihajlov 1988 alapjan

tuva nyelvi adat Tyenyisev 1968 alapjan

ujperzsa nyelv

ujgur irasos keleti otorok adat Wilkens 2021 alapjan

a csuvas nyelv virjal nyelvjarasa

a volgai bulgar keleti nyelvjarasa

a volgai bulgar kdzponti nyelvjarasa

a csuvas nyelv volgai bulgar elédje

nyelvi adat a volgai tatar nyelvbdl Hakimzjanov 1987 alapjan

volgai turki nyelvi adat Ivanics — Usmanov 2002 alapjan

irodalmi arab adat Wehr 1976 alapjan®

¢ Kszondm Zimonyi Istvannak, hogy a szotarat hozzaférhet6vé tette szamomra.
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