Herman Jozsef nélkiil megsziiletett volna
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This is a tribute to J6zsef Herman (1924-2005), who was director of the
Linguistics Institute of the Hungarian Academy of Sciences from 1982 to
1992. In 1985, Herman initiated Hungarian sociolinguistic research by cre-
ating the Department of Sociolinguistics, which soon launched two major
projects: the Hungarian National Sociolinguistic Survey (a pen-and-paper
study of a random stratified sample of adult Hungarians in Hungary), and
the Budapest Sociolinguistic Interview (based on tape-recorded interviews
with 250 respondents in Budapest). The answer 179nt he question posed in
the title is “yes”, but Hungarian sociolinguistics would have been born only
later, and it would not attract as much international attention as it does today.
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Igen, megsziiletett volna. De nem 1985-ben, és nem olyan lenne ma, 40 évvel
késObb, mint amilyen.

1. 1985-ben sziiletett meg?

P1éh Csaba (1995) igen részletesen attekintette a magyar szociolingvisztikai kuta-
tasok kezdeteit, a nevezetes 1973. augusztusi nyiregyhazi konferenciatol kezdo-
dben (lasd Szabolcsi 1973), Réger Zita (pl. 1974) és Pap Maria (pl. Pap — Pléh
1972) 70-es évekbeli kitlind kutatasait targyalva, megemlitve a kiilf6ldi szakiro-
dalom forditasait is (pl. Pap — Szépe szerk. 1975), majd azt a pillanatot, amikor
1984-ben az ELTE egyik magyar nyelvészeti tanszékén bevezették a szocioling-
visztika tantargyat. A nyugati szociolingvisztika magyarorszagi meggyokeresedé-
sének kezdetei kapcsan P1éh Csaba (1995: 138) azt is megfogalmazta, hogy a 80-as

! K6szonom névtelen lektoraim néhany pontosité megjegyzését.
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években a magyar nyelvészet jelent6sen professzionalizalodott, egyre inkabb ma-
gaéva tette a nyugati nyelvészeti standardokat, s vagy a Kormanyzas és Ko6tés abszt-
raktabb teriileteit kutattdk a nyelvészek, vagy profi szociolingvistakka valtak.

1985-ben Réger Zita jelentette a kontinuitast a magyar szociolingvisztikaban,
a masik Uttér6é szociolingvistat, Pap Mariat a szocialista rezsim mar évekkel ko-
rabban eltavolittatta a Nyelvtudomanyi Intézetbdl.

A modern magyar szociolingvisztika intézményesiilésének éve 1985 volt. Ezt
az évet azért tartom fontos hatarkének, mert Herman Jozsef ekkor hozta l1étre az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében az Elényelvi Kutatocsoportot (ami néhany év
mulva Osztaly lett), az intézeti nyelvjarasi kutatasok és a modern szociolingvisz-
tika 6tvozésének reményében. Mar az Intézet igazgatdja volt, amikor 1982-ben,
tudomanyos terveirdl nyilatkozva tobbek kozt ezt irta:

,,FOképp tanitvanyok, munkatarsak 6sztonzésén, timogatasan keresztiil ki-
vanok foglalkozni a kozeli évek soran a magyar nyelv jelenének szentelt
szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai vizsgalatokkal. Talan eljon az
id6, amikor kozvetleniil is lesz idom és modom ilyen jellegli kutatasokat
végezni” (Herman 1982: 932).

Ha elfogadjuk Roger Shuy (1997: 30) azon allitasat, hogy a modern szocioling-
visztika 1964-ben sziiletett meg Bloomingtonban (Indiana) az Amerikai Nyelvtu-
domanyi Tarsasag egyik nyari szeminariuman, akkor azt mondhatjuk, hogy a mo-
dern magyar szociolingvisztika 21 évvel késébb kezd6dott a Budai Varban, a
Szentharomsag utca 2.-ben, a Nyelvtudomanyi Intézetben. Akkoriban, tegyem
hozza, egy magyar bolcsész vagy tarsadalomtudos karrierdlmainak csticsa volt, ha
bekeriilt kutatonak egy akadémiai intézetbe.?

2. Két nagyszabasu kutatas

Herman két nagy kutatasunk koriil babaskodott 1985 és 1992 kozott: ezek betii-
szoval az MNSZV és a BUSZI, vagyis a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai
Vizsgalat és a Budapesti Szociolingvisztikai Interja.

Az ¢ intencioi szerint és hathatos segitségével alakitottuk ki egyiittmiikodé-
siinket a Tomegkommunikaciés Kutatokozponttal, legféképp Terestyéni Tamas-
sal, Angelusz Roberttel és Tardos Roberttel, valamint P1éh Csabaval, aki akkor az
ELTE tanara volt.

De vessiink elészor egy pillantast a 80-as évekbeli nyelvészetre en bloc és a
nyelvi adatokra. Negyvendt évvel ezel6tt, 1980-ban Chambers és Trudgill (1980:
55) azt irtdk, hogy a nyelvészek ¢és a dialektologusok (sic!) zome nemigen tudja,
hogy az emberek nagy része hogyan beszél Angliaban (s persze mas orszagokban

2 A Nyelvtudomanyi Intézet elsd fél évszazados torténetéhez vo. Kiss Lajos (2001).
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is ugyanez a helyzet), kovetkezésképp a nyelvészek sok-sok nyelvi adat elemzését
elmulasztjak.?

A rendszervaltaskor készitett MNSZV (lasd Kontra szerk. 2003) nem a kodi-
fikalt standardot besz¢éldk nyelvét (nyelvének egy részét) irta le, mint az dsszes
magyar nyelvtan 1985 eldtt és azdta is, hanem minden magyarorszagi magyar
nyelvét (nyelvének egy részét). Kissé kifejtve ez azt jelenti, hogy a rendszerval-
taskori Magyarorszag 18 éven feliili, irastudo lakosainak életkor, nem, iskolazott-
sag és telepiiléstipus szerinti reprezentativ mintajat vizsgaltuk meg. Példaul meg-
allapitottuk, hogy a stigmatizalt (én) kapndk alakot a magyarorszagi magyarok
45%-a nyelvtanilag helyesnek itélte, s 15%-uk egy szdbeli mondatkiegészit6 fel-
adatban hasznalta is. Azt csak talalgatni lehet, hogy ily modon a kodifikalt stan-
dardot besz¢lok nyelvét leird magyar nyelvész hany (elméleti) nyelvészetileg fon-
tos dolgot hagy feltaratlanul (Cseresnyési — Kontra 2024).

Ami a budapesti beszéd vizsgalatat illeti, futdlag megemlitem, hogy Barczi
Géza, aki mar az 1940-es években szorgalmazta a népnyelvkutatas kiterjesztését
a varosok nyelvére is, tudatdban volt annak, hogy elemzései nem empirikusan
megalapozott kutatasi eredmények voltak, példaul ezt irta: ,,Sajnos, ez észlelések
[pl. égy ember ejtés megfigyelése] nem tervszerd kutatasok eredményei, igyhogy
pl. ez utdbbi jelenséget nem tudnam személyhez kotni, hiszen csak villamoson,
utcan talalomra tett megfigyelésekre tamaszkodhatom™ (1943: 87). Késobb is csak
egyetlen kutatas érdemel emlitést, G. Varga Gyorgyi atlaszkoveté vizsgalata
(1968), de sajnos ebben a munkajaban 6 még nem hasznalt magnetofont.* A BU-
SZI-ban nem egyes magyar nyelvészek benyomasai alapjan vizsgalodtunk, hanem
a foévarosi emberek egy reprezentativ mintajanak beszédét rogzitettiik és elemez-
tik — az akkor legmodernebb elméleti és mddszertani ismereteket és technikai
eszkozoket hasznositva (0sszefoglaloan lasd: Kontra — Borbély szerk. 2021).

Az MNSZV-t és a BUSZI-t ma konny(l elmesélni, de nem volt ennyire konny{i
l1étrehozni. Sok ember, szamos esztendd apré munkaja kellett hozza, egy massziv
véddernyd alatt, amit Herman tanar Ur feszitett ki folénk. Amikor 1985-ben meg-
hivott az Intézetbe, tigy csortettem be, mint az elefant. Egy-két év alatt minden
porcelant dssze akartam torni. Hermannak ez tetszett is, de sokszor kirdzta a hi-
deg. Ma ugy mondandnk, n¢ha kivertem nala a biztositékot. Volt, hogy maga elé
rendelt, s mikor bekullogtam a szob4jaba, csak azt mondta: ,,Nem ebben egyez-
tiink.” Szerényen mondta, ellentmondast nem tiiréen. Volt neki stilusa, na meg
tekintélye, hogy ilyesmit mondhasson.

3 ,Linguists and dialectologists remained, as they still remain to a considerable extent,
ignorant about the way in which most people in England (and elsewhere) speak, and
have therefore been missing out on a great deal of linguistic data.”

4 Lasd azonban G. Varga (1979)-et.
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Két nagy kutatasunk elfogadtatasa az Intézetben lehetetlen lett volna Herman
jelentés (tudomany)diplomaciai tapasztalata és tobb évig folénk tartott védder-
ny0je nélkiil. Nagy meccseket vivott és vivtunk mi is, ezekrol 1995-ben publikal-
tam is, most tobbet nem mondok (1asd Kontra 1995). Réviden megemlitem azon-
ban, hogy példaul Deme Laszlo (1988) egyik, az Intézet kutatoival és kutatasaival
kapcsolatos vehemens tamadasat is ki kellett védenie Hermannak (1988, a beszélt
nyelvi kutatasokrol lasd a 398. oldalt). ,,Kifejezetten buta ember nem lehet nyel-
vész” cimi irasaban Herman (1991) a magyar nyelvészet kivanatos modszertani
¢s elméleti nyitottsaga kapcsan tobbek kozt ezt irta:

,»Nem hiszek az egyelméletii, egymodszerli nyelvtudoményban, ilyen sehol
sincs, nalunk sem lehet, tulajdonképpen nem is volt igazan soha. Mégsem
szélmalomharc az ilyen értelmii zartsag ellen fellépni, mert vannak nem is
hatéastalan képviseldi, s ma, amikor a szellemi élet bizonyos aramlatai az
onmagukba tekintd zartsdgot, az »extra Hungariam non est vita« jelszo sze-
liditett valtozatait tlizik zaszlajukra, érdemes ezt a kovetelményt Gjbol és
Ujbol hangsulyozni. De — més tekintetben — érdemes a nyitottsag igényét
hangoztatni azokkal szemben is, akik a generativ nyelvtan eldtti (vagy azon
kiviili) nyelvészetet — bar hallomasbol tudnak rola — hajlamosak a tudo-
manyel6tti torekvéseknek kijaro vallveregetéssel kezelni” (1991: 61-62).

Hermannak a generativ nyelvészekkel kapcsolatos, 1991-ben megfogalmazott kri-
tikaja kiallta az id6 probajat, elég ha Cseresnyési Laszlonak a Magyar Nyelvben
2009-ben publikalt polémikus irasara gondolunk.

Az MNSZV kutatas viszonylag jol haladt a 90-es években is, ¢s Herman 6rom-
mel latta, hogy az International Journal of the Sociology of Language magyar sza-
maban (Kontra — Plé¢h eds 1995) tobb tanulmany is megjelent e kutatasrol, és meg-
érte még a zard kotet megjelenését is (Kontra szerk. 2003). Kézben azonban a
BUSZI folott elkezdtek stiriisddni a felhok.

1992-ben Herman velencei professzor lett, az Intézet pedig — kiilsé kényszer
hatasara — atkoltozott a Szentharomsag utcabol a Szinhaz utcaba, a Karmelita Ko-
lostorba. A koltozést kovetden a szociolingvista kutatok és kutatasaik egyre nehe-
zebb helyzetbe keriiltek, példaul a BUSZI felvételek lejegyzését, ellendrzését és
archivalasat a kutatok nagyrészt sajat lakasukban végezték, s ezért ,,az Intézet nem
hogy nem fizetett semmit, de vezet6i soha meg sem kdszonték aldozatvallalasu-
kat” (Kontra 2021: 29). De mas koriilmények is nehezitették a kutatasainkat.

Tortént, hogy 1996-t61 kezdédden az Akadémia akkori vezetése a miikddés-
képtelenség sz¢€1érdl hozta vissza a kutatohaldzatot. Megkezdodott a kutatdhalozat
konszolidacidja: minden intézet munkajanak kritikai vizsgalata, a kutatohalo-
zat atalakitasa az ,,elére menekiilés” érdekében, a mikddés megbrzése céljabol
(lasd Gyorfty et al. 2011 és Csomo et al. 2011). Az atszervezések kovetkeztében
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megszabott konszolidacios 1étszamokkal az MTA a Pénziigyminisztérium kdve-
teléseinek tett eleget. Az errdl az idészakrol irt 6sszefoglal6 jelentésben olvashat-
juk tobbek kozt, hogy

,1997. januar és aprilis k6zott a kozgyllés altal kikiildott Konszolidacios
Bizottsag (az osztalyelnokokkel kiegészitve) mind a 39 intézet helyzetét
egyenként, az igazgato jelenlétében értékelte. A hetente tobb napot igénybe
vett liléseken alaposan elokészitett, de néha a szakmai féltést sem mell6z6
vitak folytak. Igy alakult ki az 1997. majus 12-i kozgytilésre az Akadémia
vezetésének allaspontja az intézethalozat jovojérdl” (Csomo et al. 2011:
1030).

A ,,szakmai féltést sem mell6z6 vitak” idején, 1997 marciusaban, osztalyvezeto-
ként megkaptam egy belsé hasznalatra készitett iratot (Kilenctagu Bizottsag,
biz9tatd 1997.03.05), ami a tarsadalomtudomanyi intézetek atalakitasarol szolt, s
ami a nyelvtudomanyrol a kovetkezdket mondta, idézem:

,»A Nyelvtudomanyi Intézet kutatasi profiljan beliil a hangsulyt a magyar
nyelvészeti, illetve az ¢ldnyelvi kutatasokra kell helyezni. Ennek érdekében
az Intézet és az egyetemi tanszékek kozotti munkamegosztasban profiltisz-
titast kell keresztiilvinni.

Az atalakulas lehetséges tutjai:

a) az altalanos nyelvészeti kutatasok, illetve az Orientalisztikai Osztaly at-
helyezheté az ELTE keretébe megfelel6 szaktanszékekhez illeszkedd on-
allo akadémiai kutatohelyként;

b) az Orientalisztikai Osztaly akadémiai kutatohelyként egyetemi tanszéki
keretben folytatja munkajat.”

Ezt olvasva ugy vélhettiik, hogy egyre mostohabb sorsunk tan jobbra fordulhat.
Reményeink azonban gyorsan elpérologtak, amikor egy honappal késébb, az
1997. aprilis 14-én datalt Jelentés 30. oldalan immar ezt olvastuk:

,» Nyelvtudomany

Az éltalanos ¢és elméleti nyelvészeti kutatasok tapasztalatait fokozott
mértékben kell kamatoztatni a magyar nyelvészeti, ezen beliil az ¢lényelvi
kutatasokra. [...] Kozgytilési dontés nem sziikséges.”’

5 Ehhez hozzateszem, hogy akkoriban sem, tehat 1997-1998-ban sem mondta nekiink
senki az Intézetben, hogy ,,fokozottan kellene kamatoztatnunk az altalanos és elméleti
nyelvészeti kutatasok tapasztalatait”. Egy akadémiai osztalyiilésen azonban kdnnyedén
el lehetett fogadtatni egy ilyen desideratumot.
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Huszonhét év elteltével, 2024 szeptemberében kivancsi voltam, van-e¢ valami ira-
sos dokumentuma ennek a palfordulasnak. Az Akadémiai levéltarban azonban
gyakorlatilag semmi nyomot nem talaltam, kivéve egy szlikszavu levelet, amit az
1. Osztaly akkori elndke, Ritook Zsigmond irt Glatz Ferenc MTA elnéknek 1997.
marcius 19-én, mely szerint ,,Az Osztaly elfogadhatatlannak tartja az altalanos és
strukturalis nyelvészeti osztalynak az ELTE keretébe valo attelepitését”.

Ennek a ,,szakmai féltést sem mell6z6 vitanak™ (ez a finom megfogalmazas
valosziniileg Pritz Pal leleménye) semmi tobb irasos nyoma nincs. Herman azon-
ban jol latta a mi gondjainkat, s akkor is megprobalt enyhiteni rajtuk, amikor az
Intézet Tudomanyos Tanacsanak elnokeként a 2000. februar 1-én kelt jegyzo-
konyvben megallapitotta, hogy

,Sajnélatos, hogy [az Alkalmazott nyelvészeti és] az Elényelvi osztélyon
rendkiviil alacsony a rendszeresen ott dolgozok 1étszama, egy-egy ambici-
ozus ¢és fontos munkatervet néha csupan egy, mas irdnyokban is elfoglalt
kutato képvisel és igy az ezeknek a munkaknak adott tdimogatas szinte csak
szimbolikus. Helytall6ak azok a kritikai megjegyzések is, amelyeket ella-
tottsaguk tekintetében az osztalyjelentések tartalmaznak, kiilondsen all ez
az El6nyelvi osztalyra” (Kontra 2021: 29).

3. Herman Joézsef és a nyelvpolitika

Herman nyelvpolitikai, nyelvi tervezési irasai és tanari tevékenységének egy része
is a tagan értelmezett szociolingvisztika korébe tartoznak, ezért ezekrol is szolok
n¢hany szot. Az els6k kozé tartozott nalunk, aki nyelv, allam és politika 6sszefiig-
géseit tarsadalmi feleldsséggel és tudomanyos igénnyel vizsgalta. A legtdbb ma-
gyar nyelvésszel ellentétben Herman értette, tudta, hogy a nyelvpolitika és a
nyelvi tervezés fontos dolgok. Ez nyilvanvalo irasaibdl is (pl. Herman 1985, Her-
man — Imre 1987, Herman 2000). Szépe Gyorgy (1984, 2001) is tudta ezt, de se
0, se Herman nem volt képes megértetni, elfogadtatni a dontéshozdkkal, hogy
ezek az ligyek tarsadalmilag fontosak és a nyelvpolitikai dontések tudomanyosan
megalapozhatok. Ilyen volt a magyar globusz az 1980-as években, és ilyen ma is,
sOt: 2001 ota keleten a helyzet egyre fokozodik.

Természetes, és egyben nagyszer(i vonasa Hermannak, a tanarnak, hogy aspi-
ransvezetOként Adamik Béladval a Romai Birodalom nyelvpolitik4jat dolgoztatta
fel (Adamik 20006).

Es végiil: ma mar egyre kevesebben vagyunk, akik emléksziink arra, hogy 28
évvel ezel6tt, 1997. majus 9-én megjelent az Elet és Irodalomban egy Nyilatkozat,
aminek elsd mondata igy szolt:

,.Alulirott magyar nyelvészek felemeljiik szavunkat az ellen a javaslat ellen,
hogy a magyar nyelvet rendeleti uton kell megvédeni egyes »karosnak«
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itélt folyamatoktol (kdzelebbrél az idegen szavak, fordulatok hasznalata-
tol).”

Ezt a nyilatkozatot 50-nél tobben irtuk ala magyar nyelvészek, koztiink négy aka-
démikus is: Hajda Péter, Herman Jozsef, Kiefer Ferenc és Papp Ferenc (lasd: Nyi-
latkozat).

4. Summa

Herman Jozsef nélkiil megsziiletett volna a magyar szociolingvisztika? Igen, meg-
sziiletett volna. De nem 1985-ben, hanem ki tudja, mennyivel késébb. Es nem
olyan lenne ma, 40 év elteltével, mint amilyen. Mert milyen a Karpat-medencei
magyar szociolingvisztika? Tematikailag is, elméletileg is, és mddszertanilag is
sokrétli, és egyre nagyobb figyelmet kelt a nemzetkdzi szociolingvisztikaban is
(1d. Kontra 2022).

A nemrég elhunyt William Labovrol irta Paul Kiparsky, hogy kutatasaival se-
gitett ledonteni a szinkrén és a diakron nyelvészet kozotti tiizzard falat (lasd Wil-
liam ,,Bill” Labov). A magyar nyelvészetben Herman Jozsef is ezen munkalko-
dott, s ma mar jol latszik, hogy sikeresen.
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