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The aim of this paper is to describe the main properties of gender confusions
in the private legal charters of St Gall from the 8th century. The most im-
portant question is whether the so-called genus alternans (alternating gen-
der) was present and used in this region during the period under study. To
answer this question, all nouns displaying non-standard agreement patterns
were checked in the charters. This led to some nouns which could be con-
nected to a developing genus alternans. This evidence is not conclusive, but
it will aid future research in describing this gender.
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1. Bevezetés: problémafelvetés, kutatastorténet és modszertan

A nyelvtani nemek rendszerének atalakulasa a latin—jlatin atmenet soran valto-
zatos forrasok segitségével vizsgalhato. A kora kdzépkori maganjogi oklevelek
lehetdséget kinalnak az ujlatin nyelvek sziiletésének tanulmanyozasara, és ezen
beliil a kialakuld nyelvek genuszrendszerének feltérképezésére is. Szamos ilyen
oklevél talalhatdé meg a Chartae Latinae Antiquiores (a tovabbiakban: ChLA) ki-
adasaban. Ezek koziil jelen tanulmény azokra az eredeti, 801 elott irddott, Sankt
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Gallen kornyékérdl szarmazé oklevelekre 6sszpontosit, amelyek az els6é két ko-
tetben talalhatdak.

Mivel a Csdszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisaban
(a tovabbiakban: LLDB Adatbazis) mar elkezd6dott a ChLA oklevelek feldolgo-
zasa, ezért ebben a tanulmanyban felhasznaltam az itt jelenleg elérhetd adatokat.
Tekintettel viszont arra, hogy az adatok feldolgozasa az LLDB-ben még nem
teljes, az oklevelekbdl kigyiijtottem azokat az adatokat is, amelyek a tanulmany
irasakor még nem szerepeltek az adatbazisban. A dolgozatban alkalmazott hiba-
kodok megegyeznek az LLDB-ben hasznaltakkal.> A vulgéris latin nyelvtani je-
lenségek vizsgalatiban Herman Jozsef modszerét kovetem, és csak a klasszikus
latin normatol valé eltéréseket tekintem adatnak. Adamik (2012) és Papini (2022)
részletesen érveltek e modszertan hasznalata mellett, €s bizonyitottak hasznossa-
gat a feliratos adatok vizsgalatara. A ChLA els6 két kotetének Sankt Gallen-i
anyaga jelenleg is feldolgozas alatt all az LLDB-ben; eddig ott 54 oklevél keriilt
teljes feldolgozasra. A ChLA els6 két kotetében a 801 el6tt irddott eredeti ok-
levelek koziil 100-ban talaltam legalabb egy, a nyelvtani nemekhez kapcsolodo
hibat. Ezekben az oklevelekben 6sszesen 296 hibat azonositottam, amelyek rész-
letes vizsgalata e tanulmany célja.

A latin—jlatin genuszrendszer vizsgalatakor a legfontosabb kérdés a semle-
gesnem problémadja. Ez az a genusz, amely a modern, standard gjlatin nyelvekben
mar nem talalhaté meg. A vulgaris latin és az Gjlatin nyelvek genuszrendszerének
¢és a semlegesnem kérdésének vizsgalatakor nélkiilozhetetlen Michele Loporcaro
monografidja, amely Osszefoglalta a korabbi kutatasi eredményeket, és szamos
yjlatin dialektus tanulmanyozasa révén jelentds kovetkeztetésekre jutott. Legfon-
tosabb megallapitasa az, hogy mig néhany 6sszefoglalé munka, példaul Herman
(2003: 56) és kisebb mértékben Vadninen (1981) azt sugallja, hogy a semleges-
nem nagyrészt eltiint az gjlatin nyelvek kialakulasa soran, sok esetben ez a genusz
hosszll ideig fennmaradt vagy valtozatlanul, vagy egy atalakult alakban (Lo-
porcaro 2018: 225). Az atalakult alak, amelyben a semlegesnem fennmaradhatott,
szamos olasz dialektusban €s a romanban is jol ismert. Ez az Gn. genus alternans,
egy olyan nyelvtani nem, amely nem jar 6nallé6 morfologiai megkiilonbdztetéssel
az egyeztetésben, hanem egyes szamban himnemi, mig tobbes szamban nénemi
egyeztetést valt ki.*> Ez a genusz kiilondsen fontos, mivel az olasz esetében jol
dokumentalhatd, hogy a semlegesnem végso eltiinése ennek a genusznak a révén

A kodokrol 1d. LLDB Adatbazis (https://l1ldb.elte.hu/).

Nem ez az egyetlen olyan genusz az ujlatin nyelvekben, ami valtakozd egyeztetést von
maga utan (v0. Loporcaro 2018: 269-277), de ez az a valtakozo genusz, ami a semleges-
nem atalakulasdhoz kotédik. Emellett tobb kifejezés is hasznalatos erre a genuszra, de
ezek koziil az ujlatin nyelvek esetén a genus alternans a leggyakrabban hasznalt megne-
vezés (Maiden 2016).
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ment végbe (Loporcaro — Faraoni — Gardani 2014). Bar mas nyelvek esetében a
genus alternans 1étezését tiikkr6zo adatok kevésbé egyértelmiiek, de bizonyos for-
rasok és kozvetett adatok alapjan Loporcaro (2018: 203-212) és Wang (2023:
187—-193) is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez az atmeneti fazis mas nyelvek-
ben, példaul az 6franciaban €s a rétoromanban is 1étezett. Wang (2023) azt is meg-
allapitotta, hogy a korabban semlegesnemi, egyéneket jelolo fonevek nagyobb
valoszinliséggel keriiltek a himnembe, mig egy gylijténevekbol allo csoport ké-
pezte a genus alternans szemantikai magjat. E jelent6ség miatt e tanulmany a
genus alternans lehetséges el6fordulasait, valamint az ehhez a genuszhoz kapcso-
16d6 fonevek szemantikajat vizsgalja a Sankt Gallen-i adatokban.

2. A genuszrendszer vizsgalata nyelvtani hibak segitségével

Bar a ChLA okleveleit sem Loporcaro (2018), sem Wang (2023) nem targyalta,
egyes altaluk megfigyelt tendenciak itt is kimutathatok, masok azonban kevésbé
egyértelmiiek. Ezért e tanulmanyban esetleges pozitiv bizonyitékokat keresek
arra, hogy a Sankt Gallen-i dokumentumokban hasznalt nyelvvaltozatokban meg-
jelentek-e bizonyos jelenségek. Ennek érdekében az LLDB-b61 exportaltam az
els6 két ChLA kotet minden olyan adatlapjat, amely genuszkeveréseket tartalma-
zott, tovabba ellendriztem azokat az okleveleket is, amelyek még nem keriiltek be
az LLDB-be, majd minden adatnal megvizsgaltam az adott egyeztetést iranyito
tagot (agreement controllers, vo. Corbett 1991), vagyis jelen esetben a féneveket.
Az adatlapokat utana a keverést kivalto fénevek szerint csoportositottam.

Ezeknek az okleveleknek ¢€s irnokaiknak a nyelvi hattere igen valtozatos, és a
legtobb esetben nem is hatarozhaté meg egyértelmiien. A Sankt Gallen-i okleve-
lek keletkezési teriilete egyarant magaba foglalt german és latin nyelv{i régio-
kat (Haubrichs 2021: 88-95). Emiatt sok irnok esetében nehéz megkiilonbdztetni
a késobbi jlatin fejlédésre utald hibakat a tobbnyelviiségbdl fakado eltérésektol.
fgy az oklevelek jelentds része esetén nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy az
ezekben talalhaté adatok valdoban beszélt nyelvi jellemzoket tiikroznek-e vagy
sem. E kiilonbség figyelembevétele érdekében kiilon megjegyzést teszek a raetiai
oklevelekben el6forduld hibakra, amelyeket egyértelmiien vulgaris latin anya-
nyelvi irnokok irtak (Zeller 2021). Ennek fényében tehat az itt bemutatott jellem-
z6k nem tekintenddek egyértelmii bizonyitékoknak, viszont lehetOséget szolgal-
tatnak arra, hogy egy adott forrasanyagon beliil meg lehessen vizsgalni a genuszok
hasznalatanak hibait.

Az egyik legfontosabb jelenség, amelynek kialakuldsat jelen tanulméanyban
igyekszem megfigyelni a vizsgalt teriileten, a genus alternans. Amint azt Lo-
porcaro ¢s munkatarsai kifejtették (Loporcaro 2018: 197-203; Loporcaro — Fara-
oni — Gardani 2014; Loporcaro — Paciaroni 2011: 416-424), ez a genusz mar
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megfigyelhet6 volt a 8. szazadban Toszkana teriiletén beszElt vulgaris latin nyelv-
valtozatban. Ezért varhato, hogy a Sankt Gallen-i oklevelek nyelvhasznalataban
is talalunk bizonyitékokat ennek a genusznak a megjelenésére. Megjegyzendo,
hogy a rétoroman esetén igazolhat6 a semlegesnemii tobbes szamu -a végzédések
nénemi egyes szamként valo értelmezése, ami kozvetett bizonyitékként szolgal a
genus alternans létezésére ebben a nyelvvaltozatban, jollehet nem ismert ebbe a
genuszba tartozd fonév (Loporcaro 2018: 210-212). Annak vizsgalatara, hogy
ez a genusz kialakuloban volt-e az oklevelek irasakor, meg kell nézniink a hibas
foneveket, és elemezni kell, milyen egyeztetési mintazatokat mutatnak. Az 1. tab-
lazat tartalmazza az LLDB-ben eddig talalt 6sszes semlegesnemii fénevet a hoz-
z4juk kapcsoldédd hibakkal.* Ha a genus alternans valdban kialakuldban volt,
akkor bizonyos fonevek esetében mind fem. pro neutr. (azaz nénem hasznalata
semlegesnem helyett), mind masc. pro neutr. (azaz himnem hasznalata semleges-
nem helyett) kodokkal ellatott hibak megjelenésére kell szamitani. A genus alter-
nans kialakulasanak megerdsitéséhez azt is varjuk, hogy ezek a hibak Gsszefiig-
gést mutassanak a fonevek szamaval: egyes szdmban a himnemd, tobbes szamban
a nénemi egyeztetéssel. Ezekkel a feltételekkel lehet a legerdsebb bizonyitékot
mutatni a genus alternans 1étezésére, de ezek az eredmények se lennének feltétle-
niill dontdek, hiszen eléfordulhat, hogy egymastol teljesen fliggetlen adatok egyiit-
tes megjelenésérol van szo. Jelen elemzést megneheziti viszont, hogy ugyanazon
fénév esetében ritkan talaljuk meg mindkét tipusu hibat.

1. tablazat: Semlegesnemi fonevek genuszkeverései az oklevelekben

Fonév fem. pro neutr.  masc. pro neutr.
monasterium monostor’ 0 32
maldrum ’egy sulymérték’ 27 0
pondus ’font (sulymérték)’ 4 18
mancipium ’jobbagy’ 12 6
corpus ’test’ 0 15
pratum ‘rét’ 4 2
consilium *dontés’ 0 5
damnum birsag’ 0 3

Jelen vizsgalat nem tér ki a mas kontextusokban megjelend egyeztetésre, ilyen példaul a
semleges egyeztetés (neutral agreement, ezek olyan helyzetek, ahol egy melléknevet nem
fonévvel kell egyeztetni, hanem példaul egy fonévi igenévvel vagy egy tagmondattal,
amely kifejezéseknek nincs genusza, igy a melléknév alakjat mas nyelvi jellemzok hata-
rozzék meg; vo. Corbett 1991: 203-218), és azokat az eseteket se vizsgaltam, ahol az
egyeztetést kizarolag a referens természetes neme hatarozta meg.
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servitium ’szolgalat’

feudum ’ing6sag’

factum *adomanyozas’

aedificium ’épiilet’

patrocinium ’oltalom’

pervium ut’

testamentum *végrendelet’
latus *oldal’
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iudicatum ’itélet’

()]
—_
0
(o)}

Osszesen

A legtobb semlegesnemil fonév atértelmezése egyértelmii volt: vagy kizardlag no-
nemiiként (példaul a jovevényszo maldrum ’egy sulymérték’), vagy kizarolag
himnemiiként (példaul a leggyakrabban hibas monasterium *monostor’) hasznal-
tak oket. Csak harom fonév mutat variaciot e kozott a két genusz kozott: pratum
"rét’, mancipium ’jobbagy’ és pondus *font’.

A pondus *font’ esetében két, egymassal verseng6 tobbes szamu valtozat for-
dul el8, amelyek mind a ragozasban, mind az egyeztetésben megjelennek.’ Az
els6, gyakoribb valtozat a himnemiként valo Gjraértelmezés: pondera duus (=
pondera dua ’két font’, LLDB-149520; ChLA 11, 110, 7) vagy egy innovativ alak:
ponduos (= pondera *fontokat’, LLDB-173396; ChLA 1, 76, 15).° Ezzel parhuza-
mosan eléfordul a ndnemiiként valo értelmezés is, amely ragozasi és egyeztetési
hibakkal is 0sszefiigg: inferat [...] argento pondoras duas (= inferat [...] argenti
pondera dua ’fizessen két font eziistét’, ChLA II, 124, 8).” Ennek alapjan ugy
tiinik, hogy e fonév nem lett egyértelmlien besorolva valamely genuszba. Mas
nyelvvaltozatok alapjan akar egy genus alternans kimenetelt is varhatnank, mivel
a mértékszavak egyes genus alternans fejlemények fontos alcsoportjat képezték

5 Jollehet a genusz egy olyan jelenség, amely az egyeztetésben jelenik meg (Corbett 1991:
1), az LLDB adatbazisban a megfeleld ragozasi hibakat is genuszkeveréseknek tekintjiik.
Ennek f6 oka, hogy a klasszikus latinban igen szoros kapcsolat volt a fénevek genusza és
ragozasa kozott (Loporcaro 2018).

6 Az 6sszes tobbi ilyen tipust adat a ChLA alabbi okleveleiben talalhatd meg az I. kotetben:
46, 59, 61, 68, 71, 75, 78, 86, 88, 94, 98, 106; illetve a II. kétetben: 111, 129, 145, 160.
Néhany adatlap megtalalhaté az LLDB adatbazisban is: LLDB-175642, LLDB-159777,
LLDB-148388, LLDB-168527, LLDB-175715, LLDB-163889, LLDB-170575, LLDB-
175092.

" Van egy tovabbi igen hasonlé hiba is: punduras duas (= pondera dua *két font’, ChLA 1I,
166, 10-11).
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(Loporcaro 2018: 232). Ebben az esetben azonban minden himnemi hasznalat
tobbes szamban fordul eld, ami arra utal, hogy a pondus a himnemhez lett hoz-
zarendelve — Osszhangban azzal, hogy a legtobb semleges fonevet himnembe
soroltak at (Loporcaro 2018: 14; Szlovicsak 2023). Ezzel szemben a nénemi
hasznalatok ritkabbak, de nemcsak a ragozasban, hanem az egyeztetésben is meg-
jelentek. Az egyetlen egyes szambeli hibas hasznalat szintén a ndnembe sorolasra
utal: pondura una (= pondus unum ’egy font’, ChLA II, 127, 10). gy a genus
alternans jelenléte ebben az esetben nem tlinik valosziniinek; a vizsgalt anyagon
inkabb két verseng6 atsorolas Iétezhetett. Az egyeztetési hibak alapjan a nénemi
kimenet tiinik valoszintibbnek. Mivel az oklevelekben e fonév esetében feltehe-
téen a tobbes szam volt a jeldletlen,® ezért Wang (2021: 162-174) eredményei
arra utalnak, hogy a pondus a tobbes alapjan nénemiiként értelmezhetodott ujra.
Ez az Gjraértelmezés egy atmeneti genus alternans szakasz révén mehetett végbe,
bar nem talalunk olyan leszarmazott alakot, ami segithetne eldonteni ezt a kérdést.

A masodik, bizonytalan atértelmezésii, korabban semlegesnemi fonév a pra-
tum 'vét’. Bar ennek a latin szonak vannak adatolt genus alternans leszarmazottai,
példaul az 6toszkanban (lo prato *rét’ egyes szam, le pratora ’rétek’ tobbes szam;
Loporcaro — Faraoni — Gardani 2014: 6), a vizsgalt teriileten ez a fejlemény ke-
vésbé valoszini. Hairomféle hibas hasznalata fordul el ennek a fonévnek. Az elso
a himnembe valo6 atsorolast mutatja a ragozas teriiletén: cum pradus (= cum pratis
*a rétekkel’, LLDB-156234; ChLA 11, 156, 9).° Ez inkdbb a himnembe vald teljes
atsorolasra utal, és nem egy genus alternans variansra. A fénév nénemmel valo
keverése szintén eltér a genus alternanstol vart alaktol. Példaul: excepta | una
prada (= excepto uno prato ’egy rét kivételével’, LLDB-157465, LLDB-157466,
LLDB-157467; ChLA 11, 114, 4-5), amely egyes szamban mutatja a nénembe
valo atsorolast, és a szamnév haszndlata egyértelmiien jelzi a szemantikai valtozas
hianyat. Ez ellentétben all a legtobb tjlatin fejleménnyel, ahol — amint Loporcaro
(2018: 67-70) ramutat — a semleges tobbes szam nénemil egyes szamma valo at-
értelmezése U jelentést is eldidézett, amelyet a tobbes szamu eredet befolyasolt
(ilyen példaul az olasz la foglia *levél’ és il foglio *(papir)lap’ kozotti kiilonbség).
A harmadik tipus, ami nénemi ragozasban jelent meg, egy atmeneti allapotot tiik-
rozhet: de prada (= pratorum ’a rétek kozil’, LLDB-162743; ChLA 11, 113, 4).
Itt feltehetden egy olyan nénembe valo atértelmezést latunk, ahol a nénemt egyes

Eltekintve a korabban targyalt egyes szamu adattol, a fonév minden eléfordulasa esetén
tobbes szamban 4ll az oklevelekben.

Az itt idézett adat tobb masik keverés eredménye, igy példaul egy maganhangzo-keverés
és egy esetkeverés is megjelenik benne: pradus a prados helyett, a tobbes szam ugyanis
kikovetkeztethetd a kontextusbodl. Ezek a hibak nem teszik kevésbé bizonyossa a himnemii
atértelmezést. Ezen kiviil még egyszer fordul el6 ez a hiba: cum pradus (= cum pratis ’a
rétekkel’, ChLA 11, 161, 6).
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szam megorzi az eredeti semlegesnem tobbes jelentését. Ez a példa azonban ke-
vésbé egyértelmi, mert magyarazhatd mas ragozasi hibaval is: az ablativus helyett
az accusativus hasznalataval a de prepozicidé mellett. Végiil érdemes kiemelni,
hogy a pratum ’rét’ minden hibas hasznalata koziil csak a nénemii egyes szamma
valo teljes atértelmezés jelenik meg egyeztetésben. Ez arra utal, hogy ekkorra a
pratum ’1ét’ fOnevet valdszinilleg ndnemi egyes szamu fonévként hasznaltik, je-
lentésvaltozas nélkiil, és ez a hozzarendelés a himnemiivé valo atértelmezéssel
versengett. A genus alternans itt csak kozvetve van jelen, amennyiben az egyes
szamu nénemi alakok egy korabbi genus alternans valtozatra mennek vissza.
Azonban a hibas el6fordulasok alacsony szama miatt nem vonhatunk le hatarozott
kovetkeztetést a fonév genuszat illetéen.

A mancipium ’jobbagy’ tévesztései a genus alternans kialakulasara utalhatnak
ezen a teriileten, mivel egyes szamban himnemd, tobbes szamban nénemu egyez-
tetést figyelhetiink meg. A nénemii esetekben szamos hiba fordul el6 a fénév ra-
gozasaban targyesetben, példaul: dono [...] mancipias (= dono mancipia adoma-
nyozok ... jobbagyokat’, LLDB-159602; ChLA II, 111, 4).'° El8szér is fontos
megjegyezni, hogy a kontextusbdl egyértelmil, hogy az emlitett szolgak férfiak,
tehat a ndnemii ragozas nem magyarazhato pusztan szemantikailag. Néhany eset-
ben a tobbes szdmu nénemi atértelmezést az egyeztetés is megerdsiti, példaul:
aliquas mancipias (= aliqgua mancipia *valamely jobbagyokat’, ChLA I, 88, 1-2).
Ezeket az adatokat egésziti ki egy himnemil egyeztetés egyes szamban: det alium
mancipium (= det aliud mancipium *adjon egy masik jobbagyot’, ChLA I, 67, 7).!!
Ez 6sszhangban all azzal a feltevéssel, hogy a mancipium ’jobbagy’ esetleg a ge-
nus alternansba lett sorolva. Ugyanakkor a legtdbb gjlatin bizonyitékhoz képest
(Loporcaro 2018: 231) a fejlddés itt eltér, mivel ennek a genusznak a szemantikai
magjat (Corbett 1991: 34) a ,,gyengén individualizalt tobbes szamu fonevek” al-
kottak (Loporcaro 2018: 233). Ez a szemantikai jellemz6 azonban nem sziikséges
feltétele a genus alternansba vald besorolasnak (Loporcaro — Paciaroni 2011:
418). Wang (2021: 162—174) ramutatott, hogy a semlegesnemi fénevek, ame-
lyeknél a tobbes szdm a jeldletlen, hajlamosak vagy a genus alternansba, vagy a
nénembe atsorolddni. A mancipium ’jobbagy’ csak egyszer fordul elé egyes
szamban, a fent idézett példiaban; minden mas eset tobbes szdimban van.'? Ezek
alapjan elképzelhet6 a mancipium ’jobbagy’ atsoroldsa a genus alternansba.
Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy a mancipium ’jobbagy’ él6lényt, raadasul

10°A hasonld hibak az I. kotet alabbi okleveleiben talalhatéak: 43, 88; a II. kotetben pedig:
114, 166. Egyes oklevelekben tobbszor is eléfordulnak mancipias *jobbagyok’ alakok.

' Ebben az esetben csokkenti a hiba hasznalhatésagat, hogy nemcsak genuszkeveréssel,
hanem a semlegesnemii végzddés analogias megvaltozasaval is magyarazhato ez az adat.

12 Nem csak a hibés el6fordulasokat szamolva a mancipium *jobbagy’ fénév 61 alkalommal
szerepel tobbes szamban az itt vizsgalt ChLA anyagban.
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himnemi referenst jeldl, indokolt 6vatosnak lenni ezzel a kdvetkeztetéssel. Ezt a
megfontolast a tobbi adat is tiikrozi, mivel nemcsak egyes, hanem tobbes szamban
is talalunk himnem egyeztetést. Példaul: ipsos mancipias (= ipsa mancipia *eze-
ket a jobbagyokat’, ChLA I, 88, 5 és megismételve a 6. sorban).!> Ezek a hibak
hasonldak a pondus *font’ esetéhez, ahol szintén himnemii és nénemi egyeztetés
versengett a tobbes szamban. Itt a himnemi egyeztetés talan a fénév szemantikaja
altal motivalt, és ezzel versengett a genus alternans egyeztetési séméja.'

Az 1. tablazatban szerepl6 tobbi fonév esetében egyértelmii a himnembe valo
besorolas, ami a semlegesnemi fonevek legvalosziniibb atalakulasi utjat koveti.
Az egyetlen fonév, amelynél tobbnyire nénemi hibak fordulnak el6, a maldrum,
egy german jovevényszo, amelyet a gabona mértékegységeként hasznaltak kiilon-
féle adomanyokban. Azonban ebben az esetben maga a fonév is ndnemiiként ke-
rlilhetett atvételre. Az oklevelekben ugyanis minden eléforduldsa egyértelmtien
nénemi: una maltra (= unum maldrum ’egy maldrum’, LLDB-170057; ChLA 1,
73, 7),'° vagy legalabbis a nénemti értelmezés a valoszintibb: censum [...] solvat,
| hoc est [ ...] maldra de chernone *fizessen adot, ami [...] [tobb] maldrum rozst’
(ChLA II, 169, 4-5). Itt egyes szamu alakot (maldrum), vagy egy szamnevet var-
nank, ha a maldrum fénevet semlegesnemiiként hasznalnak. Ennek a fonévnek a
gyakori nénem hasznalata éles ellentétben all minden eddigi tendenciaval. Ezért
valdszinlibb, hogy a vizsgalt idészakban ¢és teriileten a maldrum *egy stlymérték’
mar eleve nem semlegesnemiiként funkcionalt.

2. tablazat: Himnem fénevek genuszkeverései az oklevelekben

Foénév neutr. pro masc. fem. pro masc.
locus *hely’ 28 8
census ’add’ 0
ager ’szantofold’ 3 0
heres ’6rokos’ 0

13 Hasonl6 himnemii egyeztetés tiikroz6 hibak talalhatok a II. kotet alabbi okleveleiben:
128, 139, 149.

14 Bz a fajta versengés a nyelvtipoldgidban jol ismert, és tobb nyelvben is el6éfordulnak olyan
fonevek, amelyek tn. “hibridek’, ilyen példaul a német Mddchen ’kislany’ fonév is (Cor-
bett 1991: 225-260). El6fordulhat, hogy a mancipium f6név is ebbe a kategoriaba tarto-
zik, viszont ennek a kérdésnek a targyalasa talmutatna jelen tanulmany keretein.

15 Ehhez hasonlé az alabbi adat: hoc est census [ ...] duas maldras (= hic est census [...] duo
maldra ez az ado: ... két maldrum (kenyér)’, ChLA 1, 71, 25-26). Kozel megegyezd
hibak talalhatoak az I. kotet alabbi okleveleiben: 68, 83, 85, 96, 97, 100, 104; és a Il.
kétetben: 129, 132, 138, 148, 168.
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tremissis *egy aranypénz’

drappus ’szdvet’

modius *egy foldmérték’

locellus ’kis hely’

monachus ’szerzetes’

diurnalis *egy foldmérték’
hortus “kert’
fiscus “kincstar’

servus ‘rabszolga’

rufius *hiaz’

accessus "hozzaférési jog’

frater *fivér’
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Amint a 2. tdblazat mutatja, néhany himnemi fonév erds tendenciat mutatott a
semlegesnembe valo atsorolasra. Ugyanakkor vilagos, hogy ezek a hibak ritkab-
bak, mint azok, amikor semlegesnemil féneveket hasznaltak himnemiként. A
himnem ilyen tipust keverései jol dokumentaltak a vulgaris latinban (Szlovicsak
2023), mégis a semlegesnem bizonyos foku stabilitdsara utalnak, hiszen azt mu-
tatjak, hogy ez a genusz adott esetben képes volt 11j féneveket befogadni (Lo-
porcaro 2018: 19-20). Figyelemre méltd, hogy mind a himnemd, mind a semle-
gesnemi fonevek esetében a hibak tobbsége néhany szoéra koncentralodik, ami
arra utalhat, hogy a valtozas csak néhany fénevet érintett. Ezt azonban ssze kell
kapcsolni az oklevelek formularis jellegével is, amire Korkiakangas (2018; 2024)
a toszkan oklevelek kapcsan ramutatott: a formularis nyelvhasznalat egyszerre be-
folyasolja a szovegekben hasznalt fonevek szamat és az egyes nyelvi valtozasok
elterjedtségét. Ez kiilondsen szembetlind a census ’add’ esetében, ahol minden
hiba ugyanabban a formularis kontextusban fordul el6: hoc est census quod sol-
vere debeo (= hic est census quem solvere debeo ’ez az ad6, amit fizetnem kell’,
LLDB-147698, LLDB-147697; ChLA 1, 63, 9).!® Mindazonaltal ez az atsorols
figyelemre mélto, hiszen a semlegesnem potencialis stabilitasara utal.

Mas himnemi fénevek keverései ugyanakkor az 0j genuszkategoria, a genus
alternans kialakulasara is utalhatnak a vizsgalt térségben. Ha e fénevek egyes

16 Tekintettel a formularis jellegre, az ezt a fénevet érinté hibak majdnem mind megegye-
z6en néznek ki. Ezek a ChLA 1. kétetében az alabbi oklevelekben talalhatoak meg: 60,
68, 71; hasonldan a II. kdtetben: 169.
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szama valtozatlan marad, de tobbes szamuk nénemi egyeztetést kap, konnyen a
genus alternanshoz sorolhatéak. A tobbes szdmban megjelend semlegesnemi
egyeztetés szintén Uj tipust genuszkategoriat hozhat 1étre, amely az -a tobbes mi-
att szintén a genus alternanshoz kapcsolhato.

Ez tortént a locus *hely’ esetében, amelynek o6napolyi leszarmazottja valéban
a genus alternansba kertilt egy innovativ -ora tobbessel: locora "helyek’ (Lopor-
caro — Paciaroni 2011: 423; Loporcaro 2018: 19). Hasonloképpen, a vizsgalt te-
rlileten is szemiigyre vehetjiik a locus “hely’ hibait azt keresve, hogy mutatnak-e
olyan egyeztetési (vagy ragozasi) mintakat, amelyek a genus alternanshoz lenné-
nek kapcsolhatok. Tobbes szamban eléfordul példaul: ad aliqua venerabilia loca
[...] condonare deberemus (= aliquibus venerabilibus locis [...] deberemus *va-
lamely tiszteletreméltd helyek szdmara [...] kell adomanyoznunk’, LLDB-
169975, LLDB-169976, LLDB-169977; ChLA 1, 73, 2).!” Ez semlegesnemii
hasznalatra utalhat, amely tagabb kontextusban jelenik meg, mint a klasszikus la-
tinban (TLL s.v. locus). Ezen kiviil el6fordulnak nénemii alakok is, példaul: in
locas (= in locis "helyeken’, LLDB-181544; ChLA 11, 139, 4), ami szintén a genus
alternans kialakuldsat jelezheti, bar ez az egyetlen tobbes szamt nénemi hiba. A
tobbi nénemil tévesztés egyes szamban jelenik meg: in alia loco (= in alio loco
’egy masik helyen’, LLDB-178467, ChLA 11, 139, 4).'® Tekintve, hogy a két n4-
nemi hiba ugyanabban az oklevélben fordul eld, elképzelhetd, hogy — legalabbis
annak irnoka szamara — a locus "hely’ mindkét szamban nénemiivé valhatott. A
fonév kicsinyitd képzos alakja is el6fordul egyszer a forrasokban ndnemd tobbes
szammal: in locellas pretestinatas (= in locellis praedestinatis *elore kijelolt he-
lyeken’, ChLA 11, 159, 4), ami szintén a genus alternanshoz vagy a nénemhez vald
atsorolasra utalhat. {gy a locus *hely’ esetében a genus alternans sem zarhato ki,
bar a bizonyiték kevésbé meggy6z0, mint az 6napolyi fejlemény.

Egy tovabbi himnemii fénév, amely érdekes kapcsolatot mutat a semlegesnem-
mel, az ager *szant6fold’. Itt kizardlag tobbes szamban talalunk hibakat, ami mar
O6nmagaban a genus alternansra utal, amennyiben az egyes szam valtozatlan ma-
rad. A harom hiba mind targyesetben fordul el6, az oklevelek szabad részében,
ahol a birtokatruhazas targyai szerepelnek (Korkiakangas 2018, 2024; Palfi 2023:
527-530). Példaul: agra [...] trado (= agros [...] trado ’foldeket [...] atadok’,
LLDB-147302, ChLA 1, 46, 4). Ezek a hibak a genus alternans megjelenését do-
kumentalhatjak, mivel az -a végzodést tobbes szamban olyan, korabban himnemi
fonevekre terjesztették ki, amelyek szemantikailag illeszkedhettek ehhez a genusz-
hoz. Az adatok bizonyito erejét tovabba noveli az a tény, hogy az ilyen hibédkat

17 Minden mas ehhez a fénévhez kot6d6 adat egyes szamban all: LLDB-170329, LLDB-
147526. A ChLA 1. kdtetében: 41, 50, 74, 91, 108; a II. kdtetben: 145, 159, 160, 161,
168.

18 A t6bbi nénemii keverés a ChLA 1II. kotetében talalhato: 133, 150, 168.
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tartalmazo oklevelek mind raetiai irnokoktol szarmaznak (Zeller 2021: 164). Zel-
ler (2021) bemutatta, hogy a raetiai oklevelek tiikrozik legvilagosabban a kibon-
takozo ujlatin nyelvvaltozatok elézményeit. Komparativan megjegyzendd, hogy
a romanban is megtalalhato ennek a fonévnek egy genus alternans leszarmazottja:
egyes szamban agru *f61d’, tobbes szamban agre *foldek’. Tovabbi bizonyitékok
fliggvényében akar meg is figyelhetjiik ennek a fonévnek az atsorolasi folyamatat

a genus alternansba.

3. tablazat: Nonemi fénevek genuszkeverései az oklevelekben

Fonév

neutr. pro fem.

masc. pro fem.

persona ’személy’

2

21

ecclesia ’egyhaz’

res "tulajdon’

traditio adomanylevél’

repetitio "kovetelés’

terra ’fold’

chartula ’oklevél’

multa *pénzbiintetés’

silva ’erd®’

substantia ’ellatas’

donatio *adomanylevél’

casa ’haz’

anima ’1élek’

villa *falusi lakhely’

dominatio hatalom’

hoba ’tanya’

contradictio ’visszautasitas’

Kalendae >a honap elsé napja’

manus ’birtoklas’

voluntas ’akarat’

uxor *feleség’

facultas *készlet’

appendix *toldalék’

friscinga ’szopos malac/barany’

libra ’egy stlymérték’
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reditio ’visszaszolgaltatas’ 1 0
uncia ’pénzegység’ 1 0
Osszesen 29 61

A nénemt fonevek esete, ahogyan azt a 3. tablazat mutatja, tobb szempontbol is
figyelemre méltd. ElGszor is, ezeket a foneveket gyakrabban soroltak be hibas ge-
nuszba, mint a himnem{ féneveket, de ritkdbban, mint a semlegesnemiicket
(n=90,n=69,n=137). Masodszor, ezek kdzott a fonevek kozott sokkal nagyobb
valtozatossag figyelhetd meg: mig a masik két nemben csak 17 fonév muta-
tott hibakat, itt 27 kiilonb6z6 fonevet érintettek a valtozasok. Harmadszor, a leg-
gyakoribb hibds nénemi fénevek nem mutatnak egyértelmi atsorolast: valtozéan
soroltdk 6ket a himnemhez vagy a semlegesnemhez. Ez nem meglepd, hiszen
a legtobbjiik az elsé deklinacioba tartozik, amelynek alakjai jelent6sen kiilon-
boznek a legtobb himnem vagy semlegesnemii fonévtdl. E hibak tobbsége va-
l6szintileg soha nem vezetett e fOnevek teljes atsorolasahoz, inkabb altaldnos
bizonytalansagot tiikkroztek az egyeztetésben.

Ugyanakkor egy nénemil fénév kiilondsen figyelemre méltd fejleményeket
mutat, és utalhat arra is, hogy a genus alternans 1étezett vagy megjelent a Sankt
Gallen-i dokumentumok nyelvhasznalataban. Vegylik példaul a kovetkezo esetet:
ipsas res [...] ad nulum umquam hominem veniant | comutata vel vindita aut data
(= ipsae res [...] ad nullum umquam hominem veniant commutatae vel venditae
aut datae *ezek a tulajdonok ... senki mashoz ne keriiljenek, sem csere, sem adas-
vétel, sem adomanyozas révén’, LLDB-168504, LLDB-168505, LLDB-168506;
ChLA 1, 68, 16). Itt a semlegesnemii comutata ’cserélve’, vindita ’eladva’ és data
’adomanyozva’ alakok a nénemi (ipsas) res-szel vannak egyeztetve. Ez termé-
szetesen ellentétes azzal, amit egy par excellence genus alternans példatdl var-
nank, ahol a nénemi egyeztetés egy korabban semlegesnemi fénév tobbes sza-
mahoz kapcsolodik (Loporcaro 2018: 227-228). Mégis 0sszefiigghet ez az adat a
genus alternansszal, mivel az itt tapasztalt egyeztetés is annak a jelenségnek az
eredménye, hogy a tobbes szdmu -a végzodés szorosan kapcsolddhatott a nénem-
hez a besz¢élok tudataban. Ez a feltétel kiilondsen fontos volt a genus alternans
kialakuldsaban (Loporcaro 2018: 226). Az azonban gyengiti ezt a kapcsolatot,
hogy egyes szdmban himnem és semlegesnemi hibak is eléfordulnak. Példaul:
res admeliorata [...] | revocare debetur [...] perpetualiter possidendum (= res
meliorata [...] | revocare debetur [ ...] perpetualiter possidenda ’a tulajdon job-
bitott allapotban ... legyen visszaszolgaltatva ..., hogy birtokoljdk az 6rokkéva-
losagig® LLDB-173389; ChLA 1, 76, 11-12) és rem nostram, quod (= rem nost-
ram, quae ’a mi tulajdonunkat, amely’ ChLA 11, 143, 3). Az elsé esetben a hibas
egyeztetés meglehetdsen tavol fordul eld az egyeztetést iranyitod tagtol, a maso-
dikban az egyeztett tag egy vonatkozo névmas, amely pedig nyelvtanilag all tavol
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a fénévtdl (Corbett 1991: 225-241). Mindkét esetben talalunk olyan egyeztett ta-
got is, amely a standard ndnemi egyeztetést mutatja a fonévvel. Ugyanez igaz a
tobbes szambeli adatra is, ahol a semlegesnemt alak predikativ pozicioban fordul
eld, de attributiv pozicioban nem. Ezzel szemben himnemii alakot talalunk attri-
butiv pozicidban az alabbi esetben: omnia [...] te meiore [...] trado (= omnia [ ...]
demeare [...] trado = omnia [...] meae rei [...] trado’ minden ... tulajdonomat
... atruhazom’ LLDB-173850; ChLA 11, 134, 5). Ezek és a fonév gy(ijté jelentése
alapjan nem zarhato ki, hogy a res ’tulajdon’ atsorolddott a genus alternansba. A
tobbi ndnemi fonév azonban nem szolgaltat tovabbi bizonyitékot a genus alter-
nans kialakulasara.

Osszességében nem figyelhetd meg meggy6z6 bizonyiték a genus alternans
hasznalatara. A legtobb esetben a hibak értelmezése kétértelmi, vagy mas fejle-
ményekre utal. A legkozelebbi példat a semlegesnemi mancipium ’jobbagy’ adja,
amely tobbes szamban foként ndnemmel, egyes szamban himnemmel keveredett.
Ezen kiviil a himnemii ager ’szant6fold’ is érdekes példa, mivel csak tobbes szam-
ban mutat semlegesnemil egyeztetést, és a komparativ adatok is megerdsitik, hogy
a genus alternans kialakuldsanak bizonyitékaként értelmezhet6 ez a fonév.

3. Kvantitativ elemzés

A vulgaris latin nyelvtani hibadkon alapuld kvantitativ vizsgalata Herman (1990)
munkajaig vezethetd vissza. Az 6 megkozelitését azdta szamos kutatd finomitotta,
igy példaul Adamik (2012) és Papini (2022). Eredményeik alapjan megbizhatdan
hasznalhatok a kiilonféle nyelvtani hibak aranyai arra, hogy egyes régiok nyelvi
hasonlosagait jellemezziik, illetve hogy ennek révén nyelvi valtozasokat irjunk le.
Ezzel a modszerrel vizsgalhatdak a feliratos anyagon talalhatoé genuszkeverések
is (Szlovicsak 2022, 2023).

A feliratos anyag segitségével kapott eredmények kozott kimutathatd volt a
hasonldsag bizonyos teriiletek kozott, példaul Roma és Italia, illetve Hispania és
Gallia kozott (Szlovicsak 2022: 432). Jelen tanulmany lehetOséget kinal annak
megvizsgalasara, hogy a Sankt Gallen-i oklevelek genuszkeveréseinek eloszlasa
mutat-e hasonlosagot a 700 el6tt késziilt feliratok hibainak eloszlasaval.
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1. abra: Genuszkeverések Sankt Gallen kdrnyékén

Az 1. abra a Sankt Gallen kdrnyékérdl szarmazé oklevelek genuszkeveréseinek
egymashoz viszonyitott ardnyat mutatja. Ennek alapjan nyilvanvald, hogy a sem-
legesnem bizonytalan allapotban volt, és az irnokoknak ezzel a genusszal akadt a
legtobb problémajuk. Az LLDB-kodok csoportositasa itt a nem hiperkorrekt ol-
vasatot kdveti (Szlovicsak 2023). Ez azt tiikr6zi, hogy azokat a hibakat, ahol az
irnokok nem semlegesnemii fonevet hasznalnak semlegesnemiiként (F/M > Ne-
utr), a semlegesnem stabilitdsanak kézzelfoghatod bizonyitékaiként kell kezelni,
nem pedig egyszerli hiperkorrekt jelenségként, amely e genusz megsziinésére
utalna. A semlegesnem mindezek figyelembevételével is meglehetdsen instabil
maradt, €s az esetleges megmaradasra utalo hibak igencsak ritkak. Az itt lathato
eloszlast szem el6tt tartva 6sszevethetjiik az okleveleken latott aranyokat a Kr. u.
301 és 700 kozott irt feliratok hibainak eloszlasaval.'
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Africa Dél-ltalia Eszak-ltalia Gallia és Germania Hispania Itlyricum Roma
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2. abra: A genuszkeverések eloszlasanak teriileti kiilonbségei (Kr. u. 301-700)

19 Az ezen a diagramon felhasznalt adatokat az LLDB adatbéazisbol nyertem ki Szlovicsak
(2023) eredményei alapjan.
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A feliratos genuszkeverések 2. abran lathato eloszlasabol kitiinik, hogy a Sankt
Gallen-i oklevelek hibainak eloszlasa leginkabb Italia északi €s déli provinciaihoz
hasonlé. Emellett Gallia és Germania mutat némi hasonlésagot az okleveles ada-
tokkal, de ez a parhuzam kevésbé egyértelmi. Az elsé hasonldésag nem meglepd,
hiszen szoros kapcsolat allt fenn Raetia és Italia északi provinciai kozott. Gallia
¢s Germania is hasonl6 lehetett, de a feliratos adatok alacsony szama miatt ez
kevésbé bizonyithato.?

Szlovicsak (2023: 587) statisztikai modszerekkel is megerdsitette a két régio
kozotti hasonlosagot. Ezekre az eredményekre épitve nem elhanyagolhat6 a Sankt
Gallen-i oklevelek hibamegoszlasanak hasonldsaga e két masik teriilet eloszlasa-
ival. Ez ramutat a kiilonbdz6 hibaforrasok kozotti potencialis folytonossagra és
hasonldsagra. Fontos kiemelni, hogy ezek potencialis hasonlosagok, és elsddlege-
sen azt engedik megfigyelni, hogy az egyes genuszok hasonl6 ardnyban valtoztak,
de nem teszik teljesen egyértelmiivé az egyes teriiletek kapcsolatat.

A fentiekkel 0sszevetve az egyes forrasokban eléforduld hibas fénevek elem-
zése ¢€s Osszehasonlitasa kevésbé tiinik gylimdlcsdzonek, mivel a feliratok és az
oklevelek nem ugyanazokat a formularis kifejezéseket hasznaljak. Ezért a hiba-
megoszlas hasonlosaga jobb mérdszam a kiilonbozo forrasok kozotti folytonos-
sagra, és ez segit dsszekapcsolni az LLDB adatbazis altal lefedett eltérd forraso-
kat. A hibas fonevek kozvetlen dsszehasonlitasa egy, a jovoben még megvizsgal-
hat6 kérdés, ami akar varatlan eredményekhez is vezethet.

4. Kovetkeztetések

A ChLA oklevelei igen hasznos forrasnak bizonyulnak a nyelvészeti kutatasok
szamara. A genuszkeverések esetében szamos olyan fejleményt sikeriilt megfi-
gyelnem, amelyek a késobbi tijlatin nyelvekben is megjelentek. Sok koziiliik 6ssz-
hangban van mas nyelvészek megallapitasaival, de akadnak eltér6 fejlemények is.

A kora kdzépkori latin oklevelek genuszrendszerével kapcsolatban a 6 kérdés
az, hogy kimutathat6-e benniik genus alternans kialakuldsa vagy hasznalata. Lo-
porcaro (2018) eredményeire épitve megvizsgaltam az LLDB-ben hozzaférhetd
adatokat az ennek a genusznak a kialakulasara utal6 hibak szempontjabol. Ennek
alapjan nyilvanvalova valt, hogy ezen a teriileten az oklevelek nem szolgalnak
meggy6z06 bizonyitékokkal ennek az uj nyelvtani nemnek a létezésére. Szamos
példa volt kétséges vagy mas tényezokkel magyarazhato. Ugyanakkor voltak
olyan fonevek, amelyek ebbe a genuszba sorolodhattak: példaul a mancipium
’jobbagy’ olyan egyeztetési mintazatot mutatott, amely dsszhangban volt a genus
alternansszal, bar egyes ettdl eliit hibak jelenléte megneheziti az eredmények ér-
telmezését. Ezen tilmenden voltak olyan figyelemre méltd fénevek is, amelyek

20 A 2. diagram 19 hibat tartalmaz Gallia és Germania teriiletéré], mig 35 hibat Eszak-Italiabol.
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nem semlegesnemiiek voltak a klasszikus latinban, igy példaul ager ’szantofold’
¢s locus "hely’. Mindezek a megfigyelések azt jelezhetik, hogy a genus alternans
nem kifejezetten gyorsan fejlodott ki ezen a teriileten, mivel a 8. szazadban még
nem volt egyértelmiien kimutathatd. Ez eltér a Toszkanaban ugyanebben az id6-
ben megfigyelhetd bizonyitékoktol (Loporcaro 2018: 228). A kérdés tovabbi vizs-
galata a jovo kutatasanak egyik f6 feladata.

A ChLA okleveleinek genuszhasznalata érdekes esetnek tiinik. Ez a jovében
tovabbi bizonyitékot nyjthat a semlegesnem atalakuldsara. Jelen tanulmany célja
e folyamat eldzetes feltarasa és azoknak a fobb teriileteknek a bemutatasa volt,
amelyek alaposabb vizsgalatot igényelnek a jovében. Ezt sikeriilt megvalositani,
¢és szamos relevans kérdést sikeriilt felvetni a kés6bbi kutatasok szamara.
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