Az ipse névmas interpretacioja a Sankt Gallen-i oklevelekben.
Fokuszerosség, halmozasos referalo kifejezések és szovegbeli tavolsag
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The present study aims to further explore the Late Latin demonstrative use
of the 8th-century parchment private charters of St. Gall. A previous study
(Palfi 2023) applied a heterogenous method considering not just the char-
ters’ linguistic character, but also their compositional strategies, i.e. their
strict wording (formulas). Within this framework, the present study further
investigates the problematic duplicated phrases of ipse+supradictus+N and
seeks to determine whether this construction signals semantic instability
(vacillation in the demonstrative’s focusing force perceived by the language
user) and whether ipse is developing a higher focusing value characteristic
of proximal demonstratives. Therefore, a diachronic analysis and a textual
distance examination are conducted. Apart from ipse, the results of the pre-
vious study regarding Aic, iste, ille and idem are also reassessed.
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1. Bevezetés: a tanulmany célkitiizései

Jelen tanulmany egy korabbi (Palfi 2023) kiegészitése, amelyben 8. szazadi Sankt
Gallen-i (ChLA I-1I, CXVIII), pergamenre irt maganjogi oklevelek névmashasz-
nalatat vizsgaltam. E vizsgalat egyik konkluzidja az volt, hogy az ipse fokuszald
képessége sejthetden erdsodik, tehat hasonlova valik a kozelre mutatd névmaso-
kéhoz. Ez abban mutatkozik meg, hogy kis szdmban hic et nunc deiktikus formu-
lakban fordul el6, valamint a /ichez és az istéhez hasonldéan anaforikus esetekben
a supradictusszal all(hat) halmozasban,' ellentétben az illével, amely anaforikus

' ad ipsum supernominatum monastirio *annak/ennek (a) fentnevezett kolostornak’ (ChLA
1 57.3); in his locis supranominatis ’e fentnevezett helyeken’ (ChLA 1 107.7); istum su-
pernominatum dono ’e fentnevezettet adomanyozom’ (ChLA II 111.5). A tanulmany so-
ran az anaforikus metanyelvi elemek szinonimajaként a supradictus *fentnevezett’ szot
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hasznalatkor mindig halmozasmentes (il/le+N). Ez a tanulmany tehat annak az el-
lendrzésére torekszik, hogy az ipse fokusza/fokuszalo képessége (azaz azon ké-
pessége, amellyel a besz¢l6 a referenst hangstlyozhatja, kiemeltté teheti a hallgato
szamara) valoban er6sodik-e. Ezt két iranybol kozeliti meg, egyrészt azt vizsgalja,
az ipse+supradictus+N halmozasos szerkezetek vajon a szemantikai instabilitas
és az ipse er6s6dd fokuszanak jelei-e,> masrészt azt, hogyan viselkedik az ipse a
szovegbeli tavolsagra szenzitiv formulakban. Emellett — mintegy jarulékosan — a
diakrén analizissel az is ellendrizhetd, hogy helyes kovetkeztetéseket vontam-e
le, amikor a hic gyengiilésére €s az iste erdsodésére kovetkeztettem a halmozasos
esetekbdl. Mielbtt azonban ratérnék a vizsgalatra, bemutatom az elméleti hatteret:
a vizsgalatot megalapoz6 hipotéziseket és a nyelvészeti megkozelitést.

2. A korpusz szovegszerkesztési elveibol kovetkezo metodolégiai hattér

A Sankt Gallen-i anyag részletes vizsgalatdra mar sor keriilt egy korabbi tanul-
manyban (Palfi 2023). Az ott kovetett metodologia eltért az eddigi kutatasi irany-
tol, ugyanis nemcsak nyelvészeti kategorizaciot alkalmazott, amely altalaban a
referencialis funkcidkra és/vagy a szovegben eldfordulo referalo kifejezésekre fo-
kuszal, hanem ezzel egyidejiileg formularis felosztast is kialakitott (azaz figye-
lembe vette a kotott(ebb) szovegszerkesztési jegyeket), és a kettd 6tvozetébol,
egyiittes hasznalatabol nyert ki adatokat. A formularis metodologia bevezetése
azon a megfigyelésen alapult, hogy a Sankt Gallen-i korpusz (ChLA I-II, CXVIII)
kifejezetten formularis, szabad részek (narratio) alig fordulnak el6 benne. Mivel
a formulak kotott szovegezésiikkel biztositjak a szerzodések hitelességét és érvé-
nyességét, ezeket csak sz€lsOséges, megértést akadalyozo, ill. a kozlés tartalmat
nem kelléen kifejezé esetekben valtoztathatjik meg. igy a formula normativ vari-
ansai a multat, az eltérések, innovativ jegyek (hogyha legalabb 3-4 alkalom-
mal fordulnak el6 a korpuszban) a jelent tiikrozik. A valtoztatas megnyilvanulhat

fogom hasznalni, azonban — mint ahogy az elobbi példak is jelzik — e megnevezés szam-
talan mas, szintén anaforikus kifejezést foglal magaba: super-/supranominatus, super-/sup-
rascriptus stb. Azt is megjegyezném ehelylitt, hogy a tanulmany soran megjelend parafra-
zisok, forditasok a sajatjaim, amelyek nem esztétikai célbol késziiltek, sem pedig azért,
hogy az érvelés alapjaul szolgaljanak, hanem hogy illusztraljak a leirtakat. Ennek megfe-
leléen nem fogom elkend6zni az egyes mutatd névmasok interpretacios nehézségeit (pl.
az ipse esetében mindig tobb forditasi lehetdséget adok meg), és a halmozasos esetek ma-
gyartalanul hato forditasai is e probléma szemléltetéséiil szolgalnak.

Szemantikai instabilitas alatt a fokuszaloképességben bekdvetkezo, a beszeld altal érzékelt
ingadozast és bizonytalansagot értem arra vonatkozoan, hogy a névmas rendelkezik-e az-
zal a fokuszerGsséggel, amellyel az adott referencialis funkciot betoltheti. Bévebben a
névmasok fokuszardl és a szemantikai instabilitasrol a 3.1. alfejezetben lesz sz6, amely
Garcia (1975) és Kirsner (1979) megkozelitésén €s vizsgalatain alapul.
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1) formulén beliili (intraformularis) determindnshalmozasban duplikaciokat és
triplikaciokat eredményezve,® ahol la) a referalo kifejezések mindkét tagja mu-
tato névmas (hictistetN), 1b) egyik tagja mutaté névmads, 1b/A) a masik meta-
nyelvi elem (ipse+tsupradictus+N) vagy 1b/B) a masik tér- és id6beliséget meg-
ragad6 melléknév (hic+praesens+N); végiil pedig érvényre juthat 2) intraformu-
laris determinanscserében, 3) determinanselhagyasban. Azonban ezek a jelensé-
gek nem egyforma sullyal szamitottak a kiértékelés soran. Az azonos funkciot
betdltd névmashalmozas, kiilondsen, ha ismert a végpont (4jlatin nyelvallapotok),
birt a legnagyobb bizonyité erével.* A jarulékos metanyelvi kifejezésekkel mar
ovatosabban bantam, ezeknél tobb tovabbi érv volt sziikséges a konklizid levo-
nasahoz. A determinanselhagyast feltiintettem, de nem szolgalt érvként. Ennek
oka, hogy az idem példaul egy idore eltlinik a jogi hagyomanybol, azonban a 10.
szazadban Gjult er6vel tér vissza (Plocharz 2020: 410-411).5 igy valaminek az
elhagyasa nem feltétlen egyenértékii a gyengiiléssel. Ebbdl pedig kirajzolodik,
hogy a pozitiv adatok szamitottak bele leginkabb az értékelésbe, mig a negativak,
a hianyalapuak a legkevésbé.

3. Nyelvészeti hattér a halmozasos esetek kiértékeléséhez

Ahhoz, hogy a determinanshalmozasos eseteket megfeleléen lehessen értékelni,
el kell térni az eddigi elemzések nyelvi megkozelitésétol, amelyek a determinan-
sok tartalmat pusztan kdzelségmomentum [+/—ko6zel], valamint specifikussagje-
gyek [+/—specifikus] meglétével vagy hianyaval irtak le (Selig 1992: 107-114),
masrészt az egyes referencialis kategoriakat (deixis, anafora, katafora) homogén-
nek tekintették .°

A triplikacio ritka, csak harom esetben fordul el6: praesens hic N iste (ChLA 11 112. 12);
hic praesens N iste (ChLA 176. 11); hoc id ipsum (ChLA 1 54. 4)

A példa hic+iste+N esetében a hic kiveszése vagy jelentds visszaszoruldsa, illetve az iste
kozelre mutatd névmassd emelkedése az tujlatin nyelvekben (Id. Tamas 1977: 99-100;
Viininen 1981: 120-122).

Az idem ismételt megjelenését a szerzé nem magyarazza, ugyanakkor a 9. szazadban mar
feltételezhetd a Karoling-reneszansz normativ hatdsa, igy e névmas ismételt visszatérte
ennek is betudhat6. Mindazonaltal — ahogy a 6. alfejezet is kimutatja — az idem a referens-
hez kozeli formulavariansokban fordul eld. Erre két magyarazat talalhatd: az idem hasz-
nalata nem gyengiilésének koszonhetden szorult vissza, és/vagy az irnokok olyan oklevél-
szovegezési elvekhez nytlnak vissza, amely az idemet mint erds anaforikus determinanst
alkalmazza.

A referencialis kategoridk homogénnek tekintése Ciccarelli (2017) esetében figyelhetd
meg, aki 9. szazadi dél-italiai okleveket vizsgdl. Amikor az ipse feltételezhetéen anafori-
kus eseteit veszi szamba, az alabbi példat hozza az ipse névmas anaforikussdganak alata-
masztasara (a példak szamozasa Ciccarelliét koveti):
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3.1. A determinansok inherens szemantikai ereje

Determinanshalmozaskor ugyanazt a funkciot két determinans latja el, amennyi-
ben ki lehet zarni eltéré funkciok meglétét, az ipse esetében elsésorban az inten-
zifikalo szerepkort. Igy példaul az ipse+supradictus+N akkor mindsiil halmozas-
nak, ha mind az ipse, mind a supradictus anaforikus. Tehat ugyanazt a funkciot
(anaforat) két referald kifejezés latja el. Ez tehat funkciondlis redundanciat ered-
ményez, azonban automatikusan nem vezet szemantikai redundancidhoz (a két
referal6 kifejezés azonos fokuszerdsségéhez).” Halmozaskor tehat az egyik elem-
nek gyengébbnek/erésebbnek kell lennie a masiknal. Mivel a supradictus testes
¢s nem absztrakt nyelvi elem, amely raadasul fennmarad az 0jlatin nyelvekben,
igy nem feltételezhetd a gyengiilése. Tehat az ipse fokuszerdsségének valtozasa-
ban kell keresni az okokat, amelyek a duplikaciok mint a fokuszerdsség-valtozas
kézzelfoghatd jeleinek megjelenéséhez vezetnek (ez tehat azt is jelenti, hogy a

40. vinumdedi bobis ... terra mea ... ipsa mea vinditjo ’eladtam nektek ... a foldemet ... ez
(az)/az (az)/ugyanaz (az) eladas’

41. ipsa mea vinditjo ... unde pro suprascripta mea vinditjionei ... de ipsa suprascripta
mea vinditjione ’ez (az)/az (az)/ ugyanaz (az)/maga (az) eladasom ... ahogyan a fentirt
eladasomért’ (ChLA L.3-14)

42. vinumdabo tive Boneperti ... terram nostram ... ipsu suprascritpu clausu, infra predicte
fini ’Eladom neked, Bonepertus ... a foldiinket ... ez (a)/az (a)/ugyanaz (a) /maga (a)
fentirt terlilet a meghatarozott hatarok k6zott’ (ChLA L.9.4-7)

A szerz6 az ipse anaforikussagat annak tudja be, hogy e névmas alternal a suprascriptus
stb. kifejezésekkel, vagy olykor még a suprascriptusszal is egyiitt fordul el6. Ezekben az
esetekben feltételezi, hogy az ipse éppugy anaforikus, mint a metanyelvi elem. Ugyanak-
kor felvethet6 a kérdés, hogy ha az ipse anaforikussaga megegyezik a supradictus anafo-
rikussagaval, miért van sziikség duplikaciokra, a két referald kifejezés szintagman beliili
halmozott el6fordulasara, és ebben az esetben a két referalo elem hogy viszonyul egymas-
hoz. Ezek a kérdések Ciccarellinél fel se meriilnek. Holott ha egy esetben elég csak az
ipse vagy csak a supradictus hasznalata az anafora kifejezésére, kérdéses, maskor miért
kell kombinalni a két elemet egymassal ugyanezen funkcio betdltéséhez. Mindebbdl tehat
feltételezhetd, hogy az anaforara mint homogén egységre tekint, maskiilonben a szerzo
jelezné a halmozasbol fakado problémak meglétét.

7 Eltéré fokuszerésségii elemek duplikélasa megengedett. Igy példaul eddig még nem talal-
koztam olyan szabatos megfogalmazassal modern nyelvekben, ahol a fentnevezett szo ta-
volra mutaté névmassal egyiitt fordult volna eld, helyette mindig hatarozott néveld allt.
PL: Cina sotto la guida del gia menzionato leader Deng Xiaoping. ’Kina a madr emlitett
vezetd, Deng Xiaoping iranyitasa alatt’; in comparison with the aforementioned ma-
nuscripts *Osszehasonlitva a fent emlitett kéziratokkal’; whether the terms which follow
phrases like the above-mentioned ones *hogy vajon a kifejezések, amelyek a fent emlitet-
teket kovetik’.
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fokuszerdsségben bekdvetkezd valtozas jelen lehet az ipse+N kifejezésekben is,
azonban bel6liikk nem lehet kimutatni).

A tanulmanyban hasznalt fokuszer6sség meghatarozasa az alabbi szakirodal-
mon alapul. Garcia (1975: 65) ugy fogalmaz, hogy a deixis ,,egy olyan szemanti-
kai minGség, egy olyan erd, amely révén a besz¢l a hallgatot a referens megtala-
lasara készteti”.® Vizsgalatanak homlokterében a spanyol klitikumok alltak. Kii-
16nbséget tett erds és gyenge deixis (sajat szavaival élve: high and low deixis)
kozott, hogy olyan eseteket is analizalni tudjon, amelyekben a determinansok tér-
¢s idobelisége nem nyilvanulhatott meg, tehat nem fejeztek ki tér- és idébeli ko-
zelséget/tavolsagot. Erés deixisli névmas hasznalatakor a beszél6 jobban készteti
a hallgatot a referens megtalalasara, mig gyenge deixisti névmas hasznélatakor e
késztetés gyengébb. Garcia nyomdokaiba 1épve Kirsner (1979) a holland mutato
mellékneveket analizalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hasznalatukban
elsdsorban nem a kozelség-tavolsag momentuma a meghatarozo, hanem a deter-
mindnsok altal kifejezett fokuszald képesség. Ennélfogva a kozelre mutatasra is
alkalmas demonstrativumok erds fokalizalo potenciallal rendelkeznek, mig a ta-
volra mutatdéak gyengébbel (a hatarozott nével6 fokuszald képessége pedig a leg-
gyengébb, legsemlegesebb a determinansok koziil). Az er6s fokalizalo potencial-
lal rendelkez6 demonstrativumokat akkor hasznalja a besz¢ld, amikor a hallgato
még nem azonositotta a szoban forgo referenst a lehetséges referensek koziil (a
referens elérhetdsége alacsony), vagy a beszélo specialis fontossagot tulajdonit a
demonstrativummal ellatott referensnek (Kirsner 1979: 358-360). Ezen elv alap-
jan Strauss (2002) a this, that, it mutaté névmasok hasznalatat vizsgalta a beszélt
amerikai angolban (hang- vagy videofelvételek alapjan). Itt is meghatarozobbnak
bizonyult a klasszikus kozelség-tavolsag leirasa helyett a fokuszalapu megkiilon-
boztetés. Mindegyik vizsgalat jellemzdje, hogy valodi nyelvi adatokkal dolgoztak,
igy keriilve el a nyelvi purizmus lehetéségét. Ugyanakkor ezek az eredmények azt
is mutatjak, hogy a mutatd névmasok altal kifejezett tér- és idobeli kozelség- €s
tavolsdgmegkiilonboztetés a fokuszald képességiikben jelentkezd eltérés eredmé-
nye.

Jelen tanulmanyban a deixis sz6t a fenti értelemben keriilni fogom, nehogy
0ssze lehessen keverni a referencialis funkciokkal (deixis, ana- és katafora). Ehe-
lyett inkabb az erd és fokusz szavakat fogom hasznalni.

8 Garcia (1975: 65): ,,a semantic substance ... the force with which the hearer is instructed
to seek the referent.”
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3.2. A referencialis ero

A referencialis funkciok esetében deixis és anafora kozott kiillonbséget lehet tenni,
ugyanis szobeli kommunikacid soran nagyobb hangsulyt kapnak a deiktikus kife-
jezések az anaforikusaknal (Lyons 1977: 660—-662; Cornish 2010: 222-223). Emi-
att egyes nézetek a deixist és az anaforat szigortan elkiiloniild kategoriakként ke-
zelik (Halliday — Hassan 1976: 33, 50; Diessel 1999: 93—114). Ugyanakkor ellen-
tétes megkozelitések is 1éteznek, amelyek e két kategdria hasonlosagat, atfedését
hangsulyozzék, egyrészt mert ugyanazon referalo kifejezések alkalmasak mindkét
referencialis funkcio betoltésére (Cornish 2010: 218-223), vagy mert anafora és
deixis kozott nem feltétlen valosul meg a kanonikusnak tekintett exoforikus-
endoforikus kiilonbség, azaz hogy a referens a szévegen kiviil, a valos térben van
(szituacios hasznalat) vagy a szovegen beliil koindexalhato a referalo kifejezéssel.
Ezzel szemben deixis és anafora egységét hangsulyozza az az elképzelés, misze-
rint e referencialis funkciok ugyanazt a hdromlépcsds kognitiv folyamatot inditjak
el a cimzettben, nevezetesen a célentitas (targef) azonositasat célzasok (clues, re-
feralo kifejezések) révén, a jeldlt célentitas Osszevetését az arra referalo kifejezé-
sekkel, és e célentitas kontextusba agyazasat (Talmy 2019: 1-3). A jelen dolgozat
szempontjabol 1ényeges konkluzid, hogy a demonstrativ elemeknek nemcsak in-
herens fokuszald ereje van, hanem ezt az er6t a referencialis szerep is befolyasolja,
modositja a hangstlyozas révén. Emiatt a deiktikus kifejezések nagyobb hang-
stlyt kaphatnak, mint az anaforikusok (Strauss 2002: 137).° Ugyanakkor vannak
olyan esetek, mint amilyen a szovegbeli tavolsagjeldlés, amikor a demonstrativ

o

Az éltalam (A) jeliiként idézett példa egy televizids miisorbol szarmazo6 anyag, amelyben
egy, a repiilétéren problémat okozd bérondot mutatnak a nézdknek, tehat a mutatd név-
masok deiktikusak. Strauss alahtizassal jelolte a nyomatékot (*: emelkedd intonacio).

(A) miisorvezetd: This is the bag that caused the problem. *Ez az a taska, amelyik a
problémat okozta.’
megkérdezett repiildtéri alkalmazott: She put this ba”g on a domestic flight. ’Ezt a
taskat tette fel egy belfoldi jaratra.’

A kovetkez6 szintén Strauss (2002: 144) példai koziil szarmazik, egy betelefonalds miisor
toredéke:

(B) Now Yuh know by the d- conversation that chu had with this man: my impression
was that there’s something drastic’ly wrong with us as a nation. ’Pedig... tudod...
a... a beszélgetés alapjan, amelyet ezzel a férfival folytattal, az volt a benyomasom,
hogy valami sulyos probléma van veliink mint nemzettel.’

A szbban forgo férfi mar meg volt a szovegben emlitve, azonban a miisorban nincs jelen,
tehat anaforikus. Ennek megfelel6en a this man szintagma determininsa nem hangsulyos.
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kifejezések inherens ereje szerepet jatszik.'” Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy
anafora és deixis nem alkot egységes és egymastol jol elkiiloniilo kategoriat, ha-
nem inhomogén funkcidk, minthogy kiilonb6z6 fokuszi, erésségii determinansok
és kifejezéseik hozzak létre dket.!!

E nyelvészeti alfejezetek tehat arra szolgaltak, hogy elokészitsék a terepet a
determinanshalmozasos esetek értékeléséhez. Ugyanis amennyiben két determi-
nans ugyanazt a referencialis funkciot tolti be egy szintagman beliil, tehat mind-
ketté anaforikus vagy deiktikus szerepii, értelemszertien a kettd fokuszerdssége
nem egyezhet meg, igy a folyamat a gyengiilés/er6sodés iranyaba mutathat. Ez
pedig azt is jelenti, hogy a referencialis kategériak nem homogének: kiilonb6z6
erésségl referalo kifejezések révén realizalodnak.

3.3. A tanulmanyban hasznalt fogalmak, kategoriak

A halmozasos esetek kiértékelésében a névmasok fokusza/fokuszald képessége,
ereje és a szemantikai instabilitas kdzponti fogalmak. A 3.1. alpontban mar kifej-
tett névmasi fokusz, fokuszalo képesség, erd nem mas, mint a beszéld szandéka,
amellyel a hallgatd figyelmét a demonstrativummal ellatott entitasra iranyitja.
Mivel Garcianal és Kirsnernél a fokuszalo képességbdl fakad a mutatd névmasok
tavolsagjelolo képessége, igy a fokuszalo képesség a mutatd névmasok feltétele-
zett szemantikai alapja. Emiatt a jelen tanulmanyban el6fordulé szemantikai
instabilitas fogalma a gyengiilé/er6s6d6 mutatd névmas fokuszalo erejének osz-
cillacioit takarja, amelyet a beszEéld érzékel. A bizonytalansag, hogy vajon a
demonstrativum fokuszald ereje megfelel6-e a referens sikeres azonositasahoz,

Ov. Her. 9.11-12: Plus tibi quam Iuno, nocuit Venus: illa premendo / sustulit, haec humili
sub pede colla tenet. "Neked Iunonal Venus tdbbet artott: / az (=Iuno) azaltal, hogy elnyo-
mott, felemelt, ez (=Venus) kicsiny laba alatt tartotta nyakad.” A tavolra mutatd6 névmas
(illa) a korabban emlitett istenndre utal (/uno), mig a kdzelre mutato (haec) az imént emlitett
Venusra utal. Tehat tavolsdgmomentumukkal beazonosithatova teszik az antecedenst.

A de wereld (a vilag) és a die wereld (ama / az (a) vilag) szokapcsolatok kozott Kirsner
(1979: 359) a kiilonbséget a die wereld kiemeldbb mivoltaban latja, az altala megkérdezett
holland anyanyelviiek szerint pedig a die wereld szorosabb kapcsolatot 1étesit az antece-
denssel. De logica, kennisleer en methodologie staan niet in zo'n rechtstreekse relatie tot
de verschijnselen in de wereld maar concentreren hun belangstelling op bepaalde kanten
van de manier waarop over die wereld wordt gedacht en gesproken. ’ A logika, az isme-
retelmélet és a modszertan nem allnak ilyen kdzvetlen kapcsolatban a vilag jelenségeivel,
hanem érdeklédésiiket bizonyos szempontokra koncentraljak, amelyekkel kapcsolatban
gondolkodnak és beszélnek errdl a vilagrol’® [az eredetiben tavolra mutatdé névmassal all].
Strauss (2002: 150—151) szerint a kozelre mutatd névmas (zhis) mellett masfélszer gyak-
rabban fordulnak el6 modositdszok, intenzifikald elemek (‘really’, *wild’, ’gigantic’),
amelyek tulzobbak, mint a tdvolra mutatdé névmas (that) mellett eléforduldk (’specific’,
“classic’, ’traditional’).
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vezet a determinanshalmozasok alkalmazasahoz. Ennélfogva tehat a duplikaciok/
triplikaciok semmi tobbrél nem arulkodnak, mint a szemantikai instabilitasrol.

A 3.2. alfejezetben érintélegesen kitértem az anafora és deixis viszonyat tag-
lalo, egymassal ellentétes megkozelitésekre. Jelen tanulmanynak nem célja, hogy
ebben a kérdésben allast foglaljon. Elképzelhetének tartom, hogy anafora és
deixis nem egymast kolcsonodsen kizard kategoria, metodologiai szempontbol
mégis arra kényszeriilok, hogy a referencialis funkciokat egymastol elkiiloniilve
kezeljem. A metodologiai ok abban rejlik, hogy a szemantikai instabilitas vizsga-
latahoz referencidlisan homogén kategoriakra van sziikség. Ugyanakkor anafora
és deixis elkiilonitése az eredményeket némiképp Gsszevethetové teszi a korabbi,
késd latin okleveles anyagon végzett vizsgalatok eredményeivel, amelyek szintén
megkiilonboztették e referencialis funkciokat. Igy az alabbi referencialis katego-
ridkat kiilonboztetem meg Skrzypek — Piotrowska — Jaworski (2021) alapjan,
amely a fobb kategoériakban Hawkins (1978) monografiajat veszi alapul: deixist
(szituacios, szovegen kiviili utalast), anaforat (szovegen beliili visszautalast), ka-
taforat (szovegen beliili elére utalast) és raismerd hasznalatot (a szakirodalomban
recognational use). Emellett direkt és indirekt (mas néven asszociativ) anafora
kozott is kiilonbséget teszek. Az indirekt anaforanak tobb fajtaja is lehetséges,
jelen irasban Skrzypek — Piotrowska — Jaworski (2021) tanulmanyén alapul az
osztalyozasuk.

Az ipse intenzifikalo/nyomatékositd funkcidjanak jellemzésére Bertocchi
(2000) tanulmanyat veszem alapul. Bertocchi a latin prézaban el6fordulo ipséket
harom kategoriaba sorolta: exkluziv, inkluziv és elégséges feltételt kifejezo
csoportba. Az ipse nyomatékosité funkcidja a feltételezett vagy tényleges peri-
féridhoz (az ipsével jelolt entitas alternativai) képest jon létre. Az exkluziv
ipse olyan entitast jelol, amely egyediiliként teszi igazza az allitast. Ennélfogva
’senki/semmi mas mint x* a parafrazisa (Bertocchi 2000: 25-26). Az inkluziv ipse
olyan entitast jelol, amely egy pozitiv kornyezetben a legszembetiindbb és legva-
ratlanabb lehetdség a perifériat alkoto elemekhez képest. Parafrazisa: 'még x is’
(Bertocchi 2000: 18-22). Végiil az ipse akkor fejez ki elégséges feltételt, amikor
egy alacsony értékii entitast jelol, amely onmagaban is igazza teszi a kijelentést.
Ugyanakkor erésebb, szembetlin6bb alternativak nincsenek kizarva (mint az exk-
luziv ipse esetében), azok is igazza tehetik a kijelentést. Ennélfogva az elégséges
feltételt kifejezo ipse az exkluziv és inkluziv ipse metszéspontjanak is tekintheto.
Parafrazisa: ’csak x” (Bertocchi 2000: 26-27).

4. Palfi (2023) eredményei

Ebben a részben roviden ismertetem a korabbi tanulmany azon eredményeit, ame-
lyek a jelenlegi vizsgalat szempontjabol fontosak, és a 2—3. pontban kifejtett el-
veken alapulnak:
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1) a hic anaforikus (Palfi 2023: 545-546) és deiktikus gyengiilése (Palfi 2023:
547-548), az iste hicesedd fokusza (Palfi 2023: 545-548): a hic deiktikus
gyengiilésének legegyértelmiibb bizonyitéka a charta formulakban'? volt fel-
lelhetd, ahol a Aic hol a praesensszel, hol az istével egylitt 1atja el kézelre mu-
tato szituacios és textudlis szerepét.!®> Mivel a végkimenet (a hic eltlinése és az
iste kozelre mutatd deiktikus szerepe az Gjlatinban) ismert, a duplikaciokat a
hic gyengiil®, az iste er6so6dé fokuszaval lehetett magyarazni. Ugyanakkor az
is a hic anaforikus gyengiilésének indikéatora volt, hogy az anaforikus funkciot
mindig egy masik determinans vagy egy jarulékos supradictus segitségével
toltotte be.'* Ekozben az iste mind deiktikusan,'® mind anaforikusan a hichez
hasonlé halmozasokban fordult el6.'® Azonban anaforikus szerepet egyediil is
el tudott latni (ad- és pronominalisan egyarant). Tekintve a hic gyengiilését, a
jarulékos praesenst és supradictust mint a szemantikai instabilitas indikatorait
az iste fokozodo fokuszalo képességének jeleiként értékeltem. Ez tehat azt is
szemlélteti, hogy a névmasokat kisérd, veliik azonos funkciot bet6lté metanyelvi
elemek ¢és a tér- és idobeli kozelségre utaldo melléknevek pusztan a szemantikai
instabilitasrol arulkodnak, de sosem arrél, hogy a mellettiik 4116 névmas foku-
szalo képessége gyengiil vagy erésodik-e.

2) az ipse kozelre mutatdé névmasokra jellemzo, fokozodo fokusza (Palfi 2023:
548-549; err6l bovebben 1d. az 5. pontban).

5. Problémas esetek és feliilvizsgalatuk

A korabbi tanulmanyban hat kdzelre mutatd, adnomindlis ipsét azonositottam.
Ezek az ipsék a charta-formulakban bukkantak fel. Egy példa a hat koziil:

Ego in dei nomen Uuiterichus ... trado res meas ... ad supradictum
locum sanctum et monachis ibidem servientibus... (vagyonlista és a
haszonélvezet dijanak meghatarozasa) ... Si quis vero ego aut heredes
mei aut ulla opposita persona contra hanc donationem istam venire,

12 Charta-formula: olyan, az eam infrangere volueriten (azt meg kivanja szegni’) kiviil hic
et nunc deiktikus formulak dsszessége, amelyek a szerzodés tipusat vagy magat az okle-
velet nevezik meg — hat eset kivételével — a hic, az iste és a praesens segitségével. Mivel
az el6z6 alpontban érintettem, hogy csak azonos referencialis funkcidji variansok kozott
lehet a vizsgalatot lefolytatni, és az eam nagy valdszinliséggel anaforikus, ellentétben a
formula tobbi, deiktikus megvalosulasaval, igy a vizsgalatbol kizartam.

13 ChLA 11 124.6: contra hanc tradicionem istam venire; ChLA 11 135.12: haec presens
carta.

% in his locis supernominatis (ChLA 11 159.9).

15 contra hanc donatione ista (ChLA 11 163.12); presens cartula ista (ChLA 1I 145.9).

16in ista loca superius nominata (ChLA 11 115.4).
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agere, temptare vel inrumpere voluerit, solvat dublum tantum, quan-
tum in ipsa donatione insertum est, et a fisco auri uncia una et ar-
genti pondera duo, et nihilomenus presens donatio istic omni tem-
pore firma et stabilis permaniat cum stipulatione subnixa. (ChLA 1
90.1-13)"

"En, Isten nevében Witerichus ... 4tadom a vagyonomat ... a fentne-
vezett szent hely és az ugyanott szolgalo szerzetesek részére ... (va-
gyonlista és a haszonélvezet dijanak meghatarozasa) ... Ha azonban
valaki, én vagy az 6rokoseim vagy valamely (e dontéssel) egyet nem
érté személy eme eme [sic!] adomany ellen kelne, tenne, perelne
vagy megszegné (azt), annyi duplumot fizessen, amennyit magaba /
ebbe (az) / abba (az) adomanyba foglaltak, és a kincstarnak (fizessen
meg) egy uncia aranyat és két font eziistot, és eme jelenlegi adomany
mindenkor érvényesen és szilardan maradjon meg a csatolt kikotéssel.”

Ahogy a példa mutatja, a quantum in ipsa donatione insertum est ’amennyit ma-
gaba/ebbe/abba (az) adomanyba foglaltak’ alapvetden egy szituaciosan €s textua-
lisan kozelre mutatd formulaban fordul eld, hiszen a donatio megnevezi a szerzo-
dés tipusat, igy pontositja a szoveg jelentését, tehat az ipse textualis szerepet tolt
be, masrészt pedig a donatio sz6 egyben magara a pergamenes oklevélre is utal,
igy tehat szituacios hasznalata van. Azonban az ipsét lehet mashogy is értelmezni,
indirekt anaforaként, amelynek nincs konkrét antecedense: az ,,antecedens” kon-
cepcidja a szerz6do felekbdl, a szerz6dést meghatarozo igékbdl és a vagyonlista-
bol egyiittesen all Gssze. Ebben az esetben azonban a contra hanc donationem
istam *eme (eme) adomanyozas ellen’ és a presens donatio istic ’eme (jelen) ado-
manyozas’ egyarant asszociativ anaforikus funkciot toltenének be. Csakhogy
hictiste és praesens+iste/istic duplikaciok nem szoktak anaforikus esetekben
szerepelni. Ilyenkor a Aic a supradictusszal vagy egy masik determinanssal allna
egyiitt, mig az iste onmagaban vagy a supradictusszal.

Ha a hosszabb formulat tekintjiik, és nem csak azt a tényt, hogy az ipse a do-
natio szoval alkot szintagmat, akkor megemlithetjiik, hogy mas dokumentumok-
ban a quantum cartula ista ... continet (ChLA 1 62.5) amennyit eme oklevél ...
tartalmaz’ varians szerepel.'® Tehat a hosszabb formula, még ha mas allitmanyt
hasznal is, alapvetéen a deiktikus istét koveteli meg. A fentiek tehat az ipse
kozelre mutatd deiktikus funkci6jat valoszintisitenék. '

17 A tovabbi 6t esetet 1asd: Palfi (2023: 548-549).

18 ChLA 11.125.11-12; 11.142.9; 11.143.18; 11.147.8; 11.151.8

19 Szintén a deiktikus funkcio felé mutat a tény, hogy az ille a hickel, az istével és az ipsével
ellentétben sosem all halmozasban, igy anaforikusan a supradictusszal sem.
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Azonban az ipse esetében ez nem lehet elégséges magyarazat. Hiszen e
determinédnssal kapcsolatban mindig szamolni kell egy esetleges nyomatéko-
sit6 funkcidval. Ha az ipse exkluziv intenzifikald szerepet toltene be,?’ akkor
az azt jelentené, hogy a szerz6désben meghatarozott biintetést egy masik do-
kumentumban is fel lehetne tiintetni, nemcsak abban, amelyik a szerz6dést leirja.
De erre egyetlen példa sem talalhaté a korpuszban, igy az ipse exkluziv inter-
pretacidja értelmetlen. A masik eshet8ség az inkluziv interpretacio.?! Ekkor azon-
ban azt kéne feltételezni, hogy szokatlan a megallapoddsban meghataroz-
ni a kotbér értékét. Ugyanakkor a biintetést mindig az adott szerzddést leird
dokumentumban szabjak meg, igy az ipse értelme inkluziv sem lehet. Végiil az
elégséges feltételt kifejezd ipsére is kitérnék, amely valahol az exkluziv és az ink-
luziv ,,vektorok” csomopontjaban helyezkedik el. Ebben az esetben csak annyi
kotbért kéne a felajanlonak fizetni, amennyit a dokumentumban meghataroztak.??
Kérdéses azonban, hogy kell-e ezt rogziteni, hogyha a tobbi oklevél nem tartja
sziikségesnek? Illetve, ha tobb biintetést akarnanak behajtani a felajanlon, mint
amennyi a megallapodasban szerepelt, nem az oklevél maga lenne-e a biztositék
arra, hogy ez jogszerltlen. Ennélfogva ez az interpretacio se tlinik megalapozott-
nak. Igy valosziniisithetd, hogy az ipse névmasnak referencialis funkcioja van.

A formuléris szempontok €s az ipse intenzifikalo szerepének kizarasa eddig a
deiktikus értelmezést erdsiti. Szintén erre enged kovetkeztetni, hogy a Sankt Gal-
len-i oklevelekben az ipse alapvetéen képes megOrizni klasszikus intenzifikalo
szerepét is mind a narracidban (amelybdl igen kevés van), mind a formularis szo-
vegrészekben.?

20 Parafrazealva: amennyit ez az oklevél, és nem egy masik tartalmaz.

2l Parafrazedlva: amennyit még ez az oklevél is tartalmaz (holott altalaban csak més okleve-
lek tartalmazzak).

22 Ezt a varianst legkdnnyebben a csak szdval lehetne visszaadni, de ugy érzem, a magyarban
az amennyittel fog szorosabb kapcsolatban allni, igy az egymagadt hasznaltam helyette:
amennyit az oklevél egymaga tartalmaz.

2 Inkluziv ipsével leggyakrabban a poenalis clausula (kotbérkikotés) elején lehet talalkozni:
Si ego ipse aut aliquis de heredibus vel proheredibus meis vel quicumque contra hanc
tradicionem venire aut eam infrangere voluerit, inprimis iram et penas infirmi (sc. inferni)
experire pertimiscat et insuper ... multa conponat (ChLA 11.153.13-15). "Ha én magam
vagy az orokoseim koziil valaki vagy barki e adomanyozas ellen kelne, vagy azt meg-
szegné, kiillondsképp féljen megtapasztalni (Isten) haragjat és a pokol biintetéseit, és ezen-
feliil fizessen biintetést.” Itt az ipse azért fejez ki inkluzivitast, mert a szerzodésszegés az
Osszes lehetséges személy koziil pont attol a legkevésbé elvarhato, aki a szerzodést sajat
akaratabol kototte, €s javait altalaban sajat lelki tidvéért ajanlotta fel. A kovetkezd példa-
ban pedig egy kivételesen alkalmazott exkluziv ipsére lehet lelni: Ego ipse in dei nomine



288 Az ipse névmas interpretacidja a Sankt Gallen-i oklevelekben

Azonban az elemzés elején emlitettem, hogy a halmozasokat nem egyfor-
ma stllyal veszem figyelembe. A legegyszeriibbek az azonos funkciot betdltd
névmashalmozasos esetek (hictiste+N), mig a jarulékos metanyelvi elemek
(ipsetsupradictus+N) mar nehezebben interpretalhatoak, igy 6vatosabb konkla-
neheziti meg, hogy a kozelre mutatast kifejezé el6fordulasok esetén hianyzik a
pozitiv adat, az ipse hickel vagy praesensszel megvalosuld halmozasa (*hic+
ipset+N / *ipse+praesens+N). De mi allhat e hiany hatterében? A legkézenfek-
vObb az ipse altalanos anaforikus funkcidja lenne, hiszen a census formulaban a
gyengiilé idet kompenzalta (Palfi 2023: 536-537). Emellett szol egy specialis,
Sankt Gallen-i hibatipus is.

(A) ... dono ... ipsam salam <quae> colitur et omnia in ipsa villa
(ChLA T 59.3-4)** °... adomanyozom ... ezt (az)/ azt (az)/ az
épiiletet, amely lakhat6 és mindent ama / eme birtokon’

(B) ... cunplacuit ... ut ipsa rem <quam> Macanradus presbiter
ibidem congquisit, eorum (=eis) tradedissit (ChLA 1 70.3-4)
’megegyeztiink ... hogy azt a vagyont, amelyet ugyanott (ti. a
monostorban) Macanradus pap szerzett, nekik atadjuk’

Az eredeti szovegek nem tartalmaznak beszirt vonatkozé névmast. Ugyanakkor
nélkiilik a mondatok agrammatikusnak mindsiilnek. Az adnominalis ipsével ella-
tott fénevek a vonatkozoi alarendelés fejét képezik. Mindemellett ezek az ipsék
olyan entitasokat vezetnek be az oklevélbe, amelyeknek nincs szovegbeli antece-
dense vagy olyan koriilird kdrnyezete, mely lehetévé tenné asszociativ anafora
révén a bevezetésiiket. A szovegben a még nem emlitett, azonban a szerz6do felek
szadmara ismert entitasokat raismerd ille szokta bevezetni kataforikus strukturaval
(a szakirodalomban recognitional use).”

Bernegarius indignus vocatus presbiter scripsi et subscripsi. (ChLA 11.143.21). ’En ma-
gam, Isten nevében Bernegarius, akit méltatlanul hivnak papnak, irtam és alairtam.” Ebben
a formulaban nem szokott ipse szerepelni. Ugyanakkor az oklevélben a donatort ugyan-
ugy hivjak, mint a szerzdést iro scribat, igy egy exkluziv ipse keriil az irnok oklevelet
lezar6 soraba, amelyben rogziti az oklevél megirasanak €s alairasanak tényét.

24 Az (A) példaban a vonatkozé névmas Adamik Béla besziirasa, a (B)-ben az enyém.

25 A rdismer6 hasznalat els6sorban tdvolra mutatd névmasok sajatja. Olyan entitast neveznek
meg, amely 0j a szovegben (el6szor emlitett), de régi a hallgatosag szamara (hallgato és
besz¢ld kozos ismerete), €s az ismeret nem agyazodik be egy tagabb kulturalis tudasba
(Diessel 1999: 103-106; Carlier — De Mulder 2010: 263-264; Cornish 2010: 219-221;
Pieroni 2010: 465).
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(C) illas res, quas Uuigant in subter nominatis locis ad prefatum
monasterium tradidit (ChLA 1 144.2-3) azokat a vagyoneleme-
ket, amelyeket Wigant a fentnevezett helyeken a korabban emli-
tett kolostor szamara atadott’

(B) és (C) ugyanazon tipusu oklevél kezdémondatanak része: a szerz6désmodo-
sitd okleveleké. Ezekben a mondatokban visszautalnak egy korabbi — altalaban
precaria-konstrukcidt (visszabérlést) nem tartalmazo — oklevélre, amelynek tar-
talma mindkét szerz6d6 fél szamara ismert. A k6zos tudasra pedig kataforikusan
szerkesztett illével utalnak. Ez a sz6veg szempontjabol tisztan kataforikus struk-
tura csak az illével valosithatdo meg a Sankt Gallen-i oklevelekben (és nem csak a
szerz6désmodosito egyezségekben). Ellenben az ipse csak olyan kataforikus szer-
kezetekben szerepel, amelyek mar be lettek vezetve korabban a szovegbe, tehat
val6jaban anaforikusak:

(D) et [pro istas res proservire volo annis singulis, ho est soledum
unum/;...proserviat ipsum servitium, quod superscriptum est;
(ChLA 1 46.7-9) *és ezekért a vagyontargyakért fizetni akarok
minden egyes évben, tudniillik egy aranysolidust ... fizesse meg
ezt / azt (a) kotelezettséget, amelyet fentebb leirtak’

Ez a példaban szerepld anaforikus/metadeiktikus kifejezés pedig a mar jol ismert
halmozéasos formara is atirhatd: proserviat ipsum superscriptum servitium. igy a
Sankt Gallen-i anyag jellegzetessége, hogy az ille alapvetden kataforikus szerepd,
mig az ipse mindig anaforikus, még akkor is, ha kataforikus struktaraban all. Eb-
bdl pedig kdvetkezik, hogy ha az irnok véletleniil az illét ipsére cseréli, akkor az
automatikusan vezet a rakovetkezo vonatkozoi névmas elhagyasahoz. Tehat a név-
masok meghatarozzék szintaktikai kornyezetiiket. Igy a ,helyes” varidnsok (A) és
(B) p¢lda esetében a kdvetkezoek lennének:

(A”) dono illam salam, quae colitur et omnia in ipsa villa

(B’) cunplacuit...ut illam rem, quam Macandradus presbyter ibidem
conquisivit, eorum (=eis) tradedissit

Ebbdl a hosszas fejtegetésbol pedig latszik, hogy az ipse elsddlegesen anaforikus
funkcioja képessé teszi e determinanst a gyengiilo id visszautalo szerepének nyo-
matékositasara (id ipsud / ipsum), és azt is biztositja, hogy az ipse alapvetden ne
forduljon el6 kozelre mutatd deiktikus halmozasokban (*hic+ipse+N).

Mivel tehat az ipse kozelséget indikalo deiktikussagara nincs direkt bizonyi-
ték, a jarulékos supradictus vizsgalatan all vagy bukik e deiktikus ipséek helyes
értelmezése. Mint mar emlitettem, az ipse-+supradictus+N anaforikus konstrukcid
elméletben az ipse gyengiilo és er6sodo fokuszat egyarant sugallhatna, azonban a
fentiek miatt a korabbi analizis soran az er6s6do fokusz mellett foglaltam allast
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(Palfi 2023: 539-540, 544545, 549, 557). Azonban, ha az ipse+supradictus+N
konstrukci6 valoban a szemantikai instabilitas, és igy az er6sod6 fokusz indika-
tora, ugy e szerkezet felszaporodasaval kellene szamolni azel6tt, hogy a deikti-
kus ipsék a kozelre mutatd charta-formulakban megjelennének. Mivel a Sankt
Gallen-i anyagban a charta-formulak deiktikusak, igy a vizsgélathoz egy olyan
formuléara van sziikség, amely az anaforikus ipséket és halmozasos eseteiket is
tartalmazza. Ehhez pedig a kolostorral kapcsolatos ecclesia-formula tud adatokkal
szolgalni, amely ipse-specifikus, és benne az ipsén kiviil jorészt csak a supra-
dictusszal és a kettd kombinacidjaval lehet szdmolni. Rdadésul e formula esetében
korabban szintén ki lehetett zarni az ipse esetleges intenzifikalo értelmezését, igy
alkalmas a referencialis viszonyok tiszta leképezésére. Ez azt jelenti, hogy a diak-
ron vizsgalat soran el6bb az ecclesia-formula variansainak, azaz a formulat alkoto
referalo kifejezések tipusainak valtozasat vizsgdlom meg, majd a charta-formula-
ban bekdvetkezd valtozasokat. A vizsgalattol tovabba azt is varom, hogy a tobbi
csak a jogi szovegek tradicionalitasanak keretei kozott, azaz nem feltétleniil sza-
molok hirtelen bekovetkezd és nagymértékii valtozasokkal.

Ugyanakkor az idébeli analizisen kiviil még egy masik megvilagitasbol is vizs-
galhat6 az ipse kozelre mutatd mivolta. Ez pedig a szovegbeli tavolsag vizsgalata
referens és referalo kifejezés kozott. Ezt a res-formula segitségével fogom elvé-
gezni, mivel az anaforikus ecclesia ipse-specifikus. Ennek pontos menetét azon-
ban majd a vizsgalatnal irom le.

6. Diakron elemzés

Ebben a pontban tehat azt vizsgalom, hogy az anaforikus esetekben az adnomina-
lis ipset kisérd supradictus az ipse gyengiilését vagy er6sodo fokuszat jelzi-e, igy
prognosztizalva annak proximalis deiktikus szerepkdrben valo megjelenését. Ah-
hoz, hogy ez igazolast nyerjen, az anaforikus determinanshalmozasnak novekvé
gyakorisaggal kell megeléznie a deiktikus ipsék megjelenését.

Miel6tt azonban a tényleges vizsgalatra ratérnék, ki kell fejtenem, hogy az id6-
beli elemzést milyen megkotésekkel végzem el. Els6 1épésként a Sankt Gallen-i
anyag 133 pergamen oklevelét dolgoztam fel, azonban a diakrén vizsgalatban
nem mindegyik jelenik meg. Ennek az az oka, hogy évtizedekre osztottam fel a
730 és 801 kozott irddott korpuszt, azonban vannak olyan oklevelek, amelyek nem
datalhatoak, netan két vagy tobb évtizednyi kiilonbség is felmeriilhet a pontos év-
szamot illetéen. E bizonytalan datalast okleveleket tehat kizartam az elemzésbol.
(Azokat azonban nem, amelyek esetében a bizonytalansag az altalam vizsgalt in-
tervallumokon beliilre esett.) Ez tehat azt is jelenti, hogy ,.kieshettek” adatok, az
eloszlés pedig ezaltal némiképp torzulhat.
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6.1. Ut a hic et nunc deiktikus ipséig — A charta-formula vizsgalata?®

A charta-formula idébeli vizsgalatara tehat azért keriil sor, hogy a deiktikus ipsék
closzlasat és idobeli megjelenését megfigyeljem, tovabba hogy ellendrizzem, a hic
valoban gyengiil-e (csokken-e az aranya), mig az iste er6sodik-e (n6-e az aranya).

1. tablazat: Referalo kifejezések iddbeli valtozasa a charta-formulédkban

Idé hic iste | praesens d:z)l ;':;/ ipse Ossz.
730-749 11 1 0 3 0 15
(5CH; 3S) 73,33% | 6,66% 0% 20% 0% 100%
750-759 9 1 2 7 0 19
(7CH; 3S) 47,37% | 5,26% | 10,53% | 36,84% 0% 100%
760-769 28 4 0 9 0 41
(15CH; 125) 68,29% | 9,76% 0% 21,95% 0% 100%
770-779 35 9 1 12 0 57
(22CH; 125) 61,40% | 15,79% | 1,75% | 21,05% 0% 100%
780-789 30 9 0 22 3 64
(23CH; 20S) 46,88% | 14,06% 0% 34,38% | 4,69% | 100%
790-801 37 13 6 22 3 81
(:‘»OCH; 21S) 45,68% | 16,05% | 7,41% | 27,16% | 3,70% | 100%
Ossz.

(102CH; 74S) 150 37 9 75 6 277

Az elso két évtizedet 6sszevontam az alacsony oklevélszam miatt, a formulak el-
sOsorban adnomindlis hickel allnak, az esetek egy6tddében halmozas figyelhetd
meg. A 750-es években a hic kozel 26%-o0s csokkenésnek, mig a halmozasok no-
vekedésnek indulnak, mikdzben a praesenst is hasznalni kezdik. A 760-as évek-
ben normativ térekvések figyelhetdek meg. Az adnominalis 4ic eloszlasa nd, is-
mét kozelit korabbi eloszlasahoz (47,37% — 68,29%), a halmozasoké csokken
(36,84% — 21,95%), a praesens eltliinik. Egyediil az iste lassu névekedése jelzi a
repét. A 760-as évektdl a hic radikalis csokkenésnek indul (68, 29% — 61,40%
— 46,88% — 45,68%), amit az iste lassu felkapaszkodasa kisér (9,76% — ~15%
korili stagnalas), mikdzben a praesens Gjra feltlinik. Mindezzel parhuzamosan
a halmozasok kezdeti novekedése utan (21,95% — 34,38%) ismét a csokkenés

26 CH = charta darabszama; S = kiilénb6z6 irnokok szama.
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dominal (27,16%), még ha a korabbi évtizedekben latottak f616tt marad is a gya-
korisaguk. A deiktikus ipsék csak az utolso két évtizedben jelennek meg. A tab-
lazat még ha nem is linearisan (a 760-as években egyfajta normativ tendencia fi-
gyelhetd meg, amely szerintem elfogadhato, tekintettel arra, hogy a vizsgalat jogi
dokumentumokra iranyul), de igazolja a hic gyengiilését ¢€s az iste er6sodését,
amelyeket a duplikaciok alapjan becsiiltem meg.

6.2. Az ipse+tsupradictus+N vajon a szemantikai instabilitas jele-e?

Kovetkezd 1épésként azt ellendrzom, hogy az ipse+supradictus+N halmozéasok
értelmezése helyes volt-e, amikor az ipse er6s6d6 fokuszaval magyaraztam oket.

2. tablazat: Referalo kifejezések idébeli eloszlasa az ecclesia-formulaban

- . supra- ) ) ..
Idé pse | ious ete. duplex hic ille Ossz.
740-749 3 0 1 1 1 6
(2CH; 2S) 50% 0% 16,67% | 16,67% | 16,67% | 100,00%
750-759 10 2 0 0 1 13
(5CH; 5S) 76,92% | 15,38% 0% 0% 8% 100%
760-769 20 1 5 0 0 26
(11CH; 9S) ]76,92% | 3,85% 19,23% 0% 0% 100%
770-779 31 0 9 0 0 40
(19CH; 10S) | 77,50% 0% 22,50% 0% 0% 100%
780-789 25 7 2 0 0 34
(15CH; 13S) |73,53% | 20,59% 5,88% 0% 0% 100%
790-801 66 14 3 0 1 84
(30CH; 21S) | 78,57% | 16,67% 3,57% | 0,00% | 1,19% | 100%
Ossz.

(82CH 568) 155 24 20 1 3 203

A forrashiany miatt az els6 évtizedbol nem lehet sok kovetkeztetést levonni, talan
csak azt, hogy a formula eredetileg kevésbé volt ipse-specifikus. A 750-es évek-
ben jorészt az ipse (£10; 76,92%), és olykor a supradictus (£2) t6lt be anaforikus
szerepet. Amig az ipse a 780-as évek kivételével (73,53%) gyakorlatilag valtozat-
lan gyakorisaggal fordul el6 (~77-78%), addig a supradictus a 760-770-es évek-
ben visszaszorul a halmozasok eldretorésével (0%—19,23%—22,5%) parhuza-
mosan. A 780-790-es években ujfent erére kapd supradictushoz (X7; 20,59%;
>14; 16,67%) ismét forditottan aranylanak a duplikaciok: jelentds csokkenést mu-
tatnak (X9; 22,5%— X2; 5,88% ¢és X3; 3,57%). Kiemelném ujra, hogy a hic et
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nunc deiktikus ipsék a 780—790-es években tiinnek fel. Ezt megeldzden, a 760—
770-es években a duplikaciok szamottevo novekedése figyelhetd meg, valamint az
anaforikusan stabil ipse enyhe visszaesése. Mindezek fényében lathato, hogy a sup-
radictusszal halmozodo ipsék egyértelmiien megel6zik a deiktikus ipséket, mintegy
jelolve a szemantikai instabilitast, amely az inherens fokuszban kovetkezik be.

7. Szévegbeli tavolsag

Tovabbi vizsgalati szempont a szovegbeli tavolsag elemzése. A hipotézis az, hogy
ha az ipse a charta formulaiban képes a hic et nunc deiktikussag kifejezésére,
akkor azokban az esetekben, amikor a szovegbeli tavolsag jelolését sziikségesnek
tartja az irnok, szintén meg kell jelennie proximalis esetekben. A hipotézist bo-
nyolitja, hogy az ipse az altalanos anaforikus determindns, tehat nagy valdszinii-
séggel minden tavolsagban megjelenik. A masik nehezitd koriilmény, hogy egyes
formulak determinansspecifikusak, azaz szinte csak bizonyos demonstrativ kife-
jezésekkel allnak. Igy ez limitalja a formulak hasznalhatosagat.?’

A res-formula azonban alkalmas a vizsgalat lefolytatasara, ugyanis varidnsai a
vagyonlistara, valamint a vagyonelemekre eldszeretettel utalnak vissza a szoveg
egészében, €s nemcsak ipsével, hanem mas referalo kifejezésekkel is allnak.

27 A determinansspecificitas nemcsak a felhaszndlhato formuldk korét sziikiti, hanem az alkal-
mazhaté modszerekét is. igy Givon (2017: 1-12) azon tipoldgiai javaslata, miszerint antece-
dens és referens tavolsaga kijelentésekben mérhetd, szamos nehézségbe litkozik az oklevelek
névmashasznalatanak vizsgalatakor. Givon harom anaforikus tavolsagot (antecedens és refe-
ral6 kifejezés kozott) kiilonboztet meg: kozelit (kijelentésen/tagmondaton beliil), kdzepeset
(2-3 kijelentésen/tagmondaton ativeld) és tavolit (3 tagmondatnal tavolabbi). Kozeli anafori-
kus tavolsag esetén hangstlytalan pronominalis névmassal, ill. annak elhagyasaval lehet visz-
szautalni az antecedensre. Kdzepes tavolsag esetén hangstlyos pronominalis névmassal, ta-
voli esetén mar csak teljes fonévi csoporttal. Az alabbi példa csak egy a sok koziil (ChLA 1
140.8—11): ut tempus vitae meae ipsas resi per beneficium [recipiam]. Et post nostrum disces-
sionem ipsas resz cum omni integritate sine ulla marricione ad ipsum monasterium revertan-
tur, et quidquid rectoris ipsius monasterii de ipsas ress facere voluerint in omnibus firmissi-
mam habeant potestatem. "hogy (ugyan)ezeket/azokat (a) vagyonelemeket életem idejére ha-
szonélvezet gyanant <megkapjam>. Es a halalunk utin (ugyan)ezek/azok (a) vagyonelemek
teljes sértetlenségben, késlekedés nélkiil szalljanak vissza (ugyan)erre/arra (a) kolostorra, és
amit csak (ugyan)ennek/annak (a) kolostornak a vezet6i (ugyan)ezekkel/azokkal (a) vagyon-
elemekkel tenni szeretnének, mindenben legyen meg a legszilardabb hatalmuk.” Ahogy az
ipsas res kifejezés is jelzi, a "vagyonelemek’ az els6 visszautalas utan minden tagmondatban
meg vannak emlitve. Azonban mindharom esetben ipsével ellatott fonévi csoporttal, amely
Givon osztalyozasa szerint ilyen rovid tavolsagon beliil nem jellemz6 (v6. Givon 2017: 19).
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3. tablazat: Referalo kifejezések iddbeli eloszlasa a res-formulaban

Idé ipse | duplex| hic SUPTA™ | ipe iste | idem is | Ossz.
dictus
740-749 2 (+1D) 3 0 (+2D) | 1 (+3D) 1 0 0 0 7
(3CH; 3S) 28,57% | 42,86% 0% 14,29% | 14,29% | 0% 0% 0% 100%
750-759 7 (+2D) 2 0 0 (+2D) 1 4 0 0 14
(4CH; 3S) 50% 14,29% 0% 0% 7,14% | 28,57% | 0% 0% 100%
760-769 19 (+1D) 1 0 0 1 0 0 0 21
(9CH; 7S) 90,48% 5% 0% 0% 4,76% 0% 0% 0% 100%
770-779 27 (+1D) 2 0 (+1D) | 0 (+1D) 8 0 1 0 38
(19CH; 10S) | 71,05% | 5,26% 0% 0% |21,05%| 0% 2,63% 0% 100%
780-789 28 (+3D) 6 0 (+2D) | 0 (+6D) 8 0 (+1D) 0 0 42
(19CH; 18S) | 64,29% | 14,29% | 0% 0% |21,43% | 0% 0% 0% | 100%
790-801 57 (+2D) 5 0 (+2D) | 4 (+4D) 5 0 2 (+1D) 1 74
(27CH; 218) | 77,03% | 6,75% 0% 541% | 6,75% 0% 2,70% | 1,35% | 100%
Ossz. 140 19 0 5 24 4 3 1 196
(81CH; 558) | (+10D) (0D) (+7D) | (+16D) | (OD) | (+1D) | (+ID) | (OD) | (+35D)

Ahhoz azonban, hogy ez a formulakategoria vizsgalhatod legyen, ki kell szlirni
egyes szavak determinansspecificitasat.

4. tablazat: Adnominalis determinansok resszel (R) vagy mas vagyonelemekkel
(M: marcha, villa, hoba etc.) szintagmat alkotvaZ®

R M
ipse 103 58
ille 33 12
supradictus 4 18
hic 0 9
iste 2 4
is 1 34
suus 3 47

A tablazat az adnominalis determinansokat mutatja, amelyek a res szoval (R) vagy
mas vagyonelemmel (M) alkotnak szintagmat. Mint lathato, a res szo6 ipse-speci-
fikus. A nagy mennyiségli ille esetében arnyalja a képet, hogy a 33 esetbdl kilenc
szerz6désmodosito oklevekbdl szarmazik, amelyekben a vagyont korabban beve-
zetett szovegbeli referens nélkiil idézik fel, tehat az ille kataforikus struktiraja
raismer6 hasznalatban all.

28 Az adatok forrasa: Palfi 2023: 543, 7. tablazat.
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Ego in dei nomine lohannes, dei dono vocans episcopus sive abbos
monasterio sancti Galli. Ato et uxor sua Herosta ad nos venimus pe-
tivit pregariam de res illas, quas nobis tradedit in pago Linzgauginse
in villa, qui dicitur Permodingas, et nos daliter plaguit adque conve-

nit una cum consensu fratrum nostrorum... (ChLA 1.93.1-3)

*En, Isten nevében Iohannes, Isten ajandéka folytan piispok, valamint
a Szent Gal kolostor apatja. Ato és felesége, Herosta hozzank érkezve
precariat [bérletszeri haszonélvezetet] kért azon vagyonelemekkel
kapcsolatban, amelyeket korabban nekiink adott a linzgaui megyé-
ben, azon a telepiilésen, amelyet Permutingennek hivnak, és nekiink

ugy tetszett és gy dontottiink a testvéreink egyetértésével ...°

Emellett a resszel alkotott szintagmak szolgaljak a legaltaldnosabban a vagyonlis-
tara vald visszautalast, igy az oklevél barmely pontjan felbukkanhatnak. Mindez

pedig azt jelenti, hogy a res sz6 kizarasaval érdemes az elemzést lefolytatni.

A 3. tablazat adatsorabol tehat az alabbi szolgal a vizsgalat alapjaul.

5. tablazat: A vagyon mas elemeit jel616 adnominalis determinansok

szdvegbeli tavolsaga a referenstdl?’
ipse hic iste idem | ille
Kizel 6 4(4D) | 53D) | 40Dy | 0
Kozepes 5 2 (2D) 0 0 0
Tévol 42(5D) | 1(1D) 0 0 5
Osszesen (Z73) | 52(5D) | 7(7D) | 5@3D) | 4(D) | 5

Az 5. tablazatban tehat a referalo kifejezés és referens szovegbeli tavolsagara vo-
natkozd esetszamok vannak feltiintetve. Mint a tablazatban lathato, a tavolsag
vizsgélataba nem vontam be se a genitivusban allo ist, se a névszoval egyeztetett
suust, ugyanis mindkett6 birtokviszony kifejezésére szolgal, igy hasznalatuknak
eléfeltétele, hogy a referens kozel legyen.>® Ez a tulajdonsaguk pedig torzitana az

eredményeket.

2 A zardjelben feltiintetett duplikaciok (=D) a zarojel nélkiil szerepld Osszes esetszamba
tartoznak, igy Zic négy esetben fordul el6 kozelséget kifejezve, s ezen esetek mindegyike
duplikalt/halmozasos kifejezésben all (4D). Mint lathato, a 4. tablazattol eltéré szamok
fordulnak el6. Ennek oka, hogy a 3. tablazat adatsora szolgalt az adatok forrasaul.

30 ChLA 1 87.7: Ragynulfus et Hariratus cum omnes adpertenentias eorum *Ragynulfus és
Hariratus minden tartozékaikkal’; ChLA II 121.5: Uuinidolf cum huaba sua, Ascolf cum
huaba sua, Uuillihad cum huaba sua *Winidolf a jobbagytelkével egyiitt, Ascolf a job-

bagytelkével egyiitt, Willihad a jobbagytelkével egyiitt’.
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A vizsgalatba bevont tobbi adnominalis determinans anaforikus funkciot tolt be.
Az elemzés soran harom tavolsagviszonyt hataroztam meg: kozelit, kdzepeset (me-
dialis tavolsagot) €s tavolit. Kozelség esetén a referenst azonnal koveti a ra vissza-
utald kifejezés. A rezumptiv, 6sszefoglald anaforanak kozvetleniil az utolsé referens
utan kell allnia.’! Kozepes tavolsag esetén a referens és a referalo kifejezés kozott
egy rovid, a referens bovitményeként allo kifejezés talalhato.* Minden, ami nem
kozelség és kdzepes tavolsag, a tavoli kategoriaba keriilt. >

ChLA 11 162.1: Ego Rodulfus dono in villa, que dicitur Hohunstati, quicquid in ipsa curte
visus sum habere *En, Rodulfus atadom a telepiilésen, amelyet Hohunstatinak hivnak,
mindazt, amit ezen (a) / azon (a) / ugyanezen (a) / ugyanazon (a) telepiilésen birtokolni
tiinok’; ChLA I 146.2—4: illas res, quas nobis Peratholdus comis tradidit in Muni-
oluingas et quas nobis tradidit Ata quaedam matrona in Sedorf, ut haec idem loca Pe-
rahtoldo pro beneficio in censum prestare deberemus ’azokat a dolgokat, amelyeket ne-
kiink Perahtoldus grof adott &t Mundelfingenben és amelyeket nekiink Ata, egy bizonyos
nemesasszony adott at Sedorfban, hogy ezeket (az) ugyanezeket (a) helyeket adjuk bérbe
Perahtoldusnak haszonélvezet gyanant’; ChLA II 115.2—4: ut aliquas res nostras, qui sunt
in pago Egauinsse in villa, que dicitur Slat, seu et in Mulinusa vel in Hegingas eciam et
in Uuitertingas necnon et in Uualasingas vel in Gundihhinhoua eciam et in Usa,
quicquid in ista loca superius nominata tibi in precaria prestare deberimus ’véllaljunk
kotelezettséget, hogy néhany vagyonelemiinket, amelyek a hegaui kantonban vannak a
telepiilésen, amelyet Schlattnak neveznek, és (azokat) is, (amelyek) Miihlhausenben ¢és
Ehingenben és Weiterdingenben, és nemkiilonben Welschingenben és Gundihhinhovaban
és Hausenben is (vannak), (hogy) mindazt, ami eme fentnevezett helyeken van, neked
precariaba adjuk’.

ChLA 1I 112.4-5: que dicitur Sytynga marca, in pago Bertoldesbara, quicquid ibidem in
ipsa marca Sitynga ’amelyet Seitingen Orgrofsagnak neveznek, Berchtoldsbaar megyében,
ami csak ugyanott, eme / ama seitingeni 6rgrofsagban van’; ChLA 1I 138.2—4: Et hoc est,
quod dono in pago, qui vocatur Perahtoldipara, in vico nuncupante Uurmmeringa,
quicquid ibidem visus sum habere, id est ... [r6vid vagyonlista] ... et una hoba in villa, quae
vocatur Conninga, cum omnibus ad eam pertinentibus vel quicquid ab his duobus denomi-
natis locis *Es ez, amit adok a megyében, amelyet Berchtoldsbaarnak nevezenek, a Wiirm-
lingennek hivott telepiilésen van, amit csak ugyanitt birtokolni 1atszom, tudniillik ... [rovid
vagyonlista] ... €s a jobbagytelekkel egyiitt, amely a telepiilésen van, amelyet Gunningennek
hivnak, minden idetartozoval egyiitt és mindazt, amit e két nevezett helyrdl...”

ChLA 1 80.3-4; 7-8: quidquid ego visus fui habere in villa, qui vocatur Uuobolgingas ...
[vagyonlista] ... quidquid mihi genitor meus in ipsam villam superdictam Obolgingas
dereliquid *mindazt, amit én birtokolni latszottam a telepiilésen, amelyet Weiblingennek
hivnak ... [vagyonlista] ... mindazt, amit apam (ugyan)ezen (a) / (ugyan)azon (a) fent em-
litett Weiblingen telepiilésen ram hagyott’; ChLA 1 97.2-3; 7: hoc est, quod dono in pago
Bertoltipara in loco, qui dicitur Buchilesperc, id est casis, domibus, aedificiis, pecuniis,
terris, pratis, pascuis, silvis... [4-6. soroK] ... de illa terra ad alia terra ipsius sancti Galli
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Az ipse, minthogy kozel, kdzepes tavolsagban és a referenstdl tavol egyarant
megjelenik, altalanos anaforikussagrol tesz tantibizonysagot. Jollehet szovegbeli
kozelség és tavolsag esetén minden évtizedben eléfordul, medialis el6fordulasai
a 780-as évektol detektalhatdoak. Duplikacioi azonban csak tavolsagjel6lés esetén
figyelhetdek meg supradictusszal, amely indirekt modon jelezheti szemantikai in-
stabilitasat, ha referens és anaforikus determindns egymastol tavol helyezkedik
el.3*

A hic esetében elmondhat6, hogy altalanos anaforikus funkciot latott el a mult-
ban, mivel minden tavolsagkategoridban megjelenik (ez most az ipse feladata),
azonban ahogy a kozelre mutatasban, tigy anaforikus szerepkorében is meggyen-
giilt, hiszen csak duplikaciokban fordul eld.

Az iste csak szovegbeli kozelség esetén fordul eld, az 6t esetbdl haromszor
supradictusszal egylitt halmozasban, amely mintegy a kialakuloban 1év6 4j inhe-
rens szemantikat kiséri. Ha mindezt 6sszevetjiik a diakron analizis eredményével,
amelyben a hic et nunc deiktikus iste gyakorisaga nétt az évtizedek soran, akkor
a tamogato supradictus nem mond ellent a kdvetkeztetéseknek.

Erdekes médon az idem, amely a 770-es évek végén jelenik meg elészor kis
szamban a ChLA korpuszaban, kozelség esetén fordul csak eld, egy alkalommal
pedig hickel halmozott kifejezésben. Mint lathato tehat, az idem nem gyengiilt,
hanem egyszertiien eltlint és Gjra visszatért az oklevelek megszovegezésébe.

Annal feltiin6bb, hogy az elsésorban kataforikus és néhany alkalommal ana-
forikus ille csak tavoli esetekben latja el az utalo szerepét, tehat els6sorban tavol-
sagjelolo.

8. Osszefoglalas

Jelen tanulmany célja a korabbi vizsgalat (Palfi 2023) eredményeinek ellendrzése
volt. Els6sorban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az anaforikus ipse-+sup-

transire voluerit *az, amit adomanyozok, a megyében van, amelyet Berchtoldsbaarnak
hivnak, a helyen, amelyet Bickelsbergnek hivnak, tudniillik a kunyhokat, a hazakat, az
épiileteket, a nyajakat, a foldeket, a mezoket, a legeldket, az erdéket ... [4—6. sorok] ... (ha)
ama foldrél ama Szent Gal kolostoranak masik terliletére at akarna menni’; ChLA II
159.5-9: [helynevek felsorolasa négy soron keresztil] ... haec omnia et ex integro, tam
de paternico meo quam et de maternico vel mea adquesitione et viro meo Landoaldo in
his locis supernominatis ’[helynevek felsorolasa négy soron keresztiil] ... mindezt e fent-
nevezett helyeken és sértetleniil (ti. adom), ugy az apai 6roksgembdl, mint az anyai 6rok-
ségembdl is, és a szerzeményembdl és férjemtdl, Landoaldustol’.

3 Onmagéban a tavolsig nem szolgalhat elégséges ok gyanant a supradictusszal valo hal-
mozodasra, hiszen akkor, amikor az antecedens és a referalo kifejezés egymashoz kozel
helyezkedik el (pl. a hic esetében), mi indokolna a supradictus megjelenését?
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radictus+N szerkezetek valoban szemantikai instabilitast jelolnek-e, és prognosz-
tizaljak-e az ipse 11j, hic et nunc deiktikus funkciojat (6. fejezet). A vizsgalat ugyan
igazolta a feltételezéseket, azonban azaltal, hogy csak a pontosan datalhaté okle-
veleket lehetett bevonni, némileg modosithatta az eloszlast. Ennek ellenére jobb
modszernek tartom a kvalitativ-kvantitativ analizis diakron elemzéssel vald ki-
egészitését, ugyanis leszlirhetdek beldle az altalanos trendek. Emellett az idobeli
eloszlasok arra is ravilagitottak, hogy a &ic csokkend aranya mellett az istéé las-
san, de folyamatosan nd. igy e névmasok egymassal, ill. a praesensszel 4116 hal-
mozasos alakjai a hic gyengiilésére és az iste er0s0dd fokuszara utaltak. Ezzel
szemben a szovegbeli tavolsag vizsgalata (7. fejezet) kevésbé megbizhato,
ugyanis csak nagyon alacsony esetszamokkal kivitelezhetd. Megkockaztatom,
hogy altalanos mintazatok kirajzolasara alkalmas lehet, de ehhez sziikséges az a
feltétel, hogy a formuldk jo része nyitottabb legyen ipsén és supradictuson kiviil
mas determinansok hasznalata felé is. Ennek ellenére kirajzolodott beldle a hic
egykori anaforikus szerepe, valamint az ipse altalanos anaforikus szerepe. Az iste
€s az idem, amennyiben anaforikusak, kozel allnak az antecedenshez, szemben az
illével, amely mindig tavol helyezkedik el tole.
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