Borbély Anna — Bartha Csilla (szerk.):
Tobbnyelviiség Magyarorszagon.
Szociolingvisztikai vizsgalatok nemzetiségekrol!

HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2024. 420 1.

Borbély Anna és Bartha Csilla szerkesztésében jelent meg a kétezres évek elején
indult 4 nyelvi massag dimenzioi: a kisebbsegi nyelvek megorzésének lehetoségei
NKFP kutatas eredményeit kozreado kiadvany. E projekt zarasa azonban korant-
sem jelentette a kutatomunka végét, a 2024-ben megjelent kotet igy tagabban, a
két évtized eredményeibdl merito atfogd anyag, amely az NKFP projekt 6t k6zos-
ségben megvalosult kdvetéses vizsgalatat 6nallo fejezetekben ismerteti, valamint
az ez id6 alatt megélénkiilt nyelvitajkép-kutatas meglatasait is beemeli. A jelen
iras els6sorban a kiadvany nyomtatasban megjelent valtozatat ismerteti, noha a
kotet elektronikus kiadasa (elérhetd a https:/nytud.hu/kiadvany/tobbnyelvuseg-
magyarorszagon linken) kozel 100 oldalnyi fiiggelékkel gazdagabb ennél. Az is-
mertetés a fejezetek sorrendjében halad, de roviden attekinti azokat a szemponto-
kat és megfigyeléseket, amelyek az irdsok mindegyikében felbukkannak, és ame-
lyek igy a kotet szemléleti egységességét is jelzik.

Bartha Csilla a szerzdje a kiadvany hatterét ado kutatas elméleti-modszertani
alapjait és a megvaldsitasat is ismertetd elsé fejezetnek. Ennek elméleti részei
a kétnyelviiség és tobbnyelviiség, a nyelvi massag és a nyelvcsere definicidit és
korabbi kutatasi iranyait tekintik at. A 1ényegre toré attekintés egyuttal probléma-
érzékeny is, hiszen nem csupan elkotelezédik a kétnyelviiség funkcionalis defini-
cioja mellett (16), hanem ennek olyan kozértheté megfogalmazasat is kozreadja,
amely a hétkdznapi tévhitek eloszlatasara iranyul. Eszerint ,,a kétnyelviiség vagy
tobbnyelviiség két vagy tobb nyelv (nyelvvaltozatokat is tartalmazo repertoarja-
nak) valtakozo hasznalatat takarja; két- vagy tobbnyelvii az a személy, aki két
vagy tobb hangzo- és/vagy jelnyelvet tud és mindennapjai sordn rendszeresen
(szdban és/vagy irasban, illetve jelelve) hasznal, mikdzben nem sziikséges a két
vagy a tobb nyelvet azonos/anyanyelvi szinten ismernie, igy a nyelvek tudasa egé-
szében atfedheti, illetve részben kiegészitheti egymast” (16). A szemléletesség és
a kozérthetdség a kotet egészét athatja. A fejezet a terepmunkaval 6sszefiiggo lo-
kalis tapasztalatok mellett ravilagit a tobbnyelviiség alapveto jelentdségére (17),
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tobbek kozott a globalis tarsadalom hatékony miikddése szempontjabol. Ekozben
arra is felhivja a figyelmet, hogy a tobbnyelviiség szamos teriileten teljesen ter-
mészetes (21), csupan az eurdpai nemzetallamisag ideologiaja feldl értelmezddhet
ujszerlinek vagy szokatlannak. A fejezet a két- és tobbnyelviiség-kutatas megha-
tarozo szakirodalmait, szakfolyoiratait és rendezvényeit is szamba veszi, melyek
koziil bovebben a hazai eseményeket és projekteket (16—18) targyalja.

A kotet aktualitasat és idotallosagat egyszerre jelzik a nyelvcserefolyamatok
felgyorsulasanak globalis tendencidi, a témakor szitkebben vett eurdpai kérdései
(mint példaul az eurdpai unios alapértékek és narrativak széttarto, akar ellentmon-
dasos volta), valamint annak a ténye, hogy a Karpat-medence kevéssé reprezentalt
a nemzetkozi tobbnyelviiség-kutatasokban, mikézben egy nyelvi kisebbség tag-
ja ,,Magyarorszagon is naponta szembesiilhet azzal, hogy nem minden besz¢élo ¢és
nem minden tdbbnyelvii repertoar rendelkezik ugyanazzal az értékkel minden-
hol és mindenkor, s mikdzben bizonyos tobbnyelvli kompetenciak a mindennapi
¢letben hasznosulhatnak, hivatalosan nem ismerik el ezeket” (19). Az NKPF ku-
tatds ezzel Osszefiiggésben a hasznossag gyakorlatibb és a tudomanyos megis-
merés absztraktabb céljait egyarant szem el6tt tartja. Ahhoz, hogy a nyelvcsere
mint soktényezds tarsadalmi folyamat értelmezhetd, lassithatd, akar visszafordit-
hato legyen, a kutatasban az alabbi vizsgalati irdnyok és kérdésfelvetések fogal-
mazodnak meg. Egyrészt sziikséges a nemzetiségi kdzosségekben zajlo nyelvi és
tarsadalmi valtozasok empirikus vizsgalata, masrészt a nemzetiségi nyelvek meg-
Orzésében vagy feladdsaban kulcsszerepet jatszo massagnak, a nemzetiségi €s
tobbségi attitidoknek, sztereotipidknak és elditéleteknek, a csoportok kozotti
érintkezés megvalosulasainak a feltarasa (25-26). A kutatas ezek alapjan megfo-
galmazott célkitlizéseit a fejezet hét pontban ismerteti.

A vizsgalat kvantitativ és kvalitativ modszerekkel dolgozik. A zart kérdéssor-
ral dolgozd, igy az Gsszevethetdséget és megismételhetdséget megalapozo nyelv-
valasztasi-nyelvhasznalati kérdéivet 6tvozi a kvalitativ adatgyiijtésre alkalmas
nyelvi-nyelvhasznélati interjukkal. Ez a mddszer (28) lehetdséget ad a kérddiv-
re adott valaszok bdvebb kifejtésére, metanyelvi reflexiok megfogalmazasara,
akar tisztazo kérdésekre is. A 142 elembdl allo kérdéssort hat nemzetiségi nyelvre
dolgoztak &t (noha a mez4tiri roma kdzosségben gylijtott adatok végiil 6nallo fe-
jezetben nem, csak az 9sszehasonlitod vizsgalatbol ismerheték meg). Fontos mod-
szertani jellemz6, hogy a kérddiveket a vizsgalt nemzetiségi nyelvekre adaptaltak.
A kérd6iv négy részbdl tevodott dssze: 1) altalanos kérdésekbol, 2) a nyelvhasz-
nalatot, nyelvvalasztast érintd kérdésekbdl, 3) a nyelvtudasra, nyelvrél valo szub-
jektiv véleményekre vonatkozd kérdésekbol, 4) a sztereotipiakra, elditéletekre
vonatkozd kérdésekbol (29-30). A fejezetek szerzoi dsszesen 421 résztvevo kozel
60 000 valaszat dolgoztak fel.

A terepmunka megtervezését €s lebonyolitasat ismertetd rész, valamint a fel-
dolgozast és a projekt publikacids iranyelveit bemutatd bekezdések (31-35) a



KRI1ZSAI FRUZSINA 309

transzparencia mellett akar projekttervezési és menedzselési iranymutatast is je-
lenthetnek, a modszertan és a megvaldsitas ismertetése igy a tudos kozosség sza-
mara gyakorlati szempontbdl is hianypotlo. A fejezetet mellékletként a kotetben
szerepld tanulmanyok elkészitésére vonatkozé instrukcio zarja (37—44), amely vi-
lagosan veszi végig az egyes fejezetek egységes szerkezetét. Igy alapozza meg,
hogy az egyes nemzetiségeket feldolgozo irasok maguk is dsszevethetdk, egymas
mellé allithatok legyenek, az 6sszehasonlitas lehetésége ne korlatozodjon pusztan
a kontrasztiv kutatast bemutaté 7. fejezetre. A 2—6. fejezeteket azonban az egysé-
gesség ¢és az egyediség konstruktiv egyiittallasa jellemzi.

Néhany szempont nem szerepelt az instrukcioban, azonban minden bemutatott
kozosség viszonylataban relevanciaja van. Kiilonb6zé mértékben, de minden fe-
jezet foglalkozik a népességszam meghatirozdsanak problematikajaval: a nép-
szamlalasi adatok korlatozott megbizhatosaganak okait egyes fejezetek a benniik
targyalt nemzetiséggel 0sszefiiggésben specifikusan értelmezik, mig masok alter-
nativakat keresnek a népességszam pontosabb becslésére. Ugyancsak kdzos vonas
a nemzetiségi kultira intézményeinek és médiaorganumainak a bemutatasa,
amely egyarant informativ a kutatok és a nemzetiségek irant érdeklodok szamara.
Hasonlé informéacioértéki lehet a vizsgalatban részt vevo telepiilés nyelvi tajké-
pének, vagy akar csak a kdzosségek irasbeli gyakorlataira reflektalasnak a szem-
pontja. A kotet egyik f6 megallapitasat erdsiti, hogy a fejezetekben rendre megje-
lenik az életkor valtozodja és a nyelvvalasztas, a nemzetiségi identitas, vagy pedig
a nyelvre vonatkozo vélekedések kozott megfigyelhetd szignifikans kapcsolat.

A magyarorszagi beasok és Manfalva beés k6zosségét bemutatd masodik feje-
zet szerzOje Orsds Anna. A magyarorszagi cigany/roma kdzosségek alapvetd tor-
téneti és leird adatainak attekintése, a cigany és roma terminusok hasznalati kér-
déseinek a tisztazasa mellett mar a bevezetd rész felhivja a figyelmet arra, hogy a
ciganysag szocio-0kondmiai statusza, iskolazottsaga messze elmarad mas nemze-
tiségekétol, ez a kiillonbség pedig a manfai vizsgalatban is megmutatkozott.
A magyarorszagi beasok viszonylatdban Orsos nemcsak arra reflektal, hogy —
noha a magyarorszagi beasok irasbelisége rovid multja ellenére a kornyezd térsé-
geknél kidolgozottabb és elterjedtebb — a beas standardizaciojat napjainkban sem
tekinthetjiik lezartnak (63, 65), hanem arra is, hogy ,,napjainkban a beasok mar
(legalabb) a masodik nyelvcserét ¢élik at, mivel az évszazadokkal ezel6tt a komye-
zetiikben ¢él6ktol atvett roman nyelvet lecserélik a jelenlegi kdrnyezetiikben ¢l6k
nyelvére, a magyarra (Borbély 2001a, 2001b)” (63).

A manfai kutatasban az iskolazottsag szerinti rétegzett mintavétel nem valo-
sulhatott meg az eldzetes terveknek megfeleloen, a kutatasban igy 8 altalanosnal
alacsonyabb végzettségii, 8 altalanost végzett és 8 altalanosnal magasabb végzett-
ségli iskolazottsag szerinti csoportok elkiilonitésére volt lehetdség (70). A vizsga-
lat fontos meglatasa, hogy a beas az elsddleges szocializacié nyelve, de az dvo-
daba, iskolaba keriilé gyerekekkel mar inkabb magyarul beszélnek a sziilok (71),
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a beas ¢és a magyar hasznalati szinterei tehat csaladon beliil is elkiiloniilnek egy-
mastol (78). A magyart piacképesebbnek, értékesebbnek tartjak a résztvevok (73),
Osszefliggésben azzal, hogy a beds hasznalati szintereinek a korlatossadga problé-
mat jelent szamukra példaul orvosnal vagy hivatali ligyintézés soran (72, 77). A
kovetéses vizsgalat arrdl szdmol be, hogy 2022-ben méar nem volt olyan szituacio,
amikor a résztvevok kizarolag beasul beszéltek volna (94). Orsos reflektal arra is,
hogy ez milyen Osszefiiggésben all a nemzetiség tarsadalmi helyzetével: ,,a ciga-
nyok/romék helyzete minden mas hazai nemzetiséghez képest azért rosszabb,
mert 0k gyakran csak a széls6séges helyzetekben, a perifériakon bukkanhatnak
el6” (107). A nyelv- és kultiramegdrzés igy nem tartozik a kdzosségek legfonto-
sabb problémai k6zé. Ekozben az iskolai oktatas, a kozoktatasban jogszabalyi ke-
retekkel kialakitott lehetdségek konkrét megvaldsulasai sok kivannivalot hagynak
maguk utan, a beds ismerete altalanossdgban nem jelenik meg értékként. Orsos a
pécsi Ghandi Gimnaziumban miik6dé beas nyelvi mihely tevékenységét 1atja az
egyetlen érdemi lehetdségnek a nyelvtervezési feladatokat ellatni képes réteg erd-
sitésében (109).

Erb Maria fejezete a magyarorszagi németek és a tarjani svabok helyzetét te-
kinti at. Az iras a magyarorszagi német népcsoportok torténeti, demografiai atte-
kintésével nyit, melyben az 6ket ért 20. szazadi traumak, a kényszermunka és a
kitelepitések Osszefiiggésrendszerében mutatja meg a német nemzetiségi identitas
vallalasanak vagy nem vallaldsanak alakuldsat, melyet a 80-as évek nemzetiség-
politik4ja ugyancsak kedvezotlen irdnyba befolyasolt. Sem az NDK anyaorszag-
ként poziciondlasa, sem pedig a német idegen nyelvként oktatdsa nem tdmogatta
anemzetiségi nyelv és identitas erdsitését. Utobbi egyrészt figyelmen kiviil hagyta
a tanulok német nyelvjarastudasat, masrészt hozzajarult ahhoz, hogy azt hibas-
ként, nem helyes valtozatként azonositsak, mikozben a sziiloket, nagysziiloket is
visszavetette a nyelvjaras atadasatol (121-122).

A vizsgalt telepiilésen, Tarjanban a tobbségi nyelv csaladon beliil is talsulyban
van, ami arra utalhat, hogy a tarjani svab anyanyelvként val6 csalddon beliili at-
adasa nem folytonos (133), az unokakkal kapcsolatos véalaszok azonban némileg
ellentmondanak ennek (134). A kevéssé modernizalt magyarorszagi német nyelv-
jarasok (138), valamint a hivatalos szinterekkel kapcsolatos attitiid egyarant a
nemzetiségi nyelv visszaszorulasanak iranyaba hat, ahogy az egyik kutatasi részt-
vevé fogalmaz: ,,Ugy érzem, hogy ilyen helyen, hivatalos helyen, magyarul kell
beszélnem” (141). Ekdzben az oktatasi intézmények jol szervezett, hatékony mun-
kat végeznek, melynek eredményeként a felndvo 1j generaciot a standard német
magas szintli ismerete jellemzi (125). A németorszagi kapcsolatok pedig a nyelv-
jarasokra vonatkozé negativ attitiid felszamolasaban, a sajat nyelvjaras atorokité-
sében is szerepet jatszhatnak (146). Ezek altalanos tendenciaként és a tarjani ko-
z0sségben is megfigyelhetdk, elsdsorban kozintézmények iranyabol (178—180). A
tanulmany szerzéjének zardogondolatai a privat és a nyilvanos nyelvhasznalati
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szinterek egyiittes jelentGségére hivjak fel a figyelmet: ,,A magyarorszagi németek
nyelvi jovdjébe olyan ajtd vezet, amin két zar van. Az egyik kulcsa a csaladoknal,
amasiké az oktatasi és nevelési intézményeknél van. Az ajt6 nyitasahoz mindkettd
sziikséges” (181).

Borbély Anna a szerzdje a magyarorszagi romanok és Kétegyhaza roman ko-
z0Osségét feldolgozo fejezetnek. Az iras specifikus kérdésfeltevéssel nyit: ,,egy va-
laha egynyelvli roman kozdsség tagjai kétnyelviivé valva melyik utat valasztjak:
ujra egynyelviivé valnak-e, de immar magyar nyelven, avagy stabilizaljak a ro-
man—magyar kétnyelviiséget?” (184). A romén nyelv és a magyarorszagi roman
nyelvvaltozat jellemz0it és alakuldsat attekintd részek utan a romén nyelv magyar-
orszagi helyzetének ismertetésére konkrét példakat és korabbi kutatasi eredmé-
nyeket is mozgosit. Erzékletes (és sajnalatos) példaja a roman nemzetiségi nyel-
vekkel kapcsolatos tudas hianyanak a szegedi Juh4sz Gyula Tanarképz6 féiskolan
tortént eset (188—189), egy 1995-6s magyarorszagi (battonyai) és romaniai (buka-
resti) roman parbeszédét felvillantd rész azonban azt mutatja meg, hogyan kezelik
a beszédpartnerek a nyelvvaltozati kiilonbségeket a k6zos kommunikéacios célok
megvalositasa soran (189—190).

A vizsgalt telepiilésen, Kétegyhazan a nyelvcserefolyamat kozbiils6 szakasza-
ban jar (205). Ezt timasztja ala az életkor és a nyelvvalasztas dsszefliggése (minél
iddsebb valaki, annal szivesebben valasztja a romant), az iskolazottsag valtozoja
(amagasabb iskolai végzettségiick inkabb a magyar nyelvet valasztjak a romannal
szemben) €s a nyelvtudas (legjobban magyarul tudnak). A nyelvmegtartast segit-
heti a vallasi ¢életben hasznalt nyelv és a roman nemzetiségi iskola, noha a tanitok
meglatasa szerint az ide jarok roman nyelvtudasa a 8. osztaly végére is gyenge
marad (206). Osszességében megallapithatd, hogy a roman nyelv és identitas gya-
korlatai feliilrdl és a kozosségi tevékenységeken keresztiil valosulnak meg. ,,A
roman—magyar kétnyelviiség €s a roman nyelv az intézmények, 6voda, iskola,
templom; az linnepek, szertartasok nyelvi gyakorlataiban jelenik meg, példaul a
Roman Nemzetiség Napjan, az Ortodox Templom Véddszentjének Unnepén”
(233), mikozben a privat szinterekrdl eltlinik a roman. A kétnyelviiség stabiliza-
lodasanak nem mutatkoznak jelei, a fenntarthato kétnyelviiség egyéni megvaldsu-
lasainak azonban igen.

A magyarorszagi szerbekrdl sz0l6 és Pomaz szerb kdzosségének kutatasi ada-
tait ismertetd fejezetet Tlicsok Dorottya irta. A szerb nyelv és nemzetiség attekin-
tése mellett figyelmet fordit a magyarorszagi szerb és a magyar kultara szerves
kapcsolatdnak szemléltetésére, példaul jelentds magyarorszagi szerb személyek
bemutatasaval, vagy a magyar konyhakultirdban is ismert és népszerti szerb éte-
lek leirasaval.

Az NKFP kutatas eredményei alapjan a csaladon beliili nyelvhasznalat a nyelv-
megtartasra enged kdvetkeztetni: ezen a kommunikacids szintéren a szerb valasz-
tasa a leggyakoribb (264). A masodik generacional ez az arany csokken ugyan a
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tobbségi nyelv javara, mégis a nyelvmegtartas iranyaba mutat, hogy a szerb—ma-
gyar hazassagokban is jelen van a szerb ismerete (265). Ezt erdsiti, hogy nyilvanos
szintereken is van lehetdség a nemzetiségi nyelv hasznalatara, és a kutatas részt-
vevoi élnek is ezzel: van szerbiil tudo {igyintéz6 a polgarmesteri hivatalban, de a
vasarlas vagy az egészségiigy kommunikacios helyzeteiben is lehetséges szerbiil
érvényesiilni (267). A vallasgyakorlas, a templom szerepe kiemelkedd (267), és
ugyancsak lényeges, hogy a telepiilésen egyértelmi igény latszik koznevelési in-
tézményekre (277). A nyelvmegtartast tovabba az is segitheti, hogy a pomaziak
értik a szerbiai szerbet, és sokuknak aktiv kapcsolata van az anyaorszaggal (263).
A pomazi szerb nyelvvaltozatot a profitideologia feldl kevésbé tartjak ugyan érté-
kesnek (a standard szerbbel szemben), érzelmi kotodésiik viszont ehhez, sajat
nyelvvaltozatukhoz a legerdsebb (273). Osszességében elmondhato, hogy a po-
mazi szerb kozosség erdsen Orzi identitasat. A szerb nyelv hasznalata a csalad és
a hivatalos ligyintézés szinterein, a k6zosségi és a vallasi életben egyarant meg-
valosul. A résztvevok anyanyelvre €s identitasra vonatkozo6 valaszai ugyan nem
esnek teljesen egybe, ¢és az irasbeliségben a magyar hasznalata dominal, mégis
csak a legfiatalabb generacional figyelhetok meg a nyelvcsere felé valo lassu el-
mozdulas jelei.

Tuska Tiinde és Uhrin Erzsébet a szerzdi a magyarorszagi szlovaksagot és Tot-
komlos szlovak kozdsségét bemutato fejezetnek. A nemzetiséget a szakirodalom
a leggyorsabban asszimilalodoként tartja szamon (287), amely azonban a draszti-
kus népességfogyas ellenére is megorizte szellemi és targyi kulturalis orokségét,
nyelvét, hagyomanyait (289). Ugyan a csalad mar nem képes atadni a nemzetiségi
orokséget, ez intézményes keretek kozott megtorténik (291).

A totkomlosi szlovak vizsgalatnal a szerzok jelzik, hogy a minta enyhén torzit,
mivel a kozép- és fiatal generacio feliilreprezentaltabb (299), a nék kozott pedig
sok a pedagogus (309). Kiilonosen utobbi kapcsan figyelmeztetnek arra, hogy a
gyakorlatok és vélekedések nemi megoszlasanal a néket valojaban pedagdgus nék
reprezentaljak. A résztvevoknek elsddlegesen érzelmi kotddése van a szlovakhoz,
mikozben a nyelvhasznalatukban a tobbségi nyelv dominal, kétharmaduk pedig
gyerekkora ota kétnyelvii (300). Ellentmondésosnak latszik, hogy az 6vodai, is-
kolai nyelvhasznélat mind a tdbbségi nyelv, mind a szlovak hasznalatara pozitiv
hatassal van (303). A két nyelv funkciomegoszlasa egyértelmii, melynek szemlé-
letes példaja a kovetkez6 idézet: ,,Amikor olyan orvosunk volt, aki tudott, beszél-
gettiink szlovakul is, nem a betegségrél, hanem arrdl, hogy vagyunk, mit csina-
lunk, mit féziink. Akadnak, akik tudnak szlovakul” (305, a szlovakul adott valasz
magyar forditasa). A nyelvmegtartast segitheti a mara konszolidalodott magyar—
szlovak viszony, a szlovak hasznalatat kezdeményez0 fiatalabb generaciok, az ok-
tatasi intézmények szamanak ndvekedése, valamint a totkomlosi egyhazi életben
bekovetkezett valtozasok. A nemzetiségi és a telepiilési onkormanyzat kozti egyre
jobb viszony ugyancsak ehhez jarulhat hozza. Tuska és Uhrin megallapitjak, hogy
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bar a maganjellegli nyelvhasznalati szinterekrdl visszaszoruloban van a szlovak,
az egyhazi ¢letben és a magaskultiraban intenziven jelen van. Noha ez utdbbiak
szimbolikus jelentOségiiek, és a nemzeti kultira értékeinek elsajatitdsa nem a csa-
ladban, hanem intézményes keretek kozott zajlik, a nyelvesere lassitasra €s a szlo-
vak nyelv megerdsitésére a szerzok jo esélyt latnak.

Borbély Anna zar¢ fejezete hat nemzetiség, a magyarorszagi beasok, németek,
romanok, szerbek, szlovakok és romak 6sszehasonlito elemzését adja. Az iras be-
vezetésként az NKFP palyazat eredményeit €s azok disszeminacidjat ismerteti,
felsorolja azokat az eseményeket és mérfoldkoveket is, amelyeket a projekt indu-
kalt. Kiemelkedik ezek koziil a Magyarorszagi Kisebbségi Kutatointézetek Plat-
formjanak (MKKP) 2011-es megalakulasa (344).

Az Osszehasonlito vizsgalat a nyelvi gyakorlatokra, a kétnyelviiségre és a
nyelvi tajképre Osszpontosit, az NKFP kutatds eredményei tehat {6, de nem ki-
zarélagos forrasai a fejezet meglatasainak. A nyelvi gyakorlatok alakulasaban a
kovetkez6 szempontok jelennek meg: a) a nyelvhasznalat gyakorisaga, b) a hasz-
nalati szinterek és c) a tobbségi nyelv hasznalata. A mennyiségi adatok dsszeve-
tésével és a felsorolt szempontok egymasra vetitésével mutatkozik meg, hogy a
vizsgalt nemzetiségek hol tartanak egymashoz képest nyelvmegtartas és nyelv-
csere viszonylataban, korabbi kutatdsi eredmények beemelésével pedig az is fel-
derithetd, hogy melyek azok a tényezdk vagy stratégiak, amelyek hozzajarulhat-
nak a nyelvmegdrzéshez. A nyelvtudasra vonatkozo adatokat egy hataron tali ku-
tatds, a Magyarorszag hat szomszédos orszagaban lefolytatott RSS kutatés ered-
ményeivel is Osszeveti a fejezet. Kitekintést nyujt ezzel arra, hogy a hataron tuli
magyar kozosségek €s a magyarorszagi nemzetiségek egymashoz viszonyitva ho-
gyan beszélik kisebbségi nemzeti nyelviiket és a tobbségi nyelvet. A nemzeti
nyelvvaltozattal, a kisebbségi nyelv standard valtozataval és a tobbségi nyelvvel
kapcsolatos vélekedések 0sszevetése egyrészt az érzelmi viszonyulas, masrészt a
nemzeti nyelv helyi és standard valtozatanak egymashoz viszonyitott helyzetét
mutatja meg a nyelvmegtartast tamogato lehetséges tényezoként. Ezt egésziti ki
az anyanyelvvel és a kétnyelviiséggel kapcsolatos nézetek Osszehasonlitasa, hi-
szen egyaltalan nem evidens, hogy a vizsgalt kozosségek egynél tobb nyelvet
tekintenek-e anyanyelvnek, valamint hogy kiket és milyen szempontok mentén
itélnek kétnyelviinek.

A nyelvi tajképet ismertetd rész jo gyakorlatokra 6sszpontosit, és a mennyiségi
adatokon keresztiil 6sszevetett hat kozosségnél messzebbre tekint. Emlit az NKFP
kutatasban nem szerepld telepiiléseket, sot olyan magyarorszagi nemzetiségeket
is, amelyeket a kotet fejezetei nem targyalnak (6rmények, lengyelek, ukranok,
bolgarok), a nyelvi tajkép megvaldsitasaval azonban kdvetendd pozitiv példat je-
lenthetnek.

A fenticket 0sszegezve a Tobbnyelviiseg Magyarorszagon olyan hidnypotlo
kotet, amely hat magyarorszagi nemzetiség nyelvi gyakorlatait és nyelvi attitidjeit
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tekinti at, értékelve ezek helyzetét a nyelvcsere és nyelvmegtartas folyamataban.
A szociolingvisztikai alapfogalmak tisztazasa, a targyalt kisebbségekre vonatkozo
torténeti, demografiai, nyelvi és kulturalis ismeretek attekintése, valamint a mun-
kamodszer szemléletes bemutatdsa olyan erényei e konyvnek, amelyek mind a
kutatasban, mind az oktatasban hasznosithatova teszik.
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