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Kivonat. A vidra (Lutra lutra) a vizi életkdzosségek emlds csucsragadozoja. Erzékeny az antropogén
zavard tényezOkre, tobbek kozott a szennyezésre, igy a vizes él6helyek egészségének indikator faja.
El6fordulasanak ismerete és allomanyanak felmérése fontos informaciokat szolgaltat a természet- és
a kornyezetvédelem szamara is. Terepi felmérésiinket 2023 télvégi iddszakaban a Balaton északi vizgyiijto-
terliletén 104 mintavételi helyszinen végeztiik, standard vidra eléfordulés és éléhely felméré modszert
alkalmaztunk. A felmért helyszinek kétharmadan kimutattunk vidra eléfordulasara utalod elsddleges
nyomjeleket (pl. iirtilék, 1abnyom). Figyelemfelkeltd a negativ helyszinek magas ardnya (34%), ami
az azonos modszerrel végzett magyarorszagi felmérésekhez képest a legrosszabb. Pozitiv helyszineket
legnagyobb aranyban a Balaton parti sadvjaban (92%), legkevesebbet kisvizfolyasokon (52%) talal-
tunk, utobbiak egy része a felmérés idGszakaban ki is volt szaradva. A régidoban a vidra szamara
a legmegfelelobbek az 1 méternél mélyebb vizi, a foltszerii és sszefliggd linearis mintazati névény-
zeti tipussal rendelkezd vizes élohelyek. Az emberi tényezok koziil jelentds hatassal van a faj jelenlé-
tére a szemétlerakas mértéke. A vidra jelenlétének a kimutatasaban fontos szerepet jatszanak a hidak,
mert a hid alatti padka preferalt jelolohely. A padka nélkiili hidtipusok esetén volt a legrosszabb a jelenlét
kimutatés. Felhivjuk egyben a figyelmet az egyre gyakoribb aszalyok és a meder-atalakitdsok miatt
a kisvizfolyasok veszélyeztetett helyzetére is.
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Bevezetés

A kozonséges vidra (Lutra lutra LINNAEUS, 1758) Eurdzsia vizi taplalékhalozatainak
meghataroz6 természetes ragadozdja (KRUUK 2006). A masodik vilaghaborat kovetd évti-
zedekben kontinens 1éptékii dllomanycsokkenést figyeltek meg, amit foként a drasztikus
kornyezeti szennyezésekre, elsdsorban a szerves klorszarmazékok és egyes fémes elemek
¢lohelyek allapotaban bekovetkezett altalanos javulas és a védelmi intézkedések eredmé-
nyeként eurdpai alloménya napjainkban ismét ndvekszik (CONROY & CHANIN 2002, LOY ef al.
2024). A faj ugyanakkor sériilékeny, allomanyainak stabilitasa az él6helyeit érinté tudoma-
nyos ismeretekre épiilé természetvédelmi intézkedésektol fligg.

A vidra a magashegységek kivételével vizfolyasok, allovizek (pl. tavak, mocsarak, lapok),
tengerpartok és telepiiléseken talalhatd vizek mentén is eléfordul (MASON & MACDONALD
1986, LOY et al. 2024). A buvohelyekben és taplalékban gazdag magyarorszagi felszini
vizeink tobbségén megtalalhaté (LEHOCZKY et al. 2016). Hazai allomanya a 20. szazad
masodik felében nem hanyatlott, azonban az orszagrészek kozotti kiilonbségek szdmottevéek
(LEHOCZKY et al. 2015). A faj szerepel a Washingtoni Egyezmény 1., a Berni Egyezmény
II. fiiggelékében (az egyezmény cimerallataként is), tovabba az Eurépai Unié Elhelyvé-
delmi Iranyelvének (43/92/EGK) IV. és II. mellékletében, Natura 2000-es kozosségi jelold
faj. Magyarorszagon 1974-t61 védett, 1982-td1 fokozottan védett statuszi faj, természetvé-
delmi értéke 250.000 Ft (RAKONCZAY 1989, NECHAY 2005). Az IUCN Vords Listajan
veszélyeztetettséghez kozeli (Near Threatened) besorolasu (LOY et al. 2024).

A vizes €l6helyek globalisan a leginkabb veszélyeztetett ¢l6helyek kozé tartoznak: becs-
1ések szerint ezek vesztesége 1700 ota elérte a 21%-ot, a csdkkenés iiteme, foként a mezo-
gazdasagi miivelés terjeszkedése miatt a 20-21. szazadban 3,7-szeresére gyorsult (FLUET-
CHOUINARD et al. 2023). A Karpat-medencében a 19. szazadtol gyorsult fel a vizes éléhelyek
atalakitasa (NEMETH et al. 2021). Ebben az idészakban Magyarorszagon a vizes él6helyek
mintegy 97%-a eltiint (BOHM 2011, LAJER 1998), de a kedvez6 foldrajzi helyzetiinknek
koszonhetden az orszag ma is gazdag felszini vizekben. A vizes él6helyeket napjainkban is
veszélyeztetik az emberi tevékenységekre visszavezethetd negativ hatasok, igy példaul
a kiszaritas, a patakmeder-atalakités, a beépités és az intenziv ndvénytermesztés (BOBBINK
et al. 2006, TOUSIGNANT et al. 2010).

A vidra, mint eserny6faj védelme €s kutatisa szamos mas, vele kdzosséget alkoto faj
védelmét is szolgalja, és hozzajarul a vizi életkdzdsségek integritasanak megérzéséhez.
El6fordulasanak ismerete és allomanyanak felmérése ezért fontos informacidkat szolgaltat
a természet- és a kornyezetvédelem szamara. A vidrapopulaciok aktualis helyzete és az antro-
pogén zavard hatasok kozotti dsszefliggések megértéséhez nélkiilozhetetlen a faj életmod-
janak és az eléfordulasat befolyasold tényezoknek az ismerete. Ismert, hogy el6fordulasat
szamos kornyezeti és emberi tényez6d befolyasolhatja (6sszegzés, KEMENES 1995, KRUUK
2006, LANSZKI 2009, LOY et al. 2024), tobbek kozott az élhely tipusa, a vizparti névényzet
boritasa, a vizfolyas szélessége és a vizmélység, a part meredeksége és fizikai allapota,
valamint a hid tipusa és az atjarast biztosit6 padka jellege.

Az 1990-es években a Balaton északi vizgytjtéteriiletét is magukban foglald orszagos
felmérések (PETROCZI 2000, KEMENES 2005) a faj széleskorii elterjedését és stabil jelenlétét
mutattak. Célunk a vidra eléfordulasanak tjabb felmérése volt a Balaton északi vizgy(ijtote-
riiletén, valamint az el6fordulast potencialisan befolyasolo tényezdk elemzése.
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Anyag és modszer

A felmérést a Balaton északi vizgyijtoteriiletén 104 helyszinen végeztiik (1. abra) 2023.
februar 2 €s marcius 15 kdzott. A mintavételi helyeket a vizes teriiletek parti zonajaban,
illetve lehetdség szerint hidak kornyezetében jeldltiik ki, az egyes €léhelyi tulajdonsagokat
szemrevételezéssel becsiiltiik. A vidra el6fordulasanak felmérését és élohelyének értékelését
az [UCN/SSC OSG modszertana (REUTHER et al. 2000), valamint korabbi hazai felmérések
(KEMENES és DEMETER 1994, 1995, 6sszegzés: LANSZKI 2009) alapjan végeztiik. A hely-
szinek adatait GPS-kodokkal, az egyes helyszinek kornyezeti allapotat fényképfelvételekkel
rogzitettiik.

A vidra rejtett életmodja miatt a vizsgalatot a faj jelenlétére utald elsddleges nyomjelek
(l1abnyom, tiriilék, jelolovaladéek, fiilabda, kaparasnyom, vidravar vagy kotorék) keresésére
alapoztuk. A vidra, ahol lehetésége van ra (elsdsorban hidak alatt vagy azok kdzvetlen
kozelében), vizbdl valé kimaszasi, Un. kiszalld helyein jeloli tiriilékével a teriiletét, ezért
ezeknek a pontoknak a felderitésére kiemelt figyelmet forditottunk. A vizparti kiddlt fator-
zseket, fak gyokereit, parti kovezéseket és a nadasok szélein talalhaté homokfeliileteket
szintén atvizsgaltuk.

A vizsgalt teriilet jellegébdl addddan, egyes valtozok esetén (pl. él6helytipus, vizfo-
lyasszélesség, emberi zavaras egyes komponensei) egy-egy kategoriara kevés eléfordulas
szam jutott (pl. 1ap, szélesebb folyoviz, oszlopos hid, rendszeres szemétlerakas, optimalis-
nak tekintett 600 méteres felmért szakasz). Emiatt a kis mintaszammal reprezentalt katego-
ridkat a statisztikai értékelés érdekében utdlag Osszevontuk a hozza, a felmérd iven
(LANSZKI 2009) legkozelebb allo kategoriaval. Ezeket az eseteket az eredmények bemuta-
tasakor részletezziik. Azokat a felmért jellemzoket ismertetjiik roviden itt, amelyeknél
szubjektiv besorolas meriilhetne fel.

A vizparti novényzet boritdsanak (KEMENES és DEMETER 1994, 1995) mindsitésekor a viz
sz€1&t6l szamitott néhany méteren beliili ndvényzeti allapotot mindsitjiik. Koparnak mindsiil
a kibetonozott partvonal, vagy az dntdzdcsatornak, egyéb vizfolyasok kaszalt, fas szart
ndvényzettdl teljesen mentes toltése. Gyér ndvényzettel boritottnak mindsiil a vizpart, ha ala-
csony gyomok fedik, magasabb novényzettel csak ritkasan boritott, a vidra szamara nincs
megfeleld buvohely. Novényzettel foltszeriien boritott a vizpart, ha valtakozva biztosit
novényzettel siirlin bendtt (das) és ritkas (kopar, gyér) teriileteket. Dus a parti ndvényzet, ha
stird, pl. ligeterdd, bokorfiizes, nadas, sasos teriiletek nagy kiterjedésben talalhatok a vizparton.

A kornyezet természetességi fokat REUTHER et al. (2000) tobb mindsitési szempontot
integralo, az élohely altalanos természetességét tiikrozé kategoriakkal jellemeztiik. Ez mint-
egy a vizes ¢élohely természetességének ,,0sszbenyomasaként” értelmezhetd. Természetko-
zelinek tekintettiik azokat a teriileteket, ahol a vizpartot széles savban természetes ndvényzet
(nadas, gyékényes, sasos, bokorflizes) boritotta. , Félig természetes” kategoriaba azok
a helyszinek keriiltek, ahol a vizpart kdzelében uralkod6 természetkozeli névényzet mellett
alarendelt mértékben szant6, faiiltetvény vagy legeltetés is megjelent. Vegyes természeti
allapotinak mindsitettiik azokat a teriileteket, ahol a természetkozeli és az intenziven kezelt
élohelyek (pl. szanto, legeld) kozel fele-fele aranyban valtakoztak. Telepiilésen végzett
felméréseknél az élohelyet alapvetden mesterséges kornyezet (épiiletek, utak, kertek, parkok)
vették koriil. A teriilet természetvédelmi oltalma inkabb egy lehetdség kedvezd élohelyi
allapot eléréséhez vagy fenntartasahoz; ezt a szempontot jarulékos adatként kezeltiik.



DEVAIZS. & LANSZKI J.

crer

a génaramlasban fontos szerepet toltenek be (attekintette: LOY et al. 2024). A faj eldfordu-
lasat kisvizek mentén legeredményesebben a hidak kdrnyezetében vizsgalhatjuk (CHANIN
2003). Ezért a vidra teriiletjelz6 viselkedésében betdltott kiemelt jelentdségiik miatt, a hidak
szerepét kiilon is vizsgaltuk. A hidtipusokat aszerint kiilonitettiik el, hogy normal vizszintnél
a hid alatt van-e a vidra szamara atjarasra alkalmas padka, amelynek a talaja lehet termé-
szetes vagy mesterséges burkolatu, vagy nincs padka. Az alkalmazott ,,felmérési” modszert
az ¢l6hely tipusahoz igazitottuk: nevezetesen, a Balaton mentén a parti sdvot jartuk be, mig
a vizfolyasoknal elsdsorban a hidak kornyezetét vizsgaltuk.

Az emberi zavar6 hatasokat négy, a felmért helyszinen vizualisan megitélhet szempont
alapjan becsiiltiik. Ezek a szempontok a kozeli telepiilés mérete, a kdzati forgalom intenzi-
tasa, a teriileten folyo emberi tevékenységek (pl. halgazdalkodas, horgaszat, ndvényter-
mesztés, ipari iizem), valamint a szemét (pl. kommunalis hulladék, haztartasi eszkoz, épitési
tormelék) lerakds. Vizmindség adatok kozvetleniil nem alltak rendelkezésre; vizszennyezést
csak érzékszervekkel észlelhetd esetekben vettiink tekintetbe. Az antropogén hatasok koziil
a lényegesebbek szerepelnek az elemzésben.

Egy-egy antropogén tényezé Onmagaban is lehet jelentds hatast, vagy ellenkezdleg,
tobb zavard tényezd egylittes hatasa is lehet kismértéki a vidra jelenléte szempontjabol.
A helyszinen megitélhet6 zavard hatisokat nagysaguk szerint az ,,0sszegzett emberi zavaras”
tényezdben dsszegeztiik, amelynek kategoridi: nincs, kismértékii, kozepes és nagymértékii.

A felmérés optimalis esetben 600 m hosszi partszakaszra terjedt ki (REUTHER et al.
2000, Lanszki 2009). Korlatozott bejarhatdsag (pl. balatoni strandok lezarasa) esetén ennél
rovidebb, ritkabban hosszabb szakaszt, illetve hidaknal a hid alatti ¢s annak néhany méteres
kornyezetét (CHANIN 2003) vizsgaltuk. Pozitivnak tekintettiik a vidra eléfordulasat, ha
legalabb egy jelenlétre utalé nyomyjelet talaltunk. Az [TUCN ajanlasa (REUTHER ef al. 2000)
alapjan alapvetden a pozitiv és negativ eléfordulast kiilonitettiik el, ugyanakkor a pozitiv
helyszineket tovabb arnyaltuk: rendszeresnek (allandonak) tekintettiik a jelenlétet, ha
legalabb két, kiilonb6z6 kort nyomjelet talaltunk (friss és régi), idoszakosnak pedig, ha
csak egy koru nyomjelek (friss vagy régi)fordultak eld. Negativnak mindsitettiik az eléfor-
dulast, ha nem taldltunk vidrara utal6 nyomjelet. A nyomjelek hidnya azonban nem feltétle-
niil a faj hianyat jelenti az adott teriiletr6l, csak azt, hogy az aktualis iddszakban nem volt
észlelése.

A pozitiv el6fordulds tovabbi (rendszeres/idoszakos) besorolasa a nyomjelek koranak
becslési bizonytalansagai miatt — kiilondsen eltérd tapasztalattal rendelkez6 felmérdk eseté-
ben — hibaval terhelt lehet. Besorolasi problémat okozhat példaul az, hogy a vidraiiriilék
napon gyorsan kiszarad, mikozben friss, vagy ellenkez6leg hid alatt, id6jarastol védve sokaig
ép, akar néhany naposnak tiinhet. Ezért, mas vizsgalatokkal valé 6sszehasonlithatosag miatt
a statisztikai elemzésben csak a pozitiv és negativ kategoriat hasznaltuk. Ugyanakkor
az abrazolasnal az eléfordulas gyakorisaga szerinti (rendszeres, idészakos, negativ) bontast
is bemutattuk, tekintettel a felmérés egységességére (azonos szakértd végezte). A helyszi-
nen kitoltott Grlap (LANSZKI 2009) adatait elektronikus adatbazisban rogzitettiik. A vizsgalt
valtozok eléfordulasi esetszamokon alapuld eloszlasait a pozitiv és a negativ besorolas
szerint y2-probaval értékeltiik SPSS 25.0 szoftverrel (IBM 2017), a statisztikai szignifikan-
ciat P < 0,05 szinten fogadtuk el.
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Eredmények

A Balaton északi vizgytjtéteriiletén felmért 104 helyszin koziil vidra nyomjel el6fordulas
szempontjabol 69 pozitiv (66,3%), mig 35 helyszin negativ (33,7%) volt (1. abra). Kiilon-
boz6 elsédleges vidra nyomjelek - a felmért helyszinek szamaival - a kovetkezOk szerint
fordultak eld: jelolo valadék (nyalka) 12, friss (néhany oras, legfeljebb egy napos) iiriilék
28, nedves (legfeljebb 1-2 napos) {iriilék 32, régi iiriilék 62, vidra labnyom 6 helyszinen.

Az Osszevonasokkal képzett harom f6 él6hely tipus kategoriat tekintve (2a. abra),
a Balaton parti zonajaban a vidra szignifikdnsan gyakrabban fordult el6, mint a vizfolyaso-
kon és az egyéb allovizeken (x> = 17,80, df = 2, P < 0,001). Ez utébbi két él6hely tipuson
az el6fordulas eloszlasai hasonloak voltak. A vidra rendszeres jelenléte a Balaton-parton
felmért helyszineken bizonyult a leggyakoribbnak.
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1. abra: A vidra el6fordulasanak vizsgalati helyszinei. Fekete kor: vidra jelenlét (pozitiv nyomjel
eléfordulas); fehér kor: vidra nyomjel kimutatas hidnya; fekete vonal: a Balaton vizgyijtéteriiletének
hatara; /10x10 km UTM hal6 (Térképi forras: Google Maps)/

Figure 1. Study sites for the assessment of otter occurrence in the northern catchment of Lake Balaton (2023).
Black circles indicate sites with confirmed otter presence (positive sign detection), white circles indicate sites with
no otter sign detection, the black line delineates the boundary of the Lake Balaton catchment area, and the grid
shows 10x10 km UTM squares (map source: Google Maps).
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a) El6hely tipusa b) Vizparti névényzet boritasa
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2. abra: A vidra el6forduldsa egyes kornyezeti tényezoktol fiiggden a Balaton északi vizgyijtdjén
(2023). Fekete szin: rendszeres el6fordulés; sziirke szin: idészakos el6fordulas; a fehér szin: negativ
eléfordulas. Az oszlopokon feltiintetett szamok a felmért helyszinek szamat jelentik.

Figure 2. Otter occurrence in relation to selected environmental factors in the northern catchment of Lake Balaton
(2023). Black: regular occurrence; grey: occasional occurrence; white: negative sites. Numbers within the bars
denote the number of survey sites.
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A vizparti névényzet boritdsa kedvezden befolyasolta a vidra jelenlétét (2b. abra).
A vidra jelenlétének a kimutatasa szignifikansan javult a gyér ndvényzetboritastol a foltszerti
és dus partmenti ndvényzetii helyszinekig (x> = 16,98, df =3, P = 0,001). A legtobb felmért
helyszint, példaul a Balaton parti zonajanak tobbségét, foltszerii partmenti névényzeti tipus
jellemezte. Ezeken, a valtakozva dus és gyér ndvényzetl helyszineken volt leggyakrabban
rendszeres a vidra jelenléte.

A viz mélysége pozitivan befolyasolta a vidra el6forduldsat és rendszeres jelenlétét is
(2c. abra). Az 1 méternél mélyebb vizii teriileteken a vidra el6fordulas szignifikansan gyako-
ribb volt, mint a 30 cm-nél sekélyebb vizekben vagy a kiszaradt él6helyeken (x> = 21,27,
df =3, P <0,001). A kiszaradt viztesteken (10 helyszin) rendszeres vidra jelenlétre utald
nyomokat nem talaltunk, minddssze két esetben mutattunk ki idészakos jelenlétet.

A vizfolyasok (55 helyszin) szélességével aranyosan tendencidzusan gyakoribba valt
a vidra el6forduldsa és azon beliil a rendszeres jelenléte is (2d. &bra), azonban a kategdriak
kozotti kiilonbség nem volt szignifikans (x°= 1,80, df =2, P =0,616).

A vizpart meredekségétdl fiiggden a kategoriak kozotti kiillonbség nem volt szignifikans
(*=4,57,df =2, P =0,102; 2e. 4bra).

A vizsgalt térségben az élohely (a kornyezet) természetessége kevéssé befolyasolta
a vidra el6fordulasat. A felmért helyszinek tobbsége a vegyes természeti allapotu kategori-
aba tartozott (2f. abra), vagy telepiilésre esett. Az egyes kategériak kdzott nem talaltunk
jelentds eloszlasbeli kiilonbséget (x> = 6,79, df = 3, P = 0,147).

A hid tipusatol fliggden eltért a vidra jelenlétének a kimutatasa (3a. abra). Itt és a hid
alatti padka (kiszallohely) szélessége szerinti statisztikai elemzésbe csak azokat a helyszi-
neket vontuk be, ahol hid talalhat6 (vagyis az allovizek az értékelésben nem szerepelnek).
Lényegesen gyakoribb volt az eléfordulas az egy- vagy kétoldali padkaval ellatott hidaknal,
mig ritkabb a padka nélkiili és a kor alaku (csészerii) hidak esetén (x>= 8,85, df =3, P =0,031).

A hid alatti padka szélességének novekedésével a vidra életnyomok eléfordulasa tenden-
cidzusan gyakoribb (3b. abra). A pozitiv és negativ vidra el6fordulasok eloszlasai kozotti
kiilonbség a padka szélességétdl fiiggden nem volt szignifikans (y?>= 7,66, df =3, P = 0,054).

A mintavételi helyszinek tobbsége kozelében kisebb telepiilés helyezkedett el (2d. abra).
A vidra jelenléte nem fliggott jelentSsen a telepiilés méretétdl (x> = 15,94, df = 2, P = 0,204),
tovabba a felmért helyszin kdzvetlen kdzelében talalhato 1t tipusatol, forgalmatol sem (2= 1,07,
df=2, P =10,900).

A szennyezettség (hulladék elhelyezés) mértékének novekedésével tendencidzusan nétt
a negativ helyszinek gyakorisaga (3c. abra), azonban a kategoriak kozotti kiillonbség nem
volt szignifikans (y*>= 1,943, df = 2, P = 0,379).

A vidra el6fordulasat a tobb felmért emberi zavard tényezd alapjan Gsszegzett emberi
zavaras jelent6sen befolyasolta (y° = 12,63, df = 2, P = 0,005). Nagymértékl zavaras esetén
gyakoribbak, mig a kis és a kdzepes mértékii emberi zavaras esetén egymashoz hasonléan
ritkabbak voltak a negativ helyszinek (3e. abra).

A vidra jelenlétének kimutatasat a felmérés alkalmazott modszere — a bejart szakasz
tekintetében — befolyasolta (3f. abra). A hidak koriil (vizfolyasokon) végzett felmérésekben
szignifikansan ritkabban mutattuk ki a vidra jelenlétét, mint a 600 méternél hosszabb vagy
rovidebb partszakaszokon (allovizeken) végzett felmérésekben (y*= 12,74, df =2, P = 0,002).
Az allovizek mentén felmért szakasz hossza szerinti kiilonbség nem volt szamottevo.
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3. abra: A vidra el6fordulasa a felmért helyszint6l, egyes antropogén hatasoktol és a felmérés modszeré-
tdl fiiggden a Balaton északi vizgyjt6jén (2023). A jelmagyarazat megegyezik a 2. abranal kdzoltekkel.

Figure 3. Otter occurrence in relation to survey site type, selected anthropogenic impacts and survey method in
the northern catchment of Lake Balaton (2023). The legend is identical to that shown in Figure 2.
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Ertékelés

A Balaton északi vizgyijtéteriiletén 104 helyszinen végzett felmérésiinkben a vizsgalt
helyszinek egyharmadan nem talaltunk vidra jelenlétére utalo jeleket, ami az azonos mod-
szerrel, a Dunantil mas térségeiben, igy a Drava, a Duna also szakasza és a Kapos vizgy(ij-
toje teriiletén végzett korabbi felmérésekhez képest a legmagasabb negativ aranyt jelenti
(11,8-18,1%; 6sszegzés, LANSZKI 2009, LANSZKI ef al. 2015). Ebben fontos szerepet jatszott
a felmérés iddszaka (aszalyos id6szak, esetenként kiszaradas).

A 10x10 km-es UTM racson értelmezett el6fordulasi kép ugyanakkor kedvezobb: a
vizsgalatba vont 15 racsnégyzet 80%-aban mutattunk ki vidra-jelenlétet. Ha eltekintiink
azoktol a racsnégyzetektol, ahol csak egyetlen felmért helyszin szerepelt (3 negativ, 1 pozitiv),
akkor az érintett UTM négyzetek mindegyike pozitivnak bizonyult, de a finomléptéki
(helyszinszintil) eredmény joval kedvezbtlenebb (66,3% pozitiv). Az UTM-alapt eredmény
Osszhangban all az 1990-es évek orszagos felméréseinek szintén UTM-alapt eredményeivel,
amelyek szerint a vizsgalt racsnégyzetek tilnyomo tobbségében jelen volt vidra (KEMENES
2005, HELTAI et al. 2012).

Kornyezeti hatisok

A vidra jelenlétét Iényegesen gyakrabban mutattuk ki a Balaton parti zonajaban, mint
a kisvizfolyasokon vagy mas allovizeken, ami feltehetden a t6 nagy kiterjedésével, egész
éves halbéségével magyarazhatd (ISTVANOVICS et al. 2024). A parti ndvényzet boritottsa-
gaval és a vizmélység novekedésével egyiitt nétt az eléfordulas gyakorisaga. A Balaton
északi partvonalara jellemzd, mozaikos él6hely-struktiraban (nadasok, ligetes szakaszok,
nyirt fiives strandok, kikotok, nyaralok valtakozasa) a ,,foltszerd” partmenti ndvényzetii
helyszineken — ahol a dis és a kopar vagy gyér novényzetii szakaszok valtakoznak — regiszt-
raltuk leggyakrabban a vidra rendszeres jelenlétét. Ez egyrészt a nagyobb atlagos vizmély-
ségbdl és az ingadozo vizkészletll, idészakosan akar kiszaradé kisvizfolyasokhoz vagy se-
kélyvizii mocsarakhoz képest stabilabb halkészletbdl adédhat (CLAVERO et al. 2003,
LANSZKI et al. 2016, LOY et al. 2024). A nagyaranyu vidrakimutatas azzal is dsszefligghet,
hogy az atalakitott szakaszok (pl. strandok) szélein a nyomjelek terepi megtalalasa is konnyebb.

Az, hogy a parti vegetacio gyériilésével a jelenlét-kimutatas ritkabba valt, arra utal,
hogy a vidra érzékeny a partmenti novényzet atalakitasara, eltavolitasara (KEMENES &
DEMETER 1994, 1995), ami 6sszhangban all a Drava, a Duna és a Kapos vizgy(ijtdjén szerzett
tapasztalatokkal (LANSZKI 2009). Ugyanakkor vizsgalatunkban a vizparti él6hely ,,altalanos
természetessége” kevésbé mutatott egyértelmili 6sszefliggést a faj el6fordulasaval, az emli-
tett hazai vizsgalatokhoz képest is. A Balaton partvonaldnak kétharmada beépitett, ennek
aranya az északi parton 51,4%, mig a déli parton 91,6% (KUTICS 2019), azzal, hogy a ter-
mészetes szakaszok is nyiladékokkal, csonakkikotokkel szabdaltak (POMOGYI 2014). Ezzel
egylitt, a Balaton nagymértékben atalakitott déli partvonalan mind a 14 vizsgalt helyszinen
kimutattak a vidra jelenlétét (LANSZKI ef al. 2015). Ez arra utal, hogy a vidra idészakosan,
példaul a nyari turistaszezonban — akar tomeges emberi jelenlét esetén is — képes toleralni
az antropogén hatasokat, és intenzivebben terhelt kdrnyezetben is megjelenhet, ha a tapla-
1ékkinalat megfeleld és rendelkezésre allnak buvohelyek (WHITE et al. 2003, KRUUK 2006).
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Hidak szerepe

A vizfolyasok esetében a hidak tipusa és kialakitasa jelentdsen befolyasolta a vidra jelen-
létének kimutatasat. A korabbi hazai felmérésekhez hasonléan (LANSZKI 2008a, 2009,
2015) a legkedvezdbbeknek az olyan hidak bizonyultak, amelyek alatt normal vizszintnél is
szaraz, természetes vagy mesterséges padka all rendelkezésre, mig a padka nélkiili és a kor
alaku (cs6szeril) hidaknal joval ritkédbban talaltunk nyomjeleket. Ezek a hidtipusok a vidra
szamara nem biztositanak biztonsagos atkelést, novelhetik a kozati gazolas kockazatat
(MADSEN 1998, GROGAN ef al. 2001), és a teriiletjelzés szempontjabdl is kevésbé alkalmasak
(REUTHER et al. 2000).

A hid alatti padka szélessége is befolyasolta a faj el6forduldsat: a két méternél szélesebb
kiszallohellyel (padkaval) rendelkez6 hidak esetén volt a leggyakoribb a jelenlét kimutatésa.
Mas dunantili vizsgalatokban az 1-2 m kozotti padkaszélesség mar statisztikailag is iga-
zolhatoan kedvezonek bizonyult (6sszegzés: LANSZKI 2009). Ez a hidtervezés és -atalakitas
soran figyelembe veend6 természetvédelmi szempont.

Antropogén hatdsok

Vizsgalatunk alatamasztja a vizualisan észlelheté antropogén hatasok Osszegzett értéke-
1ésének fontossagat. Az Osszesitett antropogén eredetii hatas szignifikansnak bizonyult:
az emberi behatasok novekedésével csokkent a vidra jelenlét gyakorisdga, mikdzben
az egyes 0Osszetevok, pl. szennyezettség (hulladék elhelyezés), telepiilésméret, kozuti forga-
lom intenzitdsa dnmagukban nem mutattak markans hatast. Ezt részben az is magyarazhatja,
hogy nagymértéki szennyezést, kiterjedt ipari dvezetet, ildozést vagy mas, er6sen negativ
befolyasold tényezot a felmért helyszinek kdzelében nem tapasztaltunk. Eredményeink
Osszhangban allnak KEMENES és DEMETER (1994, 1995) megallapitasaival, miszerint a vidrak
bizonyos mértékii emberi zavarast elviselnek, és parhuzamba allithatok az emlitett korabbi
dunantali felmérések tapasztalataival, amelyek szerint az antropogén terhelés — kiilondsen
a szemétlerakas és a vizszennyezés — névekedésével n6 a negativ helyszinek aranya.

A Balaton mentén nagyobb aranyban talalt vidra-életnyomok a megfeleld taplalékkina-
latra és a nagy viztest puffereld, zavarascsokkentd hatdsara utalnak (NAWAB & HUSSAIN
2012). Tovabbi kutatds (pl. zajhatds mérés, telemetridas nyomkovetés, bioakkumulécios
vizsgalatok, kameracsapdazas) lennének sziikségesek a Balatonon az emberi jelenlét vidra
viselkedésre gyakorolt kdzvetlen és kdzvetett hatasainak kimutatasa érdekében. A patakok
mentén joval ritkabban fordult eld a vidra, holott a kisvizfolyasok potencialis él6helyei,
illetve migracios Gtvonalai a fajnak (LANSZKI 2009: pl. Kapos, Drava, Duna als6 szakasza).
Természetmegbrzési szempontbol fontos az atalakitott vizfolyasok allapotanak jovobeli
nyomon kovetése, nagyobb 1éptékben Osszetett él6helyalkalmassag elemzés elvégzése,
valamint a veszélyeztetett vizfolyasok rehabilitacioja (pl. BARBOSA et al. 2003, MACKENZIE
et al. 2005, MARCELLI és FUSILLO 2009, CIANFRANI et al. 2010).

A vidra a vizes él6helyek kornyezeti allapotanak indikatorfaja (LOY ef al. 2004). A ko-
rabbi és a jelenlegi terepi felmérések tobb tekintetben is Osszhangban allo tapasztalatai
alapjan javasoljuk minden kisvizfolyas ex lege védelmét, vagy fenntarthatd természeti
er6forras-hasznalattal kijelolt védett (er6forrasvédelmi) teriletté (IUCN VI. kategoria:
IUCN 2015) nyilvanitasat és e szerinti természetvédelmi kezelését.
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Felmérési modszer és monitorozdsi javaslatok

A Balaton mentén végzett felmérés ramutatott arra, hogy a gyakorlatban nehéz mara-
déktalanul alkalmazni az IUCN minimum standard szerinti, 600 m-es partszakaszokra
épiild felmérési protokollt. A Balaton-part beépitettsége, a lezardsok és az atjarhatatlan
nadasok miatt tobb helyen csak rovidebb, maskor viszont a nyomjelek célzott keresése
érdekében (egyes strandokon, sétanyokon) hosszabb szakaszok bejarasa volt lehetséges,
illetve sziikséges, ami a szakaszhossz tekintetében elkeriilhetetlen valtozatossadgot eredmé-
nyezett. Tapasztalataink alapjan a szakasz hossza dnmagaban kisebb mértékben befolyasolta
a faj kimutatasat.

A vizfolyasok esetében kovetkezetesen a hidak kornyezetére fokuszaltunk, a hid alatti
teriiletet és a hidhoz kozvetleniil csatlakozé néhany méteres szakaszokat vizsgalva at, 6ssz-
hangban a REUTHER és munkatarsai (2000) és CHANIN (2003) altal javasolt gyakorlatokkal.
Ez a megkozelités modszertanilag indokolt, mivel a vidra a hidak alatti padkakat kiemelten
hasznalja teriiletjelzésre, ugyanakkor a Balaton északi vizgyiijtdjén — az aszalyos idészakkal
¢és az atalakitott medr( kisvizfolyasokkal egyiitt — hozzajarulhatott a negativ helyszinek
szokatlanul magas aranyahoz. A kisvizfolyasok egy részén a felmérés idején tapasztalt ala-
csony vizallas vagy teljes kiszaradas ugyanis a nyomjelek képz6dését és megbrzodését is
korlatozta, ezért a negativ eredmények értelmezése ,,6vatossagot” igényel.

A vidra el6fordulasat célszer(i a hideg, vegetacios idészakon kiviili honapokban, novem-
ber és marcius—aprilis k6zott végezni (REUTHER et al. 2000, LANSZKI 2009). A nyari id6-
szakban végzett felmérés is alkalmas lehet, ekkor jobban felszinre keriilnek az éldhelyi
anomalidk (pl. a taplalékkinalatot negativan befolyasold vizszint csokkenés, kiszaradas),
ugyanakkor a kiilonbozé évszakokban végzett felmérések kevésbé dsszehasonlithatd ered-
ményt adnak, ezért a hossza tavi monitorozasban kovetkezetes idozitésre van sziikség.

Moddszertani és elemzési szempontbol indokoltnak tartjuk a negativ helyszinek ismételt
felmérését és a vizgyijto felso szakaszain 1évo kisvizfolyasok vizsgalatat is. Fontosnak tart-
juk egy olyan hossza tava program kialakitasat, amely 10x10 km-es UTM (vagy ETRS)
négyzetenként 4-5 standard helyszin rendszeres, tobbévenkénti ellendrzésére épiil. Jelen
vizsgalatunk alapinformacidkat szolgalhat egy ilyen komplex monitorozasi hal6zat kialaki-
tasahoz. Célunk, hogy a terepi nyomjel-felmérés kiegésziiljon célzott molekularis genetikai
vizsgalatokkal és post mortem elemzésekkel, melyek mar az allomanynagysagra és az ant-
ropogén terhelés (pl. szennyezéanyagok bioakkumulacioja) hossza tavu hatasaira is érzé-
keny mutatokat szolgaltatnak a HUN-REN Balatoni Limnoldgiai Kutatdintézet a Balaton
vizgyljtoje teriiletén.

Koszonetnyilvanitas. A tanulmany a HUN-REN Balatoni Limnoldgiai Kutatéintézet és a Kulturalis
¢és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési €s Innovacios Alapbol nyujtott timogatasaval
valosult meg (témaszam: K 145933).
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A VIDRA ELOFORDULASA A BALATON ESZAKI VIZGYUITOJEN

Occurrence and factors influencing the occurrence of the otter in the
northern catchment of Lake Balaton
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The Eurasian otter (Lutra lutra) is a semi-aquatic top predator of aquatic ecosystems and a sensitive
indicator species of wetland health. We conducted a systematic survey of otter occurrence and associ-
ated habitat characteristics in late winter 2023 at 104 sites in the northern catchment of Lake Balaton,
using a standard otter sign survey and habitat assessment protocol. Otter presence was confirmed at
two-thirds of the sites by primary field signs (spraints, footprints), while the proportion of negative
sites was high (34%), representing the lowest value reported so far from Hungary using this method.
The highest proportion of positive sites occurred along the lake-shore zone (92%) of Lake Balaton,
and the lowest in small watercourses (52%), some of which had dried out during the survey period.
Otters were most frequently recorded in aquatic habitats deeper than 1 m with riparian vegetation
characterized by patchy and continuous linear patterns. Among anthropogenic factors, the extent of
waste dumping has a significant effect on the species’ presence. Bridges were key locations for de-
tecting signs, but detection success was lowest at pipe-shaped bridges and at bridges lacking a berm.
We also draw attention to the vulnerable situation of small watercourses due to increasingly frequent
droughts and channel modifications.

Keywords: anthropogenic factors, habitat assessment, indicator species, small watercourses, Lutra
lutra, shore zone, wetland
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