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Németh E., Kustar A., Székely G., Klima L.: The role of paternal haplogroup N in the genetic
relationship of Bashkirs, Tatars and Hungarians. A specific genetic relationship under paternal
haplogroup N among Hungarians, Bashkirs and Tatars is presented. The study identified two,
approximately 2700-2800 years old paternal ancestor under subhapolgroup N-B539, whose
descendants have so far been identified only among Hungarians, Bashkirs and Tatars. The
descendants of one forefather form a specific subgroup under haplogroup N-B540, those of the
other under N-B545. N-B540 is relatively rare in Europe, but it is relatively frequent among
contemporary Ob-Ugric populations. The presently known geographic spread of N-B545 is even
more limited than that of N-B540. The marker N-B545 was only identified in the Carpathian Basin
and among Bashkirs and Tatars.

Another important observation from our perspective is that a third subgroup of haplogroup N,
N3a2-M2118 is practically absent from Europe except for North-Western Bashkortostan, but it is
sporadically present among Hungarian conquerors and contemporary Hungarians. It is
remarkable that the subgroup N3a2-M2118 in Europe only appears in North-Western
Bashkortostan, and even there only among the Yenei tribe, but there with a relatively high
frequency.

We have also added anthropologic, historic, archaeologic and linguistic results to the population
genetic results in order to put the latter into historical context. Based on the conclusions, it is
likely that part of the ancestors of the Hungarian conquerors migrated to the West from North-
Western Bashkortostan and possibly from neighbouring border regions of Eastern Tatarstan. In
our opinion, more Magyars could have stayed in the Volga-Ural region than researchers
traditionally assumed, and Onogur-Bulgar groups could have had an important role in the tribal
confederation of Hungarian conquerors.

Keywords: Population genetics; Paternal lines; Haplogroup N; N-B539, N3a2-M2118
subgroups; Magna Hungaria; Karayakupovo-Kushnarenkovo Cultures; Eastern Hungarians;
Bashkirs; Tatars; Onogurs; Monk Julianus.

Bevezetés

A populaciégenetika torténeti interpretacidja megosztja a kutatékat (Balint 2018).
Ennek egyik oka, hogy az eredmények értelmezése csak kiilonbozé tudomanyagak
részvételével és egylittmikodésével valosulhat meg (1. &bra). A transzdiszciplinaris
kutatdsok soran azonban komoly nehézséget okozhat a kiilonb6z6 tudomanyos
kompetenciakkal rendelkez6 kutatok alapismereteinek, preferencidinak — gyakran ki nem
mondott — el6feltevéseinek illesztése.
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Masik oka, hogy a populaciogenetikusok és mas tudomanyagak altal vizsgalt
objektumok viselkedése jelentGsen eltérhet egymastol. Példaul a nyelv, mint az egyik
legfontosabb etnikai indikator, dominans jellegli. Dominans abban az értelemben, hogy
egy kozosség ugy képes magaba olvasztani mas nyelvii csoportokat, hogy késébb a mar
beolvasztott csoportok nyelvének hatasa egyaltalan nem vagy csak alig kimutathat6. Ezzel
szemben egy ko0z0sség génallomanya integrald jellegii. Azaz a populacidogenetika
évszazadok mulva is képes jelezni egy népesség sokszinii genetikai eredetét, annak
ellenére, hogy ennek mar esetleg nyoma sincs a nyelvben, az irott forrasokban vagy a
torténelmi  emlékezetben. Ezzel egyitt legtobbszér a populacidgenetika sem képes
dnmagaban a demogréfiai szalakat torténeti vagy etnikai entitasokkal azonositani, inkabb
az egyes szalak lehetséges foldrajzi forrasaira tud ramutatni.

Kutatdsi projekt . Torténeti
B Mintavétel i Adatok orteneti
célja —Research |:> — Sampling |:> Mérés — :> feldolgozdsa — :> interpretacié —
purpose = Measurement Data analysis Historical
interpretation
Tarsadalomtudosi, Tarsadalomtudosi, Molekularis Biologiai, Téarsadalomtudosi

biologial biologiai, biologiai matematikai. kompetencia —
kompetencia — statisztikai kompetencia kompetencia — szoftveres Competences in
Competences in — Competences in social Competences in kompetencia — social sciences
social sciences, sciences, biology, molecular biology Competences in

biology statistics mathematics

1. &bra: A populacidgenetikai kutatasok transzdiszciplinaris jellege
Fig. 1: The transdisciplinary nature of population genetic studies

Tanulmanyunkban harom olyan haplocsoport — az N-B540, az N-B545 és az N3a2-
M2118 — vizsgalatara vallalkoztunk, amely kifejezetten alacsony aranyban fordul el6 a
mai magyar génallomanyban, de tobb okbdl is feltételezhetd, hogy ezen alcsoportokat
hordoz6 kozosségek részt vettek a magyar etnogenezisben. A vizsgalt harom alcsoport
(N-B540, N-B545, N3a2-M2118) rendkiviil ritka Eurdpaban, elé6fordulasuk bizonyos jol
korilhatarolhatd régidkra korlatozodik (llumae és mtsai 2016, Balanovska és mtsai 2017,
Post és mtsai 2019), amely régioknak jelentése lehet a tarsadalomtudésok szamara is.

A populécidgenetikaban sajnalatos médon nem alakult még ki egységes elnevezés a
kiilonb6z6 markerekre és a markerek altal meghatarozott alcsoportokra. Példaul a
korabban hasznalt N-L1034 megnevezésii markerre az észt kutatok kovetkezetesen
N-B540 néven hivatkoznak. Mig az M2118 marker definialja az N3a2 alcsoportot, ezért az
N3a2-M2118 elnevezés konzisztens, ugyanakkor a B540, B545 markerek altal definialt
alcsoportoknak még nincs azonositdja, igy azokat kénytelenek vagyunk egyszertien N-B540
és N-B545 néven nevezni. Tanulmanyunkban négy feladatra vallalkozunk:

e Mivel a harom vizsgalt N alcsoport Eurépéban egyitt csak a Volga-Urél vidéken és a
Kéarpat-medencében fordul el6, ezért dsszefoglaljuk a fontosabb térténeti, embertani,
nyelvészeti és régészeti eredményeket, amelyek a honfoglalo magyarok 6seit a Volga-
Ural vidékkel hozzak kapcsolatba.

e Ismertetjik az N-B540 és N-B545 alcsoportok magyar vonatkozasait elemzd
nemzetkozi kutatasokat, amelyekben mi is részt vettiink.

e Ismertetjik a témaba vagd két orosz populdciégenetikai dolgozat eredményeit. Az
egyik dolgozat az észtektSl fliggetleniil vizsgalta az N-B540 és az N-B545
eléfordulasat a baskirok és a tatarok kozott. A masik tanulmany alapjan Eszaknyugat-
Baskiria apai vonalainak magyar szempontbdl fontosnak tiin kapcsolatait emeljiik ki.
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o Az eredmények szintézise alapjan megkiséreljik lokalizalni azt a teriletet a Volga-Ural
vidéken beliil, ahonnan a honfoglaldk dseinek egy része nyugatra indulhatott.

Az eredmények kifejtése elott fontosnak tartjuk négy modszertani kérdés tisztazasat:

o Miért gondoljuk, hogy harom olyan komponens fontos szerepet jatszhatott a korai magyarok
génallomanyaban, amelyek a mai magyarokban csak szorvanyosan fordulnak el6?

e Miért gondoljuk, hogy a kutatasi folyamatban idében megeldzi a recens (azaz mai)
népesség filogenetikai elemzése a miltban élt népességekét?

o Recens (azaz mai) adatokbol milyen tipusu térténeti kovetkeztetések vonhatok le?

e Miért gondoljuk, hogy specialis vagy ritka markerek vizsgalata segitheti bizonyos
torténelmi folyamatok, igy a magyar vandorlas jobb megértését?

Az els6 kérdésre adott vélasz a demografiai folyamatok dinamikajaban rejlik.
Kifejezetten alacsony asszimilacids rata mellett is igen gyorsan atalakulhat egy nép
génallomanya, mert matematikai értelemben Ggynevezett exponencialis folyamatokrdl van
sz6 (Cavalli-Sforza és mtsai 1994 — a tablazat a legegyszeriibb, az ugynevezett Mainland-
Island modellre vonatkozik, amikor a demogréfiai folyamatok egyiranyldak, és a
,,befogadd” népességet folyamatos kiilsd hatas éri). Fokozottan igaz ez az olyan magas
presztizsi, erds asszimilacios potenciallal rendelkezd népek esetében, amelyek jelentdsen
eltavolodnak eredeti szallasteriiletiiktSl. Ilyen esetekben a nyelvi kolcsdnhatdsok dominal6
jellege gyakran elfedi az adott nép sokszinti demografiai, végso soron sokszalu etnikai eredetét.

JO példa erre a Kozép-Szibériatol Anatolidig terjedé hatalmas sivban é16 torokségi
népek esete, amelyek a teljes génallomanyt reprezentadlé autoszomalis markerek
tekintetében rendkivili mértékben eltérnek egymastol (Yunusbayev és mtsai 2015). llyen
a mai magyar népesség is, ahol a mai magyarok génallomanya alapvetden a szomszédos
indoeurdpai népekére hasonlit (Tambets és mtsai 2004, Egyed és mtsai 2007, Post és
mtsai 2019), de a magyar nyelv eredete Nyugat-Szibéridba mutat. Killén érdekesség, hogy
az apai és anyai vonalak esetében is eltérhet egymastol a migracids rata ugyanazon nép
esetében, amire a finnek és az észtek j6 példak. A két balti-finn nyelvii népesség korében
az apai vonalak alapjan jelentés nyugat-szibériai hatds mutathaté ki, mig az anyai
vonalakban a nyugat-szibériai komponens elhanyagolhat6 (Tambets és mtsai 2004).

Az 1. tablazat mutatja, hogy 25 éves generaciokkal szamolva 1, 3, 5 és 10%-0s
nemzedékenkénti migracios rata mellett, hogyan csdkken egy adott populacio eredeti
génkészlete a teljes népességhez viszonyitva. Az adatokbdl kiolvashatd, hogy igen
jelentds wvaltozas kovetkezik be évszazadok alatt ugy, hogy az egymast kovetd
nemzedékékek kozott Iényegében még bioldgiai folytonossag all fenn.

1. tAblazat. Az eredeti népesség aranyanak valtozasa id6 és migracios rata fliggvényében
Table 1. Change of proportion of the original population as a function of time and migration rate

1%-0s migraciés  3%-0s migracios rata 5%-0s migracios rata

rata 25 évente — 25 évente 25 évente
1% migration rate 3% migration rate per 5% migration rate per

per 25 years 25 years 25 years

100 év — years 96,06% 88,53% 81,45%
500 év — years 81,79% 54,38% 35,85%
1000 év — years 66,90% 29,57% 12,85%
2000 év — years 44,75% 8,74% 1,65%
3000 év — years 29,94% 2,59% 0,21%
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A masodik kérdés kapcsan vitan feliili, hogy archeogenetikai kutatasok nélkil nem
alkothatunk képet egy torténeti népesség haplocsoport-eloszlasarél. Azonban a
tarsadalomtuddsok munkéjat a haplocsoport-eloszlas vagy a genetikai tavolsag csak igen
korlatozottan segitheti (Balint 2018). Példaul egy olyan széles korben el6forduld marker,
mint az N3a (korabban N1c), amely a Bering-szorostol Lappféldig elterjedt, és ezen a
hatalmas teriileten tobb régidban is kifejezetten gyakori (Illumae és mtsai 2016), egész
egyszerlien nem elég informativ a  tarsadalomtudomanyok  szamara. A
tarsadalomtudomanyi interpretacidhoz vezeté elsé 1épés tehat olyan alcsoportok
azonositasa, amelyek valamilyen szempontbol: kulturdlisan vagy foldrajzilag specidlisak.
Az ilyen alcsoportok felkutatasa alapvetden a populaciogenetika feladata. A tdrténeti
népesség jobb megértéséhez tehat a recens vizsgalatokon keresztill vezet az Gt a
gyakorlatban.

A harmadik kérdés kiilondsen fontos lehet régészek szamara, ezért egy
tarsadalomtudomanyi példaval kezdjiik a valaszt. Egy nyelvi csaladfa kidolgozésa sorén,
a nyelvészek igen gyakran a nyelvek mai tulajdonsagai alapjan kovetkeztetnek multbeli
folyamatokra. A nagy foldrajzi teriiletr6l szarmazé mintakon végzett mély filogenetikai
tesztek segitségével sokszor meglepéen pontosan azonosithatok a migracids folyamatok
foldrajzi vonatkozasai és a demografiai folyamatok id6belisége, amely jellemz6k
vizsgalatat két fontos mddszertani tanulméanyban alapoztak meg: Rootsi és munkatarsai
(2007) az N haplocsoport, Myres és munkatarsai (2010) pedig az R1b haplocsoport belsé
szerkezetét, alcsoportjainak foldrajzi elterjedését és az alcsoportok iddébeli
kapcsolatrendszerét vizsgaltak.

A negyedik kérdés kapcsan azt kell megjegyezniink, hogy a specialis vagy ritka
markereket tobb esetben is sikerrel alkalmaztdk tarsadalomtudoméanyi kérdések
vizsgalataban. Ilyen példaul a roma migréacié kérdése. Tiz eurGpai roma népesség apai
vonall vizsgalatakor azt taldltak, hogy az eurdpai roma kozosségek génélloménya nem
csekély mértékben tér el egymastol, ugyanakkor van néhany olyan alcsoport, amely az
Osszes vizsgalt eurdpai roma populéciéban megtalalhatd (Martinez-Cruz és mtsai 2015).
A H haplocsoport, amely Eurdpaban a nem roma népességbdl gyakorlatilag hianyzik,
Indidban kifejezetten gyakori. Mindez természetesen csak azt bizonyitja a
populacidgenetika belsé logikaja alapjan, hogy az eurdpai romak egy része Indiabol
szarmazik. Ez 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a roma nyelv legkdzelebbi rokonai
Indidban talalhatok (Martinez-Cruz és mtsai 2015).

Egy masik példa a rendkivil ritka G1 haplocsoport eléforduldsa a mai kazah
populécién belil. A G1 haplocsoport az argiindkre (az argiin egy kazah etnikai csoport)
jellemz6é apai vonalon, amely mas kazah népességekbdl gyakorlatilag hianyzik
(Balanovsky és mtsai 2015). A kazah G1 haplocsoporthoz tartozd egyének 90%-a az
argiin csoporthoz tartozik (Balanovsky és mtsai 2015). Kiderult tovibba, hogy a mély
filogenetikai teszttel vizsgalt kazah Gl-ek valoban egyetlen biologiai Gsapa
leszarmazottai, akinek kora meglehetdsen pontosan Gsszhangba hozhato a vélelmezett
torténelmi Argiin ésapaval (Balanovskay és mtsai 2015). Ez utobbi jelenség arra is
felhivja figyelmet, hogy nemcsak a keveredés jatszik szerepet a demografiai
folyamatokban, hanem az alapité hatas, a differencidlédas is meghataroz6 lehet egyes
etnikai csoportok esetében. A modern kor embereként hajlamosak lehetiink azt gondolni,
hogy a multbeli demografiai folyamatokat kizarolag a keveredés jellemezte, ami tévedeés.
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Kutatasi el6zmények

Torténeti forrasok

A magyar kronikakban (és feltehetdleg a magyar néphagyomanyban is) megdrzodott
annak emléke, hogy a magyar nép valahonnan keletrél érkezett a Karpat-medencébe. A
13. szazad elején 6sszesen négy magyar expedicié indult a keleti magyarok felkutatasara.
Julianus, domonkos szerzetes Uti beszamoldjaban Magna Hungarianak, vagyis Nagy
(=régi) Magyarorszagnak nevezte azt a terlletet, ahol rataldlt a keleten maradt
magyarokra. A 13. szdzadban a mongolokhoz indult mas szerzetes utazok
Osszekapcsoltdk a magyarokat a baskirokkal és Magna Hungariat Baskiriaval. J6 példa
erre Rubruk (William de Rubruquis), aki igy ir: ,,A baskirok ugyanazt a nyelvet beszélik,
mint a magyarok; pasztorkodnak, varosaik nincsenek [...] Innen, Baskiria tartoméanyabol
jottek a hunok, akiket késébb magyaroknak neveztek, s ezért hivjdk Nagy-
Magyarorszagnak” (Gyorfty 1986: 259).

Julianus leirdsa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a Volgai Bulgar Birodalom
legnagyobb telepiilésének kozelében taldlkozott magyar testvéreivel (ez a varos a mai
Biljar terlletét is magaban foglalta, de egykor sokkal tobb lakosa volt). A volgai bulgarok
a Fekete-tenger északi partvidékérdl a Dél-Ural teriiletére valdsziniileg az i. sz. 8. szazad
elsé felében a Kaukazus el6terében zajlo arab-kazar hdbordk miatt vandoroltak &t
(Zimonyi 2014). Julianus a keleti magyarokat a ,,nagy varostol” — Biljartol kétnapi jarasra
(40-50 km) talalta meg, az Etil (valosziniileg a Kama) mentén.

Szintén a Kama mentére irdnyitja a figyelminket a Kama-menti Csisztopol
temet6jében 1983-ban feltart sirfelirat (R6na-Tas 1986). A felirat egy 1311-ben elhunyt
személynek Aallitott emléket. Az arab irdsos sirfeliraton minden kétséget kizaréan
olvashato volt az elhunyt apjanak neve: Madzsar.

A 9-10. szdzadban kibontakoz6 muszlim geografiai irodalomhoz tartozé al-Balhi-
hagyomanyban talalkozunk eldszor a baskirok és magyarok sajatos Osszefonddasaval, a
két népnév szinonima jellegii hasznalataval. A baskir nép becsiilt 1¢lekszama napjainkban
kb. 2 milli6 6. Oroszorszagban 1 millié 600 ezer baskir ember €l, kdzilik 1 millié 200
ezer az autondmia szamos formajat ¢lvezd Baskir Koztarsasagban. A tordok nyelvii
baskirokat kiilonleges kapcsolat flizi a magyarokhoz. Ez a kapcsolat a két nép
etnogenezisének idészakaba nyulik vissza. Jellege és iddtartama koriil szdmos homalyos
pont van, alland6 témat kinalva a magyar 6storténet kutatdinak.

A 10. szazad kozepén, al-Balhi geografidjara alapozva irta milvét al-Istahri és lbn
Hawqal. E szerz6knél azt olvassuk, hogy kétféle baskir van. Al-Istahri informacidi szerint
a baskirok egyik csoportja a volgai bulgarok mogott lakik, a masik a Fekete-tenger
partjainal, Bizanc és a besenyok kozott.

.Basgirt. Két fajtajuk van. Az egyik fajta a guzzok végein, a bolgarok mogott lakik.
Azt mondjak, hogy szamuk vagy 2 ezer ember. Erdeik védelmében élnek, ezért nehezen
tamadhatok. A bolgarok alattvaloi. A masik basgirtok a besenydkkel hatarosak. Mind 6k,
mind a beseny6k turkok, és 6k hatarosak a raim-mal...” (Kristof 1995: 50.)

Az idézett szoveg legvaldszinlibb értelmezése véleménylink szerint az, hogy a
magyarsag kettészakadt, egyes részei keleten maradtak, mig a hét torzsbe szervez6dott
csoportja nyugat felé vandorolt. Egyes szerzék a Karpat-medencéebe koltdzott magyarokat
is baskiroknak nevezik. Az 1150-es években Magyarorszagon jart Abt-Hamid al-Garnati
(Vésary 1985: 56) ezt irja: ,,Aztan megérkeztem Unkurijjaba, ahol egy basgird nevii nép
él”.
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A dél-urdli és Karpat-medencei baskirokat emlitd tovabbi torténeti forrasokat is
felsorol Zimonyi Istvan (2014: 49-59).

Genetikai kapcsolatok

Az utobbi évek magyar vonatkozasi archeogenetikai tanulmanyai (Csdsz és mtsai
2016, Németh és mtsai 2017, Neparaczki és mtsai 2019) rendre megerdsitik, hogy a
honfoglalé magyarok genetikailag a mai volgai tatarokhoz és/vagy a baskirokhoz allnak
legkozelebb. Ez elsore talan logikusan hangzik, am korantsem magatol értetédo
eredmény. Hiszen a kutatdk tdbbsége Ugy gondolja, hogy a magyaroknak csak téredéke
maradt a Volga-Ural vidéken, és a baskirok és tatarok el6dei csak azutan érkeztek a
térségbe, hogy a honfoglalé magyarok sei mar elhagytdk Magna Hungariat.

Az anomalia feloldasaban szerepet jatszhat, hogy a legtijabb kutatasok rendre jelentds
ugor Orokséget mutatnak ki a mai baskir génadllomanyban, amelyet a keleten maradt
magyarok nyomaként értelmeznek a kutatok. Az anyai vonalak (Németh és mtsai 2017) és
ami ennél joval fontosabb, a teljes génalloméanyt reprezentald autoszomalis markerek
vizsgalata is ugor genetikai Orokséget jelez (Triska 2017). Roéviden mindez azt
valoszin(isiti, hogy nagyobb aranyban maradhatott az Ural-vidéken ugor népesség
(magyarok), mint ahogy a kutaték kordbban gondoltak.

A jelen kutatas ugyanezt az eredményt erdsiti meg az apai vonalak szemszogébdl. Ezt
mar llumae és munkatarsai (2016) is eldre vetitették a N3a4-21936 és az N3a2-M2118
(Balanovska és mtsai 2017) markerek foldrajzi eléfordulasanak ismertetésével. Az N3a4-
Z1936-nak foldrajzi értelemben két lokalis cstcspontja van: Eszakkelet-Europaban és a
Volga-Ural vidéken. Az N3a4-21936 alcsoport a vepszék szinte kizarolagos N3-M46
alcsoportja, de meghatarozd ardnyban van jelen a finnek, a szdmik (lappok), karélok,
manysik (vogulok) kozott (Ilumae és mtsai 2016, Fehér és mtsai 2015), valamint
Arhangelszk és a Pinyega foly6 korzetének oroszok altal lakott teriiletein. E két utdbbi
terlileten valdsziniileg oroszok altal asszimilalt finnugor-szamojéd 6slakossdg nyomait
jelzik a genetikai adatok. Eléfordul tovabba Nyugat-Szibéridban a hantiknal
(osztjakoknal) és a manysikndk (vogulok), és van egy vératlan foldrajzi maximuma
Baskiridban es Tatarsztanban is (llumae és munkatérsai 2016). Az alcsoport eléfordulasa
gyakorlatilag Nyugat-Szibériara és Eurdpara korlatozodik. Az alcsoport szorvanyosan
eléfordul a kozép-szibériai dolganok kozott, de mas népessegben Nyugat-Szibériatél
keletre egyéltalan nem mutathat6 ki. Az alacsony mintaszam ellenére figyelemreméltd,
hogy az N3a4-Z1936 alcsoport eléfordul a honfoglaldé génallomanyban is (5/17 esetben —
Fothi és mtsai, 2019, 3/29 esetben — Neparaczki és mtsai 2019).

Az N3a2-M2118 alcsoport a kdzép-szibériai jakutok dominans alcsoportja, amely
eléfordulasa gyakorlatilag Ko6zép-Szibéridra korlatozédik (llumae és mtsai 2016).
Nyugat-Szibériaban az obi-ugoroknal és a szibériai tatdroknal van jelen ez az alcsoport
(llumae és mtsai 2016). Ugy tiinik, hogy az obi-ugorok koziil sokkal inkabb a hantikra,
mint a manysikra jellemzd. Eurdpaban szorvanyosan a magyaroknal, azon belill a
székelyeknél is (Bir6 és mtsai 2014), valamint Ukrajndban (llumae és mtsai 2016)
mutathatd ki ez az alcsoport, de van egy-két vératlan eléfordulasa a Kozel-Keleten is.
Eurdpaban nagyobb aranyban kizarolag Eszaknyugat Baskiriaban, és ott is csak a Jenej
nemzetség tagjai kozott (44%) taldlhaté meg (Balanovska és mtsai 2017).
Figyelemreméltd, hogy az N3a2-M2118 alcsoport nemcsak a mai magyar, de a honfoglalo
génallomanyban is (2/17 esetben — Fothi és mtsai 2019, 2/29 esetben — Neparaczki és
mtsai 2019) kimutathaté.
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Embertani kapcsolatok

A korabbi embertani kutatasok (tobbek kozott Torok 1882, Toth 1965, Liptak 1977,
Thoma 2001) a Karpat-medencei és az Ural-vidéki mintak dsszefiiggéseit vizsgalva tobb
kapcsolodasi pontra is felhivjak a figyelmet.

A magyar Ostorténet szempontjabol volgai Bulgaria kiilonds figyelmet érdemel, mert
torténetének korai évszazadaira olyan antropologiai leletek jellemzdek, amelyek igen sok
egyezést mutatnak a 10. szazadi Karpat-medencei honfoglaldkéival. A volgai bulgar
allam alapitoi, a korai bulgarok a régészeti hagyatékuk alapjan meglehetdsen heterogén
népességet alkottak (Fothi és mtsai 2001). Temetdiket a legfontosabb lelohelyekrol
elnevezett két nagy csoportba — BolsijeTarhani és Tankejevka csoport — soroljak (Genig
és Halikov 1964).

Bolsije Tarhani nagy kiterjedésti temet6jébe a 7. szdzad masodik felétdl a 9. sz&zad
els6 feléig temetkeztek. A gazdag régészeti hagyaték alapjan a népesség a volgai
bulgarokhoz koéthetd. Genig és Halikov szerint a népesség kétgyokeri: kisebb része ugor
(urali), nagyobb része torok eredetii. A temetdben nyomat sem talalni a térség bulgarok
el6tti  kultardinak (az imenykovéi és a lomovatovéi kultlranak). Ugyanakkor a
Tankejevka-csoportra éppen a bulgarok el6tti kultirak tovabbélése jellemz6 (Gening és
Halikov 1964).

A Karpat-medencére kiterjed6, térben és id6ben szélesebb korii egyik elsé
antropoldgiai vizsgalatot Ery Kinga (1982) végezte el. Kutatasaban az avar, honfoglalas
és Arpad-kori sorozatok Gsszehasonlitisa révén, a 6-12. szazadi népességek eredetére,
korabbi szallasteriiletére vonatkozd Osszefliggéseket kereste. A férfi adatokra épiild
Penrose-féle bioldgiai tavolsagszamitast 120 mintan végezte el. Ebb6l 45 minta a Karpat-
medence 6—12. szazadi leletanyagabol, 63 keleti minta pedig a Minuszinszki-medencét6l
a Keleti-Karpatokig, a Kama vidékét6l a Pamirig terjedd teriiletr6l szarmazott, a bronzkor
(kb. i. e. 15. sz.) és a késé mongol invazi6 (13. sz.) kozotti idészakbol. Ery a honfoglalas
kori mintakat 4 regiondlis csoportba Osszevontan (A, B, C, D csoportok) elemezte.
Kozilik az Urdl-vidéki parhuzamok szempontjabol kiilonosen a Fels6-Tisza videki B
csoport érdemel figyelmet. A 12 lel6helyr6l szdrmazo 25 férfi koponya adataibol képzett
Fels6-Tisza vidéki minta nagyobb részét tisztdn europidok alkotjdk, az europo-
mongolidok részardnya viszonylag magas (31%), utdbbiak kozott, noha turanidok is
vannak, a tobbséget (46%) az urdli tipustak jelentik. Legkordbbi analégidi kdzt ukrajnai
(i.e. 4. sz. — i. sz. 4. sz.), als6-volgai szarmata (i.e. 4. sz. — i.5z. 2. sz.), kazahszténi
Luszun” (i.e. 3. sz — i. sz. 1. sz.) és Altaj-hegylabi (i.e. 3. sz. — i.5z. 1. sz.) minték
szerepelnek. A honfoglalas koriakkal azonos id6szakbol szarmazd mintak koziil az Altaj
vidéki 7-10. szazadi nomad tiirk, és a 8-9. szazadi ,,protobulgar” Bolsije-Tarhani-
mintakkal valo hasonldsag jelentds.

Ery véleménye szerint a B csoport elédeinek embertani jellegét, foldrajzi helyzetiiknél
fogva és a mutatkozd parhuzamaik alapjan is elsésorban az irani eredetii, europid jellegi
szarmata népességekkel valé keveredés alakithatta. Utébb azonban minden bizonnyal
bels6-azsiai eredetii torok népekkel is kapcsolatba keriilhettek. Az ezekkel valé kapcsolat
bizonyitékat a bulgér-toroknek mindsitett 8-9. szazadi Bolsije Tarhani europid
dominancidju népességéhez valé hasonléséga szolgaltatja, amely egyben arra is j6 példa,
hogy a torok eredet ellenére sem sziikségszerii, hogy egy népesség mongolid jellegli
legyen.

Ery szerint a B csoport kialakulasi helye a Dnyepertdl keletre esé sztyeppén,
kozelebbr6él a Dnyeper és az Ural-hegység déli, délkeleti része kozott lehetett. Erds
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hasonlésaga a kdzel kortars Bolsije Tarhanival valoszintileg nem a k6z6s eredettel, hanem
a hasonlo foldrajzi kdrnyezetben, hosszu idén at tartd, egymas kozelében éléssel
magyarazhato.

Fothi Erzsébet (2014) tobb korszakon ativeld regionalis vizsgalataban a Karpat-
medence honfoglalaskori népességének antropoldgiai megoszlasat is tanulmanyozta. Fothi
az 57 lelShelyr6l szarmazd 10-11. szdzadi mintakat (N=467; 3 koponyaméret és egy
index alapjan) elemezve megfigyelte, hogy a vizsgalt koponyak alkat tekintetében két
csoportra oszthatok. A keskeny koponyak foként a nagy lélekszamu falusi temetokbol
kerultek ki (N=345), mig a széles/nagyon széles koponydk a jorészt joval kisebb
lélekszamu, nomadizald életmodot folytatok szallasi temetdibdl (N=109). A szallasi
temetOkben eltemetettek koponyaalkata sem volt egységes. Ez utobbi csoport is tovabb
bonthaté hosszd-k6zéphosszi  (dolicho-mesocran) és igen rovid koponyajluakra
(hyperbrachycran), ami véleménye szerint a nomadizalé honfoglalok két etnikai
csoportjat reprezentalja. Mindkét csoport képvisel6i eléfordulnak a Fels6-Tisza vidékén,
a Duna-Tisza kozén és a DéI-Alfoldon is, de nem azonos aranyban. A Fels6-Tisza
vidékén talsulyban van a révid/igen rovid (brachycran-hyperbrachycran) koponyaforma,
amelyet Fothi ,,torokos elem”-nek tart (pl. Karos 11-111., Tiszanana-Cseh tanya).

Bar a harom koponyaméret és egy index alapjan térténd csoportositas nem feltétleniil
tikrozi a bioldgiai és etnikai kildnbségeket, az agykoponya legnagyobb méretei alapjan
kirajzolodd két f& csoport informativ. Fothi maga is felhivja a figyelmet, hogy a
népességtorténeti események feltarasahoz mind a magyarorszagi, mind a Volga—Kama-
vidéki antropoldgiai adatok differencialtabb figyelembevételére van szilkség (Fothi 2014).

A honfoglalok keleti analdgidit keresve Fothi Erzsébet kdzel 600 mintat vont be az
Osszehasonlitd vizsgalatba a bronzkort6l a kdzépkorig, a Ké&rpat-medencébdl és az attol
keletre fekvé tertiletekrdl. A bioldgiai tavolsdgszamitast Penrose-analizissel végezte, a
koponyak 10 méretatlaga alapjan. Mig a nagyobb sirszamu temet6kbél vald, hossza,
keskeny koponyajd, szegényes mellékleti népesség analogiai csak Europaban talalhatok
meg, addig a szalldsi temeték rovidfejii (brachycran) csoportjanak a legtobb és féleg a
legkorabbi anal6giai az euréazsiai kontinens Uralon tali részén talalhatok.

A koznépi temet6k egy része (pl. Tiszafiired-Nagykenderfoldek, Ka&l-Legel6)
sztyeppei és Volga-Kama vidéki analogiakat mutat. Ezeket vizsgalva megallapitja, hogy a
vaskori kara-abizi és ananyjindi kultura legkdzelebbi parhuzamai kdzott kozel ugyanannyi
magyarorszagi, mint Volga—Kama vidéki minta van. A szarmatak kozeli analdgiai kozott
is t6bb honfoglalas kori, illetve kora Arpad-kori mintét talalt. Lévén ezek a magyarorszagi
mintak a koznép temet6ibol keriiltek ki, a Volga-K&ma vidéke véleménye szerint nem a
honfoglalaskori népesség gazdag mellékletekkel eltemetett vezetd rétege, hanem a
honfoglalé k6znép szamara lehetett az 6shaza (Magna Hungaria).

Ezzel szemben a szallasi temetékbe temetett brachycran honfoglalokat centrumba
allito statisztikai vizsgalat eredménye meger6siti a honfoglalo vezetd rétegnek (pl. Karos)
a tien-sani szaka-kori uszun korszakkal, mint az idében és térben legtavolabbi Gsokkel
val6 kapcsolatat, de ravilagit a népesség eurdpai torténetére is. A honfoglaldk brachycran
koponyaju, loval és fegyverrel eltemetett ,tiirkds csoportja” antropoldgiailag
szignifikdnsan hasonlit a Krim-félszigeti Eszki-Kermen és Mangup-Kale I-II. szamu
lel6helyek anyagéra, a szignifikancia hataran valamivel tal pedig a Kozép-Volga menti
Bolsije Tarhani és Sztaro Kujbisev népességére is. E két utobbi temeté a volgai bulgérok
hagyatéka. Minél tisztdbban a brachycran honfoglalokat helyezte a vizsgalat
kozéppontjaba, annal vilagosabban kirajzolodtak a honfoglald vezetd réteg kozép-azsiai
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szaka-uszun-hun gyokerei, de a kelet-eurdpai vandorlas fontos allomasai is. Véleménye
szerint a Volga—Kama vidéki Magna Hungaria a szallasi temetok brachycranjai szamara
azért nem lehetett az dshaza, mert a hozzajuk hasonlé tiirkds antropologiai elem ott csak a
korai bulgaroknal volt jelen, akiknek szintén Kozép-Azsiaba vezetnek a torténeti szalai.

A magyar Ostorténet szempontjabol figyelemre méltd, hogy harom egymastol
fiiggetlen jelenség figyelheté meg a Bolsije Tarhanibdl szarmazo, valamint a legkorabbi
Kérpat-medencei, elsésorban a Duna-Tisza kozén talalt honfoglal6 leleteken: a temetési
ritus hasonlatossaga (loaldozat a sirban); a két eltérd teriileten talalt népesség
koponyaalkataban megmutatkozo hasonlatossag; valamint egy ritkan eléforduld kulturalis
jelenség, az un. jelképes trepanacio eléfordulasa.

Fothi és munkatarsai (FOthi és mtsai 2001) Bolsije Tarhani temet&jének 64 ép
koponyéajat megvizsgalva 12 (18,75%) koponyan figyeltek meg jelképes trepanaciot. A
hét férfi és 6t ndi koponyan tiz esetben egy, két esetben két trepanacid fordult el. Az
Osszesen 14 jelképes trepanacié kozil valamennyi a koponya tetején a varraton vagy
annak a kdzelében talalhato, alakjat tekintve 1 szilvamag, 5 ovalis és 8 kor alaku volt. A
sériilés helye, alakja és a készités technikaja az esetek egy részében pontosan megegyezd
a magyarorszagi 10. szazadi leletekével (Szentes-Szt. Laszlo-Kanvasi fold, Ullé-1lona Ut,
Nagyhaldsz-Kiszombor hegy, Karos I. temet6). Bolsije Tarhani temetéje jelképes
trepanacioval rendelkezd koponyainak taxonomiai megoszlasa — 3 urali, 2 pamiri, 5
turanid, 1 cromagnoid (andronovo) — nem tér el lényegesen az egész temetd
Osszetételétol. A gracilis dolichokran europid tipus kivételével, minden tipusban el6fordul
trepanaci6. A megoszlasbol kitlinik, hogy Bolsije Tarhani népességének a rovid
agykoponydju (brachycran) része gyakorolta a jelképes trepanécié szokésat.

Ery (1987/88) a tankejevkai temetd anyagat megvizsgalva tizennyolc koponyabol
harom esetben figyelt meg jelképes trepanaciot. Béar a trepanalt koponyaju egyéneket
minden esetben l6melléklettel temették el, embertani tipusuk eltéré a Bolsije Tarhani-beli
mintaktél: mindhdrom koponya hossz( (dolichocran) europid. A népesség heterogén,
tipusosszetétele eltér Bolsije Tarhani népességétol.

Régészeti kapcsolatok: a karajakupovdi-kusnarenkovoi kultira

A régészeti leletek alapjan a dél-urali régidban, a mai Baskir és Tatar Koztarsasagok
terliletén és a transzuréli Eszak-Cseljabinszk régidban olyan népesség élt, amely targyi
hagyatéka kozvetlen parhuzamokat mutat a honfoglalokéval (Tirk 2014). Ez alapjan
feltételezhetd, hogy az itt feltart és az i. sz. 1. évezred masodik felére keltezhetd
karajakupovoi-kusnarenkovéi  kultdra teriletén egykor magyar-torok interetnikus
folyamatok zajlottak. Az isimbaji és szterlitamaki temet6kbdl ismertek olyan leletek,
amelyek a Karpat-medencei honfoglalé magyarsag leleteivel allithatok parhuzamba (Tlrk
2014). Ugyanakkor e kultranak nagy szerepe volt a baskir nép etnogenezisében is
(Mazsitov 1981: 82). A Kama folyd kdzelében, az egykori Volgai Bulgérorszag
peremvidékén, a Bolsije Tyigani falu mellett feltart temet6 is emlitésre méltd. A temetd
leletei egyarant parhuzamba &llithatok a Karpat-medencei magyar leletekkel, valamint a
karajakupovoi-kusnarenkovéi kultura leleteivel (Tirk 2014). A temet6t még a 10.
szdzadban, joval a 895-0s magyar honfoglalas utan is hasznaltak (Tirk 2014).

Nyelvi kapcsolatok
A magyarok kiils6 elnevezését a nyelvészek az onogur népnévbdl eredeztetik, amely
azt valoszinisiti, hogy a korai magyarokat valamilyen specialis kapcsolat fiizte a bolgar-
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torok tipust nyelvet beszéld onogur-bolgarokhoz (a torténeti szakirodalomban bevett
maédon a ,bulgar’ terminust csak a volgai bulgarokra hasznaljuk). Magna Hungaria
térségében az i. sz. 8. szazadtol a magyar honfoglalasig terjedd iddben bizonyithatéan
csak a volgai bulgarok beszéltek bolgar-térok vagy masként csuvasos tipusd nyelvet (a
karajakupovoi-kusnarenkovoi kultiira népességérél sajnos nincsenek nyelvi adataink). Ez
azt valoszin(isiti, hogy 60torok jovevényszavaink legalabbis részben a volgai bulgaroktol
kerllhettek a magyar nyelvbe. Nyelvészeti és régészeti adatok azt is bizonyitjak, hogy a
régidban egy masik finnugor népességgel, a permiekkel is volt kapcsolatuk a korai
magyaroknak (lasd Rédei és Rona-Tas 1972, 1975, 1980). A permi &shaza, ahol a komik
és az udmurtok elddei a 8. szazadig egylitt éltek, a Kdma és a Vjatka folyok vidékén volt.
A magyar Ostorténet kutatoi altal a 20. szazad elso felében kialakitott vélemény szerint a
torok-magyar nyelvi érintkezés szintere a Kazar Birodalom teriilete volt, az dsmagyarsag
az i. sz. 5. szazadban koltozott a sztyeppére, a kazarok kozelébe (Rona-Tas és Berta
2011). Ez a megkozelités ma is él, és ez nem kevesebbet jelentene, minthogy Julianus
nem a magyar Oshazaban talalta meg a magyarokat, hanem csak a magyarok egy kis
Iétszdmu csoportjat, amely déli iranybol koltozott a Kédma alsé folyasa mellékére (Rona-
Tas és Berta 2011). E véleménynek azonban hidnyoznak a régészeti bizonyitékai. Az
Ujabb régészeti leletek inkabb azt tamasztjak ala, hogy a magyarok elddei legkorabban a
8-9. szazad forduldjan koltoztek délre, a kazarok szomszédsagaba (Turk 2014).

A magyar Ostorténet-kutatdsban korébban elfogadott vélemény szerint a hét
honfoglalé magyar térzs neve kozill kettd6 — a Gyarmat és a Jend — a baskirokndl is
megtalalhat6, és Jurmaty, Jenej formaban a baskir népen bellli kisebb csoportokhoz,
nemzetségekhez tartozas kifejezésére ma is hasznalatban vannak. Errél Pauler Gyula irt
els6ként a 19-20. szézad forduldjan (Pauler 1900: 337-356). A magyar torzsnevek és a
baskir nemzetségnevek kapcsolatdbol arra kdvetkeztetett, hogy a baskir és a magyar
valojaban egy nép volt, és a baskirok az &shazaban maradt magyarok, akik késGbb
eltorokosodtek. Késébb Németh Gyula ,,A honfoglalé magyarsag kialakulasa” cimi
miivében a Gyarmat és Jend torzsneveket torok eredetre vezette vissza (Németh 1930:
298-315). Ligeti Lajos is a torok eredet partjan allt. 1966-ban Németh Gyula tovabbi
magyar torzsnevek baskiriai  el6fordulasarol  értekezett a  Nyelvtudomanyi
Kozleményekben (Németh 1966). Véleményét azonban tuddstarsai nem tadmogattak.
igy e torzsnév baskir kapcsolata is kérdésessé valt (Németh 1975: 156).

A baskiriai helynevek kapcsan azt érdemes megjegyezni, hogy a magyar kutatok
altaldban szkeptikusak a Baskiriaban talalhato magyar eredetii helynevekkel kapcsolatban,
mig az orosz ¢és baskir kutatok kozel szdz potencidlisan magyar eredetii helynevet
sorolnak fél (Gydni 2008).

Erdemes talan kiemelni az Eszak-Cseljabinszki régiot e tekintetoen, amely esetében a
régészeti és recens genetikai adatok egyarant azt jelzik, hogy a régiéban maradhattak
keleten maradt magyarok. Az orosz kutatok ugyanis tucatnyi olyan helynevet tartanak
magyar eredetiinek ezen a teriileten, amelyek Baskiria mas teriiletein ismétlddnek (Gydni
2008). Rasonyi Laszld a baskiriai helynevek koziil néhanyat magyar eredetlinek vélt, de
ez a vélemény sem valt elfogadotta a magyar &storténészek korében (Rasonyi 1964). A
baskiriai magyar helynevek kérdésével oroszorszagi kutatok is foglalkoztak (Kamalov
1997, Aminyev 2008). Aminyev (2008) igen szkeptikus egyes baskiriai magyar
helynevekkel kapcsolatban. Vasary Istvan (1985) szerint Baskiridban nincsenek magyar
eredetli f6ldrajzi nevek.
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Vizsgalati eredmények — a genetikai eredmények dsszefoglalasa

Az N3a4-Z1936 alcsoportot érintd legfontosabb kérdésekre észt és magyar kutatok
egy(tt probaltak meg valaszt adni (Post és mtsai 2019). A N3a2-2118 alcsoport eurépai
elé6fordulasaval kapcsolatban pedig orosz kutatok eredményeit ismertetjiik (Balanovska és
mtsai 2017).

Az észt iskola modszertana tobb ponton is (jdonsagot jelent a magyar
populéciogenetikai kutatdsokban. Az észt kutatok elsdként alkalmaztak magyar
vonatkozasl tudomanyos kutatasban nagy felbontasu, tébb millié bazispart vizsgalé mély
filogenetikai tesztet apai vonalon, amely segitségével harom markert is azonositottak. Az
N-B540 mar korébban ismert volt és L1034-ként hivatkoztak rd a szakirodalomban
(Fehér és mtsai 2015). Az N-B545-0s markert egyetlen orosz tanulmanyban vizsgaltak
idaig Y13850 néven (Volkov és Karimov 2016). Az NB540 és NB545 egyarant az N-
B539 kdzvetlen alcsoportjai, amely alcsoportot egyetlen tanulmanyban sem vizsgaltak.
Az azonositott markereket 46 populacidb6l szarmazé kdzel 5000 mintan tesztelték le,
hogy képet kapjanak azok foldrajzi elterjedésérol.

Az észt kutatok altal vezetett nemzetkdzi kutatasban 46 eurazsiai populacio vizsgalata
soran azonositott N-B539-re , keresztelt” apai vonalti marker, 10% koriil vagy a folott
csak a baskiroknal, a volgai tataroknal és legkdzelebbi nyelvrokonainknal, az obi-
ugoroknal fordul el6 (Post és mtsai 2019).

A honfoglalé6 magyar mintakban értelemszerien még nem mérték meg az N-B539-es
markert, csak az N3a4-21936-ot és N-L1034 néven az N-B540-et. Ez alapjan 19 mintabdl
5 tartozott az N3a4-Z1936-0s és egy az N-B540/L1034-es alcsoporthoz. Azaz 4 minta
volt pozitiv a Z1936-0s és negativ a B540-es markerre. A kérdéses 4 (Z1936xB540)
honfoglalominta Y-STR vizsgalata azonban egyértelmiien azt valosziniisiti, hogy azok az
N-B545-0s - és nem a balti-finnek kozott gyakori N-Z1934-es - alcsoportba tartoznak. Ez
alapjan az valoszinisithetd, hogy a honfoglalé magyarsag génallomanyaban is 10% f6lott
lehetett jelen az N-B539 marker. Azok a régiok, ahol szérvanyosan (de nem egyedileg)
szintén el6fordul ez a marker (Post és mtsai 2019), szinte kivétel nélkil kapcsolatba
hozhatok az obi-ugorokkal val6 érintkezéssel (nyenyecek, dolganok) vagy a magyar
vandorlassal (egyes ukrajnai populaciok, szibériai tatdrok). A 2-3. abrakon a
tanulmanyban megjelent filogenetikai fat mutatjuk be kiegészitve néhany az yfull projekt
altal Gjonnan azonositott Y-SNP-vel.

Az N-B539 alcsoport sziil-markere az N3a4-21936, ,,fivére” a N3a4-Z21934, és két
alcsoportja van: az N3a4-B540 és az N3a4-B545. Eles kiilonbség mutatkozik azonban az
N3a4-Z1934 és az N-B539 alcsoport foldrajzi elterjedésében. Az N3a4-Z1934
eléfordulasa gyakorlatilag a finnekre, a szdmikra, az észtekre és néhany északi orosz
populécidra korlatozodik. Az N3a4-B539 alcsoport a VVolga-Ural vidékére, azon belil is a
baskirokra és a volgai tatarokra, illetve Nyugat-Szibéridban az obi-ugorokra jellemzs. A
magyar Ostorténet szempontjabol a legfontosabb/legizgalmasabb eredmény az, hogy az
N3a4-B539 két alcsoportja szorvanyosan ugyan, de jelen van a magyar génkészletben is.
Az N-B539 két aganak az N-B540 (ez a korabbi N-L1034 marker) és a N-B545
alcsoportoknak a demogréfiai expanzidja egyarant megkozelitdleg 2700-2800 évvel
ezeldtt indult el. A becslés egy olyan mély filogenetikai vizsgalaton alapult, amely soran a
vizsgalt mintdkban az Y-kromoszoma sok millié pontjan bekdvetkezett eltéréseket vagy
egyezéseket vették figyelembe.
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Komoly kilénbségek mutatkoznak azonban a két alcsoport (N-B540 és N-B545)
foldrajzi eléfordulasaban Baskirian beliil is. Mindez arra utal, hogy a nemzetségi
szervezet valamilyen formaban tovabb élhetett a Volga-Ural vidéken, mint a Karpat-
medencében. Téablazatos formaban ismertetjik egyes baskir régidkban és a tatarok kozott
az N-B539, illetve azon belil az N-B540 és az N-B545 alcsoportok eléfordulasat (2.

tablazat, Post és mtsai 2019).
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Figyelemreméltod, hogy Volkov és Karimov orosz nyelvii tanulmanyukban (Volkov és
Karimov 2016) megerdsitik az észt kutatok altal elért eredményeket az N-B539 alcsoport
foldrajzi vonatkozésat tekintve a baskirok altal lakott teriileteken. Volkov és Karimov
annyiban kiegészitik az észt kutatok eredményeit, hogy Eszaknyugat-Baskiridban
(legmagasabb aranyban az Uran nemzetség tagjai kozt: 90%) és az észak-cseljabinszki
régioban szintén eléfordul az N3a4-B539 alcsoport. A 4. abran lathatd egyben a régészeti,
torténeti €s a Volkovék altal feldolgozott recens genetikai adatok el6fordulésa.

A Volkov—Karimov féle tanulmany kiilon érdekes abbdl a szempontbdl, hogy a
genetikai adatokat nemzetségi bontasban gyijtotte. Volkov és Karimov az alabbi baskir
nemzetségekben azonositottdk az N-B539 nyomait: Elan (N-B545, ENY-Baskiria),
Jurmat (N-B545, KoNy-Baskiria), Min (N-B545, KoNy-Baskiria), Uran (N-B540, ENY-
Baskiria), Usergan (N-B540, DK-Baskiria), Tungaur (N-B540, DK-Baskiria), Kosho (N-
B540, Urali atjaro), Terszjak (N-B540, DNY-Szverdlovszk és Eszak-Cseljabinszk régio),
Szajut (N-B540, Eszak-Cseljabinszk régio), Szirzii (N-B540, Eszak-Cseljabinszk régio).
Mivel a Volkov—Karimov féle mintak az észt kutatok altal gytijtottekhez képest nem elég
nagyszamuak, ezért korai beszélni az eléfordulasi aranyokrél nemzetségeken beliil. Igy
egyelore figyelemfelhivd jelleggel annyit érdemes tudnunk, hogy ezek a csoportok
néprajzi és populéciogenetikai szempontbol is érdekesek lehetnek a tovabbi kutatasok
szamara.

2. tdblazat. Az N-B539 és alcsoportja ardnya Baskiriaban és Tatarsztanban
Table 2. The ratio of occurrence of B539 and its subgroup regions of Bashkortostan and Tatarstan

Hivatkozas — Teljes— B539 B540 B545 B539*
Populacio — Population References Total ) () (%) (%)
Tatar — Post és mtsai 2019 137 949 511 146 292
Tatars
Tatar — Natalya 2009 103 777 291 485 0,00
Tatars
Baskir Burzyansky — Post és mtsai 2019 140 571 2,14 3,57 0,00
Bashkir Burzyansky
Baskir Nyugat Orenburg — Post és mtsai 2019 45 6,67 6,67 0,00 0,00
Baskir Western Orenburg
Baskir Eastern Orenburg — Post és mtsai 2019 34 58,82 58,82 0,00 0,00
Baskir Kelet Orenburg
Baskir Abzelilovsky — Post és mtsai 2019 140 571 500 0,71 0,00
Bashkir Abzelilovsky
Baskir Samara/Saratov — Post és mtsai 2019 54 18,52 18,52 0,00 0,00
Bashkir Samara/Saratov
Baskir Perm — Post és mtsai 2019 27 25,93 25,93 0,00 0,00
Bashkir Perm
Baskir Baymaksky — Bashkir Post és mtsai 2019 74 1,35 1,35 0,00 0,00
Baymaksky
Baskir Sterlibashevsky — Post és mtsai 2019 54 51,85 0,00 51,85 0,00
Bashkir Sterlibashevsky
Baskir dsszes — Post és mtsai 2019 568 1496 8,98 599 0,00
Baskir total

B539*: B539(xB540, xB545)
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Térjik most a a harmadik fontos N alcsoport, az N3a2-M2118 magyar
vonatkozasaira. Az N3a2-M2118 alcsoport gyakorlatilag egész Europabdl hianyzik,
kivéve Eszaknyugat-Baskiriat, ahol kizarolag a Jenej etnikai csoportban talalhato meg,
kozottiik viszont igen magas, 44%-os aranyban (Balanovska és mtsai 2017). Az N3a2-
M2118 eléfordul még a honfoglaldk (Neparaczki 2019, Fothi és mtsai 2019) és a mai
magyarok (Bir6 és mtsai 2015) kozétt, tovabba Ukrajnaban szérvanyosan (llumea és

mtsai 2016).
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4. dbra: Az N-B540 és N-B545 alcsoport eléfordulasai a Volga-Ural vidéken és a karajakupovoi-
kusnarenkovoi kultira régészeti lelohelyei
Fig. 4: Presence of subgroups N-B540 and N-B545 in the Volga-Urals region and archaeologic
sites of the Karayakupovo-Kushnarenkovo culture

Figyelemre méltd, hogy az N3a4-B540 és az N3a4-B545 alcsoport egy régio
kivételével egymastol elkilonilve talalhatd meg Baskiriaban (Balanovska és mtsai 2017,
Post és mtsai 2019). A két alcsoport egyiitt, egymas kozelében kizarolag Eszaknyugat-
Baskiriaban fordul el6. Az N-B540 is itt éri el a legmagasabb eldfordulési aranyt az Uran
csoport tagjai kozott (90%). Tovabb erésiti Eszaknyugat-Baskiria fontossagat magyar
Ostorténeti szempontb6l, hogy az N3a2-M2118 kizardlag Eszaknyugat-Baskiriaban
mutathatd ki, és ott is csak a Jenej nemzetség tagjai kozott.

Eredményeink alatamasztjak, hogy a magyar 6storténettel kapcsolatba hozhat6 Jurmat
és a Jenej baskir etnikai csoportok és a mai magyarok, illetve valdsziniileg a honfoglalok
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kdzott specialis genetikai kapcsolatok vannak: a Jurmaty (Gyarmat) esetén a N3a4-B545
és a Jenej (Jend) esetén az N3a2-M2118 alcsoport (a Jurmat és Jenej magyar
vonatkozasat lasd a nyelvészeti kapcsolatok alfejezetben a kutatasi elézményekben).
Azért csak valoszinliségrol beszélhetiink a honfoglalok esetében, mert a B545 markerre
nem tesztelték a honfoglaldkat, csak azt allapitottak meg, hogy 4 Z1936 alcsoporthoz
tartoz6 honfoglalé minta nem tartozott a B540-es alcsoporthoz, viszont Y-STR adatok
alapjan valosziniileg nem a balti-finnekre jellemzé N-Z1934, hanem az Ural-vidékre
jellemz6 N-B545 alcsoporthoz tartozhattak.

A foldrajzi el6fordulas kapcsan megjegyezziik, hogy a Németh Gyula altal a baskiriai
magyar torzsnevek foldrajzi eléfordulasai alapjan készitett térkép (Németh 1966) harom
esetben jelentds atfedésben van az N-B539 eléfordulasaval. Igy a Jurmat (Kozépnyugat
Baskiria), Jenej (ENY-Baskiria) és a Nyék (Orenburgtol keletre) esetében is.

Eszaknyugat-Baskiridban nemcsak az N, hanem bizonyos Rla alcsoportok
elofordulasa is figyelemre méltd a magyar Ostorténet szempontjabol. Az Unlar és a
Baliikszii nemzetség korében kizardlag vagy donté tobbségében az Rla haplocsoportot
mutattdk ki a kutatok, mélyebb alcsoportbontéas nélkiil (Balanovska és mtsai 2017). Az
FTDNA adatai alapjan azonban a mélyebben vizsgalt Unlar tagok ugyanahhoz az Rla-
72124 alcsoporthoz tartoznak, amely el6fordul a honfoglaldé magyarok kozott is
(Neparaczky 2019). Az R1a-Z22124 alcsoport a R1a-Z93 haplocsoport alcsoportja, amely
a turk és indoirani népességekre jellemz6. Izgalmas egybeesés, hogy korabbi
eredményiink szerint az Arpadok apai vonala is az R1a-Z2124 alcsoporthoz, és azon beliil
is az R1a-Z2123 alcsoporthoz tartozhatott (Bernert és mtsai 2018).

Kovetkeztetések

Az obi-ugor-magyar elvélas lehetséges modellje

Jelenleg sajnalatos médon még kevés obi-ugor minta allt kutatdsunk rendelkezésére.
Ez alapjadn csak becslést adhatunk az obi-ugorok és a magyarok &seinek bioldgiai
értelemben vett egyiittélésére. E szerint nagyjabol 3800 éve még bioldgiai kdzdsséget/egy
populaciét alkothatott a két csoport. Azonban 2700-2800 évvel ezel6tt mar valoszintileg
megszakadtak mind a biolégiai, mind a kulturalis kapcsolatok, amikor a baskir, tatar,
magyar N3a4-B540 és N3a4-B545 marker demogréafiai expanzidja elkezdddott. Mindkét
becslés egy olyan mély filogenetikai vizsgalaton alapult, amely soran a vizsgalt mintakban
az Y-kromoszéma sok milli6 pontjan val6 eltéréseket és azonossagokat vették
figyelembe. Ez az idGszak torténetileg is jol értelmezhetd, hiszen egybeesik a vaskor
kezdetével Szibériaban (Koryakova és Epimakhov 2017). Ugyanebben az idészakban —
pontosabban valamivel kordbban — érte el csucspontjat az a lehiilés, amely szamos
népességet 1j, kedvezébb éghajlata  szallashelyek felkutatdsara inditott szintén
Szibéridban (Koryakova és Epimakhov 2017). Archeogenetikai adataink szerint a Baraba-
sztyeppén a szejma-turbindi, az andronovéi és a késd bronzkori kulturdkban ugor
csoportok éltek, amelyek éppen a bronzkor és a vaskor kozotti &tmenet idején tiintek el a
térségbdl (Németh és mtsai 2017). Amennyiben nem véletlen idébeli egybeesésrol van
sz0, az a modelliink alapjan azt jelezheti, hogy Baraba-sztyeppét elhagyd korai magyar
kozosségek kis 1étszamuak lehettek, hiszen két lehetséges Gsapat tudtunk azonositani
ebbdl a korbdl.
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A Volga-Ural vidék lehetséges szerepe a magyar vandorlasbhan

Az eddigi kutatasok alapjan tobb lehetséges modell kdrvonalazddott a Volga-Ural
vidék szerepét illetben. A régészek egyontetli véleménye szerint a Volga-Ural vidék
fontos szerepet jatszott a korai magyarok torténetében (Fodor 1977, Tirk és mtsai 2015).
Ezzel szemben a nyelvészek egy része a magyar Ostorténet kiemelkedd helyszineként a
Don és a Kuban folyok vidékét tartja szamon (Rdna-Tas 1999). Populacidgenetikai
kovetkeztetésiink egyértelmiien az el6bbi, a régészeti eredményekkel mutat parhuzamot.

Erdekes parhuzam figyelheté meg Ligeti Lajos nyelvészeti és Tiirk Attila régészeti
eredményei kozott a magyarsag kettévalasanak idébeliségére vonatkozoan. Ligeti Lajos
szerint a Gyarmat és Jend torzsnevek bolgar-torok eredetiiek (csuvasos jellegliek), és a
magyar-torok nyelvi érintkezés viszonylag kései korszakabdl szdrmaznak. Ennek alapjan
ugy vélte, hogy a nyugatra indult magyar nép eclvalasa keleten maradt testvéreitSl a
9. szazad elsé harmadaban torténhetett meg (Ligeti 1963: 65.). Ennek kapcsan ki kell
emelni, hogy a genetikai adatok alapjan éppen a Jurmat/Gyarmat és Jenej/Jend baskir
nemzetségek és a mai magyarok kozott specialis genetikai kapcsolatok mutathatok ki.
Tirk Attila régész az Ural-vidéki un. ,,magyargyanis” temeték #C-izotdpos vizsgalata
alapjan szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar nép egy részének nyugatra
indulasa viszonylag késon, a 9. szazad elsé harmadaban kdvetkezett be (Tiirk és mtsai 2015).

Az N3a4-B539 haplocsoport és alcsoportjai eléfordulasa a Volga-Ural vidékén csak a
vizsgalt régidk kisebbik részében fordult el meghatarozo aranyban. Eppen ezért nem
varhatunk komolyabb magyar nyelvi szubsztratumot a baskir nyelvben. Erdemes lehet
azonban Ujra alaposabban megvizsgalni a baskiriai helynévanyagot, mert az orosz
irodalomban kozel szaz helynevet tartanak magyar eredetiinek, amelyeket Gyoni (Gyoni
2008) foglalt 6ssze.

A recens genetikai adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy Eszaknyugat-
Baskiria a legvaldszinilibb régid, ahonnan a honfoglalé magyarok Gseinek egy része, az
ugor génkomponens hordozoi elindulhattak nyugatra. Ez az észrevételiink jol illeszthetd a
nyelvészeti és antropoldgiai eredményekhez is. Mivel a foldrajzilag szomszédos Kelet-
Tatarsztanbol nem allnak rendelkezésre genetikai adatok, elképzelhetd, hogy a honfoglald
magyarok elddeinek egykori szallasteriilete atnytlt a mai Kelet-Tatarsztanba is.

Bolgar-torokok a honfoglalé magyarok kozt?

A honfoglalok genetikai értelemben meglehetdsen sokszintiek voltak, egy csoportjuk
nagy valdsziniiséggel a Bajkal-td mellékérdl szarmazik (Németh és mtsai 2017), amely
vidék a torokségi népek Gshazaja is volt (Yunusbajev és mtsai 2015). Figyelembe véve,
hogy a magyar nyelvet egy erds torok hatas érte a honfoglalas elétt (Rona-Tas 1999), a
legvaldsziniibb, hogy a honfoglald magyar térzsszovetségben torok nyelvii csoportok is
meghatdroz6 szerepet jatszottak. A genetikai adatok alapjan nem azonosithato
pontosabban, hogy mely toérok csoport vagy csoportokrél lehet sz6. Az antropoldgiai
adatok alapjan azonban a bolgér-térokok egyértelmiien az egyik lehetséges honfoglald
magyar torzsszovetségbe integralodott csoport (Ery 1982). Ery a Felsé-Tisza-vidéki
honfoglal6 mintaban az europo-mongolidok kdzt urali tobbséget (46%) és erés embertani
hasonldosagot talalt a kozel kortars volgai bulgar Bolsije Tarhani temetével. A két
népesség hasonlésaga azonban szerinte nem a kdzds eredettel, hanem sokkal ink&bb a
hosszu id6n at tartd egymas mellett éléssel és keveredéssel magyarazhato.

Fothi (2014) szintén kimutatta a torok hatast a Fels6-Tisza-vidéki honfoglaldkban, de
azt még hangsulyosabbnak talalta. Szerinte a Felsé Tisza-vidéki honfoglalék kozott a
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,,t0rokos” koponyaformaju (brachycran) csoport volt a meghatarozd, amelyhez hasonl6
antropoldgiai elemek a Volga-Ural vidéken csak a volgai bulgéarokkal jelentek meg.
Kilon érdekesség, hogy Féthi embertani eredményei jelzik a bolgar vandorlas Volga-
vidéket megel6z6 allomasat is, a Fekete-tenger északi partvidékét. VVégezetill a legkorabbi
Karpat-medencei honfoglald és a volgai bulgar (Bolsije Tarhani és Tankejevka)
koponyaleleteken eléforduld jelképes trepanaciok hasonlosaga is arra utal, hogy a volgai-
bulgarok fontos szerepet jatszhattak a magyar etnogenezisben (Ery 1987/88, Fothi és
mtsai 2001).

A kifejezetten er6s bolgar-torok nyelvi és kulturdlis hatas ellenére a honfoglald
torzsszovetségben a magyar onelnevezésii csoportok jatszhattak a dominans szerepet, hisz
a honfoglalok leszarmazottai az ezredfordulon egy magyar nyelvii keresztény allamot
alapitottak. Ahogyan azt szdmos mas europai nép, pl. a dunai bolgarok, a franciak vagy az
oroszok esetében is latjuk, az dnelnevezés a dominans politikai csoporttol (bolgar, frank,
rusz) szarmazik akkor is, ha az elit idével atveszi a tobbségi népesség nyelvét.

Mas tudomanyteriiletek is szamolnak egy erdteljes torokos hatassal a magyar
Ostorténetben. llyen a nagy ivi, ereszkedd, pentaton stilus (régi magyar stilus) és a kis
ambitusu pentaton a magyar népzenében (Paksa 2008). Mindkét pentaton népzenei stilus
nagy valosziniiséggel Belsé-Azsiabol szarmazik, de a Volga-Ural vidékre is jellemz6. A
nagy ivll pentaton a Volga-kanyarra, a csuvas-cseremisz nyelvhatar kornyezetére, a kis
ambitust pedig kifejezetten a Volga-Kama vidékre (Paksa 2008). Es tulajdonképpen a
magyar Csodaszarvas monda szerepldi, a monda foldrajzi kornyezete (Meobtisz) is a
bolgar vandorlés Volga-vidéket megel6z6 allomasara, a Fekete-tenger északi partvidékére
mutat (Kézai 1999). Dula alan fejedelem valdjaban valosziniileg Dulo bolgar fejedelemre,
vagy inkabb a Dulo dinasztia tagjéra utal.

Magyarok lehetséges genetikai nyomai més foldrajzi régidkban

Az N3a4-B539 és az N3a2-M2118 alcsoport egyiittes eléfordulasat egy régidban,
Ukrajnaban dokumentaltak idaig. Sajnos a tanulményok nem tartalmazzak egyik esetben
sem az erintett mintak pontos foldrajzi eredetét, de torténeti és régészeti tudasunk alapjan
Ukrajna is érintett lehet a magyar vandorlasban. A szibériai tatdrok mélyebb genetikai
vizsgalata még vérat magéara, de azt lehet tudni, hogy a Tobolszktdl keletre fekvd isker-
tobolszki tatarok és a Tyumenytdl keletre 1év6 jalutorovszki tatarok kozott viszonylag
magas az N3a alcsoport ardnya (Agdzhoyan és mtsai 2016). Nem zarhat6 ki, hogy az
Eszak-Kaukazus térségében végzett mélyebb genetikai vizsgalatok informéciot
szolgaltathatnak majd a szavard magyarok leszérmazottaival kapcsolatban is. Emlitésre
méltd e tekintetben, hogy a régiobol, Groznij kornyékérdl ismert egy N-N545 minta
(Volkov és Karimov 2017). Az északkelet-kaukazusi nogajok apai vonalairdl kevés
populécidgenetikai ismeret &ll rendelkezésunkre, de emlitésre méltd, hogy az anyai
vonalak alapjan a baskirokhoz allnak a legktzelebb (Bermisheva és mtsai 2004).

Osszefoglalas

Harom demografiai szalat azonositottunk, amelyek valészinilileg fontos szerepet
jatszottak a magyar etnogenezisben. A mai magyar génallomanyban a harom demografiai
szalat reprezentald, genetikai marker mar kifejezetten alacsony aranyban fordul eld. Ez
azonban teljesen természetes jelenség, ha figyelembe vessziik, hogy a tartés vagy éppen
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rovid ideig tartd intenziv keveredések hatdsara nagyon gyorsan atalakul egy etnikum

génallomanya.

Az eredmények szintézise alapjan egy olyan lehetséges forgatokonyvet fogalmazunk
meg a magyarok korai torténetével kapcsolatban, amelyet a tovabbi kutatdsoknak kell
megerdsiteniiik vagy pontositaniuk. Az ugor komponenst hordoz6 csoport vélhetden a
vaskor és a bronzkor hataran, az éghajlat hidegebbre fordulasaval hagyta el a Baraba
sztyeppét és a régészeti eredmények alapjan az i. sz. 6. szazadban jelent meg a Volga-
Urél vidéken. A masik csoport a Bajkal-to mellékérsl szarmazik és vélhetden valamilyen
torok nyelvet beszélt. A kiilonbozé tudomanyagak eredményeinek szintézise alapjan az a
legvaldszinlibb, hogy ez a torok népesség, legalabbis részben, az i. sz. 1. évezred masodik felében
a Fekete-tenger északi partvidék mellékén tartézkodott, ahonnan egy részik a Volga-Ural
vidékére vandorolt. Az onogur-bolgdr és az ugor csoportok kozétti kulturdlis
kdlcsonhatasok igen intenzivek lehettek. E kapcsolat legval6szin{ibb helyszine a mai
Eszaknyugat-Baskiria és esetleg a szomszédos Kelet-Tatarsztan lehetett, ahonnan a
9. szazad elso felében indultak el nyugatra a honfoglaldo magyarok elédei.

Kutatasunkat a kovetkezo 1épésekkel tervezziik folytatni:

e Nagyszaml recens magyar és obi-ugor minta feldolgozasaval meghatarozni az ugor
leszdrmazasi topoldgiat és az azonositott leszarmazasi vonalak elvalasanak
id6beliségét.

e Meghatdrozni azt a két markert, amelyik a 2700-2800 évvel ezelétt élt baskir, tatar,
magyar N-B540, N-B545 ésapat jellemezte.

e Ezt a két markert bevonni az Ural-vidéki és a honfoglalas kori archeogenetikai
vizsgalatokba.

e A baskir, volgai tatar, valamint a magyar N3a3-B540, N3a4-B545, az N3a2-M2118 és
az R1a-Z2124 alcsoportok mély filogenetikai elemzésével megéllapitani a csoportok
belsd strukturajat és az azonositott leszarmazasi vonalak elvalasanak id6beliségét.

¢ Bolsije Tarhani temetdjének archeogenetikai vizsgalata.

e A bronzkori Baraba-sztyeppérdl rendelkezésre allo mintak apai vonall vizsgalata.

* x %
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