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KULCSAR KALMAN

Az emberi jogok ma Magyarorszagon*

Ha az emberi jogok és az allampolgarok jogaink deklardldsa szempontjabol
tekintlink végig a magyar alkotmanyfejlédésen, nem sok biiszkén idézhetd
példat talalunk. Nincsenek szépen formalt és szovegezett deklaracidink, s
szegényesek ebbdl a szempontbol az ujabb dokumentumok is. Az 1946. évi
I. térvénycikk preambuluménak megfogalmazasa ugyan korszerli, s ami a
deklaraciot illeti, nagyvonalil jogalkotasnak is kiinduldpontja lehetne vagy
lehetett volna, am — az ,,e cél megvaldsitasara” kitétel ellenére — konkrétan a
torvényben csak a koztarsasagi allamforma jelenik meg. S igaz ugyan, hogy
az 1946. évi X. torvény rendelkezett az emberi jogok ,,hatalyosabb védelmé-
r6l”, adott esetben biintetéjogi kdvetkezményeket kilatasba helyezve, de pl.
az 1946. évi VIL. térvény mar olyan tényallasokat fogalmazott meg, amelyek
hosszu tavra felhasznalhatova valtak éppen az emberi jogok brutalis megsér-
tésével jard elnyomas szdmara. Még késobb pedig, az 1949. évi alkotmany-
tol kezdédden maguk a deklaraciok is korlatozzak e jogokat, s csak napjaink-
ban indult meg e korlatok feloldasa.

Az alkotmanyossagnak a magyar alkotmanyfejlédésben viszonylag koran
kibontakozott és napi gyakorlatta valt elve sem az egyén — ember vagy allam-
polgar — jogainak védelme koriil erds6dott meg torténelmileg, hanem a szii-
kebb értelmt alkotmanyos intézmények, olykor privilégiumok, végso eset-
ben az orszag fiiggetlenségének érdekében. Jollehet a magyar jogalkotasi
gyakorlatban tartalmilag nem egy alapjog az alkotmanyos szint alatt jelent
meg, igazaban mégsem bontakozott ki az emberi és az allampolgari jogoknak
az a tényleges érvényesiilésben megmutatkozo kiemelked6 szerepe, amely az
angol alkotmanyfejlddést, pontosabban jogfejlodést jellemzi.

Manapsag viszont, egyre tobbet foglalkozunk az alapvetd emberi és al-
lampolgari jogok problémajaval. A jogalkotasban — a jogallam megteremté-
sének részeként, az Uj alkotmany kidolgozasanak folyamataban és ehhez kap-
csolddva egyes torvények eldkészitésében — éppen ugy kdzponti helyet foglal
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el ez a probléma, mint a tudomanyban, a publicisztikaban, a tarsadalmi vitak-
ban, politikai kdvetelésekben. Talan csak a masodik vilaghaboruat kdveto egy-
két évben Ovezte ezt a problémat ilyen kozérdeklddés, mint napjainkban.

Koénnyen arra a kdvetkeztetésre juthatnank — akarcsak e két id6szak &ssze-
hasonlitasa alapjan is —, hogy bar 1ényeges kiilonbségekkel mégis mindkét
esetben tekintélyuralmi politikai rendszer ,,lebontdsanak™ folyamataban él az
orszag, mindkét esetben természetes tehat az emberek €s polgarok jogairol
sz6lni, e jogok biztositasanak koriilményeit és lehetOségeit vitatni. Azt hi-
szem azonban, hogy a kérdésre adott kézenfekvd valasz, mint oly gyakran,
jelen esetben sem fogna at a teljes valosagot.

Az emberi jogokrdl a kézelmultban megjelent egyik irasomban idéztem
Marx ¢és Engels egyik megéllapitasat a Szent csalad vagy a kritikai kritika
kritikaja cimi k6zds munkajukbol. Engedjék meg, hogy ismét emlékeztessek
erre az idézetre, és felhivjam a figyelmet az akkori kovetkeztetésemre is.

»Annak, hogy a modern dllam elismerte az emberi jogokat, ugyanaz az ér-
telme, mint annak, hogy az antik dllam elismert a rabszolgasagot. Ahogy
ugyanis az antik allamnak a rabszolgasag a természetes bazisa, ugy a modern
allamnak a polgéari tarsadalom embere, azaz a fiiggetlen, az emberrel csak a
maganérdek és a tudattalan természeti sziikségszertiség koteléke révén dssze-
fiiggd ember, aki a szerzés munkajanak, valamint a sajat és idegen 6nos szik-
ségletének rabszolgdaja. A modern allam az dltalanos emberi jogokban elis-
merte ezt a természeti bazisat, mint olyant. Es nem megteremtette ... az
emberi jogok proklamdlasaval a maga részErdl elismerte a sajat helyét és szii-
letési alapjat.” (Marx — Engels 1958:112.)

Ebbdl a mai szemmel meglehetdsen szkeptikusnak tind megallapitasbol
két kovetkeztetést vontam le. Az elsd: az emberi jogok nem valamilyen pri-
ori racionalitas termékei, nem tekinthet6k tehat valamiféle filozofiai-jogaszi
konstrukcidnak, hanem az emberi kapcsolatok fejlddésébdl, az emberi viszo-
nyok torténeti alakulasabol kovetkeznek. Nem a jog teremti éket — ahogyan
ez egyébként folyamatosan hangsulyt is kapott a politikai gondolkodas torté-
netében —, hanem elismeri Iétiiket, mint az emberi egyiittélés és szervezodés
torténetileg kialakult rendjének kovetkezményeit. A masodik kovetkeztetés:
az emberi jogok fogalma — amellett, hogy torténetileg kialakult tarsadalmi je-
lenség — szemben a rabszolgasaggal, torténetileg 1étrejott érték is. Olyan ér-
ték, amely tartdsan beépiilt nem csupan a politikai gondolkodéasba, hanem a
politikai kultiraval az emberi egyiittélés egyik iranyitd elemévé is valt. Nem
mond ennek ellen az sem, hogy idonként szinte minden tarsadalomban meg-
sértik, mar csak azért sem, meg a jog megsértése még nem kérddjelezi meg
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érvényét. A jogsértés helyreallitasa pedig ujradefinidlja a megsértett jog hata-
lyat, megerdsiti érvényességét. Ideologiai szinten egyébként az emberi jogok
megsértése ma mar védhetetlen. 1936 6ta a szovjet jogi ideologia sem vallal-
kozott nyilt elutasitasara, ezt csak a fasiszta politikai rendszerek vallaltak
eszmeli szinten is. Ma pedig az emberi jogok megsértése nyilt és — talan kis-
sé sz€lsOségesen fogalmazva — globalis méreti tiltakozassal taldlkozik. En-
nek a tiltakozasnak jogi alapjai egyébként megfogalmazodtak az Egyesiilt
Nemzetek kozgytilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban, majd az ezt kdvetd 1966-ban kelt két egyezség-
okmanyban (a polgari és politikai, illetéleg a gazdasagi, szocialis és kultura-
lis jogokrdl, amelyeket Magyarorszag 1976-ban ratifikalt, és amelyekkel
kapcsolatos, az ellendrzést és a jogorvoslatot is lehetdvé tévo un. fakultativ
jegyzokonyvet is alairta).

Egy orszdg viszonya az emberi jogokhoz — hasznéljuk ezt a fogalmat
ezentul gyijtéfogalomként az allampolgari jogokra is — harom tényezo6tol
fiiggden alakul, amelyek tartalma harom kérdésben fogalmazhaté meg.

— Mennyire bontakoztak ki azok a viszonyok, amelyekben a modern allam
felismerheti a maga ,,természeti bazisat”, mennyire élnek azok a gazdasagi
folyamatok és viszonyok, amelyeken a civil tarsadalom — mara mar klasszi-
kussa valt értelmében — felépiilhet;

— milyen mértékben valt realitassd az adott tarsadalom politikai kultarajaban
az emberi jogok olyan szemlélete és gyakorlata, amelybdl kdvetkez8dden
mindenki, az allami szervek és a polgarok egyarant tisztelik és megkdvete-
lik; azaz mennyiben valtak a jogi garancidkon til a politikai kultara valdsa-
gaban is €16 garancidkkal biztositott elidegenithetetlen jogokka;

—végiil, a politikai viszonyok egy adott tarsadalmi-tdrténeti szituacidban
mennyire igénylik, engedik vagy éppen nehezitik, illetleg akadalyozzak e
jogoknak, mint alapjogoknak a biztositasat.

Mindezen tényezok kozrehatnak természetesen a szabalyozasban, a szabalyozas
mikéntjében is, de méginkabb a vonatkozo jogszabalyok tényleges érvényesiilé-
sében.

Ha ezekbdl a tényezokbdl kiindulva kozelitjiik meg az emberi jogok prob-
lemajat a mai magyar tarsadalomban, akkor olyan ambivalens helyzetet ta-
lalunk, amely helyzetbdl kivezetd folyamatok azonban mindhdrom emlitett
tényezo sikjan egyértelmiien kedvezonek tlinnek az emberi jogok korszeri
szabalyozasa és érvényesiilése szempontjabol is.
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Miel6tt azonban e folyamatokat és kdvetkezményeiket kozelebbrol ele-
mezném, még egy megjegyzést szeretnék tenni.

A klasszikus szemléletben az emberi jogok tulajdonképpen negativ
szabadsagot jelentenek, szabadsagot az allammal, a kormanyzattal szemben.
Ennek alapja annak feltételezése, hogy az allam, a kormanyzat célja az egyén
felszabaditasa sajat érdekeinek kdvetésére. Ez a negativ szabadsdg bontako-
jelent meg a vallalkozasi szabadsag eszméjében ¢és gyakorlataban. A késébbi
tarsadalmi fejlédés soran, a szabad verseny visszassagai sok tekintetben dis-
zkreditaltak ezt az ideologiat, és a viszonyok valtoztaval, a tudatos tarsada-
lomalakités a tervezés, vagy akar a nagy gazdasagi szervezetek egyént veszé-
lyeztetd megjelenésével és az allam fokozott beavatkozasa gyakorlatanak
kibontakoztatdsaval a ,,negativ szabadsag”, az allammal a kormanyzattal
szembeni szabadsag konzervativ hangstlyt kapott. A polgari tarsadalmakban
az 1970-es évektdl kezdédden valt ismét fontossa a negativ szabadsag gon-
dolata, amidén az allami szervezetek biirokratikus ndvekedése, az un. ,,nagy
kormanyzat és nagy biirokracia” valdsaga ismét aktualissa tette. A ,,pozitiv
szabadsdg” elmélete viszont nem a kormanyzat és az allam restrikciojat igé-
nyelte, hanem éppen azt, hogy az ember egyénként vagy csoportok tagjaként
valdban képes legyen céljai elérésére, ez pedig éppen a kormanyzati beavat-
kozast igényelte a gazdasagi és politikai folyamatokba. J6 szemii amerikai
alkotmanyjogaszok a valdsagnak megfeleléen allapitottak meg, hogy a hu-
szadik szazadban a haboru, a gazdasagi valsag a pozitiv kormanyzast alkot-
manyos realitdsként teremtették meg, €s ebben a fejlodésben a liberalizmust,
amelyet korabban csak az allammal szembenallo, negativ terminusokban fo-
gadtak fel, mint a politikai és a polgari jogok pozitiv garantalasat és a gazda-
sagi biztonsag biztositasat definidltak ujra. (Kelly et. al. 1983: 731-732.)

A magyar tarsadalom és gazdasag masodik vildghaborut kovetd évtizedei-
ben olyan fordulat kovetkezett be az allam és gazdasag viszonyaban, amely
ugyan nem jelentett teljesen jat a tobb évszazados fejlodéshez képest —
amelyben mindig is a politikai rendszer talsulya volt a jellemz0, és ebbdl ko-
vetkezOen az allam a gazdasag szférajanak autonom alakulasaban valojaban
sohasem ismerte fel a maga ,,természeti bazisat”, soha nem bontakozott ki t6-
retleniil az a civil tarsadalom, amely a maga autondémidjaval a negativ sza-
badsagtartalmi emberi jogok valddi talajaul szolgélhatott volna — mégis for-
dulatot jelentett. Fordulatot, mert jelentds mértékben, gyokeresen j tartalmat
hozott, hiszen — ahogyan az emberi jogokat elemz0 egyik korabbi kotet meg-
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allapitotta — ,,a szocialista tarsadalomban a gazdasag *allamiva’, egyben alla-
mi viszonnya is lesz”. (Halasz — Kovacs — Szabd 1965: 65.)

A ,,nem ismeriink el semmiféle maganérdeket” jelszo a gazdasag allami-
va valasanak éppen olyan logikus kovetkezménye, mint a vallalkozas és a
vallalkozd, az egyéni boldogulast restrikcié nélkiil keresd individualis torek-
vések lehetOségének kizdrasa. Ha a gazdasag viszony allami viszonnya valik,
akkor 6hatatlanul is — méginkabb tudatos torekvéssel — gyakorlatilag minden
viszony allamiva vagy legalabbis politikai lesz, és a torténelmiinkben benn-
rejld, az utolsod két évszazadban maradéktalanul soha el nem tlint tendencia,
a politika behatolasa a tarsadalom minden mas szférajaba, kiilonosen kifeje-
zetté valik, ahogyan valt is. Nem véletlen, hogy a legutdbbi négy évtizedben,
az emberi jogoknak inkabb a ,,pozitiv’ szabadsagtartalmu felfogésa keriilt
el6térbe politikai életiinkben, a jelszavak szintjén és az alkotmanyos megnyi-
latkozasokban egyarant. Ez ugyanis tovabbi lehetOségeket adott az allami
cselekvés szamara, és egyuttal a jogi garanciai csak nagyon bizonytalan meg-
fogalmazast kaphattak.

A modernizacid feszitd sziikséglete, a korabbi iranyitasi rendszer negativ
kovetkezményei, a technoldgiai €s gazdasagi rés szélesedése a centrumorsza-
gok ¢és Eurdpa keleti periféridja kozott — a kovetett tarsadalomépitési modell
sok mas diszfunkcionalis kovetkezménye mellett — vilagossa tették, hogy a
gazdasagi viszonyok allami viszonnya valasa nem ad tovabbi lehetOségeket.
Akut sziikségletté, bizonyos fokig jelenséggé valt tehat a tarsadalom kiilon-
boz6 tevékenységi szférainak elkiiloniilése, sajat racionalitasuk kibontakoz-
tatdsanak kivanalma, a kreativ er6k és energiak — koztiik jelentds mértékben
az egyén kreativ és innovacios képességeinek, vallalkoz6i hajlamanak — ki-
bontakoztatasa. Mindez éppen az emberi jogok negativ szabadsagtartalmat
hozta el6térbe, a védelmet az allam, a kormanyzat tevékenységével, talzo
megkotottségeivel szemben, és ezt a védekezd tartalmat csak megerdsitik
azok a tarsadalmi tapasztalatok, amelyek a gazdasag allamisagara épiilt
autoritativ politikai rendszer 6nkényuralmi kindvéseibdl, a jognak kozvetlen,
napi politikai, s6t gazdasagi és kultarpolitikai felhasznaldsabol adodtak. Na-
gyon is logikus kdvetkezmény tehat, ha ma legerételjesebben éppen a ,,nega-
tiv tartalm0”, a kotottségtdl mentes emberi jogok szava hallatszik.

Az dllam onkorlatozasa, ha lassan is, mégis tért nyer, és ha a ,,modern al-
lam — szerény allam” jelszava a gazdasagi helyzetbol fakadodan sziikségsze-
riinek észlelt restrikciokkal még nem is valosag, biztato jelek mégis mutat-
koznak, az eszmék szintjén mindenképpen. Az ,,autonom” gazdasagi szféra —
amelynek autoném jellege ugyan soha sem lehet teljes — olyan jogi szabalyo-
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zast igényel, amely hosszabb tavra kiszamithat6 jogbiztonsagot nyujt, és az
utobbi idében keletkezett jogszabalyaink koziil mar ilyen szandékot tiikroz.
Elegendd csak a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvényre utal-
ni. Ez a térvény — ma még a vallalkozast és gazdalkodast nehezitd, adott eset-
ben diszkriminativ jellegli, &m remélhetéen lebonthaté jogszabalyok altal
akadalyozott redlfolyamatokat eldsegitve és e folyamatok talajan — hozzase-
githet annak az autoném embertipusnak nem csupan kialakuldsdhoz, hanem
kritikus tdmeggé, olyan gazdasagi viszonyok uralkodéva valasahoz, amelyek
végiil is biztositjak a természeti bazist az emberi és allampolgari jogok objek-
tiv 1étéhez és tarsadalmi funkcioik kiteljesedéséhez.

Ez a folyamat azonban sziikségképpen differencidkat 1étrehozva, egyes
egyéneknek, rétegeknek, csoportoknak elonydket is kinalva, masoknak ked-
vezotlen feltételeket teremtve bontakozik ki, s jelenségei egyrészt életben tar-
tanak a korabbi évtizedekhez kapcsolodd ideologiai elemeket, illuziokat
(gyakran sohasem volt allapotot is valdsagnak latva), masrészt hangsulyt ad-
nak a pozitiv szabadsagtartalmi emberi jogoknak, a gazdasagi és szocialis jo-
gok skalajat erésitve és teremtve alapot a kibontakozé gazdasagi folyamatok
tovabbi allami szabalyozasara. A negativ és a pozitiv szabadsagtartalmt em-
beri jogok igénye tehat egyszerre erdsodik tarsadalmunkban, bonyolult,
gyakran ellentmondésos kapcsolatban egymassal. A restrikcié nélkiili politi-
kai szabadsag szintjén pl. a restrikcidt involvalo szocialis és gazdasagi jogok
kovetelése jelenik meg.

Mindezzel egyiitt azonban az objektiv folyamatok mégis az emberi jogok
er6sodése, a deklaracion tuli szabalyozassal — vagy ilyen szabalyozas nélkii-
li — érvényesiilése kibontakozasanak érdekében hatnak.

A magyar politikai kultura hagyomanyos vonasai éppen gy nem kedvez-
nek az emberi jogoknak, mint a gazdasag allamiva valasa. A politikai kulta-
rankba torténetileg beépiilt paternalizmus — a gondoskodo politikai vezetés —
¢és a részvételt nem, de gondoskodast igényld alattvald egymadst kiegészitd
fogalomparjat ugyan korabban is vissza-visszatéréen kikezdték a magyar tor-
ténelem kiilonbo6z6 reformszakaszaival tarsuld progressziv erdk, ez a vonas
¢s a hozza kapcsolodo fogalompar azonban nem tlint el — s6t az utols6 négy
évtized jelentds részében inkabb erésddott. A magyar politikai kultara saja-
tos fejlodésébol adodik azonban, hogy €ltetett €s tovabbadott olyan vonast is,
amely a paternalista politikai kultirakra altaldban jellemz6. Ez a kritikai elem
nagyon fontos abbdl a szempontbol, hogy megbontja a paternalista politikai
kultira homogenitasat. Erdsiti viszont azt a mindenfajta paternalista politikai
kulturaban bennrejlé elemet, amely valsaghelyzetekben kiilondsen jelentdsen
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hat a tolerancia ellen, amely pedig a mas ember jogainak, mas ember néze-
teinek és allasfoglaldsanak természetes elviseléséhez sziikséges. Az emberi
jog ugyanis nem csak az én jogom, s ha az én jogom allaspontja torténel-
miinkben és politikai kultirankban idénként er6sddott is, a mas joga, az em-
ber joga irdnti tlirelem mar nehezen elviselhetének mutatkozott.

A paternalista elem gyengiilése a gazdasagban ¢és a politikdban kétségte-
leniil kedvezo lehetOséget ad az objektiv folyamatok altal megalapozott €s
erdsitett emberi jogok beépiilésének a politikai kultaraba. A tartdssa, sot or-
ganikussa valashoz sziikséges tolerancia eleme azonban még nem olyan erds,
hogy a politikai kultara allapota mar ma is garanciaként miikodhessen az em-
beri jogok megvalosulasa szamara. Mai politikai kulturank még elviselné az
emberi jogok megsértését, ha azt pl. a ,.kibontakozas” (szinte mindegy mi-
lyen elgjellel torténd) sziikségletével magyarazhatna. Szinte nap mint nap
¢észlelhetd a jogallam kialakitasdhoz valo tarsadalmi viszonyban is olyan ki-
vansag megjelenése, hogy majd azutan kezdjiink el jogallamként miikodni,
ha ilyen vagy olyan problémakat mar megoldottunk, ha ilyen vagy olyan sé-
relmet mar orvosoltunk. Erthetd ez a tarsadalmi attitiid, érthetésége azonban
nem szolgalhat alapul a jogot sértd allami, tarsadalmi vagy akar individualis
magatartasnak. A politikai kultara egyértelmt atalakulasa és atalakitasa olyan
kozeggé, amely Ovja az emberi jogokat és természetessé teszi kovetésiiket,
mindenre tekintet nélkiili jogszeri magatartast igényel elsdsorban az allami
szervekt6l, de ugyanugy a tarsadalomtol és az egyénektol is.

A harmadik tényez6, amellyel rovidesen foglalkoznunk kell, az adott, te-
hat a mai térténeti-tarsadalmi helyzetiinkhoz kapcsolodo politikai viszonyok
kozrehatasa. A politikai rendszer atalakitasanak sziikségességét felismerd és
ezt megvalodsitani kivano tudatos torekvésekbdl kdvetkezik az emberi jogok
alkotmanyos elismerésének korszerlsitése — alapvetd és elidegenithetetlen
jellegliként valo alkotmanyos felfogasukkal egytitt. Ezt a tudatossagot alata-
masztjak a tarsadalom realfolyamatai is, amelyek talnyomo résziikben politi-
kai vetiiletiikben is ezt igénylik, ezt fogalmazzak meg, és politikai eréként fo-
kozottabb kibontakozasukat is eldmozditjak.

Hogy a helyzet ebbdl a szempontbdl is ambivalens, annak sajatos okai van-
nak. Szeretnék emlékeztetni — barmilyen furcsanak is tlinhet ebben az ossze-
fiiggésben — Bibd Istvannak a Magyar demokracia valsaga cimii nagy jelent6-
ségll tanulmanyara. Idézem els6 mondatait. ,,A magyar demokracia valsdgban
van. Valsadgban van, mert félelemben ¢l. Kétféle félelem gyotri: fél a proletar-
diktataratol, és fél a reakciotol.” Ezutan arrol is szol, és ez ma mar, visszanéz-
ve, vitathato, hogy e félelemnek nincs targyi alapja, majd igy folytatja. ,,A po-
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litikai élet végzetes félelmeinek azonban az a tulajdonsaguk, hogy targyi el6-
feltételek hijan is, pusztan a félelem erejénél fogva el6 tudjak hivni azt a ve-
szedelmet, amelyt6l félnek ... Ha az orszag nem tud kiszabadulni a félelem-
nek ebbdl a csapdajabol, elébb-utobb oOhatatlanul ketté szakad egy ostoban
feltett alternativa koriil ... A kettd kozott elsikkad minden nyugodt és biztos
reformpolitika, és Gjbol katyuba jut az ... oly nagy reményekkel megindult
magyar demokratikus fejlodés.” (Bibo 1986: 15)

A figyelmes hallgato, emlékezve az eredeti szovegre, nyilvan észrevette,
hogy egy kivételével kihagytam minden olyan mondatot vagy mondatrészt,
amely a tanulmany irasanak idejére konkretizalta volna az elmondottakat.
Nem csupan azért tettem ezt, mert véleményem szerint Bib6 Istvan egy konk-
rét helyzetben tulajdonképpen a magyar politikai kultira egyik tartds vona-
sanak megjelenését fogta meg, hanem mas dsszefliggés megfogalmazhatdsa-
ga érdekében is. Az olyan szitudciok ismétlodése, gyakori ismétlodése
ugyanis, amelyek a félelem elemét a politikai kultira részévé teszik, egylitt
jartak az er6szak dominanciajaval, vagy azt idézték fel, akar mint kovetkez-
ményt, akar mint kivalté elemet. Tovabba: a félelem eltériti a politikai cse-
lekvést a kiszamithatatlan, az irracionalis felé. Az erdszak, a félelem és kisza-
mithatatlansag k6z6s gyermeke azutan a gyanakvas és az intolerancia, amely,
furcsa modon, végiil is sajat sziilit nemzheti.

Ma a félelem még csak halvanyan észlelhetd mindennapjaink politikai vi-
szonyaiban. Annal inkabb él, sét er6sodik azonban a gyanakvas. Aktualizalo-
dott a politikai kultirank latens vonasa a tolerancia hianya, a tiirelmetlenség
is. Ez pedig — egyéb veszélyes kovetkezményeir6l most nem szélva — min-
denképpen az emberi jogok korszerii megfogalmazasa és megvalosulasa el-
len hat.

Ha azonban az ambivalencia egyik oldalat emlitettem, hadd utaljak a ma-
sikra is. Azok az alapvetd folyamatok, amelyekrdl széltam, az az egységes
gazdasagi és politikai vildgrendszer, amely mai erdsségével egyértelmiien al-
kalmazkodasra kényszerit, s a politikai rendszer atalakulasanak jelenségei is
egyre erdsitik a magyar tarsadalomnak az eur6pai centrumhoz valo kozelité-
sét, bizonyos esetekben, hosszabb tavon pedig nagy valosziniséggel integra-
cio sziikségességének, sot politikailag kivanatos voltanak felismerésével jar.
Ennek az adaptacionak a kovetkezményei nem csupan a maganjogi teriilete-
ken mutatkoznak, hanem a biintet6jog és természetesen a kozjog, ezen beliil
az alkotmanyjog szabalyozasi szférajaban is. Az 0j alkotmany kidolgozasa-
nak folyamataban kialakult koncepcio ennek szellemében kivanja az 1j alkot-
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manyt szabalyozasi tartalmaval egyiitt bekapcsolni az eurdpai alkotmanyfe;j-
16dés 6 vonalaba, s éppen ebbdl kovetkezoen épiil az allamhatalom harom
aganak elvalasztasara, egyensulyunk kimunkalasara, az alkotmanyossag bi-
161, éspedig alkotmanybirdsag altal vald biztositasanak meghonositasara. Azt
hiszem, felesleges is hangsulyozni, hogy ebbdl kiindulva az emberi jogok al-
kotmanyos helytiket, tartalmukat és garancialis Osszefiiggéseik kidolgozasat
tekintve is felértékelddnek.

S ennek a koriilménynek ma még teljesen fel nem becsiilhetd jelentosége
van. Ha ugyanis az objektiv folyamatok f6 tendenciajan tullmenden az embe-
ri jogok biztositasa szempontjabol a tobbi, a magyar tarsadalomban hato té-
nyez6t ambivalensnek taldltuk, akdr a szabalyozasnak, ¢és a szabdlyozas
mikéntjének fontossaga hallatlanul megnévekszik. A folyamatok spontdn me-
netében és kdvetkezményeiben a tudatossag, és a beldle fakado tudatos sza-
balyozas, ha képes e folyamatok valosagos tarsadalmi tartalmanak — és talan
nem tulzas ezt mondani — térténelmi értékelésére, a szabalyteremtés erejével
meghaladhatja az ambivalencia kritikus jelenségeit és a kivanatosnak adott
hangsulyaval eloreviheti, segitheti megvalosuldsat.

Nem becsiilném le tehat a politikai, és hadd tegyem hozz4, a jogaszi krea-
tivitas jelentdségét napjaink atalakulasaban. Az a feladat, amely a politika
el6tt all, azaz a tekintélyuralmi politikai rendszer atalakitasa €s olyan politi-
kai rendszer felépitése, amely képes a modernizacié folyamatanak tovabbi
kibontakozasahoz sziikséges tényezOk, koztiik a kreativitas, a sziikséges
adaptacio és az ebbol adodo fejlodés biztositasara az élet minden teriiletén, a
magyar tarsadalom sorsa szempontjabol tul nem becsiilhetd feladat. A kreati-
vitas azonban politikai tartalmaban sem, itt sem ¢€s ezuttal sem a valdsagos
viszonyoktdl elszakitott képzelet, bar a képzelderd a kreativ gondolkodasban
¢s tevékenységben nagyon is fontos elem. A valdsagos viszonyok kotoerejét
sokan hangsulyoztdk mar tudosok és koltdk, kozgazdaszok és politikusok.
Idézhetném a neveket: Machiavellitdl Edmund Burke-6n at Arthur
Schlesingerig (n¢hai Kennedy elndk tanacsadodjaig) Wordsworth-tol
Nietzschén at (aki karhoztatta ezt a koteléket) Karl Popperig vagy éppen
Friedrich Karl von Savignytdl a leglijabb jogszociologiai irodalomig. Ez a
vonal is az europai 0rokség szerves és tilbecsiilhetetlen része, éspedig a po-
litikus és a jogdsz szamara kiilondsen fontos része.

Van kockazat is ebben a felfogasban. Egyik neves amerikai politikus
mondta: ,,Amikor a cselekvés legjobb modja nyilik meg, az alapjaul szolgald
ismeretek korlatozottak vagy kétértelmiiek, amikor pedig hozzaférhetéek
lesznek, az események befolyasolasanak mértéke a legkisebbre fogyatkozik.”
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(Kissinger) Ha ez nem is mindig valosag, inkabb lehet6ség, mégis arra mu-
tat, hogy az ismerethiany kockézata esetenként véllalhato, sot vallalando, s
vannak olyan helyzetek, amidén Széchenyivel egyiitt mondjuk ,,Minekiink is
mozdulnunk kell, akar akarjuk, akar nem, s nehogy hatrafelé nyomattassunk,
1épjiink inkabb eldre!” De hadd idézzem azt a mondatot is, ami rogton ezutan
kovetkezik a Hitel utolsé bekezdésében: ,,Munkam tartalmabul kiki azt fog-
ja latni: hogy a ’végsdségeket ’s tulsagokat gylilolom ’s békités baratja va-
gyok, szeretném a ’szamos felekezetet egyesitni, ’s inkabb a’ lehetd jot aka-
rom elérni kozép uton, mint a képzelt jot, mellyet tan csak mas vilagon
lelendiink fel, levegd utakon.”

A jogész hitvalldsa mindenkor csak ez lehet: minden ember joganak és sza-
badsaganak tiszteletben tartdsabol csak ez az allaspont kovetkezhet. Az egyes
ember joga €s szabadsaga olyan kdotelék és koto erd, amely minden szépen
hangzo6 és szarnyal6 eszme a barmilyen érdeket kifejezd hatalom (hadd hang-
sulyozzam, nemcsak az uralkod6 vagy allamhatalom) szamara sérthetetlen.
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