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Bevezetés

A magyar massalhangzorendszerben egy kivételével az Osszes zongétlen
obstruens rendelkezik (kontrasztiv) zongés parral. Ez az egyetlen kivételes
obstruens a zongétlen laringalis réshang, a /h/. Ugyanakkor, bar a /h/ fonolo-
giailag valoban nem all oppozicidoban zongés laringalis frikativaval, zongés
parja — a [fi] — bizonyos koriilmények kozott, allofonikus variacio kovetkez-
tében megjelenik a felszinen (Siptar 2001; Siptar—To6rkenczy 2000/2007).
Habar a legjabb fonologiai megkodzelitések (vO. Siptar—Torkenczy
2000/2007) a fonémakészletben a zongétlen velaris frikativat /x/ definialjak a
szoban forgd hangtipus reprezentansaként, mivel a fonetikai irodalom egyon-
tetlien laringalis frikativaként hatarozza meg (vo. Bolla 1995; Gosy 2004;
Kassai 2005), a tovabbiakban mi magunk is ez utobbi megoldast kovetjiik.
fonetikai szempontbol, azzal a céllal, hogy feltérképezziik a zongés [f] vari-
ans elofordulasanak fonetikai és fonologiai természetti eldidézdit a magyar-
ban. Ez a vizsgalat egy hosszabb kisérletsorozat része, melyben a fonologia
¢és fonetika olyan széles korben elfogadni latszott allitasait teszteljitk, ame-
lyekre a szakirodalom alaposabb szemiigyre vétele utin nem talalunk meg-
bizhatonak itélhetd empirikus bizonyitékokat. Az itt bemutatasra keriilé elsd
kisérletben jol kontrollalt laboratoriumi beszédanyagon harom, a szakiroda-
lomban feltételezett tényezdt vizsgalunk meg a /h/-realizacio zongés részének
aranyara gyakorolt hatasuk tekintetében: két maganhangzos tulajdonsagot, a
nyiltsagot (vagy fliggéleges nyelvhelyzetet vagy nyelvallasfokot) és az
elolséget (a nyelv vizszintes helyzetét), valamint a mondathangstly szerepét.
A kisérlet masodlagos célja képet adni a [f] killonleges zongésségének, a le-
heletes vagy mormolt zongének a fonetikai sajatossagairol. Ebbdl a célbol
egy tovabbi akusztikus paramétert is elemziink, melyet hagyomanyosan a
zongemindség jellemzésére (is) alkalmazunk: a harmonikus-zaj viszony
(harmonics-to-noise ratio) paramétert.
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A magyar fonologiai szakirodalom a /h/ viselkedését foként a zongésségi
hasonulasban valo részvételével kapcsolatosan targyalja. A /h/ ugyanis ebben
a szabalyszeriségben aszimmetrikusan vesz részt: bar zongétleniti a tole bal-
ra alld6 zongés obstruenst, maga a /h/ egy téle jobbra allo zongés obstruens
hatasara nem zongésedik (lasd Siptar 2001; Siptar—Torkenczy 2000/2007). A
zi a szakirodalom, ezt ugyanis szinte kizarolagosan fonetikai természetii és
motivacioji folyamatok eredményének tartjak (lasd pl. Szigetvari 1998) a
kovetkezdk szerint. A /h/ [A]-ként valosul meg (szinte) minden intervokalis
pozicidban (Siptar 2001; Siptar—Torkenczy 2000/2007) (erre a poziciora a
tovabbiakban roviden VAV-ként hivatkozunk), valamint szonorans és ma-
ganhangzd kozott is (Siptar 1994) (erre a pozicidra a tovabbiakban roviden
szonhV-ként hivatkozunk). A pusztan fonetikainak tekintett variacioval kap-
csolatban csak egy helyiitt olvashatunk arrél, hogy abban fonologiai faktorok
is szerepet jatszananak. Siptar (1994/2016: 213, 265) szerint ugyanis az
intervokalisan realizalodé /h/ a lasst/gondozott beszédben kizarolag akkor
zongésedhet, ha a /h/-t tartalmazo szotag hansgulytalan (pl. tehén [tehe:n]),
sOt ebben az esetben a zongésedett /h/ egyuttal torlédhet is (pl. [teemn]). Ha
azonban a /h/ hangsililyos szotagban realizalodik, mint példaul az a hir
[p’hi:r] esetében, az emlitett beszédstilusban a /h/ nem zdngésedhet, és nem
is torlédhet a hangsorbdl (*[p’i:r]). Ezzel szemben Siptar (1994/2016: 213,
265) ugyanakkor azt is megfogalmazza, hogy a /h/ gyors/lezser beszédben
még az a hir [p’Air] tipust, hangsulyos kontextusokban is zongésedhet,
ugyanis itt a szabaly altalanosodik, azaz nem veszi figyelembe a hangsulyt.

A fentebb 6sszefoglalt elméleti leirasokban olyan feltételezéseket talalunk,
melyek alapot kindlnak az empirikus tudomanyoknak, hogy az allitasokban
foglaltakat kisérletes uton is ellendrizzék. Ezeket a feltételezéseket a kovet-
kez6képpen foglalhatjuk dssze: 1. a /h/ zongésedik intervokalis kontextusban;
2. a /h/ intervokalis zongésedését befolyasolja a tartalmazd szotag hangsu-
lyossaga; 3. a /h/ zongésedik szonorans és maganhangzo6 kozott. A /h/ zongé-
sedését befolyasolo itt emlitett hatasok koziil azonban — amint azt az alabbi-
akban latni fogjuk — valdjaban egyet sem tamasztott még ala eddig jol kont-
rollalt beszédanyagon végzett kisérlet. Raadasul bizonyos tényezok, példaul a
szonkV kontextus hatasat empirikus munkakban még egyaltalan nem elemez-
ték korabban.

A fonetikai szakirodalomban a /h/-t illet6 kérdésekben meglehetGsen régre
datalhato diskurzust talalunk. Az egyik és talan legrégebbi kérdés ezek kozott
a /h/ statuszat érinti, azt, hogy a /h/-t massalhangzonak vagy maganhangzo-
nak kell-e tekinteniink. Err6él a dilemmarol atfogdéan Lazicziusnal (1937,
1963/1979) olvashatunk. Idézett munkdiban Laziczius els6ként az 1920-as
évekbdl (és az azel6ttrdl) szarmazo spekulaciokat foglalja 6ssze, melyek sze-
rint szajiiregi akadaly (amelyet egy massalhangzo alapvetd jellemzGjének tar-
tunk) hijan, a glottalis/laringalis képzési helyii /h/ nem tekinthetd massal-
hangzonak, csak zongétlen maganhangzonak (egészen pontosan az 6t kovetd
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zdngés maganhangz6 zongétlen parjanak). Eztan a szerz6 arra is kitér, hogy
ezt a nézetet késobb feliilirta a tudomanyos kdzvélemény azzal a gyakorlati-
lag egyontetl és a nemzetkodzi diskurzusban is teret nyert vélekedéssel, mely
szerint képzési helye ellenére a /h/ massalhangzoként valo jellemzése a leg-
jobb elemzési megoldas (a diskurzus korabeli, illetve azt kdvetd évekre da-
talhatd nemzetkozi vetiiletéhez lasd pl. Maddieson 1984; IPA 1999).

Egy masik pont, amelyben még a legfrissebb fonetikai kézikonyvek is
meglehetosen valtozatos képet mutatnak, a /h/ feltételezett allofonjainak, még
pontosabban az allofonok képzési helyének, valamint az alloféonokat elicitalo
fonetikai kontextusoknak a kérdése. Bolla (1995) egy férfi és egy ndi beszéld
ejtésérol készitett rontgenfelvételek alapjan feltételez egy palatovelaris zon-
gétlen frikativat, amelyet az IPA jeloléstechnik4jatol (és logikajatol) merében
eltéren [ch]-val jeldl (holott altalaban az IPA jeleit alkalmazza), példaul az
ihlet [ichlet]' és a jacht [jocht] szavakban. Bolla (1995) felvesz tovibba egy
velaris zongétlen frikativat [x] példaul a potrohos [potroxof] szoban; egy
faringalis(!)? zongétlen frikativat [h] a hdt [hait] és a ndtha [naithp] szavak-
ban; valamint egy faringalis(!) zongés frikativat [f] a nahdt [noha:t] szoban.

Gosy (2004) leirasaban a kdvetkezdképpen sorjazza a /h/ allofonjait. Felté-
telez egy velaris zongétlen frikativat [x] az ihlet [ixlet] szoban; egy hatrébb
képzett ,,posztvelarist” (amelyet elébb [x]-vel (78), mashol — pontosabban —
[x]-vel (132) jeldl) velaris maganhangzok utan, példaul a potroh [potrox] és a
doh [dox] szavakban; egy velaris zongés frikativat [y] a dohos [doyof] szo-
ban; egy laringalis zongétlen frikativat [h] példaul a 46 [ho:] szdban; vala-
mint egy laringalis zongés frikativat az éhes [e:fig[] szoban.

Végezetill Kassai (2005) az eddigiektdl részben eltéré modon ir egy néhol
palatoveldrisként [x] (104), mashol pedig palatalisként [¢] (105) meghataro-
zott zongétlen frikativar6l olyan kontextusokban, melyekben a /h/-t palatalis
maganhangz6 eldzi meg (pl. ihlet [iXlet]/[i¢let]). Felvesz tovabba egy velaris
zongétlen frikativat [x] koda pozicidban, velaris maganhangzo utan (pl. pot-
roh [potrox]); egy velaris zongétlen frikativat [y] koda pozicidban, zongés
massalhangzok utan (pl. almanachban [plmonobybon]); valamint egy
laringalis zongétlen frikativat [h] szo eleji és intervokalis helyzetben. Ez

! Megjegyzends, hogy az idézett példék transzkripcidja nem feltétleniil egyezik
meg teljes egészében az idézett szerzok jeloléstechnikajaval, pusztan a szoban forgd
frikativa jelolésének bemutatasaban kovettiik az idézett szerzék gyakorlatat.

2 Habar Bolla (1995) a [h] szimbolumot a laringalis/glottalis zongétlen réshang je-
leként ismerteti, amelyet ennek megfelelen megkiilonboztet a zongétlen faringélis
réshang [h] jelét6l (1995: 39), a magyar /h/ leirasakor a [h] szimbolumot alkalmazza,
és kovetkezetesen faringalis réshangként hivatkozik ra (1995: 37, 166, 212). Hasonlo-
képpen jar el a [] szimbolum alkalmazésakor is, melyet bar szintén laringalisként ve-
zet be, faringalisként hivatkozik ra (1995: 37, 166, 212).
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utobbirol tovabba azt is megjegyzi, hogy ,,nemritkan mormolt zonge szinez[i]
[A]-va” (Kassai 2005: 104), majd késdbb igy ir: ,,a zongétlen gégeréshang, a
/h/ két maganhangzo kozott vagy zengbhang szomszédsagaban maga is zon-
gésen hangzik” (151), ahol mar kivétel nélkiili mintdzat meglétét sugallja.
Zarasképp megjegyzendd, hogy Bollaval szemben és Gosyhoz hasonléan
Kassai (2005) sem jeloli meg a feltételezett allofonokra utald adatok empiri-
kus forrasat (ami Osszefiigghet azzal, hogy az utobbi két esetben tankdnyvi
szovegekrol van sz0).

Bar a /h/-allofonok képzési helyét érint6 dilemmak megoldasa messze til-
mutat a jelen tanulmany keretein, a kérdés attekintése mégis haszonnal jar a
jelen kutatasi kérdések szempontjabodl is. Feltind ugyanis, hogy az egyes
szerzOk altal tételezett allofonok valdjaban nem csak a képzési helyiik és az
azt facilitalo fonetikai kontextus, de a zongésségiik tekintetében sem mutat-
nak teljesen egységes képet. Ezzel elérkeztiink 0sszefoglalonk utolso és vizs-
galatunk szempontjabol legfontosabb pontjahoz, a /h/-varidnsok zongésségét

A /h/ zongésedését illetGen a magyar eszkdzfonetika héskoraban alapveto-
en két kérdés izgatta a kutatokat. Vajon lehetséges-e egyaltalan a zongés
laringalis réshang létrehozasa? Es ha igen, vajon miként kellene értelmez-
niink/elemezniink azt az igen sajatos zongét, amely a zongés laringalis rés-
hang képzésére jellemzd, és amely réses mozzanatot (glottalis rést), valamint
zOngés mozzanatot (azaz hangszalagrezgést) egyszerre tartalmaz? Ezt a prob-
lematikat is érint6 tanulmanyaban Laziczius (1937) Meyer és Gombocz
(1909) munkéjat idézi, akik els6ként figyelték meg instrumentélisan, kimo-
graf segitségével a zongés [fi]-t a magyarban intervokalis helyzetben, s6t mas
zongés hangok kozott is (lasd Laziczius 1937: 306), 20 darab eléfordulasban.
Laziczius (1937) az idézett szerz6k munkaja nyoman megallapitja, hogy a
magyar szakirodalom mar az 1900-as évek elején feltételezi a zongés
laringalis réshangot mint a magyar /h/ allofonikus varidnsat intervokalis
(vagy altalanosan zongés hangok kozotti) helyzetben (Laziczius 1937: 306—
307 allitasa szerint ez utobbi Meyer eredeti megfigyelése és fogalmazasmod-
ja). Emellett pedig arra is ravilagit, hogy a zongés /h/ létezése két tovabbi
alapvetd kérdést is maga utan von. Egyfeldl felmeriil, hogy vajon ez a zongés
[f] valdban tekinthet6-e a /h/ allofonjanak, hiszen a képzéséhez 1étrehozott
rés mérete/jellege és ezzel egyiitt maga a képzési zorej is alapvetden eltér az
alapvarians [h] ejtésére jellemz6tl. Masfeldl pedig kérdéses az is, hogy va-
jon helyes-e a résmozzanattal egyiitt jaro, kiilonleges zongét egyszeriien csak
,»zongének” tekinteniink, mely terminus alapvetéen a hangszalagok tobbé-
kevésbé tokéletes zarodasanak és nyitodasanak valtakozasaval jard folyama-
tot jeloli, mely a tovabbi obstruensek vagy maganhangzok képzésekor jel-
lemzg.

Az els6 kérdésben Laziczius (1937) amellett teszi le a voksat, hogy az egy-
értelmit képzésbeli kiilonbségek ellenére a [fi]-t a /h/ allofonjanak kell tekin-
teniink, hiszen a hangok kozti szembenallas nem bir nyelvi relevanciaval a
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magyarban. Nem meglep6é modon a mai napig ez a vélekedés uralja a magyar
fonetikai és fonologiai szakirodalmat. (Egyébirant a [h] és a [A] kozotti
fonemikus kontraszt a vilag nyelveiben altalaban is igen ritka, 317 nyelv ko-
ziil minddssze kettGben talalhaté meg, vo. UPSID — Maddieson 1984).

Az utdbbi kérdésben Laziczius (1937) a mormolt zonge kifejezés alkalma-
zasara utal (és ezt javasolja), mely éppen a tokéletes zar nélkiil képzett zon-
gehangot jeloli, és kiilonbozteti meg a mas obstruensekben és a maganhang-
zokban alapesetben megfigyelheto teljes vagy modalis zongétdl. Manapsag
erre a zongemindségre a magyarban a mormolt zonge terminus mellett a lehe-
letes zdnge kifejezést hasznaljuk — ugyanezt a jelenséget pedig az angolban a
glottal murmur, a breathy voice (lasd pl. Maddieson 1984; Stevens 1999), va-
lamint a whispery voice (lasd Laver 1994) fedik. Az angol terminusok koziil
az utdbbi kettd Osszetett fonacios modot jeldl, amelyben a zonge nélkiili le-
vegokiaramlas két eltérd tipusa, rendre a 1égzés, illetve a suttogas kombina-
lodik a zongeképzés artikulacios gesztusaval (lasd Laver 1994; Gobl-Ni
Chasaide 1995; Trask 1996). Ennek értelmében tehat az eltéré terminusokat
hasznald szerz6k valdjaban a jeldlt zongemindség artikulacios és akusztikai
paramétereinek leirdsaban is eltéréseket mutatnak. (A kétféle /h/ ejtéséhez vo.
még Esling 2005: 28 leirasait és endoszkopos felvételeit.)

A fentieket 0sszegezve elmondhato, hogy a magyar fonetikai szakirodalom
mar a huszadik szézad elején feltételezi a zongés laringalis réshangot, és egy-
uttal fel is ismeri e hang zongéjének kiilonlegességét. Ugyanakkor a fentiek-
bdl az is kitlinik, hogy a /h/ e zongés allofonjanak eléfordulasi kontextusait
ebben az id6ben még nem tartak fel részleteiben, ahogyan az eszkdzok adta
lehet&ségek korlataibol fakadoan a [fi] leheletes zongéjének akusztikai jel-
lemzdit sem.

Ahogyan arra mar utaltunk, a legfrissebb fonetikai kézikonyvekben a /h/
zOngés allofonjaval kapcsolatosan vannak ellentmondasok. Mégis, ha a felté-
telezett variansok képzéshelyétdl eltekintiink, és csak az eléfordulasi kornye-
zeteket vesszitk figyelembe, viszonylagos egyetértés latszik. A fonologiai
szakirodalommal egybehangz6 modon ezek a munkak ugyanis a [fi]-t el6hivo
kornyezetnek tekintik a VAV kontextust (Laziczius 1963/1979; Bolla 1995;
Kassai 2005), valamint a szonhV kontextust is (Laziczius 1963/1979; Kassai
1998). Erdekes modon azonban ezek a széles korben elterjedt megallapitasok
a mar emlitett Meyer és Gombocz (1909) altal végzett kimografos vizsgala-
ton tilmenden valdjaban nem tamaszkodnak empirikus alapokra (raadasul
sokszor még erre sem hivatkoznak a szerzdk), ami azért is problematikus,
mert az emlitett vizsgalat anyagaban minddssze hiisz, nem szisztematikusan
varialodo fonetikai kontextusban megfigyelt /h/-eléfordulas volt. Az idézett
mivon tal pedig minddssze egyetlen olyan kisérlet ismeretes, amely a /h/
zongésedését vizsgalta tobb, mint 20 adatponton és a kimografnal Gjabb (és
talan némileg megbizhatobb) eszkdzokkel. A szonsV kontextusban megvalo-
suld /h/-k elemzésére ugyanakkor azota sem sziiletett Gijabb kisérlet, ahogyan
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arra a fonologia altal javasolt allitasra sincs empirikus bizonyiték, mely sze-
rint a hangsuly is szerepet jatszana a [A] ~ [h] alternacioban.

A Meyer és Gombocz altal kijeldlt utat egyediiliként Gosy (2005) munkaja
kovette, aki 50 intervokalis helyzetii /h/-el6fordulast vizsgalt meg a
spektrogram és az oszcillogram vizualis elemzésével. Idézett tanulmanyaban
a szerzd a /h/ zongésségét kategorikusan képezte le tigy, hogy a legalabb két-
harmad részében alacsonyfrekvencias periodicitast mutatd eléfordulasokat
zongésként, mig az dsszes tobbi el6fordulast zongétlenként elemezte. Mivel a
kisérlet explorativ jellegi volt, nyelvi anyagaban a /h/-k szdmos (pontosan
nem hivatkozott mennyiségii és mindségil) magyar maganhangzo kozott all-
tak (tehat VAV szerkezetekben), és ezek a fonetikai kontextusok valtozatosak
voltak, de nem varialodtak szisztematikusan — el6fordultak szimmetrikus és
aszimmetrikus, illetve sz6 belseji és sz6 hataran allo /h/-realizaciok is. A /h/
zongésedésére Gosy (2005) a maganhangzok nyiltsaganak és eldlségének
fuggvényében (is) vont le kovetkeztetéseket, bar megjegyzendd, hogy az em-
litett kontextusokban ezek a maganhangzos tulajdonsagok (a modszertani fe-
jezetben leirtak — vo. i.m. 9 — és a tanulmanybeli példak alapjan feltételezhe-
téen) nem szamban kiegyenlitett, illetve nem kontrollalt 6sszevetésekben sze-
repeltek (pl. a nyiltsdg hatdsdnak elemzésénél az Osszevetett parok nem
voltak illesztve az eldlség dimenzidja mentén). Roviden dsszefoglalva Gosy
(2005) kisérletében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a /h/ hajlamos zongésedni
akkor, ha a beszédtempo ,,gyorsabb” (i.m. 11), illetve akkor, ha eldl képzett
maganhangzok kozott all (szimmetrikusan). Bar a kisérletben alkalmazott
szoOlista sajatossagai miatt ezek a konkluziok bizonyos foku dvatossaggal ke-
zelenddk, az azonban ennek ellenére is vitathatatlan, hogy az eredmények
ramutatnak egy nagyon fontos és kisérletesen alaposabban is ellendrizendd
kérdésre: vajon a /h/-val szomszédos maganhangzok mindsége, még ponto-
sabban a maganhangzok két képzési jegye, a nyiltsag és az elolség befolya-
soljak-e a /h/ zdngésedésének tendencigjat? Bar Gosy (2005) beszamoloja
szerint az elGbbire nézve nem talal szignifikans hatast, eredményei alapjan a
szomszédos maganhangzok mindkét emlitett tulajdonsaga olyan tényezonek
tekinthetd, melyek a /h/ zongésségére hatassal lehet. Az ok, amely miatt gy
latjuk, hogy a nyiltsag vizsgalata szintén indokolt, az a tény, amelyet az eldl-
ségi hatds magyarazataként is feltételezhetiink: a gége és ezen keresztiil a
hangszalag-beallitas és a fonacio, valamint a nyelv (mint beszédszerv) kozotti
szoros és Osszetett fiziologiai és aerodinamikai kapcsolat.

Artikulacios vizsgalatok eredményei szerint a (félig) zart, elol és kerekités
nélkiil képzett maganhangzok (pl. /i/, /e/) (de egyes forrasok szerint ide tarto-
zik az eldl képzett, nyilt /a/ is, lasd Demolin et al. 2002) ejtésekor a gége ma-
gasabb helyzetben van, mint a hatul képzett maganhangzok (pl. /w/, /o/) kép-
zésekor (Hess 1998; Hoole—Kroos 1998; Demolin et al. 2002). (Ez a megal-
lapitds csak azokra a nyelvekre igaz, amelyek a maganhangzok
megkiilonboztetésében nem élnek az eldretolt nyelvgydk [ATR] megkiilon-
boztetd jeggyel, vo. Hess 1998.)
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Ezt az Osszefliggeést figyelhetjiikk meg az 1. abran, ahol az /i e a o u/ hang-
sor ejtésekor a gége egyre csokkeno fliggbleges pozicidja rajzolodik ki az id6
fuggvényében. Noha a maganhangzo-mindség és a gégehelyzet e kapcsolata-
ra utald eredmények némiképp ellentmondasosak, illetve jelentds, beszélgk
kozotti varianciara utalnak (vo. Hoole—Kroos 1998), tovabba nem explicitek
az elolség képzési jegy Onalld hatasara nézvést, mégis alapot szolgaltatnak
arra, hogy a kovetkezo kiindulasokat fogalmazzuk meg: 1. Az eldl képzett
maganhangzok képzésekor a gége magasabb helyzetben van, mint a hatul
képzettek esetében. 2. Bar az el6z6hdz mérten feltehetdleg kisebb mértékben,
de a zartabb maganhangzokat szintén elkiiloniti a nyiltabbaktol a gége maga-
sabb pozicidja. (Hoole és Kroos 1998 az ajakkerekités onallo hatasat is vizs-
galja, de nem sikeriil egyértelmiien kimutatniuk azt.) Mindez egytttal azt is
jelenti, hogy ezek a maganhangzok a fonacid6 modjaban is eltéréseket mu-
tat(hat)nak, hiszen a fiiggéleges gégehelyzet egyuttal a hangszalagmiikodésre
is hatassal van: az alacsonyabb gégehelyzet a hangszalagok abdukciojat (ta-
volitasat) vonja magaval (Zenker—Zenker 1960; Pabst—Sundberg 1992), mig
a magasabb gégehelyzet az addukcié (a hangszalagok kozelitésének/Ossze-
szoritdsanak) mértékét noveli, tehat fokozza a tenziot (Sundberg—Askenfeld
1981; Honda et al. 1999).

e A0 000 3000 G 0%
1. dbra
A gége fiiggbleges helyzete (mm) az id6 (ms) fliggvényében az /i e a o v/
hangszekvencia kétszeri ejtésekor (férfi beszélg), valos idejit MRI-vel mérve.
Az y-tengelyen az alacsonyabb értékek a gége alacsonyabb helyzetére utalnak
(Demolin et al. 2002: 554)

Mindezek alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a maganhangzokra jellemzd
gégehelyzet és zongeképzés az altaluk kozrezart massalhangzo zongésségére
is kiterjedhet, hiszen az artikulacios gazdasagossag elve szerint a képzésre
forditott energidt az emberi szervezet a szitkséges minimdlisra igyekszik
csokkenteni (1asd pl. Lindblom 1990). Igy végiil arra a feltételezésre jutunk,
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hogy a gége valosziniileg a két alacsonyabb gégehelyzetii, azaz hatul képzett
és/vagy nyilt maganhangzo6 kozott ejtett /h/ képzésekor is alacsonyabb pozi-
cioban van, mint ha a /h/ kdrnyezetét elol képzett és/vagy zart maganhangzok
alkotjak. Ezt az Osszefliggést tekinthetjilk egyfajta ,,masodlagos koartikula-
cionak”, a ,,masodlagos” kitétellel arra utalva, hogy a koartikulacié itt nem a
tradicionalis szakirodalom altal elsGdlegesnek tartott artikulacios gesztusokat
vagy jegyeket (példaul a zongésséget) érinti, hanem olyan masodlagos artiku-
lacids jellemzoket, amilyen példaul a gége fiiggdleges helyzete (mely csak
kozvetett moédon van hatassal példaul a fonacidé modjara is). Kovetkezéskép-
pen tehat azt varjuk, hogy a /h/ kontextusat adé maganhangzok mindsége, il-
letve kifejezetten azok nyiltsaga és elolsége hatassal van a zonge minéségére
és/vagy fenntartasara a laringalis réshangban.

Kutatasunk atfogo6 célja a magyar fonetikai és fonologiai irodalom a /h/
zongésedését érintd allitasainak, valamint az azok nyoman felmeriilt kérdé-
seknek a tesztelése jol kontrollalt, laboratoriumi beszédanyagon. Ennek kez-
deti 1épéseként a jelen vizsgalatban négy faktor hatasat elemezziik a /h/ z6n-
gésedésére: a) az intervokalis kdrnyezet hatdsat (szemben a sziinet utani, ab-
szolut szokezdd pozicidval), b) a hangsuly hatasat (szemben a hangstlytalan
pozicioval), valamint a szomszédos maganhangzok c) nyiltsaganak ¢és d) elol-
ségének hatasat. A nyelvi anyagban a /h/ el6fordulasait kontrollaljuk a szo-
tagbeli poziciora, és kizarolag szotagkezdetben vizsgaljuk a kérdéses réshan-
got, mivel fontos, hogy a massalhangzo képzési helye ne varialodjon az
egyes eléfordulasok kozott (a szotag onszetjében allo /h/-ra pedig a szakiro-
dalom gyakorlatilag egységesen laringalis képzési helyet josol). Jelen vizsga-
latunk 6 kérdései a kovetkezdk:

1. Az intervokalis helyzet valoban elicitalja a /h/ zongésedését szotagkez-
detben?

2. Eltérd hatassal vannak erre a zongésedési tendenciara a szomszédos ma-
ganhangzok aszerint, hogy azok eldl vagy hatul képzettek, illetve nyiltak
vagy zartak?

3. Befolyasolja az intervokalis /h/ zongésedését a szotag hangsulyossa-
ga/hangsulytalansaga?

Vélekedésiink szerint az intervokalis /h/ zongésedését elsdsorban fonetikai
folyamatok hatarozzak meg, igy azt feltételezziik, hogy arra nincs hatdssal a
szotagon megjelend hangsily (ahogyan egyébként az esetleges szoOhatar
sem). Ennek értelmében tehat azt varjuk, hogy az intervokalis helyzet minden
esetben zongés realizaciokat hiv el, még akkor is, ha az adott VAV kontex-
tus szohataron ativelden (V#hV) jelenik meg, és a /h/-t tartalmazo szotag
ezen feliil még hangsulyos is. Ezzel dsszefliggésben abszollt szokezdd pozi-
cioban a zongétlen laringalis réshang megjelenését josoljuk. Ugyanakkor a
leheletes zonge sajatsagos képzésébdl és a beszédszervek kozotti, a fentiek-
ben vazolt fiziologiai Osszefuggésekbdl kovetkezéen azt is feltételezziik,
hogy a magasabb gégehelyzet, tehat az eldl képzett €s zart maganhangzos
(szimmetrikus) kornyezet kedvez a [A]-szeri realizacid megvaldsitasanak,
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azaz a zonge beinditasanak és fenntartasanak akar a teljes szegmentumon ke-
resztill. A hangszalagokat itt jellemzé nagyobb foku addukcio és tenzid
ugyanis valdsziniisithetéen csokkenti a glottiszban 1étrehozhatd rés méretét,
amely a zongétlen, vagy akar a leheletes zongével képzett hangzok ejtéséhez
is sziikséges lenne.

E helyiitt hangsulyoznunk kell, hogy vélekedésiink szerint a felvetett kér-
dések fonetikai szempontok szerint jol kontrollalt, felolvasott beszédanyagon,
¢és szamban kiegyenlitett dsszevetésekben vizsgalhatok a legmegbizhatobban,
valamint els0sorban olyan paraméterek segitségével, melyek Iehetdséget ad-
nak a zonge gradualis természet(i megvalosulasanak megfigyelésére is. A ko-
vetkezOben bemutatdsra kerilld kisérletben tehat ezeknek a feltételeknek
igyekeztiink megfelelni, és a /h/ zongésségét a kategorikus (zongés vs. zon-
gétlen) elemzési mod helyett a zongés rész aranyaval fejezziik ki, illetve a
zongeével-zongésséggel kapcsolatos megfigyeléseinket tovabbi, a kiillonbsé-
gek gradualitasat megragadni képes akusztikai természetli paraméterek segit-
ségével arnyaljuk. Ennélfogva a jelen vizsgalat tovabbi célja a magyar /h/-
ban megjelend zonge mindségének feltard jellegli, akusztikai elemzése az
elébbiekben vazolt hatasok, de elsdsorban a szomszédos maganhangzé mindg-
sége, azon belill is kifejezetten a nyiltsag és az eldlség mentén. Ebbd] a célbol
egy olyan akusztikai paramétert elemziink, amelyet a fonetikaban széles kor-
ben alkalmaznak (tobbek kozott) az obstruensek zongéjének jellemzésére: a
harmonikus-zaj viszony (harmonics-to-noise ratio, HNR) paramétert. A /h/-ra
jellemzd zonge mindségét tekintve azt feltételezziik, hogy a szomszédos ma-
ganhangzok képzése soran (és igy feltehetleg a /h/-ban is) magasabbra és
elérébb pozicionalt gége a mar emlitett nagyobb foku hangszalag-addukcio
és -tenzio révén csokkenti a zonge leheletességét a [A]-szerli eléfordulasok-
ban.

Ahogyan azt az eddigiekben vazoltuk, a feltételezések szerint a magyar
laringalis réshang szotagkezdetben és intervokalisan megjelend allofonja
zOngés. De ahogyan arra mar szintén utaltunk, a [f] zOngéje, a leheletes zon-
ge merében eltér mas obstruensek, vagy akar a maganhangzok zongéjétol is.
Ahhoz tehat, hogy a [f] intervokalis ,,zongésségét” vizsgalni tudjuk, olyan
paraméterckre van sziikségiink, melyek képesek megragadni a leheletes zon-
ge ¢és a zongétlenség kozti finom (és atmenetekkel jarod) akusztikai kiilonbsé-
geket, tehat a zonge minéségbeli arnyalatait. A leheletes zonge alabb ismerte-
tett artikulacios és akusztikai jellemzdi alapjan erre a hang harmonicitasat
szamszer(isité HNR paramétert valasztottuk ki.

A leheletes zonge képzése kdzben a hangszalagok lazan (,.kis hatasfok-
kal”) rezegnek, és a zarodasi szakaszban sosem érik el a teljes glottalis zar al-
lapotat. Ennek megfelelGen a leheletes zonge képzése alatt folyamatos a le-
vegbkiaramlas, tehat a zorejképzés is (vo. pl. Laver 1994; Gobl-Ni Chasaide
1995; Stevens 1999). Gobl és Ni Chasaide (1995) szerint az egyik legfonto-
sabb akusztikus kulcs, amely a leheletes zongét a tobbi, zdrejesebb zonge-
képzési modtol, valamint a zongétlenségtl megkiilonbozteti, a zorejosszete-
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v6hoz képest dominansabb periodikus dsszetevd. Ez alapjan ugy latjuk, hogy
a /b/ leheletes zongével és zongétleniil képzett megvalosulasai kozotti kii-
Ionbségeket jol megragadhatja a hang harmonicitasat mér6 HNR paraméter.
Amint azt a neve is sejteti, a HNR (harmonikus-zaj viszony) a periodikus és a
zorejes Osszetevok aranyat fejezi ki, tehat a zongésséget, valamint a zorejes-
séget/zongétlenséget egyarant szamszerUsiti (Gradoville 2011; G. Kiss 2013)
a kovetkez6 modon. 20 dB HNR-érték azt jelenti, hogy jelben 1évo energia
99%-a periodikus, mig 1%-a zaj. Mas szoval a 20 dB koriili HNR-értékek
szoronans vagy modalis/teljes zongével képzett realizaciokra utalnak (ilyet
varunk pl. a maganhangzok esetében). Ezzel szemben a 0 dB-es HNR ugy ér-
telmezendd, hogy a hangban 1év6 energia egyenletesen (fele-fele aranyban)
oszlik meg a periodikus €s zorejes Osszetevok kozott (lasd Praat-kézikonyv,
Boersma—Weenink 2014b) (a HNR szamitasanak tovabbi részleteiért lasd
Boersma 1993).

A leheletes zonge masik fontos akusztikai jellemzdje az alacsonyabb frek-
vencigji 0sszetevok dominanciaja a spektrumban a folyamatosan szoké leve-
g6, valamint a zonge mint hangforras megjelenésének kovetkeztében. Ha
ugyanis a fonacios ciklus soran a hangszalagok nem zarodnak tokéletesen, és
ezért folyamatos a levegdkiaramlas, a glottiszon ataramlo levegé mennyisége
sosem esik le nullara, igy a levegdaramlas hullamforméja megkozelitSleg
szinuszos lesz. A szinuszos hullamforma pedig nem jelent mast, mint hogy az
elsé harmonikus 0sszetevl, azaz az alapfrekvencia dominalja a létrejott han-
got (Stevens 1999). Mindennek tiitkrében tehat az varhato, hogy egy zongét-
len hang spektralis egyensulya megvaltozik, ha abban megjelenik a leheletes
(vagy akar a modalis) zonge, mégpedig gy, hogy a spektrum energiaatlaga
lefelé tolodik. Eppen ezért feltételezheté lenne, hogy az tin. spektralis suly-
pont (center of gravity, COG) szintén alkalmas paraméter lehet arra, hogy a
zongétlen és (leheletes) zongével képzett /h/-varidnsok kozti, akar atmeneti
akusztikai kiillonbségeket, tehat a zonge mindségét leképezze, hiszen ez a mé-
részam éppen a spektrumnak az energiaval sulyozott atlagfrekvencigjat mu-
tatja, amely a zonge megjelenésével lefelé tolodik, ha a képzeési hely és mod
jegyek egyebkeént valtozatlanok (Gradoville 2011; G. Kiss 2013). Ez az utob-
bi azonban nagyon fontos kitétel, mert a COG paraméter érzékeny a frikativa
képzési helyére is, igy tehat csak akkor utal megbizhatdan a zonge megjele-
nésére, amikor a frikativa képzési helye egyébként nagyjabol valtozatlan. A
képzési hely eltolodasaval a frikativaban megjelend zorejgoc és annak spekt-
ralis stlypontja (azaz a COQG) kisérletes eredmények szerint ugy valtozik,
hogy a szajpad eliils6bb részénél képzett (példaul alveolaris) frikativak esetén
magasabb COG-értékeket mérhetiink, mig az ennél egyre hatrébb képzettek
esetében — altalanossagban — rendre egyre alacsonyabbat (lasd pl. Gordon et
al. 2002 atfogo tanulmanyat, melyben hét nyelv zongétlen frikativait hasonli-
tottdk Ossze tobbek kozt a COG paraméter és a képzési hely mint elemzési
szempont mentén). Mindennek értelmében tehat csak igy lenne biztosithato,
hogy a COG kizarolag a vizsgalt frikativa zongésségének és/vagy zongemi-
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néségének akusztikai korrelatumaként legyen értelmezhet6, hogy a frikativat
a képzesi helyre tokéletesen kontrollaljuk. Ez azonban a /h/ esetében valoszi-
nilleg nem lehetséges. Ennek a kérdésnek a kapcsan az alabbiakban roviden
ki kell térniink egy, a /h/ képzését érintd tovabbi jellegzetességre is.
szakirodalomban altalaban alulspecifikaltnak tartjak (vo. Keating 1988: 282—
283; Beckman 1995: 212), ami azt jelenti, hogy azt feltételezziik, hogy a /h/
ejtéséhez csak a gégeszintl artikulacioban sziikséges bizonyos konfiguraciok
(a hangszalagrés) megfeleld beallitasa, a szupraglottalis artikulatorok pozi-
cidja szabadon valtoztathat6. Keating (1998) példaul ezzel magyarazza azt,
hogy a /h/-ban gyakran megfigyelhet6k a szomszédos beszédhangokra utald
artikulacios és/vagy akusztikai tulajdonsagok, hiszen a /h/ hangsorbeli ejtése
kozben a szajiiregi képzoszervek vagy még az el6z6 beszédhang képzését
mutathatjadk (azaz eldrefelé hato/perszeverativ koartikulacios hatast), vagy
mar a kdvetkezd beszédhang ejtésére késziilhetnek fel (visszafelé hato/antici-
pacios koartikulacios hatas), avagy egyszerre mindkett6 érvényesiil. Mi tobb,
allitasa szerint az intervokalisan ejtett /h/-k esetében kifejezetten azt tapasz-
taljuk, hogy a /h/ alatt a maganhangzok képzési helyére utald masodik for-
mans egyszerilen interpolalodik a két maganhangzos cél kozott, a /h/ tehat
nem képez elkiiloniilt artikuldcios/akusztikai célt az ejtésben. Mindez arra
mutat, hogy az egyébirant laringalis képzési helye ellenére is jelentds eltéré-
sek varhatok a /h/ akusztikai szerkezetében (és példaul kifejezetten a spektra-
lis energiaeloszlasban) a szomszédos maganhangzok mindsége mentén.
Ugyanakkor arra nézve egyaltalan nem taldlunk irdnymutatast, hogy vajon
kell-e eltérést feltételezniink az intervokalis helyzetii alulspecifikalt résmas-
salhangzokat és a sziinet utani, szokezdo helyzetben allokat érint6 koartiku-
lacids hatasok mértékében is ugyanazon mindségli maganhangzok mellett (és
ha igen, milyen fokut, jellegiit), pusztan azért, mert az el6bbi esetben mindkét
iranyu koartikulacid, mig a masodikban csak a visszafelé hato koartikulacid
hathat. Mas szdval tehat nem tisztazott kérdés, hogy a maganhangzd-mindség
szerint illesztett #1V és V#hV/VhAV tipust hangsorokban a /h/-t érint6 koarti-
kulacios hatasok kdvetkeztében varhato-e eltérés a nyelv vizszintes €s fiiggo-
leges helyzetét, igy példaul a COG-t illetéen az egyébkeént laringalis képzési
helytiként specifikalt /h/-ban. A fentiek értelmében tehat annak ellenére, hogy
szotagkezdd helyzetben laringalis képzési helyil frikativat josol a szakiroda-
lom, és a COG mérészam definitive is kinalkozik a kérdéses hangzé zongés-
ségének parametrizalasara, még maganhangzos kontextusra kontrollalt osz-
szevetésekben sem biztositott, hogy a COG kizardlag a zongésség akusztikai
korrelatumaként lenne értelmezhetd.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kisérletben 19, 22 és 38 év kozotti személytSl rogzitettiink hanganyago-
kat (11 férfi, 8 nd, atlagos életkoruk 30 év). A kisérleti személyek mindegyi-
ke egynyelvll, magyar anyanyelvii, €p hallasu, és a beszédprodukcios szerveit
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illetéen is egészséges beszeld volt. A kisérleti személyeket a felvétel eldtt
részletesen tajékoztattuk a kisérlet menetérdl, majd irasos beleegyezo nyilat-
kozatot kértiink.

suldsokat elemeztiink, mely szavakat a kisérleti személyek mondatokba
agyazva olvastak fel. A /h/ harom kisérleti kondicioban fordult el§, melyek a
maganhangzos kontextus, a szoban elfoglalt pozicid, valamint a mondathang-
suly® megléte szerint varialodtak:

1. Sz06 belseji, hangsulytalan szotagi pozicio (VAV) (ahol a kérdéses hang-
kapcsolatot tartalmazo szo fokuszpozicidban volt), példaul: teher nyomta a
vallat, kihiv.

2. Szokezdd, mondathangsulyos (preverbalis fokusz) pozicio (V#AV), pél-
daul: keze hevesen kutatott, valaki hireket hozott.

3. Sz6- és megnyilatkozaskezdd (azaz néma sziinet utani), mondathangsu-
lyos pozicio (#4V), példaul: herendi, hirtelen.

A célszavak valogatasat a szoszablya webkorpusz segitségével végeztitk
(Halacsy et al. 2003).

Ebben a kisérleti elrendezésben a #4V kondicid tekintheté kontrollnak, hi-
szen itt mind a fonetikai, mind a fonologiai szakirodalom laringalis képzési
helyli zongétlen frikativat josol. A /h/ kdrnyezetét képez6 maganhangzok
minden kondicidéban az /u o i €/ voltak, szimmetrikus elrendezésben. Az eldl-
ség hatasat tehat az /uhu/ és/pho/, illetve /ihi/ és /ehe/ csoportok Osszevetésé-
vel, a nyiltsag hatasat pedig az /uhu/ és /ihi/, illetve /pho/ és /ehe/ csoportok
Osszevetésével teszteltilk. Megjegyzendd, hogy ilyen modon az eldlség és az
ajakkerekités képzési jegyek egyszerre valtoztak a kondiciok kozott. Ez
azonban a magyar nyelv maganhangzoérendszerébol kovetkezoen (melyben
nincs nyilt elol képzett ajakkerekitéses maganhangzo) elkeriilhetetlen volt
azért, hogy a nyiltsag szerint a lehetd legszélsGségesebb helyzeteket tesztel-
hessiik. Mivel pedig a hatrébb pozicionalt nyelvhez hasonldan az ajakkereki-
tés szintén a gége siillyesztését indukal(hat)ja (ha egyaltalan mutat valamiféle
szisztematikus hatast, vd. Hoole—Kroos 1998), gy latjuk, hogy ez a megol-
das a lehetdségekhez mérten a legalkalmasabb arra, hogy legalabbis kiegyen-
litse a zavard hatasokat (még ha ezzel esetleg az eldlség hatasa valamelyest
fokozodik is).

Minden stimulust haromszori ismétlésben vettiink fel csendesitett szoba-
ban, két csatornan: omnidirekcionalis mikrofonnal a beszédjelet, elektroglot-

3 Tekintettel arra, hogy a hangsllyossdg hatdsira vonatkozd forras (Siptar
(sz6- és/vagy mondathangsuly), a jelen kutatasba az elméletileg legerésebb hangsulyt
kivalto poziciot vontuk be, hiszen ebben az esetben varhato a legerésebb hatas is — ha
van egyaltalan.
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tograffal pedig a hangszalagok mozgasat regisztraltuk. (Ez utobbit a jelen
vizsgalatban nem elemezziik.) Osszesen 1446 célszon végeztiink akusztikai
elemzést.

Amint arra mar tettiink utalast, vizsgalatunkban a /h/ zongésségét a katego-
rikus, azaz nominalis skalaji valtozo helyett aranyskalara kivantuk leképezni,
ezért a /h/ zongés részének a szegmentum teljes idétartamahoz viszonyi-
tott aranyat mértiikk. Ennek a megbizhat6 megallapitasahoz eldkisérletet vé-
geztiink harom besz¢l6 felvételein, azaz 450 adatponton. Ebben az elokisér-
letben elséként a jelen tanulmany két szerzdje cimkézte a kérdéses VAV és
hV szekvenciakat, majd a /h/ zongésnek itélt szakaszat a felvétel 500 Hz-ig
sziirt also tartomanyaban lathato akusztikai kulcsok (elsGsorban a jel periodi-
kussaga) alapjan. A két cimkézd altal megjeldlt zongés részek aranyat Gssze-
vetve magas korrelaciot talaltunk (p = 0,9; p < 0,001). Ez utan a zongés rész
aranyat a Praat (Boersma—Weenink 2014a) voice report funkciojat hasznalva
is megallapitottuk, az Eager (2015) altal javasolt beallitasokkal, azaz az fo-
tartomanyt a beszélé nemének fliggvényében (férfiak: 70-250 Hz, nék: 100—
300 Hz) valtoztattuk. Végiil dsszevetettitk a kétféleképpen kinyert adatokat,
¢és az automatikus mérés és az egyik cimkézd cimkesorabol szarmazo adatok
kozott a két cimkézonél talalthoz mérhetd, erds korrelaciot talaltunk (p = 0,7;
p < 0,001). Ez alapjan, valamint a szakirodalombol szarmazo, a miénkkel
nagyban egyezd eredmények alapjan (amelyek a kézi €s automatikus elemzés
statisztikai ekvivalencigjara utalnak, lasd Eager 2015) a fennmarad6 anyag-
ban automatikusan detektaluk a zongés részt a kézzel szegmentalt /h/-realiza-
ciokban.

A vizsgéalat masodik céljanak értelmében, mely szerint a /h/ z6ngéjének
mindségi elemzését is el kivantuk végezni a kérdéses kondiciokban, a /h/
elo6fordulasaiban a mar emlitett HNR paramétert is megmértiik, ismét csak a
Praat program segitségével. A HNR becsléséhez a teljes /h/ szegmentumot,
valamint a Praat alapbeallitasait hasznaltuk, kivéve az fo-minimumot és -ma-
ximumot illeten, amelyeket a nemek szerint varialtunk (ismét csak Eager
2015 iranyelveit kdvetve) a néknél 100 Hz — 300 Hz, a férfiaknal 70 Hz —
250 Hz értéket megadva.

Az adatokat ismételt méréses varianciaanalizissel elemeztilk az R prog-
ramban (R Core Team 2017).

Eredmények

Els6ként a zongés rész aranyara kapott eredményeket ismertetjitk (2. ab-
ra). Ezekben az adatokban altalanossagban azt latjuk, hogy az intervokalis
kornyezetekben kapott értékek szorosan egyiitt mozognak, magas zonge-
aranyt mutatva (atlag és szoras a V#hV esetében 88+23%, a VAV kontextus-
ban 96+13%), mig a szokezdd helyzetben, kontrollként rogzitett /h/-
eléfordulasok zongésségének mértéke ezeknél joval alacsonyabb (atlag és
szoras: 35+£21%) (2. abra, balra fent).
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2. abra

A z0ngés rész aranya a /h/-realizaciokban: balra fent az 6sszes maganhangzo
kornyezetében egyiittesen, jobbra fent a maganhangz6-mindség
fiiggvényében (/v/: fekete folytonos vonal; /¢/: fekete pontvonal, /i/: sziirke
szaggatott vonal, /u/: sziirke pontozott vonal), balra lent a maganhangzo
elolsége és jobbra lent a maganhangzo nyiltsaga fiiggvényében (atlag + 95%
konfidenciaintervallum)

Ha ezeket az adatokat a maganhangzo-mingségek szerinti bontasban ele-
mezziik (2. abra, jobbra fent), azt latjuk, hogy bar az imént emlitett tendencia
minden maganhangzondl hasonléan alakul, vannak kisebb eltérések a ming-
ségek mentén, kiilondsen a szokezdd, mondathangsulyos V#AV pozicidban.
Itt ugyanis a hatul képzett /v/ és /u/ mellett allo /h/-ban atlagosan kisebb id6-
aranyban jelent meg a zonge (rendre 78+£27% és 87+24%), mint az elol kép-
zett /e/ €s /i/ esetében (mindkét kontextusban 94+18%). Ezen feliil kisebb
mértékii eltéréseket latunk a szokezd6 #4V helyzetben is, ahol az eldl képzett
/i/ és /¢/ éltal kdzrezart /h/ mutatkozott zongétlenebbnek (a zOongés rész ara-
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nya itt rendre 29+19% és 34+20%) a hatul képzett /u/ és /v/ szomszédsagaban
ejtetthez képest (a zongés rész aranya itt rendre 37+22% és 39+20%).

Ha az adatokat a két kérdéses maganhangzo-tulajdonsag, a nyiltsag és az
elolség tiikkrében elemezziik, azt latjuk, hogy az eldlség és a kondicid szigni-
fikans interakcioban hat azokra (F(2, 36) = 8,72; p < 0,001; 2. abra balra
lent), ahogyan a nyiltsag és az elolség is (F(1, 18) = 5,84; p < 0,05; 3. abra;
ismételt méréses ANOVA, faktorok: nyiltsag, eldlség és kondicio). Az elso
interakci6 annak a kdvetkezménye, hogy az eldl és hatul képzett maganhang-
z0k csoportja némiképp eltéréen viselkedik a V#AV ¢és a #1V kondiciokban:
mig a V#hV helyzetben az elol képzettek mutatkoznak valamivel zongésebb-
nek (eldl képzettek: 94+18%, hatul képzettek: 83£26%), ez a viszony a #hV
helyzetben megfordul, és bar még az el6z6nél is kisebb kiilonbséggel, de az
elol képzettek esetében mutat kisebb zongearanyt (hatul képzettek: 38+21%,
elol képzettek: 32+20%).
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3. dbra
A z0ngés rész aranya a /h/-realizaciokban: bal oldalon a maganhangzo
nyiltsaga és eldlsége, jobb oldalon a maganhangzo nyiltsaga és eldlsége,
illetve a kondicio fliggvényében (atlag = 95% konfidenciaintervallum)
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Ez az interakci6 arra utal, hogy a kondici6 (azaz az intervokalis kontextus)
robusztus hatasa némiképp eltéréen érvényesiil az eldl és hatul képzett ma-
ganhangzok csoportjdban, mig a masik arra, hogy a nyiltsag hatasa is eltér
némiképp e csoportok mentén. Osszegzésképp megallapithatd tehat, hogy
sem a hatul és eldl képzett maganhangzok, sem pedig a nyilt és zart magan-
hangzok nem latszanak homogén csoportként viselkedni a /h/ zongés részé-
nek aranyara gyakorolt hatdsukat illetéen.

Attérve a zongemindséget parametrizalo adatokra lassuk a jel harmonicita-
sat szamszerisitd HNR-értékek alakulasat. Ezekben az adatokban altalanos-
sagban a zongés rész aranyahoz hasonl6 tendenciakat figyelhetiink meg, azaz
a kontroll #4V és az intervokalis kontextusok egyértelmii szétvalasat az utob-
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biak nagyfoku hasonlosaga mellett. A varakozasoknak megfelelden a kontroll
kondicioban aperiodikusabb, azaz zorejesebb, mig az intervokalis kontextu-
sokban periodikusabb, azaz szonoransabb /h/-megvalosulasokat latunk (4. ab-
ra, balra fent). A maganhangz6-mindségek szerinti bontas felfedi, hogy ezek
a trendek minden maganhangzo esetében megkdzelitoleg hasonléan alakul-
nak (bar a hatds mértéke mutat eltéréseket). Ugyanezen bontds azonban
megmutatja azt is, hogy a legzorejesebb /h/-megvalosulasokat az /v/-kornye-
zet, mig a legszonoransabbakat az /i/-kdrnyezet valtotta ki (4. abra, jobbra
fent). Egészen pontosan a kornyezetek kovetkezd sorrendje allithato fel a
kozrezart /h/ szonoritasa szerint: /p/ < /e/ < /u/ </i/. Ezen a helyen felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a HNR tekintetében ismételten az /v/-ra kaptuk a tobbi-
t61 leginkabb eltérd adatokat (4. abra, jobbra fent).

A harmonicitasértékekre az ismételt méréses ANOVA szerint (faktorok:
nyiltsag, eldlség és kondicid) a nyiltsag bir szignifikans hatassal (F(1, 18) =
51,74; p < 0,001), illetve a kondicio az eldlséggel interakcidban (£(2, 36) =
4,55; p < 0,05). Az interakcio ebben az esetben minden bizonnyal annak ko-
szonhetd, hogy mig a kontroll #1V kondicioban az eldl és hatul képzett ma-
ganhangzok mellett allo6 /h/ zdngéssége nem kiilonbozik, addig a két
intervokalis kontextusban egyértelmiien eltérést mutat, mégpedig ugy, hogy
az eldl képzett maganhangzok kevésbé zorejesek, mint a hatul képzettek (4.
abra, balra lent). Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy az értékeket befo-
lyasolo f6 hatas a /h/ szomszédsagaban all6 maganhangzok nyiltsaga olyan
modon, hogy a periodikusabb megvalosulasok a zartabb maganhangzok kor-
nyezetében mérhetSk. A kapott interakcio pedig ugyanugy, ahogyan a zongés
rész aranyanal, ismét csak arra mutat ra, hogy az eldl és hatul képzett hang-
z0k, tehat az /o v/ és /e i/ csoportok valojaban heterogén csoportok, legalabb-
is a /h/ zongésségére gyakorolt koartikulacios hatasukat illetGen.

Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban ismertetett akusztikai eredményeink azt mutatjak,
hogy a laringalis képzési helyll, szotagkezdé magyar /h/ zongésedik intervo-
kalis kornyezetben, és ezt a zongésedést elsGsorban maga az intervokalis
kornyezet valtja ki. Ha a /h/ két maganhangzd kozott all, megkozelitdleg a
teljes id6tartamanak haromnegyedében zongés lesz, fiiggetleniil att6l, hogy
az el6tte alld6 maganhangz6tol szotaghatar valasztja-e el ugy, hogy a /h/-t tar-
talmazo szotag raadasul hangsulyos is, valamint szintén fliggetleniil a /h/
mellett all6 maganhangzok mindségétdl, illetve azok eldlségétol és nyiltsaga-
tol. Ezzel szemben sziinet utani megnyilatkozas- és szokezd6 pozicidban a
szakirodalomban foglaltaknak megfelelden a /h/ joval kisebb, megkdzelitdleg
egyharmad aranyban tartalmaz zongét.
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4. abra

A HNR-értekek a /h/-realizaciokban: balra fent az 6sszes maganhangzo
kornyezetében egyiittesen, jobbra fent a maganhangzo-mindség
fiiggvényében (/v/: fekete folytonos vonal; /¢/: fekete pontvonal, /i/: sziirke
szaggatott vonal, /u/: sziirke pontozott vonal), illetve balra lent a
maganhangz6 eldlsége és jobbra lent a nyiltsaga fliggvényében (atlag + 95%
konfidenciaintervallum)

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a feltételezésiink — mely szerint
minden intervokalis kornyezet kivaltja a /h/ zongés realizaciojat (fliggetleniil
a hangsuly megjelenésétdl), am erre az egyes maganhangz6-mindségek kiilo-
ndsen az elolség és a nyiltsdg mentén eltérd hatassal vannak — részben telje-
siilt, hiszen a maganhangzos képzési jegyek mentén nem lattunk jelentds elté-
réseket a zongés rész aranyat tekintve.

Adataink alapjan altalanossagban az mondhato, hogy a szakirodalom alap-
jan zongésnek josolt /h/-realizaciok megkozelitdleg az idStartamuk haromne-
gyed részében, mig a zongétlennek josoltak idGtartamuk egyharmadéban tar-
talmaznak a hangszalagrezgésre utald periodikus osszetevoket. Mivel a lehe-
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letes zongével képzett [A] nem kontrasztiv a magyarban, ezeknek a hatarérté-
keknek a tovabbi pontositasa — példaul percepcios vizsgalatokkal — nem le-
hetséges. Ennélfogva tgy latjuk, hogy az itt kozolt aranyok, melyeket nagy
mennyiségii, jol kontrollalt beszédanyag elemzésével nyertiink, jol jellemzik
a tipikus zongés [A]- és zongétlen [h]-variansokat, és ilyenforman referencia-
értékként is szolgalhatnak a jovében olyan vizsgalatokban, amelyek a /h/
zongéssegét kategorikus cimkékkel kivanjak leképezni.

A pozicio (sziinet utani vagy intervokalis helyzet) és a /h/-val szomszédos
maganhangzok elolségének interakcioban megmutatkozo hatdsa arra utal,
hogy bar valoban minden intervokalis /h/ hasonléan nagy aranyban tartalmaz
zOngét, a zOnge mennyisége bizonyos mértékben mégis fiigg a szomszédos
maganhangz6 mindségét6l. Ennek ellenére azonban az intervokalis helyzeten
beliil a maganhangzo-mindségek kozott latott killonbségek a sziinet utani
helyzet €s az intervokalis helyzet kozott latott killonbségekhez képest olyan
csekélyek, hogy azok ellenére is nagy biztonsaggal zongésként kategorizal-
hatnank minden intervokalis, illetve zongétlenként minden sziinet utan allo
/h/-megvalosulast. Ugyanezen interakcioban megjelend hatasbol pedig egytt-
tal arra is kovetkeztetniink kell, hogy sem az eldl és hatul képzett, sem pedig
a nyilt és zart kategoriak mentén képzett maganhangzo-halmazok nem visel-
kednek homogén csoportokként a /h/-val kapcsolatban megfigyelhetd zon-
gésségi koartikulacio tekintetében. Erre a kovetkeztetésiinkre a fejezet ké-
s6bbi pontjan, a zongemindség szamszerlsitésére becsiilt HNR paraméterre
kapott eredmények targyalasaval kapcsolatosan még visszatériink.

A zdngemindség akusztikai mutatdjabol, a jel harmonicitasat megragado
HNR mérészam értékeibdl a zonge idéaranyanak mutatdjanal latottaktol bi-
zonyos tekintetben eltéré kép rajzolodott ki. Ennek kapcsan ugyanis azt lat-
tuk, hogy a legerételjesebben a szomszédos maganhangzok nyiltsaga mentén
valasztotta két, jol elkiilonithetS csoportra a /h/ realizacioit. A HNR paramé-
ter alapjan a pozicid hatasa — a zongés rész esetében latottakhoz hasonléan —
eltérGen érvényesiilt az eldl és a hatul képzett csoportok mentén, ez az inter-
akcio azonban a zonge mennyiségénél latottakhoz képest nagyobb eltéréseket
okozott. Az eredmények arra mutatnak, hogy a /h/ megvalosuldsaiban zart
maganhangzok kozott — melyek ejtésekor a gége a korabbi eredmények sze-
rint magasabb helyzetben van — a periodikus 0sszetevék dominaljak inkabb
az akusztikai jelet, szemben a nyiltabb (és alacsonyabb gégehelyzettel kép-
zett) maganhangzok mellett all6 /h/-valtozatokkal, amelyek zorejesebbként
realizalodnak. Mindezek megerésitik azt a hipotézisiinket, mely szerint a gé-
ge magasabb helyzete — koartikulacio révén ,attevédve” a résmassalhangzora
— kevésbé zorejes, illetve kevésbé leheletes zongével megvalosulo /h/-kat hiv
eld.

A zOngemindség mutatdjanal is latott pozicid x eldlség interakcio, tehat a
pozicionak az elolség mentén eltéré hatasa ismételten arra utal, hogy az eldl
¢és hatul képzett maganhangzok csoportjaiként bevezetett halmazok az itt
vizsgalt szempontokbol valdjaban nem homogén csoportok, azaz az /e/ és /o/
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kozti killonbségek valdjaban mas természetiiek, mint az /i/ és /u/ koztiek. Mi
tobb, a pozicio és eldlség interakcidban 1évo hatasabol, valamint a szonoritas
alapjan leginkdbb ugy tiinik, mintha az itt vizsgalt maganhangzokbol mint
kornyezetekbdl az ,.elol képzett” és a ,hatul képzett” hangok helyett masik
két csoport rajzolodna ki, és az /p/ allna szemben az /i u ¢/ hangokkal. Ennek
az eredménynek az értelmezéséhez érdemes egy rovid kitérét tenniink a kér-
déses maganhangzok hagyomanyos artikulacios jellemzését illetéen (amelyet
a jelen tanulmanyban mi is alkalmaztunk), és megnézniink azt, hogy vajon et-
tél a tradicionalis paradigmatol eltéréen milyen artikulacios gesztusok jel-
lemzik valdjaban ezeket a beszédhangokat.

A maganhangzokat hagyomanyosan artikulacios és akusztikai tulajdonsa-
gok keverékével, artikulacios, akusztikai és percepcios alapon jellemezziik, a
kovetkezdk szerint. 1. Az allkapocsnyitas szoge/a nyelvallas foka (ti. a nyelv
legmagasabb pontjanak vagy a nyelvtestnek a fliggdleges helyzete): e szerint
megkiilonboztetiink zart/felsé nyelvallasa és nyilt/legalsé nyelvallast hang-
zoOkat, valamint (elsGsorban percepcios alapon) két koztes kategoriat, a ko-
zépzart/kozépsé nyelvallast és kozépnyilt/alsd nyelvallasti hangokét. 2. A
nyelv vizszintes helyzete/elolség (ti. a nyelv legmagasabb pontjanak vagy a
nyelvtestnek a vizszintes helyzete): e szerint beszéliink eldl képzett, hatul
képzett, illetve medialis/centralis hangokrol. 3. Az ajkak miikodése: e szerint
léteznek ajakkerekitéses, valamint ajakréses/kerekitetlen maganhangzok.
(Mindezekhez pedig azon nyelvekben, ahol nyelvi jelent§sége van, negye-
dikként a hosszisag fonologiai jegye is tarsul a jellemzésben.) (Lasd pl. IPA
1999.) Az artikulaciot alaposabban megfigyelve azonban egyes vélekedések
szerint a maganhangzoképzés e ,,lingvalis-oralis modellje” (Esling 2005: 15)
meglehetosen leegyszerusito.

Elektromiografias ¢s szamitogépes modelleken alapuld vizsgalatsorozata-
ban Honda (1996) a nyelv izmainak koordinacidjat vizsgalta kiilonds tekin-
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allo maganhangzojanak az ejtéséhez a nyelv négy f6 izma parokban rendeld-
dik. Az /i/ ejtésében a genioglossus posterior €s genioglossus anterior érintet-
tek, az /a&/ ejtéséhez a genioglossus anterior és a hyoglossus aktivizalodik, az
pet, mig az /a/ létrehozasaban a hyoglossus és a styloglossus mitkddnek koz-
re (lasd 5. abra).

Honda (1996) eredményeit Esling (2005) kiterjeszti a koztes kategoriakra
is, €s mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy artikulacios szempontbol
az altalaban csak ,,nyiltsagként” hivatkozott dimenzié valdjaban alapvetden
mast jelent az ,,elol képzett”, és mast a ,,hatul képzett” hangok esetében. Mig
az ,.elol képzetteknél” valdban az allkapocs nyitasszoge tesz kiilonbséget a
kérdéses maganhangzo-kategoriak kozott, addig a ,,hatul képzetteknél” valo-
jaban nyelvemelésr6l (raising), és nyelvleszoritasrol (retraction) van szo

crrr
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(lasd Esling 2005: 23). Mi tobb, az emlitett nyelvizmok mas-mas artikulacios
szervekkel valo 0sszekottetései révén Honda (1996) eredményeibdl az is ko-
vetkezik, hogy a ,.hatul képzett” és ,,nyilt” /v/-szerti hangok fejtik ki a legna-
gyobb hatast a gége helyzetére, és ebbdl kovetkezden a hangszalagmiikodésre
is a hyoglossus izom, illetve annak a gégével valo kozvetlen kapcsolata révén
(a hyoglossus a nyelvesontnal ered, igy megfeszitése befolyasol(hat)ja a gége

5. ébra
A nyelv néhany izma jobb oldali oldalnézetbél (Clifford Kimber et al. 1893)

Mindezek alapjan pedig végiil azt is feltételezhetjitk, hogy az /v/-szeri
hangok fejtik ki a gége fliggdleges helyzetét érint6 legerdsebb ,,masodlagos”
(a gége vertikalis helyzetét érint6) koartikulacios hatast a velilk szomszédos
hangok képzésében, tehat feltehetdleg ezek azok a hangzok is, amelyek egy-
uttal a zonge mindségét is a leginkabb befolyasoljak a szomszédos szegmen-
tum(ok)ban. A fentiek értelmében gy véljilk, hogy a jelen vizsgalat azon
eredménye, amely szerint az /v/, illetve /i u &/ maganhangzdcsoportok ,,ter-
mészetes osztalyai” rajzolodnak ki, nem tekinthetd varatlannak, mert azt jol
megalapozza a kérdéses maganhangzok artikulacios implementacioja.

Zarasképpen megfogalmazhato, hogy a jelen vizsgalat megerGsitette azt a
feltételezésiinket, mely szerint az intervokalisan ejtett /h/ zongésedése els6-
sorban fonetikai folyamat, amelyre kizarolag a maganhangzos kornyezet bir
hatéssal (koartikulaci6 révén), a szakirodalomban sugallt fonologiai folyama-
tok nem. A zdngésség kérdését finom fonetikai eszkdzokkel leképezd ered-
ményeink ugyanakkor arra is ramutattak, hogy ez a fonetikai folyamat a
szomszédos maganhangzok mindségétdl, illetve elsésorban a maganhangzok
nyiltsagatol nem fliggetleniil fejti ki hatasat, mikozben az el6l képzett és hatul
képzett maganhangzok csoportja nem tekinthetd homogénnek a nyiltsag di-

T

nak egy, a hagyomanyos leirdsokban hasznaltnal kevésbé leegyszeriisité ma-
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gyarazataval, illetve a nyelv és a gége komplex interakcidinak a figyelembe-
vételével értelmeztiik. Terveink szerint a kutatas folytatasaképpen a kozel-
jovoben a fonetikai és fonoldgiai szakirodalom egy tovabbi, a /h/ zongésségét
érintd allitasat is teszteljiik, mely szerint a maganhangzokhoz hasonléan a /h/
zongés megvalosulasait hivja el a balrol szonorans, jobbrél maganhangzos
(szonhV) kornyezet is.
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Koészonetnyilvanitas

Ko6szonjiik Varjasi Gergelynek a kisérlet felvételében nyujtott segitségét.
Intervocalic voicing of the Hungarian /h/

In our research we aim to examine this allophonic alternation of the
laryngeal fricative from a phonetic point of view, in an attempt to shed more
light on the phonetic and phonological factors that may facilitate or restrain
the occurrence of [f] in Hungarian, and thus to test previous claims of
phonology and phonetics on this issue. As a first step, the present study
investigated the effect of two vowel quality features, vowel openness and
backness, and a phonological conditioner, pitch-accent on the ratio of voicing
that occurs in intervocalic /h/ in laboratory speech. As a secondary aim we
also tried to raise questions regarding the very specific type of voice quality
this unique fricative exhibits, breathy voice. For this purpose, we also
analyzed two more acoustic parameters, center of gravity and the harmonics-
to-noise ratio, which are traditionally suggested to reliably and informatively
quantify voice quality in fricatives. The results confirmed our hypothesis, that
the intervocalic voicing of /h/ may be regarded as a purely phonetic process
not governed or restrained by phonological processes, but only by the
presence of the two flanking vowels. In a fine-grained phonetic analysis,
however, we also showed that this phonetic process may be affected by the
vocalic feature, openness of the flanking vowels, via coarticulation, and that
front and back vowels may not be regarded as homogenous groups of vowels
in the open — close dimension. We interpreted the latter results by taking into
account a less simplified explanation of vowel articulation, and the complex
interactions of the tongue and the larynx structures.



