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Bevezetés

A magyar nyelvben a szingleton-geminata oppozicio, azaz a nyelvileg rovid
¢s hosszu massalhangzok oppozicidja (ezeket a fogalomparokat a
tanulmanyban szinonimaként hasznaljuk, az utdbbit szigortan megkiilon-
boztetve a fizikai vagy fonetikai, ms-ban mérheté id6tartamtol) fonoldgiai,
azaz jelalakmegkiilonboztetd szerepli szembenallds. Ez azt jelenti, hogy
léteznek a magyarban olyan minimalis parok, amelyekben a jelentéssel bird
hangalakok kozotti kiilonbséget kizardlag a massalhangzd hossziisdga adja,
pl. ép ~ épp. Az elméletibb iranyultsaghi nyelvleirasok szerint a magyar
massalhangzoérendszerben a szingleton-geminata massalhangz6-oppozicio
legfobb akusztikus kulcsa az idOtartam, azaz az ejtés, hangoztatas tartama.
Emellett hagyomanyosan azt is feltételezik, hogy geminatak csak bizonyos
pozicidkban, csak intervokalisan, illetve megnyilatkozas végén (magén-
hangz6 utdn és sziinet el6tt) fordulhatnak eld a magyarban — nem allhatnak
példaul szé elején, illetve nem fordulnak el egy tovabbi massalhangzdval
szomszédosan. Amennyiben (példaul toldalékolds vagy szoképzés miatt)
mégis el6allna az utdbbi eset, a geminita massalhangz6 rovidill, azaz
degeminalddik (Siptar—Torkenczy 2000/2007).
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A geminatak és a degeminacio fonetikai vonatkozasait kordbban mar tobb
idegen nyelvben is vizsgaltdk, és a magyarra vonatkozdan is napvilagot latott
néhany elemzés. Ezen tanulméanyok legtobbjében azonban a vizsgalodas
fokusza kizardlag a beszéd akusztikai vetiilete volt. A geminataejtés artiku-
lacios jellemzése, és kiilonosen a degeminacié folyamatanak artikulacids hat-
tere azonban még joval kevésbé koriljart kérdés. A jelen tanulmanyban ez
utobbi két kérdéskorhoz, tehat a geminatak €és a degeminécio kérdéskoréhez
kivanunk hozzajarulni magyar, az elektromagneses artikulografia mod-
szerével nyert adatok elemzésével. A vizsgdlatban intervokalisan és massal-
hangzoval szegélyezetten (a tovabbiakban ezt nevezziik degemindld pozici-
intervokalis szingleton, valamint intervokalis, rovid massalhangzokbol allo
kéttagu kapcsolatok azonos massalhangzdinak artikulacios szervezddésével.
Legfobb célunk, hogy adalékokkal szolgdljunk a degeminalodott massal-
hangz6 statuszat illeté diskurzushoz, amely azt firtatja, hogy a degeminaciod
folyamata vajon teljesen neutralizalja-e a szingleton-geminata oppoziciot, am
mind a szingleton felpattand massalhangzok, mind a felpattané szingletonok-
bol all6 massalhangzo-kapcsolatok, mind pedig a felpattand geminata
massalhangzok artikulacids jellemzésével 0j adatokkal szolgalunk a magyar
beszédhangok artikulacids jellemzésének terén.

Hattér

Korabbi, a magyar geminatdk akusztikus sajatossagait vizsgald tanulmanyok
szerzOi azt talaltak, hogy csakigy, mint mas nyelvekben (ehhez vo. pl.
Ridouane 2007 0Osszefoglalojat 24 nyelv hossza és rovid felpattand
zarhangjainak elemzésérél), a magyarban is az iddtartam, a felpattand
zarhangok esetében pedig kiilondsen a zarképzés idétartama a fonologiai
szingleton-geminata oppozicio legfontosabb akusztikai korrelatuma (Olaszy
2006; Pycha 2009, 2010; Neuberger 2015). Ezen (hazai ¢és kilfoldi)
vizsgalatok nagyobb része elsdsorban felpattand zarhangokat (explozivakat)
¢és zar-rés hangokat (affrikatakat) elemez, ugyanis komplex akusztikai
szerkezetiik (melynek Osszevetdi a zarképzés, a zarfelpattanas és a réses vagy
rés nélkiili zarfeloldds) révén ezek a massalhangzok azok, amelyek a
legkevésbé kinaljak trividlisan az id6tartam mint akusztikus kulcs alkal-
mazasat a szembendllasban. Az exploziva ¢és affrikdta massalhangzok
esetében kérdés ugyanis, hogy vajon komplex iddszerkezetiik mely elemének
iddtartam-manipulaciojaban keresendd a fonoldgiai hosszusag kulcsa. Mivel
a jelen tanulmanyban az idézett okbol mi magunk is csak explozivakat
vizsgalunk, a bevezetés tovabbi részében is kizardlag az ezekkel a
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massalhangzokkal kapcsolatos eddigi eredményeket ismertetjikk rész-
letesebben (a tanulmanyok megjelenésének kronologiai sorrendjét kovetve).

Olaszy (2006) monografidja széles korben kozol statisztikai adatokat a
magyar beszédhangok iddtartamait illetéen. Ezek kdzott emlitést tesz az alta-
la vizsgélt kopruszban nem kontrollalt kdrnyezetekben eldforduld hosszu és
rovid massalhangzok id6tartamaranyair6l is, melyet atlagosan 160%-ban
allapit meg.

Pycha (2009) mar kifejezetten csak explozivak és affrikatdk korében
vizsgalta ¢és kizardlag a massalhangzok fonologiai hossziusaganak kérdését.
Kisérletében arra jutott, hogy amint mas nyelvekben, a magyarban is
elsdsorban a zarképzés idotartama fejezi ki a szingletonok €s geminatak kozti
kiilonbséget a felpattand zarhangok és a zar-rés hangok fizikai megvalo-
sitdsaban. Pycha (2009) kovetkeztetését akusztikai adatokra alapozta, melyek
szerint a hosszii massalhangzok zarszakaszanak iddtartama a megfeleld rovid
parban mértnek datlagosan 210%-a. Ugyanezen szerz0 egy nem sokkal
késObbi tanulmanyaban (Pycha 2010) a degeminacié kérdését is bevonta az
elemzésbe az affrikatdk vonatkozasaban, €s — csak a jelen tanulmany
szempontjabol relevansakat emlitve — két fontos eredményre is jutott.
Egyfel6l azt taldlta, hogy a degeminalodd pozicioban 4llo affrikata massal-
hangzok teljes id6tartama a kapcsolatban allo szingletonok idGtartamanak
atlagosan 110%-4t teszi ki, ami alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a degemindlodott affrikatdk &tlagosan valamivel hosszabbak, mint a
megfeleld szingletonok, igy — legalabbis a massalhangzok Osszid6tartamat
tekintve — nem megalapozott a hosszsagi oppozicido teljes redukciojat
feltételezni a degeminacidban. Masfelél azt is megallapitotta, hogy az
intervokalisan és a massalhangzo-kapcsolatban allo rovid, illetve a
degeminald pozicidban allo affrikatak kozott egy tovabbi kiillonbség lehet a
zarszakasz idOtartamanak a massalhangzo teljes idOtartamara vetitett
aranyaban, a kovetkezOképpen. A degemindlodd (balrdl nazalissal
szegélyezett) massalhangzokban ez az arany atlagosan 9%-kal kisebb volt,
mint az intervokalis rovid affrikatakban, és atlagosan 3%-kal magasabb, mint
a balrol nazalissal szegélyezett szingletonban (VC1V: 0,39; VC.C1V: 0,54;
VnC.V: 0,27; VnC.C,1V: 0,30, Pycha 2010: 135).

Neuberger (2015) vizsgalata spontan beszédben (és igy gyakorlatilag
sziikségszerlien nem kontrollalt nyelvi kornyezetben) rogzitett zongétlen
felpattano /p t k/ zarhangok akusztikai vizsgalataval arnyalja tovabb a rovid-
hosszli szembenallds fonetikai implementaciojanak kérdését. A szerzd
kutatasaban egyebek mellett arra jutott, hogy a hosszl és rovid parok atlagos
idOtartamaranya 140-150% koriil, tehat az Olaszy (2006) vizsgéalatdban
feltartakhoz hasonléan alakult, ami alapjan levonhaté a konkluzi6, hogy a
spontan beszéd ¢és a felolvasas kozti lehetséges pszicholingvisztikai eltérések,
valamint a felvételi szituacio (igy példaul a beszédtevékenységre forditott
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figyelem esetlegesen eltérd mértéke) nem eredményeznek jelentOs
kiilonbségeket a szingleton-geminata oppozici6 megvalositdsdban. Ezen
tulmenden Neuberger a zarszakasz és a teljes massalhangzo idétartamaranyat
is megallapitotta a hosszl és rovid massalhangzokban, amely érdekes mddon
mindossze 10% korili eltérést mutatott a hosszi massalhangzok javara —
mikdzben Pycha (2010) eredményeiben az intervokalis hosszii massal-
hangzokban mért szazalékos arany tobblete 15% volt az intervokalis
rovidekhez, és 27% a klaszterben all6 rovidekhez képest, tehat a hosszuak és
rovidek kiilonbsége atlagosan 21% koriil alakult.

Siptar és Graczi (2014) szintén foglalkozott a hossza €s rovid
massalhangzdk 1iddszerkezetével vegyes hangkornyezetekben, ¢és ez a
tanulmany kifejezett figyelmet szentelt a degemindcid jelenségének is. A
szerzOk a zongétlen felpattanod /t/ és /p/ vonatkozasaban azt talaltak, hogy
ezek szingletonként, két szingletonbol allo (VC1C2V) kapcsolatokban voltak
a leghosszabbak (akar Ci-ként akar Co-ként forultak is eld), ezt kovette a
degeminald pozicioban allé geminatdk idétartama (akar balrdl, akar jobbrol
voltak is azok szegélyezettek a tovabbi massalhangzoval), mig a
legrovidebbek a harom szingletonbol alld kapcsolatok kozépsé massal-
hangzojaként realizalédott (C1C2Cs) felpattanok voltak. Az elemzés az eddig
idézettekhez hasonloan akusztikai adatokra épiilt, és ezzel kapcsolatosan egy
kifejezett érdekessége, hogy az akusztikai megkdzelités nehézségeire is
részletes(ebb)en reflektal. A szerzok ugyanis leirjak, hogy mind a
szingletonok, mind a geminatak esetében gyakorta tapasztaltak az explozivak
felpattanasanak és/vagy zarfeloldasanak teljes hidnyat az akusztikai jelben
(kiilonésen akkor, ha a beszédhangot massalhangz6-kapcsolatban, azaz
példaul gemindlo pozicioban ejtette a besz¢€ld), igy a szegmentalas, és ennek
megfeleldoen a hangiddtartamok mérése is nehéznek, vagy sokszor egyenesen
megbizhatatlannak bizonyult (pusztdn) az akusztikum alapjan. Ez a
megjegyzés — azon tulmenden, hogy kdvetendd példaként az eredmények
kritikai kezelésérdl tanuskodik —, vélekedésiink szerint arra mutat, hogy az
artikulacios megkozelités kiemelt jelentdségli lehet a geminatdk, a
szingletonok és a degeminacio folyamatdnak fonetikai leirdsaban. Megfeleld
artikulacios eszkozokkel (példaul a pontszeri mérések vonatkozasaban
egyediilalléan pontos és nagy felbontasu elektromagneses artikulogréfia,
roviden EMA segitségével) ugyanis azon relevans artikulacios gesztusok is
detektalhatok lehetnek, amelyek az akusztikai vetiiletben nem hagynak
nyomot, illetve amelyeknek az akusztikai korrelatumait valamely tovabbi
nagyobb intenzitast Osszetevok és/vagy egyéb zajok elfedik.

A magyar massalhangzo-kapcsolatok, geminatak, illetve rovidiild
geminatak artikulacids szervezddésével kapcsolatosan eddig még nem
sziiletettek vizsgalatok. A magyarhoz hasonld, massalhangzos fonologiai
hosszlisagi oppozicidt mutatd japan nyelvre vonatkozéan azonban mar
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vannak eredmények — bar megjegyzendd, hogy ezekbdl a vizsgalatokbol csak
ketté van hozzaférhetd mddon, irdsban is dokumentdlva, melyek inkdbb
esettanulmany jellegli, kevés (Lofqvist 2007: 6t 0, Fujimoto 2015: két o)
beszEld ejtését vizsgald kisérletek, igy eredményeik is inkdbb probléma-
felvetonek, mintsem jol altalanosithatd valaszokat ad6 adatoknak tekinthetdk.
Lofgvist (2007) intervokalis kornyezetben elemezte a /t, d, s, [, k, g/
szingleton ¢és geminata massalhangzokat magnetométerrel, 6t beszéld
ejtésében, ¢s azt taldlta, hogy az explozivageminatak zarszakasza hosszabb, a
nyelv mozgasa a madssalhangzo ejtése alatt (a zar mint artikulacios cél
eléréséig) pedig lassabb, mint a megfeleld (azonos képzéshelyli, -modu és
zOngésségll) szingletonokban. Fujimoto €s munkatéarsainak (2015) EMA-ki-
sérlete ezekre az eredményekre alapszik, valamint azokra a korabbi akusz-
tikai adatokra, melyek szerint a geminatdkat megel6z6 maganhangzo
id6tartama is hosszabb, mint a rovideket megelézoké (errdl lasd Fujimoto et
al. 2015 Osszefoglalasat). Fujimoto és munkatarsai kisérletének apropojat az
adta, hogy ez utdbbi akusztikai eredmények szembemennek azzal az
altalanos megfigyeléssel, hogy a valamely okbol hosszabban megvaldsuld
massalhangzok eldtt altalaban rovidebbek a maganhangzok, azaz a
massalhangzd ¢és a megeldz0 magéanhangz6 idOtartama kozott jellemzden
reciprok viszony all fenn. Felmeriilt tehat a kérdés, hogy vajon a geminatak
elétt megnovekedd maganhangzd-idétartam pusztan a massalhangzdban
tapasztalt lassabb nyelvmozgis eredménye-e, avagy mas tényezok
befolyasara vezetheté vissza. Noha az idézett vizsgalat a /t k I artiku-
lacidjanak elemzésével (elol képzett maganhangzok kozott) erre a kérdésre
nem adott (de az igen alacsony adatkozl6szam, minddssze két beszEld
vizsgalata okan nem is igen adhatott) kielégitd valaszt, hiszen a két
beszélonél egymadasnak ellentétes tendencidk mutatkoztak (az egyikiiknél
szorosabb viszony latszott a nyelvmozgas és a maganhangzo tartama kozott,
mig a masikuknal nem lehetett 14tni 6sszefliggést), a vizsgalat kérdésfelvetése
valoban relevans, és kisérletesen ellendrzendd, nagyobb adatk6zldszammal.

Kutatasi kérdések

A jelen tanulmanyban bemutatdsra keriild kisérletben magyar szingleton,
geminata és degeminald pozicidban 4ll6 felpattand zarhangokat elemziink
akusztikai és artikulacios modszerekkel (utobbit EMA segitségével) abban a
reményben, hogy ezzel tovabbi részleteket tudhatunk meg az emlitett
massalhangzotipusok kozott talalhato kiilonbségekrdl és hasonlatossagokrol,
valamint valaszt kapunk a kovetkezd kérdésekre:

1. A degeminicié folyamata teljesen neutralizélja-e a hosszi-rovid massal-

hangzokontrasztot a beszéd akusztikai és artikulacios vetiiletében?

2. A magyar geminatdkban is megfigyelhet6-e a lassabb nyelvemelkedés az
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artikulacidos gesztus csucsdnak/a zdrnak mint artikulacidés célnak az
elérésében? Hosszabb-e a geminatdkat megeldz6 maganhangzok ido-
tartama (szemben a szingletonokat és a rovidiilldé geminatdkat meg-
eléz6kével)? Es ezek a paraméterek valoban fiiggetlenck-e egymastol,
ahogyan azt a kisszamu japan adat alapjan feltételezhetnénk?

3. A nyelvemelkedés sebességével 0Osszefliggésben mas eltérések is
mutatkoznak-¢ a szingleton és rovidiild geminata artikulacios szervezo-
désében? Kimutathato-e kiilonbség példaul a CiC, kapcsolatokban
megvalosuld rovid massalhangzok és a C1C1Cz degeminald pozicidban
megvalosuld ,,hossz” massalhangzdk 1étrehozasdhoz  sziikséges
artikulacios gesztus és a kovetd heterorganikus massalhangzo létrehoza-
sahoz sziikséges artikulacios gesztus atfedésében?

Modszerek

Kisérleti személyek, nyelvi anyag, felvételi koriilmények

A kisérletben 10 magyar anyanyelvli ndi besz¢lé vett részt (atlagos életkoruk
27,246,39 év), sajat bevallasuk szerint mindannyian éphallok, ép beszédiiek,
tovabba egészségesek voltak a felvételkészitéskor.

A kisérletben az alveolaris zongétlen /t/, valamint a bilabialis zongétlen /p/
massalhangzokat vizsgaltuk. A vizsgalandé massalhangzok kivalasztasaban a
két legfontosabb szempont egyrészt a képzéshelybeli eltérés (heterorgani-
kussag) volt, ugyanis az egyes massalhangzos gesztusok detektdlasa és a
gesztusok koordinacidjanak elemzése csak igy biztosithato (lasd pl. Brunner
et al. 2014), masfeldl pedig az, hogy ezek a massalhangzdk biztosan és
pontosan vizsgalhatok legyenek EMA segitségével. Mivel a nyelv dorzalis
teriilete sokak szamara érzékeny, ezért gyakran nem helyezhetok a nyelven
kellden hatra a szenzorok ahhoz, hogy velarisok képzéséhez sziikséges
lingvalis gesztus jol és biztosan beazonosithatd legyen. Ezzel szemben mind
az ajkak, mind pedig a nyelvhegy mozgasai jo1 mérhetdk, illetve az egymast
kovetd labialis és lingvalis méassalhangzds gesztusok is jol azonosithatok.

A célmassalhangzdkat négy kiilonbozd kondicidban vettiik fel a kisérlet
soran (ahol a massalhangzok egyike mindig a /t/, masik pedig, ha volt ilyen, a
Ip/ volt):

1. intervokalis geminatakként V1C1C1V2 tipust szekvencidban (gem),

2. geminatakként degeminald heterorganikus intervokalis
massalhangzo-kapcsolatokban, Vi1CiCiC2V2 tipusi  szekven-
ciakban (degem),

3. intervokalis szingletonokként ViCiV2 tipust szekvencidkban
(szing), és
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4. szingletonokként heterorganikus intervokalis massalhangzo-
kapcsolatokban, azaz V1C1C2V> szekvenciakban (szingC).

A célhangokat tartalmazé szekvencidkat 1étez0 (vagy 1étezé szavakbol
szoosszetétellel! elallitott) magyar szavakba agyaztuk (a szavakat a Szo-
szablya webkorpusz segitségével valogattuk, lasd Halacsy et al. 2003),
melyeket grammatikus magyar mondatokban olvastak fel az adatkdzlok
képerny6rdl, randomizalt sorrendben. A célszavak a mondat preverbalis
fokuszaban vagy pedig a mondatok igéiként alltak, azaz (elméletileg)
mondathangsulyos helyzetekben, am maguk a célszekvenciak a fokuszalt szo
masodik és/vagy harmadik szoétagjanak kodajaként és/vagy szotagkezde-
teként szerepeltek, azaz hangsulytalan szotagokban.

Bar a kisérlet els6dleges célja a fenti kondiciok Osszevetése volt, annak
érdekében, hogy valamelyest fokozzuk az adatok variabilitasat (igy kozelitve
a természetes ejtésben amugy jellemzd random variabilitast), két tovabbi
tényezOt is manipulaltunk az anyagban, kiegyenlitett médon: a maganhangzo-
kontextust, valamint a massalhangzok képzési helyét. A maganhangzokat
illetéen harom kondiciot alakitottunk ki, €s minden kondiciéra két példaszot
¢s -mondatot rogzitettiink eltér6 mindségli, de a kondicidnak megfeleld
besorolast maganhangzokkal, melyek megegyeztek a f0 kondiciok és a
képzésihely-sorrendek  (lasd  lentebb)  szerint:  Veisi kepzettVelsl kepzetts
Velst képzett_Vhatul képzett,  Vhatul képzett_ Vhal kepzet. A massalhangzo-kapcsolatban
¢s a degemindld pozicioban all6 madassalhangzok tekintetében pedig két
feltételt, egészen pontosan két képzésihely-sorrendet allitottunk elo:
ChilabialisCalveolaris, CalveolarisCilabialis. Az elemzések tilnyomd részében az e
paraméterek mentén eldalldo csoportokat nem kiilonitettiik el egymastol, és
nem vizsgaltuk sem a kontextus, sem a képzésihely-sorrend hatdsat az
adatokra, hanem ezeket a variansokat ugyanazon inger nagyobb akusztikai és
artikulacioés varianciat mutaté ismétléseinek tekintettiik. Ez alol csak két
esetben tettlink kivételt. Egyrészt, mivel a szaktudomdnyban -elterjedt
vélekedés szerint szisztematikus eltérést varunk a ChilabialisCalveolaris, illetve az
CatveolarisChilabialis szekvencidk koordindcidja kozott (pl. a gruz és a marokkoi
arab nyelvekben nagyobb atfedést lattak az elobbi szekvenciaban, mint az
utobbiban, vo. Recasens 2018: 116), a gesztusok atfedésének elemzésében
felvettiik prediktorként a képzési helyet, illetve a képzésihely-sorrendet a
statisztikai modelliinkben azért, hogy az emlitett feltevést a magyar nyelv
vonatkozdsdban is megvizsgalhassuk. Masrészt pedig, mivel a labialis
massalhangzok esetében a zar képzése nem (vagy legalabbis az alveola-
risokndl joval kevésbé) fiigg 0ssze a nyelvemelkedéssel, a nyelvemelkedés
1ddzitésének elemzésében csak az alveolaris massalhangzokat vizsgaltuk.

1 Az 6sszetételt itt egy szohangsuly ald esé szekvenciaként értelmezziik, és annak érdekében,
hogy ez artikulacidosan megvalosuljon a célszavak felolvasasdban, a helyesiras szerint kiilon
irando szerkezeteket egybeirtuk az ingeranyagban.
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Végezetiil az Osszes igy eldallt ingert haromszori ismétlésben rogzitettiik
minden adatkozlével. Igy mindésszesen (4 kondicié x 3 maginhangzo-
kontextus x 2 példasz6 és -mondat maganhangzo-kontextusonként x 2 mas-
salhangzo, ill. képzésihely-sorrend x 3 ismétlés =) 144 tokent rogzitettiink
minden beszEéld esetében, azaz Gsszesen 1440 célszekvenciat, melybdl két
token technikai okokbo6l nem volt hasznalhatd, igy végiil 0sszesen 1438
realizaciot elemeztiink.

Az 1. tablazat a /t/ elemzéséhez hasznalt 6sszes példamondatot szemlélteti
a fentiekben Osszefoglalt szempontok szerint (emlékeztetdiil: minden elemet
haromszori ismétlésben vettiink fel minden adatkozldvel), és a fentiek értel-
meében azon esetekben, ahol ezt nem jelezziik kiilon, az egy oszlopba tartozo
elemeket ugyanazon inger nagyobb akusztikai és artikulacios valtozatossagot
mutatd ismétléseinek tekintettiik. fgy tehat minden inger minden adatkoz16
ejtésében legalabb 6 ¢és legfeljebb 18 ismétlésben szerepelt az elemzésekben.

1. tablazat: A /t/ vizsgélatahoz hasznalt példamondatok a vizsgalt kisérleti
kondicidk és a variabilitast noveld szisztematikusan manipulalt tovabbi
faktorok szerint

Maganhangzo-kontextus Kondicié
Besorolas Példa gem degem szing szingC
Fedettpdlyds Diletdcié Eletpdlya-
o o Dilettdns volt, bajnoksdgon ellen vetette modellel
nem amator. jutott be a be a lakk- kecseg-
Vel képzete_ dontobe. festéket tették.
Veliil képzett "
Felettese Zsilettpengével Be'[ef.lefj eddk Nemze:tper
, ozon- nek nézett
ee helyett hozta szakitotta fel a . ,
meg a dontést zsadkot louék el a elébe az
g ) ) kihalt tanyat. orszag.
_ L, oo Profitpart-
_ Megittasodott Miigittpalettajat Karitativ nerként
i_a . rakosgatta szol- -
tdle. helyette dlat volt tekin-
Vel képzett_ ' & : fett rd.
Vit keprec Kazetta Krikettpartin Vegetativ iiivﬁégz;t
ea csuszott ki a dontotték el a kozpon-tokat paz udvar
zakozsebébdl. kérdést iktat ki. kizepén
_ Rakottpatiszon Palota volt, O-Botpqlad
Halottaskocsin P nem egy hatard-
0_a , illatat vitte ,, 1
- érkezett. , , egyszeri ban talaltik
magaval a szél. S
N hétvégi haz. meg.
\}“'f“l ke‘f""— Lathattuk a Iratousz-
haétnl képzett kovetet csupdn, Mulattpuszta Gratuldcio p tdsp d6n-
au szoba nem hatarat helyett vagta tétte iodidba
elegyedhettiink fenyegette. fejbe. P i a{e 161
vele. 2z :
* Az /a:/-t a hangzo IPA maganhangzos tablazatanak mintai

(https://en.wikipedia.org/wiki/IPA_vowel_chart_with_audio), valamint korabbi akusztikai elemzések (vo. pl.

Go6sy—Bona 2014) alapjan elol képzettnek tekintettiik.
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Adatfeldolgozas és elemzések

Az artikulacioés adatok utofeldolgozasat részben a Carstens-szoftver erre
szolgalé moduljaival végeztiik. A mért adatokat olyan mdédon forgattuk el,
hogy a fej és a harapasi vagy okkluzios sik (az Osszezart also6 és fels6 fogsor
kozti sik) orientacidja minden beszéld esetében egyezzen, az okkluzios sik a
vizszintessel parhuzamos legyen, a keresztmetszeti sik mint a koordinata-
rendszer (0,0) koordinataju pontja pedig a metszéfogaknal pozicionalodjon.
Ezutan a K6lni Egyetem Fonetikai Intézetének (IfL Phonetik, Universitit zu
Ko6ln) sajat készitésti szoftverével atalakitottuk a 3 dimenzids amplitado-
adatokat az Emu adatbaziskezeld szoftverrel (Winkelmann et al. 2018)
kompatibilis ssff kiterjesztésii 2 dimenzids (a fej keresztmetszeti sikjara
transzformalt) adatokat tartalmazod fajlokka, tovabba ennek a szoftvernek a
segitségével nyertiik ki az egyes szenzorok X és y tengely szerinti
sebességadatait is (a kitérésadatok mellett), valamint az ajkak nyitottsagat
szamszerlsitd (a felsd és also ajak euklideszi tavolsagabol szamolt) adatsort
az ehhez tartoz6 sebességadatokkal egyiitt.

A beszédhangokat az akusztikai jel alapjan szegmentaltuk és cimkéztiik
félautomatikusan a BAS webszolgéltatas graféma-fonéma konverterének
(Reichel 2012) és a MAUS rendszernek (Schiel 1999) a segitségével, majd a
sziikséges helyeken kézzel javitottuk a felismertetett hanghatarokat a Praat
szoftverben (Boersma—Weenink 2014). Az artikulacids gesztusokat az Emu
adatbaziskezeld segitségével azonositottuk félautomatikusan (ennek részleteit
lasd lentebb).

A beszédhangok idotartamat az akusztikai jel alapjan allapitottuk meg,
mig az artikulacids gesztusok azonositsahoz a megfeleldé szenzorok kitérés-
¢s sebességadatait hasznaltuk: a bilabialis /p/ esetében a felso és also ajkak
ekulideszi tavolsagat megado kitérési €s sebességadatsort, az alveolaris /t/
esetében pedig a nyelvhegyi szenzor y tengely mentén megallapitott kitérési
¢s sebesség-adatsorait. A jelen tanulmanyban kizardlag a madssalhangzos
artikulacios gesztusok platojat azonositottuk és elemeztiik a Brunner és
munkatérsai (2014) tanulmanyaban leirt médszer alapjan. Az 1. abra a /tt/
geminata megvalosulasat mutatja a ldthattuk szoéban — a gesztusdetekalas
modszerét ennek alapjan foglaljuk 6ssze roviden.

Az 1. dbra also panelén a nyelvhegyszenzor y (fol-le) irdnyu kitérésének
(mm) adatsorat latjuk az id6 (s) fliggvényében, mig a fels6 abran az adott
iddpillanatokhoz tartozod (szintén fol-le irdnyll) sebességadatok (mm/s)
figyelhetok meg. A platd — ami a felpattanok esetében a zarképzésnek
feleltethetd meg, azaz az alevolaris /t/ esetében annak, hogy a nyelvhegyen
1évd szenzor hozzédtapad a fogmederhez — azonositdsdhoz eldbb a platot
megelézé pozitiv és negativ irdnyl maximalis sebességhelyeket azono-
sitottuk: az abran ezek a felsd panelen lathaté maximum- és minimumértékek
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(pozitiv és negativ csucsok). Ezutan megallapitottuk az onszet €s az offszet
detektalasahoz hasznalandé aktualis hatarértékeket, és kivalasztottuk azokat a
mérési idépontokat, amelyekben az adott hatarértékek mérhetok voltak.

0018_gesturelnt1_0003
. o Pozitiv
o C sebességestics

-1}
g s s s
25 * 20% hatarérték (onset)
@ o
'n = ..-..'.OIIIII s I
% 1 P "+ 20% hatarérték (offset)
Negativ
sebességesiics —p e "
1750 1800 1850 1900
Platé onszet S——_pra Plato offszet
@ . Artikulacios gesztus a5
o . plataja e
“ -
\E -
3 . -
.E -

' : .
1800 185( 1900
times_orig

1. abra: A nyelvhegyszenzor y (fol-le) iranyu kitérés- (mm, lent) és
sebességadatsorai (mm/s, fent) a /tt/ geminata ejtésekor a /dthattuk szoban. Az alséd
panel fiiggdleges vonalai a geminatdban azonositott gesztusplatd kezdetét (onszet) és
végét (offszet) jelzik, mig a fels6 panel vizszintes, szaggatott vonalai a plato
onszetjének ¢és offszetjének azonositdsara szolgald 20%-os hatarértékeket (lasd a
szovegben) mutatjak

Hatarértékként minden esetben 20%-ot hatdroztuk meg, azaz a platd
onszetjének azonositdsdhoz megkerestiik a massalhangz6 ,.eleje” felé mér-
heté maximalis sebességhelyet, és megallapitottuk ennek a 20%-at (1. abra,
fels6 panel, fels6 vizszintes szaggatott vonal), az az idépont pedig, ahol ezt az
értéket a sebességfiiggvény felveszi, jeldlte a platd onszetjét (alsd panel, elsd
fiiggbleges vonal), mig az offszetet a massalhangz6 ,,vége” felé mért negativ
csticshoz képesti 20% adta (itt a hatarértéket a felsd panelen az also
vizszintes szaggatott vonal, mig a platd offszetjét az alsd6 panel masodik
fiiggdleges vonala mutatja). Mig a massalhangzos artikulacids gesztushoz
tartozo pozitiv és negativ sebességcsucsokat magaban foglald korilbeliili
tartomanyt manudalisan azonositottuk minden vizsgalt massalhangzo esetében,
a sebességcsucsok, az ennek alapjan szamolt hatarértékeknek és a hozzajuk
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tartoz6 idOpillanatoknak (azaz a platdonszetnek és platdoffszetnek) az
azonositasat automatikusan végeztiik.

Vizsgalatunkban a kovetkezd paramétereket mértiik €s elemeztiik:

e a célmassalhangzo idétartama (C1) (az akusztikai jel alapjan),

e a célmassalhangz6t megel6z6 maganhangzé (Vi) idétartama (az
akusztikai jel alapjan),

e a teljes massalhangzé-kapcsolat (C:Ci, C1C1Co, C1C2) idétartama (az
akusztikai jel alapjan),

® a cé¢lmassalhanz6 (Ci) a zarat 1étrehoz6 artikulacios gesztusédhoz tartozo
platéjanak idotartama a platd6 offszetjének ¢és onszetjének
kiilonbségeként kalkulalva (vo. Brunner et al. 2014) (az artikulacios jelek
alapjan),

e a célmassalhangzo (C1) ¢és a koveté massalhangzd (C»)
gesztusplatojanak atfedése, a kovetd massalhangzo platojanak onszetje
¢s a célmassalhangzé platojanak offszetje kozti kiilonbségként szdmolva
(vo. Brunner et al. 2014) (az artikulacios jelek alapjan), és

e 3 nyelvemelkedés iddtartama a célmassalhangzot (Ci) megel6zo
maganhangzo (Vi) kezdetétdl (az akusztikai jel alapjan) a cél-
massalhangz6 gesztusplatojanak onszetjéig (az artikulacios jelek alapjén;
csak az alveolaris massalhangzokra), mely mérdészdm kdozvetetten a
Fujimoto ¢és munkatarsai (2015) altal megallapitott paraméterrel is
Osszevethetd.

A V1 magdnhangzé-idotartam ¢és a Ci célmassalhangzo-iddtartam,
valamint a maganhangzo6-idotartam ¢és a nyelvemelkedés 0Osszefliggését
Pearson-féle korrelacidelemzéssel, minden tovabbi fiiggd valtozét linearis
kevert modellekkel elemeztiink az R programban (R Core Team 2018), az
utobbi modellezést az Ime4 csomag (Bates et al. 2015) segitségével (fliggd
valtozoénként egy-egy modellt allitottunk); a p-értékeket Satterthwaite-
approximaci6 segitségével nyertiik, amely az ImerTest csomagban
(Kuznetsova et al. 2017) elérhet6. Minden modellben a besz¢éldt adtuk meg
random hatasként (intercept), fix hatasként pedig a kondicio valtozot
(gem/degem/szing/szingC). A post hoc elemzéseket (Tukey-féle post hoc
teszt) az Ismeans csomagban elérhetd fliggvényekkel végeztiik (Lenth 2016).
Az adatok abrazolasakor az atlagértékekhez tartozoan az ismételt méréses
dizajn figyelembevételével korrigdlt konfidenciaintervallumot jelenitettiik
meg (mely kalkuldl a besz¢10k kozotti varianciaval, lasd Morey 2008).

Eredmények

A Ci célmassalhangzoknak az akusztikai jel alapjan meghatarozott
idOtartamadatait a 2. abra szemlélteti. Az adatok részben egybevagnak a
korabbi kisérletekben talaltakkal, ezek alapjan ugyanis az éllapithatd6 meg,
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hogy a geminata (gem) massalhangzok id6tartama a rovideknek (szing)
atlagosan 165%-a volt a vizsgalt tiz besz¢lo ejtésében. Ugyanakkor egyuttal
azt is megfigyelhetjik, hogy a jelen kisérletben rogzitett rovidild
massalhangzok (degem) id6tartama révidebb, mint a kisérletben szerepld
intervokalikus szingletonoké, a degeminalédé hosszi massalhangzok
OsszidGtartama esetében ugyanis atlagosan a rovidek 88%-at mértiikk. Ez a
tendencia egybevag a Siptar és Graczi (2014) munkajaban talaltakkal, de eltér
a Pycha (2010) altal dokumentaltakt6l (ahol a degeminaloddé massalhangzo
10%-kal hosszabb volt, mint révid megfeleldje). A massalhangzok
OsszidOtartamat tekintve a rovidild geminatdk nem az intervokalis
szingletonokhoz, hanem inkabb a kéttaghh massalhangzo-kapcsolatokban
(szingC) eléfordulod szingletonokhoz hasonlitottak.

A kevert modell szerint a fenti kiilonbségek statisztikai szempontbo6l is
jelentdsnek tekinthetok: a célmassalhangzd idGtartaman a kondicio faktor
szignifikans hatasa volt kimutathat6 (F(3, 1428) = 943,60, p < 0,001), a post
hoc teszt szerint pedig a kondicio valtoz6 minden szintje eltért minden
tovabbi szintt6l (p < 0,05).

160
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gem degem szing szingC

2. abra: A C; célmassalhangzok idotartama az akusztikai jel alapjan
(atlag £ 95% konfidenciaintervallum)

A célmassalhangzot megel6z6 maganhangzok idétartama a mi adatainkban is
azt a mar korabban a japanban is megfigyelt tendenciat mutatta, mely szerint
a massalhangz6-hosszusagot fonologiai kontrasztként hasznalé nyelvekben,
ugy latszik, a geminatdk (gem) el6tti maganhangzok hosszabban realiza-
l6dnak, mint a szingletonok (szing) el6ttiek (3. abra).

Ugyanakkor a mi adatainkbol az is kitlinik, hogy a Vi1 maganhangzok
idOtartama a szingletonokbol all6 kéttagi kapcsolatok (szingC) el6tt is hason-
l6an hosszi volt, mint a geminatdk el6tt, mikdzben a degeminalodo
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massalhangzok  el6tti  maganhangzok (degem) a szingletonok ¢és
geminatak/szingletonkapcsolatok el6tt allok iddtartamértékeihez képest koz-
tes értékeket vettek fel.
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3. abra: A célmassalhangzot megel6z6 Vi maganhangzok idétartama az
akusztikai jel alapjan
(atlag = 95% konfidenciaintervallum)

A kevert modell szerint a célmassalhangzot megel6z6 maganhangzo
idOtartamara a kondicio faktor szignifikans hatassal volt (F(3, 1428) = 15,84,
p < 0,001), a post hoc tesztek pedig megerdsitették a fent észrevételezett
Osszefliiggéseket, ugyanis egy kivételével minden paros Osszehasonlitasra
szignifikans (p < 0,05) eltérést mutattak. Ez a kivétel — nem varatlan modon —
a geminata el6tt és a kéttagu szingletonkapcsolat el6tt allo maganhangzokra
vonatkozott, melyek tehat a statisztikai proba szerint sem kiilonboztek sza-
mottevéen. A megel6z6 maganhangzd és a célmassalhangzd iddtartama a
Pearson-proba szerint altalanossdgban gyenge pozitiv korrelaciot, tehat a
massalhangzé és a megel6z6 magdnhangz6 iddtartama kozott gyakran tapasz-
talt reciprok viszony helyett valoban egyenes ardnyossagot mutatott (r = 0,12,
p < 0,05), ahogyan azt a japanra kapott adatokban is talaltdk korabban.

A teljes massalhangzd-kapcsolat id6tartama a C1C1 (gem), a CiCiCo
(degem), és a Ci1Cz (szingC) kapcsolatok vonatkozasdban szintén mutatott
kondicio hatast (F(2, 1065) = 20,48, p < 0,001), és a post hoc Osszevetések
szerint a teljes madssalhangzo-kapcsolat iddtartamat tekintve mindharom
csoport eltért egymastol (p < 0,01) (4. abra). Ezen tilmenden érdemes itt azt
is kiemelniink, hogy a jelen adatok szerint a geminatak szignifikansan
rovidebbek voltak, mint a geminatdval azonos mindségli massalhangzdval
kezd6do6 kéttagu szingletonkapcsolatok.
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4. abra: A massalhangzo-kapcsolatok teljes idétartama az akusztikai jel alapjan
(atlag + 95% konfidenciaintervallum)

Az artikulacids gesztus platdjanak (azaz a zarképzés artikulacios vetiiletének)
az idOtartama (5. &bra) a teljes massalhangzé-idétartamokhoz hasonléan
alakult: a platdo idotartama a Ci:C: geminatdk (gem) ejtésekor volt a
leghosszabb, amit a révidiild hossza C1Ci1C, massalhangzéd (degem) és a
rovid, kapcsolatban allé CiC, massalhangzo (szingC) hasonloan révidebb
idotartama kovetett. A teljes idotartamra kapott akusztikai adatokkal
ellentétben azonban itt a legkisebb értékeket az intervokalis szingletonoknal
(szing) mértiik. Pycha (2009) akusztikai eredményeihez bizonyos tekintetben
hasonloan a zarképzést jelzo platod idétartama a geminatak esetében a szingle-
tonokhoz képest tobb mint kétszeres, egészen pontosan 233% volt, mig a
rovidiilé geminatak esetében szintén a szingletonokhoz viszonyitva 133%.

,_.
N
=

._.
b
=

o)
<

S=8

gem degem szing szingC

&
=

C, plato id6tartama (ms)

5. abra: A C; célmassalhangzo6 gesztusplatojanak id6tartama az artikulacios
adatok alapjan
(atlag + 95% konfidenciaintervallum)
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A statisztikai proba itt is szignifikans kondicio hatast mutatott (F(3, 1411) =
211,36, p < 0,001), a paros osszevetésekben pedig a C1C1C> (degem) és C1C»
(szingC) csoportok kivételével minden par kozott szignifikans eltérést
talaltunk (p < 0,001). Ez azt jelenti, hogy a rovidiilé geminata és a kapcso-
latban 4ll6 szingleton zarképzésének id6tartama egymashoz nagyon
hasonl6an alakult, am ezeknél a szingletonban tapasztalt zar idétartama joval
rovidebb volt.

A két eltér6 minéségli massalhangzot tartalmazo CiCiCo és CiCo
kapcsolatok zargesztusainak atfedését a 6. abran mutatjuk be. Az abran a
nullandl nagyobb értékek azt jelzik, hogy a szomszédos massalhangzokhoz
tartozo platok nem fednek 4t egymassal, a nulla kozeli értekek azt jelolik, ha
az els6 massalhangzd platoja (zarképzése) nagyjabol a madasodik
massalhangzd platojanak (zarképzésének) kezdetével ért véget, mig a
nullandl kisebb értékek atfedésre utalnak (ugy, hogy minél nagyobb az
atfedés, annal kisebb az y értéke).
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6. abra: A C;célmassalhangzé és a Co kovetd massalhangzo gesztusplatojanak
atfedése a C1C1C; (degem) és C1C; (szingC) kontextusokban a massalhangzok
képzési helye szerinti bontasban (atlag = 95% konfidenciaintervallum)

Amint azt a moddszertanban jeleztiik, a gesztusatfedés elemzésében az
adatokat képzési hely szerinti bontdsban elemeztiik, és a képzésihely-
sorrendet a statisztikai modellbe is felvettik prediktorként, hiszen a
ChilabialisCalveolaris hangsorok esetében nagyobb atfedést (kisebb y értékeket)
varunk, mint a CaveolarisCoilabiatis hangsorok esetében. Amint az az adatokat
szemléltetd 6. abran is jol lathatd, ez a varakozasunk megerdsitést nyert, és
noha csak részben, de az emlitett Osszefliggést a kondicio és a képzéshely
faktorokat tartalmazé modell is alatamasztotta, mely szignifikans interakcios
hatast fedett fel a prediktorok kozott (F(1, 705) = 8,55, p < 0,05). Az
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interakcid ebben az esetben ugyanis azt jelentette, hogy a képzéshely fohatést
mutatott ugyan, de ez a fOhatds eltéréen érvényesiilt a két kondicioban a
kovetkezOképpen. Mig a CraviatisCalveolaris (azaz /pt/ és /ppt/) kapcsolatokban
megkdzelitdleg ugyanazokat a meglehetdsen magas atfedésértékeket talaltuk
a platok kozott kondiciotol fiiggetleniil, addig a CaiveolarisCrabiais Kapcsola-
tokban nem volt atfedés a platok kozott, de ugy, hogy tobb id6 telt el a
degemindl6dd geminatdk és az azokat kovetd heterorgdn massalhangzok
platooftszetjei és platdonszetjei kdzott, mint a szingC-ben szerepld heteror-
ganikus massalhangzok esetében. Ez azt jelenti, hogy a geminatat tartalmazé
/ttp/ kapcsolatokban késleltetett volt a /p/ zéarképzése a /tp/ kapcsolathoz
képest (€s a post hoc teszt szerint ez a kiilonbség szignifikans, p < 0,05).

Végezetiil a nyelvemelkedés iddzitését elemeztilk a C1 célmassalhangzot
megel6z6 maganhangzo kezdetétdl a célmassalhangzo platdjanak onszetjéig
tartd idOtartamként az alveolaris mdassalhangzokban (7. abra, bal oldal),
valamint ennek a paraméternek és a megel6z6 maganhangzé id6tartamanak
az Osszefliggését (7. abra, jobb oldal).

Nyelvemelkedés
id6étartama (ms)
2 B 3
Nyelvemelkedés
idétartama (ms)

o0
<

P

gem degem szing szingC 25 ) 50 75 100 125
Megel6zd V id6tartama (ms)

@
<

7. abra: A nyelvemelkedés iddtartama a célmassalhangzot (C1) megel6z6
maganhangz6 (V1) kezdetétdl (az akusztikai jel alapjan) a célmassalhangzo
gesztusplatojanak onszetjéig (az artikulacios jel alapjan) az alveolarisokban (atlag +
95% konfidenciaintervallum) (bal oldal), valamint a nyelvemelkedés id6tartama és a
megel6z6 maganhangzo6 kozti korrelacio (jobb oldal)

Annak a Fujimoto ¢és munkatarsai (2015) altal megfogalmazott
feltételezésnek az ellendrzésére, mely szerint a célmassalhangzét megel6zd
maganhangz6 idétartamtobblete a geminatak (és a jelen adatok szerint a C1Cz
kapcsolatok) el6tt (v6. 3. abra) nem annak a kovetkezménye, hogy a
geminatakban lassabb a zarképzésre iranyuld nyelvemelkedés a szing-
letonokhoz képest, hanem valamely egyéb tényezdre lenne visszavezethetd,
korrelacidelemzést végeztiink a Vi-idotartamok és a nyelvemelkedés-adatok
kozott. Fujimoto és munkatarsai (2015) feltételezését cafolva azonban a
statisztikai proba szignifikdns erds pozitiv korrelaciot mutatott a kérdéses
paraméterek kozott (Pearson-féle r = 0,78, p < 0,001), azaz a jelen adatok azt
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erdsitették meg, hogy a geminatak és a kéttagu kapcsolatok el6tti hosszabb
maganhangzo-megvalosulasok a kovetd massalhangzdban tapasztalhatd
lassabb  nyelvemelkedés (avagy zarkialakitds) ,,melléktermékeiként”
értelmezhetdk.

Kovetkeztetések

Az itt bemutatott vizsgdlatban magyar felpattand szingleton, geminata ¢€s
degeminalddd hosszi zarhangok akusztikai €s artikulacios tulajdonséagait
vizsgaltuk. A kisérlettel elsésorban a kovetkezo kérdésekre kerestiik a valaszt.
1. A degeminéci6 folyamata teljesen neutralizalja-e a hosszu-révid massal-
hangzokontrasztot a beszéd akusztikai €s artikulacids vetiiletében? 2. A
magyar gemindtdkban is megfigyelhetd a lassabb nyelvemelkedés az
artikulacidos gesztus csucsanak/a zarnak mint artikulaciés célnak az
elérésében, illetve a geminatakat megel6z6 maganhangzok idétartamtdbblete
(szemben a szingletonokkal és rovidiild geminatakkal)? Es vajon ezek
valoban fliggetlenek-e egymastol? 3. Mas eltérések is mutatkoznak-e a
szingleton és rovidiild geminata artikulacios szervezddésében? Kimutathato-e
kiilonbség példaul a C1C; kapcsolatokban megvalosulo rovid massalhangzok
¢s a C1C1Cy degeminald pozicioban megvalosulo ,hosszi” massalhangzok
létrehozasahoz sziikséges artikulacids gesztus és a kovetd heterorganikus
massalhangzé 1étrehozasdhoz sziikséges artikulacios gesztus atfedésében?

Az akusztikum alapjan azonositott massalhangz6-idétartamok, valamint az
artikulacios jelben azonositott gesztusplatok (azaz lényegében a zarképzés)
id6tartamai egyOntetiien azt mutattak, hogy a degemindcié folyamata nem a
megfeleld intervokalis szingleton id6tartamara redukalja a rovidiild geminata
massalhangzdkat, hanem sokkal inkabb azokhoz a szingletonokhoz teszi 6ket
hasonlova, amelyek a degeminacios pozicidhoz hasonléan jobbrol egy
heterorgan massalhangzoval szegélyezettek, azaz kéttagu kapcsolatok tagjai.
Az artikulacids adatok tovabba azt is felfedték, hogy a rovidiilé geminatdk és
a két rovid massalhangzobol allo kapcsolatok az emlitett id6tartam-
paraméterek tekintetében egy, a szingletonok és a geminatdk kozti atmeneti
kategoriat képeznek. A zarképzés artikulacios korreldtumaként értelmezett
artikulacidosgesztus-platok atfedése a hangkapcsolatokban ezeken tulmenden
azt is megmutatta, hogy a rovidiilé geminatak és a szingletonkapcsolatok
csak a lingvalis-labialis képzéshelyi sorrend esetén térnek el idozitésiiket
tekintve (azaz a /tp/ gesztusok id6zitése nem volt azonos a /ttp/
gesztusokéval, mégpedig olyan médon, hogy a /ttp/-ben megjelend gesztus-
platok kozti késleltetés nagyobb volt, mint a /tp/ esetében). A labialis-
lingvalis (azaz a /pt/ és /ppt/) kapcsolat gesztusidézitése ezzel szemben
nagyon hasonld volt, és atfedést mutatott a platok kozott. Ezt ugy
értelmezhetjiik, hogy a gemindtdk rovidiilésének, azaz a degemindcionak a
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folyamata a szomszédos massalhangzok képzési helyének fliggvényében
roviditi a hosszi massalhangzokat kapcsolatbeli rovid massalhangzokka —
,hatékonyabban™ a ,konnyebb” ejtésli, eleve nagyobb artikulacios atfedést
mutato /ttp/, és kevésbé hatékonyan a ,,nehezebben” ejthetd /ppt/ esetében.

Adataink megerdésitették azt a kordbban a japan nyelvre leirt tendenciat,
mely szerint a geminatak eldtti maganhangzok nem rdvidebbek, hanem
hosszabbak, mint a szingletonok eldttieck (Fujimoto et al. 2015), és
megtoldottak ezt a megfigyelést azzal, hogy hasonlé tendenciat fedtek fel a
két szingletonbdl allo kapcsolat és a szingletonok viszonylataban. Mi tobb, a
jelen kisérletben azt is megfigyelhettiik, hogy a geminatdk és a két szing-
letonbo61 allé kapcsolatok a nyelvemelkedés sebességében is egyiitt mozogtak,
¢s egyoOntetiien lassabb nyelvmozgéast mutattak, mint példaul amilyen a
szingletonoknal volt tapasztalhato. Mindez arra utal, hogy ha az iddtartamuk
tekintetében nem is tekinthetok ekvivalensnek a geminatdk €s a két szing-
letonbol 4all6 kapcsolatok, fonetikai megvaldsitasuk bizonyos tekintetben
mégiscsak mutat hasonldosagokat. Végezetiil adataink cafoltdk Fujimoto és
munkatarsainak (2015) abbéli hipotézisét, hogy a geminatadk — €s jelen adatok
szerint a kéttaghi kapcsolatok — elétt megnévekedé maganhangzo-idétartamok
a nyelv lassabb emelkedésétél fiiggetlen tényezdkre volnanak
visszavezethetok. A jelen vizsgalatban elemzett tiz beszéld adatai ugyanis
egyértelmlien azt mutattdk, hogy a megel6z0 maganhangzd ¢és a
zéarkialakitasra irdnyuld massalhangzos gesztus nagyon szoros egyenes
aranyossagban all egymassal, tehat sokkal valdszinibb, hogy a
maganhangzo-iddtartamokat a massalhangzos nyelvgesztus, és nem tovabbi
tényezOk novelik meg a geminatak és a kéttaghi kapcsolatok elétt.
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Articulatory organization of geminates in Hungarian

It is traditionally assumed that geminates undergo degemination when being
flanked by another consonant in Hungarian. As in Hungarian duration is
considered to be the main acoustic cue to the singleton-geminate opposition,
it appears valid to study the phonetic implementation of this process in the
acoustic domain. However, previous acoustic analyses lead to inconclusive
results on the status of the “degeminated” consonant, while articulatory data
on Japanese singletons and geminates imply that it is revealing to study
degemination on the level of gestural timing. The present study compared
gestural organization of geminates, degeminated and singleton consonants in
heterorganic C-clusters, and in intervocalic positions. We obtained EMA data
from 10 female speakers of Hungarian (aged 27.7 ys). Consonant durations,
plateau durations and tongue rise data showed that degemination does not
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yield realizations equivalent to intervocalic singletons, and geminates and
singletons in clusters showed equally slower tongue rise than that observed in
intervocalic singletons.



