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Bevezetés

A diskurzusjelolok (pl. a hat, az akkor, az ilyen, a persze) diskurzus-
szegmenseket kotnek Ossze, ¢és pragmatikai viszonyokat jelolnek. E
funkcionalis sz6osztalyt szdmos szovegtipusban vizsgaltdk, s az életkornak és
a szovegtipusnak a diskurzusjelolé-hasznalatra gyakorolt egyiittes hatasaval
is foglalkoztak mar néhanyan. A magyar szakirodalomban Béna Judit (2010a,
2010b, 2014), Dér Csilla Ilona és Markd Alexandra (Dér—Marké 2010;
Marké—Dér 2011, 2012), Vukov Raffai Eva (2016), valamint Goésy Maria
(2019) kutatasai emlithetok e targykorben. A kiilonb6zé életkori csoportok
koziil a diskurzusjeloloket legtobbet a felndttek beszédében vizsgaltak, a
gyermekek nyelvében, valamint a nagyon iddsek beszédében valo eldfor-
dulasukat még kevéssé kutattak (Bona 2014: 388). Pedig a diskurzusjel6lok
mar az Ovodasok beszédében is megjelennek (Kromer 2011; Mark6o—Dér
2011; Kondacs 2016, 2018), s mar ekkor a pragmatikai tudas és a metaprag-
matikai tudatossag jelzésének tekinthet6k. S még nagyon idds korban is sza-
mos informaciot hordoz a diskurzusjelolok fajtaja €s gyakorisaga a beszéld
nyelvszokasarol, valamint a szoel6hivasi folyamatok és a megakadasok révén
a memoria miitkodéseérdl és a mentalis allapotrol.

A magyar szakirodalomban els6ként Dér Csilla llona és Marko Alexandra
(2010) vizsgaltak 4 diskurzusjelolonek (a hdr-nak, az igy-nek, az ilyen-nek és
az ugyhogy-nak) a hasznalatat az életkor, valamint a nem fiiggvényében.
Ehhez a BEA adatbazisbol kivalasztott 20 f6 spontan beszédét elemezték. Az
adatkozldk 20 és 70 év kozottiek voltak, s a vizsgalati anyag tobbféle miifaju
szOveget tartalmazott: tarsalgést, interjut és hallott szoveg interpretalasat.
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Az eredmények azt mutattdk, hogy az ¢letkor befolyasolja az elemzett
diskurzusjelolok hasznalatat, am a statisztikai probak kozepesen erds, szigni-
fikans korrelacio formajaban csak a hdar-nal és az igy-nél igazoltak az életkor-
ral valo kapcsolatot. Az adatok szerint a hat gyakorisdga nd az életkor nove-
kedésével, mig az igy gyakorisaga az életkor elérehaladtaval csokken. A min-
ta alapjan a besz¢ld neme és a diskurzusjel6lok gyakorisaga kézt nem volt
szignifikansan kimutathato kapcsolat.

Szintén 2010-ben vizsgalta Bona Judit az idések és a fiatalok spontan
beszédében megjelend bizonytalansagi megakadasokat 10 id6és (70 és 85 év
kozti) és 10 fiatal (20 és 32 ¢év kozti) ndi adatkozld hanganyagan. A
bizonytalansadgi megakadasok koziil foként a toltelékszavak kapcsolodnak a
diskurzusjelolokhéz. A fonetikai és a pszicholingvisztikai szakirodalom
terminologiaja szerint toltelékszavaknak nevezett jelenségek ugyanis gyakran
beszédtervezési funkciot latnak el, ,,a diszharmoénia egyfajta feloldasat”
segitik (Horvath 2017: 98), igy atfedést mutatnak a hezitacids szerepben
megjelend diskurzusjeldlokkel. Ugyanakkor maga a hezit4cio is terminus, s a
szakirodalmakbol nem nyilvanvald, hogy a megakadasjelenség, a toltelékszo
¢s a hezitacios elem fogalmak pontosan milyen viszonyban vannak
egymassal. A terminushasznalat képlékenységei ellenére Boéna Judit
vizsgalatabol a bizonytalansagi megakadasokon beliili to6ltelékszavak
érdekesek jelen téma szempontjabdl. A szerz6 a BEA felvételeibdl egy kozel
3 perces spontan narrativat, illetve egy kortilbeliil 3 perces tartalomdsszegzést
valasztott ki. A vizsgalat szerint a hdt, az akkor és az ugye elemek az idds
ndknél gyakrabban fordultak elé, mint a fiataloknal. Az igy/ugy, ilyen/olyan,
tehat toltelékszavak viszont a fiatalokra voltak jellemzobbek (Bona 2010a).
Ugyanezt az anyagot vizsgalva Bona arra is ramutatott (2010b), hogy a
spontan narrativaknal az id6sek és a fiatalok beszédprodukciojaban nem volt
kiilonbség a megakadasok gyakorisdgdban: mindkét korcsoportban a
hezitalasok ¢és a toltelékszavak voltak a leggyakoribbak, a szovegfelidézés
soran viszont mar jelentdsen csokkent a tdltelékszavak ardnya mind a
fiatalokndl, mind pedig az idéseknél. Am Boéna mindkét vizsgalatnal
hangsulyozta, hogy az egyes paramétereknél nagy egyéni kiilonbségek
talalhatok. Tovabba arra is felhivta a szerzé a figyelmet, hogy a tapasztalt
életkori valtozasok ,nem azt jelentik, hogy az iddsek beszédtervezési
folyamatai gyengébbek lennének a fiatalokénal, hanem inkabb egy masféle
miitkodésre utalnak™ (uo. 340).

A diskurzusjelolék kozil a hdt, az igy és az ilyen hasznalatat
gyermekeknél és felnétteknél Markd és Dér (2011, 2012) kutattak. 15
ovodassal (6-7 évesekkel), 15 kozépiskolassal (15-16 évesekkel) és 15
feln6tt adatkozldvel (2057 évesekkel) késziilt interju elemzésébdl az deriilt
ki, hogy a vizsgalt diskurzusjelolok a tizenévesek beszédében voltak a
leggyakoribbak, a felndtteknél pedig a legritkdbbak. A hdt-nak az életkor
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elérehaladtaval egyre tobbféle szerepét hasznaltdk a beszélok, s az elem
egyre tobbszor jelent meg beszédlépés belsejében. Az életkor novekedésével
az igy és az ilyen esetén is er6sodott az elemek figyelemiranyito szerepe. Am
ahogy 1d6sodtek a besz¢€ldk, a beszédtervezést segitd, hezitacids funkcidja az
igy-nek egyre inkabb, az ilyen-nek azonban egyre kevésbé jelent meg.

Vukov Raffai Eva (2016) szintén a diskurzusjel6l-valasztasok életkori
sajatossagait kutatta. 3 korcsoportot vizsgalt: a 7-10 éveseket, a 11-14
éveseket és a 21 éves felndtteket. A gyermekektél képek alapjan vald
torténetmeséléssel, valamint egy ismert informécié elmeséltetésével jutott
adatokhoz, mig a feln6tt adatk6zl6k parosaval vettek részt egy, a
nyelvhasznalatrol folyo beszélgetésen. A vizsgalatban Gsszesen 198 gyermek
¢s 29 felnott adatk6zI6 vett részt. A narrativakbol minden korosztalynal a hat,
az ilyen, az igy, a mondjuk és az ugye el6fordulasai lettek elemezve. Koziilik
minden korosztdlyban a hat volt a legtobbet hasznalt elem, Utana a
gyermekeknél az ilyen kovetkezett, mig a felndtteknél a masodik helyen az
igy allt. A mondjuk és az ugye a 7-14 évesek szovegeiben alacsony aranyban
jelent meg, ezzel szemben a felnétteknél ez a két diskurzusjel6lé igen fontos
szerepet toltott be. Az igy hasznalata egyenes aranyban nétt az életkorral, mig
az ilyen hasznalatanak gyakorisaga az életkor elérehaladtaval csokkent. A
vizsgalat arra is ramutatott, hogy a diskurzusjel6l6k hasznélata ,,a beszélok
egyéni jegyévé valhat, olykor annyira markans jeggyé, hogy szinte a teljes
narrativat uralja” (i. m. 495).

Gosy Maria (2019) a narrativak életkor-specifikus mintazatait vizsgalta, s
azt taldlta, hogy a fiatalok és az iddsebbek beszéde kozt csak részben
mutathatok ki Iényeges kiilonbségek, példaul a megakadasjelenségeket
tekintve. Tovabba az is kideriilt, hogy a narrativakban a reflexiok és az
onreflexiok az idésebb beszéloknél gyakoribbak. Gosy ramutatott arra is,
hogy a kiilonbségek nem mindig életkor-specifikusak, szamolni kell az
egyéni jellegzetességekkel is.

A hazai kutatasok zome csupan néhany gyakori diskurzusjeldld, foként a
hat, az igy, az ilyen és az ugye el6fordulasat elmezte. Bona Judit a 2014-es
kutatasaban viszont az adatkozl0k minden diskurzusjel6ljét vizsgélta, s
figyelembe vette az €letkornak, a nemnek és a beszédtipusnak a hatéasat is. 3
életkori csoportbol, 9-10 éves kisiskoldsoktol, 20-32 éves fiatal felndttektol
€s 6690 éves iddsektdl szarmaztak az anyagai, s minden korcsoportbol 20—
20 adatkozlOnek a narrativait €s a tartalomosszegzéseit elemezte. A vizsgalat
soran kideriilt, hogy az életkor mindkét beszédtipusban hatassal volt a
diskurzusjelolok gyakorisagara. Legritkdbban a 9-10 évesek produkaltak
diskurzusjeloldt. A fiatal felndtt és az 1dds korcsoport diskurzusjelld-
hasznalata kozt azonban nem volt statisztikailag kimutathato kiilonbség. A
beszédtipus is befolyasolta a diskurzusjelolok megjelenését: az adatkozlok
tartalomdsszegzéseiben ritkabban fordultak elé diskurzusjel6ldk, mint a
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narrativakban. A beszélé neme pedig csupan az életkorral egyiitt, illetve
egyes ¢letkori csoportokban hatott a diskurzusjel6l6-hasznélatra, Gnmagaban
nem volt szignifikans hatésa.

Az életkor és a diskurzusjel6l6k hasznalata kozti viszonyt a nemzetkozi
kutatasok is alatdmasztjdk. Lassunk a kiilonféle nyelvek vizsgalataibol
néhany adatot. Andersen (2001) példaul azt talalta, hogy 20 éves kor utan
drasztikusan lecsokken a like elem pragmatikai jel616ként vald alkalmazasa.
Furman és Ozyiirek (2007) harom torok diskurzusjelold, a sey (Chezitald
060°), a yani ("agy értem’) és az iste ('tudod’) eléfordulésait vizsgaltak 3, 5
¢s 9 éves gyerekek, valamint felndttek szobeli narrativaiban. A hezitalod
diskurzusjel6ld minden korosztalyban azonos gyakorisdggal jelent meg, a
masik két elem viszont a 3 és 5 éveseknél ritkabb volt. A szerzok ezt azzal
magyaraztak, hogy az iste és a yani elemeknek szintaktikai és interakcios
hasznalatuk is van, s ennek a tobbfunkciossagnak az elsajatitasa a gyermekek
szamara nehézséget okoz. Matei (2011) pedig azt talalta a kutatasaban, hogy
a romanban a fiatalok elészeretettel hasznaljak a stii ("tudod’), si (’és’), pai
(’hat’) és a bai (’'nézd’) diskurzusjeloloket. Az életkori kiilonbségen tal nemi
eltéréseket is megfigyelt: a hétkdznapi tarsalgdsokbol allo korpusza alapjan
az latszodik, hogy a ndk tobb diskurzusjel6ldt hasznalnak, mint a férfiak.

Az idézett kutatdsokbdl is latszik, hogy a diskurzusjel6lok és az életkor
kozti kapcsolatot befolydsolja még a diskurzusjelold fajtaja és funkcionalis
spektruma, a szévegtipus, valamint a besz¢lé neme is.

Korpusz, modszer, hipotézisek

A diskurzusjeldlok és az életkor kapcsolatat vizsgalo, fontebb emlitett hazai
kutatasok zomében spontan nyelvi beszédprodukcidokban, tobbségében a BEA
adatbazis narrativaiban és tartalomosszegzéseiben (vo. Gosy 2008) elemezték
a diskurzusjeloloket. Ezzel szemben én arra voltam kivancsi, hogy egy mas
jellegi nyelvi interju hogyan befolyasolja a diskurzusjel6l6k életkori
megoszlasat. Ennek a kideritéséhez a Szogedi Szociolingvisztikai Interju (a
tovabbiakban SZOSZI) 8 felvételét, a GO3, G25, K01, K36, K06, A47, A22
¢s B144 jelzetli anyagait elemeztem. A korpusz id6étartama 1030 perc volt. Az
interjik ugy lettek kivalasztva, hogy a SZOSZI minden korcsoportja
képviseltesse magat a mintaban: igy két 18 év alatti, egy 21 éves, egy 42
éves, két 64 éves és két 70 év folotti adatkdzld interjijat elemeztem. A 8
adatk6zl6bol 3 nd volt, 5 pedig férfi.

Korabban ugyanezen a mintan mar vizsgaltam a diskurzusjeldld-
tarsulasokat (vo. Schirm 2018), s azok ¢letkori kiilonbségeket mutattak, am
kivancsi voltam arra, hogy vajon a diskurzusjelolék is ugyanazokat a
mintazatokat €s jellemzdoket mutatjdk-e, mint a tarsulasok. Ennek a korabbi
kutatdsnak az eredménye indokolta azt is, hogy a 60 és 70 év kozottieket,
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valamint a 70 ¢év folottieket kiilon kategoriaba soroltam, ugyanis a
diskurzusjelolé-kollokaciokat illetéen az id6s és a legiddsebb korcsoport
kozott kiillonbség mutatkozott. A minta kis méretébdl adodéan azonban a
vizsgalat egyfajta eldvizsgalatnak tekinthetd, amelynek az eredményei
segithetnek egy nagyobb korpuszon elvégzendd késdbbi kutatas
Osszeallitdsaban. A minta méretébdl és jellegébdl kovetkezik az is, hogy
statisztikai probakat nem végeztem az anyagon.

A SZOSZI-hez hasonld, strukturdlt szociolingvisztikai interjiiban, a
BUSZI-ban, illetve a BUSZI Il-ben mar érintdlegesen foglalkoztak a
diskurzusjelolokkel. Sz. Hegediis Rita (2002) a BUSZI B7307 jelzeti
anyagat elemezte a diskurzusjel6lok szempontjabol, Bartha Csilla és Hamori
Agnes (2010) pedig a BUSZI II. korpuszan vizsgalddtak, ezért a Kutatas
megtervezéséhez figyelembe vettem az 6 eredményeiket is. Szamoltam
tovabba azzal is, hogy a diskurzusjel616k haszndlata egyéni kiilonbségeket és
jellegzetességeket is mutathat.

Az elemzés eldtti egyik hipotézisem az volt, hogy az ¢letkor
elérehaladtaval noni fog a diskurzusjel6lok aranya. Tovabba azt feltételeztem
a korabbi kutatasokra (pl. Dér—Marko 2010, 2017) alapozva, hogy minden
korosztalynal a hdt lesz a leggyakoribb és a legtobb szereppel bird
diskurzusjel6ld. Valamint az iddsek és a fiatalok nyelvhasznalatabol ad6do
kiilonbségek miatt (v6. Bona 2010b) azt vartam, hogy a kiilonboz6 életkora
beszélok mas szerepkordkben és mds okbol hasznaljdk majd az egyes
diskurzusjeloléket. Ugy véltem tovabba, hogy nem csupan az életkor lesz
hatassal a diskurzusjeldlék eloszlasara és funkcidira, hanem a SZOSZI
szovegtipusanak keverék volta is (v6. Schirm 2018: 5).

A SZOSZl-interjuk félintézményes, kozepesen strukturdlt szovegek,
amelyek spontannak igyekeznek tinni annak ellenére, hogy elére megter-
vezettek. A kommunikacios szerepek (adatk6zl6 vs. terepmunkas) meghata-
rozzak a forduldk hosszat, a szdatadast, a témakezelést, valamint a beszédak-
tusok megoszlasat is. A terepmunkds a beszélgetés iranyitdja és a kérdések
feltevdje, mig az adatkozld a valaszado, s az elhangzd valaszokban a narra-
tivak vannak tobbségben (Schirm 2017: 6-7). A strukturalt szocioling-
visztikai interjukban azt vizsgaltak, hogy a szegediek milyen helyzetekben és
hogyan hasznaljak a nyelvjarast, mennyire 6-znek, milyen a viszonyuk a
szegedi tajnyelvhez és a sztenderd nyelvvaltozathoz (v6. Kontra et al. 2016).

A SZOSZI-interjuk nem tisztan narrativ szovegek, az interjiukban ugyanis
iranyitott beszélgetések ¢és tesztfeladatok valtakoztak. Az interjik nagyobb
részét a kérdések altal iranyitott tarsalgas tette ki, amelyben kiilonb6z6
modulok voltak. Ezek kozt a legnagyobb bevonodast az dnéletrajzi diskurzus,
a halalveszedelem modul, illetve a ciganykérdést targyald beszélgetésrész
kivanta meg. De voltak kérdések a munkarol, a hazassagrol, a szérakozasrol
és Szegedrdl is. Ezek mellett azonban kiilonb6z6 tesztek (pl. riporterteszt,



192 Schirm Anita

tajszoteszt, lgynokteszt, cipdfiizésteszt) alkottdk az interji anyagat. A
tajszavakat kikérdez6 részben vagy a hallott szovegeket megitéltetd
igynoktesztben a rovid kérdés-valasz parok domindltak az Osszefiiggd
szovegrészek helyett (Schirm 2018: 5).

Az interjuk feldolgozasa az ELAN programmal tortént, s a hallhatd
sziinetek (P), valamint a hezitalasok (Q) is helyet kaptak az atiratokban. A
cikkben szerepld interjurészletek lejegyzése a SZOSZI-interjuk leirasanak
protokolljat koveti. A névtelenitett részeknél XX, illetve YY olvashatd. Az
adatkozloket az interju kodjele (pl. GO3, KO01) azonositja, a terepmunkasokat
pedig a Tm. rovidités jeloli.

Eredmények

A korpuszban a 6 leggyakoribb diskurzusjeldld a hat, az ugye, az ugyhogy, a
persze, a szoval és az egyebként volt, ezek adatkozlénkénti darabszamat
mutatja az 1. tablazat. Az egyes adatkozlOk kodjele alatt zardjelben a nemiik
¢s az életkoruk, utdna pedig az interju percben megadott hossza lathat6. A 6
diskurzusjelold Osszesitett darabszamat tartalmazza az 0ssz oszlop, mig az
utols6 oszlop azt mutatja, hogy hany madasodpercenként hangzott el az
interjuban egy diskurzusjeldld a vizsgalt 6 koziil. A tablazat utolsé sora pedig
azt adja meg, hogy 6sszesen hanyszor fordultak el6 az egyes diskurzusjel6l6k
kiilon-kiilon.

1. tablazat: A vizsgalt diskurzusjelolok adatkdzlonkénti megoszlasa

per-
sze

ligy- idd

adatkdzlé | hdr | ugye hogy | 95 | (s/db)

szoval | egyébként

G03
(n16)— | 193 | 45 | 6 | 42 1 2 289 | 18,1

87,5
f %5 ol @07 0 1 0 17 | 1729
KO1
(f.21)_ | 160 | 34 | 14 | 13 21 27 | 269 | 446

200

K36
(n,42)— | 102 | 1 1 0 1 19 | 124 | 493

102

K06
(f, 64) — 159 | 26 14 1 7 7 214 | 30,8

110

A47
(f, 64) — 310 | 218 | 53 17 48 27 673 | 171

192
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A22
(n.71)— | 120 | 60 | 6 9 0 9 | 204 | 367

125

B144
(f, 81) — 191 | 25 4 15 0 31 266 | 36,9

164

0sszes
adatkozls — | 1244 | 409 | 105 97 79 122 2056 30

1029,5

Az adatokbdl latszik, hogy a korpuszban voltak viszonylag rovid interjuk is,
ilyen volt a G25, amely csak 49 perces volt, de akadtak hosszabbak is, a
KO01-es példaul 200 perces, az A47-es pedig 192 perces volt. Az Ossze-
hasonlithatésag kedvéért megnéztem a diskurzusjeldlék percenkénti
el6fordulasanak a szamat is, ezt lathatjuk a kdvetkezo (2.) tdblazatban.

Minden életkori csoportban a hdt volt a leggyakoribb diskurzusjel6ld, a 6
vizsgalt elem Osszesitett szamahoz viszonyitott aranya 46%-t6l 82%-ig
mozgott az egyes adatk6zloknél, s majd latni fogjuk, hogy a hdt-nak a sokféle
szerepét valoban ki is hasznaltak az adatkozlok.

2. tablazat: A vizsgalt diskurzusjeldl6k percenkénti eléfordulasa (db/perc)

adatkozl6 hat | ugye | persze | szoval | egyébként | uigyhogy

GO3 2,206 | 0,514 | 0,068 | 0,48 0,011 0,023
(n, 16) — 87,5

G25 0184| 0 |0143| 0O 0,02 0
(f, 18) — 49

K01 08 | 017 | 0,07 | 0,065 | 0,105 0,135
(f, 21) — 200

K36 1 | 001 001 0 0,01 0,186
(n, 42) — 102

K06 1,445 | 0,236 | 0,127 | 0,009 | 0,064 0,064
(f, 64) — 110

A4T 1,614 | 1,135 | 0,276 | 0,088 0,25 0,14
(f, 64) — 192

A22 0,96 | 0,48 | 0,048 | 0,072 0 0,072
(n, 71) — 125

B144 1,165 | 0,152 | 0,024 | 0,091 0 0,189
(f, 81) — 164

Ahogy az 1. abran is lathato, a 6 vizsgalt elem koziil a legkevesebb
diskurzusjelolot, atlagosan percenként 1,3 darabot a fiatal feln6tt-kdzépkora
korcsoport hasznalt, 6ket pedig a 70 év folottiek kovették, percenként 1,62
darabbal. A mintaban a 60 és 70 év kozottieknél jelent meg a legtobb (2,93
darab/perc) diskurzusjel6l6, naluk kevesebb, de dsszességében még mindig a
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masodik legtobb elemszam (2,24 darab/perc) pedig a legfiatalabb
korcsoporttol volt adatolhato.

az eléfordulasok atlagos darabszama percenként
3,5

2,93

2,5 224

2 T 1,62

1,5 +——— 1,3
1
< —
0 T T T T 1

legfiatalabb fiatal feln6ttek 60 és 70 év 70 év folottiek
korcsoport  és kozépkoruak kozottiek

1. &bra: A vizsgalt diskurzusjel6lok korcsoportonkénti dsszesitése

A puszta szamadatokndl azonban beszédesebbek az adatkozlok
kommunikécios stratégidi. Az elemzés sordn ugyanis kideriilt, hogy — az
egyéni kiilonbségek ellenére is — mas szerepkorokben ¢és mas okbol
hasznaljak a kiilonbozo életkoru beszélok az egyes diskurzusjeldloket.
Lassuk részletesen az egyes korcsoportokat! A konnyebb kovethetdség
kedvéért minden korosztalyndl wjra kozIom a 2. tablazatnak az adott
korcsoportra vonatkozé adatait.

A legfiatalabb korcsoport diskurzusjeloléi

A legfiatalabb korcsoportban, azaz a 16-18 évesek kozt volt a
legkorlatozottabb a diskurzusjelolok hasznélata. Az interjuhelyzet Oket
feszélyezte a leginkabb, s ez a diskurzusjeldlék szamaban €s funkcidiban is
tetten érhetd. Az interjuhelyzetet mint zavaro6 tényezot az is tetézte még, hogy
a didkokkal készitett beszélgetéseket nem a lakohelylikon, a sziileik
lakaséban rogzitették, hanem az iskoldban. Igy a diakok a formalis iskolai
kornyezetnek kdszonhetéen nem tudtak teljesen feloldodni, amit az is jelez,
hogy a velik készitett beszélgetések joval rovidebbek, atlagosan 30-40
percesek voltak, mig a felndtt interjik hossza mintegy 1,5-2 o6ra volt. A
didkok megoldand6 feladatként tekintettek az interjura, igy nem voltak
domindnsak a beszédiikben az erdteljes érzelmi bevonddast kifejezo,
attitiidjelzé szerepben allo diskurzusjelolok. Ahogy az 1. és a 3. tablazat
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adataibol is latszik, legtobbszor a hdt, legkevesebbszer pedig az egyébként
fordult el6 a 18 év alattiak interjaiban.

3. tablazat: A legfiatalabb adatkdzl6k altal hasznalt diskurzusjelolok
szama (db/perc)

adatkoz16 hat | ugye | persze | szoval | egyébkent | ugyhogy
G03 2206 | 0,514 | 0,068 | 0,48 0,011 0,023
(n, 16) — 87,5
G25 0184| 0 [0143| 0 0,02 0
(f, 18) — 49

A két fiatal adatko6zld koziil G25-nek a forduldi igen rovidek voltak, a fia
nagyon keveset beszélt magatdl, a terepmunkésnak allandéan tijabb és ijabb
kérdésekkel kellett 6sztokélnie Ot a valaszadasra és a beszélgetés folytatasara.
A terepmunkas eréfeszitései ellenére G25 olykor csupan perszé-vel valaszolt
(pl.: Tm: Szeretsz-e itt lakni? G25: Persze!), s nem érezte a persze utan
sziikségét annak, hogy bovebben kifejtse a véleményét. Mar a fiatal lany és
fia beszéld, GO3 és G25 adatainak kiilonbségeibdl is latszik, hogy az életkori
egyezés ellenére a diskurzusjeldlok hasznalata nemi és/vagy egyéni kiilonb-
ségeket is mutathat. Mivel ezt a korosztalyt az elemzett mintaban csak egy fiu
¢s egy lany adatkozl6 képviselte, az ¢ diskurzusjeldl-hasznalatuk kiilonb-
ségébdl még nem lehet megallapitani, hogy azok nemi eltéréseket vagy
egyéni sajatossagokat vagy mindkett6t mutatnak-e. Az eltéréseket részben
magyarazhatnd, hogy ebben a korosztalyban a lanyok altalaban tobbet, mig a
fitk kevesebbet beszélnek maguktdl. A nemi és/vagy egyéni kiilonbségek
megmutatkoznak példaul abban is, hogy a GO03-as adatk6zlé 87,5 percnyi
interjujaban 193 hdt, 45 ugye és 42 szoval fordult eld, szemben a G25-6s
adatkozl6 49 percének 9 hat, 0 ugye és 0 szoval elemével.

A két interjubol azt lehetett megfigyelni, hogy a fiatalabbak inkabb szo-
keresésre vagy Onjavitasra hasznaltak a diskurzusjel6loket. A masik jellemzé
szerepkor a fiatal adatkozloknél a hdr-nak a mindenféle beszél6i attitiid
nélkiili, altalanos valaszjeloléi szerepe volt (pl. Tm: Mit lehet tudni? Mi a
foglalkozdsa? GO3: Hat Q anydnak a végzettsége az szakdcs). A hat-tal az
altalanos valaszinditason, a szokeresésen és gondolkodason (pl. GO3: Hogy
mics- QQ hdt hogy mondjam igy), valamint az 6njavitason (pl. GO3: Es akkor
igy, hdt vagy ott a ott a biifénél) til még foként hezitalast fejeztek ki (pl. G3:
Hat QQQ hat igazabol Q a kikoltézésnek az oka, az az, hogy a sziileim ott
vallaltak munkat, ott Angliaba), illetve olykor ezzel jelezték a valasztol valo
vonakodast. Példaul:

(1)  Tm: Vagy akar most vagy-e szerelmes? Vagy ilyesmi, tehdt
GO03: Hat P igazabdl ...
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Tm: Ami olyan jo emlékii P szerelem.
GO03: Hdt ha ma igy a szerelmi életemrdl beszélek, akko elmondom az
egészet. Az eddigit. (G03, 00:23:24-00:23:36)

Megfigyelhetd, hogy a didkok szamdra kellemetlen témaknal megndtt a
diskurzusjelolok szama, ahogy az az alabbi két interjurészletben is lathato. A
(2)-ben a lany adatkozl6 egy kozeli fit ismerdsérdl beszél, mig a (3)-ban a
terepmunkas az adatkozl0 afrikai édesapjardl kérdezdskodik.

(2) GO03: Es akkor, hit QQQ P hogy mondjam?! Nekiink O nagyon
érdekes a kapcsolatunk, mert, hdt baratok vagyunk, de P hdt ez inkabb
ilyen bardtsag extrdkkal. Szoval, hogy baratok vagyunk, de ott mégis
van valami kis szikra, vagy valami. Es igy Q ... (G03, 01:18:25-
01:18:45)

(3)  Tm: Es hogy keriilt ii Magyarorszigra? Mi a torténet? Meddig élt
otthon Tanzdnidban? Es
GO03: Fu! Hat az a baj, hogy QQQ hogy apadrdl igy igazabdl nem
sokat tudok. De P szoval tulajdonképpen annyira nem is ismerem.
Mer még kicsi voltam, nagyon Kicsi, mikor még elhagyott minket.
(G03, 00:13:11-00:13:30)

Mindkét példaban a hat-on kiviil egyéb, magyarazkodast, hezitalast,
érzelemkifejezést jelzd diskurzusjelolok is megfigyelhetok, s ezek
kollokaciokat alkotnak (pl. és akkor hat hogy mondjam, igy igazabol, szoval
tulajdonképpen). A (2)-es és (3)-as példaban is megfigyelhetd a GO03-as
adatkozlore jellemzd szoval diskurzusjelold, amely megjelent szokereséskor
(pl. és és Q hogy mondjam... Széval, hogy P gyorsan akartam mondani),
magyarazat adasakor (pl. hat kicsit ilyen hobortos a lany, szoval ilyen kis
bohokas), de mentegetdzésre is hasznalatos volt (pl. De nem azér, mer ilyen
fiiggd vagyok, szoval nem tartom magam fiiggének). A fiatal lany
adatk6zl6nél meg lehetett még figyelni a szoval-t beszédlépészard pozicioban
1s, mindenféle folytatas nélkiil (pl. Hat QQQ P inkabb inkabb azt mondandk,
hogy helyesbitenek. Szoval...).

A fiatal felnéttek és a kozépkoruak altal hasznalt diskurzusjelolok

A fiatal felnétt-kozépkorti korcsoportra a diskurzusjeldlok gazdagabb
hasznalati kore volt jellemzd, ami nem a szamokban mutatkozott meg (v0. 4.
tablazat), hanem abban, hogy jobban kihasznaltdk ezeknek az elemeknek a
kiilonféle szerepkorét.
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4. tablazat: A fiatal feln6tt és a kozépkoru adatk6z10k altal hasznalt
diskurzusjelolok szama (db/perc)

adatkozld | hat | ugye | persze | szoval | egyébkeént | ugyhogy
K01
0,8 (017 | 0,07 | 0,065 0,105 0,135
(f, 21) — 200
K36
11001 001 0 0,01 0,186
(n, 42) — 102

K36-nal megfigyelhetd volt, hogy a nagy érzelmi toltettel rendelkezd
beszélgetésrészeknél megndtt a hdt-ok szdma. Ilyen téma volt, amikor azt
mesélte el, hogyan ismerkedett meg a férjével. Kovetkezzen ebbdl a
torténetbdl egy rovid részlet.

(4) K36: Egy bdlba hivtak é kollegandk, egy bankos bdlba, mondtam,
hogy nem maogydk, ennek ellenire mégis vottek nekém belépdt,
emontem, és akko ok man tudtak, hogy hoznak oda égy fiut, aki aki
igazabo hdt 66 szeretott vona ... hdt jo hdat émondom végiil is évalt, és
égy nagyon rossz korszakdt élte 1i is. Es 66 hdt ssze akartak vele
hozni, mm hdt mégismerkodtiink, de eldszé ugy nem valtott ki
énbeliilem sémmi kiilonosebbet, tehat nem nem az, hogy most moglatni
és mogszeretni, hdt ldttam, hogy helyds, mindon, beszégettiink,...

(K36/11 00:1:17-00:1:54)

A részletben 37 masodperc alatt 6 Adt is szerepelt, amely joval tobb, mint
a hat-nak a K36-ra jellemzo atlagos, percenkénti el6fordulasa (=1, lasd 4.
tablazat). Ez azonban nem korosztalyos jellegzetesség, hanem témafiiggd
jelenség, ahogy arra Bartha Csilla és Hamori Agnes a BUSZI 1I-t elemezve
ramutatott (2010). Vizsgalatuk szerint a legnagyobb érintettséget kivaltd
témak stilusvaltozast idéznek eld, s ez a diskurzusjelolék szamanak a ndveke-
dését is maga utan vonja.

A KO1I-es és K36-os adatkdzlonél is szerepelt a hat eufemizalo, tompitd
elemként (pl. K36: hdt égy ilyen csavargé banda jott utanam, és hdt ilyen 6o
kiilonbozé maogjegyzésoket tott). A hat tompitd hatasat gyakran az utana allo
ilyen diskurzusjelold is mutatja, amely szintén képes gyengiteni a
megnyilatkozasban szerepld szavak erejét.

Ezt a korcsoportot viszont mar nem feszélyezte az interjuhelyzet, batran
irdnyitottak a beszélgetést, igy naluk mar megjelentek a diskurzusjel6ldk
témavaltd szerepben vagy mellékszekvencia betoldasa el6tt, ahogy azt a KO1-
es adatkoz16 egyébként-jei is mutatjak. Példaul:
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(5) KOL: Tehat ez inkabb egy beszélt nyelvi QQ megjelenésii dialektus.
Tm: Es ez is. Igen, igen.
KO1: Tehat Q irasbelisége nem igazan van.
Tm: Igen. Nincs, nalunk nincs. Igen, igen.
KO1: Egyébként, bocsdanat, apai agon én ilyen magyarorszagi német
gyokerekkel rendelkezem, tehdat svdabok vagyunk. (KO1/11, 00:28:15-
00:28:35)

Ebben a korcsoportban lehetett elészor megfigyelni a tesztfeladatok
kitoltése kozben az olyan diskurzusjeloloket, amelyekkel az adatkozlok a
valasztott megoldast kommentaltdk, illetve a sajat gondolkodasi folyamatukat
kozvetitették. Ilyen reflexiv és onreflexiv szerepben allé diskurzusjelolok (pl.
nyilvdan, szerintem) lathatok az alabbi példaban, ahol KO1-nek egy
feladatlapon be kellett karikdznia az altala hasznalt nyelvi alakokat. Az
adatkoz16 itt a nyilvan-nal azt fejezi ki, hogy annak ellenére, hogy csak egy
alakot valasztott ki, tisztadban van vele és szamara evidens, hogy ezek egy
besz¢€16nél is valtakozhatnak. Ezt az evidencialitast jelzi a részletbeli ugye is,
a példabeli tehdr-tal az adatkozld a sajat kovetkeztetési folyamatat teszi
nyilvanvalova, a szerintem pedig véleményjelz6 szerepben all.

(6) KOL: Nyilvan nem kizardlagos, tehdt ugye ott, ahol az 6-z6, meg a
nem 0-z0 kozott kellett valasztani, én mind a kettot hasznalom. Azt
valasztottam, amelyiket szerintem gyakrabban. (KO1/1l, 01:54:52—
01:55:05)

Az egyéni kiilonbségek ezen az életkori csoporton beliil is megfigyelhetdk
a két adatkozlonél. Az ugye, persze, szoval és egyébként diskurzusjeloldket
K36 egyaltalan nem vagy csak egyszer-egyszer hasznalta, szemben KO1
beszédével.

A 60 és 70 év kozottiek diskurzusjeloloi

A 60 ¢és 70 év kozottieknél a fiatalabb korcsoportokhoz képest mar
hosszabbak voltak a narrativdk. Ezek az adatk6zldk nemcsak hosszabban
meséltek, hanem jobban bele is élték magukat a torténetek el6adasaba (vo.
Schirm 2018: 14), s ez a diskurzusjel6ld-hasznalatukon is tiikrozodik, ahogy
az az 5. tablazat szamadataibol is lathato.
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5. tablazat: A 60 és 70 év kozottiek altal hasznalt diskurzusjel6ldk szama

(db/perc)
adatkoz16 hat | ugye | persze | szoval | egyébkent | ugyhogy
K06
1,445 | 0,236 | 0,127 | 0,009 0,064 0,064
(f, 64) — 110
A47
1,614 | 1,135 | 0,276 | 0,088 0,25 0,14
(f, 64) — 192

Ahogy az 5. tdblazatbdl is kideriil, ennek a korcsoportnak az interjuiban igen
gyakori volt a hat. Azonban ezek a hdt-ok tobbnyire nem bizonytalansagot
vagy hezitalast jeloltek, hanem retorizaltak és érzelmi tobblettartalmat
fejeztek ki. Az Ad47-es adatkozlé alabbi interjirészlete egyrészt a hat
funkciogazdagsagat illusztralja, masrészt azt, hogy az elem a torténetek
elmesélésekor gyakran jelent meg a hat mondom szerkezetben, s ilyenkor a
beszEélovaltast és az idézést imitalta vele a meséld. Ez a beszEloi stratégia is a
torténetbe valo erdteljes bevonodast jelzi.

(7)  AA4T: hat, huzodik az id6, huzodik az id6, ma két honap eltelik, ma
harom honap eltelik, és akkor egy nagyon kedves bardtomnak az
édesapja, aki ott iigyvéd vot, latta, hogy ott ténfergok, aszongya ,,Kire
varsz?” Hat mondom ,, Az XX-re.” Ez a Hadrmas szamu iigyvédi
munkakozosségné vot, ott a Centrum Aruhdzzal szombé. Ha mondom
Az XX-re.” , Mit akarsz te az XX-t61?” Hat mondom , Beadtam ide
papirt, szeretnék itt...” ,, Gyere be hozzam!” Aszo ... , Figyelj ide,
gyerok! Hat te az YY-nak vagy a fia. Hdt én szeretlek tégod, mer egy
okos gyerdk vagy, meg egyébként is, de hdat az XX-ék ide tégdd,
partbizottsagi ajanlas nélkiil, ha fo nem vosznek. Ha mast se nagyon
vosznek fol, csak legféljebb valami csokost. Mdast se, nemhogy tégod!
Hat te ezt nem tudtad?” Hat mondom ,, Nem. Nem.” (A47, 01:06:56—
01:07:57)

A részletben megjelend hat-ok sokféle szerepkort illusztralnak: egyfeldl a
torténet tovabbszovésére hasznalatosak (hdt, hizodik az idd), masfeldl pedig
szamos besz¢Eloi attitidot kozvetitenek, példaul megengedést (hdt én szeretlek
tégad), érzelmi tobbletet (hdt te az YY-nak vagy a fia), nyomatékositast (de
hat az XX-ék ide tégdd), evidencialitast és érzelmi telitettséget (hd f6 nem
vosznek), valamint csodalkozast (hdt te ezt nem tudtad?).

A 60 ¢és 70 év kozottieknél fordult eld legtobbszor a vizsgalt hat
diskurzusjelol6é valamelyike, ahogy azt az 1. tdblazat és az 1. 4bra is mutatja.
Am nagy egyéni kiilonbségek itt is megfigyelhetok. Példaul az A47-es
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adatk6zIl6 az interjuja 192 perce alatt 218 ugyé-t produkalt, amely aranyat
tekintve nem csupan erre a korosztalyra, hanem az egész mintara nézve is
kimagasl6. Lassunk egy részletet az extrém ugye-eldfordulasra, és az ugye
kiterjedt hasznalati korére:

(8) AAT: és ugye ott azon keresztiil ment a a lejaré Q arra emlékszem, Q
hogy ugye kiskolok votam, és ugye kiszoktem, ugye otvenhét majus
elseje, és ugye hdat mindenki ki vot vezényelve, nagy voros lobogo meg
mit tudom én, és azok az embdrdk, akiket ugye én ismertem ott a
kornyekbe, akik ott laktak, hat azok az emborék meglehetosen Q Q
hogy is fejezzem ki magam, szdval olyan l6go orral nézték ezt az egész
torténetot. (A47,00:07:39-00:08:21)

Ebben a példdban is megfigyelhetd az ugyé-nak a nyelvi interjukbeli
jellegzetessége, az, hogy nem csupan magyarazatban, kozos eléismeretre
utalaskor, illetve a beszéld és a hallgatd szamara teljesen nyilvanvalo
informacio eldtt hasznalja az adatk6zlé ezt az elemet, hanem olyankor is,
amikor csak szamara evidens az ugye utani rész (pl. ugye kiskolok votam, és
ugye kiszoktem, ugye otvenhét mdjus elseje). A 60 és 70 év kozottiek ugye-
hasznalata azt mutatja, hogy ez a korcsoport teljesen beleélte magat a
mes¢lésbe, és belehelyezkedett az elmesélt torténetek beszédidejébe.

Jellemzé volt még erre a korcsoportra a persze diskurzusjel6ld
megndvekedett szama is. Ezt egyfelél a magatol értetédd allitdsokban
hasznaltak (pl.: KO6: persze most a gyerekek ma nagyok), vagy akkor, amikor
véleményt fejtettek ki valamirdl, és azt tompitani, gyengiteni szerették volna
(pl.: A4T: Valojaban én mondom én ugy latom, ugy latom, hogy persze ez egy
tarsadalmi igény is volt, hogy logyen mar egy radikdlis csapat, ugye?).
Valamint megfigyelheté volt, hogy a 60 ¢és 70 ¢év kozottiek és a
terepmunkasok kozott igazi parbeszéd, nem csupan kérdés-felelet viszony
alakult ki, s igy az adatkozIOk is gyakran hasznaltak a perszé-t a terepmunkas
altal mondottak nyugtdzasara, ahogy az az alabbi részletbdl is kitlinik.

(9)  AAT: Es ez tényleg igy van, a média akit felemel, az abbél lesz a hés.
Tm: Az biztos, hogy naon sokat szamit, az, hogy ki mennyit van
mutatva, és hogy van P mutatva.

AA4T: Persze, persze, pontosan, pontosan, pontosan. (A47, 01:58:35-
01:58:47)

A 70 év folottiek diskurzusjeloloi

A legidésebb korcsoportban a 60 év folottiekhez képest Gsszességében kissé
visszaesett a diskurzusjelolok hasznélata, ahogy az az 1. dbran is lathato volt,
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s ahogy azt a 6. tablazat is mutatja. Példaul egyetlen egyébként sem volt
adatolhatdo ebbdl az alkorpuszbodl, s perszé-bol is csupan 10 fordult eld
Osszesen a két interjuban. Am egyéni kiilonbségek ennél a korosztalynal is
megfigyelhetok, amit az A22-es adatkozlo altal hasznalt ugye, persze, szoval,
ugyhogy diskurzusjel6ldinek a szdma is mutat.

6. tablazat: A 70 év folottiek altal hasznalt diskurzusjelolok szama

(db/perc)
adatk6zl6 hat | ugye | persze | szoval | egyébkent | uigyhogy
A22
0,96 | 0,48 | 0,048 | 0,072 0 0,072
(n, 71) — 125
B144
1,165 | 0,152 | 0,024 | 0,091 0 0,189
(f, 81) — 164

A 70 év folottieknél is a hdt volt a leggyakoribb diskurzusjel6ld: nagyjabol
percenként elhangzott beldle egy a lehetd legvaltozatosabb szerepkorokben.
A legiddsebbek hasznaltdk ezt az elemet Onjavitdsra, altalanos vélasz-
jelolésre, példaadasra, logikai viszony (kapcsolatossag, kovetkeztetés)
kifejezésére, 1idézésre, retorizdldsra, nyomatékositasra, evidencialitas
jelolésére, bizonytalansag jelzésére, valamint a Adt szamos beszéldi attitlidot
(pl. vonakodast, csalddottsagot, dobbenetet) is kifejezett naluk (v6. Schirm

crer

a hat gyakori és sokféle hasznalati korét.

(10) A22: Jo van. Anyukam is aszongya, ,, Hat, szand ma mog szogényt, ha
itthon van. Hadd oériiljon!” Jo van, na, josziviiek vagyunk,
mogszantam. Kijottem. Jo. Né irja levelet sé. De ii erre a cimre... Hat,
irhatsz, de én nem érok ra Q itt, nekom nem. Z. De irta a levelet. Akko
érdekos vot, hogy de érdekds, meg a harmadik levelet is irja. Mog a
negyediket is. Hdt, akko vdlaszolunk. Ez igy kezdédott. Ez vot
szilveszterkor. Es novemberbe [észerelt. Novemberbe [észerelt, és
akkor, hat igy mogvot, hogy ha hazagyiitt jo, de kézbe vot énnekom
mads taldkozasom is, mer aszontdk, hogy ezt igy ko csindlni a

fSiskoldsok... (A22, 00:59:44-1:00:22)

Ebben a korcsoportban voltak a leghosszabbak a narrativak, viszont az
adatkozl6k jobban el is kalandoztak a terepmunkésok altal kijelolt témaktol.
Az adatk6zl6k eldszeretettel hasznaltak megnyilatkozasaikban az ugyhogy-ot,
am olyankor is ezt az elemet vélasztottdk, amikor nem is volt valddi ok-
okozati viszony az ugyhogy altal Osszekotott diskurzusszegmensek kozt.
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Példaul: B144: En még roplabddaztam. Ugyhogy vétam beliigyi vdlogatott.
Ezek az ugyhogy-ok a sajat nézépont kiterjesztését és a nem kovetkezményes
hasznalatot mutatjak. Az ugyhogy megjelent még vélemény jelzésénél és a
téma lezarasanal is. Példaul: Tm: Mindont on csinalt? Bl44: Festest,
mindont. Ugyhogy...

A 70 év folottieknél is megfigyelhetd volt, hogy az elmesélt torténetet
folyamatosan diskurzusjelolokkel kommentaltak, ahogy az a 81 éves
adatkoz16 alabbi részletében is lathato.

(11) Bl44: Képzeld el — aszongya —, eldtted vot égy gyerok, elhajigadlta a
szalonnat. Tehdt a szalonnat eldobta. Aztan mondom: ,, Hat hiilye vot
az? Hat a szalonnat eldobni? Hat €z istenkisértés! Hat ilyen nincsen.”
(B144, 00:56:48-00:57:03)

Az idézett interjurészben a beszéld eldszor a tehdat-tal a terepmunkasnak
magyarazza a torténteket, és ujrafogalmazza az eldzdleg elmondottakat. Majd
az aztan-t hasznalja az elmesélt torténetbe vald visszahelyezkedésre és a
mondanivalé tovabbvitelére. A sajat véleményének a bemutatasit és a
torténet kommentalasat pedig a hdr-ok jelzik. Az elsével (Hat hiilye vot az?)
a dobbenetét fejezi ki az adatko6z16, a masodikkal (Hdt a szalonndt eldobni?)
retorizal, a harmadikkal és a negyedikkel (Hdt ez istenkisértés! Hat ilyen
nincsen.) pedig nyomatékosit és konkluzidszertien le is zarja a torténetet.

Kovetkeztetések, kitekintés

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a 4 életkori csoport 8 mintajan
végzett elemzé€s azt mutatta, hogy az életkor elérehaladtaval nem novekszik
linedrisan a diskurzusjelolék szdma. A 6 vizsgalt diskurzusjeldlét (a hdat, az
ugye, a szoval, a persze, az egyebkent €s az ugyhogy elemet) 0sszességében a
60 és 70 év kozottiek hasznaltak a legtobbet, 6ket a 18 év alattiak, majd a 70
¢v folottiek kovették. A mintdk koziil a fiatal felndtt-kozépkora korcsoport
hasznalta legkevesebbet a vizsgalt elemeket. Azonban minden egyes
korosztalynal a hdt volt a leggyakoribb ¢és a legtobb funkcioval biro elem. Az
egyes életkori csoportok kiilonboztek egymastol a hasznalt diskurzusjel6lok
szerepkoreit illetden IS, ami a torténetmesélés eltérd beszédtervezési
stratégiaira is utal. A fiatalabbak inkdbb Onjavitisra, szOkeresésre és a
mondanivaldjuk tompitdsidra hasznaltdk a diskurzusjeloloket, és nem volt
dominans naluk az attitlidjelzés. Ezzel szemben a kozépkortiak és az
idosebbek mar a beszélgetés iranyitasara, Onreflexiora, érzelmek
visszaaddsara is hasznaltdk Oket. A 60 és 70 év kozotti korosztalyra a
hosszabb narrativak és a torténetekbe vald erételjesebb bevonddas volt
jellemzd, s a nagyobb érzelmi atélést a kiilonféle besz€ldi attitlidoket kifejezd
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diskurzusjelolok is mutattak. 70 év folott voltak a leghosszabbak a narrativak,
az adatkozlok viszont itt kalandoztak el leginkabb a kijelolt témaktol, am
ennél a korosztalynal az elmesélt torténetek kommentéaldsdban is fontos
szerep jutott a diskurzusjeloloknek.

Mindenképpen 6vatosan kell azonban a bemutatott eredményeket kezelni,
ilyen kis mintdbol ugyanis még nem deriil ki egyértelmiien, hogy egyéni
sajatossagok vagy korcsoportos jellemzok-e a megfigyelt jelenségek. Az
azonban biztos, hogy az interju mint szévegtipus befolyasolja az adatk6zlok
megnyilvanulasait: a legfiatalabbakat még feszélyezi a helyzet, a
kozépkoruakat mar nem, az idésebbek pedig mesélési lehetdséget latnak a
miifajban. Azonban egy-egy diskurzusjeldlé lehet egy beszEéld szavajarasa is,
ezért egy nagyobb minta segitene az egyéni sajatossagok és az életkori
jellemzok  elkiilonitésében. A diskurzusjelold-el6fordulasokon  és
szerepkorokon til pedig a torténetmesélés mintdzatanak a valtozasat is
érdemes lenne a késdbbiekben tanulmanyozni.
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Koészonetnyilvanitas

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi 6sztondij tAmogatasaval késziilt.

Effects of age on the use of discourse markers in sociolinguistic
interviews

This study analyzes 8 interviews (1,030 minutes) from the Szeged
Sociolinguistic Interview project, focusing on the six most frequently used
discourse markers of Hungarian (hdr “well”, ugye “[tag]”, persze “of
course”, szoval “so”, egyébkeént “by the way”, and ugyhogy “thus”) in the
four age groups of the corpus. These discourse markers were used most by
the 60-70-year-olds, followed by the under-18 group, the over-70 group, and
finally the young adults/middle-aged group. In every age group the most
frequently used discourse marker was Adat, its proportion of use compared to
the 6 discourse markers’ average was between 46.06% and 82.25%. The
results of the various age groups differ not only in the proportions of
discourse markers used, but also in their functions, which is indicative of
differences in strategies of forward planning of speech. Younger respondents
used discourse markers more for self-correction, word search, and mitigation,
and much less for signaling attitudes. In contrast, middle-aged and older
respondents used discourse markers for conversation management, self-
reflection, and expression of emotions as well. Respondents in the 60-70 age
group produced longer narratives and were more deeply involved in stories,
their discourse markers signaling more emotional involvement and various
speaker attitudes. Narratives produced by the over-70 group were longest, but
these respondents produced more off-topic digressions. Still, they used
discourse markers also for commenting on stories they produced.



