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Bevezetés

Lindblom H(yperspeech) & H(ypospeech) (azaz ’tulartikulalt beszéd’ és
“alulartikulalt beszéd’) elmélete szerint a beszédprodukcid, pontosabban a
megszolalds moddja hallgatovezérelt folyamat, melyben két, egymadssal
ellenhatasban 1év6 vezérelv munkdl: a gazdasagossagra, illetdleg az
érthetOségre torekvés. A gazdasagossag értelmezése ebben az elméletben
magara a bioldgiai szervezetre értendd: a gazdasdgos milkodés a test
metabolikus ,.koltségeinek” (v6. metabolic cost, Lindblom 2000: 200)
minimalizalasaval jon létre. Az érthetdség kulcsa pedig ebben a keretben
a ,.kontraszt”, melynek fokozéasa vagy redukcioja noveli avagy csokkenti
a kozlés(ben foglaltak) hozzaférhetdségét (Lindblom 1990). A kontraszt
fogalom értelmezése a legtobb, az elméletet alapul vevé empirikus
kutatasban egyértelmiien a jelalakok és igy a jelentések megkiilonboz-
tetéséért felelds nyelvi kontraszt (bar ebben a tekintetben maga az eredeti
elmélet nem ilyen egyértelmii, €s teret hagy a tdgabb interpretacidknak),
tehat példaul a nyelvi hosszisdg, a maganhangzok mindsége, vagy a
massalhangzok zongéssége.
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A megszolaldas maga pedig a kontraszt erdsitése mentén kialakuld két
polus, a hyperspeech (lasd még clear speech), azaz tilartikulalt beszéd és
a hypospeech, azaz alulartikulalt beszéd kozti tengelyen helyezhetd el
aszerint, hogy a kommunikacidés koriilményeknek és a hallgato
hozzaférésének tekintetbe vételével a beszéld milyen mértékben erdsit
beszédében a (nyelvi) kontrasztokon.

A tudomanyos kozvélekedés szerint hyperspeechet vagyis tal-
artikulacidt szdmos kiilso, példaul a kommunikaciés csatornaban rejlo,
vagy belsd, kognitiv tényezd is kivalthat. Abban pedig szintén nagy
egyetértés latszik a szakirodalomban, hogy e faktorok mentén Un.
tulartikulalt beszéd jon létre. Tipikusan ilyen, tulartikuldlt beszédnek
tekintett regiszter példaul a Lombard-beszéd, azaz a kornyezeti zajban
vagy emberi hattérzajban produkalt beszéd (lasd pl. Hazan et al. 2018),
valamint az iddsekhez sz6ldo beszéd (lasd pl. Michaelov 2017), a
hallassériiltekhez sz0l6 beszéd (lasd pl. Kondaurova—Bergeson 2012),
vagy a dajkanyelv (infant-directed speech, IDS vagy ID-beszéd lasd pl.
Kuhl et al. 1997; Burnham et al. 2002), mely utdbbi esetben a hallgato
vélt vagy valds kognitiv ,,akadalyoztatottsagat” az elhangzottakhoz a
nyelvelsajatitas korai fazisa miatt feltételez(het)i a beszélo (aki altalaban
valamelyik gondviseld ezekben a vizsgalatokban).

A dajkanyelv sokrétiien vizsgalt kutatasi teriilet. Az ezzel kapcsolatos
egyik, talan legtobbet felvetett kérdés azzal a percepcids kutatdsokbol
szarmaz6 megfigyeléssel all Osszefiiggésben, mely szerint a csecsemdk
elsd életéviik soran elsajatitjadk az anyanyelviikre jellemzd Osszes
beszédhang-kategoriat, azaz kiemelten érzékennyé valnak a sajat nyelviik
fonologiai distinkcidira, mig mas nyelvek kontrasztjaira, melyekre
egyébként kezdetben szintén érzékenyek, csokkend percepcids
szenzibilitdst mutatnak (ehhez lasd pl. Werker et al. 2007 szakirodalmi
Osszefoglalasat). Nem vilagos azonban, hogy ez hogyan lehetséges tigy,
hogy az egy éves kor alatti gyermekek a beszédhangoknak (vagy a
beszédhangok idealizacidinak, a fonémdknak) a beszédben legfonto-
sabbnak vélt miikodését, a szemantikai funkciot, azaz a jelentések kozti
kiilonbségtételt még biztosan nem képesek hasznalni a kategéridk
elkiilonitésére ¢és megtanuldsadra. Kuhl és munkatarsainak (1997) maéra
meghatarozova valt kutatasa a megoldas kulcsat a dajkanyelvben talélta
meg, melyben az egy masik feln6tthdz szo6lo beszédhez (adult directed
speech, ADS vagy AD-beszéd) képest — ahol a fonoldgiai szemben-
allasokat sokszor gazdasagossdgi okokbol redukélja a beszélo — a
kontrasztok erdsitését tapasztalta, igy alapozva meg az ID-beszéd
tulartikulalt regiszterként valo értelmezését. Idézett tanulmanyukban a
kutatok arrdl szamoltak be, hogy a vizsgalatban mind svéd, mind orosz,
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mind pedig angol nyelvii ¢édesanydk nagyobb, az /a 1 u/
»csucsmaganhangzok™ altal koriilhatarolt maganhangzotérben valositottak
meg a maganhangzokat spontan ID-beszédben, mint spontin AD-
beszédben. Ez pedig gy értelmezhetd, hogy a dajkanyelvben nagyobb
volt a hangzok kozti mindségi kontraszt, mint a feln6tthdz sz6lo
beszédben. Ebbdl az eredménybdl a szerzok azt a kdvetkeztetést vontak
le, hogy a dajkanyelv segitségével az édesanya — bar minden bizonnyal
nem tudatosan, de — ,tanitja” gyermekének a nyelvben relevans fono-
logiai szembenalldsokat a kategoridk extrém elkiilonitésével, hiszen
tamogatja a kategoridk implicit, klaszterezésen alapuld percepcios
tanuldsat. Hasonld eredményre jutott, €s a maganhangzdétér nagyobb
kiterjedését taldlta az a kisérlet is, amely szintén a minden nyelvben
megtalalhat6 /a i v/ magénhangzokat vizsgalta az ausztral angolban, de
valamivel kontrollaltabb hangkérnyezetben (a shark, sheep ¢és shoe
szavakban) (Burnham et al. 2002). Ez utébbi tanulmany azonban egy
ujabb eredménnyel is szolgélt. Kideriilt ugyanis, hogy az édesanyak
haziallatukhoz is a dajkanyelvre bizonyos tekintetben (az alapfrekvencia
értekének, illetve az érzelmi toltetnek a tekintetében) hasonlitod regisztert
produkalnak, csakhogy ebben a regiszterben nem figyelhetd meg a
magéanhangzotér expanzidja, ami azt sejteti, hogy annak valdéban nyelvi
funkcioja lehet (és csak ott alkalmazzak az édesanyak, ahol relevans, és
segiti a nyelvelsajatitas folyamatat). Ehelyiitt meg kell emliteniink, hogy
az az igen elterjedt hipotézis, mely szerint a dajkanyelv hiperartikulalt
beszéd, korantsem nyer megerdsitést minden vizsgéalatban. Egyes szerzok
ezzel Osszefiiggésben a csak tobbé-kevésbé (vagy egyes esetekben
egyaltalin nem) kimutathatdé maginhangzétér-novekedésnél fontosabb,
szembeotlobb tendencidnak tartjdk példaul az IDS-ben megjelend
kategorian beliili variabilitast (Cristia—Seidl 2014; McMurray et al. 2013;
Audibert-Falk 2018).

A dajkanyelvi kutatdsok valamivel nagyobb része a maganhangzos
kontrasztok koziil elsdsorban a mindségi szembenallasokra Gsszpontosit,
kevesebb adatot talalhatunk. Raadasul, mivel a maganhangzds hosszusagi
fonologiai oppozicid fonetikai kifejezése torténhet mindségi, idétartam-
béli vagy az e ketté kombinacidjabol szarmazo akusztikai kulcsokkal is,
még az e kérdés koré szervezddd szakirodalom is meglehetsen
szerteagazo, eredményei pedig nemritkan ellentmondasosak.

A rovid és hosszi maganhangzok alakuldsdt a norvég nyelvben
Englund és Behne (2005) az /a a: i 1: u u:/ maganhangzok segitségével
vizsgalta édesanyak gyermekiikhoz és egy feln6tthoz intézett spontan
beszédében, nem kontrollalt (vegyes) hangkornyezetekben. A kutatok a
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kisérlet soran arra jutottak, hogy ezek a maganhangzok altalanossagban
hosszabban ¢és magasabb els6 ¢és masodik formanssal (F1- és F2-
értekekkel) realizalodtak ID beszédben, mint AD beszédben (bar az /i/ és
/1:/ esetében az idétartam-kiillonbség a két regiszter kozti Gsszevetésben
elhanyagolhatonak latszott). Eszerint tehat a vizsgéalatban nem kife-
jezetten maganhangzotér-expanzid, hanem -eltolodas mutatkozott. Sajnos
ebben az elemzésben maganak a kontrasztnak az idOtartambeli vagy
hangszinbeli vetililetét nem szamszerusitik a szerzok, igy erre nézve nem
vonnak le kovetkeztetéseket sem, de az idétartam tekintetében azért mégis
megfogalmazhatok sejtések az abrakon kozolt adatok alapjan. Ezek
szerint elmondhato az, hogy a vizsgalt parok koziil az /u u:/ valamivel
nagyobb iddtartam-eltérést mutatott ID beszédben, mint AD beszédben,
az /a a:/ és /i: i/ esetében azonban mindkét regiszterben hasonld kiilonb-
ségek mutatkoztak a parok tagjai kozott. Egy késobbi vizsgélatukban
ugyanezen szerzOk mar longitudinalis elemzésben mutattak be az IDS és
ADS kozti kiilonbségeket a fenti beszédhangok (és az /s/) vonatkozéasaban
a csecsemd 0 és 6 honapos kora kozott, egy-egy méréssel minden
hénapban (Englund—Behne 2006). Itt meglepd modon kisebbnek bizo-
nyult a maganhangz6tér minden mérési pontban az ID beszédben az AD-
beszédhez képest, a maganhangzd-iddtartam tekintetében pedig minden
esetben hosszabb tartamokat talaltak (a korabbiakkal egyezden), mindkét
paraméterre nézve ugy, hogy azokban a gyermek életkoraval nem
tapasztaltak valtozast. Mivel ehelyiitt nem kozlik az adatokat
maganhangzok szerinti bontasban, igy a hosszlisagi kontraszt alakulasarol
nem kapunk képet.

Werker és munkatarsai (2007) mar kifejezetten magat a nyelvi
hosszusagi kontrasztot vizsgaltak a japan /i 1:/ és /e €:/, valamint a kanadai
angol /1 i/ és /e e/ maganhangzoparokban, részben kontrollalt, CVCV
szerkezetll 4lszavakban, azzal a céllal, hogy a maganhangzos hosszlisagi
kontrasztot kiilonféleképpen kulcsold nyelveket hasonlithassdk Ossze a
kontraszterdsités lehetséges eszkdzei szerint. Ahogyan ugyanis azt a
fonetikus lejegyzés is mutatja, a japan magénhangzoparok esetében a
kérdéses szembenallast elsdsorban az ejtés iddtartama fejezi ki (és igaz ez
a rendszerben taldlhatd Osszes maganhangzds hosszlisagi parra). Az
angolban ugyanakkor az idétartammal egyiitt a magédnhangzo hangszine,
mindsége, azaz spektralis szerkezete is eltér (ahogyan minden, az angol
hangzokészletben 1év0 hossziisdgi parban is), ugy, hogy a két akusztikus
kulcsbol 4ltaldban a mindségbeli eltérést tekintik elsddlegesnek a
nyelvleirasok. A vizsgalat tanlisaga szerint az édesanyak anyanyelviiktol
fiiggetlentil erdsitettek a hosszusagi fonoldgiai kontraszton ID-beszédben,
am ennek megvalositasa (a varakozdsoknak megfeleléen) a nyelv
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sajatossagaitol fliggden alakult: mig az elsddlegesen spektralis kulcsokat
hasznositd angolban elsdsorban hangszinbeli erdsitést tapasztaltak a
kutatok, addig a csak iddtartambeli eltérést fenntartd japanban kizardlag
az idOtartam-szembenallas erésodott.

A fentiek értelmezéséhez érdekes adalékul szolgdlnak Pons és
munkatarsainak (2012) eredményei, melyeket felndttnyelvi kozlések
logisztikus regresszidval végzett elemzésébol nyertek az angol, a japan és
a katalan nyelvre nézve, melyek rendre a) foként spektralis, b) csak
id6tartambeli, illetve c¢) csak spektralis kulcsokat alkalmazé nyelvek a
hosszusagi kontraszt fonetikai megvalositasaban. Eszerint ugyanis a
beszédhangok kategorizalasat tekintve mar a mas felndttekhez szolo, de a
csecsemok altal is gyakran ,,athallott” beszédben is nagy prediktiv erdvel
birnak a spektralis kulcsok az angolban és a katalanban, illetve az
id6tartamkulcsok a japanban, ami alapjan nem tiinik sem sziikségesnek,
sem pedig gazdasagosnak a kontraszterdsités az ID-beszédben.

Tajima és munkatarsai (2013) a maganhangzos hosszisagi kontraszt
megvaldsitasat egy nagyobb volumenti beszélt nyelvi korpuszelemzésben
vették gorcsd ald a japan nyelvre nézve. Ennek a vizsgalatnak az
eredményei azonban részben ellentmondanak a Werker és munkatarsai
(2007) éaltal talaltaknak. Tajima és munkatarsai tobb mint 94000 magén-
hangzét elemeztek. Adataik alapjan altalanossagban nem nyert alatdmasz-
tast az a feltételezés, mely szerint az ID-beszédben erdsitenék az
¢desanyak a hosszusagi kontrasztot. Ugyanakkor azt talaltadk, hogy
bizonyos helyzetekben, mégpedig frazis végén mérheté valamekkora
novekmény a hosszi-rovid magadnhangzok iddtartamaranyaban, ahol is
sajat kutatasi tapasztalataik szerint a maganhangzokat altalanosan érintd
frazisvégi nyljtas kovetkeztében egyébként gyengiilhet a hosszisagi
szembenallas a felndttekhez sz6l6 beszédben. Ez alapjan a kutatok azt a
feltételezést fogalmaztadk meg, hogy a maganhangzo-hossziisagi oppo-
zicio fonetikai erdsitése nem okvetleniil van jelen a dajkanyelvben, de
jelen lehet példaul kompenzacioképpen, azaz akkor, ha valamely okbol a
kategoriak fonetikai elkiiloniilése egyébként gyengiilne (méar az AD
beszédben is).

A magyar dajkanyelv fonetikai jellegzetességeit eddig egyetlen
vizsgélatban elemezték részletesebben. Gergely €s munkatéarsai (2017)
4,8, tovabba 16,5 és 25,5 honapos gyermekek édesanyjanak és édesap-
janak dajkanyelvi és feln6ttnyelvi, valamint kutyajukhoz szo6l6 beszéd-
mintait vetették ossze tobbek kozott az F1xF2 sikban mért maganhangzé-
tér (az /a: 1 u/-haromszog) teriiletének alakulasa mentén. Eredményeik
szerint a mondatbeli és szobeli pozicidra, a tartalmazo sz6 szotagszamara
¢s a hangkornyezetre nem kontrollalt célhangokban mindkét sziild



226 Deme Andrea — Kohari Anna — Uwe D. Reichel — Szalontai Adam — Mady Katalin

tulartikuldltabban ejtette a maganhangzokat a dajkanyelvben, mint a
masik két regiszterben, amire a szerzok maganhangzo-terek ID-beszédben
tapasztalt novekményébdl kovetkeztettek. Ezt a szerzék annak a
feltételezésnek az alatamasztasaként értelmezték, hogy a figyelem
felkeltésén kiviil a dajkanyelvnek célja segiteni az anyanyelvi fonoldgiai
kontrasztok tanitasat is, hiszen az adott mindségi kontraszt ndvelése csak
a gyermekeknek szo6ld beszédben jelent meg, ahol az adott kontraszt
valoban relevans, a kutyadknak szol6 beszédben viszont nem.

Az eddigiek arnyalasaként megjegyezziik, hogy a fenti megfigyelések
els0sorban kontrollalt oOsszevetésre modot ado, tobbé-kevésbé elore
rogzitett kijelentések elemzésébdl sziilettek, illetve olyan vizsgalatokban,
ahol az Osszevetett csoportokban (pl. a rovid és hosszi magdnhangzdok
csoportjaban) hasonlo vagy azonos elemszamu adat szerepelt. A beszéd-
hangok eloszldsa a spontan beszédben azonban korantsem egyenletes.
Bion és munkatérsai (2013) 11 6ranyi spontan japan nyelvii dajkanyelvi
kozlés elemzésében arra mutattak r4, hogy bar a hosszii és rovid
maganhangzok atlagos id6tartamai az altaluk vizsgalt anyagban is szigni-
fikdnsan eltértek, a kordbbi, kiegyensulyozott anyagokon is kapott
hasonld eredmények bizonyos tekintetben rettentéen félrevezetd képet
adnak. A spontdn anyagban ugyanis a rovid beszédhangok jelentds
szambeli talsulyban voltak jelen (94% vs. 6%), mikozben pedig a hossza
¢s rovid maganhangzok iddtartam-eloszlasa tokéletes atfedést (és a két
csoport egylittesen tokéletesen unimodalis eloszlast) mutatott. Ez alapjan
egyrészt mar igen kevéssé tlinik magétol értetédonek (€s az idétartamok
egyszer(l, bimodalis eloszlasat feltételezd modellekkel magyardzhatonak),
hogy vajon mi alapjan képesek mégis a csecsemOk a maganhangzos
hosszusagi kontraszt megtanuldsara. Masrészt pedig érhetévé valik, hogy
ezt a kontrasztot miért csak viszonylag késén, 9,5 honapos kor, vagy mas
forrasok szerint csupan 18 honapos kor, azaz a sz6szegmentalasi képesség
¢s egy bizonyos méretii lexikon kiépitése utan (vo. Bion et al. 2013)
sajatitjak el a japan gyermekek. Akarhogy is, a dajkanyelvi kontrasztero-
sités (kifejezetten a maganhangzotér ndvelése) és a gyermekek percepcios
képességei kozott talaltak egyenes aranya Osszefiiggést (vo. Liu et al.
2003, de kritikajaért lasd pl. McMurray et al. 2013), igy a kontraszte-
rosités kérdése semmiképpen sem tekinthetd irrelevansnak. Mindossze az
a felismerés erdsodik egyre inkabb a szakirodalomban, hogy a dajkanyelv
¢s a felndttekhez szo0lo beszéd kiilonbségei korantsem olyan nyilvéan-
valdak, mint azt az elsd, uttord kisérletek nyoman gondolni lehetett.

Magyar dajkanyelvi megnyilatkozasok tovdbbi vizsgilata az
eddigiekhez képest részben 1j eredményekhez vezethet, hiszen a
magyarban a hagyomanyos vélekedés szerint a rovid és hosszu
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maganhangzok kozti szembenallast az iddtartam és a spektralis szerkezet
kombinaltan kodolja a nyelvallasfok/allkapocsnyitasszog fiiggvényében
eltér6 modon, a kovetkezoképpen. Mig a felsébb nyelvallast/zartabb /i i:
y y: u u @ o o o/ parokat elsésorban csak az ejtés idOtartama
kiilonbozteti meg egymadstdl, addig az alsébb nyelvallasfokokon
képzett/nyiltabb /e e:/ és /b a:/ paroknak nem csak az ejtési idGtartama, de
a mindsége is eltér (Iasd pl. Gosy 2004). Eppen ezért tehat a magyar nyelv
kapcsan korantsem magatol értetddd, hogy amennyiben jelen is van a
maganhangzok hosszsagi fonologiai oppozicidjanak erOsitése a
dajkanyelvi megnyilatkozasokban, mely akusztikus kulcsokban keresendd
azok fonetikai megvaldsitasa. A felvetés koriiljarasahoz a jelen
vizsgalatban (a hagyomanyos vélekedés szerint) csak iddtartamkulcsokat
hasznal6 fels6 nyelvallast/zart, illetve iddtartam- és spektralis kulcsokat
is hasznald, als6 nyelvallasi/nyilt hosszusdgi maganhangzdparok
megvalosuldsait elemezzik ID- ¢és AD-beszédben, jol kontrollalt
kontextusokban, akusztikai eszkozokkel. Kisérletiinkben a kovetkezo
kutatasi kérdésekre keresstik a valaszt.
1. Tapasztalunk kontraszt-erdsitést a maginhangzok hosszusagi
fonologiai szembenallasaban magyar nyelvii ID-beszédben is?
2. Miként fejezddik ki a kontraszt erdsitése a magyarban azon
parok esetében, amelyekben az eltérés elsdsorban idétartambeli
(fels6  nyelvallasu/zart), illetve azokban, amelyekben
hangszinbeli ¢és id6tartambeli kiilonbségek egylittese (alsod
nyelvallasu/nyilt) fejezi ki a maganhangzok fonologiai
hosszlisagi szembenallasat?
3. Hat-e a fentiekre a csecsemd életkora?
Feltételezésiink szerint a magyarban is taldlunk erdsitést ID-beszédben
a hosszisagi maganhangzo-kontrasztban, de az erdsités modja fligg a
kontraszt fonetikai megvaldsulasanak jellegétdl, ugyanis a hangszinbeli
eltérést is mutatd par tagjai esetében hangszinbeli valtozast is taldlunk az
id6tartam-szembenallas fokozodasa mellett — az id6tartamfokozas pedig
mindkét parban megjelenik. Mindemellett pedig egyuttal azt is
feltételezziik, hogy valtozik a kontraszterdsités a csecsemd életkoraval az
ID-beszédben, mégpedig ugy, hogy az életkori novekedéssel egyre
nagyobb meértékii fonetikai elkiilonitést tapasztalunk. Megjegyezziik,
hogy ez utobbi hipotézisiinkkel kapcsolatban — tudomasunk szerint — még
mas nyelvekre sincsenek kozvetlen eldzmények. Ezt a feltételezést azokra
a korabbi eredményekre és modellekre alapozzuk, amelyek szerint az
anya-gyermek interakciojaban 1étrejové  dajkanyelv  fonetikailag
adaptalodik a gyermek sziikségleteihez és képességeihez (v6. Sundberg
1998), igy példaul a figyelmének fokozodasahoz és a beszédértésének
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fejlédéséhez. Minderre az anya és gyermek kozti kozds figyelmi id6
novekedése is raerOsithet, melyeknek eredményeképpen feltételezheto,
hogy a nyelvi kontrasztok erdsitése egyre erOteljesebb a gyermek
¢letkoranak novekedésével (legalabbis a gyermek elsé életévében).

Kisérleti személyek, anyag, modszerek

A kisérletben 22 magyar anyanyelvii elsOsziild édesanya (24 és 39 év
kozottiek, atlagosan 28,7+7,5 évesek) hangfelvételét elemeztik. A
hangfelvételek egy tobbéves, kovetéses vizsgalatbol szarmaznak, amely
soran az édesanyakkal ¢és gyermekeikkel megadott idokdzonként
pszicholdgiai, kognitiv-idegtudomanyi és nyelvi kisérleteket végziink. A
nyelvi vizsgalatok egyikében a kisérletvezetohdz, azaz egy felndtthoz
(ADS) és sajat gyermekiikhoz (IDS) intézett torténetmesélést rogzitiink
ujra és ujra az édesanyakkal minden mérési idépontban (az idézett
sorrendben). A jelen elemzésbe az elsd harom felvételi id6pontban késziilt
torténetmesélések eddig elkésziilt és feldolgozott része keriilt, azaz a
gyermek sziiletésekor (annak madsnapjan) a koérhézban (0. honap, Om),
valamint a gyermek négy- (4m) és nyolchénapos (8m) kordban
rogzitettek.

A jelen vizsgalat alapjat képezd nyelvi anyagban az /u u:/ és /o a:/
hosszlisdgi maganhangzo-parokat helyeztilk el fonetikailag, azaz a
koartikulacios hatasokra ¢€s a hangsulyhelyzet hatdsara kontrollalt
kornyezetben, egyetlen CVC szdtagbol allo élszavakban, alveolaris
képzési helyll /t s d z/ massalhangzok kozott a kovetkezoképpen: /tu:t/
/sut/ /da:t/ /zot/. Itt a felsd nyelvallast/zart magédnhangzopar esetében a
hosszlisagi fonologiai kontrasztot — elméletileg — csak az ejtés iddtartama
fejezi ki fonetikailag, mig a (leg)als6 nyelvallasu/nyilt par esetben az ejtés
id6tartaméval hangszinbeli eltérés is egyiitt jar, tehat ezeken a parokon
kontrollalt Osszevetésben vizsgalhatd az esetleges kontraszterdsitést
kifejez6 fonetikai kulcsok alakulésa.

A célhangsorok ejtését egy, kifejezetten a fonetikai kisérleteinkhez
(lasd még Szalontai et al. 2018; Mady et al. 2018; Kohari et al. 2019)
készitett képes mesekonyv segitségével elicitaltuk, amelyben az alszavak
a torténetben szerepld manodk neveiként szerepeltek, és amelyben egyes, a
tovabbi vizsgalataink céljainak is megfeleld szerkezetli mondatokat
irasban rogzitettink a mese narracidjaként vagy az egyes mandk
megnyilatkozasaiként (v6. 1. 4bra). A konyvben szereplé mondatok
felolvasasara minden felvételkor kiilon kértilk az édesanydkat — igy a
nevek el6fordul(hat)tak spontan megnyilatkozdsokban, de minden
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beszélonél eldfordultak legalabb egyszer, nevenként azonos szerkezetil,
felolvasott mondatokban is. A jelen vizsgalatban csak az ezekben az eldre
meghatarozott mondatokban szerepld dalszavakat elemezziik, minden
besz¢l6tol egy-egy ejtésben. A kontextusmondatok a kovetkezok voltak:
egy szép napon Tut és Szut elhataroztik, hogy bujocskazni fognak; Szut
elbujt. [Segitesz megkeresni?]; Tut, Dat és Zat hanyatt-homlok menekiilt
az oroszlan eldl. A célszavakat minden elemzett mondatban hangstlyosan
ejtette a besz€éld — ezt a cimkézés soran minden esetben ellendriztiik.
Elvétve eléfordult, hogy egy-egy beszéld a fenti mondatban nem, vagy
nem ebben a formdaban, példaul ragozva, vagy a massalhangzot
félreolvasva ejtette a célszavakat. Ekkor az adott beszéld adott
felvételében nem az itt ismertetett mondatokban elhangzott alszavakat
cimkéztik ¢és elemeztiik, hanem olyan felolvasott eléfordulasokat
kerestiink mas mondatokbol, ahol az 4lsz6 hangstlyosan és rag nélkiil
fordult el6 — ha volt ilyen. A maganhangzék mindsége miatt azonban
egyetlen szot sem zartunk ki a kisérletbdl, tehat ha példaul a beszéld — a
cimkézd percepcids megitélése alapjan — Dat helyett Datot, vagy Tut
helyett Tutot ejtett, a kérdéses alszot akkor is Datként és Tutként
elemeztiik. (Ez azért volt fontos, mert igy tudtuk a leginkabb biztositani
azt, hogy ne a lejegyzd percepcidja befolyasolja az eredményeket.) A
félreolvasasok €s hianyok miatt végiil 6sszesen 220 hosszu és 220 rovid
magéanhangzot, azaz 440 tokent elemeztiink.

1. abra: A célszavak elicitalashoz hasznalt mesekonyv egy oldala a Szut
célszoval

A felvételek fejre rogzitett szuperkardioid kondezatoros mikrofonnal
késziiltek, digitalis felvevOvel/kiilsé hangkartyaval a 0. honapban korhazi,
csendes koriilmények kozott, az ezt kdvetd mérési pontokban pedig az
MTA TTK KPI, Hang- és Beszédészlelés Csoportjanak laboratériumaban,
szintén csendes koriilmények kozott.

A célszavakat kézzel szegmentaltuk és cimkéztiik, a célmaganhangzok
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id6tartamat, valamint els6 és masodik formansanak frekvenciaértékét (F,
F,) automatikusan mértiik a Praat szoftverben (Boersma—Weenink 2014)
(utobbit a maganhangz6 teljes idétartaman mért értékek medidnjaiként a
Burg algoritmussal).

A maganhangzoparok kozti iddtartamkontrasztot a hosszi és rovid
maganhangzok idétartamainak kiilonbségével és aranyaval (v6. Brennon
et al. 2008), mig a spektralis eltérést a paroknak az F; x F, térben szamolt
euklideszi tavolsagaval szamszerisitettiik beszélonként €s regiszterenként
(IDS vagy ADS).

A maganhangzok abszolut id6tartamat, a parok iddtartamkiilonbségeit,
id6tartamaranyat és spektralis eltérését linearis kevert modellekkel
elemeztiik az R programban (R Core Team 2018), az Ime4 csomag (Bates
et al. 2015) segitségével (fliggd valtozonként egy-egy modellt allitottunk).
A p-értékeket Satterthwaite approximacio segitségével nyertiik, amely az
ImerTest csomagban (Kuznetsova et al. 2017) elérhet. Minden
modellben a besz¢l6t adtuk meg random hatasként (mint intercept), fix
hatasként pedig a regiszter (ADS / IDS), a nyiltsag (nyilt / zart) és a
gvermek életkora (0 hé / 4 hé / 8 ho) valtozdkat és ezek interakcidjat. A
modellekben elsé kozelitésben random slope hatasokat is felvettiink, de
ezek — két kivétellel — nem javitottak a modell prediktiv erején (a ¥’
proba, valamint az Akaike-féle informacios kritérium alapjan), igy nem
tartottuk meg 6ket a modellben. Az egyik kivétel az idtartamok aranyara,
a masik pedig a magénhangzok euklideszi tavolsagara allitott modell volt,
ezekben minden hatésra felvettiink random meredekségeket is. A post hoc
elemzéseket (Tukey-féle post hoc teszt) az Ismeans csomagban (Lenth
2016) elérheté Ismeans fliggvénnyel végeztiik, Bonferroni korrekcioval.
Az adatok abréazoldsakor az atlagértékekhez tartozoan az ismételt méréses
dizajn figyelembevételével korrigalt konfidenciaintervallumot jelenitettiik
meg (mely kalkulal a besz¢l0k kozotti variancidval, Morey 2008 alapjan).

Eredmények

A maganhangzok idétartama

Az Osszesen 440 rovid és hosszii maganhangz6 abszolut id6tartamait a 2.
abran szemléltetjilk a nyiltsag, a regiszter és a fonologiai hosszusag
szerinti bontdsban, a gyermek életkoranak fiiggvényében.

Ahogyan az varhat6 volt, a kisérletben rogzitett fonologiailag hossza
maganhangzok atlagosan minden esetben hosszabban realizalodtak, mint
a rovidek (hossztiak: 174+55 ms; rovidek: 118434 ms), de ez a hatéds a
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statisztikai modell szerint mind a maganhangzok nyiltsagaval (F(1, 418)
=34,34; p < 0,001), mind pedig a regiszter faktorral (F#(1, 418) =7,31; p
= 0,007) interakcioban érvényesiilt.

A hosszlisag x nyiltsag szignifikans interakcio arra utal, hogy a hosszi
¢és rovid maganhangzok iddtartama nem ugyanannyira tért el egymastol a
nyilt és zart csoportokban. A 2. abran jol lathaté modon ugyanis a parok
rovid tagjai (azaz az /p/-k és /u/-k) hasonld iddtartamokban valosultak
meg (/n/: 12629 ms , /u/: 110+£36 ms), mig a hossza parok esetén a nyilt
maganhangzok (azaz az /a:/-k) id6tartama joval meghaladta a zartakét
(azaz az /u:/-két) (/a:/ 20251 ms, /u:/: 146+42 ms). Az alsébb
nyelvéllasokkal egyiitt jar6 hosszabb tartam, gyakran tapasztalhato
jelenség, mely a nagyobb allkapocsnyitassal jard hosszabb ejtési idobdl
kovetkezik (vo. Lindblom 1963).

AD 1D

2501
2001

2150 m
El()()‘ ........ {)@

/A AN | nony ey

S I © hosszl
EZSO §/*_{ @ rovid
2200 & —$—%
150 $ -
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2. abra: A maganhangzok abszolut id6tartamai a nyelvallasfok/nyiltsag, a
fonologiai hosszusag és a regiszter szerinti bontdsban, a gyermekek életkoranak
fliggvényében (atlag+95% konfidencia intervallum)

A hosszusag és a regiszter interakcios hatisa azzal a gyakran ismétlédo
megfigyeléssel allhat Osszefiiggésben, mely szerint bizonyos hosszu
maganhangzok idOtartama érzékenyebb a beszédhangok iddtartamat
befolyasold tényezdk, példaul a diskurzusszervezési, illetve emfatikus
vagy stilisztikai céli nyujtas (Deme—Marko 2013; Tajima et al. 2013),
vagy a frazisvégi nyujtds (White—-Mady 2008; Tajima et al. 2013)
hatasara, mint rovid parjuk. A maganhangzok atlagosan ugyanis valamivel
mind hosszabban realizalodtak gyermekhez sz6l6 beszédben (IDS), dm a
hosszi maganhangzok a rovidekhez képest joval nagyobb iddétartam-
tobbletet mutattak IDS-ben (rovidek atlagidétartama: ADS: 115+36 ms,
IDS: 122431 ms, atlagos eltérés: 7 ms; hosszuak atlagiddtartama: ADS:
162+49ms, IDS: 187+57 ms, atlagos eltérés: 25 ms; az atlagos id6tartam-
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tobblet IDS-ben a maganhangzok szerinti bontasban: /v/ 8 ms, /a:/ 20 ms ,
/u/ 6 ms, /u:/ 29 ms).

Szignifikansnak mutatkozott még a gyermek életkoranak fOhatasa is,
(F(2, 430) = 6,28; p = 0,002), de a 2. abrardl kideriil, hogy az ¢letkor
mentén lathat6 tendencidk nem monoton trendek, legaldbbis nem minden
maganhangzocsoportban. A post hoc 0sszevetések szerint e mentén a
faktor mentén a 0 és 4 honapos, valamint a 0 és 8 honapos korban késziilt
felvételek térnek el szignifikdnsan (p < 0,05) (a 4 és 8 honapos csoportok
nem), mégpedig ugy, hogy a legkevésbé begyakorolt vagy legkevésbé
rutinos, Ujsziilott csecsemOhdz szolo és a kiilonleges, korhazi koriil-
mények kozott elhangzott, felnétthoz szold beszédmintdkban mindkét
késébbi mérési idOpontndl rovidebb maganhangzotartamokat meértiink
(atlagos idoétartamok: 0 hoénapos: 137449 ms, 4 honapos: 153+55 ms, 8
hénapos: 150+55 ms). Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a
feln6tthoz intézett (AD) beszéd adatsorainak (a 2. ébra bal oldalan 1évo
diagramok) esetében azt varnank, hogy az nem mutat valtozast a mérési
pontokkal/gyermek életkoraval, hiszen itt minden esetben egy masik
felnotthoz (a  kisérletvezetohoz) sz6l az adatkozld. Ezeknek a
varakozasoknak pedig nem az életkor féhatds, hanem az életkor a
regiszterrel interakcidban 1évd kimutathat6 hatdsa felelne meg. Az, hogy
mégis fOhatast taldltunk (rdadasul a fentebbi modon, azaz ugy, hogy az
elso felvételek kiilonboztek az 0sszes tobbitdl) az elsésorban a felvételi
helyzet és a kisérleti szituacid hatdsara utalhat az adatokon.

A 2. 4bran latott adatok elemzését némiképp egyszerlsiti, tovabba a
kontraszt idotartam-vetiiletében latottak funkcionalasdnak megértéséhez
is kozelebb visz, ha a hosszusagi parok kozti eltéréseket az idétartamok
kiilonbségével (3. abra), illetve az id6tartamok hanyadosaval (4. abra)
szamszer(sitjiikk (mindkettdt az egyes beszél6kon beliil szamolva).

A 3. abra adatai a 2. dbran latottakhoz részben hasonléd tendencidkat
mutatnak, az ezeken az adatokon allitott modellek pedig nagyrészt
ugyanazokat a hatdsokat erdsitették meg, mint amiket az abszolut
id6tartamadatokon is lattunk. Szignifikdns volt a regiszter (F(1, 199) =
7,93; p = 0,005) és a magéanhangz6 nyiltsdganak (F(1, 197)=40,26;
p<0,001) fohatdsa, de a korabbiakkal szemben itt mar nem volt
szignifikins a gyermek életkoranak fOhatasa, tehdt ebben az
Osszevetésben a korhazi és laborkoriilmények mint felvételi helyzetek
kozti kiilonbség jelentdsen kisebbnek mutatkozott. A hosszi-rovid parok
kozti idotartam-kiilonbségek 4altaldnosan nagyobbak voltak a csecse-
mohoz sz616 beszédben (65+£55 ms), mint a felndtthoz szoloban (47+52
ms), tovabba a nyilt par tagjai kozti kiilonbségek (76+36 ms) nagyobbak
voltak, mint a zart par tagjai kozottiek (3661 ms).



A maganhangzds hosszlisagi fonologiai kontraszt a dajkanyelvben... 233

= Zart /u: v/ Nyilt /a: v/

2

£ 100

=

% 75

L 50 e AD
% e ID
E‘—‘ 25

<

g 0

0

=

Om 4m  8m Om  4m 8m
Gyermek életkora (honap)

3. abra: A maganhangzok idétartam-kiilonbségei paronként a
nyelvallasfok/nyiltsag és a regiszter szerinti bontasban, a gyermekek életkoranak
fiiggvényében (4tlag+95% konfidencia intervallum)

Bar nem szignifikéns a hatas, de a 3. dbra adatain az is kirajzolodik, hogy
ID beszédben az édesanydk tendencidzusan valtoztattdk a hosszlisagi
kontraszt iddtartam-kiilonbségét a gyermek életkordval: ez a kiilonbség az
elsé naphoz képest a 4. és 8. honapban egyre nagyobb és nagyobb volt.
Felhivjuk tovabba a figyelmet arra is, hogy bar az alsé nyelvallasti/nyilt
maganhangzok iddtartama atlagosan hosszabbnak bizonyult a felsd
nyelvallasu/zart maganhangzokénal (hasonldan a fonoldgiailag hosszu és
rovid maganhangzok szembenallasahoz), ezzel a regiszter hatdsa egyik
Osszevetésben sem volt interakcids hatdsban. Azaz hasonlé mértékben
volt tapasztalhatd a maganhangzdok nyujtasa mindkét nyelvallasfokon az
ID beszédben az AD beszédhez képest — szemben a nyelvileg is hosszu
maganhangzok esetével, amik tobbet nyultak, mint a nyelvileg is ¢€s
fizikailag is rovidek.

Ha az iddtartam-kontrasztot a hossztu ¢és rovid parok iddtartama-
ranyaval szamszerisitjiik, mind a regiszter, mind pedig a nyiltsag f6hatasa
eltlinik (4. abra). Komolyan felvetddik tehat a kérdés, hogy a kiilonbség
szamszer(isitésének mely modja indokoltabb — példaul a csecsemdk per-
cepcids eérzékenységének szempontjabol (is) nézve.
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4. dbra: A maganhangzok idétartamaranyai paronként a
nyelvallasfok/nyiltsag és a regiszter szerinti bontasban, a gyermekek életkoranak
fliggvényében
(atlag=95% konfidencia intervallum)

A maganhangzok spektralis szerkezete

Attérve a maganhangzoparok spektralis, tehat mindségbeli vagy hang-
szinbeli kiilonbségeire elmondhato, hogy a hosszi-rovid parok beszélore
és regiszterre szamolt spektralis tdvolsagai kizardlag a nyiltsag féhatasat
mutattak (F(1, 196) = 33,96; p <0,001), azaz az adatok csak azt a trividlis
elofeltevést erdsitették meg, mely szerint a nyilt /v/ és /a:/ kozti
hangszinbeli eltérés altalanossdgban nagyobb, mint a zart /u/ és /u:/
kozotti (5. abra). Az adatok nem mutattdk azonban a regiszter hatdsat,
tehat nem nyert megerdsitést az a feltételezés, mely szerint az édesanyak
csecsemOikhez intézett kozléseikben erdsitenék a fonologiai magan-
hangzd-kontraszt parjai kozotti mindségbeli szembenéllast az elsd 8
honapban, legaldbbis a mindségbeli eltérést is mutatd /v/-/a:/ par esetében.
Mi tobb, az ébrat szemlélve azzal a meglepd eredménnyel is
szembesiilhetiink, hogy a regiszterek kozott a felsd nyelvallasuaknal
tendencidozusan megjelend kiilonbségek is éppen a varttal ellentétes
iranyaak, mert a csecsemOhoz intézett beszédben éppen hogy kisebbek
voltak a maganhangzok kozti eltérések, mint a felnétthéz sz616

beszédben.
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5. abra: A maganhangzdk hangszinbeli kiillonbségei paronként a
nyelvallasfok/nyiltsag és a regiszter szerinti bontasban, a gyermekek életkoranak
fliggvényében (atlag+95% konfidencia intervallum)

Kovetkeztetések

Vizsgalatunkban elsdsziild, magyar anyanyelvii édesanydk beszédében
vizsgaltuk a magéanhangzok fonoldgiai hosszusagi szembenallasanak
fonetikai vetiiletét az elméletileg csak iddtartam-kiilonbséget mutato,
fels6 nyelvallasu/zart /u/-/u:/, és az idOtartam- €s hangszinbeli kiilonb-
séget is mutatd alsé nyelvallasti /v/-/a;/ maganhangzoépéarokban dajka-
nyelvi ¢és egy masik feln6tthoz sz6l6 torténetmesélésben. A kisérlettel a
dajkanyelv  hyperspeech-ként, azaz talartikulalt beszédként valo
meghatarozasdnak kérdésehez kivantunk adalékokkal szolgalni, azon
keresztiil, hogy ellendrizziik, hogy vajon erdsitenek-e az édesanydk a
hosszlisagi fonologiai kontraszton a dajkanyelvben — amennyiben pedig
tapasztalhatd erdsités, milyen fonetikai kulcsok valtozasdban érhetd ez
tetten. Mivel a vizsgalatunkat feldleld, nagyivii kutatds longitudinalis
adatgyiijtésre is modot ad, kérdéseinket a gyermek életkoranak
fliggvényében is vizsgaltuk 0 és 8 honapos kor kdzott.

Eredményeink szerint a dajkanyelvi kozlésekben altaldnosan
hosszabban realizalodtak a maganhangzok, mint a masik felnétthoz sz616
kozlésekben, és a hosszi maganhangzok idOtartama érzékenyebbnek
bizonyult, illetéleg nagyobb idétartamtdbbletet mutatott, mint a révideké.
A kontraszt idOtartambeli vetiilete abban az esetben mutatta a regiszter
(azaz az ID- vagy AD-beszéd) hatasat mindkét maganhangzdparban,
amikor azt a kérdéses magédnhangzok iddtartamainak kiilonbségeivel
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szamszerUsitettik — akkor, amikor az &sszehasonlitast a tartamok
aranyaval ragadtuk meg, ez a kiilonbség eltint. Fontos kérdésnek latszik
tehat, hogy vajon az itt emlitett két paraméter koziil melyik alkalmas
inkabb arra, hogy a kontraszt iddtartambeli korrelatumait relevansabb
moédon megragadja. A kérdéshez Brannon és munkatarsainak (2008)
kutatasa szolgalhat adalékokkal, akik elektrofiziologiai kisérletiikben
éppen arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy vajon az abszolut
id6tartam-eltérés vagy pedig inkabb az idotartamok aranya a meghatarozo
az idotartam-eltérések észleletében. A szerzok felnbtteket és tizhonapos
csecsemoket vizsgaltak passziv kakukktojas paradigmaval, ¢€s arra
jutottak, hogy 500 ¢és 1500 ms kozotti ingerhosszusagu, 1000 Hz
frekvenciaji és 60 dB hangerdsségli szinuszhangok esetén mindkét
¢szleldi  csoportban  inkdbb a  megkiilonboztetendd  ingerek
id6tartamaranya, €s nem pedig az idétartamok kiilonbsége befolyasolta az
eltérési negativitds amplitudojat, amit az észleleti eltérés korrelatumaként
értelmeztek. Ezeknek az eredményeknek a tiikrében sajat eredményeinket
(az iddtartamaranyok alapjan) ugy értelmezhetjiik, hogy az itt vizsgalt
beszéldknél nem taldlni a kontraszterdsitésnek az észlelet szdmara is rele-
vans nyomat az idétartamokban.

A maganhangzok hangszine, azaz spektralis eltérése tekintetében nem
lattuk a dajkanyelv kontraszterdsitd hatasat egyik vart maganhangzo-
parban sem, tehat hipotézisiink ebben a tekintetben sem nyert
alatamasztast. Ebbol arra kovetkeztethetlink, hogy ha erdsitenek is az
édesanyak a maganhangzok hosszusagi kontrasztjan, ennek eszkdze nem
a maganhangzok hangszinében keresendd a magyarban, még a
mindségiikben eltérést mutatd hosszisagi parok tagjainak esetében sem.
(Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a jelen adatok nem adnak kozvetlen
Osszehasonlitasi lehetdséget Gergely et al. 2017 eredményeivel, hiszen
onmagaban a mindségi kontrasztok elkiiloniilését a maganhangzotér
alakuldsaval szamszertisitve a jelen adatokban nem vizsgéalhatjuk.)

Végezetiil, a csecsemd ¢letkora kizarolag az abszolut idOtartamadatok
tekintetében latszott relevans hatasinak, am ebben az esetben is
elsddlegesen a felvételi szitudciok (korhaz, a sziilés utani elsé napon,
illetve laboratorium) kozti kiilonbségekhez, és nem a gyermek élet-
korahoz adaptalddd megszolalasi modra kovetkeztethetiink az adatokbol.
Emellett, bar azt a statisztikai elemzés nem tamasztotta ala, az idétartam-
kiilonbségek esetében tendencidzusan megfigyelhetd volt a kontraszt az
¢letkorral parhuzamos novekedése is, a csecsemd ¢€letkoranak hatasa tehat
okvetleniil tovabbi vizsgalatokat igényel.

Osszegezve tehat, ha feltehetd, hogy a maganhangzok hosszisagi
kontrasztjat az id6tartamok kiilonbsége fejezi ki az észlelés szamara, azt a
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kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgalt magyar anyanyelvil
¢desanyak erdsitették a hossziisagi kontrasztot a dajkanyelvben, és ennek
eszkoze a hosszusagi parok tovabbi tulajdonsagaitdl (a nyelvallas fokatol
€s a hangszinbeli eltéréstol) fliggetleniil az ejtés iddtartama volt. Ez
alapjan megfogalmazhatjuk azt a feltételes kovetkeztetést is, mely szerint
azokban a nyelvekben, ahol az idétartamkontraszt akusztikai és spektralis
kulcsokkal vegyesen jar egyiitt valamilyen kombinacidéban, az eldbbi,
tehat az idétartam valamifajta elonyt €lvezhet. Ez a hipotézis a jovOben
tovabbi kisérletekkel, elsésorban nagyobb adatkdzldszdmmal, ¢és a
csecsemd fejlodését kovetve tovabbi iddpillanatokban is ellendrizendo.
Ugyanakkor, ha a kontrasztot valdjdban az id6tartamaranyok kulcsoljék a
hallgatd szdmara (v6. Brannon 2008), akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a spektralis erdsités hidnyaval egyiitt a jelen vizsgalat
eredményei azon Kkisérletek szamat gyarapitjdk, melyek szerint a
dajkanyelv nem (vagy nem feltétleniil) mutatja a nyelvi kontrasztok
erdsitését a kontraszt kategoriainak élesebb elkiilonitésével (Cristia—Seidl
2014; McMurray et al. 2013; Audibert—Falk 2018). Ezek a kisérletek
pedig (és igy esetlegesen a jelen tanulmany is) az akusztikai adatok
egyszerll bimodalis eloszlasan alapul6 statisztikai tanuldsnal bonyolultabb
elsajatitasi modellek felé mutatnak, melyek tovabbi tényezdk, példaul a
szoszegmentalds képességével is Osszekotik az anyanyelvi beszédhang-
készlet tanulasat (vo. Bion et al. 2013).

Az itt kapott eredményekkel kapcsolatosan egyeldre még ugy latszik,
hogy t6bb a tovabb vezetd és (Gjra)ellendrizendd kérdés, mint a hatarozott
vagy jol altalanosithato valasz — ami kiilondsen szerencsés eset, tekintettel
arra, hogy az itt elemzett besz¢él0k szama még jelentdsen boviilni, idébeni
kovetésiik pedig folytatodni fog (legalabb a gyermekek 18 honapos
koraig). Nagyobb besz¢él6szamnal tovabbi elemzési szempontként példaul
be kivanjuk vezetni az édesanydk szocio-Okonomiai hatterének mint
prediktornak a vizsgalatat (ez a jelenlegi korpuszon még nem vezethetett
volna eredményre, mert az elemzett csoport hozzavetdlegesen
homogénnek tekinthetd a lakhely és végzettség szerint), valamint tovabbi
beszédmintak gytijtése utdn modunk lesz elsd- és tobbedsziild édesanyak
dajkanyelvének Osszevetésére is, mely tovabb arnyalhatja a dajkanyelvi
rutinnal, illetve a rutinos dajkanyelvvel kapcsolatos elgondolésokat.
(Els6- ¢és tobbedsziild édesanyak beszédének prozddiai jellemzdirdl
gyermekiik egy- vagy kétnapos koraban egyébként mar kozoltiink
eredményeket, melyek rdmutatnak, hogy a két csoport kdzott valoban
vannak kiilonbségek, els6sorban az energiaban ¢és a dallamhangsulyok
prominencidjaban, melyekbdl tobbletet a tobbedsziild édesanydknal
lattunk, lasd Mady et al. 2018.) Szintén nagyobb beszéldszam mellett
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tervezziik ellendrizni Cristia és Seidl (2014), valamint Audibert és Falk
(2018) felvetéseit arra nézve, hogy a kontraszt erdsitése helyett az adatok
csoportokon beliili nagyobb variancidja lenne inkdbb a dajkanyelvre
jellemzo sajatossag (ez az elemzés a most rendelkezésre allo, kategoérian
beliili kisebb elemszdm miatt még nem vezetett volna megbizhatd
eredményre). Ugyanigy szintén nagyobb elemszamon tervezziik vizsgalni
a maganhangzok id6tartamanak és hangszinének Osszefiiggéseit az ID- és
AD-beszédben. Egy masik vizsgéalatunkban mar foglalkoztunk a prozodia
¢s a szegmentalis szerkezet Osszevetésével, elsOsorban a frazisvégi
nyujtas jelenségére fokuszalva (Szalontai et al. 2018), illetve a tempo ¢€s
az 1d6zités paramétereit is elemezziik (Kohari 2019). A jovoben ezeket az
elemzéseket 0sszekapesoljuk, és igyeksziink tisztdzni olyan kérdéseket is,
mint példaul azt, hogy a jelen vizsgalatban talalt erOsités az
id6tartamkontrasztban lehet-e kizérolagosan a dajkanyelvben tapasz-
talhat6 atlagosan lassabb beszédtempd kdvetkezménye.

Az itt vazolt kutatdsi irdnyok kovetésével reményeink szerint az
eddiginél joval atfogobb és részletesebb képet kaphatunk a dajkanyelvrol
a magyar nyelv sajatossagainak tiikrében.
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Kdészonetnyilvanitas

A vizsgalat A korai nyelvfejlédés neuro-kognitiv eldjelzdi (Neurocognitive predictors of
early language development) cimi projekt (NKFIH-K-115385) keretében késziilt.

Vowel length contrast in motherese as a function of age

According to Lindblom’s H&H theory, speech production is speaker-
oriented, i.e., in adverse listening conditions, speakers enhance
intelligibility by the exaggeration of contrasts to produce ,,hyperspeech”.
As infants are at an early stage of language acquisition, it is often
hypothesized that infant directed speech (IDS) is also a type of
hyperspeech (as opposed to adult directed speech, ADS, that is more on
the hypospeech end of the continuum). Therefore, in IDS exaggeration of
(linguistic) contrasts, e.g., phonemic contrasts, is suggested. With respect
to the phonological vowel length contrast, there is only a limited amount
of data available for IDS. Moreover, these data are also quite inconclusive
(showing the expected contrast exaggeration in some cases, but revealing
the lack of it in others), leaving us to the possible conclusion that contrast
exaggeration is not necessary and/or economical for IDS speech to
employ. In the present study we aim to contribute to this field of
knowledge through the analysis of Hungarian IDS. Hungarian is quite
unique (as opposed to e.g., English or Japanese), as it uses both spectral
and durational cues combined to express phonological length contrast:
while low vowels are distinguished both by spectral and durational cues,
high vowels are claimed to be differentiated mostly by durational cues.
We addressed the questions, 1) if we find contrast exaggeration in IDS vs.
ADS in Hungarian, ii) if durational or spectral cues exaggerate the
contrast, and 1iii) if the patterns of long-short vowel contrasts show an
interrelation with the infant’s age between the age of 0 and 8 months.

We analysed /u/~/u:/ and /A/—/a:/ in 22 first-time mothers’ speech.
Speakers read target vowels in one-syllable nonsense CVC words
introduced as pixie names in a children’s story book to the experimenter
(ADS), and then to their child (IDS), in pre-written sentences that
contained the names in pitch-accented positions. We recorded IDS and
ADS 3 times with each participant, 1) the day after the baby was born
(Om), 11) at the age of 4 months (4m), and iii) at the age of 8 months (8m)
of the baby. We measured V durations, F1, and F2 values, and analysed
absolute V durations, durational differences, and durational ratios of V
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pairs, and spatial differences of the Vs in the F1xF2 plane.

Results showed that although in general mothers did lengthen V
durations especially in long vowels, durational contrast was only
exaggerated in IDS, if operationalized by durational differences (and not
by duration ratios). Further, we found no enhancement in the spectral
domain in any of the analysed pairs; and lastly, we found no effect of the
baby’s age. We concluded that these results (especially the duration ratio
data) provided further evidence to the claim that phonological vowel
length contrast is not exaggerated in IDS, and pointed to the questions, if
durational cues of length are sufficient in IDS to support distributional
learning, or word segmentation skills developing around the age of 1 are
needed for the babies to acquire phonological vowel length contrast.



