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Bevezetés

Napjainkban a tolmdacsolads, azon belill pedig a szinkrontolmacsolas
jelentdsége folyamatosan novekszik. A szinkrontolmacsolas mint szolgaltatas
legnagyobb felvevdpiaca az Eurdpai Unio, illetve az Uni6 egyes intézményei
(Parlament, Bizottsag), emellett pedig jelentds tolmacsolasi tevékenység
zajlik a kiilonb6z0 nemzetkdzi szervezeteknél és csatolt intézményeiknél
(ENSZ, OECD stb.). Tolmacsolasi tevékenységet azonban nem csak
kizarolag képzett, hivatasos tolmacsok végeznek. Tekintettel arra, hogy a
szinkrontolmacsolas miiveléséhez sziikséges egyik legfontosabb kompetencia
a magas nyelvtudés, igy sokszor keriilnek nem professziondlis nyelv-
hasznalok is tolmdacsolasi szituacioba, akik nem vettek részt tolmacs-
képzésben. A tolmacsolds mint nyelvgyakorlat gyakran képezi részét az
idegennyelv-oktatasnak is, ahol korlatozott nyelvi kompetenciaval rendelkez6
nyelvtanulok feladata egy adott szoveg célnyelven torténd visszaadasa. A
nyelvi kompetencia tolmacsolasban betoltott szerepének €s az idegennyelv-
hasznalat kiillonb6z6 aspektusainak vizsgalata szempontjabdl fontos kutatasi
teriilet a nem hivatésos, ,,kvazi-tolmacsok” beszédprodukcidjanak vizsgalata.
A nyelvtanulok tolmacsolasa bepillantast nyujt a még nem tokéletesen
mikodo nyelvhasznalati folyamatokba, illetve képet ad a nyelvi rendszer még
folyamatban 1évd kiépiilésének sajatossagairdl és a professziondlis és
hétkdznapi nyelvhasznalé kompetencidgjanak kiilonbségeirdl. Szamos
tanulmany sziiletett a tolmacsolt beszédben eléforduldé megakadésjelenségek
vizsgalatarol (vo. Pochhacker 1995; Bakti—Kusztor 2017; Hala 2017), azon-
ban a nyelvtanuldk tolmacsolt beszédének vizsgalata kevés figyelmet kapott.
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Megakadasjelenségek

A beszédprodukcio vizsgalata szempontjabdl a diszharmonias jelenségek
tanulmanyozasa elengedhetetlen fontossdgu, hiszen olyan folyamatok és
mechanizmusok pontos miikddésébe engednek betekintést, amelyek hibatlan
beszédtervezés- és kivitelezés esetén lathatatlanok maradnanak (Gyarmathy
2017). A megakadasjelenségekre tekinthetiink egyfajta ablakként, amelyeken
keresztiil ralathatunk a beszédprodukci6 rejtett mikddésére (Fromkin 1973).
A megakadasjelenségek tanulmanyozasan keresztiil tehat alaposabban megis-
merhetdek a beszédtervezés- és kivitelezés egyes szintjei (v0. Levelt 1989).

A megakadasjelenségek pontos meghatarozasanak tekintetében az egyes
szakértOk kozott nincs konszenzus. A megakadasjelenségek a beszédtervezési
mechanizmus bizonyos szintjeihez kdthetdk, dtmeneti zavarok eredményei,
¢s igy minden besz¢lt nyelvben eléfordulnak, univerzalisnak tekinthetdek.
Emellett azonban nyelvspecifikusak is, hiszen az egyes nyelvek nagyban
eltérnek fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai és grammatikai felépitésiikben.
A megakaddsjelenségek mindig az adott nyelv, illetve az adott nyelvet
beszéld személy normatudatanak mondanak ellent, igy a diszharmonias
jelenségek kategorizalasa is nyelvenként (és kutatonként) eltérhet
(Gyarmathy 2017). Emellett sok esetben nem csak nyelvek kozott, de egy
adott nyelven beliil is kiilonbozd felfogasok l1éteznek.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a megakadasjelenségek a beszéd
folyamatossagat megszakitd jelenségek. Ez értelemszerlien nem azt jelenti,
hogy minden ilyen jelenség megakadasjelenségként értelmezendd. Egy
krakogés, kohogés, lélegzetvétel vagy torokkoszoriilés bar megszakitja a
beszéd folyamatat, mégsem a beszédtervezés- €s kivitelezés diszharmodnias
mitkddésével magyarazhaté. Megakadasjelenségnek tehat az, ami meg-
szakitjdk a spontdn beszéd artikulaciés ¢€s percepcios folyamatossagat,
beszédtervezési bizonytalansagra, vagy a mechanizmus 4atmeneti, hibas
miukodésére utalnak, €s nem toltenek be egyértelmli pragmatikai funkciot
(Gosy 2002). A definici6 magaban hordozza a folyamatossdgot, mint a
beszéd egyik sajatossagat, azonban maga a folyamatossag megitélése is
problematikus. Chambers (1997) a kommunikécio-kdzponti idegennyelv-
oktatas aspektusabol kozeliti meg a folyamatossdg kritériumait. Az 06
meghatdrozasaban a nyelvhasznalati hatékonysag jelenti a folyamatossagot/
folyékonysagot (korlatozott nyelvi kompetencidval rendelkezd beszélok
esetében). Az idegennyelv-tanarok a folyamatossdg kritériumaként emlitik
tovabba a grammatikailag korrekt nyelvhasznélatot is (v6. Kormos—Dénes
2004; Osborne 2007). Ezzel szemben, a kvalitativ szemlélet (pausology vo.
O’Connel-Kowal 1980) temporalis tényezok mentén definidlja a folyamatos-
sagot (beszéd sebessége, beszédsziinetek szama és hossza, emellett pedig a
lexikalis és nem lexikalis toltelékelemek eldfordulasa). Ellis és Barkhuizen



Nyelvtanulok megakadasjelenségei tolmacsolt szovegekben 293

(2005) szerint a folyamatossag valos idében létrehozott beszédprodukcid,
amely mentes az indokolatlan (néma ¢és Kkitoltott) sziinetektol. A
megakadasjelenségek angol megnevezése (disfluency), a fentebbi megkdoze-
litéshez hasonléan, arra utal, hogy a diszharmoénids jelenségek tulajdon-
képpen a folyamatossdg ellentétjeként irhatéak le, amelyek tehat
megakasztjak a beszédfolyamatot, de tartalmi szempontbol nem valtoztatnak
a megnyilatkozéason (v6. Fox Tree 1995). Ez a meghatarozas sem tokéletesen
helytallo, hiszen szdmos esetben, bizonyos megakadasjelenségek, mint
példaul a nyujtas, toltelékszo, ismétlés, nem megszakitjak a folyamatossagot,
hanem ¢éppen a folyamatossag latszatat hivatottak fenntartani (Gyarmathy
2017). A fentiekbdl lathatjuk, hogy nehéz egy altaldnosan érvényes, minden
megakaddsjelenség-tipusra  egyarant alkalmazhat6, pontos definiciot
lefektetni. Ez pedig kihat az osztalyozas eltéréseire is.

Kutatdsomban Gosy kategoriarendszerét alkalmaztam, amelyben a
megakadasjelenségek két nagy csoportra kiiloniilnek el: a beszEld
bizonytalansagabol fakaddo megakadéasokra és a hiba tipusi megakadasokra
(Gosy 2005). Az elébbi csoport jelenségei tobbnyire a fogalmi szint, illetve a
nyelvi tervezés koOzotti szakaszt érintik, mig a hibaként realizalodo
diszharmoénias jelenségek eredete a nyelvi tervezés egész folyamata és az
artikulacié (azaz kivitelezés). A hazai szakirodalomban sincs egységesen
alkalmazott megakadasjelenség-tipologia, azonban a legelterjedtebben
alkalmazott osztdlyozdsi rendszer, amely a beszéd felszini szerkezetébdl
indul ki (Gyarmathy 2017), Gosy (2002) nevéhez kdothetd. A megfeleld
tipologia kivalasztasat tobb szempont is befolydsolja, tobbek kozott a
tudomanyteriilet, az adott kutatds vizsgalati célja, illetve nem utols6 sorban
az adott nyelv, amelyre a kategoriarendszert a kutatd alkalmazni kivanja. A
jelen kutatasban alkalmazott tipologia (Goésy 2005) elsdsorban a magyar
nyelv sajatossdgaihoz igazodik, tovabbd a megakadasjelenség-tipusok
tekintetében ez biztositja a legrészletesebben kidolgozott kategoriarendszert.

A bizonytalansagbol adodé megakadasjelenségek kozé tartozik a néma
sziinet, hezitalas, szOban tartott sziinet, ismétlés, toltelekszd, nyljtas és
ujrainditds, mig a hiba tipusu jelenségek kozé sorolhatd a freudi elszolas,
malapropizmus, grammatikai-szintaktikai hiba, kontaminécid, ,,nyelvem
hegyén van jelenség”, anticipacid, perszeveracio, metatézis, egyszerl
nyelvbotlasok, téves kezdés és téves szotalalas. A freudi elszolas azonositasa
sok esetben nem egyértelmii, hiszen a felszinen realizdlodhat téves
szotalalasként, téves kezdésként vagy részben egyszerii nyelvbotlasként is. A
freudi elszolas a fogalmi szint zavardhoz kothetd, és a szabad asszociaciok
miukodésének eredménye. Olyan kozléseket jelol, amelyeket a beszéld nem
szandékosan ejtett ki (Gosy 2005), igy bepillantast adnak a makrotervezés
szintjén megjelend rendezetlen gondolatok mitkddésében.

Tolmacsolds soran gyakran el6forduld megakadasjelenség a hezitalas.
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amely a spontan beszédben 4ltaldban a beszédtervezés bizonytalansagara utal,
illetve a gondolatok szelekciojahoz és a megfeleld lexikalis egység kivalasz-
tasdhoz sziikséges idot tolti ki, de a megnyilatkozas elején kifejezhet
beszédszandékot is (pragmatikai funkcid), illetve az 6njavitashoz felhasznalt
1dét is kitoltheti (Gyarmathy 2017). A tolmacsolasban a hezitalas fent emlitett
funkcidinak kore kiboviil, hiszen a tolmacs szamos alkalommal arra hasznalja
fel a jellel kitoltott beszédsziinetet, hogy megvarja az aktualis tolmacsolando,
illetve tolmacsolhatd kozlési egység végét. A hezitdlas hatterében allo
,forrasnyelvi bevaras” kiilondsen fontos tényezd a forrds- és célnyelv
mondatszerkesztési kiilonb6z0ségei miatt is.

A megakadasjelenségek kezdeti osztdlyozasa az Un. valtoztatasokat is a
hiba tipust jelenségek kozott emlitette (vo. Gosy 2002, 2004). Amellett, hogy
a legujabb szakirodalom nem tekinti hibanak, kérdéses, hogy egyaltalan meg-
akadasjelenségnek tekinthet6-e, hiszen a spontan beszéd egyik fontos
sajatossaga az lizenet Ujrafogalmazdsa. A valtoztatasok javitdsat nevezik
megfeleldségi javitdsnak (vo. Levelt 1983; Gosy et al. 2016). Kutatdsomban
megakadasjelenségként értelmezem a jelenséget két okbol: egyrészt mega-
kasztja a beszéd folyamatossagat, masrészt pedig a tolmécsolds elvalasztha-
tatlan velejaroja (Bakti—Kusztor 2017), igy a tolmacsolt beszédben eldfordulod
megakaddsok vizsgalata nem lenne teljes e tipus figyelembevétele nélkiil.

Petite (2005) poszt-artikulaciés megfeleldségi javitasnak (ang. post-
articulatory appropriateness repair) hivja a jelenséget. Az el6hivott (és
meghangositott) lexéma ugyan illik a szovegkornyezetbe, a beszéld azonban
mégis Ujat keres, amelynek kiilonféle okai lehetnek: a beszéld helytelennek
itéli, vagy gy érzi, hogy bar a jelentés szempontjabol igen, de a stilus
szempontjabol nem megfeleld, illetve érezheti a beszéld ugy, hogy a kdzos
kommunikécids cél elérése szempontjabol pontositdsra szorul a kifejezés.
Petite (2005) a tolmacsolasban a megfeleldségi javitast azzal magyarazza,
hogy a tolméacs (bizonyos esetben a forditd) azért keres pontosabb kifejezést,
hogy a forrasnyelvi lizenet egészét at tudja helyezni a célnyelvre, és igy kettd
vagy tobb szot aktival egyetlen forrasnyelvi sz6 atadasara.

Szinkrontolmacsolas

A szinkrontolmdacsolds azon tolmacsolasi mdd, amely sordn a tolmécs
egyszerre, illetve némi atfedéssel hallgatja a forrasnyelvi szoveget (input) és
képezi a célnyelvi széveget (output). A szinkrontolmécsok mindig parban
dolgoznak, koriilbeliil 20 perces intervallumonként cserélnek. A tolmacsolas
fajtait tolmécsolasi mod és funkcid szerint lehet kategorizalni (Szabari 1999).
Eszerint a szinkrontolmacsolas elkiiloniill mas tolmacsolasi modoktol, mint
példaul a fiilbesugasos tolmacsolds, Osszekotd tolmacsolds, kozosségi
tolmacsolas, konszekutiv tolmacsolds vagy blattolas (irott szoveg szobeli



Nyelvtanulok megakadasjelenségei tolmacsolt szovegekben 295

forditasa/tolmacsolasa a célnyelvre).

A beszédprodukcios folyamat szempontjabdl a szinkrontolmécsolas
jelentds kiilonbségeket mutat a spontdn beszédtdl. A legfontosabb kiilonbség
a makrotervezés szintjét €rinti, ugyanis a beszédprodukcio ezen szakaszat a
forrdsnyelvi lizenet (input) dominélja, kdvetkezésképpen pedig a lexikalis
valogatas eredményeképpen eldhivott lemmat is az input hatarozza meg
(Bakti—Kusztor 2017). Ez a folyamat értelmezhetd gy is, hogy a tolmacs
egyfajta iranymutatast kap a forrasnyelvi szovegen keresztiil arra, hogy mely
lemmat kell aktivalnia. Miutan a lexikalis valogatds befejezddik, a
szinkrontolmacsolt €és a spontan beszéd produkciojanak folyamata talalkozik
¢s kozel azonos utat jar be az artikulacidig. A Levelt-féle beszédprodukcios
modell (1989) ennek megfeleléen a tolmacsolasban valtozik. A fogalmi
elokészités szintjét, ahol valdjaban a preverbalis lizenet generalasa torténik, a
tolmacsolasban a forrasnyelvi input megértéséhez sziikséges mechanizmusok
toltik ki (Setton 1999). Setton tovabba ugy véli, hogy a professzionalis
tolmacsolasban kontextusfliggetlen fonetikai egységek tudatosan bekertil-
hetnek a megfeleld szintaktikai lyukakba a célnyelvi outputban, illetve a
lexikalis valogatast és az azt kovetd artikuldciot, szemben a spontan
beszéddel, korlatozza a tolmacs célnyelvi kompetencidja.

A tolmdacsolt beszédben eldforduldo megakadasjelenségeket eldszor
Pochhacker (1995) vizsgalta. Kutatdsaban két kiilonboz6, felszini
megakadasjelenséget elemzett, a nyelvbotlasokat és az Un. szerkezeti
eltolodast (structure shift). Az eredmények azt mutattdk, hogy, a felszini
struktarabol kiindulva, a leggyakrabban eléforduld megakadésjelenség a
téves kezdés, amely lexikai egységeket, szokapcsolatokat és mondatokat is
érint, és amelyeket a tolmacs azért hagyott befejezetleniil, mert a
megnyilatkozas megvaltoztatasa mellett dontott (Pochhacker 1995). Egy
masik jelentds, kisérleti jellegli tanulméany Bakti és Kusztor nevéhez kothetd
(2007), amelyben angol ¢és német célnyelvi szovegben vizsgaltak
megakadasjelenségeket. Feltételezték, hogy a célnyelvi szovegekben
kimutathaté egy specifikusan tolmacsolt beszédre jellemz6 megakadas-
jelenség-mintazat, azonban hipotézisiiket csak részben igazoltdk az
eredmények (Bakti—Kusztor 2007).

A tolmécsolastudomanyi szakirodalomban szamos modell ismeretes,
amelyek célja, hogy részletes és atfogd magyarazatot adjanak a szinkron-
tolmacsolas folyamatarol. Ezen modellek azonban eltéré terminuskészlettel
dogoznak. A legismertebb modellek Chernov valdsziniiségi-eldrejelzési
modellje (1994), Seleskovitch és Lederer théorie du sense modellje (1984),
Moser-Mercer informacidfeldolgozasi modellje (1978), Setton szinkron-
tolmacsolas-modellje (1999) és Gile kapacitdsmodellje (1995).

A legismertebb és legaltalanosabban elfogadott Gile kapacitdsmodellje,
amelynek alapja a limitalt informaciofeldolgozo-képesség. A modell célja,
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hogy képet adjon azokrol a f6 eréfeszitésekrdl (nehézségekrol), amelyekkel a
tolmacs egy adott tolmacsolasi szituacio soran talalkozik, és amelyeket a
tolmacsolas soran le kell kiizdenie. Ezen erdfeszitésekbdl adodik a limitalt
informaciofeldolgozo-képesség, hiszen mindegyik jelentds energia-
befektetést igényel. A modellben hadrom plusz egy f6 elem vagy er6feszités
szerepel: a hallgatdsi és elemzési erdfeszités (Listening), a beszéd-
produkcidhoz kothetd erdfeszités (Production) €s a rovid tdva memoria
mukodtetéséhez kapcsolodo erdfeszités (Memory). Fontos megjegyezni, hogy
az ezen akadalyok lekiizdéséhez miikddtetett mechanizmusok nem
automatikusak, igy a plusz egy erdfeszités az el6z6 harom Osszhangba
hozasabol adodik, ez a koordinacids erdfeszités (Coordination). Ezek alapjan
Gile egy egyszerli egyenlettel irja le a szinkrontolmacsolds folyamatat
(Simultaneous Interpreting): SI=L+ P+ M + C (Gile 1995).

Az els6 informéciofeldolgozasi modell Barbara Moser-Mercer nevéhez
kothetd (1978). A modell egyik legfontosabb elénye, hogy az egész
folyamatot feldolgozza, a forrasnyelvi input feldolgozasatdl egészen a
megfeleld célnyelvi output (ekvivalens) megtaldlasaig. A folyamat egyes
1épcsoit részletesen vazolja, beleértve az auditiv észlelést és tarolast, a szavak
feldolgozasanak mukodését ¢és szintjeit, illetve az eldrejelzési és az
ujraformaléssal kapcsolatos mechanizmusokat (Horvath 2015: 149), emellett
pedig kitér a hosszu tavu memoridra is, az ott tarolt fogalmi és kontextualis
jellegli informaciokra (Moser-Mercer 1978). A modell alapvetd fontossadgu a
tolmacsolastudomanyi szakirodalomban, ugyanis rendkiviil részletes ¢és
kiemeli a szinkrontolmacsolas folyamatanak komplexitasat.

A szinkrontolmacsolds atfogd megértéséhez elengedhetetlen pontosan
definidlni azokat a kompetencidkat, amelyek megkiilonbdztetik a hivatésos,
professzionalis szinkrontolmacsokat az atlagos (akar az adott nyelvet magas
szinten is besz¢éld) nyelvhasznaloktol. A tolmécsokrol altalanossagban
kialakult kép, miszerint a tolmécs olyan ember, aki egy vagy tobb idegen
nyelvet magas szinten, tokéletesen beszél, bar megfelel a valosagnak, de
mégsem teljes, hiszen figyelmen kiviil hagyja azokat az alapvetd
kompetencidkat, amelyek a nyelvi kompetencian tal megkiilonboztetik a
tolmacsokat az idegen nyelvet beszéloktdl. A szinkrontolmécsoldshoz
szlikséges kompetencidk pontos és részletes leirdsa a tolmacsolds mint
szakma professzionalizalodasaval valt kifejezetten fontossd. Ezen
kompetencidk alkotjdk a tolmacsképzd programok gerincét, illetve egyfajta
keretrendszerként szolgalnak a tolmécs szakma szamadra.

Az Europai Uni6 Forditasi Féigazgatésaganak EMT (European Masters
inTranslation) szakért6i csoportja 2009-ben Osszedllitott egy leltart, amely
tartalmazza azt a 6 f6 kompetenciat, amelyeket a 21. szazad professzionalis
forditoitol elvarnak. A modell elsddleges célja a felsGoktatasban miitkodd
fordito- és tolmacsképzd intézmények szakmai szemponti tdmogatisa. Az
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idegennyelv-oktatasban ¢és a nyelvi mérésben hasznalt Kozos Eurdpai
Referenciakerethez hasonldan, a forditéi kompetencidk egységesitése is a
képzés és értékelés standardizalasat szolgélja (Eszenyi 2015). Bar a modell
elsésorban a forditdéi kompetenciakat rendszerezi és definialja, ugyanezen
kompetencidk mikddtetése jellemzi a professziondlis tolmacsolast, illetve a
tolmacsolasi szolgaltatast nyujté szakember tudasat is. A forditoi
kompetencia-leltarban az alabbi 6 kompetenciardl olvashatunk: forditoi
szolgaltatdsok nyujtdsa, nyelvi kompetencia, interkulturalis kompetencia,
informaciokeresé kompetencia, miiszaki-technikai kompetencia és tematikus
kompetencia (Gambier 2009, idézi Eszenyi 2015:13"). A részletes és egyér-
telmi forditdi profil 1étrehozasat az EMT tobb tényezdvel is indokolta,
tobbek kozott a nyelvi kozvetitéi szakmaban bekdvetkezd valtozédsokkal,
illetve az Europai Unid 2004-es bovitésével (Eszenyi 2015).

Az EMT kompetencialeltirdban megnevezett elemek mellett mas fontos
készségek is jellemzik a professzionalis tolmécsot. Ezek koziil fontos
megemliteni a kognitiv rugalmassagot, a hatékony stresszkezelést (Horvath
2015) és az atvaltasi kompetenciat. A kognitiv rugalmassag kdzponti szerepet
jatszik a tolmdcs szakmai teljesitménye szempontjabdl, hiszen a tolmacsolés
rendkivill Osszetett kognitiv folyamat. Bar a kognitiv pszichologia szdmara a
fogalom régdta ismert és kutatott téma, a tolmacsoldstudomanyban eddig
kevés figyelmet kapott. A kognitiv rugalmassag olyan képességként
definidlhato, amellyel ,,egy személy ismereteit spontdn modon &t tudja
rendeznia radikalisan valtozo szituacios kovetelményekkel szembeni adaptiv
valaszként” (Spiro—Jehng 1990:165).

Az atvaltasi kompetencia (transfer competence) fogalma Stranerio Sergio
(1998) nevéhez kothetd, mig Klaudy forditastechnikai kompetenciarol beszél,
amely azt jelenti, hogy a fordité tudatosan vagy nem tudatosan alkalmazza az
atvaltasi miiveleteket, azaz konnyedén valt a munkanyelvei kozott, illetve a
két nyelv rendszerének kiilonbségeibdl fakadd nehézségek athidalasara
kialakitotta a megfelel6 ¢és rendszeresen alkalmazott stratégidkat
(Klaudy1997b). Ez azt jelenti, hogy nem csupéan altaldnos forditoi straté-
gidkkal rendelkezik, hanem nyelvpar szerintiekkel is (Klaudy 2017). A
forditastechnikai kompetenciat az in. dinamikus kontrasztok (Klaudy 2003)
hozzak milkodésbe. Mig a kontrasztiv nyelvészeti megkdzelités a nyelvek
kozotti statikus hasonlosagok €s eltérések (kontrasztok) leirdsara iranyul, a
dinamikus kontrasztok elmélete azt vizsgalja, hogy ,,a két nyelv taldlkozasa a
forditds folyamatiban hogyan hozza mozgéasba a nyelvi és nyelvhasznalati
kiilonbségeket [...], valamint azt, hogy a forditok milyen miiveleteket
végeznek, milyen stratégidkat alkalmaznak a [nyelvek ko&zotti kiilonb-

'Az idézett mii az elsédleges forrasként felhasznalt miiben feltiintetett weboldalon méar nem
elérhetd, igy csak masodlagos forrasként lehetséges a hivatkozasa.
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ségekbdl fakado] nehézségek lekiizdésére” (Klaudy 2003:11).

Bar nyelvtanulok (azaz nem hivatdsos tolmacsok) is keriilhetnek
tolmacsolasi helyzetbe kiilonb6zé kontextusokban (pl. nyelvoéra, felvételi
vizsga idegen nyelvi szakokra), egyfeldl a fentebb emlitett tolmacsolasi
kompetencidkkal 6k egyaltalan nem rendelkeznek, masfeldl a tolmacsolasban
talan leginkabb nélkiilozhetetlen kompetencia, a nyelvi kompetencia is csak
korlatozott az esetiikben.

A Ko6z6s Eurdpai Referenciakeretet 2002-ben hoztdk 1étre azzal a céllal,
elvek, vizsgak ¢és tankonyvek kidolgozasahoz. Egyértelmiien definialja, hogy
mit kell a nyelvtanuloknak elsajatitani, mely készségeket kell fejleszteni a
sikeres kommunikacié megteremtése céljabol. A KER emellett meghatdrozza
a nyelvi tudas szintjeit, ezzel pedig athidalja a kiilonb6z6 orszagok eltérd
nyelvi mérési hagyomanyaibol fakado kiilonbségeit (KER 2002).

A Kozo6s Eurdpai Referenciakeret pontosan definidlja a B2-es nyelvi
szintet. Eszerint az ezen a szinten 1év0 nyelvtanuld ,,meg tudja érteni az
Osszetettebb konkrét vagy elvont témaju szovegek f6 gondolatmenetét,
beleértve a szakteriiletének megfeleld szakmai beszélgetéseket is. Folyamatos
és természetes modon olyan szintl normalis interakciot tud folytatni
anyanyelvii beszéldvel, hogy az egyik félnek sem megterheld. Vilagos,
részletes szoveget tud alkotni kiilonb6zd témak széles korében, és ki tudja
fejteni véleményét egy aktudlis témar6l Ugy, hogy részletezni tudja a
kiilonbozd lehetdségekbdl adodo eldnyodket és hatranyokat” (KER 2002:33).

Kutatasomnak harom {6 célja volt: (i) az angol-magyar és magyar—angol
irany tolmacsolt beszéd produkcidjanak vizsgalata (a
megakadasjelenségeken keresztiil), (i) a beszédtervezési és beszéd-
kivitelezési sajatossagok vizsgalata a tolmacsolasi irdny fliggvényében és (ii1)
a nyelvi kompetencia tolmacsolasban betoltott szerepének vizsgalata. A
kutatashoz az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

1. A megakadasjelenségek mindségi szempontbdl kiilonbéznek a
tolmacsolasi irany szerint.

2. A megakadasjelenségek mennyiségi szempontbol is kiillonboznek a
tolmacsolasi irdnyok szerint.

3. A megakadasjelenségekben érintett szofajok eltérnek a tolmacsolasi
iranyok szerint.

Modszertan

A kutatasban 4 adatk6zld vett részt (3 férfi, 1 nd), €letkoruk 25-51 év kozott
volt. Az adatk6zlok kivalasztasdnal a legfontosabb szempont a nyelvi
kompetencia volt: mindegyikikk (a KER besorolds szerinti) B2-es
nyelvvizsgédval rendelkezett a felvételek elkészitésének idépontjaban (2-en az
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Orig6 Nyelvi Centrum, 2-en pedig a BME Nyelvvizsgakozpont
nyelvvizsgdjat tették le). A masik valogatasi szempont az aktiv nyelv-
hasznalat volt: mindegyik vizsgélati személy munkajaban, illetve
tanulmanyai sordn aktivan hasznalja az angol nyelvet, de a nyelvvizsga
letétele ota aktivan nem tanulja a nyelvet. A 4 adatkozld koziil 3-nak a
mindennapi munka része az angol nyelv haszndlata, egy pedig egyetemi
tanulmanyai soran hallgat angol nyelvii szeminariumokat.

A kutatasban két beszédanyagot hasznaltam. Mind az angol, mind a
magyar nyelvii beszédanyag Al-es szintli, ,olvasott szoveg értése”
nyelvvizsgafeladat 3 és fél perc hosszisagu szovegének felvett valtozata volt.
A tolmacsolds nem mindennapos nyelvhasznalati feladat az adatkozlok
szdmara, tehat mindegyikiiknek ez volt az elsé alkalom, hogy hosszabb
szoveget kellett szinkrontolmécsolniuk, igy a nyelvi kompetencidjukhoz
képest (B2) két szinttel alacsonyabb nehézségli (A1) szoveget valasztottam.
Mindkét szoveg témaja hétkdznapi volt: az angol nyelvi szoveg egy ujsaghir
egyszerlsitett atirata volt (dzsungelben ragadt munkasok megmenekiilése), a
magyar szoveg pedig egy kitalalt személyrol szolt (a beszEld egy Ilonka nevii
ismerdsét mutatta be). A szovegek szokincse és mondatszerkesztése az
alapszinti (minimumszint) (KER 2002) nyelvhasznalé kompetenciajara
szabott volt (mindennapi kifejezések, alapszintli fordulatok, a mindennapi
nyelvhasznal6 kozvetlen kornyezetére vonatkozo szavak).

Az adatkozlok eldszor az angol nyelvli anyagot tolmécsoltdk magyar
célnyelvre, ezt kovetden a magyar anyagot angol célnyelvre. A felvételeket az
ELTE BTK Fonetikai Tanszékének csendesitett szobdjaban készitettem el. A
tolmacsolasi feladatot megel6zéen csak a legsziikségesebb informacidkat
osztottam meg az adatkozlOkkel: a feladat pontos ismertetése, a szdvegre
vonatkozdan pedig a témat és a legfontosabb kulcsszavakat (dzsungel,
tigrisek, munkasok és személyleiras, Hollandia, magyar anyanyelvii, idos).
Mivel a felvételek laboratoriumi koriilmények kozott késziiltek, nem volt
kozonség; a vizsgalati személyek egyediil tartozkodtak a helyiségben. A
felvételek elkészitésének modja nagyrészt megegyezett egy atlagos
szinkrontolmécsolasi szituacioval. A tolmacsolt beszédanyag vizsgéalata négy
részbdl allt: (1) a célnyelvi beszédanyagban eléfordulé megakadasjelenségek
(tolmdcsolasi irany szerint), (ii) a megakadasjelenségek disztriblicidja tipus és
tolmacsolasi irdny szerint, (ii1)) a megakadasjelenség megoszlasa szofajok
szerint &s (iii1) a forrdsnyelvi és célnyelvi szovegek nehézségi foka. Az utdbbi
elemzési szemponthoz a Gunning Fog Indexet (Gunning 1969) alkalmaztam;
az angol nyelvli szovegek esetében az eredeti képlettel (Fog Index = 0,4*
[4tlagos mondathossz + hosszu szavak szdzalékos aranya]), mig a magyar
nyelviiek esetében annak egy moddositott valtozataval. Az eredeti képlet a
harom szotagu vagy annal hosszabb szavakat tekinti hossza szonak, azonban
a magyar nyelvben ez a szOhosszusag atlagosnak mondhato, igy a magyar
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nyelvl (forrasnyelvi és célnyelvi) szovegek Fog Indexének kiszdmitasanal a
magyarban ritkan eléforduld szavakat tekintettem ,,hosszi” szonak. A GFI-
adatok azt mutatjdk, hogy magyar—angol tolmdacsolasi iranyban a célnyelvi
anyag (GFI-atlag: 5,11) nyelvezete komplexebb, mint a forrasnyelvi szoveg
(GFIL: 3,56), mig angol-magyar iranyban ellenkezdleg: a célnyelvi anyag
(GFI-atlag: 5,19) egyszeriibb nyelvezeti, mint a forrasnyelvi (GFI:7,25).

Az egyes megakadasjelenség-tipusok eléforduldsanak kiszamitdsanal az
adott célnyelven el6forduld Gsszes megakadasjelenséget tekintettem 100%-
nak.

A tolmacsolasi feladat elvégzése utan altalanos kérdéseket tettem fel a
vizsgalati személyeknek arrdl, hogy hogyan érezték magukat a feladat
elvégzése kozben, illetve hogy hogyan viszonyultak a specialis, laboratoriumi
kortilményekhez. Emellett célzott kérdéseket is megfogalmaztam, amelyek
célja a kategorizalas szempontjabol nem egyértelmii megakadasjelenségek
osztalyozasa volt. Az esetek jelentds részében ezek a megakadasjelenségek a
freudi elszolast érinttették.

Eredmények

Megakadasjelenség-tipusok

Megvizsgaltam, hogy a két tolmacsolasi iranyban mely megakadasjelenségek
fordultak eld, kiilon tekintettel azokra a tipusokra, amelyek csak az egyik
iranyban mutatkoztak (1. €és 2. tdblazat). A szdban tartott szlinet csak magyar
célnyelven, mig a toltelékszo és perszeveracio csak angol célnyelven fordult
eld. A tobbi megakadésjelenség mindkét célnyelven megfigyelhetd. Fontos
megemliteni, hogy szdmos alkalommal el6fordult, hogy az adatkozld a
forrasnyelvi szoveg egyes mondatait vagy akar tobb mondatbdl alld egységeit
is kihagyta, igy a célnyelvre jelentdsen kevesebb informacié keriilt at. A
kihagyott egységek (mondatok, vagy akar egész bekezdések) gyakrabban
néma sziinetként, ritkabban pedig hezitalasként realizalodtak.

A 2. téblazatban egyszerli nyelvbotlasként feltiintetett megakadas-
jelenséget, a felszini realizalodasbol kiindulva, freudi elszolasként is
értelmezhetnénk. Az alabbi példaban (1) olvashato a teljes kozlés:

(1) She speaks Hungarian fluentish and one of her daughters learnt

her mother s language, too.

Az angolban az —ish képzdvel a mellékneveknek (vagy akar foneveknek,
szamneveknek) plusz jelentést adhatunk (Cambridge Online Dictionary):
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,bizonyos mértékig, nagyjabol, ahhoz hasonld” (példaul reddish, boyish,
okayish, at sevenish). Mivel a szdvegben egy olyan, eredetileg magyar
szarmazasu ndrdl van szd, aki mar évtizedek 6ta Hollandidban ¢él, a vizsgalati
személy feltételezhette, hogy az illeté magyartudasa megkopott, igy inkabb
,magyarszertien” besz¢l. Az ilyen asszociacios kapcsolatok csupan a felszini
struktarabodl kiindulva rejtve maradnak. A megakadasjelenség azonositasat
arra az informaciora alapoztam, amelyet az adatkozld a célzott retrospektiv
interj sordn adott. Elmondasa szerint a szoban forgd személy
nyelvtuddsdnak romlasa nem jutott eszébe, ezért nem gondolnd, hogy ezzel
az asszociaciéval magyarazhat6 lenne a tévesztés.

1. tablazat: Megakadasjelenségek és példak magyar célnyelven

majd ezt kovetden ezek...a férfiak

nema sziinet telefonaltak

a férfiakat egy tigris 600 ejtett

hezitéalas csapdaba
nyujtas majd mobiltelefonjuk sssegitségével
tjrakezdés amely aztan od"a OQacsalogatta a
tobbit
ismétlés csapdaba estek és és napokig

akik egy nem...zeti parkban voltak

szoban tartott sziinet &s oft véartak

majd a tigris szolt a tobbinek [ti.

té dtalala : .
cves szotatatas jelzett, odahivta]

majd nem engedte el a fé fiikat
onnan

téves kezdés

megolt egy férfit, akit Davidnek

morfologiai-szintaktikai hiba azonositottak

¢és a legnagyobb poulac a nemzeti

egyszerl nyelvbotlas parkban &1

a csoport ... a mentdcsapatnak 3

megfeleldségi javitas napba telt

Megakadasjelenségek el6fordulasa szavakra vetitve

Osszevetettem a 100 széra esé megakadasjelenségek szamat tolmécsolési
iranyok szerint (angol célnyelvre, magyar célnyelvre €s 0sszes szora vetitve)
(1. abra). Magyar célnyelven 782, mig angol célnyelven 1093 szot ejtettek az
adatkozlok. Megfigyelhetd, hogy a vizsgalati személyek 100 szavanként
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Osszesen mintegy harommal tobb megakadésjelenséget produkaltak angol
célnyelven.
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megakadasok (darabszam)

S N~ O
I

Megakadasok / 100 sz6 ~ Megakadasok / 100 sz6 ~ Megakadasok / 100 sz6
(Osszes) (magyar célnyelv) (angol célnyelv)

1. abra: Megakadasjelenségek szoszamra vetitve

Megakadasjelenségek tolmacsolasi irany szerint

Megvizsgaltam a megakadasjelenségek tolmacsolasi irdny szerinti
megoszlasat (3. tablazat). Fontos kiemelni, hogy a 3. tdblazat az adott
tolmacsolasi iranyon beliili mintazatot mutatja. Kiugro kiilonbség figyelhetd
meg a néma sziinet, nyujtas, ismétlés, téves kezdés, morfologiai-szintaktikai
hiba, illetve a megfeleldségi javitas esetében. Mindkét tolmacsolasi iranyban
a leggyakrabban el6fordulé megakadasjelenség a hezitalas (angol célnyelv:
26%, magyar célnyelv: 25%) volt. Ezt kovette magyar célnyelven a téves
szotalalas (13%), illetve a megfelel6ségi javitas és ujrakezdés (11%), mig
angol célnyelven a morfologiai-szintaktikai hiba (23%) és a téves szotalalas
(12%). Mindkét tolmacsolasi irany esetében 100%-nak az adott tolmacsolasi
iranyban el6forduld osszes megakadasjelenséget tekintettem.

Az alabbiakban példak elemzésén keresztiil mutatom be a leggyakrabban
eléforduld, illetve a legjellemzObb megakadasjelenségeket.

Magyar célnyelven a leggyakrabban el6fordulé megakadasjelenség a
hezitalds volt. Az alabbi példaban (2) a vizsgalati személy ,bevarta” az
egység (mondat) végét:

(1) Eredeti: Several tigers have trapped five Indonesian man up a tree
in a national park on Sumatra Island.
Célnyelvi: Szumatra szigetének nemzeti parkjaban tobb tigris 060
ejtett csapdaba ot férfit egy fan.
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2. tablazat: Megakadasjelenségek megoszlasa tolmacsolési irany szerint

Megakadasjelenség Magyar célnyelv (%) | Angol célnyelv (%)
néma sziinet 6 2
hezitalas 25 26
nyu;jtas 10 3
ujrakezdés 11 10
ismétlés 6 9
toltelékszo 0 1
szoban tartott szlinet 6 0
perszeveracio 0 1
téves szotalalas 13 12
téves kezdés 2 8
morfolégiai.-szintaktikai 4 23
hiba
egyszerl nyelvbotlas 5 4
megfeleldségi javitas 11 1

Az adatkozl16 a célnyelvi kozlést a forrasnyelvi tizenet utols6 elemével kezdte
felépiteni, igy az eredeti mondathoz képest a célnyelvi mondat felépitése
teljesen megfordult. A hezitalast magyarazhatja egyrészt a csapdaba ejt
szokapcsolat eldhivasdhoz felhasznalt tobbletidd, masrészt pedig az is, hogy a
forrasnyelvi szoveg mar talhaladt az ¢érintett egységen, igy iddben
,,tavolabbrol” kellett visszaemlékezni a tartalomra.

A hezitalasok mellett a téves szotalalasok gyakori eléfordulasa jellemezte
a magyar célnyelvi beszédanyagot. Az alabbi példaban (3) a tévesen aktivalt
egyseégek kozott nincs fonoldgiai kapcsolat, igy feltételezhetd, hogy a
lexikalis valogatis szintjén a forrasnyelvi input egyszerre tobb, latszolag
egymastdl szemantikailag is fliggetlen lemmat aktivalt.

(2) Eredeti: The six men, all from Simpang Kiri village, had ventured
into the national park in search of a rare type of wood.
Célnyelvi: Kiri falubol hat ember utazta kérbe a parkot, hogy egyff
uj régi f'vagy egy furcsa fajta fat keressen.
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A példaban a tévesen aktivalt egység javitdsa is megtorténik, azonban a
javitas eredményeként aktivalt szo is téves, igy tovabb folytatddik a keresés.
Egy idében az dnmonitorozasi mechanizmus mitkodésével indult el a jelzds
szerkezet fonevének aktivalasa is.

A kovetkezd példa (4) a megfeleldségi javitds (vagy valtoztatas) két
elofordulasat illusztralja:

(3) Eredeti: The group set up deer traps for food but accidentally
caught a tiger baby.
Célnyelvi: A csoport a mentdécsapat feldllitott szarvas csapdakat
etellel, de véletleniil egy tigrist fogtak vagy tigriskolykot.

Az adatkozld helyesen aktivalta a csoport ésatigris szavakat, de
feltehetdentigy itélte meg, hogy a kivélasztott célnyelvi formak nem
kozvetitikaz eredeti jelentést tokéletesen, igy részben megvaltoztatta, részben
kiegészitette azokat.

Az alabbi példaban (5) azt lathatjuk, hogy a lexikalis aktivalas ugyan
megtortént, azonban az artikulaci6 sordn az adatk6zI6 elbizonytalanodott, igy
az artikulacié megszakadt, majd Gjraindult. Ez tobb okra is visszavezethetd;
egyrészt magyarazhatd azzal, hogy az Onmonitorozasi mechanizmus a
tervezés valamely szintjén hibat észlelt (pl. szérendiségi hibat vagy egyez-
tetési hibat), illetve azzal is, hogy az adatk6zlé elbizonytalanodott abban,
hogy az eldhivott egység illeszkedik-e a kozlési szandékanak (vo. Gosy
2008). A példdban megjelend ujrainditds mindkét magyarazatra vissza-
vezethetd, a kontextus alapjan azonban az utdbbi valdsziniibb, hiszen az
angol turned around kifejezés sz6 szerinti forditdsdnak helyessége vitathatd
ebben a szovegkornyezetben.

(4) Eredeti: Villagers had tried to rescue the men on Thursday but
turned around when they saw at least four large Sumatran tigers.
Célnyelvi: A falubeliek megprobaltak megmenteni az embereket
csiitortokon, de aztan meg megfordultak, mert néhany szumatrai
tigrissel talalkoztak.

Angol célnyelven jelentds volt a morfologiai-szintaktikai hiba
eléfordulasa, amely zomében a megfeleld igealak kivalasztasat érintette. Az
alabbi példa (6) egyeztetési tévesztéssel kapcsolatos hibat mutat:

(5) Eredeti:llonka kényvet ir, llonka fordit, llonka ujsagot ir.
Célnyelvi: llonka write books, Ilonka translates, Ilonka writes
newspapers.
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Az adatk6zl6 nem egyeztette az egyes szam harmadik személyli alannyal
az i1gét; a helyesen el6hivott tOmorféma utdn nem aktivalta a megfeleld
toldalékmorfémat. A példabol jol lathatd, hogy nem szisztémas hibardl van
sz0, tehat a tévesztés hatterében nem az igei egyeztetéshez sziikséges
grammatikai szabalyok ismeretének hidnya all, hanem a lexikalis el6hivas
folyamatdnak pillanatnyi zavara. A masodik tagmondattdl a megfeleld a
toldalékmorféma aktivalasa megtorténik, amely magyardzhaté a miikodo
Onjavitasi mechanizmussal is.

A téves szoétalalas az angol célnyelvi produktumban is nagy aranyban
eléfordult (7):

(6) Eredeti: [llonka] Tokéletesen beszél magyarul.
Célnyelvi: She speaks Hungary fluently.

A forrasnyelvi iizenetnek megfeleléen tobb, egymashoz kapcsolddo
valasztasi lehetdség aktivalodott (Hungary, Hungarian). A felszini forméabol
kiindulva azonban nem egyértelmii, hogy a nem megfeleld lemma
kivéalasztasara, vagy az ahhoz kapcsolodd lexéma aktivalasdnak hibas
milk6désére vezethet6-e vissza a tévesztés, hiszen a kérdéses lexikai
egységek kozott mind szemantikai, mind fonoldgiai kapcsolat fennall.

Sorrendiségi hiba kizardlag angol célnyelven fordult eld. Az alabbi
célnyelvi egységben (8) perszeveraciora latunk példat:

(7) Eredeti: llonka imadja Budapestet és Balatonszemest, ahol sok szép
nyarat toltott.
Célnyelvi: llonka loves Budapest /bju:dapest/ and Balatonszemest
/balatonsemest/.

A tervezés ¢és kivitelezés idOviszonyat kontrolladld mechanizmus hibés
mitkddése miatt az elsd helységnév el6hivasa soran aktivalt utolsé két nyelvi
elem (fonéma) tartdsan aktiv maradt, €s igy megjelent a masodik helységnév

A két tolmacsolasi irdny kozott jelentds eltérés mutatkozott a téves
kezdések esetében (magyar célnyelv: 2%, angol célnyelv: 8%). Az alébbi
példaban (9) megtortént a téves lexikalis egység elohivasa (Poland), azonban
a besz€ld, az dnmonitorozé mechanizmusnak kdszonhetéen, még a teljes sz6
elhangzasa eldtt félbeszakitotta az artikulaciot és visszatért a kozlés egy
korabbi pontjara, ahol aztan a beszédszandéknak megfeleld lexémat aktivalta.

(8) Eredeti: Egy régi baratnom, aki Hollandidaban él,meglatogatott.
Célnyelvi: My old friend who lives in Pol 666 in the Netherlands 66
visited me.



306 Csardas Laszl6 Bence

A nyujtas tekintetében szintén kiugrod eltérés (magyar célnyelv: 10%,
angol célnyelv: 3%) figyelhetd meg a két célnyelv kozott; erre latunk példat a
kovetkezoben (10):

(9) Eredeti: The survivors alerted nearby villagers using mobile

phones.
Célnyelvi: [a tulélok] Figyelmeztették a kozelben lako falubelieket

mobiltelefon sssegitségével.

A fenti példaban az adatko6zld feltehetden elbizonytalanodott a forditasi
megoldasanak helyességében, igy a szdkezdd hang nyujtdsdval nyert
tobbletidét hasznalja fel annak ellenérzésére. Ezt a magyarazatot alatamasztja
az a tény is, hogy a példaban megjelend forrasnyelvi kozlésegység (using
mobile phones) sz6 szerinti forditdsa nem lehetséges, vagy legaldbbis
idegenszerli lenne, igy a beszélonek eldszor értelmeznie kellett azt, mieldtt a
tervezési folyamat elindult. Az ellendrzési mechanizmus megfelelonek itélte
a meghangositott szot, igy javitds nem tortént.

A megakadasjelenségekben érintett szofajok megoszlasa

Osszehasonlitottam, hogy a megakadésjelenségek, az egyes tolmécsolési
iranyokban, mely sz6fajokon realizalodtak (2. és 3. dbra).
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2. és 3. abra: Sz6faji érintettség magyar (balra) és angol (jobbra) nyelveken

A szo6faji megoszlas tekintetében a legjelentdsebb kiilonbségek a fonevek
(magyar célnyelv: 46%, angol célnyelv: 25%), igék (magyar célnyelv: 17%,
angol célnyelv: 24%), névmasok (magyar célnyelv: 5%, angol célnyelv:
19%), néveldk (magyar célnyelv: 10%, angol célnyelv: 6%) és hatdrozoé-
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szavak (magyar célnyelv: 8%, angol célnyelv: 3%) esetében figyelhetéek
meg. Mindkét tolmacsolasi irdnyban 100%-nak az adott tolmacsolasi irany-
ban eléfordulé 6sszes, megakadasjelenségben érintett szot tekintettem.

Bizonytalansagbol és téves Kivitelezésbol adodo megakadasjelenségek

Megvizsgaltam a megakadasjelenségek két f6 csoportjanak, a bizonytalan-
sagbol adodo jelenségek, illetve a hiba tipusu jelenségek (téves kivitelezés)
eléfordulasat tolmacsolasi irdny szerint (4. és 5.tdblazat). Mivel a két tolma-
csolasi irdnyban eltéré szdmli megakadasjelenség fordult eld, az 6sszehason-
litas alapja az, hogy mindkét forrasnyelvi szoveg azonos hosszusagu volt.

3. tablazat: Bizonytalansagbol adodo megakadasjelenségek

Biz°“ytjaelli'l‘§ié§21‘zl ad6dé | \rogvar célnyely (db) | Angol célnyelv (db)

néma sziinet 6 4
hezitalas 23 42

nyujtas 9 5
ujrakezdés 10 16
ismétlés 6 24
toltelékszo 0 2

szoban tartott szlinet 6 0

4. tablazat: Hiba tipusti megakadasjelenségek

Hiba tipusi jelenségek Magyzzl(‘“c);':lnyelv Angoi(;s;nyelv
perszeveracio 0 2
téves szotalalas 12 19
téves kezdés 2 13
morfolo giai'—szintaktikai 4 38

hiba

egyszerd nyelvbotlas 5 6
megfeleldségi javitas 10 1

Fontos kiemelni, hogy a legujabb osztalyozas szerint a megfeleldségi javitas
nem hibatipustt jelenség (Gosy szerk. 2009), azonban az eredmények
ismertetésénél mégis a hibak kozott mutatom be. Ennek az oka az, hogy a
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megfeleloségi javitds, a hiba tipusi jelenségekhez hasonloan, egy mar
meghangositott célnyelvi forma modositasa, igy a javithatosag szempontjabol
kozelebb 4all ehhez a kategéridhoz, mint a bizonytalansagb6l adodo
jelenségekhez, amelyek nem korrigalhatéak.

Kovetkeztetések

A kutatas célja B2-es nyelvtudassal rendelkezd nyelvtanulok(i) angol-magyar
¢s magyar—angol iranyu tolmdacsolt beszédének vizsgalata volt a megakadas-
jelenségek elemzésén keresztiil, (ii) a beszédtervezés €s beszédkivitelezés
kiilonb6z6 tolmacsolasi iranyokban megfigyelhetd sajatossagainak vizsgalata
¢s (iil) a nyelvi kompetencia tolmacsolasban bet6ltott szerepének vizsgalata.
A kutatas elvégzését az indokolta, hogy nem csak kizarolag képzett
tolmacsok keriilhetnek tolmécsolasi szituacioba, hanem pl. nyelvtanuldk is
nyelvgyakorlat céljabol.

Az els6 hipotézis, amely szerint a megakadésjelenségek mindségi szem-
pontbdl kiilonbdznek tolmacsolasi irdny szerint, részben igazolddott. Az
eredmények alapjan lathatd, hogy a toltelékszon, a szdban tartott sziineten és
a perszeveracion kiviill a tobbi megakadasjelenség mindkét tolmacsolasi
iranyban eldfordult. Megallapithatd, hogy — legaldbbis a jelen kutatés
eredményei alapjan — a beszédtervezés- ¢€s kivitelezés soran nyelvtol
fliggetlentil megkozelitéleg azonos stratégiakat hasznalunk. Levelt beszéd-
produkcids modelljébdl (1989) bar egyértelmiien latszik, hogy a lexikalis
eléhivas folyamata az adott fogalomhoz tartozé nyelvi jel megtalalasatol
kezdve egyértelmiien nyelvspecifikus (hiszen a besz¢éld a mentélis lexikonban
fellelhetd elemek koziil valogat), a folyamat ugyanakkor univerzalis jegyeket
is mutat. A beszédprodukcid tehat ,tartalmi” szempontbol (a mentalis
lexikonra vonatkozdan) nyelvspecifikus, azonban szekvencialis szempontbdl
(a lexikalis hozzaférés szintjeire vonatkozoan) univerzalis.

A masodik hipotézis, miszerint a megakadasjelenségek mennyiségi
szempontbol is kiilonboznek a tolmacsolasi irdnyok szerint, igazoldodott.
Osszességében elmondhatd, hogy angol célnyelven jelentésen tdbb
megakadasjelenség fordult eld, mint magyar célnyelven. Jelentds a kiilonbség
a néma szilinet, nyujtas, ismétlés, téves kezdés, morfoldgiai-szintaktikai hiba,
illetve a megfeleldségi javitas eloforduldsdban. A morfologiai-szintaktikai
hiba aranyanak jelentds eltérése a két tolmdcsolasi irdnyban egyértelmiien
magyarazhat6 a nyelvi kompetencia tolmacsolasban betdltott szerepével
(magyar célnyelv: 4%, angol célnyelv: 23%). Szintén a nyelvi kompetencia
eltérésére vezethetd vissza a megfeleldségi javitas disztribicidja: a tobbi
megakadasjelenséggel ellentétben jelentésen tobb fordult eld magyar
célnyelven. Gile kapacitdsmodellje (1995) alapjan feltételezhetd, hogy a
megfeleldségi  javitds  tolmacsolas  kozbeni  kivitelezése  jelentds
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tobbletenergiat (és tobbletidot) igényel a tolmécstol. A vizsgalati személyek
magyar célnyelvi kompetencidja joval magasabb és stabilabb, igy angol
célnyelven, id6 ¢és energia hidnydban, illetve a lexikélis valogatasi
lehetdségekre visszavezethetden, az els0 szot vagy kifejezést, amelyet
meghangositottak, elégségesnek itéltek meg és nem valtoztattak.

Az eredmények alapjan lathatd, hogy a nyelvi kompetencia fontos, de nem
kizarolagos szerepet tolt be a tolmacsolasban. A néma sziinetek magyar
célnyelven adatolt magas aranyara vezethetd vissza, hogy az informécio-
veszteség nem csak angol, hanem magyar célnyelven is jelentds. A beszéd-
anyagban el6forduldé néma sziinetek funkciojanak kore a spontdn beszédben
el6forduld sziinetekhez képest (I€legzetvétel, értelmi tagolas, ellentmondasok
feloldasa, lexikalis keresési id6, a nyelvi kod moddositasa) (Gosy 2002)
tagabb: a hezitalashoz hasonldan a tolmacs nyelvi jel nélkiili sziinetet tart a
beszédben, amig a forrasnyelvi szoveg eléri azt a pontot, ahonnan a célnyelvi
beszédprodukcié ismét elindulhat. A vizsgalat adatkozldinél gyakran
eléfordult, hogy a tolmécsoland6 forrdsnyelvi egység bevardsa utan nem
tortént meg annak célnyelvi visszaadédsa, igy a tolmacsolas a kovetkezd
egységnél (mondatndl) folytatodott. A jelenség nem magyarazhatd a nyelvi
kompetencia hianyaval, hiszen az magyar célnyelven megfelelonek
feltételezett. Valosziniisithetd, hogy az atvaltdsi kompetencia, illetve a
megfeleld tolmacsolasi gyakorlat hianyara vezethetd vissza, hogy a vizsgalati
személyek nem tudtdk kell6képpen kovetni a forrdsnyelvi szoveg tempdjat,
¢s igy a néma sziineteket kovetden szdmos informacidegységet ,,elhagytak™.

Szamos, nyelvtanulokra jellemz6 kommunikacids stratégia hozhatd 6ssze-
fliggésbe a megakadasjelenségekkel. A kommunikacios stratégidk olyan tech-
nikdk, amelyeket a beszélOpartnerek azért alkalmaznak, hogy kozvetiteni
tudjak a beszédszandéknak megfeleld jelentést (Tarone 1980) a megfeleld,
mindenki szamara elérhetd lexikalis egység(ek) hidnyaban, vagyis amikor a
kommunikécios szandék meghaladja a nyelvi kompetencia hatarait. A kom-
munikacids stratégidk hasznalatanak képességét nevezik stratégiai kompe-
tencianak (Houston 2006).

A kommunikécios stratégidk koziil, szamos esetben, az un. elkeriilési
stratégia (avoidance) alkalmazdsanak eredménye a néma sziinetek
megjelenése. Az elkeriilés soran a besz€ld egyszerlien nem érinti azokat a
témakat, fogalmakat, kozléseket, amelyekhez a sziikséges célnyelvi struktira
nem adott (Tarone 1984), igy a beszédében sziinetet tart. A néma sziinetek
hatterében néhanyszor a koriilirds (circumlocation) (Tarone 1984) all: a
megfeleld lexikalis egységmegtalalasanak zavarakoriilirassal kertil feloldasra,
amely idbéigényes stratégia, igy a kovetkezd tolmacsolandd egységre nem
maradt 1d6. Szintén a lexikalis el6hivas probléméjat magyardzza a
nyelvvaltasi stratégia (language mix): ,,...and they immediately called the ...
rendorség”. A nyelvvaltds sordn a beszéld automatikusan az anyanyelvi
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lexikalis egységet hangositja meg, annak leforditdsa nélkiil (Tarone 1984).
Megallapithatd, hogy bizony esetekben az atvaltasi kompetencia hidnyara
visszavezethetd beszédtervezési- és kivitelezési nehézségeket a vizsgélati
személyek a stratégiai kompetencia mikodtetésével hidaltak at.

A harmadik hipotézist, amely szerint a megakadasjelenségekben érintett
szofajok eltérnek tolmdacsolasi irany szerint, szintén igazoltak az eredmények.
Jelentds kiilonbséget mutat, tobbek kozott, a fonevek megoszlasa (magyar
célnyelv: 45%, angol célnyelv: 26%). A jelenség egyrészt magyarazhato a
magyar nyelv agglutindlé jellegével, masrészt pedig alatdmasztja a
dekompozicids lexikon elméletek (vo. Stanners et al. 1979; Goésy 2005)
feltételezését. A holisztikus modellel szemben, amely feltételezi, hogy
minden toldalékolt szonak kiilon reprezentacidja van (Butterworth 1983), a
dekompozicios modellben a tévek és a toldalékok kiilon bemenettel
rendelkeznek. Valdszinilisithetd, hogy a gazdag morfologiaji magyar
célnyelven tobb alkalommal akadt el a lexikalis el6hivas folyamata a fonevek
esetében, mint angol célnyelven, hiszen a toldalékolt szavak elemeit
kiilonb6zé helyrél kell el6hivni, illetve mikodtetni kell az elemek
Osszekapcsolasat irdnyitd mechanizmust is. Angol célnyelven, a fénevekkel
ellentétben, a megakadasjelenségek gyakrabban realizaloédtak igéken.
Altaldnossagban elmondhato, hogy idegen nyelven az igék tanulésa, illetve
el6hivasa nehezebb és lassabb. A névmasok angol célnyelven vald gyakoribb
el6fordulasanak magyardzata lehet a tolmacsolas (és forditds) kozben
végbemend grammatikai konkretizalds (Klaudy 1997a), amely soran a ma-
gyar forrasnyelvben impliciten kdédolt grammatikai kategériat (himnem,
noénem, semlegesnem) a tolmacs a célnyelven (angol) sziikségszerlien
expliciten fejezi ki. Az explicitdcidval jard6 miivelet soran, tolmécsolas
kozben, nagyobb az esélye a téves névmas aktivalasanak.

A megakadasjelenségek vizsgalata jelentds mértékben hozzdjarult a
beszédprodukcidos folyamat pszicholingvisztikai leirdsahoz, azonban az
eredmények felhaszndlhatéak a leird nyelvészetben, a beszédkutatidsban, a
nyelvelsajatitds €és az idegennyelv-tanulds tanulmanyozéisaban és a tolma-
csolastudomanyban is.

A kutatés korlatai kozott meg kell emliteni az adatk6zldk alacsony szamat,
¢s ebbdl addoddan a korlatozott mennyiségli rogzitett beszédanyagot.
Mindezeket figyelembe véve, altalanos érvényii megallapitasok csak nagyon
6vatosan fogalmazhatok meg, az eredmények azonban tovabbi kutatdsok
kiindulasi alapjaként szolgalhatnak. Tobb adatk6zld bevonasaval pontosabb
képet kaphatunk a tolmacsolas folyamatardl, a folyamatot befolyasol6 nyelvi
¢s nem nyelvi tényezOkrdl, illetve a nyelvtudas tolmacsoldsban betoltott
szerepérol.
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Disfluencies produced by language learners during interpreting

Disfluencies are omnipresent in human speech and can be ascribed to the
temporary malfunctioning of speech planning and execution. Interpreted
speech is different from spontaneous speech in many respects, the most
relevant of which is the dominance of the input over the macroplanning. The
aim of this study was to examine the disfluencies produced by B2 language
learners during interpreting. 4 subjects participated in the research. Their task
was to interpret a short Hungarian text into English and another short section
from English into Hungarian. Aspects of analysis were (1) the disfluencies
that occurred in the speech materials, (i1) the distribution of disfluencies
according to type and source and target language, (ii1) the distribution of
speech disfluencies according to parts of speech and (iv) the complexity of
the output produced by the language learners. Based on the results we can
state that (i) we use approximately the same strategies in speech planning and
execution irrespective of the source and target language, (ii) both language
competence and transfer competence play a vital role in interpreting and (iii)
the distribution of parts of speech differs according to the source and target
language.



