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MEGAKADASJELENSEGEK 40 EVVEL EZELOTTI ES
MAI BESZELOK SPONTAN BESZEDEBEN

Auszmann Anita

Bevezetés

A nyelv — ahogy a nyelvet hasznal6 tarsadalom is — folyamatosan valtozik
(Barczi et al. 1982; Wardhaugh 1995). A nyelvi médosulasok koronként elté-
ré ttemiiek lehetnek: bizonyos id6szakokban gyorsabban, maskor lassabban
mennek végbe a valtozasok (Kiss—Pusztai 2005). Ezeknek a valtozasoknak a
nagy része sokszor a nyelvhasznalok szamara észrevétlen marad, ugyanis a
hallgatok folyamatosan adaptalodnak a modosulasokhoz mind a beszédper-
cepcid, mind beszédprodukceio tekintetében (Ohala 2012). A hallgato a valto-
zatokat a beszédfeldolgozason keresztiil érzékeli és értékeli, majd a beszéd-
produkcion keresztiil torténik meg az elfogadott nyelvi jelenség megerdsitése
(Ohala 2012). Ohala 1j szemléletet képvisel, ugyanis szerinte a valtozasok a
hallgato iranyabdl indulnak el: vagyis a hallgaté tévesen észlel bizonyos je-
lenségeket, aminek kdszonhetéen masképp interpretalja azokat, és ez indit el
egy modosulasi tendenciat. Tehat a nyelvi valtozasok a beszédprodukcio és a
beszédmegértés kdlcsonhatasaban alakulnak ki. Ha egy adott jelenség egyre
tobb beszél6 beszédében megjelenik, és huzamosabb ideig meg is marad, ak-
kor a valtozas bekdvetkezik a beszédben (Crystal 1998). Ez tekinthetd a
nyelvi valtozas korfolyamatanak.

A valtozas ugyanakkor a nyelv kiilonbozé szegmenseit érintheti. Legfelti-
nébb valtozasként a szokincset (Libardi 2001) és a kiejtést érinté valtozaso-
kat szoktak emliteni (Crystal 1998). A hetvenes években (vo. Lindblom
1990) az artikulacios gazdasagossagra torekvésben lattak a valtozas gyokerét.
A tempogyorsulds maga is hatassal van mind az ejtésre (artikulacio), mind a
beszédészlelésre. Ugyanis minél gyorsabb a beszéd, annal tobb hiba kovet-
kezhet be nemcsak a produkcids, de a percepcios folyamatok miikodésébe is.
A nyelvhasznalati valtozasok tehat nemcsak a szokincset és kiejtést érinthe-
tik, hanem a beszédprodukcidoban megjelend egyéb jelenségeket is (Gosy—
Gyarmathy 2008).

A beszédprodukcio a beszédtervezési folyamatokkal indul, amelyrdl koz-
vetett informacidhoz a megakadasjelenségeken keresztiil juthatunk. A meg-
akadasjelenségek a folyamatos beszédet megtord jelenségek, amelyek az el-
hangzottak tartalmahoz nem jarulnak hozza (pl. Gésy 2004). A megakadasok
létrejottének oka lehet egyfelél, hogy a beszélé bizonytalan abban, amit
mondani szandékozik, masrészt folyamatosan igyekszik kontrollalni a kozlé-
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se tervezési, kivitelezési €s artikulacios részfolyamatait. A megakadéasok két
nagy csoportjat szoktak elkiiloniteni: a bizonytalansagi és a hiba tipusa meg-
akadasokat. A bizonytalansagi megakadasok k6zé soroljak a hezitlast, az
ismétlést, a toltelékszot, a sziinet a szoban jelenséget, a nyujtast, valamint az
Ujrainditast. A hiba tipusi megakadasok pedig a malapropizmus, a gramma-
tikai hiba, a kontaminacid, a metatézis, az anticipacio, a perszeveracio, az
egyszer(i nyelvbotlas, a TOT-jelenség és a helyettesités (Gyarmathy 2015). A
megakadasjelenségek vizsgalata a nyelvi valtozas szempontjabol azért kiilo-
ndsen fontos, mert a bekovetkez6 modosulasok eléjelzdi lehetnek (Gosy—
Gyarmathy 2008).

Gosy és Gyarmathy (2008) kutatasukban két, idében egymastdl koriilbeliil
60 év kiilonbséggel rogzitett adatbazis, a Hegedls-archivum (Nikléczy—
Horvath 2007) és a BEA adatbazis (Gosy et al. 2012) 28-28 beszéldjének
spontan beszédét hasonlitottak 0ssze mind a bizonytalansagb6l fakadd, mind
a hiba tipust megakadasjelenségek szempontjabol. Azt talaltak, hogy habar
vannak olyan megakadastipusok (a tdltelékszavak, a nydjtasok és a szo belse-
ji sziinetek), amelyek hasonld aranyban jelentek meg a két csoport esetében,
Osszességében a mai beszélok spontan beszédét joval nagyobb mértékben
szakitjak meg megakadasjelenségek, mint a régi beszélokét. A BEA beszElo-
inek spontan beszédében kodzel haromszor annyi bizonytalansagot jelzd tipust
adatoltak, mint a Hegediis-archivum besz¢l6inél. Az archivumi adatkdzlok
szinte nem hezitaltak és a mai beszélok kozel 6tszor annyi ismétlést produ-
kaltak, mint az archivumi beszél6k. Tovabba szignifikans kiilonbséget talal-
tak a hiba tipusu megakadasok esetében a két korpusz kozott: Mindez arra
utal, hogy a mai beszélok a beszédprodukcid tobb szintjén gyakrabban {it-
koznek nehézségekbe, és kiilonbozo stratégiaval igyekeznek feloldani azokat.
Eredményeik alapjan azt a megallapitast tették, hogy a Hegediis-archivum
beszé16i esetében foként a mentalis lexikon aktivalasaval hozhatok kapcso-
latba a megakadasjelenségek, mig a mai beszéléknek mindenekel6tt az oko-
zott gondot, hogy a gondolataikat megfelelé nyelvi formaba ontsék (naluk a
leggyakoribb megakadasjelenségek a grammatikai hibak, az anticipaciok, va-
lamint a hezitalas).

Kutatasunk célja egy, Gosy—Gyarmathy (2008) kutatasahoz hasonlo, a
megakadasjelenségeket 6sszevetd vizsgalat elvégzése az 1970-80-as években
felvett Szalag-korpusz hanganyagan. Kérdésként meriilhet fel, hogy egy, a
beszédprodukcioban bekovetkez6 mdodosulas mennyi id6 elteltével detektal-
hato és tekintd nyelvi valtozasnak. A nyelv szinkron metszetét koriilbeliil
harminc évben szoktadk meghatarozni, hiszen ez az az iddtavlat, amikor két
nemzedék tagjai még rendszeres kommunikaciot folytatnak egymassal (Kiss—
Pusztai 2005). Jelen kutatasunkban 40 év tavlataban vizsgaljuk a spontan be-
szédben megjelendé megakadasokat, igy valoszinisithetd, hogy lesznek ada-
tolhat6 kiilonbségek a vizsgalt paraméterekben. Valaszt keresiink arra, hogy a
spontan beszédtervezés és kivitelezés folyamataiban igazolhatok-e eltérések a
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negyven évvel ezelbtti és a mai beszélok kozott. Hipotéziseink szerint: (i) a
mai beszélok esetében tobb bizonytalansagi és hiba tipusu megakadast adato-
lunk, mint a Szalag-korpusz beszél6inek spontin beszédében. (ii) A Szalag-
korpusz beszEl6inek esetében a leggyakoribb megakadastipus a toltelékszo,
korabbi kutatasok (pl. Gosy 2003) eredményei alapjan a mai beszéldk eseté-
ben pedig a hezitalas, vagyis a kitoltott sziinetek hasznalata.

Anyag, médszer, Kisérleti személyek

Kutatdsunkban 12 férfi beszédét elemeztiik. Az adatkdzlok felét a Szalag-
korpuszbol, masik felét a BEA adatbazisbol (Gosy et al. 2012) valasztottuk
ki. A Szalag-korpusz az 1970-80-as években, részben az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet Fonetikai Laboratériumaban studiokoriilmények kozott felvett,
kiilonb6z6 beszédstilusokat (spontan beszédet, felolvasast, valamint kérdé-
sekre adott hosszabb-rovidebb véalaszokat) tartalmazo hanganyagokbdl all
0ssze. A beszédanyagokat magnetofonszalagokra rogzitették, amelyeket ku-
tatasunk elso szakaszaban a MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Oszta-
lyanak munkatarsa, Nikléczy Péter segitségével digitalizaltunk. A szalagokat
Studer stadiomagnetofonnal jatszottuk le, amely a korabeli felvevok atlagse-
bességéhez képest gyorsabb felvételre volt képes (36 cm/s-os sebesség). Ez
biztositotta a felvételek jo minGségét és igy az elemezhetséget. A digitaliza-
last a Key Pentax altal gyartott CSL 4500 (Computerized Speech Lab) tipusu
digitalis hangelemz6 késziilékkel, AD konverteren keresztiil, 44 kHz /16 bit
mintavételezési beallitasokkal végeztiik.

Adatkoz16ink életkorukat tekintve 41 és 47 év kozottiek voltak a felvételek
késziiltekor, ennek megfelelden a vizsgalt beszélok atlagos életkora 44 év. Az
adatkdzloket korban illesztettiik, tehat mindkét csoportban volt 1-1 ugyano-
lyan életkort személy. Minden adatkdzl budapesti beszélo volt, tehat lega-
labb o6t éve életvitelszertien a fovarosban élt. Az adatkozlok altalaban a csa-
lad, a munka és a hobbi témakorokrdl beszéltek. Osszesen kb. 60 percnyi
spontan beszédet elemeztiik (1. tablazat). Korabbi, ugyanezen az anyagon
végzett vizsgalatunk (Auszmann 2015) nem igazolt a beszéd- és az artikula-
cids tempo tekintetében eltérést a két adatk6z16i csoport spontan beszédében,
tehat a megakadasjelenségekben esetlegesen tapasztalhatod kiillonbségek okai
koziil kirazhatjuk a tempdbeli kiilonbségeket.

1. tablazat: A Szalag-korpusz és a BEA adatbazis adatk6zl6inek

beszédidbtartama
Adatkozlok Iddtartam (perc)
Teljes Atlag/fo
Szalag-korpusz 31,97 53

BEA adatbazis 27,12 4,5
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A felvételeket beszédszakaszszinten, manualisan annotaltuk a Praat 5.4
(Boersma—Weenink 2014) szoftver hasznalataval. Egy beszédszakasz a be-
sz¢16 altal tartott (néma vagy kit6ltott) sziinett6l sziinetig tartott. Az adatokat
szintén a Praatban irt szkript segitségével nyertiik ki, majd ezt kdvetden a ko-
vetkez6 paramétereket vizsgaltuk: a megakadasjelenségek tipusa és darab-
szama, a szerkesztési szakaszok hossza. A megakadasjelenségek meghataro-
zasa a hazai kutatasokban hasznalt kategoriarendszer és definicié (v6. Gosy
2002, 2004; Bona et al. 2009) szerint tortént mindkét korpusz anyagan egy-
ségesen. A bizonytalansigi megakadasok k6zé szokas sorolni azokat a jelen-
ségeket, amelyek a fogalmi és a nyelvi tervezés kozott fennallé nehézségek-
b6l adodnak. Ilyenkor a beszélé nem biztos abban, hogy milyen nyelvi for-
maba Onti a ko6zolni kivant tartalmat. A korpuszokban eléforduld bizony-
talansagi megakadasok a kovetkezdk voltak: hezitalas (kitdltott sziinet),
ismétlés, toltelékszod, sziinet a szoban, ujrainditds. A néma sziineteket nem
vontuk be a vizsgalatba, ugyanis a spontan beszédben funkciojukat tekintve
sokfélék lehetnek (v6. Gyarmathy 2016). Toltelékszoként azonositottuk a
diszharmonia feloldasat segité szot vagy szokapcsolatot, amely a kozlésbe
tartalmilag nem illeszkedett bele. A hezitalas vagy kit6lt6tt sziinet jellemzéen
az 66 formaban valosult meg a vizsgalt korpuszokban, de az elemzett spon-
tanbeszéd-felvételeken ritkdn a mm, ém valtozat is el6fordult (v6. Horvath
2014). A sziinet a szoban jelenséghez soroltuk mindazokat az eseteket, ami-
kor a szd belsejében barhol (akar morfémahataron, vagy morféman beliil)
sziinetet tartott a besz¢élé. A hiba tipusti megakadasok azok, amikor a kozlés
nem a beszélé szandékanak megfelelen alakult, ez a diszharmonia a nyelvi
tervezéstol az artikulacios kivitelezésig tartd beszédprodukcids folyamat
barmelyik pontjan létrejohetett. A hiba tipusti megakadasok koziil a kovetke-
z6ket produkaltak az adatkozlok: téves szotalalas, téves kezdés, grammatikai
hiba, egyszerii nyelvbotlds. Grammatikai hibanak tekintettik a koznyelvi,
normativ morfoldgiai és szintaktikai jellemzoknek nem megfelelé szerkeze-
teket. Az egyszer(i nyelvbotlasokhoz akkor soroltunk egy jelenséget, ha az az
adott szovegkornyezetbdl semmivel sem magyarazhato, vagyis a megakadas
pillanatnyi artikulaciés zavar eredménye. A tovabbi szakirodalomban szerep-
16 tipusokra sem a bizonytalansagi, Sem a hiba tipusu megakadasok koziil
egyik altalunk elemzett felvételen sem talaltunk példat. A hiba tipusi meg-
akadasoknal megvizsgaltuk, hogy milyen aranyban javitottak azokat a beszé-
16k. Ahol megtortént a javitas, ott megmértiik a szerkesztési szakasz hosszat.
A szerkesztési szakaszt a hiba (vagy késobb korrigalt elem) és a javitas ko-
zott eltelt idével azonositottuk.

A kapott adatokon statisztikai elemzést [GLMM (altalanositott linearis ke-
vert modell)] végeztiink az SPSS 23.0 szoftver segitségével 95%-0s konfi-
denciaszinten.
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Eredmények

A Szalag-korpusz beszéléinek esetében sszesen 108 db (atlagosan 3,4
db/perc), a BEA beszél6inél osszesen 419 db (atlagosan 15,5 db/perc) meg-
akadast adatoltunk.

Az adatokat két aspektusbol elemeztiik: eldszor az elmult 40 évben vég-
bemend valtozasokat vazoltuk fel, amelyhez a két korpusz megakadasjelen-
ségeit hasonlitottuk Gssze egymassal. Majd az egyes korpuszok beszélinek
nyelvhasznalati jellemzo6it vizsgaltuk meg, amely sordn az adott korpuszokon
beliil vetettiik 0ssze az egyes besz¢élok adatait.

Bizonytalansagi megakadasok

A Szalag-korpusz beszél6i atlagosan 3,2 db, a BEA adatbazis besz¢16i at-
lagosan 14,9 db bizonytalansagi megakadast produkaltak percenként (1. ab-
ra). A mai beszél6k esetében tehat kdzel 6tszor tobb bizonytalansagot jelzd
megakadast talalunk, mint a 40 évvel ezel6tti beszé16knél. A statisztikai vizs-
galatok eredménye szerint a két korpusz k6zott ez a kiilonbség matematikai-
lag igazolhaté [F(1, 20) = 31,710; p < 0,05]. Osszehasonlitasképp Gosy—
Gyarmathy (2008) a Heged{is-archivumban 2,72 db bizonytalansagi megaka-
dast adatolt percenként. Ez mutat valamiféle novekvd tendenciat az ido
elérehaladtaval, ugyanis a Heged{is-archivum adatkozl6ihez képest valamivel
tobb bizonytalansagi megakadast talaltunk a Szalag-korpusz beszéldinél (a
két korpusz rogzitése kozott eltelt 3040 év). Bar e kozott a két korpusz ko-
z06tt messze nem olyan nagy a kiilonbség, mint a Szalag-korpusz és a BEA
adatbazis besz£l6i kozott.

20

104

Megakadasok szama (db/perc)

T T
Szalag-korpusz BEA adatbazis

1. dbra
A bizonytalansagi megakadasok eléfordulasa a két korpuszban

A bizonytalansagi megakadasokon beliil vizsgalva az egyes tipusok darab-
szamat (2. abra) azt latjuk, hogy minden esetben a BEA adatbazis beszél6inél
adatoltunk tobb megakadast a spontan beszédben. Mindkét korpusz beszél6i-
nél a hezitalas volt a leggyakoribb bizonytalansagi megakadas. A Szalag-
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korpusz besz€16inél 2,35 db kitoltott szlinetet adatoltunk percenként, amelyek
atlagos iddtartama 335 ms volt. A BEA adatbazis besz€él6i percenként 9,07
db kitoltott sziinetet produkaltak, amelyeknek az atlagos id6tartama 390 ms
volt. A statisztikai vizsgalatok eredményei szerint a hezitalasok idétartama-
ban nincs szignifikans kiilonbség a két korpusz adatk6zl6i kozott, de mate-
matikailag igazolhatéan [F(1, 9) = 7,339; p = 0,024] tobb hezitalas jellemezte
a BEA adatbazis adatkdzl6inek spontan megnyilatkozasait. Szignifikdns kii-
16nbséget adatoltunk tovabba az ismétlések [F(1, 20) = 31,710; p < 0,05] és a
toltelékszavak [F(1, 20) = 31,710; p < 0,05] tekintetében is. Ez a kiilonbség
mar jelez bizonyos, a 40 év alatt lezajlo nyelvhasznalati valtozasokat.

or [ ] BEA adatbizis -
sk . Szalag-korpusz
5
Saf
S
2 __:L‘_D_L_[L_D_._.
0 J
szimeta  ismétlés  toltelék- Gjra- hezitalas
szoban sz0 inditas
2. abra

A bizonytalansagi megakadasok tipusainak el6fordulasa a két korpuszban

A 2. tablazatban példat adunk a Szalag-korpuszban és a BEA adatbazisban
adatolt bizonytalansagi megakadastipusokra. Mivel a masodik leggyakoribb
bizonytalansagi megakadastipus az ismétlés volt, ezért megvizsgaltuk, hogy
az egyes korpuszokban milyen aranyban jelent meg funkcio és tartalmas sza-
vakon. A Szalag-korpusz beszéldinek esetében az ismétlés 83,4%-ban funk-
cioszot és 16,6%-ban tartalmas szavakat érintett. A BEA adatbazis beszéloi
esetében is hasonloképp alakult ennek az aranya: az esetek 86,4%-ban funk-
cidszot, 13,6%-aban tartalmas szot ismételtek a beszéldk. Nem vart ered-
mény, hogy a Szalag-korpusz 6 beszél6jébol csak ketten hasznaltak toltelék-
szOt mint idényerési stratégiat. A leggyakrabban hasznalt toltelékszo a hat
(86%) volt, ezt a tehdt (14%) kovette. A BEA adatbazis minden beszél6jénél
adatoltunk toltelékszot, és a leggyakrabban hasznalt toltelékszok hasonloan
alakultak a Szalag-korpusz beszél6ihez: a leggyakoribb a hdt (60%) volt, ezt
a tehat (22%) és az ilyen (11%) kovette. A hezitalas rendszerint mindkét kor-
puszban az 66 hangadassal valésult meg.
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2. tablazat: P¢ldak a bizonytalansagi megakadasok tipusaira
(a 0 anéma sziinetet, az O és az M a kitoltott sziineteket jeloli)

Megakadasok tipusai

Példak

Szalag-korpusz

BEA adatbazis

Sziinet a szoban

hallgatdja voltam gor-

de hétvé- o -genként
ilyen hosszabb kirandula-

donka tanszakon o ki- sokat;
lencszaz- 0 -6tvendtben beren- o -dezéseket ké-
szittettiink
Ismétlés aztan mar o mar elkezd-
tem; dalok vagy vagy humoro-
tehat nem nem 6nallo sabb operaszerepek
osztaly volt
Toltelékszo s hat most nem tudom;
no hat talan furcsa [ .
tehat ilyen aprosagok
Hezitala az egész kozépiskolai o . B s o
) i Oe()gl<etz1tés?1aipa; eogyik amikor O korulbelul;
. harom orat M kibirok
gyenge pontja
Ujrainditas a- aki éppen abban az magamban bizom a leg-

idGben,; leginkabb;
mégiscsak a m- mostani ~ szerintem egy- egyenran-
munkamhoz gt modon csinalni

Megvizsgaltuk a bizonytalansagi megakadasok egyes korpuszokon beliili
aranyait is, vagyis az egyes megakadasjelenségek egymashoz képesti eléfor-
dulasat. Az egyes korpuszokban adatolt 6sszes bizonytalansagi megakadasje-
lenség el6fordulasat tekintettiik 100%-nak.

A Szalag-korpuszban a hezitalasok aranya volt a legnagyobb (3. dbra). Va-
gyis a 40 évvel ezelotti beszélok jellemzden a kitoltott sziineteket alkalmaz-
tak a beszédtervezési nehézségeik feloldasara. Sziinet a szoban, tdltelékszo,
ismétlés és Ujrainditas kozel azonos szazalékban (mindegyik 10% alatti) for-
dult eld a spontin beszédiikben mint idényerési stratégia. Osszehasonitas-
képp Gosy—Gyarmathy (2008) elemzése alapjan a Heged{is-archivumban a
legkisebb aranyban a hezitalas fordult eld, mig legnagyobb aranyban a tolte-
1ékszok hasznalata. Ez az eredmény azt mutatja, hogy a Heged{is-archivum és
a Szalag-korpusz rogzitése kozott eltelt 30—40 év alatt is mar végbement egy
stratégiavaltas a spontan beszédben.

A BEA adatbazis beszéldinél a Szalag-korpusz adatkdzlihez hasonléan
szintén a hezitalas fordult el6 a legnagyobb aranyban a bizonytalansagi meg-
akadasok kozott (4. abra). Tehat nem latunk jelentds kiilonbséget a 40 évvel
ezel6tti és a mai beszélok kozott abban, hogy hogyan igyekeznek a beszéd-
tervezésben bekovetkez diszharmoéniat feloldani. A bizonytalansagi meg-
akadasok egymashoz viszonyitott aranya azonban valtozast mutat a két kor-
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pusz kozott. A Szalag-korpuszhoz képest csokkent a hezitalasok és nétt az
ismétlések és a toltelékszavak hasznalatanak aranya a BEA adatbazis adat-
kozl6inek spontan beszédében. A sziinet a szoban jelenség, ami a 40 évvel
ezelotti beszEl6knél a masodik legnagyobb aranyban eléfordulé megakadas-
jelenség volt, a mai besz¢élok esetében mar a legritkdbban megjelend tipus

volt.

sziinet a
szoban
8%

ismétlés
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3. abra

A Szalag-korpuszban eléfordulo bizonytalansagi megakadastipusok aranya
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A BEA adatbazisban el6fordul6 bizonytalansagi megakadastipusok aranya
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Hiba tipusi megakadasok

A bizonytalansagi megakadasokhoz hasonléan megvizsgaltuk a hiba tipusa
megakadasokat is. A Szalag-korpusz beszéléinek spontan beszédében atlago-
san 0,2 db hiba tipusu megakadast talaltunk percenként, mig a BEA adatbazis
besz¢l6inél atlagosan 0,6 db volt adatolhato percenként (5. abra). A statiszti-
kai elemzés szerint nincs kiilonbség a két korpusz kdzott a hiba tipust meg-
akaddsok szamét tekintve. Osszehasonlitva Goésy—Gyarmathy (2008) ered-
ményeivel a Hegedlis-archivumban mindkét altalunk vizsgalt adatk6zl6i cso-
portnal tobb, 0,74 db hiba tipusii megakadast adatoltak percenként.

20

Megakadésok szama (db/perc)

T T
Szalag-korpusz BEA adatbazis

5. abra
A hiba tipusu megakadasok el6fordulasa a két korpuszban

A hiba tipusi megakadasok részletes vizsgalatabol kideriil, hogy a mai
adatkdzloknél tobbféle hiba tipust magakadast adatoltunk, mint a 40 évvel
ezel6tti adatkozlék spontan beszédében (6. abra). A Szalag-korpuszban egy-
altalan nem adatoltunk grammatikai hibat.

030
[ ] BEA adabizis
025 . Szalag-korpusz
0,20 —
j*]
5
= -
s 0.15
4
0,10
" l|_‘
1 L 1 J

0,00 =, . . - - .
T téves kezdés  téves szd egyszerl  grammatikai

nyelvbotlas hiba

6. abra
A hiba tipusu megakadasok tipusainak el6fordulasa a két korpuszban
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A 3. tiblazatban példakat adunk a Szalag-korpuszban és a BEA adatbazis-
ban adatolt hiba tipusi megakadésokra.

3. tablazat: Példak a hiba tipust megakadasokra
(a 0 a néma sziinetet jeldli)

Példak
Megakadasok tipusai
Szalag-korpusz BEA adatbazis

Téves kezdés i- 0 megtartva az eredeti  nem egy tigyfélle- tigyfe-
forditast lekkel kapcsolatos munka

Téves szo nem azzal volt adva hogy
két nyelvi kornyezet- sok tobb az elhizott gye-

vagy haromnyelvii kor- rek
nyezetben o hanem
Grammatikai hiba ide j6v6 hanganyagoktol
- hang o anyagokon ke-

resztiil a liftalkatrészekig

Egyszer(i nyelvbotlas kozosségi munkaban vet-
tem részt és vesek veszek  mert térliink téliink bérli

részt

A statisztikai elemzés szerint szignifikansan [F(1, 20) = 31,710; p < 0,05]
tobb bizonytalansagi megakadast produkaltak az adatkdzl6k, mint hiba tipust
megakadast. A Szalag-korpuszon beliil nem talaltunk szignifikans kiilonbsé-
get a megakadasok két nagy tipusa kozott, de a BEA adatbazison beliil szig-
nifikdnsan [F(1, 20) = 13,315; p = 0,002] t6bb bizonytalansagi megakadast
adatoltunk, mint hiba tipust.

Megvizsgaltuk a hiba tipusi megakadasok egyes korpuszokon beliili ara-
nyait is (7. abra). A Szalag-korpusz beszél6inél legnagyobb aranyban a téves
kezdések valosultak meg, majd szintén viszonylag nagy aranyban fordultak
elé egyszerli nyelvbotlasok is. Joval kisebb aranyban jelentek meg a téves
szavak. A hibak tipusa arra enged kovetkeztetni, hogy a lexikalis hozzaférési
folyamatba csuszott legtobbszor hiba a régi beszél6knél.

A Szalag-korpuszhoz hasonléan ugyan legnagyobb aranyban a BEA adat-
bazis besz¢l6inél is a téves kezdés jelent meg, de a 40 évvel ezel6tti adatkdz-
16khoz képest valamivel kisebb aranyban (8. abra). Ezzel szemben a mai be-
sz€16knél majdnem kétszer annyi téves szo jelent meg.
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7. abra
A hiba tipusu megakadéasok aranya a Szalag-korpuszban
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13%
grammatik
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50%
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31%

8. abra
A hiba tipust megakadasok aranya a BEA adatbazisban

Egyéni kiilonbségek

Megvizsgaltuk, hogy az egyes adatk6z16k spontan beszédében a kiilonb6zo
bizonytalansagi megakadasok milyen aranyban fordultak el6 (4. tablazat). Ez
ravilagit arra, hogy milyen egyéni kiilonbségek vannak a beszédtervezésben
fennallé nehézségek feloldasaban. A legszembet(indbb, hogy a Szalag-kor-
pusz 6. beszéloje egyetlen bizonytalansagi megakadast sem produkalt spon-
tan beszédben. Megfigyelhetd tovabba, hogy a Szalag-korpusz 4. beszéléje
tobbszor hezitalt, mint a korpusz tobbi beszéldje. A BEA adatbazis 3. beszé-
16jénél az adatbazis tobbi beszéldjéhez képest minden megakadastipusbol ke-
vesebbet talaltunk. A BEA adatbazis 5. beszé16jénél nagy szamban adatol-
tunk toltelékszavakat és sziinetet a szoban, de ritkabban alkalmazta az ismét-
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lést vagy az Gjrainditast mint idonyerési stratégiat. Szemben a BEA adatbazis
4. vagy 6. beszélojével, akiknél toltelékszot alig talaltunk, de akiknél gyako-
riak voltak az ismétlések. Az adatokbdl jol latszik tehat, hogy nagy egyéni
kiilonbségek vannak, ami arra mutat ra, hogy az egyes adatk6zl6k kiilonb6zo
stratégiakat alkalmaznak a spontan beszéd soran fellépd diszharmoénia felol-
dasara (Gyarmathy 2007; Beke et al. 2014).

4. tablazat: Egyéni kiilonbségek a spontan beszédben megjelend
megakadasjelenségekben

Megakadasjelenségek tipusai (db/perc)

Adatkozlok Sziinet .
Hezitalas Tolteléksz6 Ismétlés a sz6- Ujrainditas
ban

DY 1 2,2 0 0 0,8 0
a 2 1,7 0 0 0,2 0
E 3 1,2 0 0,6 0,2 0,2
%—» 4 6,4 0,4 0,2 0,2 0,2
T& 5 2,9 1,0 0,4 0,2 0,6
% 6 0 0 0 0 0
1 7,2 1,8 1,1 0,4 1,1
2 2 12,9 1,7 2,3 0,2 2,1
5 = 3 2,3 0,2 0,2 0 0,8
m 5 4 14,3 0,6 4,3 0 1,2
< 5 10,6 5,3 1,5 2,9 0,7
6 5,8 0,9 4,9 0,2 0,5

Szerkesztési szakaszok

Az elemzett spontanbeszéd-felvételeken a hiba tipusi megakadasokat min-
den esetben javitottak az adatk6zl6k mindkét korpuszban. Spontan beszédben
jellemzéen a megakadasok kozel felét szoktak csak javitani a beszélok
(Gyarmathy 2015). Azért lehetséges azonban, hogy kutatasunkban 100%-0S
volt a javitasok ardnya, mert kis szdmban fordultak el6 a hibak, és ezek kony-
nyen felismerhetdek voltak.

A statisztikai elemzés szerint a mai beszél6knek szignifikansan (p < 0,05)
hosszabb idére volt sziikségiik a hibak javitasara, mint a 40 évvel ezeldttiek-
nek (9. abra). Ez azzal magyarazhat6, hogy a mai beszélok esetében tobbféle
hiba tipusti megakadast adatoltunk, amelyek a grammatikai tervezéssel és a
mentalis lexikon aktivalasaval is Osszefiiggésbe hozhatok, tovabba a téves
szbtalalas gyakoribb volt esetiikben, mint a 40 évvel ezel6tti beszél6knél, va-
gyis a beszédprodukcid soran bekovetkezett hibat eleve késébb detektaltak.
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9. abra
A szerkesztési szakaszok hossza a két korpuszban

Szerkesztesi szakasz (ms)

=]
1

Kovetkeztetések

Kutatasunkban a megakadasjelenségeket vizsgaltuk 40 év tavlatiban, az
1970-80-as években rogzitett Szalag-korpusz és a mai beszélokkel készitett
BEA adatbazis spontan beszédfelvételei alapjan. Azt feltételeztiik, hogy ez az
id6intervallum elegendé ahhoz, hogy a megakadasjelenségek tekintetében
kiilonbségeket detektaljunk, amin keresztiil képet kaphatunk a rejtett beszéd-
tervezési folyamatokrol, illetve az azokban bekovetkezd valtozasokrol. Mivel
a két minta viszonylag kicsi (6sszesen 12 besz¢ld), igy a kapott eredmények-
bol csak ovatos kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Hipotéziseink részben igazolddtak. Az adatok alapjan elmondhato, hogy a
mai beszélok esetében joval tobb megakadast adatoltunk, mint a Szalag-
korpusz beszéldinek spontan beszédében. A megakadasjelenségek koziil is a
bizonytalansagi megakadasok szama nétt meg nagymértékben, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a mai beszélok a felgyorsult informaciokozlés igé-
nye, illetve a tobb feladat kozotti gyors figyelmifokusz-valtasok sziikséges-
sége miatt gyakrabban iitk6znek beszédtervezési nehézségekbe, mint a 40
évvel ezeldtti besz¢lk.

Nem igazolddott az a felvetésiink, hogy a Hegedis-archivumhoz hasonl6éan
a Szalag-korpuszban is a toltelékszavak jelennek meg leggyakrabban a meg-
akadasjelenségek koziil. Ugyanis a mai beszél6khoz hasonléan legnagyobb
aranyban hezitalast adatoltunk a 40 évvel ezel6tti adatkdzlok spontan beszé-
dében is.

Mindkét korpusz beszE16i a leggyakrabban a lexikalis hozzaférés nehézsé-
gével kiizdenek. Maganak a megakadastipusoknak a mintdzatdban ugyan
nem latunk jelentds kiilonbséget a két korpusz beszél6i kozott, de a tipusok
megjelenésének aranyaban mutatkoznak bizonyos médosulasok.
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Az adatok alapjan tovabba elmondhatd, hogy az egyes adatk6zl6k korpusz-
tol fiiggetleniil kiilonbozo stratégiakat alkalmaznak a beszédprodukcidé soran
fellépd diszharmonia feloldasara.
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A kutatas az OTKA 108762. szamu palyazat tamogatasaval késziilt.
Disfluencies in spontaneous speech today and 40 years ago

As the society, language itself is changing continuously. It affects not only
the speech production but also the speech planning. Dysharmony in speech
planning processes may appear on the surface in terms of disfluencies. The
aim of the present research was to carry out a comparative study using Szalag
corpus (collection of speech materials produced in 70s of the last century) on
the one hand, and BEA spontaneous speech database (containing speech ma-
terials of speakers living today), on the other. Results show that disfluencies
like repetitions, filled pauses, restarts were significantly more frequent in
spontaneous utterances of speakers that live today as opposed to those who
lived 40 years ago. Our findings seem to highlight the factors, that are re-
sponsible for the speech planning difficulties of speakers living today, like
the frequent demand of fast disclosure of information.



