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A zongeképzés valtozasai egy érzelemindukcios szamitogépes
jaték soran

BARTOK MARTON

ELTE BTK Fonetikai Tanszék, Budapest
MTA-ELTE ,,Lendiilet” Lingvalis Artikulacié Kutatocsoport

bartokmarton@gmail.com

Bevezetés

Az érzelmi tartalom meghatarozo tényezd az emberek kozotti interakcidokban,
¢s 1igy a beszélt nyelvi interakcidkban is. Beszédiinket egyrészt
befolyasolhatjak kiillonbozo torténések, ingerek altal kivaltott spontan érzelmi
reakciok, madsrészt az érzelmi allapotok tudatos kifejezését gyakran
hasznaljuk céljaink elérésére tarsas interakciokban. Az itt bemutatott kisérlet
célja spontan érzelmi reakciok beszédbeli megjelenésének vizsgalata, tehat a
beszédtevékenység sokrétli érzelmi vetiiletén beliil a kiillonbozd ingerek altal
kivaltott spontan fiziologiai-bioldgiai valtozasok megragadasara fokuszalunk.
Ennek érdekében egy szamitdogépes jaték soran manipuldltuk kiilonbozo,
feltételezhetéen érzelmi hatast kivaltd ingerek megjelenését. A jaték soran
megjelend érzelmi reakcidkrol, szlikebben véve pedig azok beszédbeli
vetliletérél egy olyan ¢érzelemelméleti modell segitségével alkottunk
hipotéziseket, mely az egyént érd ingerek kognitiv kiértékelésének lehetséges
kimenetelei alapjan josol kiilonb6zd idegrendszeri-fiziologiai valtozasokat
(mely valtozasok feltehetden befolyasoljak a beszédképzés folyamatat). A
beszéd komplex folyamatin beliil a zdngeképzés érzelemfliggd valto-
zatossagat elemeztiik, a zonge valtozatossagat mind diszkrét fonaciotipusok
elkiilonitésével, mind akusztikai mérészdmokkal jellemezve. A
kovetkezOkben els6ként az alkalmazott elméleti keretet, majd az abbdl
levezethetd, a zonge érzelemfiiggd valtozasira vonatkozo predikcioit
foglaljuk ossze.
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A komponens-folyamat modell

Az értékelési (appraisal) modellek (pl. Lazarus 1968; Scherer 1987; Ortony et
al. 1990; Scherer 2001) alapfeltevése szerint az érzelmek az dket megel6zd
szituacio (nem feltétleniil tudatos) értékelése alapjan jonnek Iétre, és az
értekelési folyamat egyes 1épései hatdrozzak meg a kiilonbozé valasz-
domének reakcid-mintazatait. A dolgozatban ezek koziil Scherer (Scherer
1987; Scherer 2001) komponens-folyamat modelljét (Component Process
Model) hasznalom elméleti keretként, mivel ez az értékelési modell
predikciokat fogalmaz meg az értékelési folyamat kiilonbozd Iépései
(komponensei) altal meghatarozott beszédbeli valtozasokra nézve is
(Johnstone et al. 2001). A komponens-folyamat modell szerint az ingerek
feldolgozasa négy f6 értékelési szempont koré csoportosul (Scherer 2001),
ezek az alabbiak:

1. Relevancia: Mennyire relevans az inger az egyén szdmara? Van-e
kozvetlen hatasa az egyénre vagy a szocialis kornyezetére?

2. Implikaciok: Milyen implikéciokat vagy kovetkezményeket rejt
magaban az inger? Hogyan befolyasolhatjak ezek a kdvetkezmények az
egyén aktudlis allapotat, rovid és hosszu tavu céljait?

3. Megbirkozasi potencial: Mennyire tud az egyén megbirkdzni ezekkel
a kovetkezményekkel, vagy milyen mértékben tudja modositani azokat?

4. Normativ szignifikancia: Milyen kapcsolatban van az inger az egyén
onképével, szocialis normaival és értékeivel?

Ezeken az értékelési szempontokon beliil Scherer (2001) szdmos értékelési
1épést (Stimulus Evaluation Check) kiilonboztet meg. A tovabbiakban ezek
koziil az értékelési 1épések kozil csak két, az implikacios értékelési
folyamatok ald tartoz6 komponenst mutatunk be részletesebben, azokat,
amelyek kiilonb6zo lehetséges végkimeneteleinek hatdsat a zongeképzésre a
kisérlet soran vizsgaltuk. Az egyik ilyen komponens az elvarasoktdl valé
eltérés ellendrzése (discrepancy from expectation check), melynek soran az
egyén azt allapitja meg, hogy a megtapasztalt esemény megegyezik-e az
altala alkotott elozetes, az aktualis cselekvéssorozatba illeszkedo
véarakozésaival, az adott iddpillanatra alkotott predikcidival (Scherer 2001:
96). Ezek a varakozasok az adott iddpillanatig vezetd eseménysor vagy az
egyén oOnértékelése tiikrében nem feltétleniil pozitivak, Scherer (2001: 96)
példajaval élve egy didk sikertelen vizsgaja utan feltehetden varakozasaitol
eltérd eseményként értékelheti, hogyha a vizsgaeredményrdl értesiilt apja
megajandékozza Ot.

A masik értékelési 1épés a cél eléréséhez valé hozzajarulas ellendrzése
(goal/need conduciveness check). A megtapasztalt események hozza-
jérulhatnak az egyén kiilonbozd céljainak, sziikségleteinek teljestiléséhez,
vagy egyenesen be is teljesithetik azokat, de gatolhatjdk is azok elérését,
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hatréaltatva az adott célra iranyul6 tevékenységsorozatot. A fenti példaval élve
a sikertelen vizsga hatraltatja a didknak azt a (feltételezett) céljat, hogy
elvégezze azt a képzést, melyben részt vesz, mig egy sikeres vizsgaeredmény
elosegiti a képzés teljesitését. Az elmélet szerint a két ellendrzési 1épés
lehetséges kimenetelei ortogonalis viszonyban vannak egymadssal, tehat
tetszOlegesen kombinalédhatnak. Az itt bemutatott kutatasban a két 1épés
lehetséges végkimenetelei altal alkotott négy értékelési kombinacid
mindegyikét vizsgaljuk.

Miel6tt az értékelési folyamatok kiilonbozd lehetséges végkimeneteleibdl
levezethetd beszédbeli valtozasokra vonatkozo predikciokat attekintenénk, az
alabbiakban roviden Osszefoglaljuk az altalunk a beszédképzés folyamatan
beliil vizsgalt részfolyamat, a zongeképzés (fonécio) jellemzdit, és a fonacid
valtozatossaganak altalunk vizsgalt dimenzi6it. Az érzelmek vokalis
kifejezéséért Murray—Arnott (1993) szakirodalmi attekintése alapjan a
beszédjel harom komponense felelds: a fonacio tipusat is magéaba foglald
hangmindség (voice quality), az intonacid, valamint a beszéd temporalis
vetiilete. A jelen esetben ezek koziil a gégemiikodés, egészen pontosan a
fonacid szerepét vizsgaljuk az érzelemkifejezésben, ezen beliil is a fonacid
kiilonb6z6 tipusainak megjelenését, valamint a fonacidtipusokat megragado
akusztikai paraméterek és az alapfrekvencia értékeit elemezziik a kiilonb6zo
érzelmi allapotok fliggvényében.

A komplex beszédjel forrdsanak tekinthetd zonge képzése sordn a
hangajkak kvaziperiodikus rezgést végeznek. Ez a mozgas egyrészt
jellemezhetd a zongeperidodusok gyakorisagaval, azaz a zdnge alap-
frekvenciajaval (fy), mely paraméter nagyrészt meghatarozza a beszéd észlelt
hangmagassagat. Az alapfrekvencia értéke a hangajkak adott hosszra jutd
tomegétdl fiigg, igy azok hosszanti feszitettségének valtoztatdsaval képesek
vagyunk az f, modulalasara: a feszitetteb hangajkak magasabb fy-hoz
vezetnek, kisebb feszitettséggel pedig alacsonyabb alapfrekvenciat érhetlink
el. A gégében taladlhato kiilonb6z6 izmok eltérd feszitettsége kovetkeztében
nem csak a periodusok gyakorisaga valtozhat, hanem a fondci6 tipusa is. A
fonaciotipusok egyfeldl megkozelithetok diszkrét kategoériakként, olyan
diszkrét kategoridk elkiilonitésével mint példaul modalis, leheletes vagy
irregularis fonacio. Az egyes kategoriak kozotti eltérések ezen tilmenden
mind artikulaciés, mind akusztikai mérdészdmokkal is megragadhatok. Az
alabbiakban az altalunk vizsgalt harom fonacidtipus artikulacios és akusztikai
sajatossagait ismertetjiik, foként Laver (1980) alapjan.

A zdngeképzés prototipikus modja, a modalis zonge esetén a hangajkak
rezgése hatékony, periodikus, és a hangajkak teljes mértékli zarodasa
kovetkeztében nem jelenik meg hallhato frikcio a zongében (Laver 1980:
111). A hangajkak zarodasa joval kevesebb 1d6t vesz igénybe, mint
nyitodasuk, hiszen mig a kiaramlo levegd csak lassan képes szétfesziteni a
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glottiszt, a Bernoulli-torvénybdl levezethetd szivo hatds gyorsan zarja 0ssze a
hangajkakat. A modalis zonge prototipikus jellemzo6itdl eltérd fonacid-
tipusokat Osszefoglald jelleggel nemmodalis fondciotipusokként nevezziik
meg, melyek koziil az alabbiakban a leheletes, valamint az irregularis fonacio
jellegzetességeit mutatjuk be.

A leheletes zonge esetében a glottisz zarodasi €s nyitddasi ideje hasonlo,
tehat a glottalis aramlasi hulldimformak szimmetrikusabbak (v6. Huffman
1987), mint modalis zonge esetén. A szimmetrikusabb, a szinuszhulldmhoz
jobban hasonlit6 glottalis hulldimforma az akusztikai jelre is hatdssal van: az
elsé harmonikus (H1) amplitaddjanak relativ erdsitéséhez vezethet (Klatt—
Klatt 1990). Ezt a relativ er6sodést a leggyakrabban a masodik harmonikus
amplituddjdhoz viszonyitva (H1—-H2), decibelben kifejezve szdmszerisitik a
fonaciotipusok vizsgalatdban. A H1-H2 mérdszam tehdt annal magasabb
értéket mutat, minél nagyobb az eltérés — a hangajkak lassabb zarddasa és
ennek betudhatéan a glottalis hullamforma szinuszosabb alakjanak
kovetkeztében — az elsd két harmonikus amplitidoja kozott a H1 javara.
Emellett a leheletes zonge jellemzoen a modalisndl alacsonyabb
alapfrekvenciaval valosul meg (Fairbanks 1960: 179).

Az irregularis zonge képzésekor Laver (1980: 122-126) szerint a
hangajkak medidlis kompresszidja nagy-, mig longitudindlis feszitettségiik
kismértékli. A nagymértéki medialis kompresszié kovetkezménye, hogy a
tiidobdl kidramld levegd csak ritkdbban, és nem feltétleniil szabdlyos
1d6kozonként tudja szétfesziteni az egymasnak fesziil6 hangajkakat, tehat a
zonge alapfrekvencidja a modalis zongéjénél alacsonyabb lesz, az egymast
kovetd glottalis ciklusok periddusidejében pedig nagymértékli variabilitas
figyelhet6 meg. Az alacsony alapfrekvenciaval Osszefliggésben Wendahl
ésmunkatarsai (1963: 254) az irregularis fonacid legfontosabb akusztikai
korrelatumaként a periddusokon beliili csillapitast (damping) nevezik meg. A
prototipikus irregularis zonge tehat hossza peridodusidovel €s nagymértékii
csillapitassal jellemezhetd, valamint az egymast kovetd periodusok hossza
variabilis.

A stimulus-ellenorzés kimeneteleinek hatasa a fonaciora

Az itt bemutatott kisérletben tehat azt elemezziik, hogy az egyént érd ingerek
feldolgozasanak a Scherer (2001) komponens-folyamat modellje szerint
meghatarozott két adott 1€épése milyen reakciomintazatok megjelenéséhez
vezet a beszédben, szlikebben véve pedig a zonge képzésében. A két vizsgalt
stimulus-ellendrzési 1épés az elvarasoktol valo eltérés, illetve a cél elérésehez
vald hozzijarulas ellendrzése. Az értékelési folyamat lehetséges kimeneteleit
az 1. tablazat foglalja Ossze. A kovetkezdkben ismertetjiik az egyes
kimenetelek esetén feltételezetten bekdvetkezd, a beszédképzésben relevans
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pszichofizioldgiai véltozasokat, illetve az ezek kovetkeztében potencidlisan
megjelend akusztikai valtozasokat a beszédjelben. Azt is attekintjiik, hogy a
kiilonb6z6 végkimenetelek lehetséges kombinéacioi milyen érzelmeknek felel-
tethetok meg (foként Johnstone et al. 2001 alapjan), amennyiben diszkrét
érzelemelméleti nézépontot alkalmazunk.

1. tablazat: A vizsgalt stimulus-ellendrzési 1épések lehetséges kimenetelei,
illetve az azokkal kapcsolatba hozhat6 diszkrét érzelmi kategoriak (ezeket
szogletes zardjelek kozott adjuk meg)

célhoz val6 hozzajarulas

nem vart, nem vart, hatraltatdé (mérsékelt
hozzajarulo megbirko6zasi potencial)
[meglepddeés] [meglepddés, stressz]

elvarasoktol
valé eltérés
. fia1g vart, hatraltatd (mérsékelt
vart, hozzajarulo P

megbirk6zasi)

[megelégedettség] [stressz]

Pszichofiziologiai szempontbdl az 1j, vératlan ingerek észlelése ugynevezett
orientacids reakciot (orienting response) valt ki (Sokolov—Cacioppo 1997),
melynek fObb pszichofiziologiai jellemzdi az izomtonus megndvekedése,
valamint a légzés pillanatnyi szilinetelése, melyet gyakran fokozott szapora-
sagl, illetve mélységli légzés kovet (Lynn 1966). A megndvekedett
izomtoénus a hangszalagok nagyobb longitudindlis feszitettségéhez, igy a
fonaci6 alapfrekvencidjanak novekedéséhez vezethet (Johnstone et al. 2001:
274-275). A varatlan ingerekre érkezd pszichofiziologiai valaszmintazatok
kozott Johnstone ¢és munkatarsai (2001) szerint nincs nagy kiilonbség
aszerint, hogy az inger hatraltatd vagy hozzdjaruld hatassal van az egyén
céljara.

Az egyént hatraltaté események kiértékelését tovabb arnyalja az értékelési
folyamat kovetkezd 1épése, a megbirk6zasi potencial: amennyiben az egyén a
céljat gatld torténést tapasztal, felméri, hogy milyen mértékben all modjaban
megbirkozni azzal. Amennyiben a megbirkoézas valoszinlisége magas, az
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egyénnek kismértékli erdkifejtésre van sziiksége, ez mérsékelt szimpatikus
idegrendszeri aktivitashoz, €s relaxalt izomtonushoz vezet. A megbirkdzasi
potencial kontinuuméanak masik végén, tehdt amennyiben az egyén ugy itéli
meg, a kialakult problémat nem all modjaban elhéritani, a rezignacié allapota
kovetkezhet be, amely éllapot még alacsonyabb szimpatikus idegrendszeri
aktivitassal, valamint alacsony izomfeszitettséggel jellemezhetd (Johnstone et
al. 2001: 276). A jelen kisérletben olyan hatraltatd események hatasat
vizsgalom, melyek a fentebb emlitett két szEélsoséges értékelés (magas, illetve
minimalis megbirkdzasi potencial) kozott huzodd kontinuum kozepén
elhelyezhetd mérsékelt vagy Dbizonytalan megbirkozasi potenciallal
jellemezhetok. Ebben az esetben a vegetativ idegrendszer szimpatikus aga
aktivalodik, ezzel energiat mozgdsitva a megbirkdzdshoz sziikséges
tevékenységek végrehajtasara. Ennek kovetkeztében a 1égzés mélysége és
szaporasaga novekszik (Boiten et al. 1994), valamint feszitettebb lesz az
izomtonus (Svebak 1983). Ennek megfeleléen az egyén céljait gatlo,
mérsékelt megbirk6zasi potencidllal jellemezheté események esetén a
beszédet varhatoan magasabb alapfrekvencia, nagyobb intenzitas és gyorsabb
artikulacios tempd jellemzi (Johnstone et al. 2001: 277). Johnstone (2001)
egy szamitogépes jaték soran manipulélta a kisérleti személyekben a célhoz
valé hozzajarulds ¢és a megbirkdzasi potencial értékelési 1épését, és a
jatékosok beszédprodukciojat audid ¢és elektroglottografikus jeleken
elemezte. A fentiekkel Osszhangban azt taldlta, hogy az alapfrekvencia
magasabb, a hangajkak nyitott allapotanak iddaranya (OQ) pedig
alacsonyabb az egyént hatraltatd események hatasara, de csak alacsonyabb
megbirk6zasi potencidl (azaz megoldhatonak tlind probléma) esetén.

A vart, a célhoz hozzdjaruld ingerek jellemzden relaxacidhoz vezetnek.
Amennyiben valamely, az egyén céljahoz vezetd feltétel teljesiilt, a kozel-
multban mozgodsitott energiaforrasok potlasara a vegetativ idegrendszer
trofotropikus (energiapotlasra, pihenésre iranyuld) aktivitasa lesz jellemzd
(Scherer 2001). A trofotropikus aktivitas a vazizmok kiegyensulyozott
tonusahoz, valamint relaxalt 1égzéshez vezet. A mérsékelt izomfeszitettség
kovetkeztében az alapfrekvencia alacsonyabb, mig a relaxaltabb 1égzés
kovetkeztében a beszédjel intenzitasa szintén alacsonyabb lesz (Johnstone et
al. 2001: 275).

Mivel az érzelmeknek a beszédre kifejtett hatasat vizsgald kutatdsok zome
nem értékelési modelleket alkalmazott elméleti keretként, hanem az
érzelmeket diszkrét, egymastol elkiilonitett kategoridkként kezelte, ezen a
ponton célszerii attekinteni, hogy az altalunk vizsgalt kiillonb6z6 stimulusér-
tékelési 1épések lehetséges végkimeneteleinek kombinécidi milyen diszkrét
érzelmi kategoridkkal hozhatok Osszefliggésbe, €s eszerint targyalni a mar
ismert akusztikai jellemzdket. Az érzelmek diszkrét kategorizacidjanak egy
lehetséges modjat adja Russell (1980) koérmodellje, amely az aktivéacio és a
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valencia dimenzidja mentén helyezi el a kiilonb6z6 érzelmeket. A modellben
az aktivacio az adott érzelmi allapotban jellemzd agyi aktivacid (arousal)
szintjére, mig a valencia az adott érzelem negativ vagy pozitiv toltetére és
ennek mértékére utal. A kdrmodell origdja a semleges valencidju, kozepes
aktivacioji érzelmi allapot, az érzelmek pedig egy origd kdzponta kor
pontjaiként helyezkednek el. A kiilonb6zo értékelési kimeneteleket az
alabbiakban ezekkel az érzelmi kategoriakkal feleltetjiik meg Johnstone és
munkatarsai (2001) alapjan, illetve amennyiben a szakirodalomban nem
szerepel ilyen parhuzam, logikai alapon.

A varatlannak értékelt helyzetek altal kivaltott érzelmi allapot logikai
érzelem Russell (1980) kormodelljében magas aktivacioval és semleges
valencidval jellemezhetd, éppen annak a kovetkeztében, hogy a véaratlan
esemény pozitiv €s negativ irdnyban egyarant befolydsolhatja az egyén
céljainak elérését, tehat az érzelem valencidja nem hatdrozhatdé meg
kontextustdl fiiggetleniil. Akusztikai jellemzdit tekintve, eljatszott érzelmi
allapotokban produkalt beszéd alapjan a magas aktivacioji érzelmekre
altalanossagban is jellemz0 a magas alapfrekvencia (Scherer 1986), a
meglepddés pedig mas érzelmekhez képest is kiugro fy-értékeket mutat
magyar besz¢lok produkcidjaban (Bartok 2018). A magas alapfrekvencia
mellett a meglepddés kifejezését Laukkanen és munkatarsai (1996) inverz
szliréssel végzett vizsgalatai alapjan a hangajkak érintkezésének a glottélis
periddusra vetitett magas idGtartamaranya jellemzi.

A vart, az egyén céljathoz hozzijaruld6 események feldolgozdsa a
megelégedettség  diszkrét érzelmi kategorigjaval hozhaté kapcsolatba
(Johnstone et al. 2001: 275). A megelégedettséget a russelli kormodellben a
semlegesnél alacsonyabb aktivacid, valamint pozitiv valencia jellemzi. Az
alacsony aktivacioji érzelmekre jellemzé alacsonyabb f, mellett a
megelégedettség  kifejezése esetén magyar beszEéloknél eltérd mintazat
figyelhet6 meg a nemek szerint: ndéi beszéloknél gyakori az irregularis
fonacio, férfiaknal pedig a leheletes zonge (Bartok 2018). A trofotropikus
aktivitasra jellemzd relaxacié tehat kétféleképpen is megjelenhet a
megelégedettség tudatos kifejezésében: ndk esetén a longitudinalis feszi-
tettség alacsony, férfiaknal pedig a medialis kompresszi6 kisebb mértékii. Az
irregularis zonge megjelenése Osszefiiggésbe hozhatd tovabba a fent emlitett
fiziologiai alapokon (ti. a longitudindlis feszitettség alacsony) nyugvo
paranyelvi funkcidjaval, hogy ez a zongemindség gyakran fejez ki
inaktivitassal, passzivitassal Osszefliggésbe hozhato érzelmeket (pl. unalom,
szomorusag) (Schuller—Batliner 2014: 89).

A hatraltato, mérsékelt megbirk6zéasi potencidlinak értékelt események
altal kivaltott érzelmi allapothoz Johnstone és munkatarsai (2001: 277) a
stresszt tartjak hasonlo allapotnak. A stressz allapota két szempontbdl sem



A zOngeképzés valtozasai egy érzelemindukcids szamitogépes jaték soran 13

illeszthetd be az eddig targyalt diszkrét érzelmi allapotok sordba. Egyrészt a
diszkrét érzelemelméleti modellek sok esetben nem tartalmazzak, mint
érzelmi allapotot (ahogyan pl. Russellé sem). Masrészt a stressz esetén
gyakoribb az indukalt stresszes allapotban produkalt beszéd jellegzetes-
ségeinek vizsgalata, mint az eljatszott stressz beszédbeli jellemzdinek
elemzése. A stressz hatdsa alatt produkalt beszédre a magas alapfrekvencia és
a nagy intenzitas jellemz6 (Hansen—Patil 2007; Sondhi et al. 2015).

A kiilonbozd érzelmi allapotok zongeképzésre kifejtett hatdsat nyelvi
tényezOk is befolyasolhatjdk: (Seppi et al. 2010) azt talaltdk, hogy az
automatikus érzelemfelismerésben jobb eredmények érhetdk el a hangsulyos
szotagok alapjan, mint a hangsulytalan szotagok hasznalataval. Ugyanakkor a
hangstlyos szotagok sokkal rezisztensebbek példaul a koartikulacios (Fowler
1981) hatasokkal szemben, ami felveti a kérdést, hogy ezzel ellentétben a
paralingvisztikai hatasok valdban az elsé szotagon jelennek-e meg inkabb.
Emellett a kiilonb6zd valtozasokat az is befolyasolhatja, hogy az érzelmi
hatast kovetd beszédtevékenységben a szotagok iddben eltérd tavolsagra
helyezkednek el az érzelmi hatast kivaltd ingertdl, tehat az elsd, az inger
megtapasztalasat rovid idokiilonbséggel kovetd szotagon mas jellegili lehet az
1d6 telik el. A hangsuly tehat feltételezhetéen befolyéslhatja az érzelmi
hatasok megjelenését, azonban az el6bbiek alapjan nem egyértelmii, hogy
pontosan milyen jellegii hatas varhato.

Célok és hipotézisek

A bemutatasra keriild kisérletben tehat olyan érzelmi allapotok hatasat
vizsgaljuk, amelyek a megtapasztalt ingerek valosziniisithetd értékelése
szempontjabol két dimenzid6 mentén kiillonboznek: elemzem a vart, illetve
varatlan ingerek hatdsanak eltéréseit, illetve az egyén céljaihoz hozzajarulo
vagy azt hatraltatd események hatisa kozotti kiilonbségeket. Az értékelési
érzelemelmeéleti modellek predikcidit, valamint a diszkrét érzelemelméleti
keretben sziiletett paralingvisztikai vizsgalatok eredményeit attekintve a
fonacid szisztematikus variabilitasara két szempontbol fogalmazunk meg
hipotéziseket. Egyrészt olyan feltételezéseket alkotunk, amelyek a kiilonb6z6
fonaciotipusok gyakorisagaban tapasztalhatd eltérésekre vonatkoznak a
fiiggetlen valtozok mentén. Masrészt azt is feltételezziik, hogy a kiilonb6z6
kondiciokban megjelend fonaciotipus-gyakorisagokkal 0Osszefliggésben a
modalis zongén beliil akusztikai variabilitas lesz megfigyelhetd, tehat amely
kondicioban példaul a leheletes fondcio gyakorisagat feltételezziik, ott azt is
varjuk, hogy a modalis szakaszokon mért akusztikai és artikulacios
paraméterek leheletesebb modalis fondciot jeleznek, mint olyan
kondiciokban, ahol a leheletes fonacio ritkabb. Igy az alabbi hipotéziseket
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fogalmaztuk meg:

1. Feltételezziik, hogy a fonacid hasonlo jellegzetességeket mutat az
elvarasoktol vald eltérés (varatlansag), az egyén céljainak hatraltatasa
(sikertelenség) esetén. Amennyiben a besz¢ld varatlan vagy sikertelen
eseményt tapasztal, a gégeizmok nagyobb altalanos feszitettségének
hatasara a kovetkezo valtozasok jelennek meg: a nagyobb longitudinalis
feszitettség hatasara megnd a zonge alapfrekvenciaja, a nagymértékii
medialis kompresszid hatasara pedig a hangajkak érintkezésének aranya
is magasabb, mint vart, illetve sikeres ingerek megtapasztalasa esetén. A
kismértékli medialis kompresszioval jard leheletes zonge gyakorisaga
alacsony. Szintén ritka a kismértékli longitudinalis feszitettséggel jard
irregularis fondcio. Mivel mind a leheletes, mind az irregularis fonacio
esetén azt feltételezzilik, hogy ezek a nemmodalis fonaciotipusok ritkan
jelennek meg, a HI-H2 értékei a modalis zongére jellemzd (alacsony
pozitiv) értékeket mutatnak.

2. Szintén feltételezziik, hogy amennyiben a beszéld az elvarasaival
konzisztens, a céljahoz hozzéjaruld (tehat vart, sikeres) ingert tapasztal,
az alapfrekvencia alacsonyabb, mint a tobbi kondicidban. Ebben a
kondiciéban a n6i beszElok esetében gyakrabban jelenik meg irregularis
fonacid, mint a tobbi kondicidban, ezzel Osszefliggésben a H1-H2
értékei alacsonyabbak. Férfi beszélok esetében ezzel szemben a
leheletes zonge gyakori, ami magasabb H1—H2 értékekkel jar, mint amit
érzelmi hatas nélkiil mérhetiink.

3. Végezetiil azt is feltételezziik, hogy a fentebb emlitett hatasok eltérnek
hangsulyos €s hangsulytalan szotagokban.

Modszer

A vizsgalatban alkalmazott érzelemindukcios technika

Az érzelmi reakciok kivaltasadra egy egyszerli, szamitogépen jatszhatd
kartyajatékot fejlesztettlink Shahid €és munkatarsai (2007) modszerének
atdolgozasaval, JavaScript programozasi nyelvben. A jaték alapja az, hogy a
jatékosoknak kartydk sorozatat kell felforditaniuk tgy, hogy sikeresen
megtippelik, vajon a soron kovetkezd kartya magasabb vagy alacsonyabb
értekil lesz-e, mint az azt megel6z0. Az eredeti modszert kizarolag az érzelmi
reakciok pozitiv/negativ megoszlasanak vizsgalatara hasznaltak a sikertelen
¢s sikeres tippelések utdn rogzitett reakcidomintazatok alapjan, azonban a
jaték alkalmas a két targyalt értékelési 1épés kiilonbozd végkimeneteleinek
elemzésére, amennyiben megvizsgaljuk azt is, hogy a sikeres vagy sikertelen
végkimenetelt megel6zé dontés milyen nehézségli volt. A mddszer 1ényeges
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tényezdje, hogy a jatékot a kisérleti személyek hangutasitdsokkal vezérlik,
ennélfogva tehat a beszédben megjelend érzelmi reakcidkat a jaték
dinamikajaba illeszkedve rogzithetjik (v0. Aharonson—Amir 2006). A
tovabbiakban részletesen bemutatjuk a kartyajaték menetét.

A kisérlet soran az adatk6zlOk egy monitor eldtt iilnek, a csendesitett
szobaban rajtuk kiviil a kisérletvezetd tartozkodik (vo. 1. bra).

1. abra: A kisérleti helyzet

A monitoron (vO. 2. abra) alaphelyzetben hat kartya lathatd, az elsé fel-
forditva. A jatékban a francia kartya 2 és 10 kozotti lapjait hasznaljuk.

2. abra: Az érzelemindukcidhoz hasznalt szamitogépes jaték elrendezése

Az adatkozlOk azt az utasitast kapjak, hogy tippeljék meg, hogy vajon a
jobbra kovetkezd leforditott kartya értéke alacsonyabb vagy magasabb lesz-e,
mint a felforditott kartya. Sikeres tipp esetén a jobbra soron kovetkezo
kartyarol is el kell donteni ugyanezt a kérdést az aktualisan felforditott
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kartyahoz képest, és igy tovabb. Mivel a kutatdsban kizarélag az érzelmi
hatast kivantuk vizsgalni, a potenciadlisan az eredményeket befolyasolo
kognitiv terhelés minimalizaldsara a képernyd tetején megjelenitettiik az
Osszes lehetséges kisebb ¢és nagyobb értékii lapot, amelyek szamanak
egymashoz viszonyitott ardnya tehat megegyezik a két lehetséges dontés
sikerének valoszinliségével. A dontés akkor a legnehezebb, amikor a soron
kovetkezd kartya ugyanolyan valosziniiséggel lehet nagyobb, illetve kisebb,
mint az ¢épp felforditott lap. A kisérleti személy az alacsonyabb, illetve
magasabb hangutasitasokkal irdnyitja a jatékot.

Egy jatszma addig tart, mig a kisérleti személy balrdl jobbra haladva mind
az Ot leforditott lapot sikeresen forditja fel, vagy rossz dontést nem hoz. A
jatszma végén a kartydk feletti vizszintes vonal szine sikertelen jatszma
esetén piros, sikeres jatszma esetén zold szinre valt, és a kisérleti személy a
haladjunk sz6 segitségével tud tovabblépni a kovetkezd jatszmahoz. A
haladjunk sz kiejtése elott tehat a kisérleti személy vagy sikeres, vagy
sikertelen jatékeseményt tapasztalt meg. Az elemzés soran ennek a szénak az
els6 ¢és masodik szotagi maganhangzdjat vizsgdljuk a  jatszmak
végkimenetelének, illetve a jatszmak végét megeldzd dontés nehézségének
fiiggvényében.

Minden adatk6zld négy probajatszma utan harminckét jatszméban vett
részt, ez 0sszesen koriilbelill tiz percet vett igénybe. Az egyes jatszmak kozott
az adatkozlOk a képernydrdl semleges érzelmi toltetli, rovid mondatokat
olvastak fel annak érdekében, hogy az el6zd jatszma sikeressége vagy
sikertelensége ne befolyasolja a kovetkezd jatszmaban megjelend érzelmi
reakcidikat. A kisérleti személyek tetszéleges hosszusagu sziinetet tarthattak a
tizenhatodik jatszma utdn. Az érzelmi involvaltsag eldsegitése érdekében az
adatk6zlOk pontokat szerezhettek a jaték soran: minden helyes dontés 10
pontot, egy teljes jatszma sikeres véghezvitele pedig 100 pontot ért. Az igy
kapott pontszam alapjan minden tiz kisérleti személybdl a legjobban teljesitot
targyjutalomban részesitettiik, és errdl a kisérletet megelézden tajékoztattuk
az adatkdzlOket az érzelmi bevonodas biztositasa érdekében.

Az egyes dontési helyzetekre jellemzd megbirkozasi potencial mértékeét
(cp) az alabbi képlettel operacionalizaltuk:

cp=2x |pmagasabb —0.5]

A cp értéke tehat akkor a legalacsonyabb (cp = 0), amikor a két
végkimenetelnek ugyanakkora valdszinlisége van, hiszen a tippelés ilyenkor
teljesen véletlenszertien torténik, igy a helyzettel valdé megbirkdzas
valosziniisége kisebb. Amennyiben viszont a végkimenetel biztos, tehat vagy
csak alacsonyabb, vagy csak magasabb kartydk kovetkezhetnek, a cp értéke
1, hiszen ebben az esetben az adatkzId biztos lehet a dontés meghozatalakor.
A harminckét jatszma kartyaszekvenciait ugy alakitottuk ki, hogy vettiik a

crer
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helyre. Ezt a 60480 permutacidt sorba rendeztiik a szekvenciakban megjelend
dontési helyzetek cp szummadja alapjan, és minden 1890-edik sorozatot
kivalasztva jutottunk a kisérletben hasznalt harminckét kartyasorhoz.

A kutatds soran a két vizsgalt értékelési Iépést a kdvetkezd két tényezo
mint fliggetlen valtozé hatasaként képeztiik le. Mivel a kisérleti személyek
célja a jatékszituacioban feltehetdleg a minél magasabb pontszam elérése a
targyjutalom megnyerése érdekében, a sikeres végkimenetelii, pontszerzéssel
jaro jatszmak hozzajarulnak az egyén céljanak eléréséhez, mig a sikertelen
jatszmak hatraltatjak ot a cél elérésében. A varakozasoktol vald eltérést annak
fliggvényében hataroztuk meg, hogy a jatékos a jatszma utolsd dontési
helyzetének nehézsége alapjdn mennyire varhatta az aktudlisan bekovetkezett
végkimenetelt (vO. 2. tablazat). Amennyiben a megel6zdé dontés nehéz volt, a
jatékos feltehetden a sikertelen végkimenetelt tartotta valdszinlibbnek, €s a
sikeres végeredmény varatlanul érhette, konnyli dontési helyzet esetén
azonban a jatékos a sikeres eredményt varta, az esetleges sikertelenséget
pedig vératlan eseményként értékelhette.

2. tablazat: Az elvarasoktol valod eltérés valtozo szarmaztatasa

A jatszma sikeressége

sikeres sikertelen
Nehéz (cp > 0,5) nem vart vart
Az utolsé dontési
helyzet nehézsége
Konnyt (cp <0,5) vart nem vart

Az igy kapott két fliggetlen valtozo, tehat az elvarasoktol valo eltérés (vart
vagy nem vart kimenetel), valamint a célhoz val6 hozzéjarulas (sikeres vagy
sikertelen jatszma) a komponens-folyamat modellnek megfeleléen egymassal
ortogonalis viszonyban van (vo. 1. tablazat), ennek megfelelden a két valtozo
interakcidjat is vizsgaltuk. Az interakcid fontossagara az értekelési modellek
értékelési 1épéseinek viszonyrendszerével kapcsolatban Johnstone (2001)
hivja fel a figyelmet. Az eredmények bemutatisa sordn a két vizsgalt faktor
megnevezésére a vdratlansag (elvarasoktol vald eltérés), valamint a
sikeresség (c€lhoz valo hozzéjarulas) szavakat hasznaljuk.

Fontos megjegyezni, hogy az adatkozldk elméjében zajlo értékelési
folyamatokrol csak hipotéziseket alkothatunk. Az éltalunk prezentalt ingerek
(jatekesemények) feldolgozanak folyamatat szamos olyan tényezd
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befolyasolja, amelyet az értékelési folyamat modellezése soran nem tudtunk
figyelembe venni: az adatk6zld adaptacidja a jatékmenethez, az egymast
kovetd jatszmak eredményeinek sorrendiségi hatasa, és még szamos, altalunk
hozza nem férhetd, az adatkozlore jellemz6é emocionalis-kognitiv sajatossag
is hatassal lehet az érzelmi allapot kialakuladsara.

Vizsgalati anyag

A felvételeket az ELTE Fonetikai Tanszékén az MTA-ELTE Lendiilet
Lingvalis Artikulacio Kutatocsoport miiszereivel készitettiik, csendesitett
szobdban. Az akusztikus jelet a Laryngograph Ltd. EGG-D200 tipusa
elektroglottograf késziilékének egyik csatorndjan rogzitettiik. A felvételeken
automatikus hangszintli annotalast végeztink a BAS webszolgaltatas
graféma-fonéma konverterének (G2P, Reichel 2012) ¢s a MAUS rendszernek
(Schiel 1999) segitségével. Az automatikusan jelolt hanghatarokat
manudlisan javitottuk a Praat programban (Boersma—Weenink 2018). Ezen
tulmenden annotaltuk a kiilonb6zd fonaciotipussal produkalt szakaszokat a
szavakon belill. Mind a fonacidtipusok gyakorisagat, mind az egyes
akusztikai-artikulaciés mérdszamok jellemzo értékeit a célszd elsd, szo- és
mondathangsulyt viseld (a tovdbbiakban hangstlyos) és masodik (a
tovabbiakban hangsulytalan) /b/ maganhangzdjan vizsgaltuk. Nem elemeztiik
azokat a szavakat, melyek sordn a beszéd nevetéssel vegyesen valosult meg.
A kisérlet végén tovabba minden kisérleti személlyel rogzitettiik a célszot
Otszori  felolvasasban, mely megvalosuldsokat érzelmileg semleges
kontrollként kezeltilk. Mivel a kontrollanyag rogzitésére a kisérlet végén
kertilt sor, feltehetleg ebben a kondicidban mar joval kisebb a kisérleti
személyeknek a kisérleti helyzet szokatlansagabol adodd esetleges
diszkomfortérzete, illetve a jatékhelyzet altal keltett esetleges izgalom, igy ez
a minta kozelit leginkabb a habitudlis beszédprodukciohoz. A jaték soran
megjelend kiilonbozo helyzetek esetén ezek a hatasok (izgalom, diszkomfort)
hozzéavetdleg valtozatlanok, ami lehetéveé teszi, hogy ezen kondiciok
Osszevetésénél valoban a jatékbeli manipulaciok hatasat érjiik tetten, de
emellett a kontrollkondici6 segitségével arrol is képet alkothatunk, hogy a
jaték soran megfigyelt valtozasok hogyan viszonyulnak a habitudlishoz
kozelitd beszédprodukcidhoz.

A fonaciotipusok cimkézését az auditiv informaciok mellett a beszédjel
nyomas-ido fiiggvénye €s spektrogramja alapjan, a bevezetésben ismertetett
akusztikai jellegzetességeket figyelembe véve, a modalis, leheletes és
irregularis  fonacidé megkiilonboztetésével végeztik. A hanganyagon
akusztikai méréseket is végeztiink, azonban ezek a mérések a kovetkezdkben
ismertetett modszertani megfontoldsokat figyelembe véve csak a modalis
fonaciotipust szakaszokon torténtek. Ahogy azt Keating és munkatarsai
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(2015) oOsszefoglaljak, az irregularis fonaciotipusok bizonyos altipusai
valamilyen mértékben nélkiilozik a periodicitast. Ilyen altipus a szélsdséges
irregularitdst mutatd aperiodikus irregularis fonacid, mely esetén nem
lehetséges a zongeperiodusok elkiilonitése, de problémas a periodicitdson
alapuld6 mérészamok értelmezése még az ugynevezett diplofonia esetén is,
amit a hangajkak kiilonb6z6 teriileteinek asszimetrikus rezgésébol
levezethetd alperiodusok megjelenése jellemez (Aichinger 2015). Ezt
figyelembe véve az akusztikai méréseket egységesen kizardlag a modalis
fonaciotipust szakaszokon végeztiik, igy a mért értékek a modalis fonacion
beliili variabilitasrél adhatnak képet. igy az akusztikai mérések esetén
minden, modalis fondciot tartalmazd beszédhangot egyetlen tipussal
reprezentaltunk. A kiilonbozdé fonacidtipusok gyakorisdgat ezzel szemben az
Osszes elkiilonitett szakaszt figyelembe véve szadmszerUsitettiik, mely
beszédhangon beliili fonacidtipus-valtas esetén beszédhangonként tobb
adatpontot eredményezett.

A vizsgalt akusztikai paraméterek

Az elemzett modalis szakaszok teljes idOtartaman a kovetkezd akusztikai
paraméterek atlagat mértiik: fo, HI-H2. Minden akusztikai mérést a Praat
szoftver (Boersma—Weenink 2018) segitségével végeztiink, a kdvetkezokben
emlitett beallitdsoktol eltekintve a szoftver standard bedllitdsait hasznalva. A
mérések sordn az alapfrekvencia hatarértékeit ndéknél 100-350 Hz-re,
férfiaknal 70-250 Hz-re allitottuk (Eager 2015 alapjan). Az alapfrekvencia
értekét keresztkorreldcioval mértiik, a harmonikusok amplitudojat az igy
kapott fo-értéknél és annak kétszeresénél, illetve az azokhoz viszonyitott
+10%-o0s frekvenciatartomanyban megallapitott maximalis amplitidoként
hataroztuk meg.

Adatkoézlok

Osszesen 36 adatkozlével készitettiink felvételt, azonban, amennyiben a
kontrollkondicidban rogzitett felvételek esetében az elemzett szotagok
idétartamanak legalabb 50%-a nem modalis fonéciotipusu (2 felvétel) volt, az
elemzésbél. fgy végiil 34 kisérleti személy adatai elemeztiik. Az elemzett
minta a nemek szempontjabol kiegyenlitett volt (17 nd, 17 férfi), az
adatkozlok életkora 18-35 év kozé esett (atlag = 23 év). Az adatkozldknek
sajat bevallasuk szerint nincs a gégemiikodést befolyasold betegségiik. A
felvételek elkészitése eldtt az adatkozlok irdsos és szobeli tajékoztatast
kaptak a kisérlet menetérdl, az adatok anonim kezelésérdl és arrol, hogy
részvételi beleegyezésiiket barmikor, mindenféle hatrdnyos kovetkezmény
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nélkiil visszavonhatjadk. A tdjékoztatd utdn az adatkozlok beleegyezd
nyilatkozatot toltottek ki.

Statisztikai elemzések

A statisztikai elemzéseket az R szoftver segitségével (R 2018) végeztiik. A
vizsgalt fliggetlen valtozok hatdsdit a nemmodalis fonacidtipusok
gyakorisagara y2-probaval elemeztiik. Tovabba linearis kevert modellekkel
elemeztiik a sikeresség ¢és a varatlansdg hatdsat a mért akusztikai és
artikulacidés paraméterekre az ImerTest csomag (Kuznetsova et al. 2015)
hasznalataval. A modellekben fiiggetlen valtozoként szerepelt még a
hangstlyossag és az adatk6z1l6 neme, illetve a fiiggetlen valtozok interakcidja
is. A modellek random hatasként az adatk6zI6t tartalmaztak. Ennek a random
hatasnak a szignifikanciajat az ImerTest csomag ranova funkcidjaval
vizsgaltuk, azonban, amennyiben a random hatas nem volt szignifikdns, nem
tavolitottuk el a modellbol, hiszen az ismételt méréses kisérleti elrendezést ez
a random hatasos modell reprezentalja leginkabb.

A kevert modellek fix hatdsainak szignifikanciatesztelése szamos modon
torténhet. Tobb szdzezer szimulalt adathalmazon végzett elemzés alapjan
Luke (2017) megallapitja, hogy a leginkabb konzervativ, egyuttal a minta
méretére legkevésbé érzékeny metddusok a szignifikancia tesztelésére az
ugynevezett restricted maximum likelihood (REML) becsléssel illesztett
modellekre alkalmazott Satterthwaite, illetve Kenward-Roger approximacio.
A p-értékek szamitasa ezt figyelembe véve a modelleken végzett F-probaval,
Satterthwaite-approximaciot alkalmazva tortént, az lmerTest csomag anova
funcidjanak segitségével.

A kisérleti elrendezésben ugyanazon fliggetlen valtozok hatisat harom
kiilonb6z6 fiiggd valtozo esetén vizsgaltuk. Roettger (2019) szimulacioi
alapjan a mért fliggd valtozok szamanak novelésével (attdl fiiggetleniil, hogy
a valtozok korrelalnak-e egymassal) nagymértékben megnd az els6éfaji hibak
gyakorisaga. Ezért a szignifikancia tesztelése soran Bonferroni-korrekciot
alkalmaztunk (a = 0,017). Ennek megfeleléen az adatok abrazoldsanal is a
korrigalt, tehat 98.3%-o0s konfidenciaintervallumokat alkalmaztunk, melyeket
tovabbad az ismételt méréses kisérleti elrendezés miatt Morey (2008)
modszerével normalizaltunk. A hatdsok nagysagat y2-proba esetén a Cramér-
féle V egyiitthato, kevert modellek esetén pedig a parcialis éta négyzet (1,°)
szamitasaval vizsgaltuk.
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Eredmények

A fonaciotipusok gyakorisaga

A sikeresség (y? = 48,05, p < 0,001, V= 0,091) és a varatlansag (y? = 46,8, p
< 0,001, V= 0,09) valtozok szignifikans hatassal voltak a a fonaciotipusok
gyakorisdgara, azonban, ahogy ez a 3. abran is latszik, ez a hatds foként a
kontrollkondici6 ¢és a kisérleti manipulacid Osszes szintje kozotti altalanos
kiilonbségeknek tudhaté be: a nemmodalis fonacid a kisérleti manipulacid
hatdsara altalanosan gyakoribba valt, a kisérleti manipulacié kiillonbozé
szintjei kdzott azonban nem talaltunk eltéréseket.
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3. abra: A fonacidtipusok gyakorisaga a varatlansag, sikeresség és a nem
fliggvényében

Az alapfrekvencia valtozasai

Az adatk6zl6 személye nem birt szignifikdns hatassal a véltozéra: a random
hatast tartalmaz6 modell esetén az AIC értéke magasabb (19092) volt, mint a
random hatdst nem tartalmazé modell (17874) esetén. Szignifikans
interakcids hatést talaltunk a sikeresség, varatlansag €és a nem valtozok kozott
(F(1,2082)=5,88,p=0,017,1,°=0,823) (v0. 4. abra).
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4. abra: Az alapfrekvencia értékei a varatlansag, sikeresség €s a nem
fliggvényében

Mig a férfiak esetén nem volt tapasztalhaté eltérés az f, értékeiben a
varatlansag és a sikeresség fliggvényében, a ndk esetében az alapfrekvencia
magasabb volt varatlan, sikeres jatékeseményeknél, mint a kontroll-
kondicidoban, valamint a vart ingerek az alapfrekvencia csokkenéséhez
vezettek. Az utobbi hatds erdsebb volt sikeres jatékesemények esetén, mint
hatraltatd eseményeknél. A hatas mértékét nem befolydsolta, hogy a vizsgalt
maganhangz6 hangsulyos vagy hangsulytalan pozicidoban volt, ugyanakkor
altalanossagban az f, értékeire szignifikans hatéssal volt a hangsaly (F(1,
2081) = 348,179, p < 0,001): hangsulyos pozicioban az f, atlagosan 150 Hz,
hangsulytalan pozicidban 135 Hz volt.

A H1-H2 valtozasai

Az adatk6zl6 személye nem birt szignifikans hatdssal a valtozora: a random
hatast tartalmaz6 modell esetén az AIC értéke magasabb (12849) volt, mint a
random hatdst nem tartalmazé modell (12247) esetén. Szignifikans
interakcids hatést talaltunk a sikeresség, varatlansag ¢és a nem valtozok kozott
(F(1, 2085) = 9,743, p < 0,01, n,” = 0,98) (v0. 5. abra). A férfiak esetében az
fo értekeithez hasonléan a HI-H2 esetében sem tasztaltunk szignifikans
eltéréseket a vart-varatlan, illetve sikeres-sikertelen kondiciok kozott, csupan
a H1-H2 4ltalanos novekedése volt megfigyelhetd a kisérleti kondicidkban a
kontrollkondicidhoz viszonyitva. A ndk esetében a varatlansag eltéré hatasa
volt megfigyelhetd a sikeresség fliggvényében: varatlan, sikertelen, valamint
vart, sikeres események soran a HI1-H2 értékei csokkentek, mig a
prediktorok szintjeinek masik két lehetséges kombinacidja esetén (tehat
varatlan, sikeres ¢és vart, sikertelen eseményeknél) a kontrollkondiciéhoz
hasonl6 értékeket mértiink. Ez a hatds szintén nem filiggdtt a vizsgalt



A zOngeképzés valtozasai egy érzelemindukcids szamitogépes jaték soran 23

maganhangz6 hangsulyhelyzetétdl, de az alapfrekvencidhoz hasonloan
altalanossagban a H1—-H2 értékeire szignifikans hatassal volt a hangsuly (F(1,
2083) = 11,188, p <0,001): hangstlyos pozicioban a H1-H2 értéke atlagosan
4,07 dB, hangstlytalan pozicioban 3,33 dB volt.
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5. abra: A H1-H2 értékei a varatlansag, sikeresség és a nem fiiggvényében

Kovetkeztetések

Az itt bemutatott kisérlet célja annak megragadasa volt, hogy potenciélisan
érzelmi reakcidt kivaltd ingerek milyen zongeképzésbeli valtozasokhoz
vezethetnek. Két stimulus-ellendrzési 1€pés, az egyén elvarasaitol valo eltérés
(vératlansag), illetve az egyén céljathoz vald hozzajarulds lehetséges
kimeneteleit manipulaltuk egy tippelésen alapuld szamitdégépes jaték soran.
Az érzelemindukcid zongeképzésre kifejtett hatdsait a jaték menetét iranyitod
hangutasitasok elemzésével vizsgaltuk. A zonge jellemzése egyrészt modalis
és nemmodalis fonaciotipusok, masrészt két akusztikai mérdszam, a zonge
alapfrekvencidja és az elsd két harmonikus amplitiddjanak kiilonbsége
(H1-H2) mérésével tortént.

Béar a manipulalt stimulus-ellendrzési 1épések kiilonboz6 kimenetelei
kozott nem taladltunk kiilonséget a nemmodalis fonécidtipusok gyako-
risdgdban, a hangutasitdsok modalis részén mért akusztikai paraméterek
esetében szignifikans interakcidos hatds volt a varatlansag, hozzajarulas,
illetve a beszéld neme kozott. Ugyanakkor a nemmodalis fonaciotipusok
gyakorisaga altalanosan, a konkrét jatékhelyzettdl fiiggetleniil nagyobb volt
az ¢érzelemindukcios jaték sordn, mint a jaték utdn rogzitett kontroll-
kondicioban. Ez azt jelentheti, hogy bar a jatékhelyzetben valo részvétel
altalanossagban nagymértékben befolydsolja a zongeképzést, az erdsen
kontrollalt stimulusellendrzési kimenetelek kozott csak kisebb mértékil
akusztikai valtozasokat tapasztalhatunk.

A két akusztikai paraméter esetén megfigyelhetd interakcids hatdsok a
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manipulalt stimulus-ellenérzési 1épések és a beszéld neme kozott arra
utalnak, hogy a kivaltani tervezett érzelmi reakciok kizarolag nok beszédében
jelennek meg. Erre az érzelmi reaktivitds és érzelemszabalyozas mértékének
esetleges nemi eltérései adhatnak magyarazatot. Azon a laikus megfigyelésen
tal, miszerint a nok altalaban érzelmesebbek, mint a férfiak (Grossman—
Wood 1993), szdmos, az érzelmi aktivacid (arousal) szintjét kiillonbdzo
fiziologiai mérészamokkal megragadd kisérlet eredményei tdmasztjak ala a
nok nagyobb mértékii érzelmi reaktivitasat (Grossman—Wood 1993; Orozco—
Ehlers 1998; Bradley et al. 2001; Kemp et al. 2004). Az itt bemutatott kisérlet
eredményei tudomdésunk szerint a fonaci6 érzelemfliggd valtozasainak
vizsgalataban elsOként tarnak fel az érzelmi reaktivitds nemek kozotti
kiilonbségeibdl levezethetd tendencidkat. Osszességében az itt bemutatott
eredmények arra iranyithatjak a figyelmiinket, hogy mind a fonécio, mind
altalanossagban a beszédképzés és az érzelmi allapotok Osszefiiggéseinek
vizsgalatat arnyalhatja az adatk6zl6k érzelmi reaktivitdsanak, illetve mas
pszicholdgiai sajatossagainak figyelembevétele.

Felmertilhet tovabba, hogy az érzelmi reaktivitas mértékét jelen esetben a
modszertani megoldas is befolyasolta: a szamitdgépes jatékban vald részvétel
gyakorlata sztereotipikusan kozelebb all a férfi adatkozl6hoz, ami esetleg
ahhoz vezethetne, hogy a szadmitogépes jatékokban nagyobb rutinnal
rendelkezd férfiak kisebb érzelmi bevonodassal képesek részt venni egy ilyen
feladatban. Ugyanakkor Eklund (2016) eredményei alapjan a szdmitogépes
kartyajatékokat magukba tomoritd ugynevezett “tradicionalis” digitalis
jatékokat ugyanolyan aranyban jatsszak ndk és férfiak, tehat valdszinti, hogy
a kisérletben alkalmazott metodusnal ilyen hatds nem jelenik meg, azonban a
jovében mindenképpen érdemes lehet mas, nem feltétlentil szamitogép
hasznalatan alapulé metddusokkal 1is vizsgalni a stimulusellendrzés
lehetséges kimeneteleinek hatésat.

Eredményeink azt mutatjadk, hogy a nék beszédében az alapfrekvencia
magasabb, amennyiben varatlan és céljaikhoz hozzdjaruldo eseményeket
tapasztalnak meg, mig az elvarasoknak megfeleld jatékesemények esetén az
alapfrekvencia csokkenése figyelhetd meg. Ezek a hatasok feltételezhetden a
varatlan ingerek kovetkeztében bealld feszitettebb izomtonus, valamint a
vart, a célhoz hozzijaruld ingerek altal kivaltott relaxalt allapot
kovetkezményei (Johnstone et al. 2001). A fenti két hatas koziil a relaxacio
iranyaba vald elmozdulés a nagyobb mértékii.

A HI1-H2 értékei a nOk produkcidjaban csokkenést mutattak véaratlan,
hatréltatd, illetve vart, hozzdjaruld események esetén. A H1-H2 értékeinek
csOkkenése varatlan, hatraltatd kondicidban azt jelezheti, hogy a ndk
habituélisan leheletesebb zongeképzése modalisabbé vélik (Hanson—Chuang
1999), feltehetden az ebbdl az érzelmi allapotbol levezethetd feszitettebb
izomtonus kovetkeztében (Johnstone et al. 2001). Vart, az egyén céljaihoz
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hozzajarulé ingerek esetében érdemes a HI-H2 csokkenését az
alapfrekvencia valtozasaival egyiitt értelmezni: ebben a kondiciéban az
alacsony HI-H2 értékek alacsony fy-értékekkel tarsulnak, amely jellemzdk
inkabb az irreguldris fonacid6 megjelenésére utalhatnak. Az irregularitas
megjelenése ebben a kondicidban feltehetéleg a nagymértékii relaxacio
eredménye, hasonldéan a magyar ndk eljatszott érzelmeinél, a megelé-
gedettség kifejezésében megjelend gyakori irreguldris fonacidhoz (Bartok
2018).

Az eclébbiekben targyalt hatdsok fliggetlenek voltak attél, hogy a
hangutasitasok  els6, hangsulyos, vagy masodik, hangsulytalan
maganhangzojat vizsgaltuk, annak ellenére, hogy az automatikus
érzelemfelismerés hatékonysdga kiilonbségeket mutat az érzelmi tartalmat
hordoz6 szoétag hangsulyhelyzete alapjan (Seppi et al. 2010). Ezt az
eredményt az is magyardzhatja, hogy mind az f), mind a HI-H2 esetén a
hangsulyhelyzet szignifikdns fOhatasat figyelhettik meg, tehdt ezek a
paraméterekben alapvetden részt vesznek a hangsuly jelolésében. Ennek a
nyelvi funkciénak a betoltése ezeknél a paramétereknél feltételezhetden
gatolja a paranyelvi tartalom valtozatossaga kovetkeztében kialakulod
akusztikai variabilitast.

Az itt bemutatott kisérletben a jatékesemények manipulacidja tehat tobb
olyan akusztikai valtozast eredményezett a beszédjelben, amelyek
feltételezhetéen a kiilonb6zd jatékesemények nemtudatos értékelésének
hatasara bekovetkezd spontan fizioldgiai valtozasok akusztikai kovet-
kezményei voltak. Az a megfigyelés, hogy az emberi beszédben az érzelmi
tartalom megjelenése a beszeél6t érd ingereket feldolgozdé nemtudatos
értékelési 1épésekbdl levezethetd fiziologiai-bioldgiai valtozasok altal lehet
meghatarozva, megerdsiti azokat a megallapitasokat, amelyek szerint az
érzelmi tartalom kifejezése hasonlosagokat mutat kiillonbozd 4allatfajok
(Morton 1977), ¢és feltehetden az emberi és allati érzelemkifejezés kozott is
(Darwin 1872; Xu et al. 2010). Ezt tdmasztjak ald azok az eredmények is,
amelyek szerint az emberi és allati hangadasokban megjelend érzelmi
tartalom észlelése hasonld mechanizmusokat kovet emberek és kutyak
percepcidjaban (Andics et al. 2014).
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Phonatory changes during emotion-inducing game events

Phonatory changes during emotion-inducing game events: the effect of discrepancy
from expectations and goal conduciveness

This paper aims to describe how phonation changes during emotion-inducing
stimuli. 34 Hungarian speakers (17 female, 17 male) were asked to compete in a
simple computerised guessing game, using voice commands to proceed after faced
with the result of their guess. We expected that acoustic measures taken on these
voice commands differ based on two affective components: goal conduciveness
(successful or unsuccessful result) and discrepancy from expectations (unexpected
or expected result based on the uncertainty of the guess).

According to the results, only female subjects show phonatory variation as a
result of varying emotional states: their fundamental frequency is higher at
unexpected game events and their phonation is less breathy (lower H1-H2) at
unexpected, unsuccessful events. Both of these changes can be caused by higher
muscle tension in unexpected, unsuccessful situations and lower tension when
experiencing goal conducive, expected events.
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Bevezetés

A glottalis jeloltség

A (modalis) z6ngét a szakirodalom a hangszalagok kvaziperiodikus rezgése-
ként hatarozza meg (pl. Gosy 2004). A zongeképzés egyes esetekben azonban
(szdndékosan vagy a besz¢ld akaratatol fliggetlentil) eltérhet ettél. A nem mo-
dalis zongeképzés egyik gyakori fajtdja az irregularis zongeképzeés, amely
mind terminoldgiailag, mind artikulacios 1étrehozasaban, mind pedig akuszti-
kai formait tekintve igen valtozatos jelenségcsoport (vO. pl. Garellek 2013;
Marko 2013; Bartok 2018). A jelen tanulmanyban Malisz és munkatarsainak
(2013) terminusait {iltetjiikk at magyarra. Az idézett szerz6k ernydterminus-
ként a glottal marking ’glottalis jeloltség’ kifejezést alkalmazzak (amennyire
a tanulménybdl kideriil, minden irreguldris zongére utalo jelenségre). Ezen
beliil megkiilonboztetnek két alcsoportot, amelyek a jelen tanulméanyunk
szempontjabdl is relevansak, a glottalis/laringalis zarhangot (gégezarhang) és
a glottalizaciot. Mi magunk is ezt a harom terminust alkalmazzuk, az alabb
meghatarozand6 jelentéssel, illetdleg ahol a tanulmanyban mas szerzo6tdl
idézve mas fogalmat jeldlnek ezek a kifejezések, ott ezt kiilon jelezziik.
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A glottalis/laringalis zarhang (gégezarhang) terminus (mint az irodalom-
ban altaldban) a hangajkak hirtelen és hosszantart6 zarjara utal, amely defini-
cioban a hosszantarto jelzé kiilonbozteti meg a glottalis zar gesztusat a
hangajkaknak (Hacki 2013) a zongeképzés kdzben tapasztalhatd periodikus
zarodasatol (Garellek 2013: 4). A glottalizacié tobb egymast kovetd zongepe-
rioduson jelentkezd irregularitas, amely kiillonb6zo formai sajatossagokat mu-
tathat (ezek Osszefoglalasat lasd Keating et al. 2015, magyar nyelven Bartok
2018). A jelen tanulmanyban a glottalizacio altipusai k6zott nem tesziink kii-
16nbséget, Malisz és munkatarsai (2013) tanulmanyahoz hasonldan csak a gé-
gezarhang ¢és a glottalizacio kategoridit kiilonitjiik el, a két csoport dsszessége
értelmében pedig a glottalis jeloltség terminust alkalmazzuk.

A glottalis zarhang és a glottalizacio akusztikai hasonlosagokat mutat
(Garellek 2013), illetdleg a gégezarhang ejtési variansaként is jelentkezik a
glottalizacio, ami a két jelenségcsoport funkciondlis hasonlosdgara utal.
Kohler (1994) gégezarhangot elicitaldé morfologiai kontextusokat vizsgalt a
németben (25 nd és 25 férfi hanganyagaban) abbol a szempontbdl, hogy meg-
jelenik-e a glottalis exploziva, illetve milyen akusztikai véltozatossdgot mu-
tat. A gégezarhangot el6hivo poziciok 27%-aban irregularis zongeperiddusok
sorozata valdsult meg a zarhangképzésre utalé néma fazis nélkiil; ugyancsak
27%-ban az irregularis periodusok sorozatat néma fazis elézte meg; €s csak
az adatok 15%-a volt jellemezhetd a glottalis exploziva klasszikus ismérvei-
vel. (A vizsgalt helyek maradék 21%-a egyaltalan nem mutatott a modalistol
eltéré fonacios jegyeket.) Docherty és Foulkes (1995) a brit angol egyik dia-
lektusdban ugyancsak gyakran talalt a laringalis felpattand zarhang helyén
glottalizaciot.

A jelen tanulmany targya a szokezdd maganhangzohoz kapcsolodo glotta-
lis jeloltség a magyarban. Habar a glottalis jeloltség és ezen beliil a szokezdd
maganhangzohoz kapcsolodo tipusa is igen valtozatos, és mind a beszéldk
k6zott, mind a beszéldn beliil variabilis mintdzatokat mutaté jelenséghalmaz,
mégis ugy tlinik, hogy bizonyos feltételek és kontextusok esetén nagyobb
valoszintiséggel jelenik meg. A (szokezdd maganhangzohoz kapcsolodo)
glottalis jeloltség megjelenési gyakorisagat €s formai sajatossagait befolyaso-
16 tényezok Garellek (2013) csoportositasa szerint szegmentalis, lexikalis,
prozodiai és szociolingvisztikai természetiiek.

A szegmentalis tényezok koziil nagy jelentéséggel bir a maganhangzo-
mindség, mivel 1. az eldl képzett maganhangzdk képzésekor a gége maga-
sabb helyzetben van, mint a hatul képzettek esetében; illetve 2. a zartabb
maganhangzokat szintén elkiiloniti a nyiltabbaktol a gége magasabb pozicidja
(Hoole—Kroos 1998). Ez azt jelenti, hogy a magdnhangzdok e dimenzidk
mentén a fondcid mddjaban is eltéréseket mutat(hat)nak, hiszen a fiiggdleges
gégehelyzet egyuttal a hangszalagmiikddésre is hatassal van: az alacsonyabb
gégehelyzet a hangszalagok abdukcigjat (tavolitdsat) vonja magaval (vo. pl.
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Pabst—Sundberg 1992), mig a magasabb gégehelyzet az addukcié (a hangsza-
lagok kozelitésének/0sszeszoritasanak) mértékét noveli, tehat fokozza a
tenziot (vo. pl. Honda et al. 1999). A fentiekkel 6sszhangban egydntetiinek
latszik az irodalomban az a tendencia, hogy az alsébb nyelvallasu magan-
hangzok eldtt gyakoribb a glottalis jeloltség (a németre lasd Pompino-
Marschall-Zygis 2010; Lancia—Grawunder 2014; a magyarra Marké et al.
2018a). A maganhangzd hatul képzettségére vonatkozd allitasok azonban
nem egységesek. Az amerikai angolra végzett vizsgalatdban Umeda (1978)
azt talalta, hogy a hatul képzett maganhangzok jobban vonzzak a glottalis je-
16ltséget. A magyarra vonatkozoéan azonban nem talaltak eltérést a glottalis
jeloltség gyakorisdgaban az eldl és a hatul képzett maganhangzok kozott,
olyan, értelmes szavakkal végzett kisérletben, ahol a vizsgélt négy magén-
hangz6 az /i o € v/ volt, sz6- és fraziskezdd helyzetben (Marko et al. 2018b).
Ugyanakkor egy logatomokkal (harom szotagos jelentés nélkiili szavak onal-
lban hangoztatva) végzett kisérletben, ahol mind a kilenc magyar
magéanhangzo-mindség szerepelt szo eleji helyzetben (amely egyben frazis-
kezdd is volt), két kiillonbozd Osszevetésben eltérd eredményeket kaptak
(Marké et al. 2018b). Amikor a magyar fonetikdban ¢és fonologidban
hagyomanyosan eldl képzettnek tartott /i y e: ¢ €/ maganhangzokat vetették
Ossze a hatul képzettként besoroltakkal /u o o/ (v6. pl. Gosy 2004; Siptar—
Torkenczy 2007), a statisztikai elemzés nem mutatott ki eltérést a csoportok
kozott a glottalis jeloltség gyakorisagaban. Amikor azonban a vizszintes
nyelvhelyzet mentén harom csoportra osztottdk a magyar maganhangzokat:
hatulsokra /u o p:/, medialisokra/centralisokra /y @ a:/ és eliilsdkre /i e: €/
(Bolla 1995: 211 alapjan), az elemzés azt mutatta ki, hogy a hatulsok eltérnek
a medialisoktol és az eliils6ktdl, de nem abban az irdnyban, ahogyan az
amerikai angolra kapott eredmények alapjan varnank, ugyanis a hatulso
maganhangzok kisebb ardnyban mutattak glottalis jel6ltséget, mint a masik
két csoport. Ezeknek az eredményeknek a tiikrében Graczi és Markd (2018)
folyamatos (felolvasott és spontan) beszéden végzett vizsgalataban az eliilsd
maganhangzok kozé sorolta a kovetkezdket: /i y e: o € a:/, hatulsoként pedig
az /u o o/-t vette figyelembe, az elemzés azonban egyik beszédtipusban sem
mutatott ki eltérést a két maganhangzdcsoport kozott a glottalis jeldltség
gyakorisaga tekintetében. A glottalizacio és a gégezarhang aranya az Osszes
(9) magyar maganhangzé-mindséget tekintve Marko és munkatarsai (2018b)
kutatasdban ugy alakult, hogy a glottalizacié valamivel nagyobb aranyban
jelent meg az Osszes, barmilyen maganhangzd eleji glottalis jeloltséget
mutato eléfordulas kozott, mint a gégezarhang, ez aldl az /u/ volt az egyetlen
kivétel. A szegmentdlis tényezOk kozott kiilon is emlithetd a hidtushelyzet,
azaz a szokezdd maganhangzok esetében a glottalis jeloltség jellemzobb
akkor, ha a megel6z6 sz6 végén is maganhangz6 all (az angolra 1asd Dilley et
al. 1996; Umeda 1978).
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A lexikalis tényez6k kozott a szo jelentéstartalma az egyik jelentdsnek
tlind, bar a szakirodalmi eredmények alapjan meglehetdsen bizonytalan hata-
sunak taldlt valtozo. Tobb, a németre végzett vizsgalatban az un. lexikalis
jelentéssel rendelkezd (részletezd jelentésszerkezetli, vo. Tolcsvai Nagy
2017) szavak szokezdd maganhangzodjan gyakrabban jelent meg glottalis je-
161tség, mint az Gn. funkcioszavakon (azaz sematikus jelentésszerkezetii sza-
vakon, vO. Tolcsvai Nagy 2017) (Rodgers 1999; Malisz et al. 2013). Ezzel
szemben a lengyelben a funkcidszavak mutattak nagyobb ardnyu glottalisje-
16ltség-eldfordulast (Malisz et al. 2013), a magyarban pedig nem volt kimu-
tathat6 kiilonbség a két szocsoport tekintetében (Graczi—Markd 2018). A lexi-
kalis tényezok kozé sorolhatdé tovabba a szogyakorisdg is. Az angolban
Umeda (1978) a ritka el6fordulast részletezd jelentésszerkezetli szavak
esetében nagyobb aranyban talalt glottalis jeloltséget, mint a gyakoriaknal.

A prozodiai tényezok erds meghatirozoi a glottalis jeldltségnek, ezt az
angolban (pl. Dilley et al. 1996), a németben (pl. Pompino-Marschall-Zygis
2010), a lengyelben (pl. Malisz et al. 2013) és a magyarban (pl. Marko6 2013)
is megfigyelték. A maganhangzos szokezdeten altalaban akkor jelentkezik
glottélis jeldltség, ha az adott sz (és maganhangzd) frazishataron helyezke-
dik el. A prominencia és a frazisokra tagolas tlinnek a glottalis jeloltség leg-
fontosabb facilitatorainak az angolban (Garellek 2013). A németben a promi-
nencia nagyobb aranyban hivott el glottalis gesztust, mig a lengyelben
Oonmagaban a fraziskezdd helyzet mar elicitalta a glottalis jeldltséget, fligget-
leniil a prominenciatol (Malisz et al. 2013). A beszédsebességet illetden
német €s lengyel felolvasdsban és spontan beszédben azt talaltak, hogy a las-
sabb tempd nagyobb mértékben idézett el glottalis jeloltséget altaldban, kii-
16ndsen glottalis zarhangot, mig a glottalizacid gyorsabb beszédben jelentke-
zett relative nagyobb ardnyban a glottalis zarhanghoz képest (Pompino-
Marschall-Zygis 2010; Malisz et al 2013). Egy magyar nyelvii kisérletben,
ahol célzott bemondéasokban az /i o € b/ maganhangzokban vizsgaltak a glot-
talis jeloltség elofordulasi gyakorisagat és formai sajatossagait, ugyancsak ki-
mutathato volt a glottélis jeldltség nagyobb ardnya a lassabb temp6ju beszéd-
ben, a glottalis zérhang ¢s a glottalizaci6 egymashoz viszonyitott aranya
azonban nem tért el a beszédsebesség fliggvényében (Marko et al. 2018a).
Felolvasott ¢és spontan magyar beszédre a beszédsebesség vonatkozdsaban
kétféle Osszevetés késziilt (melyek abban tértek el, hogy a beszédsebesség
szerint kétféle, eltérd ,,erzé¢kenységli” osztalyozast alakitottak ki) (Graczi—
Marké 2018). Mindkét Gsszevetés automatikus osztalyozassal kategorizalta
az artikulacidos tempd alapjan a beszédszakaszokat, az egyik esetben két
(,,lassu” és ,,gyors”), a masik esetben pedig hirom (,lassu”, ,kdzepes”,
»gyors”) csoport allt eld ennek eredményeként. A spontan beszéd ,,lassu” és
»gyors” tempoju szakaszainak Osszevetésekor a lassi beszéd esetében talaltak
a szerzOk nagyobb aranyu glottalis jeloltséget a sz6 eleji maganhangzokon, a
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felolvasasban viszont nem mutatkozott kiilonbség az artikuldcids temp6 men-
tén. A ,,lassu”, ,,kézepes” és ,,gyors” csoportok dsszehasonlitdsa szintén nem
mutatott kiilonbséget a felolvasott szovegekben. A spontan beszédben azon-
ban az elemzés azt az eredményt hozta, hogy a ,lassi” tempo esetében
gyakoribb volt a glottalis jeloltség, mint a masik két csoportban.

A szociolingvisztikai tényezok kozott elsdsorban a beszéld nemét szoktak
emliteni. A glottalis jeloltség el6fordulasanak nemek szerinti alakulésara ira-
nyuld kutatdsok eredményei eltérdk, és beszélokozosségek kozotti kiilonbsé-
gekre utalhatnak. A nék esetében taldltak gyakrabban glottalis jeloltséget kii-
l16nféle beszédtipusokban egyebek kdzott az amerikai angolra (pl. Dilley et al.
1996; Yuasa 2010), a svédre (Huber 1988) ¢és a magyarra (Markd 2013)
vonatkozoan végzett vizsgalatokban. Kutatasukban Henton ¢és Bladon (1988)
a sztenderd angolt (RP) és egy északi dialektust (Modified Northern) vetették
Ossze, bevonva a besz¢éld nemét is mint fiiggetlen valtozot. Eredményeik sze-
rint a férfiak mindkét nyelvvaltozatban gyakrabban alkalmaztak glottalis
gesztust, mint a nék. A nyelvvaltozatok Osszehasonlitdsabol pedig az deriilt
ki, hogy az északi nyelvjarast besz¢ld férfiak tobbet glottalizaltak, mint a
standardot besz¢éld férfiak, a két nyelvvaltozatot beszéld ndk kozott azonban
nem volt kimutathat6 jelentds eltérés a glottalizdcid mértékében.

A szintaktikai pozicio és a hangsiilyossag a magyarban

A hangsuly rovid meghatarozasa szerint szotag-prominencia, azaz egy szo-
tagnak a kornyezetéhez képesti kitlinése (Gosy 2004). Ebbdl adoddan elsd-
sorban perceptudlis jelenségként és viszonyként értelmezhetd, éppen ezért
igen nehezen ragadhatd meg objektiv eszkozokkel. A hangsulyészleletek nem
egyontetliek, az anyanyelvi besz¢éldk, de akdr még a fonetikus szakemberek
szamara sem mindig allapithaté meg egyértelmiien, hogy egy adott sz6 hang-
sulyos vagy sem az adott kontextusban (Marké 2012), tobbek kozott azért,
mert a hangsulyészlelet tobb tényezd fliggvénye. A hangsulyossag az egyik
legkomplexebb fonetikai jelenség.

A magyar fonetikdban a hangsuly akusztikai korrelatumainak tekintik alta-
lanossagban az id6tartam, az intenzités, az alapfrekvencia tobbletét vagy elté-
rését a hangsulyos szotagban a kérnyezd hangstlytalan szotagokban tapasz-
taltakhoz képest, illetdleg (elsé szotagi hangsuly esetén) a sziinet megjelené-
sét a hangsulyos szotagot megelézéen (vO. pl. Gosy 2004). Szalontai és
munkatarsai (2016), illetéleg Mady és kollégai (2017) kutatdsdnak célja a
sz6- és a mondathangstly akusztikai vetiiletének elkiilonitése volt a magyar-
ban és a németben, kontrasztiv vizsgélat keretében. Az elemzett (azonos fo-
nologiai mindségll) maganhangzok szohangsulyos, szoszinten hangsulytalan,
mondathangsulyos és mondatszinten hangstlytalan pozicioban jelentek meg,
mindig ugyanabban a szétagban. A magyarra vonatkozdan 1. +széhangsuly,
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+mondathangsuly; 2. +szohangsuly, —mondathangsuly és 3. —szohangsuly,
+mondathangstly (ebben a kondicioban a vizsgalt szotag nem abszolut
szokezdd pozicioban allt) helyzeteket vizsgaltak €s hasonlitottak Ossze
paronként (1. vs. 2. és 1. vs. 3.). A kérdéses szotagokban az idétartamot, az
energia négyzetes 0sszegének maximumat, a spektralis egyensulyt (a felsd
frekvenciatartomany energidja a teljes spektrumon mért hangnyomas értékeé-
vel csokkentve) és az fy-maximumot elemezték 12 beszElo kétszeri ejtésében.
A két tanulmany (Szalontai et al. 2016 és Mady et al. 2017) vizsgalati mod-
szertana némiképp eltér, az utdbbiban prozddiai stilizacioval nyert adatokat
elemeztek. Eredményeik szerint az iddtartam és a (normalizalt) fo-maximum
mind a szohangsuly, mind a mondathangsuly jeldlésében, mig a (normalizalt)
energiamaximum ¢és az fyp-maximum csak a mondathangsuly realizaldsaban
jatszott szerepet: a hangsulyos szdtagokban e paraméterek tekintetében tobb-
letet mértek.

Tovabbi fonetikai elkiilonitdje lehet a hangsilyos és a hangstlytalan sz6-
tagnak a fonacio tipusa és a vokdlis erdfeszités (vo. pl. Marasek 1996;
Mooshammer 2010). A hangsuly és a nagyobb vokalis erdfeszités kozott a
nemzetkozi szakirodalom alapjan Osszefliggést tételezhetiink fel, a hangsuly
jelolése/megjelenése pedig ilyenforman varhatéan a zéngeképzés folyamata-
ban és a zonge mindségében is tetten érhetd. Az eddigi kutatasok azonban
olyan nyelveket vizsgaltak elsdsorban (példaul a németet, az angolt és a hol-
landot), amelyek a magyart6l merében eltérnek példaul a szintaktikai szerke-
zet és a lexikai hangsuly mintdzataiban. Ezek a maganhangzokban a hangsza-
lagmiikodésre vonatkozoan az Un. nyitottsagi hanyadost (Subosits 1984; open
quotient, OQ) elemezték az elektroglottografikus jelen meghatarozva. Az OQ
a hangszalagok nyitott allapotdnak idGtartamaranyat hatarozza meg a teljes
fonacios periddusidéhdz viszonyitva. A nagyobb vokalis erdfeszités a hang-
szalagok gyorsabb zarddasaval és hosszabb zart féazissal jar egylitt
(Mooshammer 2010), azaz hangsuly esetén kisebb OQ-érték mérhetd. Egy, a
német nyelvre végzett tanulmany (Marasek 1996) 5 feszes és 5 laza magén-
hangzoban azt talalta, hogy az OQ eltért a maganhangz6 feszessége és hang-
sulyossaga mentén. A hangsulyos maganhangzok OQ-értékei 3%-kal maga-
sabbak voltak a hangsulytalanokéndl, ami egyébként eltér sok mas eredmény-
tdl (ez utdbbiak Osszefoglalasat lasd Mooshammer 2010). Marasek (1996) a
szohangsulyt vizsgélta, de mivel szolistdk felolvasasat elemezte, bizonyos
esetekben a sz6- és a megnyilatkozads—szintli hangstily egybeeshetett, mig
mashol eltérd szotagokon realizalodhatott — részben ez allhatott a mas kuta-
tasok eredményeitdl valo eltérések hatterében. Ezen tilmenden az adatkozldk
nemét is figyelembe véve Marasek (1996) azt taldlta, hogy a hangsuly és a
besz¢él6 nemének hatdsa kozott interakcid figyelhetd meg: mig a férfiaknal
nem volt eltérés az egyes vizsgalt helyzetek kozott, a nék esetében a hangsu-
lyos szotagbeli maganhangzokra kapott OQ-érték atlagosan 7%-kal maga-
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sabb volt, mint a hangsulytalan helyzetben mért adatok. Ez arra utalhat, hogy
a vizsgalat n6i adatkozl61 a hangsulyos helyzetli maganhangzdkat levegdsebb
zongeképzéssel ejtették, mint a hangsulytalanokat. Mooshammer (2010) vizs-
galataban az /e/ megvalosulasait elemezte a /e szotagban a német beszédben
(7 férfi ejtésében). A célmaganhangzok négy prominenciafokban szerepeltek
a vizsgalati anyagban tigy, hogy az azokat tartalmaz6 szotagok a szohangsuly
megléte és hianya, illetve a mondathangsuly megléte és hianya mentén varia-
lodtak rendszerszertien. Tobb akusztikai €s artikulacids paraméter koziil az
hammer atlagosan 2,5%-kal alacsonyabb OQ-értékeket mért a hangsulyos
szotagokban, mint a hangstlytalanokban — ez nagyobb vokalis eréfeszitésre
utal a hangstlyos ejtés esetében. A két tanulmanyt Osszevetve azt lathatjuk,
hogy azok eltér6 eredményeket talaltak az OQ és a hangsuly 6sszefliggésé-
ben. Mooshammer (2010) ezt egyebek mellett azzal magyarazta, hogy mas
volt a mérések célja és modszertana, illetve Marasek (1996) anyagaban nem
torekedett a sz0- és mondathangsulyos helyzetek szétvalasztasara.

A vokalis erdfeszités és a hangsuly dsszefliggésének a vonatkozasaban ke-
vés kisérleti adat all rendelkezésiinkre a magyart tekintve. Fonagy az 1950-es
években akusztikai és fizioldgiai vizsgalatokat is végzett (az utdbbiakat gége-
mikrofonnal, pneumograffal, elektromiograftal), amelyek eredményei alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hangsuly elsésorban a belsé bordakdzi
izmok, masodsorban a gégeizmok tevékenységével hozhatd Gsszefiiggésbe,
mikozben a nagyobb izomaktivitds nem feltétleniil vezet mérhetd akusztikai
(pl. intenzitasbeli) tobblethez (1958). Marko6 és munkatarsai (2018c) az /b 1 v/
magéanhangzokat vizsgaltdk a vokalis eréfeszités és a prominencia Osszefiig-
gésében. A maganhangzokban a hangszalagmiikodésre vonatkozoan az OQ-t
elemezték az elektroglottografikus jelen meghatarozva kétféle mérési mod-
szertannal. Az eredmények azt mutattdk, hogy a prominencia ugyan hatott az
0OQ-értékekre, de ez a hatas nem volt altalanosithatd, mert a nemmel €s ma-
ganhangz6-mindséggel interakcioban latszott, és az iranya is eltérének mutat-
kozott az egyes csoportokban. Az /p/ esetében a férfiaknal nagyobb negativ
irany eltérést mértek a szerz6k a hangsuly hatdsara az OQ-értékekben
(mindkét szamitasi metddussal), ami a nagyobb vokalis eréfeszitéssel fligghet
0ssze. A néknél (ugyancsak az /v/ esetében) azonban ennél joval kisebb, nem
szignifikans, pozitiv irdnyu eltérést talaltak a hangsulyos sz6tagi maganhang-
zoban a hangsulytalan helyzethez képest, ami arra utalhat, hogy a hangsulyos
helyzetli maganhangzdokban valamivel levegdsebb volt a beszéldk zongéje,
mint a hangsulytalanokban. (A tobbi maganhangzoban nem volt eltérés a
hangsuly fiiggvényében egyik nemnél sem.)

Mint lattuk, a megnyilatkozés szintjén a hangsuly tobbféleképpen realiza-
l6dhat a magyar beszédben. Tag fokusz esetén minden prozddiai (részletezd
jelentésszerkezetli vagy un. tartalmas) sz6 hangsulyt kap, a sziik fokuszi
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megnyilatkozasban azonban a fokuszpozicioban allo sz6 a legkiemeltebb,
mig az Osszes tObbi kovetd szd hangsulytalanodik (irtohangsuly). Ez utobbi
esetben a fokusz meghatarozott helyen szerepel a magyar mondatban (az ige
elott). ,,A predikatumkezdd Osszetevot legkonnyebben arrdl ismerhetjiik fel,
hogy ra esik az elsé kotelez6 hangsuly a mondatban. Az e hangstlyt megelo-
z0 [nem kotelezd] 6sszetevo(k) a topik(ok). (A topik maga akar hangsulyos,
akar hangsulytalan lehet — attdl fliggden, hogy szerepelt-e a szovegeldzmény-
ben, s hangstlya nem lehet erésebb, mint a predikatum élére keriilé kotelezd
hangsuly.)” (E. Kiss 2006: 112). Azaz: lehetséges, hogy a fokusz hangsulyo-
sabb, mint a topik, ahogyan az is, hogy a topik és a fokusz hangsulya hason-
16. Tudomasunk szerint eddig egyetlen olyan, a magyar beszédet vizsgalo ki-
sérlet késziilt, amely egyazon (megnyilatkozaskezdd) helyzetben azonos
szavakban (V,CV, szerkezetli logatomokban) elemezte a lehetséges promi-
nyében, hogy a megnyilatkozaskezdd sz6 az adott mondatban szintaktikailag
a topik vagy a fokusz szerepét toltotte be (Marko et al. megj.). A hivatkozott
tanulmanybeli elemzések csak a modalis zongével realizdlodott maganhang-
zokat érintették, ezek eredményei szerint a fokuszbeli els6 magdnhangzo
hosszabb idétartamban realizalodott, mint a topik megfeleld magénhangzoja,
és bar az fy-maximum értéke nem tért el szisztematikusan, az fy-maximum
iddzitése kiilonbozott a két kondicioban, mégpedig gy, hogy a fokuszkondi-
cidban (a maganhangz6 teljes iddtartamara normalizalva) késobb érte el a
maximumat az fj értéke. Kimutathato volt tovabba, hogy a masodik formans
kisebb variabilitast mutat a fokuszbeli maganhangz6 esetében, mint a topik-
ban. Ezen az anyagon tehat a topik és a fokusz hangsulyossaga tobb tényezo
alapjan akusztikai szempontbdl eltérOnek mutatkozott. Feltessziik, hogy le-
hetséges a vokalis erdfeszitésben mérhetd eltérés is a szintaktikai pozicid
fiiggvényében, és ennek detektdlasara alkalmas a glottalis jeloltség (ezen be-
lil a gégezarhang és a glottalizacio) vizsgalata.

A kutatas célja és hipotézisei

A Kkisérlet célja annak megallapitasa volt, hogy 1. a szintaktikai pozicionak
(fokusz/topik) és az ahhoz kapcsoloddéan megjelend hangsulyossagbeli elté-
résnek van-e szerepe a magyarban abban, hogy a mondatkezdé maganhangz6
elején milyen gyakorisaggal jelenik meg glottalis jeloltség (lasd példaul a
németre és a lengyelre kapott eredményeket: a németben a prominencia
nagyobb ardnyban hivott eld irreguldris zongemindséget, mig a lengyelben
onmagaban a fraziskezd6 helyzet mar elicitalta az irregularis zongét, fligget-
leniil a prominenciatél, vo. Malisz et al. 2013); illet6leg 2. dsszefiigg-e a je-
161tség gyakorisaga a maganhangzd-mindséggel, egészen pontosan az eldl-
séggel és/vagy a nyiltsaggal, tekintettel a nyelv és a gége helyzetének Gssze-
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fliggésére, és ezen keresztiil a magadnhangzo-mindségek és a fonacid kozti
Osszefliggésekre (lasd fent). Vizsgaltuk tovabba azt is, hogy 3. milyen gyako-
risaggal jelentkezik a glottalis jeloltség két, a szakirodalomban is emlitett
tipusa, a glottalis zarhang ¢€s a glottalizacid, valamint ezeknek a kombinécidja
a célmaganhangzokon, €és hogy erre a gyakorisagra hatdsa van-e akar a szin-
taktikai pozicidnak (és az abbol esetleg kdvetkezd hangsulyossagbeli eltéré-
sek), akar a maganhangzd-mindségnek. Mivel a glottalis jeloltség gyakorisa-
ganak egyénfliggd variabilitasa szinte toposznak szamit a vonatkoz6 szakiro-
dalomban (vo. pl. Marko 2013), a beszélok kdzotti varianciat is vizsgaltuk.

A maganhangzo nyiltsagara vonatkozoan azt feltételeztiik az eddigi nem-
zetkozi és magyar vizsgalati eredmények alapjan, hogy nagyobb gyakorisag-
gal tapasztalhato glottalis jeloltség a maganhangz6 kezdetén az alsé nyelval-
lastiak, mint a fels6 nyelvallasuak esetében. A hangsulyossidg és a magén-
hangz¢ el6lsége kapcsan az eddigi ellentmondasosnak tiind eredmények miatt
nem Aallitottunk fel hipotézist. Nem fogalmaztunk meg eldzetes feltevést a
glottélis zarhang és a glottalizacio, valamint kombinacidjuk gyakorisagarol,
illetve ezen gyakorisag mas paraméterekkel vald dsszefiiggésérdl sem.

Modszertan

Anyag

A jelen tanulmanyban megnyilatkozaskezdd sz6 eleji maganhangzok glottalis
jeloltségének vizsgalatat végeztiik el magyar nyelvi anyagon. Két tényezd ha-
tasat vizsgaltuk a glottalis jeloltség el6fordulasaira: a) a szintaktikai poziciot
(és annak esetleges prozodiai hatésat), illetve b) a szegmentalis tényezdk ko-
zlil a maganhangz6-mindséget. A maganhangzo mindségét meghatarozo jel-
lemzo6k koziil a nyiltsag és az elolség szempontjat vontuk be az elemzésbe.

A maganhangzohoz kapcsolddo glottalis jeloltséget csak maganhangzoval
kezd6do szo elején (elsd szotagjan) lehetséges vizsgalni, és azon beliil is fra-
ziskezdd helyzetben érdemes igazan (lasd fent). Ez alapjan vizsgalatunkban
két kondici6 valtakozott: az egyikben a sz6 fokuszhelyzetben volt, ilyen érte-
lemben mondahangsulyosként valdsulhatott meg; a masikban pedig topik-
helyzetli volt, amely — ha nem is hangstlytalan — adataink alapjan gyengébb
hangsullyal valésult meg, mint a fokusz. A prominencia kiilonb6z6 fokozatai-
nak fonetikai megvalosuldsat nem vizsgéltuk, és nem valogattuk ki a realiza-
cidkat sem aszerint, hogy a beszéld kiilonbséget tett-e az eltérd kondiciokban
a szavak artikulacids vagy akusztikai realizacidjaban, sem pedig az észlelet
alapjan. Abbol az alapfeltevésbdl indultunk ki, hogy minden, a kisérleti sze-
mélyek altal megvaldsitott mintazat a magyar beszélok korében 1étezé meg-
valosulds. Fokuszhangsulyosnak tekintettiik azokat a maganhangzo-realiza-
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ey

do6 sz6 elsé maganhangzoja volt.

A magyar maganhangzokhoz kapcsolodd glottalis jeldltséget vizsgalo ko-
rabbi elemzések eredményei egyebek mellett arra mutattak ra (vo. Markoé et
al. 2018b), hogy a magyar maganhangzokészlet (azaz kilenc eltéré magan-
hangz6-mindség) vizsgalataban mas eredményre vezet az, ha a kézikonyvek
(pl. Gosy 2004) altal elol és hatul képzettnek tartott maganhangzokat hasonli-
tunk Ossze, és mas eredményt kapunk, ha eldl, kozépen és hatul képzett ma-
ganhangzdkat (vo. Bolla 1995 artikuldcios eredményekre is alapozott oszta-
lyozasat) vetlink Ossze. Kiilondsen az /a:/ vizszintes nyelvhelyzetének bi-
zonytalansaga (amely egyébként a szakirodalombol is kivilaglik, vo. pl.
Gosy-Siptar 2015) okoz mddszertani nehézséget. Az is problematikus, hogy
a kilenc fonetikai maganhangz6-mindség hét fonoldgiailag rovid és két fono-
logiailag hosszu eléfordulast foglal magaban. Mindezen és tovabbi (példaul a
vizsgalandé anyag mennyiségére vonatkozd) megfontolasok alapjan ugy don-
tottlink, hogy négy, fonoldgiailag rovid, illetéleg eldl és hatul képzettsége
szempontjabol nem vitatott, egymastol szisztematikusan eltérd maganhangzo-
mindségre korlatozzuk az elemzéseinket. Ezek a zart és elol képzett /i/, a zart
¢s hatul képzett /u/, a nyilt és elol képzett /¢/, valamint a nyilt és hatul képzett
/o/. (Az eldl képzetteket emellett az ajakmiikdodés szempontjabol kerekitetlen,
mig a hatul képzetteket kerekitett mindségiiként tartjak szamon.)

Annak érdekében, hogy a fonetikai kontextus azonos legyen, ¢ négy ma-
ganhangzd-mindséggel kezdddd logatomokat allitottunk el6. A beszédhang-
kontextusnak a célmaganhangzdkra gyakorolt koartikulaciés hatasat Ggy
kontrollaltuk, hogy azonos szotagszerkezeteket alkalmaztunk minden célszo-
ban, amelyekben a célmaganhangzot mindig a /p/, majd a célmagénhangzdval
azonos mindségli maganhangzo kovette (pl. upu, ipi, ahol félkovérrel a cél-
hangokat jeldljiik), illetdleg ezt egy ne-vel kezd6dd szekvencia (amely a fo-
kuszkondicidban ne-vel kezd6dd igealak — pl. nevettette — volt, a topikkondi-
cidban pedig a nem tagaddszo). A /p/ kivélasztasanak az volt az alapja, hogy
véarhatoan a bilabialis képzéshelyli massalhangzok esetében a legkisebb a ko-
artikulaciés hatds a szomszédos maganhangz6 (tehat itt a célmaganhangzd)
képzésében a nyelv helyzetére (Gibbon—Nicolaidis 2006), illetdleg azért va-
lasztottunk zongétlen massalhangzét, hogy a zongeés obstruens ejtésére hato
esetleges aerodinamikai korlatok (azaz a zonge fenntartasanak nehézsége) ne
befolyasoljak a c€lszé ejtését.

A célszavakat hordoz6é megnyilatkozasokat ugy allitottuk 6ssze, hogy a le-
xikalis-szintaktikai szerkezetiik arra utaljon, hogy a logatomok ¢l6 agenseket
reprezentalnak. Ezt a sugalmazast a feladat (lasd alabb) leirasa is tartalmazta,
mely szerint a felolvasandd mondatok kitalalt tulajdonneveket tartalmaznak,
amelyek eltérnek a szokasosan ismert személynevektdl, és a mas (jelentéses)
szavakhoz valo hasonlosaguk véletlen. Ezzel kiséreltiik meg elkeriilni azt,
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hogy a beszéldk a kiilonds alaka szavakat természetellenesen ejtsék (tularti-
kulaljak).

Ot hordoz6é mondatot hoztunk létre, amelyben a célszavakat fokuszpozi-
cioba helyeztiik, 6tot, amelyben topikpozicioba. Tehat minden célszo (és ez-
altal minden maganhangz6) mindkét kondicidoban 5-5 alkalommal szerepelt,
mely ismétlésekben a célhangok fonetikai kontextusa azonos volt, de a hor-
dozomondatok példanyonként eltértek. A kondicidok igy szintaktikailag
ugyanazokat a sémakat valdsitottdk meg, mégis valtozatosak voltak, ennél-
fogva elkeriilhetd volt, hogy a kisérleti személyek mechanikusan ismételjék a
megnyilatkozasokat.

A célszavakat tartalmaz6 mondatokat minidialégusokba (kérdés-valasz pa-
rok) agyaztuk. Egy példa dialéguspar a fokuszkondiciobol a kdvetkezo:

— Ki nevettette meg Zazat? Soha senkinek nem sikeriilt még.

— Ipi nevettette meg. Mondjuk neki mds nem érti a humorat, csak Zaza.

Egy példa a topikkondiciobdl a kdvetkezo:

— Miért éhes Upu? Most ettetek.

— Upu nem ette meg az ebédjét. Nem szereti a spenotot.

A felvételi anyag egyharmad-kétharmad aranyban foglalt magaban a cél-
szavakat tartalmazo, illetve disztraktor mondatokat (ez utdbbiak szintaktikai
szerkezete azonos volt a vizsgalati mondatokéival). Az Gsszes elemzett ma-
ganhangzd szdma 800 volt.

Résztvevok és felvételi korillmények

A vizsgalatban 20 ndi beszEld vett részt, mindannyian Budapesten €lnek, be-
szédhibajuk és ismert hallasproblémajuk nem volt. Eletkoruk 19 és 28 év ko-
z0Ott szorddott, atlagosan 20,7 év. A résztvevoket a felvételt megeldzden tajé-
koztattuk a kisérlet lefolyasardl és az adatkezelés modjardl, majd beleegyezd
nyilatkozatot irtak ala.

A minidialégusokat véletlenszerli sorrendben jelenitettiik meg a szamito-
gép monitorjan, a képernydn egyszerre egy minidialogus latszott. A résztve-
vOket arra kértiik, hogy a szomszédsagi parok elsd tagjat (ezt piros betliszin
jelezte) magukban olvassék el, majd hangositsdk meg a célmondatokat.

A bemondasokat csendesitett szobaban rogzitettiik, parhuzamosan
akusztikus csatornan (omnidirekcionalis fejmikrofonnal, 44,1 kHz-es
mintavételi frekvencian és 16 biten), valamint elektroglottograffal és
nyelvultrahang-késziilékkel. A jelen vizsgélatban csak az akusztikai jelbdl
szarmaz0 adatokat elemeztiik.

Elemzés

A hangfelvételeket automatikus kényszeritett felismerés (Mihajlik et al. 2010)
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alapjan cimkéztiik beszédhangszinten manualis korrekcidval a Praat program-
ban (Boersma—Weenink 2018). A célmaganhangz6 hatarat a masodik forméns
eleje/vége alapjan hataroztuk meg. Cimkéztiik a glottalis jeloltséget a magan-
hangzo elott (gégezarhang), illetve kezdetén (glottalizacio) az oszcillogram, a
spektrogram ¢és az auditiv informaciok alapjan. Amennyiben egy beszédhang-
ban mindkettd eléfordult, mindkét jelenséget cimkéztiik.

Elemeztiik a glottalis jeloltség, illetve ezen beliil a gégezarhang (6nallo) és
a glottalizacid (6nallo), valamint a ketté kombinacidjanak (1. abra) eléfordu-
lasi gyakorisagat a kondicid (topik/fokusz), illetve a magadnhangzo-mindség
(nyiltsag és eldlség) fiiggvényében. A glottalis jeloltség egyénfliiggd mintaza-
tait is megvizsgaltuk.
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1. dbra: Példa gégezarhangra (balra), glottalizaciora (kdzépen) és a kettd
kombinacidjara (jobbra) (S = gégezarhang, G = glottalizacid)

Az adott glottalizacids jelenségek (barmilyen glottalis jeloltség, csak glottali-
zacio, csak glottalis zar, mindkét jelenség egyszerre) eléforduldsi aranyat
linearis kevert modellekkel elemeztiik az R programban (R Core Team 2018),
az lme4 csomaggal (Bates et al. 2015); a p-értékeket Satterthwaite-approxi-
macid segitségével nyertik ki (ImerTest csomag, ANOVA fiiggvény,
Kuznetsova et al. 2017). Fix hatdsokként (intercept) adtuk meg a kondiciot
(fokusz vs. topik), a maganhangzo eldlségét €s a maganhangzo nyiltsagat, il-
letve ezek interakcidjat, random hatasként pedig a beszél6t. Minden paramé-
terre készitettiink egy random intercept €s egy random slope modellt is (a
beszéldvel mint random faktorral, minden valtozora), és a két modellt Ossze-
hasonlitottuk (az ImerTest csomagban elérhetd ANOVA fliggvénnyel,
Kuznetsova et al. 2017). A random slope modell két esetben adott szignifi-
kansan jobb predikciot az adatokra, mint a random intercept, abban a modell-
ben, amelyben nem vettiik figyelembe a jelenség tipusat, csak a glottalis
jeloltség barmilyen meglétének eléfordulasat elemeztiik; illetve amikor a két
jelenség egyiittes eléfordulasat elemeztiik. Igy ezen valtozoknak az esetében
a random slope modell eredményeit k6zoljiik, mig a tobbi esetben a random
intercept modellét.
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Eredmények

A fokuszkondicidban a maganhangzok 78,25(£28,1)%-a, a topikkondicioban
75,25(%29,0)%-uk volt glottalisan jelolt. Habar a fokuszkondicidban altala-
nossagban valamivel magasabb értékeket mértiink, a kondicionak nem volt
statisztikailag kimutathat6 hatasa a glottalis jeloltség gyakorisagara.

Tekintettel arra, hogy a glottalis jeldltséget nagy egyéni variancia jellemzi,
megvizsgaltuk a beszélok kozotti eltéréséket is, 1lasd 2. dbra. Az &brén az
oszlopok a beszéldnek az adott kondicioban ejtett sszes maganhangzojaban
a glottalis jeloltség aranyat reprezentaljak, azaz az 5%-os érték azt jelenti,
hogy a kisérleti személy az adott kondiciobeli 20 maganhangzé koziil egy
esetben alkalmazott glottalis jelolést. A beszélok tobbsége (20-bol 19) a
maganhangzo-eléfordulasok tobb mint felét jelolte glottalisan, és 70%-uk a
magéanhangzok legalabb haromnegyedében alkalmazott valamilyen glottalis
gesztust. A kondicidkat illetden: két beszéld esetében nem volt eltérés a
glottalis jeloltség gyakorisdgaban a két vizsgalt kondicid kozott; hét beszEld a
topikkondicioban alkalmazott nagyobb aranyu glottalis jeloltséget (a kiilonb-
ség értéke itt 5 és 15 szazalékpont kozott alakult); tizenegyen pedig (5 és 20
szazalékpont kozotti mértékben) a fokuszban all6 maganhangzokat jelolték
nagyobb aranyban glottalis gesztussal.
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2. abra: A glottalis jeldltség aranya beszélonként és kondicionként

A maganhangz6-mindségnek egylittes hatasa bizonyult szignifikdnsnak (F(1,
100) = 6,529, p = 0,012), még a kondicidé nem volt meghatarozo. Az dsszesi-
tett adatok szerint (a kondiciétol fiiggetleniil) a nyilt maganhangzok (/e/ és
/v/) nagyobb ardnyban voltak glottalisan jeldltek (85,5+£24,2%), mint a zartak
(/i/ és /u/) (68,0£30,0%); illetve az eldl képzettek (/e/ és /i/) nagyobb arany-
ban realizalodtak glottalis gesztussal (83,0+£26,1%), mint a hatul képzettek
(lu/ ¢és /o/) (70,5+£29,7%). A maganhangzd-mindség vizsgalt dimenzidiban,
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valamint a maganhangz6-mindségenként talalt atlagos gyakorisagot és szo-
rast kondicionként mutatja be a 3. dbra harom panelje. Az eliilsé maganhang-
zok a topikkondicidban atlagosan 81,5(+26,6)%-ban, a fokuszkondicioban
84,5(£25,8)%-ban mutattak glottalis jeldltséget; a hatulsok a topikban
69,0(£30,4)%-ban, a fokuszban 72,0(£29,3)%-ban. A topikbeli nyilt magan-
hangzok 84,5%(+24,6)-a volt glottalisan jelolt, ez az arany a fokuszban
86,5(£24,2)%. A vizsgalt zart maganhangzok topikban 66,0(+30,5)%-os, fo-
kuszban 70,0(£29,7)%-o0s glottalis jeloltséget mutattak. Maganhangzokra le-
bontva a kdvetkez6 adatokat kaptuk. Az /u/ topikban 57,0+£29,2%, fokuszban
60,0+28,3%; az /v/ topikban 81,0+27,1%, fokuszban 84,0+£25,6%; az /i/ to-
pikban 75,0+29,6%, fokuszban 80,0+28,3%; az /¢/ topikban 88,0+21,9%, fo-
kuszban 89,0+£22,9% glottalis jeloltséget mutatott.
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3. abra: A glottalis jeldltség gyakorisaga kondicionként a maganhangzo eldlsége
(balra fent), a maganhangzo nyiltsaga (jobbra fent) és az egyes maganhangzo-
mindségek (lent) tekintetében (atlag és szoras)

A glottalis jeloltségen beliil elemeztiik a gégezarhang, a glottalizacid, illetve a
kettd kombindcidjanak eléfordulasi gyakorisdgat a kondiciok, a beszéldk
kozotti eltérések, illetve a maganhangzo-mindség tekintetében.
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A gégezarhang (6nallo, glottalizacid nélkiili) eléfordulasa a topikpozicio-
ban 31,5%-0s aranyt, a fokuszhelyzetben 30,3% volt. A gégezarhang megje-
lenési gyakorisagara kizardlag a nyiltsag fOhatasa bizonyult meghatarozonak
(F(1, 140) = 6,582; p = 0,011), a zart maganhangzdk esetén nagyobb arany-
ban jelentkezett ez a tipus. A glottalizacié (6nallo, glottalis exploziva nélkiili)
eléfordulasa a topikpozicidoban 26,0%-0s ardnyt mutatott, a fokuszhelyzetben
28,3%-ot. A glottalizacié megjelenésének gyakorisagat nem csak a nyiltsadg
(F(1, 140) = 12,698; p = 0,001), hanem az elolség (F(1, 140) = 11,288; p =
0,001) is meghatarozta. Ez a tipus az eliils6 maganhangzoknal (vs. hatsok) és
a nyilt magadnhangzoknal (vs. zartak) volt gyakoribb. A két jelenség egyilitt a
maganhangzok 17,0%-aban jelent meg a topikkondicioban, és 20,0%-os
aranyban a fokuszkondicidban (4. abra). A harom faktor (elolség, nyiltsag és
kondicid) interakcidja bizonyult meghatarozoénak a két jelenség egyiittes
megjelenésében (F(1, 100) = 5,572, p = 0,020). A kondicié azonban egyik
esetben sem bizonyult meghatdrozo tényezdonek.
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4. abra: A glottalis jeloltség tipusanak aranya a glottalis jeldltséggel megvalosuld
maganhangzé-el6fordulasokban a kondici6 fiiggvényében

A besz¢l6k kozotti variancia a tipusgyakorisdgban is megfigyelhetd volt (vo.
5. ébra). Az egyénfiiggd mintazatokban a topik- és a fokuszkondicio kozott
nem talaltunk olyan eltérést, amikor mindharom realizacios tipus nagyobb
aranyban jelent meg a fokuszkondicioban. Kilenc személynél két tipus jelent
meg gyakrabban a fokuszkondicioban. A gégezarhang nyolc beszélonél (5 és
50 szazalékpont kozotti meértékben), a glottalizacid ugyancsak nyolc beszéld-
nél (5 és 30 szazalékpont kozotti mértékben), a kettd kombinacidja tizenkét
beszélonél (5 és 20 szazalékpont kozotti mértékben) volt gyakoribb a fokusz-
kondicidban. A kiilonféle tipusok egymashoz viszonyitott aranyanak eltoloda-
sa (azaz az egyik tipus aranyanak csokkenése egy masik tipus aranyanak no-
vekedésével jar egyiitt) a két kondicio kozott kilenc beszélonél jelentkezett.
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5. abra: A glottalis gesztus tipusanak ardnya a glottalis jeloltséggel megvalosuld
maganhangzé-el6fordulasokban a kondici6 fiiggvényében, beszélonként

A maganhangz6-mindség dimenzioi mentén is elemeztiik a glottalis jeloltség
kiilonféle megvalosulasait. Az itt kdvetkezd bemutatasban rendre az 6nallo
gégezarhang, az 6nalléan megjelend glottalizacid és végiil a gégezarhang és
glottalizacié kombindacidja sorrendben tekintjiik at az adatokat. Az eliilsé ma-
ganhangzok (6. abra, fels6 panel) esetén a topikkondicidban 29,0%-os arany-
ban talaltunk gégezarhangot, 30,5%-ban glottalizaciot, és 21,0%-ban a kettd
kombinaciojat. Ezek az ardnyok a fokuszkondicioban 27,0%, 34,0% és
24,5%. A fokuszkondicidban a topikhoz képest valamelyest nagyobb arany-
ban fordult eld glottalizacio és a gégezarhang és a glottalizacid kombinacidja.
A hatulsé6 maganhangzok (6. abra, felsé panel) esetében a topikkondicioban
34,0%-nyi gégezarhangot, 21,5%-ban glottalizaciot és 13,0%-ban a kettd
kombinacidjat dokumentaltuk. A fokuszban ugyanezek az aranyok 33,5%,
22,5% és 15,5%, azaz minimalis (az eliills6 magdnhangzoknal megfigyeltnél
is kisebb) mértékii novekedés latszott a glottalizacio, illetve a gégezarhang és
a glottalizaci6é kombinaciodja esetében a topikkondiciohoz képest.

A magéanhangzo nyiltsdga szerinti elemzés eredményei a kovetkezdk vol-
tak (6. abra, kozépso panel). Topikhelyzetben a zart maganhangzok 32,0%-4-
ban gégezarhangot, 25,5%-aban glottalizaciot, 9,0%-aban a kettd kombina-
ciojat talaltuk, ezek az értékek a fokuszkondicidban 31,0%, 25,0% ¢és 14,0%,
azaz csak a gégezarhang ¢és a glottalizacid egyiittes megjelenésében volt 1at-
hato tobblet a fokuszhelyzet javara. A topikban a nyilt maganhangzéok 31,0%-
a kezdodott gégezarhanggal, 26,5%-uk glottalizacioval, 25,0%-uk a kettd
kombinacidjaval. A fokuszban 29,5% indult gégezarhanggal, 31,5% glottali-
zécioval, 26,0% a kettd kombindcidjaval. Ebben az esetben tehat a glottaliza-
ci6 aranya volt nagyobb a fokuszkondicioban.
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6. abra: A glottalis jeloltség realizacios tipusainak gyakorisaga a maganhangzo
elolsége (fent), nyiltsaga (kdzépen) €s az egyes maganhangzo-mindségek (lent)
fiiggvényében

Az egyes maganhangz6-mindségeket tekintve (6. abra, also panel) az /i/ a to-
pikkondiciéban 37,0%-0s arényban kezdc'idé')tt gégezérhanggal 28 0% ban

crer
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gégezarhanggal indul6 realizaciok aranya kisebb, 30,0%; a glottalizacioval
realizalodoké nagyobb, 32,0%; a kettd kombinacidjaval induldké pedig két-
szer nagyobb, 21,0%. Az /¢/ topikban 21,0%-o0s aranyban kezd6dott gégezar-
hanggal, 33,0%-ban glottalizacidval, 32,0%-ban e ketté kombinaciojaval. Fo-
kuszban a gégezarhanggal indul6 realizaciok ardnya 24,0% volt, a glottaliza-
cioval kezdédokeé 36,0%, a ketté kombinacidja a realizaciok 28,0%-aban je-
lent meg. Azaz a gégezarhang és a glottalizaci6 ardnya valamivel nagyobb
volt a fokuszkondicidban, a kettd egyiitt viszont ritkabban jelentkezett. Az /u/
topikban 27,0%-ban indult gégezarhanggal, 23,0%-ban glottalizacidval és
8,0%-ban a kettd kombinacidjaval. A fokuszkondicidban ezek az értékek
32,0%, 18,0% és 7,0%, azaz mig a gégezarhang ardnya nagyobb a fokusz-
helyzetben, a glottalizacioé kisebb. Az /v/ topikban 41,0%-0s gyakorisaggal
kezdddott gégezarhanggal, 20,0%-ban glottalizacioval és 18,0%-ban a kettd
kombinaciodjaval. Fokuszban ezek az ardnyok 35,0%, 27,0% és 24%, vagyis a
gégezarhang aranya fokuszban kisebb, a glottalizaciéé és a két jelenség
egylittes megjelenéséé nagyobb.

Kovetkeztetések

A szintaktikai pozicio (és az ebbdl eredd esetleges hangstlyossagbeli eltérés)
vizsgalata a glottalis jeloltség 0sszefliggésében a magyarra vonatkozdan (tu-
domasunk szerint) eldszor tortént meg ebben a tanulmanyban. Az
eredmények jelentdségét tovabba az adja, hogy nincs tudomdasunk olyan
korabbi kutatasrdl (a nemzetkozi szintéren sem), amely ilyen nagyszamu
kisérleti személy bevondsaval ¢€s ilyen szisztematikusan megfeleltetett
kontextusokban vizsgélta volna ezt a kérdést. Rdad4sul a magyar az Osszes
korabban elemzett nyelvtdl eltér mind szintaktikai felépitése, mind pedig a
sz6hangsuly helye tekintetében.

A kisérletiink eredményei szerint a glottalis jeloltség (mas nyelvektdl, pl. a
némettdl eltéréen, de pl. a lengyelhez hasonlé modon) a fokusz(hangstlyos)
helyzetben nem jelent meg statisztikailag kimutathatéoan nagyobb ardnyban,
ugyanis a jelen, csak ndi beszédet tartalmaz6 anyagban mind a fokusz, mind
pedig a topikszerepli mondatrészek kezd6 maganhangzoi nagy (70% folotti)
aranyban valdsultak meg glottalizacioval €s/vagy glottalis zarhanggal. Ez a
tény tobb okra is visszavezethetd. Az egyik elképzelhetdé magyardzat szerint a
megnyilatkozaskezd6 (€s egyben fraziskezdd) helyzet 6nmagaban facilitalja a
glottalis gesztus megjelenését a magyarban (a lengyelhez hasonloan). Ugyan-
akkor, egy masik magyarazat szerint, az is feltételezhetd, hogy a fokuszhang-
suly megvaldsitasa a szintaktikai kotottség miatt nem kivan meg olyan tovab-
bi fonetikai korrelatumokat, mint a glottalis jeloltség — ahogyan sugallja a ko-
rabbi szakirodalom egy része (vo. Mady 2012; Markoé 2012 vs. Genzel et al.
2015), sot feltehetd, hogy a hangstlyossag szempontjabdl nincs eltérés, hi-
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szen a szorend kelld mértékben kulcsolja a megnyilatkozas informécioszerke-
zetét. Fontos ismételten kiemelniink, hogy a jelen adatokban talaltak férfi be-
sz¢lokre nem altalanosithatok, mert a glottalis jeloltség alkalmazasa kozis-
merten eltér(het) a nemek szerint, a magyar €s mas nyelvek besz¢ldinek koré-
ben is (v0. Marko 2013).

A kondicionak tehat nem volt szerepe az eredmények alakulasaban, a ma-
ganhangzo-mindségnek azonban igen. Az eredmények alatdmasztjak azokat a
korabbi megéllapitasokat, valamint a jelen kisérlet azon hipotézisét, amelyek
szerint a nyilt maganhangzdk (a nyelvtest le- és hatrahuzasaval egylitt jard
alacsonyabb gégehelyzet miatt) nagyobb aranyban realizalédnak glottalis je-
16ltséggel. Tovabbi vizsgalatokat igényel ugyanakkor az a — bizonyos tekin-
tetben varatlan — eredmény, amely szerint az eliilsé maganhangzodkra jellem-
zObb a glottalis jeloltség, mint a hatulsokra. Ezt két okbdl is varatlannak
mindsithetjiik: egyfeldl azért, mert a nyelvhelyzet és a gégehelyzet ismert
Osszefiiggéseivel (ti. az eldl képzett maginhangzok esetében a gége
magasabb helyzetben van) nem magyarazhat6, masfeldl pedig azért, mert egy
masik nyelvre, az amerikai angolra (v6. Umeda 1978) éppen az ellenkezd
tendenciat talaltdk kordbban. Annyiban azonban ez az eredmény mégsem
mindsiil vératlannak, hogy egy korabbi, 18 mdasik magyar (ugyancsak noi)
beszéldvel végzett elemzés ebben a tekintetben hasonld eredménnyel zarult
(v0. Marko et al. 2018a).

A glottalis jeloltségen beliil a gégezarhang, a glottalizacio €s a kettd kom-
binacidjanak gyakorisagi elemzése szintén csak a maganhangzo-mindségek
egyes dimenzidi mentén mutatott eltéréseket, a mondatbeli szerep szerint
nem. Ez 0sszefiigghet azzal, hogy a glottélis jeloltség vizsgalt tipusai ugyan-
annak a jelenségnek a formai variansai, a funkcidjuk ugyanaz, és a hordozo
sz6 szintaktikai funkcidja nincs hatassal a megvaldsulds modjara. Az egyéni
variabilitds minden vizsgalt realizacidtipus €s a jelenségek egyiittes elemzése
kapcsan is jelen volt az adatokban.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy amennyiben a fokuszpozicid
vonzza is a glottalis jeloltséget (és nem fakultativ velejardja annak, ahogyan a
hangstly megjelenésérdl is feltételezik néhanyan), ennek hatdsanal a frazis-
kezd6 (sziinet utani) helyzet hatdsa a magyar prozodia balfeji volt miatt na-
gyobbnak latszik. A nyelvallasfok szerint talalt tendenciadk pedig ezzel egyiitt
azt mutatjak, hogy a glottalis jeloltség megjelenése elsésorban fonetikai (arti-
kulacios) motivacioju lehet.
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Krepsz Valérianak és Korody Klaudianak. Koszonjiik a tanulmany ismeretlen lektoranak
a rendkiviil hasznos észrevételeket és javaslatokat.

Glottal marking of utterance-initial vowels
as a function of the syntactic position and the vowel quality

In the present study, the glottal marking of utterance-initially appearing
vowels was analysed with respect to the syntactic position, the vowel quality,
the formal characteristics of the glottal marking (glottal stop, glottalization,
and their combination), and the inter-speaker variability.

Four members of the Hungarian vowel-inventory were chosen for the
analysis: front and high /i/, back and high /u/, front and low /¢/ and back and
low /p/ (in these examples the feature backness co-varies with lip spreading).
From these vowels, VpV, structured words (/ipi/, /upu/, /epe/, /opp/) were
constructed, in which we analysed the word-initial vowel. The (pseudo-
)words were embedded into meaningful sentences. We analysed the target
words in two conditions: they were positioned in pre-focal topic and in focus
positions, both occurring sentence-initially. Acoustic recordings were made
with 20 female native Hungarian speakers (aged from 19 to 28 years) with an
omnidirectional condenser microphone at 44.1 kHz sampling rate. With each
participant, 40 target utterances (5 repetitions per each vowel in each
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condition) and 80 filler utterances (with the same dialogue and sentence
construction) were recorded.

The results showed that the frequency of glottal marking did not differ
between the analysed utterance-initial syntactic positions (focus and topic), in
both cases more than 70% of the vowels were glottally marked. The vowel
quality, however, had an effect on the frequency of glottal marking. With
respect to vowel openness, we found (in accordance with earlier studies) that
open vowels showed glottal marking in a higher frequency than their closed
counterparts did. The backness of the vowels, however, did not show the
expected tendency, since the frequency of glottal marking was higher in the
case of the front vowels. The ratio of the analysed formal variants (glottal
stop, glottalization, and their combination) did not differ in terms of syntactic
position, although they did with respect to the dimensions of vowel quality.
The inter-speaker variability was highly observed in all of the analysed
parameters.
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Bevezetés

A magyar nyelvben a szingleton-geminata oppozicio, azaz a nyelvileg rovid
¢s hosszu massalhangzok oppozicidja (ezeket a fogalomparokat a
tanulmanyban szinonimaként hasznaljuk, az utdbbit szigortan megkiilon-
boztetve a fizikai vagy fonetikai, ms-ban mérheté id6tartamtol) fonoldgiai,
azaz jelalakmegkiilonboztetd szerepli szembenallds. Ez azt jelenti, hogy
léteznek a magyarban olyan minimalis parok, amelyekben a jelentéssel bird
hangalakok kozotti kiilonbséget kizardlag a massalhangzd hossziisdga adja,
pl. ép ~ épp. Az elméletibb iranyultsaghi nyelvleirasok szerint a magyar
massalhangzoérendszerben a szingleton-geminata massalhangz6-oppozicio
legfobb akusztikus kulcsa az idOtartam, azaz az ejtés, hangoztatas tartama.
Emellett hagyomanyosan azt is feltételezik, hogy geminatak csak bizonyos
pozicidkban, csak intervokalisan, illetve megnyilatkozas végén (magén-
hangz6 utdn és sziinet el6tt) fordulhatnak eld a magyarban — nem allhatnak
példaul szé elején, illetve nem fordulnak el egy tovabbi massalhangzdval
szomszédosan. Amennyiben (példaul toldalékolds vagy szoképzés miatt)
mégis el6allna az utdbbi eset, a geminita massalhangz6 rovidill, azaz
degeminalddik (Siptar—Torkenczy 2000/2007).
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A geminatak és a degeminacio fonetikai vonatkozasait kordbban mar tobb
idegen nyelvben is vizsgaltdk, és a magyarra vonatkozdan is napvilagot latott
néhany elemzés. Ezen tanulméanyok legtobbjében azonban a vizsgalodas
fokusza kizardlag a beszéd akusztikai vetiilete volt. A geminataejtés artiku-
lacios jellemzése, és kiilonosen a degeminacié folyamatanak artikulacids hat-
tere azonban még joval kevésbé koriljart kérdés. A jelen tanulmanyban ez
utobbi két kérdéskorhoz, tehat a geminatak €és a degeminécio kérdéskoréhez
kivanunk hozzajarulni magyar, az elektromagneses artikulografia mod-
szerével nyert adatok elemzésével. A vizsgdlatban intervokalisan és massal-
hangzoval szegélyezetten (a tovabbiakban ezt nevezziik degemindld pozici-
intervokalis szingleton, valamint intervokalis, rovid massalhangzokbol allo
kéttagu kapcsolatok azonos massalhangzdinak artikulacios szervezddésével.
Legfobb célunk, hogy adalékokkal szolgdljunk a degeminalodott massal-
hangz6 statuszat illeté diskurzushoz, amely azt firtatja, hogy a degeminaciod
folyamata vajon teljesen neutralizalja-e a szingleton-geminata oppoziciot, am
mind a szingleton felpattand massalhangzok, mind a felpattané szingletonok-
bol all6 massalhangzo-kapcsolatok, mind pedig a felpattand geminata
massalhangzok artikulacids jellemzésével 0j adatokkal szolgalunk a magyar
beszédhangok artikulacids jellemzésének terén.

Hattér

Korabbi, a magyar geminatdk akusztikus sajatossagait vizsgald tanulmanyok
szerzOi azt talaltak, hogy csakigy, mint mas nyelvekben (ehhez vo. pl.
Ridouane 2007 0Osszefoglalojat 24 nyelv hossza és rovid felpattand
zarhangjainak elemzésérél), a magyarban is az iddtartam, a felpattand
zarhangok esetében pedig kiilondsen a zarképzés idétartama a fonologiai
szingleton-geminata oppozicio legfontosabb akusztikai korrelatuma (Olaszy
2006; Pycha 2009, 2010; Neuberger 2015). Ezen (hazai ¢és kilfoldi)
vizsgalatok nagyobb része elsdsorban felpattand zarhangokat (explozivakat)
¢és zar-rés hangokat (affrikatakat) elemez, ugyanis komplex akusztikai
szerkezetiik (melynek Osszevetdi a zarképzés, a zarfelpattanas és a réses vagy
rés nélkiili zarfeloldds) révén ezek a massalhangzok azok, amelyek a
legkevésbé kinaljak trividlisan az id6tartam mint akusztikus kulcs alkal-
mazasat a szembendllasban. Az exploziva ¢és affrikdta massalhangzok
esetében kérdés ugyanis, hogy vajon komplex iddszerkezetiik mely elemének
iddtartam-manipulaciojaban keresendd a fonoldgiai hosszusag kulcsa. Mivel
a jelen tanulmanyban az idézett okbol mi magunk is csak explozivakat
vizsgalunk, a bevezetés tovabbi részében is kizardlag az ezekkel a
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massalhangzokkal kapcsolatos eddigi eredményeket ismertetjikk rész-
letesebben (a tanulmanyok megjelenésének kronologiai sorrendjét kovetve).

Olaszy (2006) monografidja széles korben kozol statisztikai adatokat a
magyar beszédhangok iddtartamait illetéen. Ezek kdzott emlitést tesz az alta-
la vizsgélt kopruszban nem kontrollalt kdrnyezetekben eldforduld hosszu és
rovid massalhangzok id6tartamaranyair6l is, melyet atlagosan 160%-ban
allapit meg.

Pycha (2009) mar kifejezetten csak explozivak és affrikatdk korében
vizsgalta ¢és kizardlag a massalhangzok fonologiai hossziusaganak kérdését.
Kisérletében arra jutott, hogy amint mas nyelvekben, a magyarban is
elsdsorban a zarképzés idotartama fejezi ki a szingletonok €s geminatak kozti
kiilonbséget a felpattand zarhangok és a zar-rés hangok fizikai megvalo-
sitdsaban. Pycha (2009) kovetkeztetését akusztikai adatokra alapozta, melyek
szerint a hosszii massalhangzok zarszakaszanak iddtartama a megfeleld rovid
parban mértnek datlagosan 210%-a. Ugyanezen szerz0 egy nem sokkal
késObbi tanulmanyaban (Pycha 2010) a degeminacié kérdését is bevonta az
elemzésbe az affrikatdk vonatkozasaban, €s — csak a jelen tanulmany
szempontjabol relevansakat emlitve — két fontos eredményre is jutott.
Egyfel6l azt taldlta, hogy a degeminalodd pozicioban 4llo affrikata massal-
hangzok teljes id6tartama a kapcsolatban allo szingletonok idGtartamanak
atlagosan 110%-4t teszi ki, ami alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a degemindlodott affrikatdk &tlagosan valamivel hosszabbak, mint a
megfeleld szingletonok, igy — legalabbis a massalhangzok Osszid6tartamat
tekintve — nem megalapozott a hosszsagi oppozicido teljes redukciojat
feltételezni a degeminacidban. Masfelél azt is megallapitotta, hogy az
intervokalisan és a massalhangzo-kapcsolatban allo rovid, illetve a
degeminald pozicidban allo affrikatak kozott egy tovabbi kiillonbség lehet a
zarszakasz idOtartamanak a massalhangzo teljes idOtartamara vetitett
aranyaban, a kovetkezOképpen. A degemindlodd (balrdl nazalissal
szegélyezett) massalhangzokban ez az arany atlagosan 9%-kal kisebb volt,
mint az intervokalis rovid affrikatakban, és atlagosan 3%-kal magasabb, mint
a balrol nazalissal szegélyezett szingletonban (VC1V: 0,39; VC.C1V: 0,54;
VnC.V: 0,27; VnC.C,1V: 0,30, Pycha 2010: 135).

Neuberger (2015) vizsgalata spontan beszédben (és igy gyakorlatilag
sziikségszerlien nem kontrollalt nyelvi kornyezetben) rogzitett zongétlen
felpattano /p t k/ zarhangok akusztikai vizsgalataval arnyalja tovabb a rovid-
hosszli szembenallds fonetikai implementaciojanak kérdését. A szerzd
kutatasaban egyebek mellett arra jutott, hogy a hosszl és rovid parok atlagos
idOtartamaranya 140-150% koriil, tehat az Olaszy (2006) vizsgéalatdban
feltartakhoz hasonléan alakult, ami alapjan levonhaté a konkluzi6, hogy a
spontan beszéd ¢és a felolvasas kozti lehetséges pszicholingvisztikai eltérések,
valamint a felvételi szituacio (igy példaul a beszédtevékenységre forditott
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figyelem esetlegesen eltérd mértéke) nem eredményeznek jelentOs
kiilonbségeket a szingleton-geminata oppozici6 megvalositdsdban. Ezen
tulmenden Neuberger a zarszakasz és a teljes massalhangzo idétartamaranyat
is megallapitotta a hosszl és rovid massalhangzokban, amely érdekes mddon
mindossze 10% korili eltérést mutatott a hosszi massalhangzok javara —
mikdzben Pycha (2010) eredményeiben az intervokalis hosszii massal-
hangzokban mért szazalékos arany tobblete 15% volt az intervokalis
rovidekhez, és 27% a klaszterben all6 rovidekhez képest, tehat a hosszuak és
rovidek kiilonbsége atlagosan 21% koriil alakult.

Siptar és Graczi (2014) szintén foglalkozott a hossza €s rovid
massalhangzdk 1iddszerkezetével vegyes hangkornyezetekben, ¢és ez a
tanulmany kifejezett figyelmet szentelt a degemindcid jelenségének is. A
szerzOk a zongétlen felpattanod /t/ és /p/ vonatkozasaban azt talaltak, hogy
ezek szingletonként, két szingletonbol allo (VC1C2V) kapcsolatokban voltak
a leghosszabbak (akar Ci-ként akar Co-ként forultak is eld), ezt kovette a
degeminald pozicioban allé geminatdk idétartama (akar balrdl, akar jobbrol
voltak is azok szegélyezettek a tovabbi massalhangzoval), mig a
legrovidebbek a harom szingletonbol alld kapcsolatok kozépsé massal-
hangzojaként realizalédott (C1C2Cs) felpattanok voltak. Az elemzés az eddig
idézettekhez hasonloan akusztikai adatokra épiilt, és ezzel kapcsolatosan egy
kifejezett érdekessége, hogy az akusztikai megkdzelités nehézségeire is
részletes(ebb)en reflektal. A szerzok ugyanis leirjak, hogy mind a
szingletonok, mind a geminatak esetében gyakorta tapasztaltak az explozivak
felpattanasanak és/vagy zarfeloldasanak teljes hidnyat az akusztikai jelben
(kiilonésen akkor, ha a beszédhangot massalhangz6-kapcsolatban, azaz
példaul gemindlo pozicioban ejtette a besz¢€ld), igy a szegmentalas, és ennek
megfeleldoen a hangiddtartamok mérése is nehéznek, vagy sokszor egyenesen
megbizhatatlannak bizonyult (pusztdn) az akusztikum alapjan. Ez a
megjegyzés — azon tulmenden, hogy kdvetendd példaként az eredmények
kritikai kezelésérdl tanuskodik —, vélekedésiink szerint arra mutat, hogy az
artikulacios megkozelités kiemelt jelentdségli lehet a geminatdk, a
szingletonok és a degeminacio folyamatdnak fonetikai leirdsaban. Megfeleld
artikulacios eszkozokkel (példaul a pontszeri mérések vonatkozasaban
egyediilalléan pontos és nagy felbontasu elektromagneses artikulogréfia,
roviden EMA segitségével) ugyanis azon relevans artikulacios gesztusok is
detektalhatok lehetnek, amelyek az akusztikai vetiiletben nem hagynak
nyomot, illetve amelyeknek az akusztikai korrelatumait valamely tovabbi
nagyobb intenzitast Osszetevok és/vagy egyéb zajok elfedik.

A magyar massalhangzo-kapcsolatok, geminatak, illetve rovidiild
geminatak artikulacids szervezddésével kapcsolatosan eddig még nem
sziiletettek vizsgalatok. A magyarhoz hasonld, massalhangzos fonologiai
hosszlisagi oppozicidt mutatd japan nyelvre vonatkozéan azonban mar
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vannak eredmények — bar megjegyzendd, hogy ezekbdl a vizsgalatokbol csak
ketté van hozzaférhetd mddon, irdsban is dokumentdlva, melyek inkdbb
esettanulmany jellegli, kevés (Lofqvist 2007: 6t 0, Fujimoto 2015: két o)
beszEld ejtését vizsgald kisérletek, igy eredményeik is inkdbb probléma-
felvetonek, mintsem jol altalanosithatd valaszokat ad6 adatoknak tekinthetdk.
Lofgvist (2007) intervokalis kornyezetben elemezte a /t, d, s, [, k, g/
szingleton ¢és geminata massalhangzokat magnetométerrel, 6t beszéld
ejtésében, ¢s azt taldlta, hogy az explozivageminatak zarszakasza hosszabb, a
nyelv mozgasa a madssalhangzo ejtése alatt (a zar mint artikulacios cél
eléréséig) pedig lassabb, mint a megfeleld (azonos képzéshelyli, -modu és
zOngésségll) szingletonokban. Fujimoto €s munkatéarsainak (2015) EMA-ki-
sérlete ezekre az eredményekre alapszik, valamint azokra a korabbi akusz-
tikai adatokra, melyek szerint a geminatdkat megel6z6 maganhangzo
id6tartama is hosszabb, mint a rovideket megelézoké (errdl lasd Fujimoto et
al. 2015 Osszefoglalasat). Fujimoto és munkatarsai kisérletének apropojat az
adta, hogy ez utdbbi akusztikai eredmények szembemennek azzal az
altalanos megfigyeléssel, hogy a valamely okbol hosszabban megvaldsuld
massalhangzok eldtt altalaban rovidebbek a maganhangzok, azaz a
massalhangzd ¢és a megeldz0 magéanhangz6 idOtartama kozott jellemzden
reciprok viszony all fenn. Felmeriilt tehat a kérdés, hogy vajon a geminatak
elétt megnovekedd maganhangzd-idétartam pusztan a massalhangzdban
tapasztalt lassabb nyelvmozgis eredménye-e, avagy mas tényezok
befolyasara vezetheté vissza. Noha az idézett vizsgalat a /t k I artiku-
lacidjanak elemzésével (elol képzett maganhangzok kozott) erre a kérdésre
nem adott (de az igen alacsony adatkozl6szam, minddssze két beszEld
vizsgalata okan nem is igen adhatott) kielégitd valaszt, hiszen a két
beszélonél egymadasnak ellentétes tendencidk mutatkoztak (az egyikiiknél
szorosabb viszony latszott a nyelvmozgas és a maganhangzo tartama kozott,
mig a masikuknal nem lehetett 14tni 6sszefliggést), a vizsgalat kérdésfelvetése
valoban relevans, és kisérletesen ellendrzendd, nagyobb adatk6zldszammal.

Kutatasi kérdések

A jelen tanulmanyban bemutatdsra keriild kisérletben magyar szingleton,
geminata és degeminald pozicidban 4ll6 felpattand zarhangokat elemziink
akusztikai és artikulacios modszerekkel (utobbit EMA segitségével) abban a
reményben, hogy ezzel tovabbi részleteket tudhatunk meg az emlitett
massalhangzotipusok kozott talalhato kiilonbségekrdl és hasonlatossagokrol,
valamint valaszt kapunk a kovetkezd kérdésekre:

1. A degeminicié folyamata teljesen neutralizélja-e a hosszi-rovid massal-

hangzokontrasztot a beszéd akusztikai és artikulacios vetiiletében?

2. A magyar geminatdkban is megfigyelhet6-e a lassabb nyelvemelkedés az
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artikulacidos gesztus csucsdnak/a zdrnak mint artikulacidés célnak az
elérésében? Hosszabb-e a geminatdkat megeldz6 maganhangzok ido-
tartama (szemben a szingletonokat és a rovidiilldé geminatdkat meg-
eléz6kével)? Es ezek a paraméterek valoban fiiggetlenck-e egymastol,
ahogyan azt a kisszamu japan adat alapjan feltételezhetnénk?

3. A nyelvemelkedés sebességével 0Osszefliggésben mas eltérések is
mutatkoznak-¢ a szingleton és rovidiild geminata artikulacios szervezo-
désében? Kimutathato-e kiilonbség példaul a CiC, kapcsolatokban
megvalosuld rovid massalhangzok és a C1C1Cz degeminald pozicidban
megvalosuld ,,hossz” massalhangzdk 1étrehozasdhoz  sziikséges
artikulacios gesztus és a kovetd heterorganikus massalhangzo létrehoza-
sahoz sziikséges artikulacios gesztus atfedésében?

Modszerek

Kisérleti személyek, nyelvi anyag, felvételi koriilmények

A kisérletben 10 magyar anyanyelvli ndi besz¢lé vett részt (atlagos életkoruk
27,246,39 év), sajat bevallasuk szerint mindannyian éphallok, ép beszédiiek,
tovabba egészségesek voltak a felvételkészitéskor.

A kisérletben az alveolaris zongétlen /t/, valamint a bilabialis zongétlen /p/
massalhangzokat vizsgaltuk. A vizsgalandé massalhangzok kivalasztasaban a
két legfontosabb szempont egyrészt a képzéshelybeli eltérés (heterorgani-
kussag) volt, ugyanis az egyes massalhangzos gesztusok detektdlasa és a
gesztusok koordinacidjanak elemzése csak igy biztosithato (lasd pl. Brunner
et al. 2014), masfeldl pedig az, hogy ezek a massalhangzdk biztosan és
pontosan vizsgalhatok legyenek EMA segitségével. Mivel a nyelv dorzalis
teriilete sokak szamara érzékeny, ezért gyakran nem helyezhetok a nyelven
kellden hatra a szenzorok ahhoz, hogy velarisok képzéséhez sziikséges
lingvalis gesztus jol és biztosan beazonosithatd legyen. Ezzel szemben mind
az ajkak, mind pedig a nyelvhegy mozgasai jo1 mérhetdk, illetve az egymast
kovetd labialis és lingvalis méassalhangzds gesztusok is jol azonosithatok.

A célmassalhangzdkat négy kiilonbozd kondicidban vettiik fel a kisérlet
soran (ahol a massalhangzok egyike mindig a /t/, masik pedig, ha volt ilyen, a
Ip/ volt):

1. intervokalis geminatakként V1C1C1V2 tipust szekvencidban (gem),

2. geminatakként degeminald heterorganikus intervokalis
massalhangzo-kapcsolatokban, Vi1CiCiC2V2 tipusi  szekven-
ciakban (degem),

3. intervokalis szingletonokként ViCiV2 tipust szekvencidkban
(szing), és
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4. szingletonokként heterorganikus intervokalis massalhangzo-
kapcsolatokban, azaz V1C1C2V> szekvenciakban (szingC).

A célhangokat tartalmazé szekvencidkat 1étez0 (vagy 1étezé szavakbol
szoosszetétellel! elallitott) magyar szavakba agyaztuk (a szavakat a Szo-
szablya webkorpusz segitségével valogattuk, lasd Halacsy et al. 2003),
melyeket grammatikus magyar mondatokban olvastak fel az adatkdzlok
képerny6rdl, randomizalt sorrendben. A célszavak a mondat preverbalis
fokuszaban vagy pedig a mondatok igéiként alltak, azaz (elméletileg)
mondathangsulyos helyzetekben, am maguk a célszekvenciak a fokuszalt szo
masodik és/vagy harmadik szoétagjanak kodajaként és/vagy szotagkezde-
teként szerepeltek, azaz hangsulytalan szotagokban.

Bar a kisérlet els6dleges célja a fenti kondiciok Osszevetése volt, annak
érdekében, hogy valamelyest fokozzuk az adatok variabilitasat (igy kozelitve
a természetes ejtésben amugy jellemzd random variabilitast), két tovabbi
tényezOt is manipulaltunk az anyagban, kiegyenlitett médon: a maganhangzo-
kontextust, valamint a massalhangzok képzési helyét. A maganhangzokat
illetéen harom kondiciot alakitottunk ki, €s minden kondiciéra két példaszot
¢s -mondatot rogzitettiink eltér6 mindségli, de a kondicidnak megfeleld
besorolast maganhangzokkal, melyek megegyeztek a f0 kondiciok és a
képzésihely-sorrendek  (lasd  lentebb)  szerint:  Veisi kepzettVelsl kepzetts
Velst képzett_Vhatul képzett,  Vhatul képzett_ Vhal kepzet. A massalhangzo-kapcsolatban
¢s a degemindld pozicioban all6 madassalhangzok tekintetében pedig két
feltételt, egészen pontosan két képzésihely-sorrendet allitottunk elo:
ChilabialisCalveolaris, CalveolarisCilabialis. Az elemzések tilnyomd részében az e
paraméterek mentén eldalldo csoportokat nem kiilonitettiik el egymastol, és
nem vizsgaltuk sem a kontextus, sem a képzésihely-sorrend hatdsat az
adatokra, hanem ezeket a variansokat ugyanazon inger nagyobb akusztikai és
artikulacioés varianciat mutaté ismétléseinek tekintettiik. Ez alol csak két
esetben tettlink kivételt. Egyrészt, mivel a szaktudomdnyban -elterjedt
vélekedés szerint szisztematikus eltérést varunk a ChilabialisCalveolaris, illetve az
CatveolarisChilabialis szekvencidk koordindcidja kozott (pl. a gruz és a marokkoi
arab nyelvekben nagyobb atfedést lattak az elobbi szekvenciaban, mint az
utobbiban, vo. Recasens 2018: 116), a gesztusok atfedésének elemzésében
felvettiik prediktorként a képzési helyet, illetve a képzésihely-sorrendet a
statisztikai modelliinkben azért, hogy az emlitett feltevést a magyar nyelv
vonatkozdsdban is megvizsgalhassuk. Masrészt pedig, mivel a labialis
massalhangzok esetében a zar képzése nem (vagy legalabbis az alveola-
risokndl joval kevésbé) fiigg 0ssze a nyelvemelkedéssel, a nyelvemelkedés
1ddzitésének elemzésében csak az alveolaris massalhangzokat vizsgaltuk.

1 Az 6sszetételt itt egy szohangsuly ald esé szekvenciaként értelmezziik, és annak érdekében,
hogy ez artikulacidosan megvalosuljon a célszavak felolvasasdban, a helyesiras szerint kiilon
irando szerkezeteket egybeirtuk az ingeranyagban.
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Végezetiil az Osszes igy eldallt ingert haromszori ismétlésben rogzitettiik
minden adatkozlével. Igy mindésszesen (4 kondicié x 3 maginhangzo-
kontextus x 2 példasz6 és -mondat maganhangzo-kontextusonként x 2 mas-
salhangzo, ill. képzésihely-sorrend x 3 ismétlés =) 144 tokent rogzitettiink
minden beszEéld esetében, azaz Gsszesen 1440 célszekvenciat, melybdl két
token technikai okokbo6l nem volt hasznalhatd, igy végiil 0sszesen 1438
realizaciot elemeztiink.

Az 1. tablazat a /t/ elemzéséhez hasznalt 6sszes példamondatot szemlélteti
a fentiekben Osszefoglalt szempontok szerint (emlékeztetdiil: minden elemet
haromszori ismétlésben vettiink fel minden adatkozldvel), és a fentiek értel-
meében azon esetekben, ahol ezt nem jelezziik kiilon, az egy oszlopba tartozo
elemeket ugyanazon inger nagyobb akusztikai és artikulacios valtozatossagot
mutatd ismétléseinek tekintettiik. fgy tehat minden inger minden adatkoz16
ejtésében legalabb 6 ¢és legfeljebb 18 ismétlésben szerepelt az elemzésekben.

1. tablazat: A /t/ vizsgélatahoz hasznalt példamondatok a vizsgalt kisérleti
kondicidk és a variabilitast noveld szisztematikusan manipulalt tovabbi
faktorok szerint

Maganhangzo-kontextus Kondicié
Besorolas Példa gem degem szing szingC
Fedettpdlyds Diletdcié Eletpdlya-
o o Dilettdns volt, bajnoksdgon ellen vetette modellel
nem amator. jutott be a be a lakk- kecseg-
Vel képzete_ dontobe. festéket tették.
Veliil képzett "
Felettese Zsilettpengével Be'[ef.lefj eddk Nemze:tper
, ozon- nek nézett
ee helyett hozta szakitotta fel a . ,
meg a dontést zsadkot louék el a elébe az
g ) ) kihalt tanyat. orszag.
_ L, oo Profitpart-
_ Megittasodott Miigittpalettajat Karitativ nerként
i_a . rakosgatta szol- -
tdle. helyette dlat volt tekin-
Vel képzett_ ' & : fett rd.
Vit keprec Kazetta Krikettpartin Vegetativ iiivﬁégz;t
ea csuszott ki a dontotték el a kozpon-tokat paz udvar
zakozsebébdl. kérdést iktat ki. kizepén
_ Rakottpatiszon Palota volt, O-Botpqlad
Halottaskocsin P nem egy hatard-
0_a , illatat vitte ,, 1
- érkezett. , , egyszeri ban talaltik
magaval a szél. S
N hétvégi haz. meg.
\}“'f“l ke‘f""— Lathattuk a Iratousz-
haétnl képzett kovetet csupdn, Mulattpuszta Gratuldcio p tdsp d6n-
au szoba nem hatarat helyett vagta tétte iodidba
elegyedhettiink fenyegette. fejbe. P i a{e 161
vele. 2z :
* Az /a:/-t a hangzo IPA maganhangzos tablazatanak mintai

(https://en.wikipedia.org/wiki/IPA_vowel_chart_with_audio), valamint korabbi akusztikai elemzések (vo. pl.

Go6sy—Bona 2014) alapjan elol képzettnek tekintettiik.
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Adatfeldolgozas és elemzések

Az artikulacioés adatok utofeldolgozasat részben a Carstens-szoftver erre
szolgalé moduljaival végeztiik. A mért adatokat olyan mdédon forgattuk el,
hogy a fej és a harapasi vagy okkluzios sik (az Osszezart also6 és fels6 fogsor
kozti sik) orientacidja minden beszéld esetében egyezzen, az okkluzios sik a
vizszintessel parhuzamos legyen, a keresztmetszeti sik mint a koordinata-
rendszer (0,0) koordinataju pontja pedig a metszéfogaknal pozicionalodjon.
Ezutan a K6lni Egyetem Fonetikai Intézetének (IfL Phonetik, Universitit zu
Ko6ln) sajat készitésti szoftverével atalakitottuk a 3 dimenzids amplitado-
adatokat az Emu adatbaziskezeld szoftverrel (Winkelmann et al. 2018)
kompatibilis ssff kiterjesztésii 2 dimenzids (a fej keresztmetszeti sikjara
transzformalt) adatokat tartalmazod fajlokka, tovabba ennek a szoftvernek a
segitségével nyertiik ki az egyes szenzorok X és y tengely szerinti
sebességadatait is (a kitérésadatok mellett), valamint az ajkak nyitottsagat
szamszerlsitd (a felsd és also ajak euklideszi tavolsagabol szamolt) adatsort
az ehhez tartoz6 sebességadatokkal egyiitt.

A beszédhangokat az akusztikai jel alapjan szegmentaltuk és cimkéztiik
félautomatikusan a BAS webszolgéltatas graféma-fonéma konverterének
(Reichel 2012) és a MAUS rendszernek (Schiel 1999) a segitségével, majd a
sziikséges helyeken kézzel javitottuk a felismertetett hanghatarokat a Praat
szoftverben (Boersma—Weenink 2014). Az artikulacids gesztusokat az Emu
adatbaziskezeld segitségével azonositottuk félautomatikusan (ennek részleteit
lasd lentebb).

A beszédhangok idotartamat az akusztikai jel alapjan allapitottuk meg,
mig az artikulacids gesztusok azonositsahoz a megfeleldé szenzorok kitérés-
¢s sebességadatait hasznaltuk: a bilabialis /p/ esetében a felso és also ajkak
ekulideszi tavolsagat megado kitérési €s sebességadatsort, az alveolaris /t/
esetében pedig a nyelvhegyi szenzor y tengely mentén megallapitott kitérési
¢s sebesség-adatsorait. A jelen tanulmanyban kizardlag a madssalhangzos
artikulacios gesztusok platojat azonositottuk és elemeztiik a Brunner és
munkatérsai (2014) tanulmanyaban leirt médszer alapjan. Az 1. abra a /tt/
geminata megvalosulasat mutatja a ldthattuk szoéban — a gesztusdetekalas
modszerét ennek alapjan foglaljuk 6ssze roviden.

Az 1. dbra also panelén a nyelvhegyszenzor y (fol-le) irdnyu kitérésének
(mm) adatsorat latjuk az id6 (s) fliggvényében, mig a fels6 abran az adott
iddpillanatokhoz tartozod (szintén fol-le irdnyll) sebességadatok (mm/s)
figyelhetok meg. A platd — ami a felpattanok esetében a zarképzésnek
feleltethetd meg, azaz az alevolaris /t/ esetében annak, hogy a nyelvhegyen
1évd szenzor hozzédtapad a fogmederhez — azonositdsdhoz eldbb a platot
megelézé pozitiv és negativ irdnyl maximalis sebességhelyeket azono-
sitottuk: az abran ezek a felsd panelen lathaté maximum- és minimumértékek
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(pozitiv és negativ csucsok). Ezutan megallapitottuk az onszet €s az offszet
detektalasahoz hasznalandé aktualis hatarértékeket, és kivalasztottuk azokat a
mérési idépontokat, amelyekben az adott hatarértékek mérhetok voltak.

0018_gesturelnt1_0003
. o Pozitiv
o C sebességestics

-1}
g s s s
25 * 20% hatarérték (onset)
@ o
'n = ..-..'.OIIIII s I
% 1 P "+ 20% hatarérték (offset)
Negativ
sebességesiics —p e "
1750 1800 1850 1900
Platé onszet S——_pra Plato offszet
@ . Artikulacios gesztus a5
o . plataja e
“ -
\E -
3 . -
.E -

' : .
1800 185( 1900
times_orig

1. abra: A nyelvhegyszenzor y (fol-le) iranyu kitérés- (mm, lent) és
sebességadatsorai (mm/s, fent) a /tt/ geminata ejtésekor a /dthattuk szoban. Az alséd
panel fiiggdleges vonalai a geminatdban azonositott gesztusplatd kezdetét (onszet) és
végét (offszet) jelzik, mig a fels6 panel vizszintes, szaggatott vonalai a plato
onszetjének ¢és offszetjének azonositdsara szolgald 20%-os hatarértékeket (lasd a
szovegben) mutatjak

Hatarértékként minden esetben 20%-ot hatdroztuk meg, azaz a platd
onszetjének azonositdsdhoz megkerestiik a massalhangz6 ,.eleje” felé mér-
heté maximalis sebességhelyet, és megallapitottuk ennek a 20%-at (1. abra,
fels6 panel, fels6 vizszintes szaggatott vonal), az az idépont pedig, ahol ezt az
értéket a sebességfiiggvény felveszi, jeldlte a platd onszetjét (alsd panel, elsd
fiiggbleges vonal), mig az offszetet a massalhangz6 ,,vége” felé mért negativ
csticshoz képesti 20% adta (itt a hatarértéket a felsd panelen az also
vizszintes szaggatott vonal, mig a platd offszetjét az alsd6 panel masodik
fiiggdleges vonala mutatja). Mig a massalhangzos artikulacids gesztushoz
tartozo pozitiv és negativ sebességcsucsokat magaban foglald korilbeliili
tartomanyt manudalisan azonositottuk minden vizsgalt massalhangzo esetében,
a sebességcsucsok, az ennek alapjan szamolt hatarértékeknek és a hozzajuk
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tartoz6 idOpillanatoknak (azaz a platdonszetnek és platdoffszetnek) az
azonositasat automatikusan végeztiik.

Vizsgalatunkban a kovetkezd paramétereket mértiik €s elemeztiik:

e a célmassalhangzo idétartama (C1) (az akusztikai jel alapjan),

e a célmassalhangz6t megel6z6 maganhangzé (Vi) idétartama (az
akusztikai jel alapjan),

e a teljes massalhangzé-kapcsolat (C:Ci, C1C1Co, C1C2) idétartama (az
akusztikai jel alapjan),

® a cé¢lmassalhanz6 (Ci) a zarat 1étrehoz6 artikulacios gesztusédhoz tartozo
platéjanak idotartama a platd6 offszetjének ¢és onszetjének
kiilonbségeként kalkulalva (vo. Brunner et al. 2014) (az artikulacios jelek
alapjan),

e a célmassalhangzo (C1) ¢és a koveté massalhangzd (C»)
gesztusplatojanak atfedése, a kovetd massalhangzo platojanak onszetje
¢s a célmassalhangzé platojanak offszetje kozti kiilonbségként szdmolva
(vo. Brunner et al. 2014) (az artikulacios jelek alapjan), és

e 3 nyelvemelkedés iddtartama a célmassalhangzot (Ci) megel6zo
maganhangzo (Vi) kezdetétdl (az akusztikai jel alapjan) a cél-
massalhangz6 gesztusplatojanak onszetjéig (az artikulacios jelek alapjén;
csak az alveolaris massalhangzokra), mely mérdészdm kdozvetetten a
Fujimoto ¢és munkatarsai (2015) altal megallapitott paraméterrel is
Osszevethetd.

A V1 magdnhangzé-idotartam ¢és a Ci célmassalhangzo-iddtartam,
valamint a maganhangzo6-idotartam ¢és a nyelvemelkedés 0Osszefliggését
Pearson-féle korrelacidelemzéssel, minden tovabbi fiiggd valtozét linearis
kevert modellekkel elemeztiink az R programban (R Core Team 2018), az
utobbi modellezést az Ime4 csomag (Bates et al. 2015) segitségével (fliggd
valtozoénként egy-egy modellt allitottunk); a p-értékeket Satterthwaite-
approximaci6 segitségével nyertiik, amely az ImerTest csomagban
(Kuznetsova et al. 2017) elérhet6. Minden modellben a besz¢éldt adtuk meg
random hatasként (intercept), fix hatasként pedig a kondicio valtozot
(gem/degem/szing/szingC). A post hoc elemzéseket (Tukey-féle post hoc
teszt) az Ismeans csomagban elérhetd fliggvényekkel végeztiik (Lenth 2016).
Az adatok abrazolasakor az atlagértékekhez tartozoan az ismételt méréses
dizajn figyelembevételével korrigdlt konfidenciaintervallumot jelenitettiik
meg (mely kalkuldl a besz¢10k kozotti varianciaval, lasd Morey 2008).

Eredmények

A Ci célmassalhangzoknak az akusztikai jel alapjan meghatarozott
idOtartamadatait a 2. abra szemlélteti. Az adatok részben egybevagnak a
korabbi kisérletekben talaltakkal, ezek alapjan ugyanis az éllapithatd6 meg,
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hogy a geminata (gem) massalhangzok id6tartama a rovideknek (szing)
atlagosan 165%-a volt a vizsgalt tiz besz¢lo ejtésében. Ugyanakkor egyuttal
azt is megfigyelhetjik, hogy a jelen kisérletben rogzitett rovidild
massalhangzok (degem) id6tartama révidebb, mint a kisérletben szerepld
intervokalikus szingletonoké, a degeminalédé hosszi massalhangzok
OsszidGtartama esetében ugyanis atlagosan a rovidek 88%-at mértiikk. Ez a
tendencia egybevag a Siptar és Graczi (2014) munkajaban talaltakkal, de eltér
a Pycha (2010) altal dokumentaltakt6l (ahol a degeminaloddé massalhangzo
10%-kal hosszabb volt, mint révid megfeleldje). A massalhangzok
OsszidOtartamat tekintve a rovidild geminatdk nem az intervokalis
szingletonokhoz, hanem inkabb a kéttaghh massalhangzo-kapcsolatokban
(szingC) eléfordulod szingletonokhoz hasonlitottak.

A kevert modell szerint a fenti kiilonbségek statisztikai szempontbo6l is
jelentdsnek tekinthetok: a célmassalhangzd idGtartaman a kondicio faktor
szignifikans hatasa volt kimutathat6 (F(3, 1428) = 943,60, p < 0,001), a post
hoc teszt szerint pedig a kondicio valtoz6 minden szintje eltért minden
tovabbi szintt6l (p < 0,05).
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2. abra: A C; célmassalhangzok idotartama az akusztikai jel alapjan
(atlag £ 95% konfidenciaintervallum)

A célmassalhangzot megel6z6 maganhangzok idétartama a mi adatainkban is
azt a mar korabban a japanban is megfigyelt tendenciat mutatta, mely szerint
a massalhangz6-hosszusagot fonologiai kontrasztként hasznalé nyelvekben,
ugy latszik, a geminatdk (gem) el6tti maganhangzok hosszabban realiza-
l6dnak, mint a szingletonok (szing) el6ttiek (3. abra).

Ugyanakkor a mi adatainkbol az is kitlinik, hogy a Vi1 maganhangzok
idOtartama a szingletonokbol all6 kéttagi kapcsolatok (szingC) el6tt is hason-
l6an hosszi volt, mint a geminatdk el6tt, mikdzben a degeminalodo
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massalhangzok  el6tti  maganhangzok (degem) a szingletonok ¢és
geminatak/szingletonkapcsolatok el6tt allok iddtartamértékeihez képest koz-
tes értékeket vettek fel.
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3. abra: A célmassalhangzot megel6z6 Vi maganhangzok idétartama az
akusztikai jel alapjan
(atlag = 95% konfidenciaintervallum)

A kevert modell szerint a célmassalhangzot megel6z6 maganhangzo
idOtartamara a kondicio faktor szignifikans hatassal volt (F(3, 1428) = 15,84,
p < 0,001), a post hoc tesztek pedig megerdsitették a fent észrevételezett
Osszefliiggéseket, ugyanis egy kivételével minden paros Osszehasonlitasra
szignifikans (p < 0,05) eltérést mutattak. Ez a kivétel — nem varatlan modon —
a geminata el6tt és a kéttagu szingletonkapcsolat el6tt allo maganhangzokra
vonatkozott, melyek tehat a statisztikai proba szerint sem kiilonboztek sza-
mottevéen. A megel6z6 maganhangzd és a célmassalhangzd iddtartama a
Pearson-proba szerint altalanossdgban gyenge pozitiv korrelaciot, tehat a
massalhangzé és a megel6z6 magdnhangz6 iddtartama kozott gyakran tapasz-
talt reciprok viszony helyett valoban egyenes ardnyossagot mutatott (r = 0,12,
p < 0,05), ahogyan azt a japanra kapott adatokban is talaltdk korabban.

A teljes massalhangzd-kapcsolat id6tartama a C1C1 (gem), a CiCiCo
(degem), és a Ci1Cz (szingC) kapcsolatok vonatkozasdban szintén mutatott
kondicio hatast (F(2, 1065) = 20,48, p < 0,001), és a post hoc Osszevetések
szerint a teljes madssalhangzo-kapcsolat iddtartamat tekintve mindharom
csoport eltért egymastol (p < 0,01) (4. abra). Ezen tilmenden érdemes itt azt
is kiemelniink, hogy a jelen adatok szerint a geminatak szignifikansan
rovidebbek voltak, mint a geminatdval azonos mindségli massalhangzdval
kezd6do6 kéttagu szingletonkapcsolatok.
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4. abra: A massalhangzo-kapcsolatok teljes idétartama az akusztikai jel alapjan
(atlag + 95% konfidenciaintervallum)

Az artikulacids gesztus platdjanak (azaz a zarképzés artikulacios vetiiletének)
az idOtartama (5. &bra) a teljes massalhangzé-idétartamokhoz hasonléan
alakult: a platdo idotartama a Ci:C: geminatdk (gem) ejtésekor volt a
leghosszabb, amit a révidiild hossza C1Ci1C, massalhangzéd (degem) és a
rovid, kapcsolatban allé CiC, massalhangzo (szingC) hasonloan révidebb
idotartama kovetett. A teljes idotartamra kapott akusztikai adatokkal
ellentétben azonban itt a legkisebb értékeket az intervokalis szingletonoknal
(szing) mértiik. Pycha (2009) akusztikai eredményeihez bizonyos tekintetben
hasonloan a zarképzést jelzo platod idétartama a geminatak esetében a szingle-
tonokhoz képest tobb mint kétszeres, egészen pontosan 233% volt, mig a
rovidiilé geminatak esetében szintén a szingletonokhoz viszonyitva 133%.
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5. abra: A C; célmassalhangzo6 gesztusplatojanak id6tartama az artikulacios
adatok alapjan
(atlag + 95% konfidenciaintervallum)
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A statisztikai proba itt is szignifikans kondicio hatast mutatott (F(3, 1411) =
211,36, p < 0,001), a paros osszevetésekben pedig a C1C1C> (degem) és C1C»
(szingC) csoportok kivételével minden par kozott szignifikans eltérést
talaltunk (p < 0,001). Ez azt jelenti, hogy a rovidiilé geminata és a kapcso-
latban 4ll6 szingleton zarképzésének id6tartama egymashoz nagyon
hasonl6an alakult, am ezeknél a szingletonban tapasztalt zar idétartama joval
rovidebb volt.

A két eltér6 minéségli massalhangzot tartalmazo CiCiCo és CiCo
kapcsolatok zargesztusainak atfedését a 6. abran mutatjuk be. Az abran a
nullandl nagyobb értékek azt jelzik, hogy a szomszédos massalhangzokhoz
tartozo platok nem fednek 4t egymassal, a nulla kozeli értekek azt jelolik, ha
az els6 massalhangzd platoja (zarképzése) nagyjabol a madasodik
massalhangzd platojanak (zarképzésének) kezdetével ért véget, mig a
nullandl kisebb értékek atfedésre utalnak (ugy, hogy minél nagyobb az
atfedés, annal kisebb az y értéke).

E 40
£ 20
K 5
s 0
< -20- ealvLab
% elabAlv
& -40- , .
< degem szingC

6. abra: A C;célmassalhangzé és a Co kovetd massalhangzo gesztusplatojanak
atfedése a C1C1C; (degem) és C1C; (szingC) kontextusokban a massalhangzok
képzési helye szerinti bontasban (atlag = 95% konfidenciaintervallum)

Amint azt a moddszertanban jeleztiik, a gesztusatfedés elemzésében az
adatokat képzési hely szerinti bontdsban elemeztiik, és a képzésihely-
sorrendet a statisztikai modellbe is felvettik prediktorként, hiszen a
ChilabialisCalveolaris hangsorok esetében nagyobb atfedést (kisebb y értékeket)
varunk, mint a CaveolarisCoilabiatis hangsorok esetében. Amint az az adatokat
szemléltetd 6. abran is jol lathatd, ez a varakozasunk megerdsitést nyert, és
noha csak részben, de az emlitett Osszefliggést a kondicio és a képzéshely
faktorokat tartalmazé modell is alatamasztotta, mely szignifikans interakcios
hatast fedett fel a prediktorok kozott (F(1, 705) = 8,55, p < 0,05). Az
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interakcid ebben az esetben ugyanis azt jelentette, hogy a képzéshely fohatést
mutatott ugyan, de ez a fOhatds eltéréen érvényesiilt a két kondicioban a
kovetkezOképpen. Mig a CraviatisCalveolaris (azaz /pt/ és /ppt/) kapcsolatokban
megkdzelitdleg ugyanazokat a meglehetdsen magas atfedésértékeket talaltuk
a platok kozott kondiciotol fiiggetleniil, addig a CaiveolarisCrabiais Kapcsola-
tokban nem volt atfedés a platok kozott, de ugy, hogy tobb id6 telt el a
degemindl6dd geminatdk és az azokat kovetd heterorgdn massalhangzok
platooftszetjei és platdonszetjei kdzott, mint a szingC-ben szerepld heteror-
ganikus massalhangzok esetében. Ez azt jelenti, hogy a geminatat tartalmazé
/ttp/ kapcsolatokban késleltetett volt a /p/ zéarképzése a /tp/ kapcsolathoz
képest (€s a post hoc teszt szerint ez a kiilonbség szignifikans, p < 0,05).

Végezetiil a nyelvemelkedés iddzitését elemeztilk a C1 célmassalhangzot
megel6z6 maganhangzo kezdetétdl a célmassalhangzo platdjanak onszetjéig
tartd idOtartamként az alveolaris mdassalhangzokban (7. abra, bal oldal),
valamint ennek a paraméternek és a megel6z6 maganhangzé id6tartamanak
az Osszefliggését (7. abra, jobb oldal).
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id6étartama (ms)
2 B 3
Nyelvemelkedés
idétartama (ms)

o0
<

P

gem degem szing szingC 25 ) 50 75 100 125
Megel6zd V id6tartama (ms)

@
<

7. abra: A nyelvemelkedés iddtartama a célmassalhangzot (C1) megel6z6
maganhangz6 (V1) kezdetétdl (az akusztikai jel alapjan) a célmassalhangzo
gesztusplatojanak onszetjéig (az artikulacios jel alapjan) az alveolarisokban (atlag +
95% konfidenciaintervallum) (bal oldal), valamint a nyelvemelkedés id6tartama és a
megel6z6 maganhangzo6 kozti korrelacio (jobb oldal)

Annak a Fujimoto ¢és munkatarsai (2015) altal megfogalmazott
feltételezésnek az ellendrzésére, mely szerint a célmassalhangzét megel6zd
maganhangz6 idétartamtobblete a geminatak (és a jelen adatok szerint a C1Cz
kapcsolatok) el6tt (v6. 3. abra) nem annak a kovetkezménye, hogy a
geminatakban lassabb a zarképzésre iranyuld nyelvemelkedés a szing-
letonokhoz képest, hanem valamely egyéb tényezdre lenne visszavezethetd,
korrelacidelemzést végeztiink a Vi-idotartamok és a nyelvemelkedés-adatok
kozott. Fujimoto és munkatarsai (2015) feltételezését cafolva azonban a
statisztikai proba szignifikdns erds pozitiv korrelaciot mutatott a kérdéses
paraméterek kozott (Pearson-féle r = 0,78, p < 0,001), azaz a jelen adatok azt
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erdsitették meg, hogy a geminatak és a kéttagu kapcsolatok el6tti hosszabb
maganhangzo-megvalosulasok a kovetd massalhangzdban tapasztalhatd
lassabb  nyelvemelkedés (avagy zarkialakitds) ,,melléktermékeiként”
értelmezhetdk.

Kovetkeztetések

Az itt bemutatott vizsgdlatban magyar felpattand szingleton, geminata ¢€s
degeminalddd hosszi zarhangok akusztikai €s artikulacios tulajdonséagait
vizsgaltuk. A kisérlettel elsésorban a kovetkezo kérdésekre kerestiik a valaszt.
1. A degeminéci6 folyamata teljesen neutralizalja-e a hosszu-révid massal-
hangzokontrasztot a beszéd akusztikai €s artikulacids vetiiletében? 2. A
magyar gemindtdkban is megfigyelhetd a lassabb nyelvemelkedés az
artikulacidos gesztus csucsanak/a zarnak mint artikulaciés célnak az
elérésében, illetve a geminatakat megel6z6 maganhangzok idétartamtdbblete
(szemben a szingletonokkal és rovidiild geminatakkal)? Es vajon ezek
valoban fliggetlenek-e egymastol? 3. Mas eltérések is mutatkoznak-e a
szingleton és rovidiild geminata artikulacios szervezddésében? Kimutathato-e
kiilonbség példaul a C1C; kapcsolatokban megvalosulo rovid massalhangzok
¢s a C1C1Cy degeminald pozicioban megvalosulo ,hosszi” massalhangzok
létrehozasahoz sziikséges artikulacids gesztus és a kovetd heterorganikus
massalhangzé 1étrehozasdhoz sziikséges artikulacios gesztus atfedésében?

Az akusztikum alapjan azonositott massalhangz6-idétartamok, valamint az
artikulacios jelben azonositott gesztusplatok (azaz lényegében a zarképzés)
id6tartamai egyOntetiien azt mutattak, hogy a degemindcié folyamata nem a
megfeleld intervokalis szingleton id6tartamara redukalja a rovidiild geminata
massalhangzdkat, hanem sokkal inkabb azokhoz a szingletonokhoz teszi 6ket
hasonlova, amelyek a degeminacios pozicidhoz hasonléan jobbrol egy
heterorgan massalhangzoval szegélyezettek, azaz kéttagu kapcsolatok tagjai.
Az artikulacids adatok tovabba azt is felfedték, hogy a rovidiilé geminatdk és
a két rovid massalhangzobol allo kapcsolatok az emlitett id6tartam-
paraméterek tekintetében egy, a szingletonok és a geminatdk kozti atmeneti
kategoriat képeznek. A zarképzés artikulacios korreldtumaként értelmezett
artikulacidosgesztus-platok atfedése a hangkapcsolatokban ezeken tulmenden
azt is megmutatta, hogy a rovidiilé geminatak és a szingletonkapcsolatok
csak a lingvalis-labialis képzéshelyi sorrend esetén térnek el idozitésiiket
tekintve (azaz a /tp/ gesztusok id6zitése nem volt azonos a /ttp/
gesztusokéval, mégpedig olyan médon, hogy a /ttp/-ben megjelend gesztus-
platok kozti késleltetés nagyobb volt, mint a /tp/ esetében). A labialis-
lingvalis (azaz a /pt/ és /ppt/) kapcsolat gesztusidézitése ezzel szemben
nagyon hasonld volt, és atfedést mutatott a platok kozott. Ezt ugy
értelmezhetjiik, hogy a gemindtdk rovidiilésének, azaz a degemindcionak a
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folyamata a szomszédos massalhangzok képzési helyének fliggvényében
roviditi a hosszi massalhangzokat kapcsolatbeli rovid massalhangzokka —
,hatékonyabban™ a ,konnyebb” ejtésli, eleve nagyobb artikulacios atfedést
mutato /ttp/, és kevésbé hatékonyan a ,,nehezebben” ejthetd /ppt/ esetében.

Adataink megerdésitették azt a kordbban a japan nyelvre leirt tendenciat,
mely szerint a geminatak eldtti maganhangzok nem rdvidebbek, hanem
hosszabbak, mint a szingletonok eldttieck (Fujimoto et al. 2015), és
megtoldottak ezt a megfigyelést azzal, hogy hasonlé tendenciat fedtek fel a
két szingletonbdl allo kapcsolat és a szingletonok viszonylataban. Mi tobb, a
jelen kisérletben azt is megfigyelhettiik, hogy a geminatdk és a két szing-
letonbo61 allé kapcsolatok a nyelvemelkedés sebességében is egyiitt mozogtak,
¢s egyoOntetiien lassabb nyelvmozgéast mutattak, mint példaul amilyen a
szingletonoknal volt tapasztalhato. Mindez arra utal, hogy ha az iddtartamuk
tekintetében nem is tekinthetok ekvivalensnek a geminatdk €s a két szing-
letonbol 4all6 kapcsolatok, fonetikai megvaldsitasuk bizonyos tekintetben
mégiscsak mutat hasonldosagokat. Végezetiil adataink cafoltdk Fujimoto és
munkatarsainak (2015) abbéli hipotézisét, hogy a geminatadk — €s jelen adatok
szerint a kéttaghi kapcsolatok — elétt megnévekedé maganhangzo-idétartamok
a nyelv lassabb emelkedésétél fiiggetlen tényezdkre volnanak
visszavezethetok. A jelen vizsgalatban elemzett tiz beszéld adatai ugyanis
egyértelmlien azt mutattdk, hogy a megel6z0 maganhangzd ¢és a
zéarkialakitasra irdnyuld massalhangzos gesztus nagyon szoros egyenes
aranyossagban all egymassal, tehat sokkal valdszinibb, hogy a
maganhangzo-iddtartamokat a massalhangzos nyelvgesztus, és nem tovabbi
tényezOk novelik meg a geminatak és a kéttaghi kapcsolatok elétt.
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Articulatory organization of geminates in Hungarian

It is traditionally assumed that geminates undergo degemination when being
flanked by another consonant in Hungarian. As in Hungarian duration is
considered to be the main acoustic cue to the singleton-geminate opposition,
it appears valid to study the phonetic implementation of this process in the
acoustic domain. However, previous acoustic analyses lead to inconclusive
results on the status of the “degeminated” consonant, while articulatory data
on Japanese singletons and geminates imply that it is revealing to study
degemination on the level of gestural timing. The present study compared
gestural organization of geminates, degeminated and singleton consonants in
heterorganic C-clusters, and in intervocalic positions. We obtained EMA data
from 10 female speakers of Hungarian (aged 27.7 ys). Consonant durations,
plateau durations and tongue rise data showed that degemination does not
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yield realizations equivalent to intervocalic singletons, and geminates and
singletons in clusters showed equally slower tongue rise than that observed in
intervocalic singletons.
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Bevezetés

Az emberi beszédképzd szervek szdmos, a hétkoznapitol eltérd hangképzési
modra is képesek, ezek a hangadas olyan aspektusait teszik vizsgalhatdva,
amelyek a mindennapi beszéd vizsgalataval nem vagy csak korlatozottan
hozzaférhetok Az egyik ilyen kiilonleges beszédképzési mod a suttogds
(Deme et al. 2016).

A suttogott ejtésti beszéd feldolgozasara a kommunikacidé soran
sziikséglink lehet, azonban ezen beszédmod mind artikulaciés, mind
suttogas vizsgalatdhoz szamos fonacids tipus koziil haromrol kell beszélniink.
A szlik 1¢élegzd allas esetében a hangszalagok kb. 30°-o0s szdget zarnak be. A
beszédben ezt a hangszalagallast a zongétlen beszédhangok képzésére
hasznaljuk. A zOngedllds esetében a kannaporcok ¢érintkeznek, a
hangszalagok ennek kovetkeztében zarat alkotnak. A szubglottalis teriileten
feltorlodik a levegd, az igy feltorlodott levegényomds felnyitja a hang-
szalagokat, majd a nyomascsokkenés hatisara a hangszalagok 1jra
Osszezarulnak. A zongeképzéskor ez a folyamat addig ismétlodik, amig elég a
levegd, hogy szétfeszitse a hangszalagzart, vagy szandékosan meg nem
sziintetjiik azt. A folyamat soran tehat kvaziperiodikus rezgés jon létre, amely
a hangadas alapjaul szolgal. Suttogd allaskor a hangszalagok majdnem
teljesen zartak, a kannaporcok azonban nyitottak, a levegd ezen a résen halad
at. A suttogo allasnal tovabba a hangszalagok nagy feszitettsége jellemzd, igy
a hangszalagok nem rezegnek, és ennek kovetkeztében aperiodikus rezgés
jon 1étre (Gosy 2002).

A modalis fondci6 soran a hangszalagok rezgése miatt az alsobb
OsszetevOk energidja, mig a suttogasban a felsébb Osszetevok intenzitasa a
nagyobb.
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Azonban ez a felsébb Osszetevokdon megjelent intenzitds gyengébb, mint
modalis fonaci6 soran. A spektrogramon az elsé forméns elhalvanyodik, a
formans értéke szignifikansan megemelkedik (Gosy 2002). Korabbi vizsga-
latok megerdsitették, hogy a magyar nyelvben a fonologiai zongésség
legfontosabb akusztikai kulcsa a zonge megléte vagy hianya, azonban a
fonacios tipusbol adodo kiilonbségek miatt a suttogasban nem jon létre
zonge, ezért a zongésségi kontraszt a produkcidban neutralizalodik (Mills
2003; Marko 2016).

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a suttogasban a zongés parok felismerhetdk-
e, tehat hogy a suttogas miatt az észleletben is megtorténik-e a zongésségi
kontraszt neutralizalédasa. A kérdést mar korabban vizsgaltak, elsdként angol
nyelven. Dannenbring (1980) kisérletében az adatkozldknek suttogva
rogzitett szotagokat jatszottak le, amelyek /b, p, d, t, g, k, z, s, v, f, 9, 6/
massalhangzobol és /i, a/ vagy /u/ maganhangzobdl élltak. A hangingerek
lejatszasa utdn az adatkdzloknek valasztaniuk kellett, hogy melyik
massalhangz6t hallottak. A vélaszlehetdségek kozott a ténylegesen elhangzott
massalhangz6 és a zongés/zongétlen parja szerepelt. Ezutan egy 1-7-ig
terjedd skalan kellett megjeldlniiik, hogy mennyire biztosak a dontésiikben. A
valaszokbdl a szerzé D-értékeket szamolt, ahol az 1,0 a tokéletes megkiilon-
boztetés, 0 a véletlenszerli véalasz, a -1,0 pedig a szisztematikus tévesztés
(amikor a vélaszado teljesen biztos volt a dontésében, de az azonositas téves
volt) (1. tablazat).

1. tdblazat: A zongés és zongétlen fonémak azonositasanak sikeressége
Dannenbring (1980) alapjan

Maganhangzdék Massalhangzok
v-f b-p d-t g-k 0-0 z-§
i 0,06 0,71 0,87 0,78 0,19 0,13
a 0,53 0,51 0,95 0,61 0,19 -0,08
u 0,69 0,47 0,83 0,75 0,21 0,25

A /z/-/s/, illetve a dentélis frikativak (/0/, /0/) azonositdsa mindharom
maganhangz6 utan véletlenszerlinek mutatkozott. A /v/-/f/ és a /b/-/p/ sikeres
azonositasa hangkornyezetfiiggdnek bizonyult. Az Osszes tobbi esetben az
mondhat6 el, hogy a massalhangzok felismerése nem véletlenszerli. Azaz az
adatk6zlOk a valaszadasuk soran biztosak voltak abban, hogy mely suttogott
massalhangz6 hangzott el, és az azonositas sikeres volt. Mindhdrom magén-
hangzo6 utan a /d/-t és a /t/-t azonositottak a legnagyobb aranyban helyesen.
Tehat az eredmények azt tamasztottdk ald, hogy a suttogott ejtésii
massalhangzokat az adatk6zlOk azonositani tudtak a produkcidban 1étrejovo
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zOngésség neutralizalodasa ellenére.

Magyar nyelven eddig egyediiliként Graczi (2005) vizsgalta a zongés-
zOongétlen parok felismerését a suttogasban. A kisérletében arra torekedett,
hogy minden magyar zongéssé€gi oppozicidban részt vevO hangpar tagjai
minden fonetikai helyzetben szerepeljenek az anyagban. Ezért a kisérlet 20
logatom, 21 sz6 és 20 mondat suttogott formajat tartalmazta.

A logatomok egy-0t szotagbodl alltak, egy résziik megfelelt a magyar
fonotaktikai szabalyoknak, mas résziik ellentmondott azoknak. Az adatk6zldk
elészor a logatomokat hallgattdk meg. A kisérleti személyeknek egyszeri
hallas utan kellett leirni az elhangzott ingert. Ezutan a szavak meghallgatasa
kovetkezett. Ebben a feladatban az adatkdzldknek 2-3 szobdl — amely inge-
renként valtozott — kellett kivalasztani az elhangzottat. A mondatok esetében
az utolsd szo elhangzéasa utan kellett eldonteni, hogy értelmes vagy értel-
metlen mondatot hallottak.

Graczi (2005) eredményei azt mutattdk, hogy a vizsgalt hangok
zOngésségét a logatomok esetében 66%-ban, a szavak esetében 76%-ban,
mondatok esetében pedig 64%-ban azonositottdk helyesen. Ezek tehat
alatamasztjak, hogy az akusztikai jelnek tartalmaznia kell olyan akusztikus
kulcsokat, amelyek a zdnge hianya ellenére is kodoljak a fonologiai
zOngésséget az észlelés szamdra. Feltehetd tehat, hogy amennyiben a zongés-
ségi kontraszt neutralizalodik a produkcioban, ezek a paraméterek tovabbra is
képesek biztositani a kiilonbséget a hangpérok tagjai kozott. Dannenbring
(1980) és Graczi (2005) szerint ilyen masodlagos kulcsként feltételezhetd
paraméter a massalhangz6 és a megel6z6 maganhangz6 idStartama. A kovet-
kezokben az ezzel kapcsolatos produkcids eredményeket foglalom Ossze a
magyarra nézve.

Korabbi kutatasok (pl.: Slis-Cohen 1969; Mair—Shadle 1996; Smith 1997;
Lousada et al. 2010) alapjan feltételezhetd, hogy a zOngés obstruens
id6tartamat tekintve rovidebb zongétlen parjandl. A zongésség fenntartasa
rovidebb iddétartamban konnyebb, mint hosszabb iddtartamban, ezért a
zOngeés massalhangzokat rovidebb iddtartamban célszerli ejteni. Tovabba
feltételezhetd, hogy a massalhangzot megel6z6 magéanhangzé iddtartama a
zOonges konszonans eldtt hosszabb, mint a zongétlen eldtt, amennyiben a
kérdéses beszédhangok azonos szotagban helyezkednek el.

Az abszolut iddtartamon kiviil a maganhangz6: massalhangz6 idétartam-
aranyt is fontos megemliteni. A zongés esetében a hosszisagi hanyados
nagyobb, mint a zongétlen obstruens esetében (pl.: Denes 1955; Massaro—
Cohen 1983; Barkanyi—Kiss 2007, 2009).

A magyarban a massalhangz6 idOtartamat tekintve a nemzetkozi
kutatdsokhoz hasonlé eredményeket talaltak (Fonagy—Barath 1966; Magdics
1966; Kovacs 2000; Olaszy 2000; Barkanyi—Kiss 2007, 2009; Graczi 2012).
Azonban fontos megemliteni, hogy szdmos egyéb tényezd is befolyasolja a
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hangidétartamok alakulédsat. Ilyen példaul a hangsorbeli helyzet, a hangsuly,
a maganhangzo-kornyezet jegyei (pl. nyelvallasfok, a nyelv vizszintes
mozgésa), a képzési mod, a hangsor hossza (Graczi 2013).

A massalhangzdt megel6z6 maganhangzok iddtartamat tekintve a
magyarban nem minden szerzd taldlt jelentds Osszefliggést a konszonans
zOngéssége ¢és az Ot megel6z6 maganhangzo iddtartama kozott (Kohari
2010), mig mésok igen (Magdics 1966; Barkanyi—Kiss 2007, 2009). Az
azonban, hogy a suttogdsban mi torténik a hangok iddtartamaval, a magyar-
ban tovabbra is nyitott kérdés. A jelen kisérletben ezt szeretnénk
megvizsgalni egy produkcios vizsgalattal. 1. Vajon az id6tartambeli
kiilonbségek megmaradnak, novekszenek vagy teljesen eltlinnek? 2. Vajon
megvan-¢ a magyarban az id6tartambeli kiilonbség zongés és zongétlen
explozivak, valamint a megel6z6 maganhangzok kozott suttogasban?

A kordbbi nemzetkdzi és magyar eredmények alapjan feltételezziik, hogy a
magyarban modalis fonacioval 1étrehozott beszédben €s suttogasban a zongés
massalhangzok rovidebb iddtartamuiak, mint zongétlen parjuk, valamint a
zOngés explozivat megel6z6 maganhangz6 idGtartama hosszabb, mint
zongétlen parjuk esetében.

Kisérleti személyek, nyelvi anyag, modszer

A kisérletben 10 magyar anyanyelvii, legalabb kozépfoku végzettséggel
rendelkezd, 18 és 28 (atlag 23, szoras 1,9) év kozotti nd vett részt. A vizsgalat
anyagat CVC szerkezetli logatomok képezték. Néhany esetben az igy kapott
hangsor a magyarban értelmes szonak tekinthetd (/bob/, /pop/, /tot/, /ded/). A
két massalhangzé minden esetben azonos volt — igy mindkét massalhangzo
ingerenként valtozott, a vizsgalt elem a szovégi massalhangzd volt. Graczi
(2013) eredményeire alapozva az anyagot explozivak képezték, mert a
modalis fonacioban az obstruensek kevésbé zongétlenednek, mint a frikativak
¢és az affrikatdk. Képzési hely tekintetében a szdjiiregben hatrafelé haladva a
massalhangzok esetében hosszabb iddtartamokat mértek (Graczi 2013), igy
bilabidlis, alveolaris és velaris explozivakat valasztottuk a vizsgalatunkhoz.
Mivel a massalhangzdok idétartamara hatassal van a megel6z6 maganhangzo
mindsége, ezért az explozivakat csak az /o/ és az /e/ utan vizsgaltuk. A nyelvi
anyagot igy a kovetkezd logatomok adtak: /pop/ — /bab/, /tot/ — /dod/, /kok/ —
/gog/, Ipep/ - /bebl, /tet/-/ded/, /kek/ - /geg/.

Az adatkozloket arra kértiik, hogy olvassak fel a képernyon megjelend
ingert. Az els6 szekcioban normal kiejtéssel (modalis fonacidban), majd rovid
sziinet utan a masodik szekcidban suttogva.

Minden logatomot Otszori ismétlésben vettiik fel minden kisérleti
személlyel modalis fonacidban és suttogasban is. Az ingerek randomizalva
jelentek meg a képernydn.
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Az anyagot csendesitett szobdban, fejre rogzitett, kondenzatoros,
omnidirekcionalis mikrofonnal vettiik fel, kiils6 hangkartya segitségével. A
felvételhez SpeechRecorder szoftvert (Draxler—Jénsch 2004) hasznaltunk.

A hanganyagokat a Praat szoftverben (Boersma—Weenink 2018)
annotaltuk. A beszédhangok kijeldlésekor a formansoszlopoknal és a
legintenzivebb felpattanasnal huztuk meg a hatarokat a szakirodalom (Graczi
2012, Machac¢—Skarnitzl 2009) ajanlasa alapjan. A masodik méssalhangzok és
az ket megel6z6 maganhangzok idOtartamat automatizalva mértik.

Az adatokon ismételt méréses variancianalizist (ANOVA) végeztiink az R
programban (R Core Team 2018).

Eredmények

Modalis fonacid esetében a zongés explozivak mindhdrom vizsgalt képzési
hely esetében szignifikansan (p < 0,001) rovidebb idétartamban realizalodtak,
mint zongétlen parjaik (1. dbra). A zongétlen explozivak koziil leghosszabb
idétartamban a /t/ (143+£34 ms) realizalodott, majd a /p/ (139+£27 ms),
legrovidebben pedig a /k/ (131+24 ms). A zdngés explozivak esetében a
leghosszabb id6étartamu a /b/ (96£16 ms), majd a /g/ (88£14 ms), legrévidebb
pedig a /d/ (87+16 ms) volt. Lathato tehat, hogy a legvaridbilisabb exploziva
az eredmények alapjan a /t/ volt, a legkevesebb iddtartambeli eltérést pedig a
/g/-nél kaptuk. Valamint az eredmények alapjan elmondhaté az is, hogy a
zongétlen explozivak minden esetben varidbilisabbnak mutatkoztak zongés
parjuknal.
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1. abra: Explozivak id6tartama (atlagtszoras) modalis fonacioval képzett
beszédben

A zOngés-zOngétlen parok esetében az idétartamokban lathatdo legnagyobb
eltérés a /d/-/t/-nél volt (56 ms, 39%), mig a masik két képzési hely esetében
ez az értek 43-43 ms (33%, 31%) volt.
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Hasonléan a modalis fonacidhoz, a zOngés explozivak idOtartama
suttogasban is szignifikansan (p < 0,0001) rovidebb volt, mint zongétlen
parjuké, mindharom vizsgalt képzési hely esetében (2. dbra). Az idétartamok
hossza képzési hely tekintetében zongés és zongés esetben is a modalis
fonacidhoz hasonléan jelentek meg. Zongétlen explozivdk esetében tehat
suttogasban a leghosszabb idétartamban a /t/ (150+26 ms), aztan a /p/
(147425 ms), végil a /k/ (140£25 ms) realizadlodott. Zongés esetben a
leghosszabb iddtartamu a /b/ (116£22 ms), majd a /g/ (109+17 ms),
legrovidebb pedig a /d/ (103+£21 ms) volt.
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2. abra: Explozivak idGtartama (atlag+szoras) suttogasban

Suttogott beszédben a zonges-zongétlen parok szerinti idOtartameltérések is a
modalis fondcidhoz hasonldan alakultak. A legnagyobb iddtartambeli
kiilonbséget (48 ms, 32%) a /d/-/t/ zOngés par esetében lathatunk. A mésik két
képzési hely esetében ugyanakkora (31 ms, 21%) eltérést mutatnak az
eredmények (3. dbra).
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3. abra: Az explozivak idotartama modalis €s suttogott beszédben képzési hely
szerint (atlagtszoras)
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Az explozivakrol elmondhaté tehat, hogy mindharom képzési hely esetében,
modalis fonacidval létrehozott beszédben ¢€s suttogasban is a zongés
massalhangz6 rovidebb iddtartamban realizalédott, mint zongétlen parja,
azonban a zongés parok kozotti idotartambeli eltérés suttogasban csokkent.

A bilabidlis és a velaris képzési hely tekintetében a zongésségi parok ido-
tartambeli eltérése 12 ms-mal (28%) csokkent a suttogott beszédben. Az
alveolaris képzési hely esetében ez a csokkenés 8 ms (15%) volt.

Az eredmények alapjan tovabba az is elmondhat6, hogy a suttogasban az
Osszes (zOngés ¢€s zongétlen) massalhangz6 iddtartama egyardnt meg-
novekedett a modalis fonacioban képzett beszédéhez képest.

Az explozivakat megel6z6 maganhangzok id6tartama modalis fonacioban
zongétlen massalhangzo elétt minden esetben szignifikdnsan (p < 0,0001)
rovidebb volt, mint zongés massalhangzé elott (4. dbra).
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4. dbra: A maganhangzok iddtartama (atlag+szoras) zongés €s zongétlen
explozivak el6tt modalis fonacidval 1étrehozott beszédben

A két maganhangz6 az idétartamukat és variabilitasukat tekintve hasonléan
viselkedett egymashoz képest a modalis fonacidval létrehozott beszédben,
azaz az adott kovetd massalhangzd hasonlo idétartam- €s variabilitasbeli
eltérést okozott mindkét maganhangzonal. Az /o/ a /d/ (152429 ms) és a /g/
elott (152430 ms), az /e/ pedig a /g/ eldtt (152£29 ms) realizalddott a
leghosszabb iddtartamban. Mindkét maganhangzo a /p/ el6tt volt a
legrovidebb és a legkevésbé valtozatos (/o/: 11826 ms; /e/: 118+22 ms). A
vizsgalt explozivak eldtt az /o/ szordsa 26-30 ms kozott mozgott, mig az /e/
szorasa 22-30 ms kozott.

Suttogésban, hasonléan a modalis fonacidhoz, az /o/ és az /e/ is
szignifikansan (p < 0,0001) hosszabb id6étartamban realizalodott a zongés
explozivak el6tt (5. abra).
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5. abra: A maganhangzok id6tartama (atlag+szoras) zongés és zongétlen
explozivak elétt suttogott beszédben

Suttogdsban is hasonléan alakult a két maganhangzd idGtartama és
variabilitdsa egymashoz viszonyitva. Az /o/ a /d/ el6tt realizalodott a
leghosszabb iddtartamban (16638 ms), az /¢/ pedig a /g/ el6tt (165+41 ms).
Az /o/ a /p/ (139£36 ms) és a /k/ (139435 ms) eldtt volt a legrovidebb
id6tartamu, az /e/ pedig a /k/ eldtt (143 ms+40 ms). A legkisebb véltoza-
tossagot az /o/ a zongétlen velaris (/k/) exploziva el6tt mutatott (szorasa: 35
ms), mig az /e/ a zongés bilabialis (/b/) elott (szérasa: 32 ms). Az /o/ szdrasa a
vizsgalt massalhangzok elott 35-38 ms kozott mozgott, mig az /e/ szorasa
32-41 ms kozott alakult.
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6. abra: A maganhangzok id6tartama (atlagtszoras) zongés és zongétlen
explozivak el6tt modalis fonacidval 1étrehozott és suttogott beszédben
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A vizsgalt explozivakat megel6z6 maganhangzokrdl elmondhaté tehat, hogy
mind modalis fonacidoban, mind suttogdsban mindharom képzési hely tekin-
tetében rovidebbek zongétlen massalhangzok eldtt, mint a zdngés parjuk
elott. A maganhangzok idotartamai megnovekedtek a suttogasban a modalis
fonacidhoz képest, illetve a variabilitdsuk is megnott (6. abra).

Kovetkeztetések

Kisérletiinkben a zongés ¢és zongétlen explozivak, valamint az 6ket megel6zd
maganhangzok iddtartamat vizsgaltuk modalis fonacioval l1étrehozott €s sut-
togott ejtésben a magyarban. Azt feltételeztiik, hogy a magyarban modalis
fonacioval létrehozott beszédben és suttogasban a zongés massalhangzok
rovidebb idétartamtiak, mint zongétlen parjuk, valamint a zongés explozivat
megeldz6 maganhangz6 idétartama hosszabb, mint zongétlen parjuk eseté-
ben. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a magyarban a modalis fona-
cioval létrehozott beszédben és suttogasban a zongés massalhangzok szignifi-
kansan rovidebb idétartamtiak, mint zongétlen parjuk. Tovabba az eredmé-
nyek alapjan, az is lathato, hogy a magyarban a zongés explozivat megel6z6
maganhangz6 iddtartama szignifikdnsan hosszabb, mint zongétlen parja
esetében modalis fonacidban és suttogdsban is. Az eredmények tehat ala-
tamasztottak feltételezéseinket. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az explo-
zivak és az 6ket megel6z6 maganhangzok iddtartama olyan jellemzd, amely a
z0ngés-zongétlen oppozicioval jar egylitt. Az explozivak és az 6ket megel6z6
maganhangzok iddtartama tehat olyan akusztikai kulcsok lehetnek, amelyek a
produkcidban a zongésségi oppozicidt suttogasban tovabbra is fenntarthatjak.

A suttogasban mind a zongés, mind a zongétlen explozivdk hosszabb
id6tartamban valosultak meg, mint modalis fondcido esetében. Ez az
iddtartam-novekedés a zongés explozivak esetében nagyobb mértékii volt,
ezért a zOonges ¢s zongétlen massalhangzok kozotti kiillonbség csokkent a
suttogasban. Igy tehat elmondhatd, hogy bar zongés és zongétlen hangzok
kozti idotartamkiilonbség az eredményekben lathato volt, mértéke csokkent.
Fontos azonban kiemelni azt, hogy a zdngés parok kozotti iddtartam-
kiilonbség mindkét beszédmodban a /d/ €s a /t/ esetében volt a legnagyobb.
Dannenbring (1980) kisérletében a /d/-/t/ zongésségi par tagjait azonositottak
helyesen a hallgatok a legnagyobb aranyban, igy felmeriil a kérdés, hogy a
zOngésségi parok kozotti idétartam-kiilonbségnek milyen szerepe van az
azonositas sikerében. A kutatas egyik lehetséges jovObeni iranya lehet tehat a
zOngésségi parok kozotti iddtartam-kiilonbségek szerepének vizsgélata a
zOngességi oppozicid fenntartasaban.

A képzési hely fliggvényében nem tudtunk kimutatni olyan dsszefliggést,
amelyet Graczi (2013) mutatott be - miszerint a sz4jiiregben hatrafelé haladva
a massalhangzok iddtartama novekszik.
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A célméssalhangzdkat megel6z0 maganhangzok tekintetében mind
modalis fonacio esetében, mind suttogasban az /o/ a /d/ elétt, az /e/ pedig a /g/
elétt volt a leghosszabb. Modalis fonacioban mindkét maganhangzéd a /p/
elott realizalodott a legrovidebb iddtartamban, suttogasban pedig az /o/ és az
/e/ is a /k/ eldtt. Az eredményekbdl tehat az lathatd, hogy a massalhangz6
képzési helye mindkét beszédmoddban hasonléan hat az Oket megeldzo
maganhangzok iddtartamara.

A vizsgalt explozivdkat megel6z6 maganhangzok iddtartama minden
massalhangz6 eldtt megnyult suttogasban. Elmondhaté tehat az eredmények
alapjan, hogy a suttogasban az 0sszes vizsgalt beszédhang idétartama megno-
vekedett a modalis fondcidval 1étrehozott beszédhez képest.

A maganhangzok variabilitasanak tekintetében elmondhat6 az, hogy mind
modalis fonacidban, mind suttogasban az /e/ mozgott nagyobb tartomanyban
a kiilonb6zd massalhangzok eldtt. Ezek alapjan az lathatéd tehat, hogy a cél-
massalhangz6 képzési helye az /e/ megel6z0 magénhangzd idOtartartamara
valtozatosabban volt hatdssal.

Fontos azonban megemliteni, hogy kisérleti anyagunkat csak a bilabidlis,
az alveolaris és a velaris exlpozivak, valamint az /o/ és az /e/ alkotta, igy
csupan ezek id6tartamaval kapcsolatban vonhatunk le kovetkeztetéseket. A
modalis fonacidval létrehozott beszédben és a suttogasban realizalodd 1do-
tartamok szélesebb korii megismeréséhez a kisérletet sziikséges kiterjeszteni
frikativakra, affrikatakra és a magyar maganhangzdrendszer tobbi elemére is.

A jelen kisérletiinkben csak a produkciot vizsgaltuk, a tovabbiakban
érdekes lehet a vizsgalatot kiterjeszteni a percepciora is. A madasodlagos
akusztikai kulcsok teljesebb megismeréséhez bdvebb képet ad annak a
kérdésnek a vizsgélata is, hogy az észlelésre hogyan hat a massalhangzok és a
megeldzd maganhangzok idétartamanak megvaltoztatasa a suttogasban.
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The duration of stops and preconsonantal vowels in modal voicing and
whispering

Whispering is a common, natural way to produce speech, but the way speech
sounds are produced in whisper is fundamentally different from that of “normal”
speech, i.e., modal voice. In modal voice, the vibration of the vocal folds creates
the source of the speech signal, and its presence or absence makes the main
difference between voiced and voiceless obstruent consonants in Hungarian. In
whisper, however, the vocal folds are abducted so that they do not vibrate, and
the air passes between the arytenoid cartilages creating audible turbulent noise,
irrespective of the (phonological) voicing of the speech sound produced.
Therefore, the question arises, if we can distinguish voiced and voiceless
obstruent phonemes in whisper. And if we are able to distinguish voiced and
voiceless obstruents, what types of (secondary) acoustic cues of voicing may aid
our perception to do so? In modal voice, duration of the consonants and duration
of the preconsonantal vowels may serve as secondary acoustic cues to voicing,
as voiced obstruents are shorter than their voiceless counterpart, and vowels
preceding voiced obstruents are longer than those preceding the obstruents’
voiceless counterpart. Previous studies suggest that these acoustic cues may also
be sustained in whisper.

The present study investigated the duration of voiced and voiceless stops and
the duration of vowels preceding these stops in modal speech and whispering in
Hungarian. We hypothesized 1. that voiced stops are shorter, than their voiceless
counterpart both in modal speech and whispering, and 2. that the vowels before
voiced stops are longer than those before the voiceless counterpart of the stops at
hand, again both in modal speech and whispering.

In our experiment, participants were asked to read C;VC, nonsense words in
isolation (with an intonation contour characteristic of one-word sentences),
where the two consonants were either of /b p d t g k/, and the vowel was either
/a/ or /¢/ resulting in 12 target sequences. We analysed the second consonant in
these sequences. Each nonsense word was repeated by each speaker five times,
both in modal voice, and whisper, and the stimuli were presented randomly to
the speakers.

The results showed that duration of voiced stops was significantly shorter
than that of voiceless stops, both in modal speech and whisper. Furthermore,
vowels before voiced stops were significantly longer than those before voiceless
stops, again both in modal speech and whisper. We thus concluded, that the
duration of stops and preconsonantal vowels may sustain the voicing opposition
of stops in whisper, when the primary acoustic correlate of voicing (the vibration
of the vocal folds) is not present. On the basis of our results the question arises,
if these durational correlates of voicing may also be used in as cues to voicing in
perception.
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Bevezetés

Az artikulacios tempodt a korabbi kutatdsok/szakirodalom egy tobbé-kevésbé
allando értéknek tekintette, mig a beszédtempot a sziinetezés valtozasa miatt
erésen varidbilisnak (Dankovicovd 1997). Napjainkban azonban ennek
ellenkezdje nyert igazolast, azaz, hogy az artikulacid sebességét szamos
tényez0 meghatarozza, és igen jelentds besz€élon beliili és beszEélok kozotti
kiilonbségek tapasztalhatok (vo. pl. Quené 2008; Jacewicz et al. 2010).
Meghatarozo lehet példdul a kozlés hossza, komplexitasa (vo. pl. Chon et al.
2012), a beszédtipus (Boéna 2015) vagy a kornyezet jellemzoéi (pl. a
zajterhelés mértéke; vo. Gyarmathy 2008). Emellett szamos egyéni tényezd is
kozrejatszhat az 1dozitési sajatossdgok alakuldsdban, igy a résztvevok
szocialis sajatossagai, példaul a beszéld életkora, neme, szarmazasa, iskola-
zottsadga, szocio-Okondémiai statusza, stb. (vo. pl. Smith et al. 1987; Byrd
1994; Hewlett—Rendall 1998). A korabbi kutatasok a beszédtempd valtozasat
az egyéni tényezOk harom jellemzdje szerint talaltdk meghatdrozonak
(Laver—Trudgill 1991): 1. szocialis jellemzdk (szocialis statusz, szarmazas),
2. fizikai jellemzdk (a beszéld ¢életkora, neme, egészségi allapota), 3.
pszicholdgiai jellemzok (a beszéld személyisége, aktudlis pszichés allapota).
A szerzOk kiemelik, hogy a beszédtemp6 valtozasa szamos egyéni tényezordl
is informaciot szolgaltathat ezen kategdridkon beliil.

Mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban szamos fonetikai
kutatas foglalkozott kordbban a tempd és az életkor kapcsolataval
(Jellemzden  keresztmetszeti moddszertan  alkalmazasaval), példaul:
Fonagy—Magdics 1960; Gosy 1997; Gocsal-Huszar 2003; Boéna 2010;
Jacewicz et al. 2009, 2010. A felndtt besz€lok sajatossadgainak leirdsa mellett
szamos vizsgalat szamolt be a gyermeknyelvi véaltozasokrdl is, amelyek igen
latvanyosak és jelentdsek az els6 néhany életévben.

Krepsz Valéria 2019. Frazisok id6zitési sajatossdgai az életkor fiiggvényében. Beszédkutatas
2019. 87-104.

DOI-azonositd: 10.15775/Beszkut.2019.87-104


https://doi.org/10.15775/Beszkut.2019.7-29

88 Krepsz Valéria

Az anyanyelv-elsajatitds soran ugyanis a beszédképzo szervek méretiikben és
mukodésiikben is valtoznak: megerdsodik a szajiireg izomzata, csokken a
szajlreg és a nyelv ardnya, a nyelv mozgasa elkiiloniil a szajiireg mozgésatol,
igy a nyelv mozgéasa egyre szabadabba ¢és pontosabba valik, né a tiido
kapacitasa stb. (Kent—Vorperian 1995; Lee et al. 1998; Fitch—Giedd 1999;
Vorperian—Kent 2007; Vorperian et al. 2009). A fiziologiai valtozéasok, vala-
mint a novekvd beszédtapasztalat a beszéd szegmentalis és szupraszegmen-
talis szintjére is hatnak, igy példaul né az artikulacié pontossaga, fokozatosan
gyorsul az artikuldcios és a beszédtempd értéke. A valtozas és fejlodés
mértéke azonban erdsen fligg az individudlis sajatossagoktol, az Ossze-
vetéshez kivalasztott életkori csoportoktdl és a vizsgalat modszertanatol is.

Kétéves kovetéses vizsgalat keretében (4 és 6 éves kor kdzott) elemezték a
beszédtempd és az artikulacids tempd valtozasat 16 évodas adatkozlonél. A
varakozas ellenére sem a tempoértékek, sem a variabilitds mértéke nem nott
szignifikansan az életkor elérehaladtaval, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy
a fejlédés nem lineéris ebben az életkorban, valamint nagyon jelentdsek az
egyéni kiillonbségek. Nem mutatkozott kiilonbség a nemek kozott, illetve az
artikulacidés tempo ¢és a kozlések hossza kozott sem (Walker—Archibald
2006). Hasonl6 eredmények mutatkoztak 4 és 6 év kozotti 6vodas gyermekek
vizsgalata alapjan: noha az artikuldcios temp6 nétt az €letkor elérehaladtaval,
a tendencia nem volt linearis, az 6tévesek atlagosan lassabban artikulaltak,
mint a négyévesek, €és hatalmas individualis kiilonbségek mutatkoztak az
egyes korcsoportokban (Krepsz 2016). Neuberger (2013) iddsebb, 6 ¢€s 13 év
kozotti magyar gyermekek és fiatalok spontan megnyilatkozasainak folyama-
tossagat vizsgalta keresztmetszeti vizsgélati mdodszertan keretében a beszéd-
szakaszok és a sziinetek i1ddzitési mintdzatainak elemzésével. Eredményei
szerint a legfiatalabb korosztaly kozléseit rovid beszédszakaszok (atlag: 1508
ms) ¢és hossz sziinettartdsok (atlag: 824 ms) jellemezték. Az életkor
eldrehaladtaval nétt a kozlések hossza, egyidejlileg pedig csokkent a néma
szlinetek iddtartama is. Az anyanyelv-elsajatitds vizsgalt szakaszéban a
kozlések egyre folyamatosabba valtak.

Tinédzserkorban a masodlagos nemi jelleg, illetve a hormonalis
fejlédésnek hatasara jelentds valtozasok figyelhetdk meg a beszéd szamos
jellemzdjében (Baldzs—Bona 2016). A tizenévesek kozlései a fizioldgias
valtozasokbol, valamint a novekvd beszédtapasztalatbol adddoan eltérést
mutatnak mind a gyermekek, mind a felndtt beszéldk sajatossdgaitol. A
tempoértekeik ekkor mar er6sen megkozelitik a felndttek értékeit, illetve a
tinédzserek 4atlagosan gyorsabb artikuldcidés tempo értékeket is produkal-
hatnak, mint a fiatal felnott beszélok.

Egy 140 gyermek ¢és tinédzser (3, 5,7, 9, 11, 13 és 17 évesek) bevonasaval
késziilt vizsgalat eredményei szerint az €letkor eldrehaladtaval fokozatos
novekedés figyelhetd meg az artikulacio sebességében (Amir—Grinfeld 2011).
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Leglassabban a legfiatalabb, mig leggyorsabban a 13, illetve a 17 éves
gyermekek beszéltek (a vizsgalt mérdszamtol fliggden — a sz6/min esetében a
13 évesek, a szotag/s és a hang/s esetében a 17 évesek voltak a leggyor-
sabbak). 15 és 18 éves magyar egynyelvii kozépiskolasokkal végzett
keresztmetszeti vizsgalat eredményei szerint az idésebb csoport beszéldinek
artikulacidés ¢és beszédtempoja is szignifikdnsan gyorsabb volt, mint a
fiatalabb csoport beszEl6ié. A kiilonbség nem csupan a gyorsabb artikulacids
mukodésekkel, hanem az életkor eldrehaladtaval jelentdsen rovidiild néma
szlinetek id6tartamaval volt magyarazhato a szerzd szerint (Laczkd 2009). A
magyar felndtt besz¢élok atlagos artikulacios tempodjat 12,82—12,96 (Markd
2014), illetve 12,5-14 hang/s (Gosy 2004) kozott hataroztdk meg a korabbi
szakirodalmak. Emellett azt talaltdk, hogy a teljes beszédidé 19-38%-at
tették ki a néma sziinetek (pl. Bona 2004; Gyarmathy 2017; Marko 2014
stb.). A jelentds szords valoszintisithetden a jelentds egyéni kiilonbségekbdl
adodott, ugyanis mindkét szerzo alapvetden spontan beszédanyagot elemzett,
noha az elsd esetben szonoki (félspontan), a masodik esetben pedig idegen
nyelvli szoveggel vetették Ossze az eredményeket. Noha a sziinettartds
eléfordulasi gyakorisdga és idOtartama az egyéni kommunikacios stratégiak
szerint valtozhat, sajatos id6zitési tendenciak mutathatok ki egyénen beliil és
a kiilonboz0 beszélok kozott is — fiiggetleniil a beszéldk életkoratol. A beszéd
fluenciajat szamos egyéni ejtési sajatossag hatarozza meg, példaul, ha a
beszEld kozléseire a hosszabb néma sziinetek jellemzok, akkor valdsziniileg a
kitoltott sziineteket is hosszabb iddtartamban valdsitja meg (Gosy et al.
2011). Marké (2014) kiilonbozd beszédtipusok iddzitési jellemzoit vetette
0ssze harom életkori csoport, fiatalok, kozépkortiak és iddsek beszéd-
produkcidjaban. A beszédszakaszok iddtartama az interjiban szignifikans
kiilonbséget mutatott a korcsoportok kézott, mig a tarsalgasok esetében nem
volt adatolhaté ilyen jellegli kiilonbség. A sziinettartdsi mintdzatokban
tendenciaszerti kiilonbségek mutatkoztak a korcsoportok kozott: az életkor
elérehaladtaval fokozatosan ndtt a sziinetek ardnya. A két spontan
beszédtipus esetében eltérés igazolodott: az interjiban nem, mig a
tarsalgasban szignifikans volt az eltérés az életkor mentén.

Ahogyan arra kordbban szdmos tanulmany ramutatott, az iddskort
beszél0k beszéd- és artikulacios tempdja lassabb, mint a fiatal felndtteké (vo.
pl. Quené 2008). Az életkor eldrehaladtaval fokozatosan csokken az agy
stlya és térfogata, csokken a tiidé kapacitasa, amely tényezdk az artikulacios
¢€s beszédtempd lassuldsat eredményezik. A faradoé izmok nehezitik a nyelv-
és az ajakmozgast, a rugalmatlanabb szdvetek pontatlanabb artikulaciot
idéznek eld (Baldzs 1993; Bona 2013; Nishio—Niimi 2008). Emellett a
latasélesség romlasa, a ndvekvd feldolgozasi id6, az 4altalanos neuro-
muszkularis lassulds, a beszédmechanizmusok periférias degeneracioja és a
kiilonboz6 pszichoszocidlis tényezdk is meghatarozok lehetnek az iddskoru
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beszéloknél (Ramig 1983). Quené (2008) eredményei tovabba arra is
ramutattak, hogy az idéskort beszélok beszédszakaszai rovidebbek, mint a
fiatalabb felnott beszéldke, amelyet szintén életkori sajatossagnak tekintettek
a szerzék. Ot életkori csoport (18-29; 30-39; 40—49; 50-59 évesek) brazil
portugél besz¢ldinek artikulacids tempojat vetették ossze Costa és munka-
tarsai (2016) képleirasos feladat alapjan. Az eredmények a szémitési
modoktdl fiiggetleniil (artikulacios tempd szotag/min; sz6/min; beszédhang/s;
a megakadasjelenségek figyelembevételével és anélkiil) azt mutattdk, hogy
18 és 49 éves kor kozott fokozatos csokkenés mutatkozott, am az 50 és 59 év
kozotti beszelok tempodértéke a 4049 évesekénél gyorsabb, mig a 30-39
évesekénél lassabb volt.

Hatvan fiatal és id0s beszéld tobb mint 5 6rdnyi spontan beszédének
(narrativa ¢€s tartalomosszegzés) elemzése alapjan vizsgaltak a két életkori
csoport megnyilatkozdsainak temporalis sajatossagait (Bona 2013). Az
eredmények szerint az artikuldcids tempodt elsdsorban a beszélok életkora
hatarozza meg, ugyanis szignifikans kiilonbség volt kimutathat6 a két csoport
kozott a vizsgalt beszédtipusokban. Az idézitési mintdzatok egyidejlileg nagy
egyéni kiilonbségeket mutattak, volt olyan idés besz€ld, aki atlagosan
gyorsabban besz¢lt, mint a fiatalabbak. A két életkori csoport kdzott nem
csupan a tempoértékekben, de a beszédszakaszok iddtartamaban és a
szlinetezési sajatossagokban is kiilonbség igazolodott. Az idés beszélok
mindkét beszédtipusban szignifikdnsan hosszabb beszédszakaszokat hoztak
létre, valamint gyakoribb ¢és hosszabb id6tartami néma sziineteket
valositottak meg kozléseikben, mint a fiatalok.

Jacewicz ¢és munkatarsai (2009) hetvenhat besz¢ld, 40 idds (51-65 éves
kor kozotti) és 36 fiatal (20 és 34 év kozotti) felndtt spontan kozléseinek
beszédtempojat vetette Ossze egymassal két dialektusban (északi és déli
teriiletrél szarmaz6 adatok alapjan). Az eredmények azt mutattak, hogy mig a
wisconsini besz¢loknél igazolodott a korabbi tendencia, €s a fiatal felndttek
artikulacios tempoja gyorsabb volt, mint az iddseké, az észak-karolinai
besz¢loknél nem mutatkozott jelentds kiilonbség. A szerzok ezt tobbek kozott
a kozlések hosszanak kiilonbségével magyaraztak: a hosszabb kozlések tobb
szOtagot tartalmaznak, igy az artikuldcids tempd is gyorsabba valhat.
Vizsgalatukban az idésebbek rovidebb beszédszakaszokat valdsitottak meg,
¢s a fiataloknal nagyobb variancia is mutatkozott. Amennyiben ezen tényezot
is figyelembe vették a statisztikai modell kiértékelése soran, azt talaltdk, hogy
a besz€lo életkora csupan kismértékben volt meghatarozd, nagyobb ardnyban
szamitott a szarmazas, azaz a beszélt dialektus. Egy madsik kutatdsukban
(2010) szintén az amerikai angol beszédtempd variabilitasat elemezték az
¢letkor és a nyelvjarés fliggvényében spontan beszédben és felolvasasban. A
korpusz azonban sokkal nagyobb ¢letkori intervallumot fedett le: 10 és 90
éves kor kozotti beszélok megnyilatkozasait vizsgaltak. Az eredmények azt
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mutattak, hogy a beszédtempod az életkorral valtozott: kb. a negyvenes évek
kozepéig emelkedés, vagyis a tempoértékek gyorsuldsa volt megfigyelhetd,
majd ezt kdvetden fokozatosan csokkent. A beszédszakaszok hossza és az
artikulacids tempo értéke ez esetben is Osszefiiggést mutatott egymassal:
gyorsabb tempo esetén rovidebb beszédszakaszokat adatoltak, mint lassabb
értékeknél. Az eredmények vizsgalata egy masik szempont alapjan azonban
azt mutatta, hogy gyorsabb artikulacios tempd esetén gyakoribba valt a
sziinettartas, am azok iddtartamardl nem nyujt informacidt a tanulmany. A
tendencia az életkor szerint azt mutatta, hogy az iddsebb beszélok
beszédszakaszai rovidebbek voltak, mint a fiatalabbaké.

Tekintettel arra, hogy korunkban az atlagéletkor novekszik, a kiilonbozo
tudomanyteriiletek célja az életkor eldrehaladtaval bekovetkezd valtozasok
nyomon kovetése és leirdsa. Az iddskor kitolodasaval, a fejlett tarsadalmak
eloregedésével kiemelten hangstlyossd valik nem csak az idés beszéldk
nyelvi sajatossagainak megismerése (vO. pl. Béna 2013), de egyidejilleg az
¢letkor eldrehaladtaval bekovetkezd valtozasok megfigyelése és leirdsa mind
csoportszinten, mind az egyéni sajatossagok figyelembevételével. Noha
szdmos korabbi szakirodalom foglalkozott korabban a tempoval mint
fonetikai jellemzdvel, magyar nyelven nem all rendelkezésre olyan atfogd
elemzés, amely a spontan beszéd i1ddzitési sajatossagait jellemzd komplex
paraméter-egylitteseket vizsgalna gyermekkortol idoskorig.

A jelen kutatds kérdése, hogy hogyan véltoznak a spontdn beszéd
temporalis jellemzodi élethosszig tartd idGtartamban, 4 éves €s 85 éves kor
kozott. A kutatas célja a spontdn beszéd idOzitési sajatossdgainak leirdsa
ovodas- és iskolaskoru gyermekek, tinédzserek, fiatal felnéttek, athajlaskoru,
1d6s6dd ¢és 1idds beszéldk megnyilatkozasai alapjan. Hipotéziseink a
kovetkezdk: 1. A vizsgalt paraméterek sajatos, az adott életkorra jellemzd
Osszefliggéseket fognak mutatni az egyes életkorokban. 2. Az egyéni
kiilonbségek mértéke nem csokken az életkor eldrehaladtaval.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kutatashoz 42 magyar anyanyelvii besz€éld spontan beszédfelvételét
valasztottuk ki hdrom adatbazisbol: a gyermekek hanganyagit a GABI
adatbazisb6l (Bona et al. 2014), a tinédzser beszélokét a Tini BEA
adatbazisbol (Gyarmathy—Neuberger 2014), a fiatal felnétt és iddskoru
beszélokét a BEA adatbazisbol (Gosy et al. 2012). Az adatk6zldk hét életkori
csoportbol keriiltek ki, a beszélok szadma, atlagéletkora és az életkorok
szorasa az 1. tabladzatban lathatd. Minden életkori csoportban 6 adatk6zld
megnyilatkozasait vizsgaltuk, azonos szamu lany/nd és fit/férfi bevonasaval.

A feladatok, valamint a megnyilatkozasok témai minden korpusz esetében
azonosak voltak: bemutatkozas, véleménykifejtés. Az adatkozlok az
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¢letkoruknak megfeleld feladatokat kaptak: a gyermekek kedvenc jatékaikrol,
csaladjukrol, meseélményeikrdl beszéltek, a tinédzserek, fiatal felndttek és
iddsek csaladjukrol, munkajukrdl, szabadidés tevékenységeikrdl. Vala-
mennyien magyar egynyelvii besz¢lok, ép hallok és ép ejtéstiek voltak. A
beszeéloktdl atlagosan 10 percnyi hanganyagot elemeztiink, 0sszesen mintegy
7 oranyi spontan hanganyagot vizsgaltunk. A mérésekhez kivalasztott
részleteket minden esetben a felvételek kozepérél valasztottuk ki.
Torekedtiink ra, hogy minél hosszabb, Osszefliggd részeket vizsgaljunk, a
felvételvezetd megnyilatkozasait figyelmen kiviil hagytuk.

1. tdblazat: Az adatk6zlOk megoszlasa az €letkori csoportok €s az
adatbazisok szerint

Adatbazis
Vizsgalt korcsoportok
GABI | GaBI | 1™ | ppa | BEA | BEA | BEA
BEA
ovo- isko- tizen- fiatal athaj- 1d6- ‘dés
das las éves feln6tt | laskoru s6do
Eletkor
(min.—max.; 4-6 8-10 16-17 | 20-30 50-55 65-70 | 80-85
év)
Atlageletkor | 9 16 25 52 67 82
(év)

A vizsgélathoz szakasz szinten elemeztiik a hanganyagokat a Praat szoftver
segitségével (Boersma—Weenink 2018). Beszélonként atlagosan 80 jellel
kitoltott és néma sziinet jelent meg a vizsgalt hanganyagokban. Vizsgaltuk (i)
a besz¢élOk artikulacids és beszédtempojat, (i1)) a néma ¢és jellel kitoltott
szlinettartdsok gyakorisdgat és (iii) idOtartamat (iv) a beszédszakaszok
id6tartamat €s (v) szoszamat. A kapott értékeket Osszevetettiik a beszélok
¢letkora mentén. A fiiggd valtozok a jellel kitoltott és néma sziinetek
id6tartama és gyakorisaga voltak, a fliggetlen valtozot a beszélok életkora
jelentette. A statisztikai elemzést az SPSS szoftver segitségével végeztiik el
(Kruskal-Wallis-teszt; Pearson-féle korrelacioelemzés, GLMM).

Eredmények

Az elvartaknak megfelelden kiilonbség mutatkozott a besz¢éldk artikulacios
¢s beszédtempodjaban az egyes életkori csoportok kozott (1. éabra). A
legkisebb atlagos artikulacids és beszédtempot (artikuldcios tempo: 6,21;
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beszédtempd: 8,31 hang/s) az altalunk vizsgalt legfiatalabb korosztaly, az
o6vodas beszéloknél meértiik. Az életkor eldrehaladtival az artikulacid
fokozatos gyorsuldst adatoltunk (az iskolas beszéldk atlagos artikulacids és
beszédtempoja: 8,59 €s 11,35 hang/s, a tinédzser beszéloké: 11,87 és 16,29
hang/s). A leggyorsabb artikulacidés tempdt a fiatal felndttek esetében
adatoltuk, 6k atlagosan 1 hanggal ejtettek tobbet méasodpercenként, mint a
tinédzserek (12,84 hang/s). Az athajlaskort, id6s6d6 és iddskorti beszélok
esetében az artikulacios tempd fokozatos lassuldsat tapasztaltuk — a
szakirodalmi adatoknak megfeleléen. Noha az 50-55 éves beszélok
tempoértéke még csupan 0,5 hanggal volt lassabb masodpercenként (12,15
hang/s), mint a fiatal felndtteké, az id0s6dd beszéldk esetében ez az érték
atlagosan 1 hang (atlagos artikulaciés tempd: 11,56 hang/s), az idds
beszéloknél pedig mar 2 hang volt masodpercenként (atlagos artikulacios
tempod: 10,79 hang/s). Az altalunk vizsgalt legidsebb, 80-85 éves beszeélok
tehat az iskolasokndl valamivel gyorsabban, a tinédzser beszéloknél pedig
lassabban artikulaltak. A beszédtempd ehhez hasonlé tendenciat mutatott, am
a leggyorsabb tempoértékeket a fiatal felndtteknél mértiikk, amelyet
tendenciaszerii lassulas kovetett. Az 1d6s6do és az idds korosztaly beszéloi
kozott nem tapasztaltunk kiilonbséget.
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1. abra: Az artikulacios tempo alakulasa az életkorok mentén (median, szorodas)

Emellett fontos azonban hangsulyozni azt is, hogy a csoport szintii
tendencidk mellett nagyaranyl individudlis kiilonbségek mutatkoztak (2.
abra). Az idéskort beszélok kozott voltak olyan adatkozldk, akiknek atlagos
artikulacios tempojuk gyorsabb volt, mint az atlagosan leglassabban beszéld
tinédzsereké, ahogyan az 6vodasok kozott is volt, aki atlagosan gyorsabban



94 Krepsz Valéria

artikulalt, mint a leglassabban besz¢l6 id0s adatkoz16. A statisztikai elemzés
(altalanos linearis kevert modell) szignifikans kiilonbséget igazolt az
artikulacios tempod értékeiben az életkor szerint: F (6;980) = 102,34; p <
0,001.
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2. abra: Az egyéni kiilonbségek alakulasa az artikulacios tempo6 értékeiben

Az artikulacids és a beszédtempo kiilonbsége a sziinetek gyakorisdgaval,
valamint idOtartamaval magyardzhato, igy Osszevetettiik a szilinettartasok
jellemzdit az egyes ¢életkori csoportoknal. Ebbdl addddéan vizsgaltuk a
kiilonbozd tipusu sziinetek és a nyelvi jellel kitoltott részek egymdashoz
viszonyitott ardnyat. A beszédszakaszok atlagos idOtartama, valamint a
sziinetek atlagos iddtartama kozotti kiillonbség azt mutatja meg, hogy
mennyire keltik a kozlések a fluens beszéd érzetét. A hosszabb beszéd-
szakaszok, valamint a rovidebb idOtartamu sziinettartidsok a folyamatossag
hatasat keltik, szemben a rovidebb frazisokkal, amelyeket hosszabb sziinetek
tagolnak (Neuberger 2013). A hét korcsoportra vonatkozd eredmények a 3.
abran lathatok. A kiilonbozd életkorti adatk6zlék megnyilatkozéasainak
atlagosan 64%-ot tették ki a beszédrészek, és 36%-ot a néma vagy jellel
kitoltott sziinetrészek. A beszédrészek a legnagyobb aranyban a fiatal
felndtteknél jelentek meg, naluk a jellel kitoltott vagy néma sziinetek kozel a
teljes kozlés harmadaban fordultak eld. Ezzel szemben az 6vodas és iskolas
gyermekek kozléseiben a szilinettartdsok ardnya egyiittesen meghaladta a
40%-ot, amelynek jelentds részét a néma sziinetek alkottdk. Noha minden
korosztaly esetében kisebb ardnyban fordultak el6 a kitoltott sziinetek, mint a
néma sziinettartdsok, a néma ¢és kitoltott sziinetek kozti kiilonbség a
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tinédzserek esetében a legkisebb, a hezitaciok aranya 5%-kal kisebb, mint a
néma sziineteké.

OBeszéd ©ONéma sziinet OKitoltott sziinet

Idések 59 | 32 [ 9]
1d8s6d6k | & )
Athajléskortak | %6 s o]
Fiatal felnsttek | D) S A
Tinédzserek | 3 [T 16 ]
Iskolasok | & [oa 19
Ovodésok | 53 | 38 4]

0% 20%  40% 6%  80%  100%

Elé6fordulasi gyakorisag

2. abra: A beszédszakaszok ¢és a sziinetek aranya az életkori csoportok szerint

Eletkortol fiiggetleniil a spontan megnyilatkozasokban percenként atlagosan
14 néma vagy jellel kitoltott sziinettartast adatoltunk. A vizsgalt sziinetek
78%-a néma szlinetként, 14%-a hezitacioként, 8%-a pedig kombinalt
(néma+kitoltott) szlinetként realizalodott.

A néma sziinetek leggyakrabban az 6vodas gyermekeknél fordultak eld,
atlagosan 28,9 darab sziinetet tartottak percenként. Ez azt jelenti, hogy a
teljes kozlés 38%-at a néma sziinettartas tette ki. A 810 éves iskolas beszé-
16k esetében ez a szdm atlagosan 10 darab eléfordulassal kevesebb volt (at-
lagosan: 18,7 darab/perc, atlagos eltérés: 3,9). Naluk a kozlések kozel negye-
dét a néma sziinetek alkottak (atlagosan 24%). Osszehasonlitasképpen Neu-
berger (2013) vizsgalataban a hatéves 6vodas beszéloknél és kilencéves isko-
las beszél6k spontan beszédében is atlagosan 22,5 db néma sziinetet adatolt.

A legritkabb sziinet-el6fordulast a tinédzserkorti besz€l0k megnyilat-
kozésaiban mértiik, naluk atlagosan 17,5 darab sziinettartast adatoltunk
percenként, mig a fiatal felndtteknél ez a szam 19,4 darab volt. Az aranyokat
tekintve azonban a tinédzsereknél a teljes megnyilatkozasok kozel Gtodét
(21%), mig a fiatal felndtteknél kozel hatodat (17%) tette ki a kozléseknek a
néma sziinet. Az eredmények hasonlésdgot mutattak a korabbi
szakirodalomban megjelent értékekkel, ahol a gyermekeknél atlagosan 30—
35%-0s (Neuberger 2014), a felnétteknél atlagosan 20-30%-0s sziinet-
tartasokat adatoltak (Duez 1982; Misono—Kiritani 1990; Gosy 2004; Marko
2005; Bona 2007). Gyarmathy és Horvath (2018) kutatdsukban 6 és 9 év
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kozotti gyermekek adatainak dsszevetése alapjan hasonlo értékeket adatoltak,
itt a néma sziinetek aranya 27 és 36% kozott mozgott. Gyarmathy (2017)
sajat kutatasaban 10 felndtt 20 ¢és 40 év kozotti beszéld spontan
beszédanyaganak elemzése soran azt talalta, hogy a teljes beszédidd
egyotodét (20,8%-at) tették ki a néma sziinettartasok, percenként pedig
atlagosan 22,4 db fordult el6. Az id6sebb beszéloknél a néma sziinetek aranya
fokozatosan nétt, az athajlaskortiaknal 25%, az id0s6dd beszeloknél 28%, az
1d6s besz¢éloknél a teljes kozlések 32%-at alkotta.

Nem csupan az eldfordulasok gyakorisagat, de a néma sziinetek
idotartamat is meghatarozta a beszélok ¢letkora (3. abra). Mig az
ovodaskort, valamint id6s6do és 1doskoru beszéloknél az 500 ms és 750 ms
kozotti, az  iskolasoknal, tinédzsereknél, fiatal felnotteknél és
athajlaskoraaknal a 250 ms és 500 ms kozotti néma sziinetek eléfordulasa
volt a leggyakoribb. A leghosszabb néma sziineteket az dvodas beszéloknél
mértiik, mig a legrovidebb szilinet-idétartamok a tinédzserek esetében
fordultak eld, noha minden korosztalyban hatalmas egyéni kiilonbségekkel
realizaloédtak a sziinettartasok (4. abra). A statisztikai elemzés (GLMM)
szignifikans kiilonbséget igazolt a csoportok kozdtt a néma sziinetek
id6tartamaban: F(6, 1280) =39,423; p = 0,003.

Gyarmathy és Horvath (2018) a funkcid szerinti megoszlas tekintetében
vizsgalta a szilinetek idOtartam értékeit, igy a kozvetlen 6sszevetés nem lehet-
séges a jelen adatokkal, &m mind a tagold, mind a szerkesztési szakaszként
megvalosulo sziinettartasok rovidebbek voltak naluk, mint a jelen kutatasban.
A fiatal felndttek értékei kozel azonosak voltak Gyarmathy (2017) korabbi
adataival, ahol a német sziinetek atlagidétartama 554 ms volt. Minkét
tanulmany eredményei egyidejiileg alatamasztottdk a jelentds individualis
sajatossagokbdl adodo igen nagy szorasértékeket.
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3. abra: A néma és kitoltott sziinetek idGtartama a beszélok életkoranak
fliggvényében (atlag, szorodas)
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A kitoltott sziinetek minden életkori csoport beszéldinél ritkabb eldfordulast
mutattak, mint a néma sziinetek. Noha az 6vodasoknal adatoltuk a legritkabb
megjelenést a vizsgalt életkori csoportok koziil, naluk mértiik atlagosan a
leghosszabb iddtartamt megvalosulast is. Az eléfordulasi gyakorisag értéke
hasonld Horvath (2014) korabbi eredményeihez, aki a fiatal felndtteknél az
ovodaskori hezitaciok szdmanak kétszeresét adatolta. Ezzel szemben a
szakirodalom nem igazolt kiilonbséget a kitoltott szlinetek idOtartamaban az
¢letkorok mentén. A két érték kiilonbsége valdszintsithetden az igen jelentds
egyéni kiilonbségekkel magyarazhatd. A jelen kutatdsban a tinédzserek
esetében volt a legmagasabb a kitoltott sziinetek eléfordulasi gyakorisaga, és
naluk valosult meg atlagosan a legrovidebb id6tartamban.

2. tdblazat: A néma ¢€s a kitoltott sziinetek eldfordulasi gyakorisaga és

id6tartama
Néma sziinet Kitoltott sziinet
Eletkori | péford. Idétartam (ms) Eléford. Idétartam (ms)
csoport
(db/per Adl Atlagos (db/)p er Atl Atlagos
) 28 | eltérés ¢ 8| eltéres
Ovo-
f 28,9 1182 5.4 2.4 813 178
dasok
Iskold- | ¢ 5 762 3.9 5.3 718 134
sok
Tine- 17,5 529 22 11,5 433 156
dzser
Fiatal
felnétt 19,4 535 4.4 6.4 511 152
Athaj-
las- 233 657 3,2 4.5 562 161
koruak
1déso- 25,6 812 4,1 2,9 364 120
dok
Idosek 244 844 4,2 3,1 520 57

A beszédszakaszok idbtartama is Osszefiiggést mutatott a beszéldk
¢letkoraval. Az 6vodas és iskolas gyermekeknél a 1500 ms és 2000 ms
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kozotti beszédszakaszok fordultak eld leggyakrabban, a gyermekek atlagosan
1738 ms-ban valodsitottdk meg az egyes beszédszakaszokat (az 6vodasok
atlagos beszédszakasz id6tartama: 1803 ms, az iskolasoké: 1721 ms). A
legrovidebb iddtartamban és a legkisebb szorasban a tinédzserek frazisai
realizaloédtak (atlagosan 1403 ms). A fiatal felndttek beszédszakaszai
atlagosan 1989 ms-ban valdsultak meg, mig az idosebb beszélok iddtartam-
értékei az életkor eldrehaladtaval fokozatos novekedést mutattak: az athajlés-
koru beszélok beszédszakaszai atlagosan 2464 ms-ban, az id6s6doké 2240
ms-ban, az 80 és 85 év kozotti idds beszéloké pedig 2513 ms-ban
realizalodtak.

A beszédszakaszok hossza nem igazolt Osszefiiggést az adott frazisban
megjelend szavak szamaval. Az 6vodasok kozlései atlagosan 3 szobol alltak,
mig az iskoldsok atlagosan 1 szoval produkaltak tobbet frazisonként. A
legkevesebb sz6 a tinédzserek kozléseiben fordult eld, 0k 2,67 darab szot
valdsitottak meg beszédszakaszonként. A legtobb szot varhatéan a fiatal
felndttek megnyilatkozasaiban adatoltuk, 6k atlagosan 6,24 darab szot hoztak
létre egy-egy szakaszban. A 20 ¢és 90 év kozotti adatkdzlok kozléseiben
megjelend szdszamok fokozatos csokkenést mutattak, az athajlaskoru
beszéloknél atlagosan 5,23 db, az id0s6do beszéloknél atlagosan 4,76 db szot
adatoltunk beszédszakaszonként (5. abra). Az idoseknél kozel azonos
szoszamot adatoltunk, mint az iskolds beszélok esetében (atlagosan: 3,9 db-
ot). A beszédszakaszokban megjelend szavak szétagszdma minimalis
kiilonbséget mutatott az egyes ¢letkori csoportok beszéléi kozott. A
statisztikai elemzés sem a beszédszakaszok és a sziinetek hossza, sem a
beszédszakaszok iddtartama és a szoszam kozott nem igazolt negativ

korrelaciot.
[sziinettartas
gooo—  MBeszédszakasz
é 4000—
g
3
E
2000—
o $

I T I
Ovodasok Iskolasok Tmedzselek Flatal Athajlas-  Idésodék  Idések
felnéttek korliak

4. abra: A beszédszakaszok és sziinetek idOtartama a beszélok életkoranak
fliggvényében (atlag, szorodas)
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Kovetkeztetések

A jelen vizsgalat célja az életkori csoportok kozotti eltérések feltarasa a nyelv
temporalis mintdzataiban. A jelen kutatds csatlakozni kivan azon
eredményekhez, amelyek szerint az id6 mulasa (az ¢életkor elérehaladasa)
megragadhatd az iddzitési sajatossagok valtozdsdban (keresztmetszeti
elemzési szempontok alapjan). Hipotéziseink igazolodtak, ugyanis nem
csupan kiilonbség mutatkozott az egyes életkori csoportok beszéldinek
megnyilatkozasai kozott a néma ¢€s beszédjellel kitoltott részek idézitésében,
valamint a tempdértékekben, de az egyes korcsoportok esetében sajatos, az
adott beszélokre jellemzd temporalis mintazatokat azonositottunk.

Az altalunk vizsgalt legfiatalabb korosztaly kozléseit relative lasst
artikulacids tempo jellemezte, rovid beszédszakaszok jelentek meg. A néma
szlinetek gyakoriak voltak, mig a kitoltott sziinetek eléforduldsa igen ritka
volt. Az artikulacios és a beszédtempo kiilonbsége igen jelentds volt abbol
adododan, hogy az 6vodasoknal a néma sziinetek a kozlések kozel 40%-at
tették ki. Ez az ¢életkori csoport szinte minden jellemzdben statisztikai eltérést
mutatott a tobbi korosztaly beszEl6itol. Az életkor elérehaladtaval ugyanis a
felndtt nyelvi minta hatdsdra a beszéd iddzitési kontrollja egyre jobb
miikodésre képes.

Mindez abbol adodik, hogy a gyermekek fiatal korban még viszonylag
kevés beszédtapasztalattal rendelkeznek, artikuldciés mozgasaik kevésbé
begyakorlottak. Késobb, az életkor eldrehaladtdval a gyermek egyre tobb
kommunikécids szitudcidban vesz részt, gyorsul és egyre pontosabba valik az
artikulacios gesztusok megvalositdsa, a feln6tt nyelvi minta hatisara
fejlodnek a beszédtervezési és kivitelezési stratégiak. Az anyanyelv-
elsajatitds sordn a beszéd iddzitési kontrollja egyre jobb miikodésre képes, a
gyermekek kozléseiben egyre nagyobb ardnyban fedezhetOk fel az adott
nyelvre jellemz6 iddzitési mintdzatok, amelyhez tobbek kozott példaul a
Grice-1 maximak (Grice 1975) ismerete is hozzajarul.

Az iskoldskorban novekvd artikuldcios ¢€s beszédtempd értékek
jellemezték a besz€lok spontan megnyilatkozéasait. Az dvodéasokhoz viszo-
nyitva csokkent a néma, egyidejlileg nétt a kitoltott sziinetek eléfordulasa és
id6tartama 1s. Ez azt mutatja, hogy a hosszabb beszédszakaszok megvald-
sitdsdhoz még hosszabb beszédsziinetek sziikségesek, amelyek segitik a
beszédtervezési folyamatok miikddését. A beszéd fokozatosan fluensebbé
valt. Noha a spontan megnyilatkozasok l1étrehozasa sordan a beszéldk tobbeé-
kevésbé tudatosan tervezik meg kozléseiket, az intézményes oktatas,
valamint a nyelvi folyamatok fokozatos tudatosodasaval egyre né az értelmi
tagolas szerepe. A sziinetez€si €s a tagolasi stratégiak valtozasa részben a
magasabb kognitiv fejlettségi szinttel magyarazhato, amely fokozatosan teszi
lehetové a gyermek szamara a beszéd tervezési és kivitelezési folyamatainak
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miikodtetését. Emellett fokozatosan né a tiidékapacités, igy a beszéld egyre
inkabb képessé valik a sziinetek megjelenését, valamint a kozlés tagolasat
Osszehangolni a levegdvétel helyével. A sziinetezési mintazatok véltozasa egy
idében zajlik a hallgatasok toleranciakiiszobének kitolodasaval (Szabo—Toth
2012), azaz az életkor eldrehaladtaval a hosszu néma sziinetek egyre kevésbé
elfogadhatok a gyermekek szamara is.

A leggyorsabb artikulacios tempodt a felndtt beszélok megnyilatkozasaiban
mértiik, amely a begyakorlott artikulaciés mitkodésekbdl, és a nagy
mennyiségli beszédtapasztalatbol adodik. Noha a néma sziinetek nagyobb
aranyban jelentek meg a kozlésekben, mint a kitoltott sziinetek, azok atlagos
iddtartama kozel azonos volt.

A felnéttkort kovetd 4thajlaskort, i1d6s6dd ¢€s 1dds beszEéloknél a
tempoértékek lassulasa, a ndvekvd sziinettartasok voltak jellemzok. Emellett
bar a beszédszakaszok iddtartama nem véltozott jelentdésen a felndttek
megnyilatkozéasaiban mért értékekhez képest, csokkent az azokban megjelend
szavak szdma, amelyet a lassabb artikuldcios miikodések is alatdmasztanak.
Noha az 50 ¢éves kort kovetden hasonld tendencia mutatkozott az
athajlaskora, 1d6sodoé és idds beszélok esetében, a kiillonbozd temporalis
jellemzdék valtozasanak mértékében eltérés mutatkozott a vizsgalt
korosztalyok besz¢éldinél.

Noha az ¢élettani funkcioji sziinettartasok (lélegzetvétel), illetve a
beszédtervezési és kivitelezési néma sziinetek nem kiilonithetdk el egymastol
csupan a hanganyagok auditiv és vizudlis feldolgozasdnak révén, a
szlinettartdsok ¢és a beszédrészek ardnyainak Osszehasonlitdsa alapjan
valoszinlsithetd, hogy bizonyos tervezési ¢és kivitelezési milkddések
életkortol fliggetleniil hasonloképpen miikdodnek. A kiilonbozd életkora
besz¢lok temporalis mintazatai ilyen modon nagymértékli hasonlosagot is
igazoltak, amely alapjan feltételezhetd egy Un. beszélofliggetlen belsd
temporalis szervezddés. Ez magaba foglalja a biologiai sziikségleteket €s
korlatokat, amelyek révén, noha lehetséges bizonyos egyéni kiilonbségek
megjelenése, amely a beszélok kozti kiilonbségeket adja, az 1ddzitési
mintazatok mégsem térhetnek el egymastdl barmilyen mértékben. A
produkcié mellett a percepcid szempontjabdl is fontos a temporalis tényezdk
viszonylagos allanddsadga, amely biztositja a feldolgozashoz sziikséges
azonossagokat, id0zitési korlatokat is a hallgatok szamara (Horvath 2014).

A kutatds eredményei, a kiilonboz6é életkori csoportok beszéldinek
temporalis jellemz6i hozzdjarulnak ahhoz, hogy megértsilk a beszéd
valtozésait az emberi €let soran.
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Koszonetnyilvanitas

A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal NKFIH-K-120234 szamt
palyazata timogatta.

Timing characteristics of spontaneous speech across lifespan

The physiological changes that occur as people age can also be traced in
temporal patterns of language. The goal of this research is to analyse the
timing characteristics of spontaneous speech in four different age groups:
children, teenagers, adults and elderly speakers. The main question of the
research is whether and how the temporal characteristics of spontaneous
speech change from childhood to old age. The speech materials of the study
were selected from three speech databases: children’s material (3—10 years)
from GABI (Boéna et al. 2014), teenagers (16—17 years) from TiniBEA
(Gyarmathy—Neuberger 2015), and adults (20-90 years) from BEA database
(Gosy et al. 2012). We analysed the articulation and speech rate of the
speakers, the duration of the speech units, as well as the frequency and
duration of pauses. The timing values were compared by age and gender of
the speakers. The timing of the phrases appearing in the speech production of
teenagers showed similarities with the statements of adults, while in old age
the rate of speech, the articulation and the number of words per speech units
also decreased. The results of the research contribute to the understanding of
the temporal peculiarities of speech, as well as the systematic, objective
description of the changes taking place over the course of life.
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Bevezetés

A narrativa tobb tudomdanyteriilet szamara is fontos vizsgalati targy. Ilyen a
pszicholdgia, a pszicholingvisztika, a kognitiv nyelvtudomany, a szocio-
lingvisztika, a diskurzuselemzés, a tarsalgaselemzés, a pragmatika és a
tudomanyteriiletek még folytathatok (Labov 1972/2019; Bruner 1991; Ando
2002; Téatrai 2003; Hamori 2006; Schegloft 2007; Boronkai 2009; Colletta et
al. 2010; stb.). Az ok nyilvdnvaléan a narrativiban mint sajatos produk-
tumban rejlik, amely tobb tekintetben is interdiszciplinaris megkdzelitést
igényel. Ferreira Netto (2017) sajatosan értelmezi a narrativa terminust, és ad
egy ujszerti tipologiat. Felfogdsdban a narrativa az adott szdkinccsel,
prozddia nélkiil az irott szoveg, mig a narrativa prozddiaval, szokines nélkiil,
az a hangszeres zene. A szObeli narrativa tehat legaltalanosabban ¢és
legegyszeriibben szavakkal és prozodidval megvaldsitott, hatdrozott célu
viselkedés.

A definiciok tobbfélék, bar alapvetd tényeikben nem kiilonbdznek
lényegesen. A kovetkezokben bemutatunk néhanyat (nem iddrendben). A
narrativa értelmezhetd gy, mint az emberi gondolkodas elsddleges kddja,
amely informal bennilinket az emberi cselekvések €s azok Osszefiiggéseinek
természetérdl, okairol és kovetkezményeirdl, és ezen a mddon a tarsadalmi
ismeretek alapjaul szolgal (McKeough—Genereux 2003). A narrativakat
sokszor — a pontositas érdekében — oralis narrativaknak is nevezik, €s ezt egy
atfogo terminusként kezelik, amely a torténetmesélés szdmos tipusat feloleli
(pl. Colletta et al. 2010). A prototipus ebben a felfogasban a dialégusban
megjelend spontdn narrativa (Fludernik 2013). A narrativa az iddben
lejatszodo torténések 0sszegzése (Bruner 1991).
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Egy megint mas megfogalmazasban: a narrativa sajatos verbalis nyelvi
viselkedés (Colletta et al. 2010), amely tobb tekintetben is eltér a nem
narrativa jellegli beszédkommunikaciétol, példaul a tarsalgastél vagy a
parbeszedtdl (pl. Labov 1972/2019; Ono—Thompson 1995; Linde 2001). Egy
tovabbi definicid szerint: a narrativa a torténések sorozatanak felidézése. Ez a
felidézés lényegében egy szlrd, amelyen az eredeti torténések keresztiil-
mennek, és alkalmazkodnak az adott beszédhelyzethez (pl. Neisser 1984).
Kismértékben modositott definicio szerint, a narrativa agy jellemezheté mint
események sorozata, amelyek szimbolikus reprezentdcioja barmely nyelvben
fellelhetd (Ferreira Netto 2017). A szerzd konkrétabban igy ir: a narrativa a
memorizalt észleletek szimbolikus helyreallitisa a beszédprodukcidban,
prozodiai ¢és lexikdlis improvizaci6. A nyelvi narrativdk esetében a
szimbolikus egymasutanisag Labov és Waletzky szerint (1967) voltaképpen a
mondatok sorozatanak feleltethetd meg, amelyekkel megvalosulnak a
reprezentaciok. A narrativat a legtobbszor szinonimaként értelmezik a
torténetmeséléssel, de van olyan felfogas, amely szerint az csak egy sajatos
miifaja a narrativanak (Colletta et al. 2010; Fludernik 2013). A
tarsalgaselemzés aspektusabol megfogalmazva, a narrativa egy kozponti
mechanizmus, amely révén szocidlis ismereteket adunk at (Linde 2001). A
narrativdk a tarsalgds részei lehetnek, el6fordulhatnak dialogusokban és
szdmos mas kommunikécids helyzetben. Vizsgalhatok a kognitiv teljesit-
mény, a funkcid, illetve a nyelvi (fonetikai, pszicholingvisztikai, pragmatikai
stb.) sajatossagok aspektusaibol (pl. Ando 2006).

A narrativa voltaképpen egy verbdlis elbeszélés, amelyet (rendszerint)
elozetes felkésziilés nélkiil a beszéld egy adott helyzetben valdsit meg.
Ahhoz, hogy egy narrativa létrehozhato legyen, adott élmény vagy élmények
sorozata sziikséges, amelyek emlékként, illetve emlékek sorozataként a
szubjektiv szlir6kon keresztiil érvényesiilve alapozzak meg a narrativat. A
mindenkori iddzitésnek fontos szerepe van. A narrativa célja kettds (vo.
Labov 1981): egyrészt az, hogy a beszéld megismertessen egy esemény-
sorozatot (egy toOrténetet stb.) a hallgatoval vagy hallgatokkal, ekkor
informacidatadas torténik, masrészt pedig az, hogy a beszéld személyes
megjegyzéseket flizzon a szovegbe, és ezaltal a sajat véleményét is
ismertesse, hozzaflizze az elmondottakhoz. A narrativdk a sémafogalom
mukodése mentén realizalodnak, vagyis globdlis ismeretmintdk, amelyek az
eseményeket bizonyos kritériumok (pl. id6zités, ok-okozati viszony) mentén
rendezik (pl. Rumelhart 1975; Kintsch—van Dijk 1978). Bartlett felfogasaban
a séma a multbeli reakciok, illetve tapasztalatok aktiv szervezddése (1985); a
narrativ séma folyamatosan médosul és nem befejezett; alapvetd jellemzdje a
cselekvéskozpontu szervezddés (Bruner 1990).

A torténetmesélés mint specifikus visszaemlékezés kapcsolatban van mind
a hosszu tava, mind a rovid tdva memoridval (pl. Martin—Feher 1990). A
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kezdetektdl vizsgaltdk a memoria szerepét, Osszefiiggéseit a tartalmi
elemekkel (pl. Neisser 1984). Baddeley epizodikus tarolasi modellje szerint
(2000) a munkamemoria végrehajtd6 komponense kiilondsen fontos szerepet
jatszik a kiilonb6zd reprezentacios formak ¢és a kordbban azokkal
Osszefiiggésben nem 1év0 koncepciok 0Osszekapcsolasaban. Ez jelenti a
kiindulést a narrativak megalkotdsdhoz a munkamemoria szintjén. A hossza
tavii memoria — Ericsson €s Kintsch (1995) elmélete alapjan — oly mddon
teszi lehetdvé a narrativak létrehozasat, hogy a jelentéses egységek gyorsan
megfeleltethetdk a hosszi tavii memoridban mar 1étezd strukturdknak.
Mindez persze akkor valosul meg valoban gyorsan, ha a rovid tavi memoria
(is) jol mikddik. A hosszl tavi memoridban mar meglévo és tarolt emlékek
biztositjadk a besz¢ld szubjektiv véleményének, reakcidinak kialakitasat. A
hosszi tavii memoria szemantikai és szintaktikai reprezentacidi relative
automatikusan hozzéaférheték, példaul egyes mondatok, illetve egy Ossze-
fiiggd torténet mondatainak ismétlésekor, de nem fliggetlenek a munka-
memoria teljesitményétdl (Jefferies et al. 2004). Az emlék voltaképpen
reprezentacio, az emlékezés pedig rekonstruktiv folyamat (Bartlett 1985;
Harré 1997), amelynek az aktivalasa révén valik lehetdvé a narrativa
produkélasa. Az emlékezés szoros kapcsolatban van az észleléssel, a
fantaziaval, avagy a kiilonb6z6 gondolkodasi folyamatokkal (vO. Bartlett
1985), igy ezeknek a hatasa érvényesiil a narrativak nyelvi, illetéleg fonetikai
jellemzdinek alakulasaban.

A feltételezések szerint 1étezik egy un. torténetmeséld, bizonyos sémakra
¢épiild, holisztikus gondolkodés (pl. Bruner 1986), amit narrativak
produkcidjakor alkalmazunk. Ez a fajta gondolkodéis bizonyos iddrendet
kovet, tarsas meghatarozottsagl, de nem fiiggetlen a személyes mitkodésektdl
sem. Feltételezik, hogy a torténet egyes epizodjainak bemutatasa dominal a
tartalom szintjén. Tobb évtizeddel ezeldtt Labov és Waletzky leirtak, hogy a
narrativa strukturaja két komponens mentén szervezddik, egyrészt aszerint,
hogy mi tortént, masrészt pedig, hogy mit érdemes elmondani (1967).

Egy adott témarol relative hosszan beszélni komplex feladat (Colletta et
al. 2010), amelyet a beszédfeldolgozas miiveletei el6znek meg. A narrativak
rejtett beszédprodukceids tervezése bizonyos értelemben kiilonbozik a spontan
kozlésekétdl (Levelt 1989; Bock—Levelt 1994). A spontdn beszéd
tervezésének elsé szintje az {lizenet szintje, ezt koveti a grammatikai kddolas
szintje (a lexikai, szemantikai reprezentaciok kivalasztdsa, a szintaktikai
struktarak létrehozasa), végiil a fonoldgiai és fonetikai kodolas, amelyek a
kiejtést kdzvetleniil megeldzik. A narrativak produkciojanak tervezésében az
lizenet szintjén van a legnagyobb eltérés a spontan kozlésekéhez képest,
mivel itt a beszédmegértés soran feldolgozott iizenet lesz az, amit a beszéld
verbalisan megfogalmaz, és meghangosit (pl. Gosy 2010). Ez pedig sajatosan
befolyasolja a tovabbi szintek miikodését is, foként a lexikalis szelekcidra
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vonatkozoan. A szintaktikai és a szemantikai, illetve a fonoldgiai tervezések
is bizonyos mértékig kotottek, a beszédfeldolgozas soran aktivalt
reprezentaciok hatasa érvényesiil ezek létrehozasaban. A spontdn beszéd
soran a gondolatok valogatasa és a grammatikai struktirak kialakitdsa még
messze nem fejezddik be, amikor mar milkddik a fonoldgiai, illetve az
artikulacids tervezés. Mindezzel szinte egy idoben zajlik a kivitelezés, vagyis
az artikulaciés mozgassorozat, a kiejtés. Itt megint eltérés van a narrativak és
a spontan kozlések produkcioja kozott, amennyiben az eldbbiek esetében a
gondolatok valogatdsa a megértett kozlés egyes részeinek szelekcidjan (ill.
sorba rendezésén) alapszik, és folyamatos kapcsolatban van a munka-
memoridval és a hossza tdva emlékezettel is. A narrativa tehat improvizaciok
sorozata, amely improvizaciok a lexikdlis valogatast, a grammatikai és a
prozddiai tervezést érintik, hatdssal vannak a kivitelezési folyamatokra is, és
sajatosan érvényesiilnek a folyamatban a memoriamiikodések.

A narrativdk megvaldsitdsa ovodaskorban kezdddik, és folyamatosan
fejlodik, ahogy az ahhoz sziikséges készségek is érnek, valtoznak (Hickmann
2003; Lucero 2015). Mar haroméves kort6l miikodnek azok a stratégidk,
amelyek a narrativdk létrehozasdhoz sziikségesek (Ando 2005). Tizenéves
korban a narrativdk a mindennapok verbalis kommunikécidjanak részeivé
valnak, amit konkrét elemzések igazoltak 10 és 18 év kozott fiatalok
torténetmeséléseinek alapjan. A {6 valtozok a cselekmény szerkezetében és a
visszaemlékezések struktirdjaban voltak megragadhatok (McKeough—
Genereux 2003). A tinédzserek beszéde kozeliti a felndttekét, de még szamos
tekintetben eltér attdl, ahogy a gyermeknyelvtdl is. Nyelvhasznélatuk és
beszédmodjuk keveréke a sztenderdnek és a szubsztenderdnek, a kozvetlen
kornyezetre jellemzd beszédsajatossdgoknak és a szleng formaknak (Coulmas
2013; Laczko6 2013; Oancea 2016; Libardi 2015).

Az életkor a késObbiekben is meghataroz6. 79 adatk6zlé — negyven és
kilencvenegy év kozotti felndttek — narrativait elemezték az 1ddzités, az
informaciotartalom és a kohézi6 szempontjabol (Onésimo et al. 2005). Azt
talaltdk, hogy az életkor eldrehaladdsaval novekedett a narrativdk hossza,
ugyanakkor szlikiilt az informdaciotartalom, boviiltek az irrelevans részek. A
beszédprodukcid valtozasai a felndttek esetében (is) anatomiai, fizioldgiai
okokra vezethetdk vissza, illetve a kognitiv milkodések modosuldsai a
felelosek eértiik, és mindezek tiikkr6zodnek a narrativakban (pl. Huttenlocher—
Burke 1976; Wohlert—Smith 1998; Degrell 2000; Czigler 2003; Xue—Hao
2003; Burke—Shafto 2004; Zraick et al. 2006; Rodriguez-Aranda—Jakobsen
2011; Bona 2014). A tipikus id6sddés természetes hatast gyakorol a 1égzésre,
az izommiukddésre, az artikuladcidos mozgasokra, a beszédkontrollra, végered-
ményben az dsszes beszédfolyamatra (pl. Berry et al. 1996; Bashore et al.
1998). Az iddsek kognitiv valtozésai érintik az 0j informacidkra vonatkozé
emlékezés folyamatait, de joval kevésbé a beszédmegértési mechanizmust,
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mivel a szemantikai ismeretek jol megdrzottek (Cowan 1995; Burke—
MacKay 1997; Burke et al. 2000). A figyelem csokkend intenzitdst mutat
iddésebb korban (Cowan 2001), a figyelem és a munkamemoria igen szorosan
Osszefiiggenek (Cowan 1995). Sem az un. iddskor, sem a fiatalok egyes
¢letkorok mentén szervezodott csoportjai azonban nem homogének. A
beszéloket érd kiilonféle hatasok eltéréen hathatnak a beszédprodukciora,
bizonyos fokig fliggetleniil annak mifajatol (pl. Degrell 2000).

Kutattadk a torténetmesélés kiilonféle sajatossagait, logikai vazat (pl.
Bruner 1990). A prozodia, ezen beliil is az alaphangmagassag valtozasai, a
beszédsebesség tényezdi ¢€s a narrativdk strukturdlis jellemzéi maér
évtizedekkel ezeldtt a vizsgalatok kozéppontjaba keriiltek (pl. Labov
1972/2019; Wolfson 1982; Wennerstrom 2001; Béna 2014; Ferreira Netto
2017). A beszéd temporalis jellemzdinek valtozasa az életkor mentén gyakran
kutatott teriilet, é¢s szamos eredmény igazolt hasonlosagokat, de eltéréseket is
a kulonféle nyelvekben (pl. Flipsen 2006; Bannard—Matthews 2008;
Jaczewitz et al. 2010). Az idések a kozléseik idOtartamat és egyéb iddzitési
paramétereit a fizioldgiai kapacitdsuknak megfeleléen alakitjak (Winkworth
et al. 1995; Kent 2000; Bona 2013; Fletcher—McAuliffe 2015). Vannak
ugyanakkor olyan kutatasi adatok, amelyek szerint nincs kiilonbség a fiatal €s
az 1dds besz¢lok egyes temporalis jellemzdiben, ilyen példaul a zongekezdési
1d6 (pl. Ballard et al. 2001; Brenk et al., 2009). A hezitalasok €és a megakadas-
jelenségek novekszenek idéskorban (Kemper 1992; Béna 2013), igy hatéssal
vannak a beszéd folyamatossagara. Mindezen tények fokozottan érvényesitik
a hatdsukat a narrativak produkcidja esetén. A korszerli technikdkat a
narrativak elemzésében is alkalmazzak, hogy megismerjék az agy egyes
teriileteinek aktivalodasat (Troiani et al. 2008). Azt tapasztaltdk, hogy tobb
agyl régio is aktivalédik ekkor szemben mas tipusu beszédprodukcidk
létrehozasaval. A koherens narrativa létrehozasédhoz relative nagy kiterjedésii
agyl halozati struktara sziikséges.

A narrativak egy sajatos tipusa az, amikor — kisérleti helyzetben — a
beszélonek az a feladata, hogy egy hallott széveget mondjon el a sajat
szavaival. A beszédprodukci¢ itt is alapvetden a beszédmegértésen, illetve a
memoriamiikodésen alapszik, és a narrativakra megallapitott tényezok
érvényesiilnek a 1étrejott beszédszovegben. A szokasos narrativaktol (pl.
Ando 2002) eltéréen azonban itt a kisérleti helyzetb6l adodéan nem a
beszédszituacio hivja életre a narrativat, hanem a feladat, a feladatot kijel616
személy pedig egyben a hallgatésdg. Noha az interjukészitd igyekszik ugy
viselkedni, mint egy valosagos beszédpartner, de alapvetden az a cél vezérli,
hogy az adatk6zl6 minél hosszabban €s folyamatosabban beszéljen. Az egész
helyzet tehat egy mesterséges dialdgusba agyazott narrativa létrehozésa.
Ennek a tipusu narrativinak nagy elénye, hogy kontrolldlhato a
beszédproduktum, amit a feladat allanddé tényez6i ¢és korlilményei
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biztositanak. A jelen kutatdsban vizsgalt narrativak abban is kiilonboznek a
természetes beszédhelyzetekre jellemzoktdl, hogy a meghallgatott ¢és
elmondand6 szoveg nem egy szokasos torténet, hanem egy tudomdnyos
ismeretterjesztd szoveg. Noha a beszéld beszédprodukciojat ez alapvetden
nem modositja, a ritkdbban hallott szoveg mégis sajatos helyzetet teremt.
Eppen ez teszi lehetévé, hogy életkortdl fiiggetleniil hasonld hattér-
miikodéseket feltételezziink az egyes beszéloknél. Valosziniisithetd, hogy a
narrativak temporalis mintdzata tiikrozi a beszédtervezési folyamatok
jellemzdit. Célunk ennek vizsgéalata mért paraméterek alapjan.

A jelen kutatds kérdése az, hogy a fenti megéllapitdsok vajon tizenéves
kort6l iddskorig tapasztalhatok-e, igazolhatok-e, €s ha igen, milyen kvan-
titativ modosuldsok mutathatok ki a narrativak produkcidjaban. Hipotéziseink
a kovetkezok: (i) A temporalis jellemzok jelentds atfedéseket fognak mutatni
az ¢letkor fliggvényében, (ii) a lényeges kiilonbségek a ,.fiatalok” és az
,1dosek™ kozott lesznek kimutathatok, (iii) az egyéni kiilonbségek minden
¢letkorban nagyok lesznek.

Modszertan

Adatkozlok

A keresztmetszeti kutatashoz 57 beszéldt valasztottunk ki véletlenszeriien a
BEA (Gosy et al. 2012) és a TiniBea (Gyarmathy—Neuberger 2015)
adatbazisbol, amelynek soran csak az életkort és a nemet vettiik figyelembe.
Meghatarozo6 szempont volt az életkoruk és az, hogy minden csoport fele ndi,
fele férfi besze€ld legyen. A TiniBea adatkozl6i 16-17 évesek voltak (életkori
atlaguk: 16,3 év), valamennyien gimnaziumi tanulok. A BEA adatbazis
adatkozldinek é€letkori atlaga a hiiszévesek csoportjaban 23,4 év, a harmincé-
veseknél 33,1 év, az Otvenéveseknél 54,2 év, a hatvanéveseknél 64,3 év, a
legidésebbeknél pedig 83,3 év. A csoportokat ugy alakitottuk ki, hogy az
adott ¢életkori sadvban legfeljebb 5 év korkiilonbség legyen a beszéldk kozott
(az évtized elejétdl). Az egyes életkori csoportok kialakitasanal figyelembe
vettilk mindenekel6tt a bioldgiai életkort, valamint a kategorizélasra talalhato
nemzetkozi (WHO) ajanlasokat (pL Kail-Salthouse 1994;
www.who.int/healthinfo/ survey/ageingdefnolder/en/). A kialakitott életkori
csoportok kozott a korkiilonbség valtozott; a tizenévesek €s a huszonévesek
kozott 7 év, a huszonévesek ¢és a harmincévesek kozott 10 év, a harminc- és
az Otvenévesek kozott mintegy 20 ¢év, az Otvenévesek és a hatvanévesek
kozott 10 év, végiil a hatvanévesek és a 80 évesek kozott kozel 20 év volt. A
hat csoport a kdvetkezd: tizenévesek, nagyon fiatal felnottek, fiatal felnéttek,
athajlas kortak, id6soddk és idések (vo. Bona 2013). A tanulmanyban az
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egyes csoportok azonositasara az életkoruk megnevezését hasznaljuk (pl.
huszonévesek, 6tvenévesek); a tablazatokban €s az abrakban a tizenévesekre
a 16 évet, a tobbi korcsoportndl az évtized kozepét jeloltik (pl. 25, 65
évesek), a nyolcvanéveseknél pedig a 80 évet hasznaltuk.

Valamennyi besz¢€ld érettségizett vagy fels6foku diploméval (is)
rendelkezett. A legiddsebb csoport tagjai nyugdijasok voltak, a hatvanévesek
kozlil csupan ketten. Valamennyien szocioldgiailag hasonld kdrnyezetbdl
jottek, és nagyvarosokban élnek. Az Gsszes besz€ld hallasa ép, illetdleg
¢letkoranak megfeleld volt a rdgzitéskor. Nem volt koztiik beszédhibas.

A hallott szoveg és az adatkozlok feladata

A kutatasban alkalmazott ismeretterjeszté szoveg a BEA-adatbazis
protokolljanak része. A szoveg idotartama: 1 perc 40 mp, szészdma: 173 (11
mondat). A n6i bemonddval rogzitett szoveg artikulacidos tempodja 11,38
beszédhang/s volt, ami 103,8 szd/percnek felelt meg. Az eredeti Gunning Fog
Indexet (Gunning 1969) alkalmaztuk a szoveg nehézségének jellemzésére, az
un. hosszl szavak helyett a ritka szavakat vettiik figyelembe. A kapott érték
12,2 (ez az érték a nehezebb szdvegeket jellemzi, bar a magyarra sztender-
dizalt értékek nincsenek). A szdvegben fO szerepet kapott novény kevéssé
ismert, a neve cdpamustar.

Az adatkozlok feladata az egyszer hallott szoveg tartalmanak minél
részletesebb elmondasa (ismertetése) volt. Az interjukészitd (minden esetben
ugyanaz a személy) csak akkor szolalt meg, ha az adatk6z16 megakadt vagy
kérdést tett fel. A vizsgalt anyagban ez minddssze haromszor fordult eld.

A rogzitett anyag feldolgozasa

Az adatkozlok narrativait a BEA-adatbazis protokolljanak megfeleléen
rogzitették. A teljes beszédanyag: 4696 mp, azaz 78,3 perc, draban kifejezve:
1,3 ora. A feldolgozas soran a narrativak temporalis jellemzdit vizsgaltuk
minden korcsoportban: a teljes iddtartamukat, a sziinetek tipusat (néma és
kitoltott), eloéfordulasat és iddtartamat, a kiejtett frazisok/beszédszakaszok
eléfordulasat, iddtartamat, valamint az elhangzott szavak szamat. Megha-
taroztuk tovabba a beszédtempodt €s a beszéd folyamatossagat. Frazisnak a
szlinettdl szilinetig tartd beszédszakaszokat tekintettiik.

A vizsgalt paraméterek (frazisok, néma és kitoltott szlinetek) eléfordulasat
kétféleképpen is meghataroztuk: egyrészt adott idéegységre, masrészt 100
szora vetitve (pl. Tavakoli—Skehan 2005; de Jong et al. 2013). A sziinetek
iddtartamaival foglalkoz6 vizsgalatokban kiilonbdznek a legkisebb, elemzett
idoértekek meghatarozasai, gyakori a 200 ms és 300 ms kozotti minimum-
érték, a leggyakoribb talan a 250 ms (kiilondsen az idegen nyelvi narrativak
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elemzése estében, vO. de Jong—Perfetti 2011). A sziinetek évtizedekkel
ezelotti elemzésekor még nem allt rendelkezésre olyan pontos miiszer, amely
lehetové tette volna a 200 ms-nal rovidebb értékek pontos mérését (vo.
Goldman-Eisler 1968). Ezért terjedt el a kezdetekben ez az érték, amely mas
iddtartammal nem (vagy nagyon nehezen) volt dsszetéveszthetd. Manapsag
egészen rovid idétartamok is megbizhatdéan definidlhatok, tovabba észlel-
hetdk is, mégis a sziinetek esetében ritka, hogy 200 ms-nal rovidebb értékeket
figyelembe vegyenek. A jelen kutatasban ugy dontottiink, hogy a minimalis
iddértéket 50 ms-nak valasztottuk, hiszen nem egy esetben 200 ms-nal
rovidebb frazisok is eléfordultak az anyagunkban (pl. az egyetlen nével6bdl
allok).

A beszéd folyamatossdganak tekintetében Segalowitz (2010) haromféle
megkdozelitést kiillonboztet meg: a kognitiv folyamatossagot, a kozlés
folyamatossagat és az észlelt folyamatossagot. A kozlések folyamatossaga
kiilonféle modokon mérheté (pl. Tavakoli-Skehan 2005), példaul a
folyamatossag megtorése (un. ’breakdown fluency’), ekkor megszdmoljuk a
szlinetek (néma és kitoltott) szamat és iddtartamat, és a teljes beszédidéhoz
viszonyitjuk. A folyamatossdg kifejezhetd az iddegységre esé kiejtett
szegmensek, szotagok vagy szavak szaméaval, ez voltaképpen az artikulacids
tempo a magyar terminoldgidban. A harmadik a javitasi folyamatossag, ami
azt mutatja meg, hogy a besz¢lé milyen gyakran ejt példaul téves kezdéseket,
ismétléseket, és milyen gyakran javitja a megakadéasait. Az észlelt
folyamatossag arra utal, hogy a hallgatd szubjektive miként itéli meg az
elhangzd beszéd sebességét. Kutatdsunkban a kozlés folyamatossagat
elemeztiik (Segalowitz 2010), mégpedig gy, hogy a beszeédidd és a sziinetidd
aranyaival jellemeztiik a beszéd folyamatossagat.

A rogzitett szovegek annotalasa a Praat programban (Boersma—Weenink
2015) tortént (frazisok, néma, kitoltott sziinetek). (Az egyéb hangadasokkal a
jelen elemzések sordn nem foglalkoztunk.) Az iddadatok kinyerése
automatikusan tortént (egy script segitségével). A temporalis adatok, valamint
a szavak szamanak feldolgozasa kozel tizezer adatot eredményezett.

Az adatokon statisztikai elemzéseket végeztiink. A fiiggd valtozok az
id6adatok, az el6forduldsra és a szdszamra vonatkozd adatok, a fliggetlen
véltozok pedig az életkor és az idéadatok tipusai voltak; a beszélé random
faktorként lett megadva. Az elemzésekhez a GLMM modszert, Kruskal—
Wallis-tesztet, Mann—Whitney-tesztet és Pearson-korrelacio alkalmaztunk az
SPSS 20.0 programban.

Eredmények

Az eredmények jellegzetes valtozdsokat mutattak a temporalis mintazat
tekintetében az életkor fliggvényében. A kapott adatokat az alabbiak szerint
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targyaljuk: a narrativak teljes idOtartama, a narrativak széallomanya, az adat-
kozlok beszédtempdja, a beszédszakaszok (frazisok) eléfordulésa, szoszama
és idotartama, a néma sziinetek elofordulasa és idotartama, a kitoltott
sziinetek eldfordulasa és id6tartama, a beszéd folyamatossaga, valamint az
egyéni (vizsgalt) temporalis jellemzok.

A narrativak teljes idOtartamat tekintve vizsgaltuk, hogy az egyes
csoportokban milyen terjedelemben ismertették az adatkozlok a hallottakat
(1. abra, bal oldali dobozdiagram). Az 4bra szemlélteti, hogy a median értékei
jelentésen eltérnek az életkor fliggvényében, azonban a szo6rodas mindentitt
relative nagy, vagyis egy adott életkori csoport adatk6zl6i nagy kiilonb-
ségeket mutatnak a produkalt narrativak hosszaban. A szérddas a legnagyobb
mértékben a huszévesek €és a hatvanévesek esetében volt tapasztalhatd (a
narrativak teljes iddtartamainak atlagai: 85,3 s, 87,6 s). Homogénebbek a
harmincévesek és a legiddsebbek (atlagiddtartamaik: 84,7 s és 86 s). Az
otvenévesek narrativainak atlagidétartama 81,3 s, a tizenéveseké pedig 70,2
s. Az Osszes adatkozlot figyelembe véve, a legrévidebb narrativa ideje 3,95 s
volt (a beszéld 16 éves), a leghosszabbat pedig egy otvenéves adatkozld
produkalta, a teljes beszédideje 154,7 s. A statisztikai elemzés nem igazolt
szignifikans kiilonbséget a narrativak teljes idOtartamai kozott az életkor
fliggvényében (F (5, 51) =5,42, p =0,744).

Elemeztiik a narrativakban szerepld szavak szamat. Osszesen 7819 szot
mondtak az adatkozlOk, a legtobb szoval a huszonévesek, a legkevesebbel
pedig a hatvanévesek fejezték ki magukat (1. abra, jobb oldali doboz-
diagram). A legkevesebb szo6t (63 db) tartalmazo narrativat egy tizenhat éves,
a legtobbet (366 db) pedig egy otvenéves adatkozld produkalta (ugyanazok a
beszElok, akiknek a teljes ideje a legrovidebb, illetve a leghosszabb volt). A
csoportonkénti atlagokat tekintve a huszonévesek €s a harmincévesek, vala-
mint a nyolcvanévesek értékei hasonlok voltak (153,7 db, 140,1 db, 142 db).

NIRRT

; . ;
6 25 35 55 65 80 25 55 65 80
Eletkor (év) Eletkor (év)

2501

15

Narrativik idétartama (s)
Narrativak szavai (db)

1. é&bra: A narrativak elmondasanak id6tartamai (baloldalon) és a szoszam (jobb
oldalon) az egyes ¢életkorokban (median €s szorodas)
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A legnagyobb eltérést az atlagértékben a tizenéveseknél tapasztaltuk a tobbi
¢letkori csoport adataihoz képest; Ok feltinden rovid narrativakat produkaltak
(szavak atlaga: 103,7 db). Az oOtvenévesek atlagosan 137,1 szdval, a
hatvanévesek pedig 150,4 szdval fejezték ki magukat. A statisztikai elemzés
nem igazolt szignifikans kiilonbséget a sz6szamban az életkor fliggvényében
(F(5,51)=1,011; p =0,421). Elemeztiik, hogy a vizsgalt narrativakban van-e
Osszefiiggés a teljes idotartam és a szoszam kozott. A Pearson-korrelacid erds
¢s szignifikans Osszefliggést igazolt (r = 0,831; p < 0,001).

A tempéértékek atlagat tekintve, huszonéves kortol csokkentek az
értekek (szd/percben: 108,9, 100,8, 102,44, 95,3), de a legiddsebbeknél
megjelent a relative gyorsabb temp6 (105,6 szd/perc). A tizenévesek atlaga
kisebb értéket mutatott (91,2 szd/perc), mint a hatvanéveseké, akiké 95,3
szo/perc (vO. 2. adbra). Az éabra azt szemlélteti, hogy minden korcsoportban
nagyok az egyéni kiilonbségek, és nagyon valtozatosak a tempdértékek, bar
tendencidk megfigyelhetok. A tizenévesek példaul inkabb lassabban, a
huszonévesek inkabb gyorsabban beszéltek. Ugyanakkor nem volt mate-
matikailag igazolhat6 Osszefliggés az adatkozl6 beszédtempoja és az életkora,
illetve a beszéd sebessége €s a narrativak teljes idotartama kozott.

0,54

—
] I I I I_II I I <
0,0
0.3 1o
0,4 LN
0,0

0,84 w E‘
0,44 n %
0.0 =1
057 o
d w2
0,0
0,84
” [y}
0.4 Cn
0,0
0.5

[.9]
0.4 S
0o T T T T T T T 1

5

T 1 I I 1 T T
65 68 73 82 85 89 91 94 95 97 101 11z 1z 134

Tempoértékek (szo/perc)
2. abra: A beszédtempo atlagértékei adatkozlénként és korcsoportonként

Osszesen 1896 frazis fordult eld a teljes anyagban. A frazisok eléfordulisa
¢s a narrativak teljes idOtartama kozott szignifikéns, kozepes erdsségl
Osszefliggést lattunk (Pearson-korrelacio: » = 0,469, p < 0,001). Vizsgaltuk a
frazisok el6fordulasi gyakorisagat a szavak szamara vetitve (100 sz esetén
hany frazis hangzik el), vo. 3. 4bra bal oldali diagram, valamint egy percre
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meghatarozva (db/perc), vo. 3. abra, jobb oldali diagram. A legkevesebb
frazis 100 sz6 esetében a legiddsebbeknél fordult eld, ez arra utal, hogy naluk
voltak a leghosszabbak az egyes frazisok. A legtobb frazis pedig a
tizenéveseknél volt adatolhatd, vagyis 100 szora vetitve Ok ejtették a legtobb
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3. abra: A frazisok (beszédszakaszok) el6fordulasa 100 szora vetitve
(baloldalon) és percben kifejezve (jobb oldalon) korcsoportonként (median
€és szorodas)

Nem taldltunk nagy kiilonbséget a frazisok eléfordulasanak iddre vetitett
gyakorisagi adataiban. A fiatalok és az iddsek csoportjain beliil is minimalis
eltéréseket tapasztaltunk (db/percben kifejezve az atlagértékek az életkor
novekedésének fliggvényében: 33,1 — 26,3 — 26,3 — 23,8 — 22 — 22). Nem
adodtak jelentds eltérések akkor sem, ha a fiatalok és az iddsek csoportjait
egyben kezeltik (28,6 db/perc, ill. 22,6 db/perc). A 100 széra vetitett
gyakorisagi értékek is hasonlok a fiatalok és az iddsek 0sszevetésében (29,9
frazis, ill. 23,1 frazis atlagosan). Az életkor fliggvényében nincs kimutathatd
szignifikdns eltérés a frazisok eldfordulasaban (Kruskal-Wallis teszt a
percenként ejtett frazisok szamat tekintve: Chi-Square = 8,673, p = 0,123). A
korrelacios elemzések azt igazoltdk, hogy erds az Osszefliggés a frazisok
el6fordulasa és a sz0szadm tekintetében, mindkét (szdszam ¢€s idbegységre esd
szavak szdma) megkozelitésben (Pearson-féle » = 0,914, p < 0,01). Ugyan-
csak erds, de negativ szignifikans 0sszefliggés mutathatd ki a frazisok hossza
(szoszamban megadva) €és az el6fordulasi gyakorisdg tekintetében. Minél
tobb szot tartalmaz a frazis, annal kevesebb szamu adatolhaté a narrativaban
(Pearson-féle korrelacio, r-érték: -0,695, p <0,001).

Tekintettel a beszédtempd értékeinek jelentds egyéni kiilonbségeire,
vizsgaltuk azt, hogy a frazisok hany szot tartalmaznak €letkori bontasban. Az
atlagértékek 1,1 és 11,4 kozott valtoztak, a részletes adatokat (egy késébbi
Osszevetéshez) az 1. tablazat tartalmazza. Az életkor szerint ugyanakkor nincs
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szignifikans kiilonbség a frazisokat alkotd szavak szamaban (F(5, 56) =
1,221, p=0,313).

1. tablazat: A frazisok szavainak szama életkoronként

Eletkor Frazisok szavainak szima (db)
(év) atlag SD m £;$T£2;:Eek
16 3,6 1.9 T-78
> 31 2,9 18114
» 3.8 0,7 2,648
55 43 12 3368
© 44 L1 2,7-6,1
i >0 1.3 33-6,6

A frazisok idétartama szoros Osszefiiggést mutatott az életkorral, a nagyobb
egyéni kiilonbségek az oOtvenéveseknél és a még iddsebbeknél voltak
tapasztalhatok (4. abra). A szorddas is a két idOsebb életkorban volt a
legnagyobb. A tizenévesek ¢és a huszonévesek frazishossza volt a
legrovidebb, mintegy 100 ms-mal ndvekedett a harmincévesek esetében.
Jellegzetesen hosszabbak voltak a frazisok iddtartamai az 1ddsebb
¢letkorokban (2. tdblazat). A statisztikai elemzés szignifikans kiilonbséget
igazolt a frazisok idétartamdban az ¢€letkor szerint (F(5, 1895) = 22,500, p =
0,001). A paronkénti Osszevetés a harom fiatal csoportban nem mutatott
szignifikans eltérést, tovabba az otven- €s hatvanévesek, valamint a hatvan-
és a nyolcvanévesek kozott sem. A nyolcvanévesek frazisiddtartamai
jellegzetesen elkiiloniiltek az idések csoportjaban.

2. tablazat: A frazisok id6tartamai életkoronként

Eletkor Frazisok idétartama (ms)
(év) atlag SD
16 1285 850
25 1445 1229
35 1548 1161
55 1820 1374
65 2150 3818
85 2287 1565
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A néma sziinetek el6fordulasat elemeztiik az életkori csoportok szerint.
Osszesen 1830 db néma sziinetet azonositottunk, az egyes korcsoportokat
tekintve atlagosan 28 ¢és 38 db kozottiek voltak az eléfordulasok, a
legritkdbbak az 6tven- és a nyolcvanéveseknél (28,3, ill. 28,6 db), illetve a
hatvanéveseknél (29,8 db). A leggyakoribbaknak pedig a harmincéveseknél, a
huszéveseknél és a tizenéveseknél (37,9; 36,6; 33,3 db) adodtak. Megnéztiik,
hogy vajon a néma sziinetek szdma és a narrativak idOtartama kozott
fellelhet6-e Gsszefiiggés, de a statisztikai elemzések ezt nem igazoltak. A 100
szbra vetitett gyakorisag (4. abra, baloldali diagram) mutat ugyan eltéréseket
a korcsoportok kozott, de a kiilonbségek nem szignifikdnsak (Chi-Square =
9,970, p = 0,076). Anyagunkban a néma sziinetek relativ gyakorisaga (4.
abra, jobb oldali diagram) iddegységre vetitve, matematikailag igazolhat6
eltéréseket mutatott az életkor szerint (Chi-Square = 11,678, p = 0,039), a
paronkénti tesztek (Mann—Whitney U-teszt) azonban csak a harmincévesek
¢s a hatvanévesek, illetve a nyolcvanévesek kozott mutatott szignifikans
kiilonbséget (Z = -2,419; p = 0,016; Z = -2,830; p = 0,005). A legidd-
sebbeknél fordultak el legritkdbban a néma sziinetek (12,3 percenként),
leggyakrabban a tizenéveseknél (28,5 percenként) és a fiataloknal (25,7
percenként €s 26,9 percenként). Az Otven- és hatvanévesek ritkabban
produkaltak néma sziineteket, azok el6fordulasa pedig csaknem megegyezett
a két korcsoportban (20,8 percenként, ill. 20,7 percenként). A gyakorisag
kétféle modszerli vizsgélati adatai kozott erds, szignifikdns Osszefiiggés volt
(Pearson-féle » = 0,924; p < 0,001).
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4. ébra: A néma sziinetek elofordulasa 100 szora vetitve (baloldalon) és percben
kifejezve (jobb oldalon) életkori csoportonként (median és szorodas)

A néma sziinetek idétartamai szembetiinben kiilonboztek a fiatalok és az
oven-, illetve hatvanévesek csoportjai kozott (3. tdblazat). Az adatok relative
nagy szorddast mutattak az életkor fliggvényében. A maximumértékek 16 s
koriiliek, és az idésebbek csoportjaiban fordulnak eld. A fiatalokndl és a
tizenéveseknél adatolt leghosszabb néma sziinetek értéke mintegy 6 s volt. Az
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Osszes adatkozlot figyelembe véve, a néma sziinetek atlagos id6tartama 599
ms, a fiataloké 561 ms, az id0sebbeké 646 ms volt.

3. tablazat: A néma sziinetek id6étartamai életkoronként

Eletkor | Néma sziinetek idétartama (ms)
(év) atlag SD
16 676 722
25 527 522
35 479 445
55 617 1066
65 752 1024
85 570 452

A legrovidebb néma sziineteket a harmincévesek produkaltak, és hasonldak
voltak a huszonévesek adatai is. A leghosszabbakat pedig a hatvanévesek.
Szembetlind a tizenévesek néma sziineteinek idétartama, az atlagértékiik
inkabb az iddsekre volt jellemzd. A statisztikai elemzések szignifikans
kiilonbséget igazoltak az életkor fliggvényében a néma sziinetek iddtartamat
tekintve (F(5, 1829) = 5,962, p = 0,001). A paronkénti 6sszehasonlitdsban
négy esetben teljesiilt a szignifikans kiilonbség, a tizenévesek ¢és a
harmincévesek, a huszonévesek és az Otvenévesek, illetve a hatvanévesek,
valamint a harmincévesek és a hatvanévesek kozott, vagyis jellemzden a
fiatalok és az idések kozott (a p értéke mindeniitt < 0,05).

A Kitoltott sziinetek ritkabban fordultak el a narrativakban, mint a néma
szlinetek, szdmuk mintegy a harmada az utdbbiaknak (596 db a teljes
anyagban). Az egyes ¢letkori csoportokban az eldfordulas valtozo
darabszamot mutatott: a tizenéveseknél 68, a huszonéveseknél 115, a
harmincéveseknél 167, az O6tvenéveseknél 142, a hatvanéveseknél 85 és a
legidésebbeknél mindossze 19 db fordult eld. Tekintettel a narrativak eltérd
teljes idOtartamara, itt 1is kétféleképpen elemeztik az el6fordulasi
gyakorisagot, amely azonban hasonlé mintdzatot mutatott, akar idéegységre,
akar 100 szoéra vetitve szemléltetjiik az adatokat (5. abra). A kitoltott sziinetek
el6fordulasa az életkor elérehaladtaval ndvekszik a fiatal csoportokban, majd
otvenéves kortol kezdve csokkend tendencidt mutat. A statisztikai elemzés
(Kruskal-Wallis teszt) szerint az el6fordulds szignifikdnsan kiilonbozik az
¢letkor tekintetében, fiiggetleniil att6l, hogy iddegységre (Chi-Square =
18,884; p = 0,002), avagy 100 szoéra vetitve (Chi-Square = 16,728; p = 0,005)
vizsgaljuk az adatokat. (Az eldfordulas kétféle szamitasa nagyon erds
korrelaciot mutat: Pearson-féle » = 0,960; p = 0,001.) A paronkénti
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Osszehasonlitds (Mann—Whitney-teszt) négy esetben igazolt szignifikans
kiilonbséget: a nyolcvanévesek és a harminc- (Z = -3,418; p = 0,001), 6tven-
(Z = -3,320; p = 0,001) és hatvanévesek kozott (Z = -3,222; p = 0,001),

valamint a tizenévesek €s a harmincévesek kozott (Z = -2,092; p = 0,041).
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5. abra: A kitoltott sziinetek el6fordulasa percre (baloldalon) és 100 széra
vetitve (jobb oldalon)

A kitoltott sziinetek idOtartama nagy szorodast mutatott, a legrovidebb 64 ms
(huszonéves adatk6zld), a leghosszabb pedig 1862 ms volt (hatvanéves
adatkozld). Az atlagértékeket a 4. tablazat tartalmazza, a kitoltott szlinetek
id6tartama szignifikansan kiilonbozott az €letkor fiiggvényében (F(5, 595) =
10,199, p = 0,001). A paronkénti Osszevetés eredménye szerint azonban az
lathatd volt, hogy a fiatalok térnek el szignifikansan az iddsebbektdl,
pontosabban a 16 évesek a hatvanévesektdl, valamint a huszon- és
harmincévesek az Otvenévesektdl és a hatvanévesektdl. A harom iddsebb
csoportban nagyobb volt a szor6das, mint a fiataloknal.

4. tablazat: A kitoltott szunetek idOtartamai életkoronként

B Kitoltott sziinetek
Eletkor idétartama (ms)
(év)

atlag SD

16 373 188

25 341 139
35 333 186
55 442 239
65 511 335

85 429 240
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A néma és a kitoltott sziinetek eléforduldsa nem korreladlt egymassal; az
ido6tartamaik gyenge kozepes erdsségli, szignifikans Osszefiiggést mutattak
(Pearson-féle » = 0,444, p = 0,001). Ez utdbbi arra utal, hogy azok a beszéldk,
akik hosszabb néma sziineteket tartottak, rendszerint hosszabban is
hezitaltak, illetve a rovidebb néma sziinetek esetén altalaban rovidebbek
voltak a kitoltott sziinetek is.

A beszéd folyamatossagat jol jellemzi az, hogy a beszédidéhoz képest
milyen a szilinetidd ardnya. Sok sziinet esetén szaggatottabbnak tlinik a
beszéd, mig kevesebb sziinet esetén a hallgatd szdmara folyamatos a hangzas
(de Jong—Perfetti 2011; Béna 2017). Ez nyilvan fiigg a szlinetek idétartamain
kiviil az eléfordulas gyakorisagatodl is. Elemeztiik a sziinetek eldfordulasanak
¢s idotartamanak az Osszefiiggését. A néma sziinetek eléfordulasa erds
korrelaciot mutatott az iddtartamaikkal (Pearson-korrelacio, » = 0,940; p =
0,005). A kitoltott sziinetek esetében az eldfordulas €s az idotartamok kozott
nem volt Osszefliggés kimutathato.

Elemeztiik a sziinetek idétartamat és ardnyukat a beszédidéhoz képest az
adatkozl6k narrativaiban (6. abra, felsd diagram). A sziinetidOtartamok az
idésebbeknél hosszabbak ugyan, de hosszabbak a beszédszakaszok is. A
szlinetidok aranya kissé valtozott az életkorral, ez a valtozas a legfiatalabbak
¢s a legiddsebbek kozott csokkend tendenciat mutatott, a koztiik 1évo életkori
csoportokndl hasonld sziinetidé-aranyt tapasztaltunk. A sziinetid6 aranyaban
a legfiatalabbak ¢és a legidésebbek kozott a kiilonbség 14,5%. Megnéztiik,
hogy az idOtartam ¢és a sziinetidd Osszefliggésében (beszédidd/sziinetidd)
hogyan valtozik a folyamatossdg az életkor fliggvényében (6. éabra, alséd
diagram). Annal kevésbé folyamatos a beszéd, minél kisebb a szazalékban
kifejezett érték, vagyis a beszédidd és a sziinetidd hanyadosa. Az abrardl
leolvashatd, hogy legkevésbé folyamatosak a tizenévesek narrativai, a
legnagyobb mértékben folyamatosak a nyolcvanévesekéi.

Az adatelemzések sordn szembesiiltiink az adatk6zlOk beszédében
tapasztalhatd nagy egyéni idézitési  kiilonbségekkel ugyanazon
korcsoportokon beliil is. Az individudlis eltérések mind a beszédszakaszok
id6tartamat, mind a sziinetezést érintették. A csoport beszéldi kozott minden
esetben nagyobbak voltak az eltérések, mint az ugyanazon beszélé temporalis
adatai kozott. A frazisok iddtartamét tekintve, hdrom életkori csoportban
tudtunk szignifikdns kiilonbségeket igazolni a beszéld fiiggvényeében, a
huszon-, a hatvan- és a nyolcvanéveseknél (p = 0,03, p = 0,043 és p = 0,001).
A sziinetiddtartamokban a csoportokon beliil nem volt szignifikans kiilonbség
az adatkdzI6 fiiggvényében.
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6. &bra: A beszédszakaszok és a sziinetek idStartama (folul) és a
sziinetidd aranya (alul) korcsoportonként (atlagértékek)

Szemléltetésiil kozoljik két-két adatk6zléi csoport tempordlis mintazatat
(dobozdiagramokon) a vizsgalt narrativak produkcidja alapjan. Két esetben
jelentések az egyéni eltérések (huszonévesek, hatvanévesek), két masik
esetben, a tizenévesek és a harmincévesek iddadataiban kisebbek a
kiilonbségek (7. és 8. abra). A fiatal besz¢élok csoportjaiban kisebb volt az
ugyanazon besz¢éld adatainak szorddasa, mint az idOsebb csoport beszéldi
esetében. Nem csupan az azonos ¢letkorti beszéldk kozott nagyok a
temporalis eltérések, hanem ugyanazon beszélén beliil is sok esetben erdsen
szorodnak az iddadatok. Anyagunkban csak harom csoportban volt
szignifikans hatds kimutathaté a frazis-idotartamokban a beszéld személy
fliggvényében, a huszonéveseknél, a hatvanéveseknél és a nyolcvan-
éveseknél.
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Kovetkeztetések

Kutatasunkban egy sajatos beszédmiifaj, a narrativak idozitési jellemzdit
vizsgaltuk kiilonféle mérések alapjan. A beszédanyag iranyitott narrativa volt,
vagyis a beszédszandék nem a besz¢l6tdl indult, hanem egy adott
kommunikécios helyzetben az interjukésztd kérésére jott létre (Schegloff
2007; Boronkai 2009; Colletta et al. 2010). Az adatkozlok feladata egy
ismeretterjesztd szoveg egyszeri hallds utani elmondasa volt. A narrativak
temporalis adatai eltéréseket mutattak az életkor fiiggvényében, tobbségiiket
azonban statisztikailag csak a fiatalok (< 50 ¢év) és az iddsek (> 50 év)
szembenallasaban, illetve kiilonbozdségében lehetett igazolni.

A narrativak teljes idotartamai és a beszédtempo6 értékei arra utalnak, hogy
az ¢életkor csak bizonyos mértékig meghatirozd tényezd. A kutatdsban
feldolgozott iranyitott narrativakban a besz¢lének nagyobb mértékben kellett
a munkamemoria teljesitményére tdmaszkodnia, mint a hosszu tava
memoriaéra; a hosszi tavi memoria a reflexiok kialakitasat és
meghangositasat biztositotta. Ez (is) eredményezhette, hogy sem a narrativak
teljes beszédidejében, sem a tempdértékekben matematikailag igazolhato
kiilonbségeket az életkor mentén nem talaltunk. Ugyanerre az eredményre
jutott két iddskort csoport vizsgalatdban Bona (2014) szemben az ugyanazon
adatkozl6k spontan narrativdinak elemzett idéadataival.

A beszédszakaszok elofordulasara nem, az i1dotartamukra azonban
szignifikans hatast gyakorolt az életkor. A frazisok szama erdsen valtoz6 az
egyes ¢€letkori csoportokban, az egyéni kiilonbségek meglehetdsen nagyok, és
ez felboritja a csoport (életkori) homogenitasat. A harom fiatal korcsoport
kozott nem mutathatd ki szignifikans kiilonbség a frazisok iddtartamat
tekintve, az iddsebbekhez képest azonban igen. Az életkor ndvekedésével
hosszabb frazisokat ejtenek a beszéldk. Ugy gondoljuk, ennek legalabb két
oka van. Az egyik a tapasztalatban, a masik a kognitiv miikodésekben
keresendd. Minél iddsebbek vagyunk, altalaban annal nagyobb a beszédrutin,
beleértve a beszédtervezés és a beszédkivitelezés valamennyi folyamatat. A
gondolatok el6hivasa, Osszerendezése — a jelen kutatas sajatossdgait figye-
lembe véve — pedig azért meghatarozo, mivel a fiatalok igyekeztek minél
pontosabban visszaadni az elhangzottak tartalmat, az iddsebbek viszont
meglehetdsen szabadon kezelték a tartalmi ismertetést. Nem egy esetben az
asszociacios miikddések révén aktivalt gondolataik meghangositasaval
egészitették ki vagy potoltdk az elhangzottakat a narrativdjukban. Ennélfogva
hosszabb beszédszakaszokat tudtak produkalni. Angol beszéloknél — spontan
kozlésekben — azt tapasztaltak, hogy az iddsebbek frazishossza csokkent
1d6sebb korban, és nagyobb variabilitdst mutatott, mint a beszélok kozotti
értekek (Jacewicz et al. 2010). Anyagunk adatai egyik megallapitast sem
tdmasztottak ald. Az 1ddsebbekre inkdbb a hosszabb frazisok voltak
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jellemzok, és a csoportszintii frazisidétartamok minden esetben meghaladtak
az egyén beszédszakaszainak idétartamat, bar esetenként a kiilonbség csak
mintegy 200 ms volt. Valosziniisithetd, hogy az eltérés egyik f6 oka a spontan
beszédszovegek miifaji kiilonbsége volt.

A frazisokban megjelend szavak szama hasonld a kiilonbozd életkori
csoportokban, a szérodasuk azonban nagyobb a fiatalabbaknal, mint az
idésebbeknél, vagyis az egyéni kiilonbségek 6tven éves kor alatt nagyobbak,
mint a fol6tt. Tovabbi kutatds adhat szamot arrol, hogy a tobb sz6 egyben
tobbféle szot is jelent-e, avagy hogy ugyanazon szavak ismétlése okozza a
kiilonbséget. Az mindenesetre megallapithatd, hogy a tobb sz6 (még az
ismételtek is) a mentalis lexikon konnyebb hozzaférésével lehet kapcso-
latban.

A néma sziinetek esetében nem hataroztuk meg a funkciokiilonbségeket,
igy az iddadatok értelemszerlien funkciondlisan heterogének. Megalla-
pitasaink tehat altalaban a jelkimaraddsokra vonatkoznak, fliggetleniil attol,
hogy idényerés, avagy példaul 1¢élegzetvétel volt a megjelenés oka. Az a tény,
hogy a néma sziinetek gyakoribbak voltak a fiataloknal, arra utalhat, hogy
nagyobb mértékben alkalmaztak a diszharmonia feloldésara, illetve gondol-
kodasi sziinetnek, mint az iddsebbek. Nem valdszinli ugyanis, hogy a
fiatalabb adatkozloknek gyakrabban volt sziikségiik oxigéncserére, mint az
1désebbeknek. A hattérben ugyanazok az okok vélelmezhetok, mint amiket a
frazisok esetében leirtunk. Az iddegységben kifejezett gyakorisag
szignifikans kiilonbséget eredményezett az életkori csoportok mentén, a 100
szora vetitett adatok esetében azonban ez nem teljesiilt. Az ok nagy
valoszinliséggel a szavak kiilonb6z6 hossziisdgaban keresendd, aminek az
iddegység (esetiinkben perc) alkalmazasa esetén nincs jelentdsége.

A kitoltott sziinetek funkcidja egyértelmii (pl. Gosy 2015), kiilonbdzo
diszharmonidk kovetkezménye, és fliggetlen az adott életkortol. Funkcio-
nalisan tehat homogének szemben a néma sziinetekkel. A kitoltott sziinetek
elé6fordulasa mintegy 6tvenéves kortdl mutat valtozast, mégpedig csokkenést.
Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy az iddsebbeket talan jobban zavarja a sajat
hezitalasuk, mint a fiatalokat, ezért igyekszenek csokkenteni az eléfordu-
lasukat. Az is elképzelheté, hogy az ugyanazon maganhangz6 relative
hosszan tartd képzése fiziologiailag nehezebb szamukra, ezért igyekszenek
elkeriilni. Ez nem mond feltétleniil ellent annak a ténynek, hogy a kitoltott
sziinetek valamivel hosszabbak az idésebbeknél. Eppen a fiziologiai
,megerodltetés” miatt, amit a kitartott o-féle maganhangzok okoznak az 1dds
beszéldknek, probaljak csokkentetni a gyakorisagukat.

A hezitdldsok iddtartamukban nem mutattak eltérést a fiatalok harom
csoportjan beliil, és hasonloképpen az idések csoportjai kdzott sem. Ez arra
utal, hogy csak a fiatalok (6tvenéves kor alatt) és az iddsebbek (50 felett)
kozott igazolhatd valtozas a hezitalasok iddtartamaiban. Az idésebbeknél —
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mint emlitettilk — ezek a szlinetek mintegy 100-150 ms-mal hosszabbak a
fiatalokéinal. Véleményiink szerint ez egyértelmiien jelzi a diszharmonias
jelenségek lassabb felismerését és/vagy lassabb korrekciés miiveleteit.
Mindennek az eredménye az, hogy ritkabb, de hosszabb hezitalas jellemzi az
iddsek narrativait szemben a fiatalok gyakoribb, de rovidebb kitoltott
sziineteivel. A kitoltott sziinetek eléfordulasai és iddtartamai 6sszefiigghetnek
az elemzett narrativak igényelte specifikus gondolatszervezéssel is. Ahogy
mar korabban irtuk, a fiatalok nagyobb mértékben igyekszenek a hallottak
pontos visszaadasara, az idésebbek viszont kdnnyebben asszocialnak olyas-
mikre, amelyek valamilyen kapcsolatban vannak az elhangzottakkal, és
esziikbe jutott az elmondas soran.

Azok a beszélok, akik hosszabb néma sziineteket tartottak, hosszabban is
hezitaltak, illetve a rovidebb néma sziinetek esetén rovidebbek voltak a
kitoltott sziinetek is. Ez arra utalhat, hogy a beszéldk a sziinetezést hasonlo-
képpen hasznaljak a diszharmonidk feloldasara életkortol fliggetleniil. Az
Osszefiiggés kozepes erdssége arra utalhat, hogy a néma sziinetek nem csak
diszharmonia-feloldo stratégiai funkcidoban fordultak eld.

A beszéd folyamatossaga alig mutat eltérést az életkor fiiggvényében. Ez
valoszinlileg a specialis narrativa létrehozdsanak (€s maganak a feladatnak) a
kovetkezménye. Az idésebb beszéldk narrativai folyamatosabbak, mint a
fiatalokéi, a tartalmi jellemzOket természetesen nem vettiik figyelembe. A
temporalis mintdzatokat tekintve, az elhangzottak 0sszegzése a legnagyobb
nehézséget a tizenéveseknek, a legkisebbet pedig a nyolcvanéveseknek
jelentette.

Az Osszes elemzésben jol lathatok voltak a nagy egyéni kiilonbségek. A
statisztikai eredmények szerint a frazisok iddtartamait tekintve, harom
csoportban, a huszonéveseknél, a hatvanéveseknél és a nyolcvanéveseknél
volt igazolhatd szignifikans kiilonbség a beszélok fliggvényében. A két
1d6sebb csoportban az eltérd idésodési folyamatok lehetnek feleldsek a
relative nagy kiilonbségekért, a huszonéveseknél pedig éppen a fiatalsag
ténye. Az utobbiaknal ez ugy értelmezhetd, hogy a huszas éveik elején jard
felnéttek beszédviselkedése kevésbé szabalykovetd, mint példaul a
harmincéveseké (vo. pl. Labov 1994; Coupland-Bishop 2007; Nevalainen—
Raumolin-Brunberg 2017).

A kutatds adatai azt mutatjak, hogy a vizsgalt ¢életkorok narrativdinak
temporalis jellemzdiben a valtozasok ritkdn fokozatosak, ¢és néhany
paraméter tekintetében a besz€lok kozott nagyobbak a kiilonbségek, mint a
csoportszintii eltérések. Ilyen példaul a narrativak beszédtempoja, a frazisok
eléforduldsa, avagy a narrativakban elhangzott szavak szdma. A
beszédszakaszok idStartama a hdrom fiatal és a harom idds beszéldi csoport
szembenallasat igazolta. A néma ¢és a kitoltott sziinetek eléfordulasa részben
mutatta a fiatalabb és az iddsebb beszEélok jellegzetes kiilonbségeit. A
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szlinetek id6étartamai ugyancsak foként a fiatalok és az iddsek tekintetében
mutattak eltéréseket. Ennek a kutatdsnak az alapjan az lathatd, hogy a
huszonévesek és a harmincévesek nagyon hasonlok, valamint az 6tven év
felettiek is szamos paraméterben csaknem azonos értékeket mutattak. A
narrativdk produkcidjdban a vaéltozas kezdete tehat Otvenéves kor tajan
tapasztalhat6. Az a hipotézisiink, amely szerint a temporalis jellemzdok
jelentds atfedéseket fognak mutatni az életkor fliiggvényében, egyértelmiien
teljesiilt. Pontositanunk kell azonban annyiban, hogy kiilon-kiilén volt
tapasztalhatd a fiataloknal és az idéseknél. Az a hipotézisiink, amelyben a
»flatalok™ és az ,,idOsek” kozotti 1ényeges kiillonbségek fogalmazodtak meg,
kétséget kizardan teljesiilt. A nagy egyéni kiilonbségekre vonatkozo
feltételezésiink is igazolast nyert.

Végezetiil feltehetjik a kérdést: Mit tudtunk meg ebbdl a kutatasbol a
vizsgalt narrativakrol, a spontan beszédnek errdl a specidlis miifajarol?
Igazolodott, hogy egyrészt kevés kiilonbség tapasztalhatdé a narrativak
temporalis mintazatdban az egyes életkori csoportok kozott, masrészt, hogy a
mért eltérések jellegzetesen a fiatalok €s az idosek kozott mutathatok ki. Ez
pedig azt tdmasztja ald, hogy a narrativdk produkciodjakor a fiatalok kevésbé,
az 1ddsebbek jobban tdmaszkodnak a hossza tavi memoria tarolt tényeire,
tapasztaldsaira, ismereteire. Ez eredményezi a beszédszakaszok novekedését,
illetéleg a sziinetek csokkenését. Kimondhat6é, hogy a narrativakban a
diszharmoénia feloldasahoz az adatkozlok eltéré mértékben hasznaljak a
kitoltott sziineteket, legritkabban a legiddsebbek. A beszédrutin segiti az 1dds
adatkozldket a relative gyors lexikalis hozzaférésben és beszédtervezésben a
fiatalokéihoz képest kevésbé jo fiziologiai és kognitiv képességeik ellenére. A
jelen adathalmaz arra utal, hogy a beszédmiifaj olykor meghatarozobb, mint a
besz¢l6 életkora, és ezt az egyes temporalis paraméterek jol tiikkrozik.

A kutatasunknak vannak nyilvanval6 korlatai, mint az a tény, hogy ez egy
keresztmetszeti vizsgalat volt, az egyes €letkori csoportokban csak 10 beszéld
szerepelt (a legidésebbeknél 7), az életkori csoportok kozotti évkiillonbség
valtozott, illetve az elemzett beszédszovegek a narrativakon beliil is egy
sajatos miifajt képviseltek, ezért a megallapitdsaink korlatozottan
altalanosithatok. Tovabbi paraméterek elemzése sziikséges, amely
pontosithatja a kapott eredményeket.
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Temporal patterns of narratives across the lifespan

Narrative is an important interactional speech communication form that each
generation uses. Narrative production involves organizing and expressing a
series of events and facts that were experienced by the speaker. Narrative as
specific verbal behavior shares similarities with various styles of spontaneous
speech; however, there are marked differences in several important ways like
memory processes. There is a specific type of narratives when the speaker is
asked to summarize a heard text immediately. The input is based on speech
comprehension followed by the usual speech planning processes. Our
research question is whether the temporal parameters of narratives show
changes from teenagers to old speakers. 56 speakers (ages between 16 and 80
years) forming six age groups were randomly selected from two databases
(BEA and TiniBEA) according to their ages. The length of the narratives, the
number of words the narratives consisted of, the subjects’ speech tempi,
relative frequency and durations of phrases, silent and filled pauses, as well
as speaking fluency and individual differences were analyzed (using Praat
software). Results showed large overlaps between data of the neighboring age
groups. Significant differences could be proved between the three young and
the three old groups in a number of temporal parameters, like durations of
phrases and pauses. Some of the measured data of the narratives analyzed
reflect the dominant usage of either short-term or long-term memory that
depends on age.



Tarsalgas, beszélovaltas és diskurzusszervezodés uj
megkozelitésben — fonetikai jellemzok és pragmatikai
tényezok osszefiiggései magyar tarsalgasokban (pilot study)

HAMORI AGNES — HORVATH VIKTORIA

MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest
hamori.agnes@nytud.mta.hu

horvath.viktoria@nytud.mta.hu

Bevezetés

A tarsalgassal mint a nyelv egyik alapvetd hasznalati médjaval az 1970-es
évek ota szdmos nyelvészeti iranyzat foglalkozik, elsésorban a nyelvészeti
konverzacidelemzés, a beszélésnéprajz, a pragmatika és az interakciondlis
szociolingvisztika keretében. Az utdbbi két évtizedben mas kutatasi
terlileteken is egyre fontosabbd valt a tarsalgdsok (mas széval verbdlis
interakciok vagy beszélt nyelvi diskurzusok) vizsgalata: emlithetd a kognitiv
pszicholdgia, a diszkurziv pszicholdgia, a nyelvelsajatitas és nyelvi fejlodés
kutatdsa, de a szamitogépes nyelvészet vagy a robotika is. Mindezek szdmos
uj felismeréssel jarultak hozza e témakorhoz, ugyanakkor a tarsalgas tobb
aspektusat illetden még mindig sok a nyitott kérdés, igy példaul egyes
tarsalgasbeli jelenségekkel, a beszédmegértés és a produkcid diskurzusbeli
miukodésével vagy a beszéldvaltas alapjaként szolgaldé kognitiv folya-
matokkal kapcsolatban (v6. Levinson—Torreira 2015). Magyar nyelvteriileten
ez kiilonosen igaz: a magyar tarsalgdsokkal viszonylag kisszamu munka
foglalkozott eddig, azok is els6sorban konverzacidelemzd vagy
interakcionalis szociolingvisztikai megkozelitésben, mig fonetikai vagy
pszicholingvisztikai téren csak kevés ilyen targy kutatds tortént (pl. Pléh
2012; Marko—Gosy 2015). Ugyanakkor tobb szempontbdl is indokolt ebbe az
iranyba, kiillondsen a tarsalgdsok fonetikai és pragmatikai szempontokat
0tvoz0 vizsgalata fel¢ kiterjeszteni a kutatasokat.
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Egyrészt a tarsalgaselemz6 munkdk a kezdetektdl fogva kiemelték a fonetikai
jelenségek jelentdségét a beszélgetések miikdodésében, sot, ezek vizsgalata
mint ,,phonetics of talk in interaction” vagy ,,phonetics and prosody in
conversation” a nemzetkozi kutatasokban 6nallo teriiletet is alkot (pl.
Couper-Kuhlen—Selting 1996; Walker 2013). Nemzetkozi viszonylatban 1j és
egyre er6s0dd irany a pragmatikai jelenségeknek, valamint egy-egy nyelv
tarsalgasainak korpusznyelvészeti alapu vizsgélata és ebben fonetikai, szocio-
lingvisztikai, tarsalgaselemzési vagy kognitiv szempontok kézos hasznalata
(v0. pl. Andersen 2011; Barth-Weingarten et al. 2009), elméleti és
alkalmazott kutatasokban is. Végiil a pszicholingvisztika és a kognitiv kutata-
sok szamara is relevans eredményeket hozhat a nyelvi folyamatoknak,
kiilondsen a beszédmegértésnek és a -produkcionak a nyelv tarsalgasbeli
hasznalataban val6 elemzése, vagy a diskurzuskutatas, a pszicholingvisztika
¢s pszicholdgia korabbi és wjabb felismeréseinek Gsszekapcsolasa (vo. pl.
PIéh 2012; Levinson—Torreira 2015; Levinson 2016).

A tarsalgasok kutatasdnak nemzetk6zi meginduldséhoz elsdsorban Hymes
(1974), valamint Sacks és tarsai munkassaga (1974) adtak a legfontosabb
alapot. A tarsalgdsok szerkezetének ¢s szervezddésének vizsgalatdban ma is a
nyelvészeti konverzacidelemzés megkozelitése és fogalmai a meghatarozok,
els6sorban utdbbiak nagy hatast tanulméanya (Sacks et al. 1974) nyoman. En-
nek f6 meglatasai roviden igy OsszegezhetOk: a tarsalgas soran a beszélok
valtakozva beszélnek, ennek alapjan jonnek 1étre a tarsalgas elemi egységei, a
fordulok. A beszéldk sorrendje, a fordulok hossza és szerkezete, illetve a
besz¢élok kozti megoszlasuk aranya, valamint a beszélgetés témadja és terjedel-
me nem régzitett, hanem valtozdan alakul, és ez nem véletlenszeriien, hanem
bizonyos szabalyszeriliségek mentén, szervezetten megy végbe. Tobbnyire
egyszerre egy besz€éld beszél, a besz¢élok valtasa kézben nincs hosszabb
szlinet vagy hosszabb egyszerre beszélés, ugyanakkor rovid egyszerre
beszélési szakaszok (masképp: egyiittbeszéles, atfedé beszéd, vo. Boronkai
2009) gyakran el6fordulnak. A beszéldvaltasnak tobb modja van: vagy az
aktudlis besz¢éld zarja le beszédét, és adja at a szot (,,kiilsé valasztas™, , kiilva-
lasztas” (Ivanyi 2001; Boronkai 2009)), vagy a beszédpartner sajat kezdemé-
nyezéssel ragadja magahoz a szoét (,,0n(ki)valasztas” vagy ,belvalasztas”
(Ivanyi 2001; Boronkai 2009)). Az is el6éfordul, hogy az aktudlis beszéld
felkinalja a szoatvétel lehetdségét, de az nem torténik meg, ezért 6 folytatja a
beszédet. A beszélgetések sordn vannak beszéldvaltasra alkalmas helyek
(pontok), ez az un. ,transition-relevance place”, roviden TRP (magyarul:
»lehetséges beszélovaltasi pont” (Hamori 2006), vagy ,,beszélovaltasra meg-
felel6 hely” (Ivanyi 2001)), de a szoatvétel mashol is bekovetkezhet. A
szerzOk tovabbi jellegzetességekrdl is irnak a tarsalgasokra vonatkozodan,
mint példaul a szoatadasi technikak, a javitdsi mechanizmusok, a fordulok
lehetséges szerkezeti jellemzdi, vagy a beszéd szupraszegmentalis jelenségei-
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nek (pl. sziinet, intonécio) fontossaga. Bar a tanulmany csak alapvetd, altala-
nos — a részleteket tekintve késébb sok szempontbol arnyalhatd és tovabb
vizsgalhatdo — megallapitasokat fogalmazott meg, a f6 konverzacios jellegze-
tességek megragadasaval és a fenti fogalmak bevezetésével mai napig ezek
adjak a legelterjedtebb tdimpontokat a tarsalgasok kiilonféle elemzéseihez.

Mind ez a tanulmany, mind sokan masok is kezdettdl fogva kiemelték a
tarsalgds fonetikai aspektusait, kiilonosen a hangerd, a sziinetek és a
prozddiai jelzések fontossagat és ezek kulcsszerepét a beszélovaltasok
alakitasdban (pl. Duncan 1972; Sacks et al. 1974; Beattie et al. 1982). Az
idevago tanulmanyok egy része (pl. Duncan 1972) ennek kapcsan a szoatadas
jelzésére, felismertetésére fokuszalt (Un. ,,jelzés”-elmélet”). Mas kutatadsok az
elézetes joslas vagy projekcid gondolatat vetették fel (Sacks et al. 1974
nyoman), amely szerint a besz¢élévaltdis nem a szdatadds jelzésének
felismerése utan kovetkezik be, hanem eldkészitése mar a tarsalgas korabbi
szakaszaban megkezdddik a forduld varhatd lezarasanak megjosoldsaval és a
beszédprodukcid tervezésének kordbbi megindulasaval, ez az extenziv
predikcié teremti meg a gyors €s gordiillékeny beszélévaltasoknak, a rovid
szlinettel vagy rovid atfedd beszéddel torténd szoatvételeknek a lehetdségét
(De Ruiter et al. 2006; Magyari et al. 2014; Levinson—Torreira 2015;
Levinson 2016). Szamos kutatas utalt arra, hogy a fordulovaltas
szabalyozasaban és a joslo feldolgozasban a nonverbalis jelenségek (pl.
gesztusok, szemmozgas) mellett szintaktikai, szemantikai ¢és intonacids
tényezok egylittesen szerepet kapnak, valamint pragmatikai tdmpontok is
részt vesznek (példaul beszédaktusok azonositdsa; vo. Ford—Thompson 1996;
Levinson 2016), és mindez elvalaszthatatlan a beszédpartnerek aktiv
értelmezd, kognitiv milveleteitdl és tarsas valosagatol is. Ennek ellenére ezek
egylittes vizsgalatdra — akdr pragmatikai, akar fonetikai vagy pszicho-
lingvisztikai szempontbol — eddig viszonylag kevés esetben kertilt sor.

A magyar fonetika teriiletén az elmult 2-3 évtizedben szamos kutatés
foglalkozott a spontan beszéd kiilonféle szemponti elemzésével, ezen beliil
azonban sokaig a monologikus szdvegek alltak a kozpontban; csak az elmult
évtizedben sziiletett néhany fonetikai munka a tarsalgasra vagy annak
valamelyik jelenségére vonatkozdéan (Markd 2005a, 2005b; Marko—Gosy
2015). A beszédalkalmazkodas jelenségérdl indultak kutatasok (Bata 2009a,
2009b; Bata—Graczi 2009; Graczi—Bata 2010a, 2010b), illetve vizsgaltak a
beszélddetektalast (Beke 2012) és a megakadasjelenségek tarsalgasbeli
vonatkozasait (Beke et al. 2014). Elemezték a nevetés szerepét a
diskurzusban (pl. Beke—Neuberger 2013), illetve a diskurzusjel6ldk fonetikai-
pragmatikai jellemzdit (Dér—Marko 2007, 2010, 2017). A tarsalgasok
szervezOdése, a forduloszerkezet és a beszélovaltasok szempontjabol a
legfontosabb fonetikai elézménynek a fordulokra és beszéldvaltasokra
vonatkoz6 kutatasok (Marko 2006; Mark6—Gosy 2015) tekinthetok.
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A jelen tanulmany célja — a magyar nyelvii tarsalgasok atfogdbb
nyelvészeti leirdsanak egyik alapozd lépéseként —, hogy pilot jelleggel
elemezze egy haromszereplds beszélgetés tarsalgasi jellegzetességeit,
elsddlegesen fonetikai szempontbol, de a fonetikai vizsgalatot egy
funkcionalis pragmatikai szemléletli tarsalgdselemzés keretébe helyezve,
amely a nyelvet az emberi ¢€letben vald tarsas, tarsadalmi-kulturalis és
kognitiv miikodésének egyiittesében kozeliti meg (Clark 1994; Verschueren
1999; Tatrai 2011); valamint bevonva a tarsalgaskutatas ujabb, pszicho-
lingvisztikai eredményeit (elsdsorban De Ruiter et al. 2006; Stivers et al.
2009; Levinson—Torreira 2015; Levinson 2016) is. Szeretnénk kiemelni a
tarsalgasok fonetikai jelenségeinek komplex, a tarsas ¢és pragmatikai
aspektusokkal vald osszefliggésekre is kiterjedd vizsgalatanak fontossagat, és
ramutatni — elméleti és moddszertani tekintetben is — a funkcionalis meg-
kozelités lehetdségeire, amelyben a tarsalgas kiilonféle jelenségei, igy a
fonetikai jellemz6k is hasznalatuk Osszefiiggésrendszerében keriilnek
elemzésre. Ez jelentheti a tarsalgédsi jelenségek fonetikai aspektusainak a
beszélok személyével, tarsas viszonyaival vagy pragmatikai miiveleteivel
Osszekapcsolt vizsgdlatdt, de Uj irdnyokba is segithet Kkiterjeszteni a
kutatasokat, példaul a tarsalgas globalis szervezddésével valo Osszefiiggések,
kognitiv jelenségek vagy a beszédmegértés mélyebb megismerése felé.

A jelen elemzésekben elsésorban a forduldszervezddés aspektusara €s a
szoatvétellel kapcsolatos fobb fonetikai jelenségekre fokuszalunk. Ennek
soran cél egyrészt a magyar tarsalgasok fonetikai jellemzdinek, ezen beliil
kiilonosen a beszéldvaltasi rendszerhez kapcsolodo jellegzetességeknek a
részletesebb megismerése, a fent bemutatott komplex, a fonetikai, téarsal-
gaselemzési és funkciondlis pragmatikai megkdzelitéseket integralo keretben.
Masik célunk, hogy a kozismert tarsalgasi jelenségek mellett (példaul
fordulo, sziinetek, atfedd beszéd) uj vagy ritkabban emlitett jelenségkordk
felé is tovabbmutassunk. Ehhez két, a nemzetkozi kutatasokban is relevans
témat érintlink: vizsgaljuk a beszélgetés globalis szerkezetét ill. belsd
tematikai-funkciondlis tagolodasat ¢és ennek Osszefliggéseit a lokalis
szervezOdéssel (forduldkkal), valamint — magyar viszonylatban elsé
alkalommal — targyaljuk a prediktiv, j0sl6 feldolgozas kérdéskorét a beszéld-
valtasi rendszer mitkddésében.

A tarsalgasok szerkezete kapcsan szinte kizarélag a forduldk jelensége, a
beszélgetés un. mikrostrukturdja vagy lokalis szervezddése szokott figyelmet
kapni, a tarsalgés globalis szerkezetének (makrostruktirdjanak) vizsgalataval
joval kevesebb kutatds foglalkozik, noha a beszélgetéseknek ez is
kulcsfontossagu aspektusa. Szamos korabbi munka utalt a diskurzusok
kiilonféle nagyobb egységeinek vagy féazisainak Iétére és jelentdségére,
kiilonb6z6 szempontokbol (pl. tematikai, szerkezeti, interakcids funkcidbeli,
cselekvéstipus- vagy forgatokonyv-alapon) jellemezve ezeket (pl. Labov—
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Fanshel 1977; van Dijk 1980; Clarke—Argyle 1997). Itt a legnagyobb
funkcionalis egységek megjelenését vizsgaltuk (bevezetés/belebonyolddas,
kozéprész, lezaras (vo. Schegloff 1968; Clarke—Argyle 1997; Boronkai
2009), illetve azt, hogy ezen beliil megkiilonboztetheté-e tovabbi nagyobb
tartalmi-funkcionalis tagoldédas, ¢és ehhez kapcsolddnak-e jellegzetes
beszéldvaltasi mintazatok.

A prediktiv feldolgozas jelensége kapcsan a jelen tanulmény arra keresi a
valaszt, hogy a vizsgalt tarsalgasban megfigyelhetok-e a prediktiv
feldolgozasra utald jelenségek (els6sorban a fordulovaltdsok kozti sziinetek
rovidsége), €s ebben a feldolgozasban részt vehettek-e egyes fonetikai jegyek
(elsésorban a beszédvaltast megeldzd dallam) és pragmatikai tényezok (jelen
esetben a tematikai-funkciondlis tagolddas). Itt terjedelmi okokbol csak
érinteni lehet a joslo miveletek Osszetett kérdéskorét, de jelentOségére ezek
az elemzések is ramutatnak.

A fenti kérdések vizsgalatara csak roviden van mod, de ebben a formaban
is segitik a tanulmany harmadik céljat: a modszertani alapok kialakitasat a
magyar tarsalgasok tovabbi komplex, funkciondlis szemléleti pragma-
fonetikai vagy fonetikai-pragmatikai és pszicholingvisztikai vizsgalatahoz,
valamint tovabbi kutatasi irdnyok felmutatasat ebben a keretben.

Vizsgélatunk hipotézisei a kovetkezok voltak: 1. A tarsalgasban a beszélo-
valtas tobbféle modon mehet végbe, ezeknek eltérd fonetikai jellemzoi
vannak (példaul sziinet, atfed6 beszéd tekintetében), és ezek az eltérések
pragmatikai tényezOkkel is Osszefiiggnek. 2. A beszéldvaltasok tipusa €s
gyakorisdga nem azonos, hanem kontextudlis tényezdk fliggvényében
valtozik a beszélgetés soran, és a tarsalgds nagyobb belsd (tematikai,
pragmatikai/funkcionalis) egységeiben is eltéréseket mutat. 3. A
beszéldvaltasokat a tarsalgas fonetikai, szintaktikai és pragmatikai jegyei
segitik, és ezek alapjan prediktiv folyamatok is timogatjak.

Anyag és modszer, Kkisérleti személyek

A kutatashoz egy 13 perces tarsalgast elemeztiink a BEA adatbazisbol (Gosy
et al. 2012), amely egy onallo, lezart beszélgetést alkotott. A BEA tarsalgési
moduljaban taldlhaté beszélgetések alapvetden a kotetlen tarsalgas
bizonyos megszoritasokkal (vo. Schegloff 1968): jellemzgjiik az informalis
¢s fél-formalis vagy fél-intézményes jelleg keveredése, az eldzetesen kijelolt
tarsalgasi résztvevoi szerepek és tematika, valamint a megfigyeltség tudata
(v0. Garcia 2013), ugyanakkor a tarsalgasi miifajok sokféleségének tiikrében
igy is alkalmasak az altalanos tarsalgasi szabalyszertiségek vizsgalatara (vo.
Sacks et al. 1974). A beszédtervezés szempontjabol a beszélgetés spontannak
tekinthetd, mivel ,,a besz€ld mindenféle eldzetes tervezés és felkésziilés nél-
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kiil az adott helyzetben fogalmazza meg gondolatait, rendeli hozzajuk a meg-
felel6 nyelvi format, és hangositja meg a kozléseket” (Gosy et al. 2012: 13).

A BEA protokolljanak megfelelden a diskurzusban 3 f6 vesz részt: a
kisérletvezetd (T1), az adatkozld (A) és egy harmadik személy (T2). A
beszélgetést a kisérletvezetd inditja és zarja le, és O veti fel a témat, amelyrdl
az adatkozlével és a harmadik résztvevovel ezutan kotetleniil beszélgetnek.
Cél, hogy az adatkozld sokat beszéljen, ezen beliill azonban a diskurzus
menete, a harom besz¢éld aktivitdsa (beszédtevékenysége és beszédideje)
szabadon alakul. Az anyaggylijtés tapasztalatai és kiillonb6z6 diskurzus-
elemzési kutatasok alapjan ezt szamos tényezo befolyasolhatja, ilyen példaul
a beszélgetés témaja, a beszédpartnerek viszonya és ismeretségi foka, statusz-
¢s szerepviszonyaik, a téma vagy a szituacid iranti attitidjiik, aktudlis fizikai
¢s pszichés allapotuk stb. (vo. pl. Markova—Foppa 1991; Gordon 2015, stb.),
ezek kozill tobbre az elemzések sordn is kitériink. A jelen
tarsalgasban 3 ndi beszEéld vett részt, mindhdrman magyar anyanyelviiek,
azonos ¢letkortiak (28 évesek), azonos iskoldzottsdguak (egyetemi
végzettség), és évek oOta ismerik egymast. A beszélgetés kozponti témajat az
adatkozl6 kozelgd eskiivdje és annak eldkésziiletei alkottdk, ennek kapcsan a
résztvevok tobb ehhez k6t6dd, menetkdzben felvetd6do altémara is kitértek.

A vélasztott tarsalgds kordbban mar annotdlva lett beszédszakasz- és
szoszinten a Praat 5.3 szoftverben (Boersma—Weenink 2011). A kutatashoz
ezt a meglévd tobbszintli annotacidt kiegészitettilk a legfontosabb tarsalgési
jelenségek jelolésével (forduldk, fordulovaltasok, hattércsatorna-jelzések),
valamint nagyobb tematikai-funkciondlis egységek meghatarozéasaval.
Elemeztiikk a fordulok jellemzdit fonetikai és pragmatikai szempontbol;
fordulonak alapértelmezésben a két beszéldvaltas kozotti beszédegységet
tekintettik egy besz€lotdl, csak a teljes forduldkat szamitva be; a
héttércsatorna-jelzéseket (példaul a hallgatdé rovid visszajelzéseit vagy a
nevetést) nem szamoltuk ide (vo. Sacks et al. 1974; Ford—Thomson 1996). A
forduloszerkezet jellegzetességei kozott elemeztiik a fordulok szamat, hosszat
¢s a beszelok kozti megoszlasat, valamint pragmatikai jellegét (alapvetd
interakcios funkcidjat, azaz kérdés/felszolitds/kozlés), manudlisan meg-
hatarozva. A forduldvaltasok valtozatait osztalyoztuk fonetikai megvalosulas
szempontjabol (sziinet, atfedd beszéd, ezek hossza), illetve végrehajtasuk
modja (kiilvalasztas, onkivalasztas) szerint, valamint a megel6z6 beszéd-
szakasz (szilinettdl sziinetig tartd beszédegység) dallammenetét. Elemeztiik
tovabba az egyes résztvevokre jutd beszédidot, forduloik szamat és ezek
pragmatikai jellegét is. A vizsgalatban 0j, a magyar szakirodalomban eddig
nem vizsgalt kérdéskorokre is kitériink. Elemeztilk a tarsalgas globalis
szerkezetét, ezen bellll azt, hogy a beszélgetésben milyen nagyobb tematikai
és funkcionalis egységek kiilonithetok el, és ezekben megfigyelhetdk-e
kiilonboz6 fonetikai mintazatok, féleg a fordulok hossza és a beszéldvaltasok
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gyakorisdga terén. Egy masik 0j kérdéskor, amelyet érintiink, a prediktiv
feldolgozas elméletéhez kapcsolodik. Eszerint a beszélovaltasok gyors és
gordiilékeny lebonyolitasat, tekintettel arra, hogy a szoatvétel tobbnyire igen
gyorsan megy végbe (jellemzden 200 ms koriili idétartam alatt, ami joval
rovidebb a beszédprodukceio elkészitéséhez sziikséges 600—1500 ms kdzotti
id6tartamnal, 1. Levinson 2016), elézetes feldolgozd ¢és joslo miuveletek
segitik. A kutatdsok szerint ebben szintaktikai, pragmatikai és fonetikai
jegyek feldolgozasa egyarant szerepet kaphat (De Ruiter et al. 2006; Pléh
2012; Magyari et al. 2014; Levinson 2016); a magyar nyelvre vonatkozdan
eddig nem sziilettek erre iranyuld vizsgalatok.

Az iddtartamok meghatirozdsa automatikusan tortént Praat szkripttel, a
dallammenet elemzése pedig minden esetben manudlisan ment végbe, a teljes
terjedelmében irregularis zOngemindséget tartalmazd beszédszakaszok
kizarasaval. A statisztikai elemzéseket az SPSS 20.0 programban
(eloszlasvizsgalat alapjan nem-parametrikus tesztek: Kruskal-Wallis, Mann-
Whitney) végeztiik.

Eredmények

A vizsgalt tarsalgas teljes hossza 13 perc volt: ez 54 forduléra volt tagolhato,
¢s Osszesen 2126 sz6 hangzott el. (A fordulok szama nem tekinthetd egzakt
adatnak, mivel néhdny megszolalds forduld-statusza moddszertanilag nem
hatarozhato egyértelmiien meg, de a lényegi ardnyokat ezek az adatok is
mutatjak).

A beszéd mennyisége ¢€s ideje, illetve a fordulok szdma nem egyenletesen
oszlott meg a résztvevok kozott: az 54 fordulo 42,6%-a az adatk6zl6hoz
tartozott, 29,6%-a a kisérletvezetohoz, 27,8%-a pedig a harmadik személy-
hez. Kis kiilonbséggel hasonld aranyokat talaltunk a beszédidd terén is: az
adatkozl teljes beszédideje 5,8 perc; a harmadik személyé 3,9 perc, a
kisérletvezetdé 2,7 perc volt.

Ezek az aranyok Osszhangban vannak a résztvevok tarsalgési szerepeivel
¢s a beszélgetés céljaval: az adatk6zld beszélt legtdbbet, a harmadik
résztvevd kevesebbet, és a kisérletvezetd beszédmennyisége a legkevesebb.
Szamos diskurzuselemzd kutatds mutat r4 a beszédmennyiség eloszladsanak
mas pragmatikai tényezokkel, igy az adott témaval, a beszéldknek a témahoz
valo attitlidjével vagy bevonodasdnak mértékével vald Osszefliggésére is
(hasonloan a diskurzus mas jelenségeihez is, mint példaul a beszédtempo, a
hattércsatorna-jelzések, vagy a diskurzusjelolok jellege és gyakorisaga, vo.
Diamond 1996; Bartha—Héamori 2010), az itteni adatok ezt is aldtdmasztjak.
Jelen tarsalgdsban a téma az eskiivd volt, amely jelentds bevonodast
eredményezett, €s ez a beszédidok mértékét €s aranyat is alakitotta: az
adatkozld sokat mesélt sajat eskiivojérdl, és harmadik személy is szivesen,
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aktivan osztotta meg sajat tapasztalatait az eseménnyel kapcsolatban. A téma
iranti érdeklddés, bevonodasuk és a pozitiv attitiid mértéke a beszéldvaltasok
modjaval (kiilvalasztas v. onkivalasztas) is 6sszefligg (l1asd lentebb).

A lokalis szerkezet jellemzdi: a fordulok

A fordulok atlagos iddtartama 13,8 s (SD: 17,2) volt; az értékek meglehe-
tdsen nagy szorddast mutatnak, voltak terjedelmesebb (20 s-nél, valamint
néhany 40 s-nél is hosszabb) megszolalasok, de a fordulok nagyobb része,
tobb mint a fele 10 s vagy az alatti id6tartamban realizalodott (1. dbra).

A fordulok idétartamat beszélonként is elemeztiik. Az adatk6zld forduloi
voltak atlagosan a leghosszabbak (17,7 s, SD: 19.9), a kisérletvezeté¢ a leg-
rovidebbek (8,7 s, SD: 11,4). A harmadik személy fordul6i atlagosan 13,3 s-
os (SD: 17,7) id6tartamban valosultak meg. A forduldk idétartamaban adatolt
kiilonbség a beszélok fiiggvényében statisztikailag nem szignifikans
(Kruskal-Wallis-teszt), csak tendenciaszerti.

A fordulok kapcsan elemeztiik ezek pragmatikai jellegét is, ezen beliil a
diskurzusban betoltott alapvetd kommunikécios funkcidjukat. A fordulok
kommunikécios funkcidja mind moddszertani, mind elméleti szempontbodl
igen fontos szempont, amelynek elemzése tobbféle modon torténhet, példaul
a mondatfajtak, diskurzusbeli szerep, interakcids jelleg, illoktcids erd, be-
szédpartner reakcidja alapjan (vO. Schegloff 1968; Labov—Fanshel 1977;
Ford—Thompson 1996; Hamori 2006; Levinson 2016). Itt terjedelmi okbol
nincs mod ezek részletesebb elemzésére, ezért csak a legalapvetdbb kom-
munikdcios funkcidkat — kérdd/felszolitdé vagy kijelentd — vizsgaltuk, 0ssz-
hangban a konverzacidelemzés klasszikus felhivas-valasz dichotomidjaval
(Schegloft 1968), valamint az elemi nyelvi funkciokra vonatkozé grammati-
kai, pragmatikai és kognitiv nyelvészeti eredményekkel (vo. Croft 1994; Pléh
2012). Ez alapjan a forduldkat két f6 csoportra osztottuk: kérdésként vagy
felszolitasként értékelhetdk-e, vagy pedig kijelentd, informaciokozld
jellegiiek.

A beszélgetés 54 fordulojabol 11 darab kérdésként/felszolitasként hangzott
el (ezen beliil 9 kérdés volt és 2 felszolitas), 43 darab pedig kozld jellegli
volt. A kiilonbozd funkcioji forduldk a beszeélok kozott eltérden oszlottak
meg: a legtobb kérdés/felszolitas (7 db) a kisérletvezetohdz tartozott, a
legtobb kozlé forduld pedig az adatk6zldhéz (21 db). Ezek az ardnyok
hasonldak a kordbban elemzett beszédid6-eloszlasban mért aranyokkal, és itt
is érvényes, hogy a kiilonféle funkcidju fordulok megoszlasa a résztvevok
kozott 6sszhangban van azok diskurzusbeli szerepeivel. Ugyanakkor ez nem
jelentette a szerepek mechanikus leképezddését, hanem a résztvevok aktiv
tarsas tevékenységének keretében rugalmasan alakult (pl. az adatko6zId is tett
fel kérdéseket, az interjuvezetd is megosztott kozlésként élményeket).
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Gyakorisag (db)

0 20 40 60 80
A beszédfordulok idétartama (s)

1. bra: A beszédfordulok idétartamainak gyakorisagi eloszlasa

A fordulok kommunikécios szerepe, mas szdval interakcids funkcidja vagy
cselekvésértéke ugyanakkor nem mindig volt egyértelmiien meghatarozhato,
tobbek kozott azért, mert sok forduld indirekt beszédaktusként is jellemez-
hetd (példdul szamos kozlés kezdeményezd felhivasként funkcionalt, két
felszolitd megnyilatkozas pedig kozlésként is értékelhetd). Itt nincs mod
kitérni az interakciobeli egységek és funkcioik, vagy a fordulokban megvalo-
suld beszédaktusok problematikdjara és arnyaltabb vizsgalatdra, de a fenti
eredmények is jelzik, hogy ez fontos kérdés, amelynek indokolt volna
tovabbi részletes elemzése.

A fordulok pragmatikai jellegét dsszevetettiik a hosszukkal is (sz6szam
alapjan). E téren szoros Osszefiiggést talaltunk: a kérd6 vagy felszolité fordu-
16k atlagos hossza 6,5 db sz6 volt, a kozld, elbeszéld forduloké pedig
atlagosan 48 db sz, a kérdd fordulok tehat 1ényegesen rovidebbek voltak a
valaszolo és/vagy kozl6 forduloknal.

Beszélovaltasok

Kovetkezd 1épésként a beszélovaltasok tipusat és lebonyolitdsat elemeztiik
pragmatikai szempontbol. A beszélovaltasok dontd tobbsége (78%)
onkivalasztassal tortént (v0. Sacks et al. 1974), példaul:

A: lehet, hogy otig hatig
12: jo, akkor elmondom, hogy ez hogy zajlik...

A kiilvalasztas aranya a jelen tarsalgasban 28% volt, ez azokat az eseteket
fedi, amelyekben az aktudlis besz¢ld jeloli ki a kovetkezd beszélot. Ennek
gyakori formdja a kérdezés:
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T1: Ez melyik templomban lesz végiilis?
A: Ez a zugligeti...

A beszEldvaltasok megvalosulasat elemezve az adatok azt mutattdk, hogy
50%-uk egyszerre beszélést kovetd szoatvétel volt, ilyenkor két vagy tobb
résztvevo is egyszerre besz¢€lt, majd az atfedd beszédet kovette a szdatvétel
az eredeti besz¢lotol (2. abra). 42% volt azon szdatvételek aranya, amelyek
az aktualis besz¢éld néma sziinetét/kdzos hallgatast kovették. A tobbi tipusra
1-2 példat (2—4%) talaltunk a tarsalgasban (k6zos nevetést vagy verbalis
hattércsatorna jelzést kovetett beszéldvaltds; a kombindlt tipus esetében
példaul néma sziinet €s nevetés utan kovetkezett a szoatvétel).

B egyszerre beszElés

H néma sziinet

M azonnali valtas

W verb. hattércsatorna-
jelzés

Okombinalt

2. dbra: A besz¢ldvaltasok realizacioja

A kovetkezd 1épésben a beszéldvaltasokat iddtartam szerint is elemeztiik.
Elsoként a néma sziinetet kdvetd szoatvételeket vizsgaltuk. Egyetlen példa
akadt azonnali valtasra, ebben az esetben nem volt adatolhatd sziinet a
beszEél6 megszolalasanak vége és a kdvetkezo beszéld megszolalasanak kez-
dete kozott. A leghosszabb ,idOtartamt” beszEélovaltds 3,5 masodperces
hallgatast kovetett, ezt kovetden a felvételvezetd le is zarta a beszélgetést.
Két, extrém kiugro értéket a késobbi elemzésbdl kivéve megallapitottuk,
hogy a sziinetek atlagos hossza a besz¢ldvaltas eldtt 507 ms volt (SD: 386). A
legrovidebb néma sziinet beszélovaltas eldtt 53 ms, a leghosszabb pedig 1352
ms. Megfigyelhetd, hogy a beszéldvaltasok nagyjabol fele (52%-a) 400 ms-
osnal rovidebb néma sziinetet kovetden ment végbe (3. abra).

A néma sziineteket kovetd beszélovaltasok 70%-a Onkivalasztassal ment
végbe, atlagosan 449 ms-os id6tartamban (SD: 53-1117 ms). A néma
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sziinetek 30%-at kovetden adatoltunk kiilvalasztasos szoatvételt, ezek
atlagosan 465 ms-os sziinetek utan kovetkeztek (SD: 59—1087 ms).

Az egyszerre beszélések idOtartama a valtas el6tt atlagosan 503 ms volt
(SD: 407), az adatok 19 és 1301 ms kozott szorodtak. Az egyszerre beszélést
kovetd szoatvételek 54%-a 400 ms alatt realizalodott (4. abra).

Gyakorisag (db)

0 250 500 750 1000 1250

A beszéldvaltast megelozé néma sziinetek idétartama (ms)

3. dbra: A besz¢l6valtasokat megel6z6 néma sziinetek idétartamainak gyakorisagi
eloszlasa

Gyakorisag (db)

0 250 500 750 1000 1250

A beszélévaltast megeldzé egyszernre beszélések idétartama (ims)

4. abra: A beszélovaltasokat megeldz6 egyszerre beszélések idotartamainak
gyakorisagi eloszlasa
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Az egyszerre beszélést kdvetd beszelovaltasok dontd tobbsége, 83%-a tortént
onkivalasztas tjan, atlagosan 505 ms-os id6tartamban (SD: 48—1301 ms). Az
egyszerre beszélést csupan 17%-ban kovette kiilvalasztasos szoatvétel
(atlagos iddtartam 496 ms, SD: 1341285 ms).

A tarsalgas globalis szerkezete

Az elemzés eredményeképpen a 13 perces diskurzus 13 nagyobb egységre
volt bonthato. Ebbdl az elsé egység a bevezetést, az utolsdé pedig a
beszélgetés lezarasat valositotta meg. Mindkettd szakasz rovid volt, 6sszesen
1 forduldt tartalmazott. A bevezetés példaul (a SIL a néma sziinetet jeloli):

T1: az otodik rész SIL az a pdarbeszéd SIL nevet viseli SIL arra gondoltunk
mivel SIL ugy halljuk hogy kézeleg az eskiivéd napja arrdl mesélj légy szives
hogy milyen eskiivot tervezel szervezel milyet szeretnél

E két egységet a kisérletvezetd valdsitotta meg, rovidségiik és szerkezetiik
(egyetlen megnyilatkozas) a beszédszituacio, illetve a BEA sajatossagaibol
fakadt.

A bevezetés ¢és a lezaras kozotti rész tovabbi szakaszokra tagolodott, itt 11
tematikusan és funkcionalisan elkiilonithetd egységet kiilonboztettiink meg.
Ezek az eskiivohoz kapcsoldodo kisebb altémak koré szervezodtek (hasonloan
az irott szovegek bekezdéseihez, vo. Tolcsvai Nagy 2001; Véradi 2016),
példaul az adatkdz1d eskiivdi tervei, a harmadik beszéld emlékei, az eskiivo-
kiallitas. Az egyes egységek kozott tovabba szovegfajta és diskurzusszerkezet
szempontjabol is kiilonbség volt, igy két f6 csoportba oszthatok: némelyek
narrativ  jelleglieck voltak, amelyekben valamelyik résztvevé beszelt
hosszabban, mds részeket pedig interaktivabb, parbeszédszeriibb szerkezet
jellemzett, ezekben a kérdés-valasz szekvencidk dominaltak (kérdezgetés,
tanacsok). A kétféle egységben eltéré mintazatokat mutatott a beszéldvaltasok
szama €s a résztvevOk aktivitasa: a narrativ részekben tobbnyire egyetlen
beszélonél volt a sz6, mig az interaktivabb szakaszokban gyakoribbak voltak
a valtasok ¢és rovidebbek a fordulok, és a résztvevok megszolalasainak aranya
egyenletesebben oszlott meg. A teljes tarsalgasban datlagosan 3,8 db
beszéldvaltas fordult elé percenként, de a makrostruktira elemzése azt
mutatta, hogy ez a beszélgetés soran dinamikusan valtozott: voltak olyan
szakaszok — jellemzden a narrativak —, ahol egyetlen beszéldvaltas tortént,
mig a tandcsokat/kommentarokat tartalmazo részekben percenként 5-6 db
valtas is eléfordult (5. abra).
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Globalis szerkezet: nagyobb funkcionalis-tematikai egységek

Atlag: 3,8 db/perc Az egyes részek idotartama (s) Besz¢lGviltas/perc
0 50 100 150 200 l

£ 1. M bevezetés, teémakijeloles 1

-3

% 2. IS tcrvei, narrativ szakasz 1

[=}

_E 3. T1, T2 kérdezgetik A-t 3,1

50

i 4. I T2 narrativ szakaszok 1

on

L 5, I A tervei, narrativ szakasz 2,6

é 6. I |2 narrativ szakasz 3,6

% 7. T1, T2 kérdezgetik A-t -

'S 8. MEEEEE T narrativ szakasz : ; 1

S { tanacsok, kommentek, egyenletes eloszlas

2 9 5.3

=

: 10. NN T narrativ szakasz 1
11 tanacsok, kommentek, egyenletes eloszlas 6.5
12. W lezaras 1

5. abra: A tarsalgas globalis szerkezete és a forduloszervezdés Gsszefiiggései

Szoatvétel és prediktiv folyamatok

A szoatvételek megvalosulasanak iddtartaméra vonatkozo, kordbban bemu-
tatott adatok — a fordulovaltdsok kornyezetében mért sziinetek €s az atfedo
beszédszakaszok hossza — Onmagukban is fontosak, mivel kiegészitik és
megerdsitik a magyar tarsalgasokra vonatkoz6 eddigi adatokat. Az ered-
mények tovabba a prediktiv feldolgozas elmélete szempontjabdl is
lényegesek: ebben a tarsalgasban nagy szdmban talalhat6 400 ms alatti, Un.
,fovid” sziinet, ami alatdmasztja, hogy a szoatvétel elokészitése nem az el6z6
fordulé lezaruldsakor, hanem mar kordbban, a forduld befejezése elott
megkezdddik (De Ruiter 2006; Levinson 2016). Ez feltételezi a fordulo
lezarasdnak korabbi megjoslasat, amelyet tobbféle tényezd segithet: a
legfontosabbak kozott szokds emliteni az intonacios jelzéseket (Ford—
Thompson 1996), ezért ezeket is megvizsgaltuk.

A dallammenet és a beszélovaltasok

Az intonacids jelzések kapcsan azt elemeztiik, hogy milyen a beszéldvaltast
megeldzd beszédszakasz dallammenete (6. abra). A valtdsok 34%-anél nem
lehetett megallapitani a megel6z6 szakasz dallammentét, mert nevetést,
egyszerre besz¢lést tartalmazott, vagy pedig teljes idOtartamaban irreguléris
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volt a zOngemindség. A  beszélovaltdsokat megel6zé  vizsgalt
beszédszakaszok legnagyobb aranyban ereszkedd dallammenetet mutattak
(34%), illetve az ereszkedd dallam irreguléris zongemindségbe valtott (19%).
A masodik leggyakoribb a lebegd dallammenet volt (31%).

m emelkedd
Oemelked6-eso
M creszkedd

@ ereszkedo,
irregularis

W lebegd

6. dbra: A beszel6valtast megel6z6 beszédszakasz dallammenete (Hz)

Kovetkeztetések

A vizsgalt tarsalgasban a fordulok hossza, eloszlasa €s a tarsalgas egészében
mérhetd beszédidok mértéke is eltérden alakult a résztvevok kozott. Az
adatok alatdmasztottdk, hogy mind a beszédidd, mind a forduldk szama és
hossza kiilonbozd ardnyban alakulhat az egyes beszélok kozott, és ezek az
aranyok a beszélok kozti tarsas viszonyokkal, az aktualis diskurzusbeli
szerepekkel, illetve a beszélgetés témajaval és ahhoz vald attitiiddel
(érdeklodés, bevonddas) is Osszefiiggnek. Az egyes fordulokhoz rendelhetd
pragmatikai funkcidok (kérdés/felszolitds illetve kozlés) is variabilitast
mutattak; a kiilonboz6 funkcioju fordulok megoszlasa dsszhangban volt a
tarsalgds céljabol és a beszédhelyzetbdl adddd résztvevdi szerepekkel.
Ugyanakkor ez nem jelentette a szerepek mechanikus leképezddését, hanem a
résztvevok aktiv tarsas tevékenységének keretében rugalmasan alakult.

A beszéldvaltas tobbféle modon is megvaldsult a tarsalgas soran: az esetek
dontd tobbségében Onkivalasztassal tortént, ez megfelel az informalis
helyzetekben folyod, kotetlen beszélgetések altalanos jellemzdinek, valamint
az egymassal kozeli kapcsolatban all6 partnerek diskurzusainak (Diamond
1996; Hamori 2006; Boronkai 2009), és 6sszhangban van azzal is, hogy a
jelen tarsalgas résztvevoi hasonlo €letkoruak, és évek oOta ismerik is egymast.
Emellett a beszélgetés témdja iranti érdeklddés, a pozitiv attitlid és nagyobb
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foki bevonodas is eredményezhette a beszE€l6i aktivitds magas fokat, és
ennek egyik megnyilvanulasaként az 6nkivalasztds magas aranyat.

A beszélovaltasok nagyjabol fele (52%-a) 400 ms-osnal rovidebb néma
sziinetet kovetden ment végbe (4. abra); ezek az eredmények megerdsitik a
korabbi mérések eredményeit (Markdo—Gosy 2015), amelyekben szintén 350
ms koriili atlagos sziinethossz jelent meg, az esetek mintegy felében pedig 0
ms sziinettel tortént a beszélovaltas. ,Kiilvalasztas esetén 371 ms volt a
hallgatasok atlagos iddtartama (...), onkivalasztas esetén az atlagos hallgatas-
iddtartam 343 ms (...); mind a kiilvalasztas, mind az Onkivalasztas eseteinek
tobb mint felében (51,7%, illetve 54,5%) az adatk6zlé azonnal megszolalt,
amint a partner befejezte a mondandéjat” (Mark6—Gosy 2015: 164).

A jelen elemzésekbdl tovabbd az is megallapithatd, hogy hasonld a
beszélovaltasokat megeldzd egyszerre beszélések és néma sziinetek atlagos
id6tartama ¢€s eloszldsa is; a beszélovaltasok tipusatol fliggetleniil tehat
tobbnyire 400 ms-nal rovidebb id6 alatt tortént meg a szodatvétel. Ezek az
adatok nemcsak a magyar tarsalgdsok altaldnos jellemzése szempontjabol
lényegesek, hanem a forduldvaltassal kapcsolatos prediktiv feldolgozas
elméletét is alatdmasztjak, a magyar nyelv tekintetében eldszor vizsgélva ezt
a kérdéskort. Ezaltal a diskurzusban miikodé megértési, beszédpercepcids €s
beszédprodukcios folyamatok tovabbi kutatdsat is segithetik.

A dallamra vonatkozé eredmények szerint a beszélovaltast nem feltétlentil
elézi meg intonacids lezdras (ereszkedd vagy esd dallam), hanem mintegy
ugyanolyan gyakran a dallam lebegd marad; ez Osszhangban 4ll azokkal a
magyar mérésekkel, melyek szerint spontdn beszédben az emelkedd dallam
kozlészarod helyzetben is gyakori (Markod 2009). Az intonéci6d tehat onma-
géban nem ad elég informéciot a beszéldvaltas kozeledésére vagy megvalo-
sitdsara;, ez alatamasztja, hogy a besz¢lovaltds szervezddésében mas,
szintaktikai, tartalmi vagy pragmatikai tényezdket is figyelembe kell venni.
(Mas elemzésekbdl kitlinik, hogy a szintaktikai jellemzokkel is hasonld a
helyzet, a fordulok lezardsa nem mindig jar egyiitt szintaktikai lezartsaggal
sem (pl. Ford-Thompson 1996; De Ruiter et al. 2006; Mark6 2006); ez
szintén mas tényezOk szerepére, illetve ezek egylittes ¢és komplex
vizsgalatdnak fontossdgara utal)). A vizsgalodast érdemes a diskurzus-
jelolokre is kiterjeszteni, amelyek ugyancsak Osszefliggéseket mutatnak a
forduldszervezddéssel (Dér 2012; Schirm 2017).

A téarsalgas tematikai és funkciondlis szerkezetének elemzése sordn azt
talaltuk, hogy a globalis struktira a bevezetés €s a lezaras kozott tovabbi
nagyobb tematikai és funkcionalis egységekre tagolodott, és ezekben eltérd
fordulgjellemzok, eltérd szoatvételi aranyok és mintazatok valdsultak meg. A
beszélgetés bevezetésében ¢és zardsdban, valamint egyes interaktiv
(dialogikus/polilogikus) szakaszokban rovidebb fordulok és gyakoribb
beszéldvaltas volt jellemzd, mig mas, narrativ szakaszokban a fordulok joval
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hosszabbak, a beszéldvaltasok ritkdbbak voltak. Ez alapjan feltételezheto,
hogy a nagyobb ivii tematikai és funkciondlis szervezOdés is Osszefiigg a
szoatvétel alakulasaval, és — a kordbban emlitett szintaktikai és pragmatikai
tényezok mellett — ezeknek a nagyobb egységeknek a felismerése és
feldolgozasa is részt vehet a beszéldvaltds szervezddésében, és szerepet
kaphat a tarsalgassal kapcsolatos prediktiv folyamatokban.

A fenti elemzések szdmos kérdésre valaszt adtak, ugyanakkor tjakat is
felvetettek: ilyen példaul a fordulé mint szerkezeti egység meghatarozasanak
a modja vagy a hosszabb fordulok szerkezete, de kiilonosen fontos lenne
folytatni a kutatasokat a hattércsatorna-jelzések, a kiilonféle pragmatikai
jellegi fordulok és azok fonetikai jellemzdi (dallam, a beszédtempod
valtozésai), vagy az egylittbesz¢€lés kiilonféle tipusai és azok tarsas funkcioi
(pl. tamogatas vagy hatalomgyakorlds) terén is. Szintén lényeges tovabbi
kutatési teriiletet jelent a prediktiv folyamatok miikddése a tarsalgds soran,
akar a forduldvaltas alakuldsaban, akar mas 0sszefiiggésekben vizsgalva.

Bar a jelen keretek kozott csak néhany jelenség fonetikai elemzésére,
illetve csak egyes pragmatikai aspektusok bevondsara volt mdd, ezek is
mutatjadk, hogy a tarsalgdsok komplex, a fonetikai, pragmatikai ¢és
konverzacidelemzési szempontokat Osszekapcsold vizsgalata eredményesen
hasznélhato a beszélgetések miikodésének részletesebb megismeréséhez. Ez a
funkcionalis elemzés lehetdséget adott U Osszefiiggések feltarasara, és nem-
csak a fonetikai elemzésekhez kinal 0j szempontokat vagy kereteket, hanem a
fonetikai kutatdsok segitségével pragmatikai, pszicholingvisztikai €s mas
terlileteken is ujszert és Iényeges eredményekhez vezethet.
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Koszonetnyilvanitas

A kutatast az NKFI K-128810 szami palyazat timogatta.

Conversation, turn-taking and discourse organization: new insights on
the interface of phonetics and pragmatics in a Hungarian conversation.
A pilot study

One of the most important way of language use is conversation (verbal
interaction or spoken discourse). Phonetic details play crucial role in it,
however, there are only a few research studies on phonetic aspects of
Hungarian conversations and their connections with the pragmatic dimension.
The aim of this paper is to analyse the organisation of a Hungarian
conversation from a complex pragmatic and phonetic view, bringing together
phonetic analytic techniques and methods of Conversation Analysis in the
framework of a functional pragmatic approach. The main question was what
the characteristics of the turns and turn-taking system were and how phonetic
features interact in them with pragmatic aspects. Furthermore, we investigate
two less-discussed, but important topics as well: the presence and possible
factors of extensive prediction in turn-taking system and the connections of
phonetic patterns with global discourse structure units. One recording from
Hungarian Spontaneous Speech Database (BEA) was used for the study.
Three female speakers participated in the conversation: their age and level of
education were the same, and they have known each other for years. The
material was manually annotated in Praat, the annotation contained the
utterance and the word level of each speaker, the overlapping speech, the
turns and turn-takings. The frequency, the duration and main pragmatic
characteristics of local discourse units were analysed on the one hand. On the
other hand, the global structure and timing of the discourse were analysed in
terms of the narrative and interactive discourse periods. The results showed
that both short pauses and overlapping speech have been common during the
turn-takings. The result also shed lights on that half of the turn- takings were
carried out in less than 400 ms; these data refer to the extensive prediction of
turn-taking based on syntactic, prosodic and pragmatic features of turns.
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Bevezetés

A néma szilinetet mint a nyelvi rendszer részét a fonetikai szakiro-
dalomban elsdként Sweet emliti 1877-ben, hangsulyozva annak
fiziologiai aspektusat. A sziinettartdst a 1élegzéshez kapcsolja, és az egy
kilégzéssel létrehozott kozlésegységeket tigynevezett ,lélegzet-csopor-
toknak™ (breath group) tekinti. A magyar szakirodalomban Balassa Jozsef
(1886) hasonloan gondolkozik. Megjegyzi, hogy ,,a beszéd tagoltsaga
fiigg a beszEld szervezet, kiilondsen a tiidé mechanikus mikodésétdl, s
nem igen fligg Ossze a beszéd értelem szerinti részekre oszlasdval”
(Balassa 1886: 89). Hozz4 hasonléan szamos korabeli kutatdé gondolta
ugy, hogy a néma sziinet egyik funkcidja, oka maga a levegdvétel, a
beszédhez sziikséges levegdaram biztositdsa (Viétor 1894; Jespersen
1904). A néma sziinet és a légzés viszonyanak az addigiaktol eltérd
megkozelitésmodjaval elsoként Jones 1922-es munkajaban taldlkozunk;
aki megkiilonbozteti egymastdl a jelentés vilagosabba tételének céljabol,
illetve a levegdvétel miatt tartott szlineteket. Hangsulyozza tovabba, hogy
a beszélok normal esetben a kozlés azon pontjain tartanak 1égzési
szlineteket, ahol azt a jelentés megkivanja, illetve megengedi. A magyar
szakirodalomban Hegediis Lajos (1953) fogalmazta meg eldszor egy a
szlinetekkel foglalkozo, empirikus kutatdsokon alapuldé munkdjdban a
néma sziinet ¢és a 1égzés dsszefliggésének evidenciajat, ramutatott azonban
arra is, hogy a 1€égzés a beszédfolyamatban nem elsddlegesen biologiai
funkciot tolt be, hanem a gondolkodasnak van alarendelve.
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A spontdn beszéden és felolvasott szovegeken végzett elemzései
alapjan megallapitotta, hogy a beszédben a sziinetek eléfordulasa nem a
bioldgiai szilikséglettel magyardzhatd, ahogy azt addig sok fonetikus
gondolta. Egyszeribben fogalmazva, a korabbi vélekedésekkel
ellentétben a besz€éld nem addig beszél, amig el nem fogy a levegdje — és
csak akkor tart sziinetet, amikor ez bekovetkezett —, hanem a
beszédtervezés soran a 1égzést a gondolkodési folyamatok vezérlik. A
nyelvi tervezéskor az 1dozitést is megtervezziikk, a néma sziineteket
altalaban a grammatikai struktiranak rendeljiik ala. A besz¢€l6 a tervezett
kozlés hosszat is figyelembe veszi a kozlés kiejtését megeldzo
I1¢legzetvétel megtervezésekor (Denny 2000). A 1égzési térfogat mennyi-
sége a beszéd sordn ingadozik a kozlésegység hosszusdganak fligg-
vényében; a 1élegzetvételt ugyanis egy komplex rendszer vezérli. Ez egy
Osszetett visszajelzd hurkot tartalmaz, amely mind kognitiv, mind
hormonalis, mind neurokémiai visszajelzéseket kozvetit, amelyek a
vérgazok szabalyozaséaért felelnek (Bruce 1996). Ezt tdmasztjdk ald azok
a kutatdsok is, amelyek bebizonyitottdk, hogy azokban az esetekben,
amikor a felolvasand6 kozlés hosszabb volt, a besz¢ldk nagyobb levegdt
vettek (Winkworth et al. 1994; Whalen—Kinsella-Shaw 1997), tovabba a
levegdvétel tartama is hosszabb volt, ahogy az azt magaba foglald6 néma
szlinet is (Fuchs et al. 2013).

A hazai és nemzetkozi szakirodalom szamos funkciot tulajdonit a néma
szlinetnek, melyek koziil az egyik a fiziologiai sziikséglet, tehat a
levegdvétel, de ezen kiviil szolgalhatja a kozlés értelmi tagolasat
(Esposito et al. 2007), lehet gondolkodasi vagy hatassziinet, a besz¢éld
jelezheti vele az 0j informéciot, de a tarsalgasban diskurzusszervezodi
szereppel 1s birhat (Esposito et al. 2007). A besz€ld tervezési
nehézségeibdl ad6dd néma sziinetet, illetve a szintaktikai szerkezet
hatardn létrejové junktarat mar a korai kutatdsok 1is elkiilonitették
egymastol (Boomer 1965; Lounsbury 1965; Szende 1976). A
szakirodalom 4ltal szadmon tartott sziinetfunkciok attél fliggden is
eltéréseket mutatnak, hogy az adott kutato mely paradigmarendszer
alapjan vizsgalja a jelenséget. Zellner (1994) a sziinetek kétféle
osztalyozasi rendszerét kiilonbozteti meg: 1. a fizikai és nyelvészeti
osztalyozast, és 2. a pszichologiai €s pszicholingvisztikai osztalyozast. Az
els0 osztalyozéas szerint a beszédsziinet lehet intraszegmentalis vagy
interlexikalis, mig a masodik kategoriarendszer néma és kitoltott
szlineteket emlit (v0. Zellner 1994). A sziinet és az altala betoltott
funkcidk leirasdban gyakran keverednek a produkcids és a percepcios
szempontok, illetve az akusztikai-fonetikai paraméterek (Fonagy 1967;
Sallai—Szende 1975; Szende 1979; Viaradi 1988). A sziineteket tovabba
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aszerint is osztalyozzdk, hogy grammatikai vagy nem grammatikai
szerepet toltenek be a beszédben. A tartalmas sz €s funkcidszo kozott
megjelend sziinetek altaldban grammatikai funkcidjuak, szintaktikai vagy
prozddiai hatart jeldlnek. A néma sziinet hatarjelz szerepét mar a korai
kutatdsokban is igazoltdk felolvasott ¢és spontan angol beszédben
(Goldman-Eisler 1972), majd a kapott eredményeket késébb angol és
japan dajkanyelvre is megerdsitették. A sziinetek 96%-a egybeesett a
megnyilatkozas végi hatarokkal (Fisher—Tokura 1996). A néma sziinet
azonban 6nmagaban nem, csak bizonyos akusztikai paraméterekkel egytitt
(mint az alaphangmagassag valtozéasa és a frazisvégi nyulés) jeloli ki az
intonacids frazis hatarat (Swerts—Collier 1992), ami altaldban a gram-
matikai szerkezet hataraval is egybeesik (vO. pl. Selkirk 1984; Mannel et
al. 2013). A funkcioszot kovetd és a tartalmas szot megel6zd sziinetek
ezzel szemben egy szintaktikai/prozodiai egységen beliil realizdlodnak,
nem-grammatikai tipusuak (Gee—Grosjean 1983).

A magyar fonetikai szakirodalomban Goésy (2000) sziinetdefinicidja
mind a produkcids, mind a percepcidés szempontokat szem elbtt tartja.
Eszerint a ,szlinet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradas,
amely néma vagy jellel kitoltott, de fliggetlen a beszédhang képzésétol.
Funkcidjat tekintve a beszédprodukcioban 1. biztositja az artikulaciot
lehetové tevolégaramot, 2. eldsegiti a kozlés értelmi tagolasat, 3. a
beszédtervezés soran az un. ellentmondasok, téves utak stb. feloldasara
szolgal, 4. a mentalis lexikonban torténd keresési id6 kitoltését biztositja,
illetdleg lehetdséget nyujt a nyelvi kodolas modositasara. Funkcioi a
beszédmegeértésben: 1. az elhangzottak konnyebb feldolgozasa, 2. az
entropia csokkentése és 3. a megértés és az értelmezés miikddési
folyamatainak biztositdsa” (Gosy 2000: 2). Marké (2015) azonban
ramutat arra, hogy ez a meghatarozas sem alkalmazhaté minden esetben.
A monologikus szovegekben és a dialogikus szovegek egyes tarsalgési
egységein beliil eléforduld sziinetekre alkalmazhat6, de dinamikus tarsas
helyzetekre nem, hiszen mindezeken tilmenden a néma sziinetnek
jelentds szerepe van a tarsalgas szervezésében is: potencialis beszédjog-
atadasi, -atvételi helyet jelolhet.

Kommunikaciés szempontbdl Bruneau (1973) a beszédben
haromféle — fiziologiai, interaktiv €s szociokulturalis — csendet kiilon-
boztet meg. A fiziologiai sziinetek a legrovidebbek, altaldban Onjavitasra
szolgalnak, illetdleg arra, hogy a partnernek legyen ideje a beszéd-
feldolgozasra. Az interaktiv sziinetek hosszabbak, funkciojuk a tarsalgas
lebonyolitasa (pl. beszéldvaltasok). A szociokulturalis sziinetek az els6 két
tipus kombindcidi. A tarsalgdselemzésben a beszéd hianyanak négy f6
tipusat kiilonitik el (Sacks et al. 1974; Levinson 1983; Levelt 1989). A
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’sziinet’ (pause) egy adott beszEld beszédforduldjan beliili jelkimaradas, a
gap (’rés, hézag’) a tarsalgdsi egységek koOzotti sziinet, amely
beszélovaltasokra kinal lehetdséget, két beszéld megszolalasa kozott
fordul elé. A lapse (Ckihagyas, megsziinés’) altalaban a tarsalgds végét
jelzi, amikor egyik beszéld sem szdndékozik megszolalni; illetve silence
(jelentéssel bird ’csend’, pl. egy kérdés utan). Kutatdsunkban minde-
zekbdl kiindulva azt tekintjliik (néma) sziinetnek, amely egy adott beszéld
sajat beszédfordulojan beliil jelenik meg, fliggetlen a beszédhangok
képzésétdl, és nem bir tarsalgasszervezoi funkcidval.

A sziinetek iddtartama az altaluk betoltott funkciotol fiiggden eltéréen
alakul. Kriiger (1992) szerint a kognitiv, beszédtervezési folyamatok
jelzésére szolgald sziinetek iddtartama 500—-1500 ms; a hosszabb, 1500—
10000 ms idOtartamul sziinetek inkabb szocialis, kommunikativ funk-
cioban jelennek meg a beszédben. A funkcid és az idétartam Ossze-
fiiggését magyar beszédben is kimutattak felndttek (Gyarmathy 2017) és
gyermekek spontan beszédében egyarant (Gyarmathy—Horvath 2018): a
szintaktikai funkcidju néma sziinetek hosszabbak, mint a megakadas-
jelenségekhez kothetd szerkesztési szakaszban adatolt jelkimaradasok.

A fent leirtak alapjan is jol latszik, hogy a néma sziinetek egyik
funkcioja a kozlés tagolasa, igy fontos szot ejteni egy a fonetikai
kutatdsokban gyakran el6forduld kérdésrdl, a spontdn beszéd (az irott
nyelvhez képesti) egységekre bonthatosagarol. A leird szemléletii Magyar
Grammatika (Kugler 2000) megkiilonbozteti a mondatot mint nyelvi
egységet €s a nyilatkozatot (szovegmondatot) mint beszédegységet,
amelyet lezart intonacidés struktara jellemez. A spontan beszéd
,mondataira” azonban nem feltétleniil jellemzd minden esetben a zart
intonécios szerkezet, igy Gosy (2003) erre bevezette a virtualis mondat
fogalmat. A késdbbiekben szamos kutatas vizsgalta a percepcié oldalarol
a szintaktikai €s intonacids, illetve prozoddiai struktira Osszefliggéseit
mind felolvasott, mind pedig spontan beszédben (v6. Varadi 2009; Marko
2010; Szaszdk—Beke 2012; Varadi-Beke 2013). Az eredmények
egyOntetiien aldtdmasztottak, hogy a spontan beszédben a felolvasashoz
képest kisebb mértékben ugyan, de egybeesik a prozodiai szerkezet a
szintaktikai tagolassal. Tolcsvai (2013) deskriptiv néz8pontbol vizsgalva a
kérdést az angol clause megfeleldjeként a magyarban az elemi mondat
fogalmat hasznalja egy elemi jelenetnek a diskurzus alapjdhoz kotédo
nyelvi reprezentacid leirdsdra. Az elemi mondat tehat a nyelvi interakcio
sajatossagait szem elOtt tartva egyfajta alapegységnek tekinthetd. A
besz¢l6 a nyelvi interakcidban az atadasra szant mentalis tartalmakat ugy
konstrualja meg formailag, hogy az a sajat céljait és a besz¢élé megértését
is a lehetd legnagyobb meértékben szolgalja. Ezek a megkonstrualt
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tartalmak szerkezettel rendelkezd hangzasegységek, melyek hatarainak
kijeloléséhez a beszédben els6sorban a sziinetek, a hangsuly és a
beszéddallam nyujt fogodzot (Kugler—Marko 2014). Az utdbbi szerzok
kutatasukban megallapitottak, hogy a hangzasegységek az esetek mintegy
felében megfeleltek az elemi mondatoknak, a tobbi esetben az elemi
mondatok egymashoz kapcsolddva egy komplexebb egészt alkotva egy
hangzas- és értelmi egységbe rendezddtek. A jelen tanulméanyban az egy
szintaktikai, grammatikai strukturat alkoto kozlésrészeket tekintettiik egy
egységnek, frazisnak. Ezek allhattak egy elemi mondatbol, de komp-
lexebb, tobb elemi mondatot magaban foglalo szerkezeteket is
alkothattak. Ennek a keretében értelmezenddék az Aaltalunk hasznalt
szlinetkategoridk is.

A néma sziinetek a beszédben mind produkcidés, mind percepcios
szempontbol szamos funkcidval birnak, a hallhat6 levegdvétel és a néma
szlinet Osszefliggéseinek vizsgalatara még kevés kutatas sziiletett. Azt mar
a korai kutatasok is megallapitottdk, hogy hallhat6 levegdvétel altalaban a
prozodiai szerkezet hataran tartott sziinetekben fordul eld, mint ahogy azt
is, hogy a levegdvételt tartalmazd sziinetek 4&ltaldban hosszabbak
(Grosjean—Collins 1979). A hallhaté levegdvétel — a nevetés mellett — a
beszéd egyik leggyakoribb nonverbélis hangjelensége (Trouvain—Truong
2012), amelynek hosszat tobbek kozott a beszédtipus is meghatdrozza:
Neuberger (2012) szerint a spontdn narrativdakban a hallhato
leveg6vételek hosszabb idétartammal realizalédnak, mint a tarsal-
gasokban. Trouvain és munkatarsai (2016) német és francia beszélok
anyanyelvi €s idegen nyelvi megnyilatkozasaiban vizsgaltdk a hallhato
levegdvétel és a néma szilinetek viszonyat. Kutatasukban a levegdvételt
auditiv és vizualis kontrollt alkalmazva az oszcillogram és a spektrogram
alapjan detektaltadk. Megaéllapitottdk, hogy a hallhaté levegdvételt
tartalmazo sziinetek minden esetben gyakoribbak ¢€s hosszabb
iddtartamuak, illetve az idegen nyelvi megnyilatkozasaikban a beszélok
joval gyakrabban tartanak sziinetet, mint anyanyelviikon. Mas kutatok
hasonldé maddszerrel a hallhatd beszédlégzés elemzése altal ravilagitottak
arra, hogy az egyes beszélok kozott nagy egyéni kiilonbségek
tapasztalhatok (amelyek felhasznalhatdéak lehetnek késébb akar a
beszélészemély-azonositasban is), tovabba arra, hogy a belégzési ¢€s
kilégzési hangok elkiilonithetéek egymastdl (Kienast—Glitza 2003). Bona
(2018) és Gyarmathy—Horvath (2018) is azt talaltdk, hogy a hallhato
levegdvétel eléfordulasat a beszEéld kora is meghatarozza: a gyermekek és
az 1d6sebb besz¢élok megnyilatkozasaiban tobb levegdvétel volt
adatolhatd, mint a fiatal felndttekében. A belégzés (a sziikséges levegd
biztositasa mellett) utalhat bizonyos tervezési folyamatokra, illetdleg a
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tarsalgasok soran jelezheti a beszélonek a széatvételre irdanyuld szandékat
(McFarland 2001; Schroder 2003; Scobbie et al. 2011; Neuberger 2012;
Rochet-Capellan—Fuchs 2013, 2014). Egy svéd ¢és japan beszélok
felolvasasait elemz6 friss kutatasban nem csupan a hallhato levegdvételek
¢s a sziinetek Osszefliggéseit vizsgaltdk, de egy mellkasra erdsitett,
1égzOmozgasokat detektald szerkezet (RST = respiratory strain-gauge
transducer) segitségével a nem hallhatdo levegdvételeket is be tudtak
vonni az elemzésbe. A beszélok anyanyelvi felolvasasaik soran csaknem
egyidejlileg hasznaltak a mell- és a hasizmaikat a beszédlégzés soran, mig
az idegen nyelvi felolvasasban a mellkasi 1égzés dominalt. A beszéd-
1égzést tartalmazo sziinetek foként a szintaktikai egységek elején fordul-
tak eld. Az izommozgasok csucsai rogton a sziinet utan jelentkeztek a
besz¢éloknél, de nem minden sziinet jart egylitt izommozgassal (Isei-
Jaakkola et al. 2018).

A magyar nyelvre vonatkozoan eddig még nem sziiletett olyan
vizsgalat, amely a néma sziinet spontan beszédben betoltott funkcidinak
(szintaktikai vagy tagolo funkcio, illetve a megakadasjelenségek javitasa)
¢s a hallhaté levegdvételnek az Osszefiiggéseit elemezné. A jelen
tanulmany ennek a problémakoérnek a feltardsara irdnyul. Elsddleges
célunk empirikus adatokkal aldtdmasztani a mar kordbban megfogal-
mazott allitast, miszerint a 1égzés fizioldgiai sziikséglete ala van rendelve
a tervezési folyamatoknak. Hipotéziseink szerint i) a hallhato levegdvétel
megléte vagy hidnya befolydsolja a néma szilinet hosszat; ii) a néma
sziinet tipusa befolyasolja a hallhato levegdvétel megjelenését; a tagolo

crer

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A jelen kutatds a néma sziinetek és a hallhatd levegdvétel viszonyanak
megismerésére, tisztdzasara iranyult spontan beszédben. Adatkozldinket a
BEA spontanbeszéd-adatbazisbol (Gosy et al. 2012) valasztottuk ki;
osszesen 10 (5 férfi €s 5 nd), ép hallo, ép értelmii, koznyelvet beszéld, 20
és 40 év kozotti felnott beszélot, akik a felvétel késziiltekor nem
szenvedtek semmiféle fels6 és/vagy als6 léguti megbetegedésben,;
atlagéletkoruk 27,4 év volt. Az elemzésbe a véleménykifejtés és a spontan
narrativa részeket vontuk be, igy a vizsgalt hanganyagok hossza 6sszesen
72 perc 12 masodperc volt, ami fejenként atlagosan mintegy 7 perc 26
masodpercnyi spontdn beszédet jelent. A felvételekben dsszesen 1602 db
(atlagosan 160,2 db/f6) néma sziinetet adatoltunk, percenként 22,2
darabot, tehat mintegy 3 masodpercenként (2704 ms-onként) szakitottak
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meg néma sziinetek a kozlést. Az elemzett felvételeken a beszéldok
Osszesen 9519 szot és 18 925 szotagot ejtettek, igy 100 szavanként 16,8
néma szlinet fordult eld, mig 200 szotagonként 16,9 db. A ndk
megnyilatkozasai atlagosan tobb szobol alltak, és tobb néma sziinetet is
tartalmaztak, mint a férfiaké, ardnyaiban azonban mégis ritkdbban
tartottak néma sziinetet, amely mind a 100 szora, illetve a 200 szbtagra
vetitett aranyban, valamint a percenkénti el6forduldsban is jol lathato (vo.
1. tablazat). Az elemzett sziinetek teljes hossza 15,12 perc volt; atlagos
iddtartamuk 554 ms.

1. tdblazat: A néma sziinetek el6fordulési aranya a besz¢éléknél 100
szora és 200 szdtagra vetitve, valamint percenként

sziinetek szama sziinetek szama sziinetek szama
100 szora vetitve | 200 szotagra vetitve percenként
Férfiak 20,1 19,3 24.4
Nok 14,8 15,4 20,6
Osszesen 16,8 16,9 22,2

Az annotdlést és a sziinetidOtartamok meghatarozasat a Praat szoftver
5.4.21-es verzidjaval (Boersma—Weenink 2016) végeztilk manuélisan (a
megeldzd lexéma utols6 hangjanak végétél a kovetd lexéma elsod
hangjanak kezdetéig). A néma sziinetek meghatirozasakor nem
alkalmaztunk minimadlis sziinetid6tartamot, tehdt minden, a hangszin-
képen detektalhatd néma szilinetet annotaltunk. Mivel a zongétlen
obstruensekkel kezd6dd beszédszakaszok esetében lehetetlen megkiilon-
boztetni, hogy meddig tart a néma sziinet és hol kezdddik a beszédhang
zarszakasza, ezekben az esetekben (részben kordbbi kutatasi ered-
ményekre alapozva: vo. Graczi 2013, részben a Trouvain et al. 2016 altal
alkalmazott moddszernek megfelelden) egy 50 ms-os allandd értéket
hataroztuk meg a zongétlen felpattand zarhangok néma fazisaként. A
néma sziinetekben eléforduld levegdvételt csak abban az esetben vontuk
be az elemzésbe, amikor az tisztdn meghatarozhato, tehat hallhat6 és a
hangszinképen lathatdo volt. Azokat az eseteket, ahol objektiven,
miszeresen (a hangszinképen lathato és a felvételen hallhaté modon) nem
volt igazolhato a levegdvétel ténye, hallhatd levegdvétel nélkiili néma
sziineteknek kezeltiik. Azzal, hogy a néma sziinet teljes idétartaméanak
mekkora részét tette ki a hallhato 1élegzetvétel, a jelen tanulmanyban nem
foglalkoztunk (ez késObbi vizsgalatok targyat fogja képezni). Az adatok
majdnem felénél, 45,6%-anal (731 esetben) fordult el hallhato (és a
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hangszinképen lathatd) levegdvétel (1. abra), mig 54,4%-anal (871
esetben) nem. A két nemnél ez az arany némileg eltérden alakult: a n6knél
hallhat6 levegévétel az esetek 49%-aban volt adatolhatd, mig a férfiaknal

csupan 41%-aban.
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1. abra: Hallhato és a hangszinképen is lathatd levegdvétel a néma sziinet
kdzben

A sziinetek kategoridba sorolasat Gyarmathy 2017-es rendszere alapjan
végeztik; elsésorban megkiilonboztetve egymastol az értelmi tagolast
szolgald és a megakadasjelenségek szerkesztési szakaszaként realizalodo
néma sziineteket (2. abra). Az eldbbieket N-nel, az utdbbiakat S-sel
jeloltiik. Megakadasjelenségek szerkesztési szakaszaként megvalosulonak
csak azokat a szilineteket tekintettiik, amelyeknél a felszini szerkezetben
detektalhatd volt az adott jelenség (hibdk esetén annak javitasa is). A
tagold néma sziineteket a kozlésbeli pozicidjuk alapjan kategorizaltuk,
mig a szerkesztési szakaszokat aszerint, hogy hiba tipust (S_hiba: ennyi
peénzér amennyiér S_hiba amennyibe egy békavé bérlet keriil), vagy
bizonytalansagi megakadasokhoz (S_bizonytalansag: nagyon fontos
hogy S bizonytalansadg hogy mi veszi koriil) kothetfk-e. A tagolasi
pozicioban megjelend néma sziinetek (N) aszerint, hogy a kozlésben hol
jelentek meg, lehetnek a megnyilatkozas eleji (N_Me) néma sziinetek,
amikor beszéldvaltaskor az aktudlis besze€lo belekezd a kozlésbe; ilyenkor
a sziinetet legfeljebb egy toltelékszo, vagy diskurzusjelold elézi meg:
Felvételvezetd: De most mar annyira megemelték a bérlet arat is.
Adatkozl: Hat N_Me relativ, mert ha azt szamolod, hogy... A frazis-
hataron lévé (N_Fh) néma sziinetek koz¢ tartoznak azok, amelyek a
virtudlis mondatokat felépité elemi mondatok hatdran, gyakran kotészo
elott vagy utan helyezkednek el: Személyes hobbinak is tekintem, és N_Fh



162 A néma sziinetek és a hallhato leveg@vétel viszonya a spontdn beszédben

szerencsére vannak is lehetéségeim ebben a szakmaban. Fraziskozi
(N_FK) sziinetként jeloltiik azokat, amelyek grammatikai egységen beliil,
annak struktirdjat megtorve fordultak el6: Egy havi nyolcezer forintos
kiadas nem nagy N _Fk osszeg. Végiil frazisvégi (N_Fv) sziinetként
azonositottuk a virtualis mondatokat lezar6 néma sziineteket, amely utan a
besz¢€l6 1) szintaktikai egységet kezd, gyakran egy 1j gondolati egységgel
folytatja a kozlését: Elore nem kozolt kritériumok alapjan osztalyoztak le.
N _Fv Egyébként a szakkal kapcsolatban azt gondolom, hogy... Mivel a
frazisvégi és a frazishatdron 1évo sziinetek elkiilonitése a spontan beszéd
esetén problémasnak hathat, ezért a kategorizdlas sordan szigoru
kritériumokat kovettlink. Ezek alapjan csak az olyan virtudlis mondatokat
lezaré néma sziineteket azonositottuk frazisvégiként, amelyek esetében a
kovetd mondat vagy nem kotdszoval kezdddik, és/vagy teljesen 1j
gondolati egységet vezet be. Azokat az eseteket, ahol a besorolds nem volt
egyértelmii, nem vontuk be az elemzésiinkbe.

KATEGORIAK

N S

(néma sziinet tagold pozicioban) (néma sziinet, mint szerkesztési szakasz)

2R NG /7 N\

N_Fh N_Fk N_Fv N_Me S_hiba S_bizonytalansag
frazishataron lévé  fraziskozi frézisvégi megnyilatkozas  hiba tipusi jelenségek  bizonytalansagi jelenségek
néma sziinet néma sziinet néma sziinet  eleji néma sziinet  szerkesztési szakasza szerkesztési szakasza

2. dbra: A néma sziinetek kategoriarendszere Gyarmathy 2017 alapjan

A statisztikai elemzéseket az SPSS 20-as verzidjaval végeztiik. Az adatok
eloszlasat binomindlis nemparaméteres teszttel és chi-négyzet goodness
of fit teszttel vizsgaltuk; a részletes statisztikai elemzésekhez altalanos
linearis kevert modellt alkalmaztunk (GLMM), ahol a fiiggetlen
valtozoink az egyes szilinettipusok (a hallhato levegdvétel fliggvényében),
fiiggd valtozoink az iddtartamok voltak, random faktorként a beszéloket
¢és a nemet vettiik fel.

Eredmények

Az 1602 elemzett néma sziinet koziil 731-nél adatoltunk hallhaté levegd-
vételt, a besz¢élok tehat a megnyilatkozasaik kozben tartott néma sziineteik
mintegy felében hasznaljak ki a rendelkezésiikre all6 id6t egyben arra is,
hogy levegdt vegyenek. Binominalis nemparaméteres teszttel megvizs-
galtuk, hogy véletlenszerli-e az adatok eloszlasa, és a statisztikai
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elemzések azt mutattadk, hogy az, hogy a beszélok vesznek-e levegot a
sziinettartas kozben, avagy sem, nem véletlen, tehat bizonyos
szabalyszer(i mintazatot kovet (p = 0,001). A sziinetek eltérd idtartammal
realizalodtak aszerint, hogy tartalmaztak-e hallhat6é levegdvételt, avagy
sem. A hallhatd levegdvétel nélkiili sziinetek atlagos idétartama 444 ms
(szoras: 445 ms), mig a hallhaté levegdvételt tartalmazoké 699 ms
(szorés: 459 ms) volt (3. abra). Az adatainkra épitett altalanos linearis
kevert modell szerint a két csoport kiilonbsége matematikailag is
igazolhat6: F(1, 1593) = 138,956; p < 0,001.

1400+
1200+
1000+

800

600

idétartam (ms)

400

2004

T 1

T T
néma sziinet néma sziinet
hallhaté levegovétel nélkiil — hallhato levegovétellel

3. abra: A néma sziinetek iddtartama a hallhato levegdvétel fliggvényében
(median és interkvartilis tartomany)

A két nemnél kiilon elemezve az értékeket a kovetkezd eredményeket
kaptuk: mind a férfiaknal, mind a n6knél hosszabbak voltak azok a néma
szlinetek, amelyek hallhato levegdvételt is tartalmaztak. A hallhato
levegdvétellel realizalodott néma sziinetek atlagos idOtartama a férfiaknal
869 ms (szoras: 569 ms), a néknél 576 ms (szoras: 310 ms) volt; mig a
hallhato 1¢legzetvétel nélkiili sziinetek a férfiak csoportjdban 520 ms
(szords: 538 ms), a ndknél 371 ms (szoérds: 315 ms) atlagos idtartammal
valosultak meg. A statisztikai elemzések mind a férfiak [F(1,
1593) =126,719; p < 0,001], mind a nék [F(1, 1593) =30,618; p <0,001]
esetében kimutattadk a hallhat6 1¢legzetvételt tartalmazéd és az e nélkiili
néma sziinetek iddtartamanak szignifikans kiilonbségét. Noha mindkét
emlitett sziinet hosszabb atlagos idétartammal realizalodott a férfiaknal, a
két nem kozott csak a hallhatd levegdvételt tartalmazo sziinetek esetében
talaltunk matematikailag igazolhat6 kiilonbséget: F(1, 1593) = 6,507;
p=0,011.
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A néma sziinetek elemzését a tovabbiakban Gyarmathy (2017)
kategdriarendszere mentén folytatjuk. ElsOként az 1602 néma sziinetet
aszerint kiilonitettilk el egymastol, hogy a megnyilatkozas tagolasara
szolgaltak-e, tehat grammatikai funkcidval birtak (N), avagy valamely
megakadasjelenség szerkesztési szakaszaként realizalodtak-e (S). A
legtobb néma sziinet (az esetek 87,8%-a) tagold pozicidban fordult eld,
mig mindossze 12,2%-uk szolgalt valamely diszharmonias jelenség
szerkesztési szakaszaul. A tagold néma sziinetek a teljes beszédido
18,2%-4t (19,5 db/perc), mig a szerkesztési szakaszok csupan a 2,5%-at
(2,7 db/perc) tettek ki. Binominalis nemparaméteres teszttel elemeztiik a
szlinetek eloszlasat két fOkategoria fiiggvényében, ami megerdsitette,
hogy az eloszlds nem véletlenszeri (p < 0,001). Az, hogy egy néma
szlinet tagold pozicidoban vagy szerkesztési szakaszként fordul-e eld,
szabalyszerli mintazatot kovet. A két csoport kiilonbdzik egymastdl az
459 ms), a szerkesztési szakaszok 562 ms-os (szords: 536 ms) atlagos
idétartammal realizalodtak. A statisztikai elemzések a két csoport kozott
szignifikans kiilonbséget igazoltak: F(1, 1578) =4,122; p = 0,043.

Az adatok mindkét kategoridban széles skalan szoérodtak. A szélso-
értckek a két {0 sziinetkategérianal a kovetkezOképp alakultak: a
legrovidebb tagold néma sziinet 28 ms volt, a leghosszabb 3666 ms; a
szerkesztési szakaszok ennél szilkebb intervallumban, 34 és 3020 ms
kozott szorddtak. Ha azonban Gsszevetjiik a két kategoridban az adatok

crer

homogénebb csoportnak bizonyul, amit jol szemléltetnek a 4. abra.

650 4

600 4

F——

idétartam (ms)
95%-o0s konfidencia intervallum

w
2

=

by

=3
L

N S

(néma sziinet (néma sziinet
tagold pozicidban) mint szerkesztési szakasz)

s

néma sziinetek idétartamértékei (atlag és 95%-os konfidenciaintervallum)



Gyarmathy Dorottya 165

A két fOkategoria elemzését a nemek mentén is elvégeztiikk, amely a
szlinetek a beszédidejiik 23,3%-at (21,2 db/perc), sziineteik 87%-at adtak,
mig a szerkesztési szakaszok a beszédidd 3,8%-at (3,2 db/perc), a
szlinetek 13%-at tették ki. A n6knél mindkét pozicidoban kevesebb néma
szlinetet adatoltunk. A tagold néma sziinetek a beszédidejiik 14,6%-4t
(18,2 db/perc), sziineteik 88,5%-at adtak; a szerkesztési szakaszok pedig a
beszédidd csupéan 1,6%-at (2,4 db/perc), a sziinetek 11,5%-at. A bino-
minalis nemparaméteres teszt mindkét nemnél igazolta, hogy a kétféle
sziinetkategoria eloszldsa szabalyszerli mintazatot kovet (p <0,001).
Altaldnossagban elmondhatd, hogy a nék kevesebb sziinetet tartottak,
kevesebbszer realizalodott a beszédiikben valamely javitdsra szorulo
tervezési diszharmonia, és ezeket altalaban rovidebb 1d6 alatt sikeriilt
javitaniuk, mint a férfiaknak. Az é&tlagos iddtartamok a két nemnél
eltéréen alakultak (2. tablazat).

crer

realizalddd néma sziinetek idotartam-értékei.

nem tipus | atlag (ms) | széras (ms) minimum | maximum
P & (ms) (ms)
N 655 560 30 3666
férfi
S 729 678 40 3020
5 N 481 335 28 3099
no
S 404 272 34 1360
. N 560 459 28 3666
Osszes
S 562 536 34 3020

A ndk mintegy 30-40%-kal rovidebb szilineteket tartottak, mint a férfiak;
¢s mig a férfiakndl a szerkesztési szakaszok realizalédtak hosszabban,
id6tartama esetiikben csupan elenyészd kiilonbséget mutat (5. ébra). A
statisztikai elemzések csupan a férfiak csoportjaban erdsitették meg a két
kategoria kiilonbozdségét: F(1, 1578) =4,093; p = 0,043.

A férfiak néma szilinetei mindkét kategéridban joval nagyobb mértékii
eltérést mutatnak az atlagtol. A tagold néma sziinetek atlagosan 560, mig
a szerkesztési szakaszok 678 ms-mal térnek el; a néknél ugyanez csupan
335 és 272 ms. A sz€ls6értékek elemzésébdl kideriil, hogy férfiak sziinetei
mindkét kategoriat tekintve szélesebb skalan realizdlodnak, és joval
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nagyobb variabilitadst is mutatnak, mint a ndk adatai. A szerkesztési
szakaszként realizal6dd6 néma sziinetek mindkét nemnél joval szét-

cre

kategodria joval homogénebb csoportot alkot, mint a férfiaknal (5. 4bra).
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Elemeztiik a két fokategorianal a hallhato levegdvételek aranyat. A tagolo
néma sziinetek 47,5%-anal fordult eld hallhatdo levegdvétel, mig a
szerkesztési szakaszoknak mindossze 32,3%-anal. A binominalis
nemparaméteres teszt csak az utdbbi esetben igazolta, hogy az adatok
eloszlasa szabalyszerli mintazatot kovet (p < 0,001). A néma sziinetek
id6tartama mindkét {6 kategdrianal eltérden alakult attol fliggden, hogy
tartalmazott-e hallhato levegdvételt, avagy sem (6. abra). A hallhato
levegdvételt tartalmazo sziinetek kategoriatdl fiiggetleniil mintegy 250
szlinetek hallhato levegdvétellel atlagosan 694 ms, hallhato levegdvétel
nélkiil 439 ms, a szerkesztési szakaszok hallhato levegdvétellel 749 ms,
nélkiile 473 ms hosszuak voltak (3. tablazat). Az adatok mind a négy
csoportban széles skalan helyezkedtek el. A széls6értékek altal hatdrolt
intervallum a négybdl harom csoportnal 3000-3600 ms-nyira tehetd. A
legnagyobb szords a hallhatd 1élegzetvételt tartalmazd szerkesztési
szakaszok csoportjat jellemezte; az adatok itt mutattdk a legnagyobb
mértékli variabilitast. A statisztikai elemzések nem mutattak matema-
tikailag igazolhato kiilonbséget az egyes csoportok kozott.



Gyarmathy Dorottya 167

@ levegovétel nélkiil
1400 4 - O levegovétellel

1200 4

1000 +

800

600 S

idotartam (ms)

400 4

200

N S
(néma sziinet (néma sziinet
tagolo pozicidban)  mint szerkesztési szakasz)

s

néma szlinetek idétartamértékei a hallhatd levegdvétel fliggvényében (median és
interkvartilis tartomany)

szlineteinek 42,9%-a tartalmazott hallhato levegdvételt, mig a szerkesztési
szakaszainak 31,6%-a. A ndknél a tagold sziinetek 51,2%-4ban, a
szerkesztési szakaszok 33%-aban adatoltunk hallhatd levegdvételt. A
binomindlis nemparaméteres teszt a férfiak csoportjdban mindkét {6
szlinetkategoOria esetében aldtdmasztotta a hallhato levegdvétellel reali-
zalodo sziinetek szabalyszerli el6fordulasat (p <0,001), mig a ndknél
ugyanez csak a szerkesztési szakaszok esetében volt kimutathaté (p =
0,001). A hallhato levegdvételt tartalmazo sziinetek — fiiggetleniil attol,
nemnél hosszabb iddtartammal realizalédtak (3. tablazat); a ndk altal
tartott szlinetek atlagos id6tartama a férfiakéihoz képest rovidebb volt.

A leghosszabb atlagos idétartammal a férfiak hallhato 1élegzetvételt is
tartalmazo szerkesztési szakaszai realizalodtak; és az adatok itt voltak a
leginkdbb széttartdak, tehat nagyfoka variabilitds jellemezte Oket. A
leghomogénebb csoportot a ndk hallhatd levegdvétellel megvaldsult néma
szlinetei alkottdk, az adatok itt tértek el a legkisebb mértékben az atlagtol,
és a szélséértékek is mindossze alig 700 ms-nyi intervallumot hatéaroltak.
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A statisztikai elemzések csak a hallhato 1€legzetvétel nélkiili tagold néma
sziinetek esetén mutattak szignifikans kiilonbséget a két nem kozott
(F(1,1578) = 6,075; p = 0,014).

crer

realizal6do néma sziinetek iddtartam-értékei a hallhato levegdvétel és a
nemek fliggvényében

atlag | szoras | minimum | maximum

nem tipus
(ms) | (ms) (ms) (ms)
levegdvétellel | 852 541 74 3172

N -
levegovétel | 507 | 559 30 3666

= nélkiil

} 5

o) levegbvétellel | 1027 | 773 278 2051

S p—
levegovétel | o) | sg7 40 3020

nélkiil
levegovétellel | 584 316 137 2386

N -
levegovetel | 5,5 | 59 28 3099

nélkiil

©

= levegbvétellel | 496 | 207 267 960

S -
levegovétel | 550 | 59 34 1360

nélkiil
levegovétellel | 694 | 443 74 3172

N -
@ levegovétel | 55 | 449 28 3666

E nélkiil
% levegbvétellel | 749 | 611 267 2952

’ S Py
levegovétel | .5 | 473 34 3020

nélkiil

Elemzésiinket az alkategoridk mentén folytatva el6szor az adatok
szerkesztési szakaszok alkategéridira vonatkoztatva. A tagold néma
sziinetek leggyakrabban frazishatdron (N_Fh) fordultak el6 (54%), tehat a
virtualis tagmondatokat valasztottdk el egymastol. Mintegy harmaduk
(32%) a grammatikai és szintaktikai struktarat megtérve, a virtudlis
tagmondaton beliil, fraziskozi helyzetben (N_Fk) realizalodott; a virtualis
mondatokat lezarva, vagyis frazisvégen (N_Fv) 13%-uk, mig megnyilat-
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kozés kezdd helyzetben (N_Me) mindossze 2%-uk jelent meg. Az adatok
eloszlasat vizsgald x° goodness of fit teszt egyértelmiien igazolta, hogy az
eloszlas nem véletlenszer(, tehat az adatok szabalyszertien rendezddnek
alkategoriakba (,°(3) = 889,759; p < 0,001). A szerkesztési szakaszként
megvaldsuld néma sziinetek dontd tobbsége (84%) a beszéld bizonyta-
lansagdbdl adddd jelenségeket érintette, mig egyhatod résziik (16%)
szolgalt csak valamely hiba javitdsdra. A binominalis nemparaméteres
teszt ebben az esetben is igazolta, hogy az adatok alkategoriakba
rendezddése szabalyszeri mintazatot kdvet (p < 0,001).

A sziinetidOtartamok alkategoridk szerinti statisztikai elemzése
igazolta, hogy a sziinetkategdria meghatarozza annak idOtartamat:
F(4,1578) = 33,267; p < 0,001. Attol fiiggden tehat, hogy egy néma
sziinet milyen helyzetben fordul eld a kozlésben, més hosszusaggal
realizalodik (7. abra).

2500

2000+

1500

1000

idotartam (ms)

500 4

0- 1 T

T T T T T T

N_Fh N_Fk N_Fv N_Me S bizonytalansag S_hiba

7. abra: A sziinettipusok id6tartamértékei (median €s interkvartilis tartomany)

A tagold helyzetli néma sziinetek koziil a leghosszabb iddtartammal a
megnyilatkozas eleji (N_Me) sziinetek realizalodtak, és egyben az adatok
ebben a csoportban tértek el a legnagyobb mértékben az atlagtol.
Hasonldan nagy variabilitas jellemezte a frazisvégi néma sziinetek (N_Fv)
csoportjat, az atlagos idOtartam 829 ms volt, amely a négy tagolo
atlagos idOtartam, 399 ms a frazisk6zi néma sziineteket jellemezte, mig a
frazishatdron 1évOék ennél hosszabban (575 ms) valdsultak meg. A



170 A néma sziinetek és a hallhato leveg@vétel viszonya a spontdn beszédben

legrovidebb néma sziinetet (28 ms) frazishataron, mig a leghosszabbat
frazisvégen adatoltuk. A szélsOértékek altal hatarolt intervallum a
megnyilatkozas eleji sziineteknél volt a legkisebb, mig a frazisvégieknél a
legszélesebb; a leginkabb homogénnek tekinthetd csoport a fraziskozi
néma sziineteké volt, az adatok az atlagtdl csupan 325 ms-nyira tértek el
(4. tablazat).

A szerkesztési szakaszként megjelend néma sziinetek altipusainak
atlagidétartamai k6zott nem tapasztaltunk akkora eltérést, mint a tagolo
szlineteknél; a beszéld bizonytalansagabol adodod jelenségek esetében
mégis valamivel hosszabb idére volt sziiksége a beszéloknek, hogy a
felmertiilt diszharmoniat feloldjdk. Az adatok ebben a csoportban a
hibdkhoz képest valamivel szlikebb skalan szoérddtak ugyan (34—
3020 ms), de az atlagtél valo eltérésiik nagyobb volt (554 ms), ami a
csoport nagyobb fokl variabilitasat jelzi.

4. tablazat: A néma sziinetek altipusainak adatai

atlag SZOras minimum | maximum

fows (ms) (ms) (ms) (ms)
N_Fh 575 433 28 3099
N_Fk 399 325 36 2751
N_Fv 829 599 61 3666
N_Me 1079 747 69 2485
S bizonytalansag 575 554 34 3020
S_hiba 560 469 28 3666

Az egyes alkategoriakban mért idotartamokat paronként is sszevetettiik:
kilenc esetben taldltunk szignifikans kiilonbséget az egyes csoportok
kozott (5. tablazat). A frazishataron 1évo €s a fraziskozi néma sziinetek
mind az 6t masik kategoriatol kiilonboztek, ebbdl a paronkénti Gssze-
hasonlitds hét esetben erdsen szignifikdns eltérést mutatott, mig a
frazishatdron 1évé sziinetek és a beszéld bizonytalansdgat jelzd
megakadasok szerkesztési szakaszai, illetve a fraziskozi sziinetek és a
bizonytalansagi megakadasok szerkesztési szakaszai kozott szignifikans
kiilonbséget talaltunk.

Az alkategéridk eloszlasanak és idétartamdnak elemzését mindkét
nemnél elvégeztik. A férfiak tagold néma sziineteinek 49,5%-a
frazishataron, 36,4%-a fraziskozi helyzetben, 11,9%-a frazisvégen jelent
meg, mig csupan 2,5%-uk fordult el6 megnyilatkozas elején. A ndknél
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hasonld tendencidt figyelhetiink meg, esetiikben a tagold sziinetek 58%-a
frazishataron, 27,7%-a fraziskozi pozicidban, 13,3%-a frazisvégen, 1%-a
pedig megnyilatkozas elején volt adatolhatd. Az adatok eloszlasat
vizsgald y° goodness of fit teszt mind a férfiak (°(3) = 355,429;
p <0,001), mind a nék esetében (X2(3) = 556,113; p < 0,001) igazolta,
hogy az adatok eloszlasa nem véletlenszeri. A férfiaknal adatolt
szerkesztési szakaszok 78,9%-a bizonytalansagi megakadasokhoz, 21,1%-
a hibajelenségekhez kapcsolodott; a n6knél ugyanez az arany 89% ¢és 11%
volt. A binomindlis nemparaméteres teszt mindkét esetben azt mutatta,
hogy az adatok eloszldsa szignifikdnsan kiilonbdzik a véletlentdl
(» <0,001).

5. tablazat: A paronkénti 0sszehasonlitas eredményei a kiilonb6zo

sziinettipusoknal
tipus certék szignifikancia értéke
(p-érték)
N _Fh-N Fk 4,830 0,000
N _Fh-N _Fv 8,297 0,000
N _Fh-N _Me 3,874 0,000
N_Fh —S_bizonytalansag 1,983 0,048
N_Fh - S_hiba 3,874 0,000
N Fk-N_Fv 10,866 0,000
N _Fk-N_Me 5,209 0,000
N_Fk —S_bizonytalansag 2,698 0,007
N_Fk —S_hiba 5,209 0,000

Az egyes alkategoridk iddtartamai mindkét nemnél azonos tendenciat
kovetve alakultak, de altalanossagban megallapithatd, hogy a férfiak altal
tartott néma sziinetek minden kategéridban hosszabbak voltak
(6. tablazat). A legrovidebb id6tartam mind a férfiaknal (444 ms), mind a
néknél (351 ms) a fraziskozi néma sziineteket jellemezte, és egyben az
adatok itt mutattak a legkisebb szorast is (férfiak: 385 ms, ndk: 235 ms).
A tobbi kategoridhoz képest szintén rovidebb iddtartammal realizalodtak a
hibadk szerkesztési szakaszai (férfiak: 520 ms, ndk: 371 ms), mig a
leghosszabb  atlagos iddtartam mindkét nemnél a frazisvégi
(férfiak: 1055 ms, nék: 660 ms) €s a megnyilatkozas eleji sziineteknél
(férfiak: 1195 ms, ndék: 849 ms) volt megfigyelhetd. A férfiak adatait
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altalanossagban minden kategoridban nagyobb foku variabilitas
jellemezte, és a minimum- és maximumeértékek altal hatarolt intervallum
is joval szélesebben valdsult meg. A bemutatott kiillonbségek ellenére a
statisztikai elemzések egyik kategoridban sem mutattak szignifikans
eltérést a két nem adatai kozott.

6. tablazat: A néma sziinetek altipusainak adatai a két nemnél

atlag | szoras | minimum | maximum

o ms) | @ms) | (s (ms)

N_Fh 687 520 30 2977

N_Fk 444 385 39 2751

= | N_Fv 1055 764 61 3666
T

€ | N_Me 1195 807 69 2485

S_bizonytalansag 769 717 40 3020

S_hiba 520 538 30 3666

N_Fh 496 338 28 3098

N_Fk 351 235 36 1640

i N_Fv 660 359 106 1554

E N_Me 849 589 81 1824

S bizonytalansag 411 277 34 1360

S_hiba 371 315 28 3099

Az egyes alkategoriak idotartamértékeit egymassal Osszevetve mind a
férfiak (F(5, 1577) = 23,309; p < 0,001), mind a ndk esetében
(F(5,1577)= 6,481; p<0,001) kimutathatd volt, hogy az alkategdridk
meghatarozzak az idOtartamot. A paronkénti Osszehasonlitds a férfiaknal
tiz, a n0knél hat esetben mutatott szignifikans kiilonbséget (7. tablazat). A
férfiaknal tizb6l nyolc esetben erdsen szignifikdns kiilonbséget, két
esetben szignifikans kiilonbséget taldltunk, mig a néknél a hatbol harom
esetben adodott erdsen szignifikdns eltérés, haromszor pedig szignifikans

eltérés.
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7. tablazat: A paronkénti 0sszehasonlitas eredménye a két nemnél

em tipus érték szignifikancia értéke
(p-érték)

N_Fh-N_Fk 5,030 0,000
N_Fh-N_Fv 7,118 0,000
N_Fh-N_Me 3,784 0,000
N_Fk-N_Fv 10,018 0,000

= | N_Fk-N_Me 5,495 0,000

T

& | N_Fk-S biz 3,504 0,000
N_Fv-S_biz 5,350 0,000
N_Fv-S_hiba 2,102 0,036
N_Me - S_biz 3,429 0,001
N_Me - S_hiba 2,023 0,043
N_Fh-N_Fv 4,470 0,000
N_Fh-N_Me 2,072 0,038

X N_Fk-N_Fv 5,199 0,000

E N_Fk-N_Me 2,491 0,013
N_Fv-S_biz 3,525 0,000
N_Me - S_biz 2,067 0,039

A néma sziinetek idGtartama az egyes csoportokban a hallhat6 levegdvétel
fliggvényében is eltérden alakult (8. tablazat). Altalanossagban elmond-
hat6, hogy csaknem minden csoportban a hallhat6 levegdvételt tartalmazo
néma szilinetek realizadlodtak hosszabban, kivételt képez ez aldl a
megnyilatkozas eleji sziinetek kategoridja (N _Me), ahol a hallhaté
levegdvétel nélkiili sziinetek voltak a hosszabbak, a kiilonbség az atlagok
kozott 171 ms. A legrévidebb atlagos iddtartammal a hallhaté
I¢legzetvételt nem tartalmazd fraziskozi sziinetek (N _Fk) realizalodtak
(326 ms), és a hallhat6 levegOvételt tartalmazd sziinetek koziil is ennek a
kategorianak az elemei bizonyultak a legrovidebbnek (597 ms). Ez a tény,
illetve az, hogy a frazisk6zi néma sziinetek a hallhato Iélegzetvétel
aranyat tekintve is elkiiloniiltek a tobbi tagold sziinettdl, arra enged
kovetkeztetni, hogy a beszélok igyekeztek nem megtdrni kozlésiik
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grammatikai és szintaktikai szerkesztettségét. Az atlagtdl valo eltérés
(szoras) értékeibdl kideriilt, hogy a tagold sziinetek koziil a fraziskozi
szlinetek csoportja (N_Fk) volt a leghomogénebb, fiiggetleniil attol, hogy
tartalmazott-e hallhat6 levegdvételt. Szintén kismértékii variabilitas
hallhat6 levegdvétel megjelenésétdl fliggetleniil. A tobbi kategoria
esetében altaldban a hallhato levegévétel nélkiili sziinetek sokkal nagyobb
mértékben tértek el az atlagtol, mint a hallhato levegdvételt tartalmazok;
kivételt képezett ez alél a beszEél6 bizonytalansdgabol adodo
megakadasokhoz kothetd szerkesztési szakaszok csoportja.

A hallhato levegdvételt tartalmazd és a hallhatd levegévétel nélkiili
szlinetek kozt a legnagyobb kiilonbség a bizonytalansagi megakaddsok
szerkesztési szakasza ¢€s a fraziskdzi sziinetek kategéridiban volt
tapasztalhatd. Az elsonél 284 ms, a masodiknal 271 ms volt a szoérés. Ezt
kovette 220 ms-mal a frazishatdron megjelend sziinetek csoportja, mig a
hibajelenségek szerkesztési szakaszai koziil 124 ms-mal, a frazisvégi
szlineteknél 55 ms-mal voltak altagosan hosszabbak azok, amelyek
hallhato levegdvételt is tartalmaztak. A legrovidebb id6tartamot a hallhatéd
levegdvételt nem tartalmazd frazishataron megjelend néma sziinetek
csoportjaban adatoltuk, mig a leghosszabbat a hallhato levegdvétel nélkiili
frazisvégi sziineteknél. A minimum- ¢és maximum-idétartamok altal
hatarolt legszélesebb intervallum a szintén az eldbbi kategoriat jellemezte
(3605 ms), mig a hiba tipusut megakadasok szerkesztési szakaszainal
mindossze 221 ms volt a kiilonbség a leghosszabb és a legrovidebb sziinet
kozt.

A statisztikai elemzések a hat alkategoéria koziil harom esetében
mutattak ki, hogy a hallhato levegdvétel befolyasolja a sziinet idOtartamat:
a frazishatdron megjelend néma sziineteknél [F(1, 1577) = 80,842;
p <0,001], a fraziskozi sziineteknél [F(1, 1577) = 49,549; p < 0,001],
illetve a bizonytalansadgi megakadasjelenségek szerkesztési szakaszainal
[F(1, 1577) = 22,795; p < 0,001]. Mind a hallhat6 levegdvételt tartalmazo
[F(4, 1578) = 26,270; p < 0,001], mind az a nélkiil realizal6d6 sziinetek
[F(4, 1578) = 10,286; p < 0,001] esetében matematikailag igazolhatd
kiilonbség volt az egyes alkategoriak kozott.

Mindkét nemnél kiilon is elemeztiik az alkategéridkat a hallhat6
levegévétel fiiggvényében. Elséként a hallhaté [élegzetvétel eldfor-
duldsanak aranyat vizsgaltuk mind a hat alkategoriaban a férfiaknal és a
alakult a hallhato levegdvétel aranya: a ndknél a frazishatdron 1évd
sziinetek (N _Fh) 59,6%-a, a frazisvégiek (N Fv) 64,7%-a, a
megnyilatkozas elejieknek (N_Me) pedig 62,5%-a tartalmazott hallhato
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levegévételt, mig a grammatikai struktarat megtord fraziskozi
szlineteknek (N_Fk) csupan 26,8%-a. A szerkesztési szakaszoknak csak
kis részében volt megfigyelheté hallhato levegdvétel: a bizonytalansagi
megakaddsokhoz kothetdknek a 36%-aban, a hibajelenségekhez
kapcsolodoknak pedig minddssze 9%-dban fordult eld. A férfiaknal
némileg masként alakulnak az aranyok; a frazishataron 1évd sziinetek
50,3%-a, a frazisvégiek 60,5%-a, a megnyilatkozas elejiek 43,8%-a, mig
a fraziskozieknek csupan 27%-a tartalmazott hallhaté levegdvételt. A
szerkesztési szakaszok koziil a bizonytalansdgokhoz kapcsolodok 38,7%-
anadl, mig a hibajelenséghez tartozok minddssze 5%-andl volt
megfigyelhetd hallhato 1¢legzetvétel. Az adatok eloszlasat, tehat az egyes
alkategoridkban a hallhaté levegdvétel megjelenését mindkét nemnél
binominalis nemparametrikus teszttel elemeztiilk. Ez a nék csoportjaban
egy kivétellel mindeniitt igazolta, hogy az eloszlas szignifikdnsan eltér a
véletlentdl (N _Fh: p < 0,001; N Fk: p < 0,001; N _Fv: p = 0,004;
S bizonytalansag: p = 0,011; S _hiba: p = 0,012). A férfiaknal csupan a
fraziskozi néma sziineteknél (p < 0,001) és a hiba tipusu megakadasok
szerkesztési szakaszaindl (p < 0,001) igazolddott, hogy a hallhatd
1élegzetvétel el6fordulasa valamely szabalyszeri mintazatot kovet.

8. tablazat: A néma sziinetek altipusainak adatai a hallhat6 levegdvétel

figgvényében
nem tious atlag | szoras | minimum | maximum
P (ms) (ms) (ms) (ms)
levegovétellel 672 428 74 2743
N Fh P
= levegvetel | ) | 408 28 3099
nélkiil
levegdvétellel 597 352 84 2751
N Fk P
= levegbvétel | 3, | 1) 36 1828
nélkiil
levegdvétellel 849 526 245 3172
N Fv "oA
- levegovetel | 49, | 51 61 3666
nélkiil
levegovétellel 994 495 51 1828
N Me P
- levegbvetel | ;05| g5y 69 2485
nélkiil
S biz levegdvétellel 753 620 267 2952
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levegovétel |, 0 | 453 34 3020
nélkiil
levegdvétellel 611 156 500 721
S hiba
- levegovétel | o, | 447 44 1436
nélkiil

Az idotartamok elemzése alapjan elsOként altalanosan két dolog
allapithatdé meg (9. tablazat): 1. a hallhaté levegdvételt tartalmazo
sziinetek idotartama hosszabb; 2. a férfiak altal tartott sziinetek
hosszabbak a ndkénél — fliggetleniil a hallhaté levegdvételtdl. Ezen
szabalyszerliségek alol csupan harom esetben taldltunk kivételt; a
férfiaknal a megnyilatkozas eleji néma sziinetek ¢és a hibajelenségekhez
kapcsolodo szerkesztési szakaszok atlagosan hosszabb iddtartammal
valésultak meg, ha a sziinet hallhaté levegdvételt is tartalmazott. A
megnyilatkozas eleji sziineteknél a kiilonbség jelentds, 463 ms, a hibak
szerkesztési szakaszainal elenyészé, csupan 83 ms, de az utdbbi
csoportban csupan egy elemet adatoltunk. A harmadik kivétel a ndk ¢és a
férfiak viszonylatdban adodott; a ndk hallhatd levegdvételt tartalmazo,
hibajelenségekhez kothetd szerkesztési szakaszai hosszabb iddtartamtiak
voltak, mint a férfiaké, itt azonban szintén meg kell jegyezni, hogy ebbe a
csoportba mindkét nemnél mindossze egy-egy elem tartozott. A
legrovidebb atlagos idétartammal mindkét nemnél a fraziskozi sziinetek
realizalodtak, fliggetleniil attdl, hogy tartalmaztak-e hallhat6 levegdvételt,
avagy nem; mig a leghosszabb id6tartamatlagot a férfiaknal a levegdvételt
tartalmazé frazisvégi, a néknél pedig a hallhato levegdvételt tartalmazo
megnyilatkozas eleji sziineteknél adatoltuk. A legnagyobb variabilitas
mindkét nemnél a megnyilatkozas eleji sziinetek hallhaté levegdvétellel,
illetve anélkiil megvalosuld csoportjait jellemezte, mig a leghomogénebb
csoport a férfiaknal és a n6knél is a hallhato levegdvétel nélkiili fraziskozi
sziinetek csoportja volt. A legkisebb szoras a férfiaknal és a ndknél is
szintén a fraziskozi szilinetek csoportjat jellemezte, fiiggetleniil a hallhato
levegdvételtdl; mig a legnagyobbat a megnyilatkozas eleji szlineteknél
adatoltuk, a ndknél a hallhato levegdvétellel, a férfiaknal az e nélkiil
megvaldsuloknal. Mindkét nemnél a hallhato levegdvételt nem tartalmazo
frazishataron megjelend sziinetek koziil kertilt ki a legrovidebb minimum-
id6tartamu; a néknél ugyanebben a csoportban adatoltuk a leghosszabb
maximum-idétartamia (3099 ms) néma sziinetet. A férfiakndl a
legmagasabb maximum-iddtartam a hallhato levegdvételt nem tartalmazo
frazisvégi sziineteknél (3666 ms) fordult eld. A szélséértékek altal hatarolt
legtagabb intervallum a ndknél a hallhatdo levegdvétel nélkiili
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frazishatdron 1évé sziineteket (3071 ms), a férfiaknal a hallhato
levegdvétel nélkiili frazisvégi sziineteket jellemezte (3605 ms); a
legsziikebb intervallumot pedig mindkét nemnél a megnyilatkozas eleji
sziineteknél mértiik, a férfiaknal a hallhato levegdvételt tartalmazoknal
(1291 ms), mig a ndknél az enélkiill megvalosuloknal (641 ms).
Altalanossagban elmondhato, hogy a férfiak sziinetei szélesebb skalan
valosultak meg, mint a néke.

9. tdblazat: A néma sziinetek altipusainak idétartamértékei a hallhato
levegdvétel €s a nemek fliggvényében

nem tious atlag | szoéras | minimum | maximum
p (ms) | (ms) (ms) (ms)
levegdvétellel | 837 528 74 2473
N Fh P
- levegbvétel | 535 | 447 30 2977
nélkiil
levegovétellel | 692 430 84 2751
N Fk P
- levegbvétel | 55, | 355 39 1828
nélkiil
levegovétellel | 1110 | 644 285 3172
N Fv P
- levegovetel | o7p | 953 61 3666
= nélkiil
1
= levegovétellel | 934 434 537 1828
N Me P
= levegbvétel | 307 | g6 69 2485
nélkiil
levegovétellel | 1045 | 781 278 2952
S biz P
- levegbvétel | 595 | 6oy 40 3020
nélkiil
levegovétellel | 500 - 500 500
S hiba P
= levegbvétel | 503 1 51 58 1436
nélkiil
levegdvétellel | 574 319 219 2386
N_Fh levegovétel
2 nélkiil 381 334 28 3099
N_Fk | levegovétellel | 491 191 137 957
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levegovétel | 55, | 599 36 1640

nélkiil
levegdvétellel | 667 321 245 1554

N FV 7
- levegovétel | (o | 434 106 1536

nélkiil
levegdvétellel | 1078 | 612 513 1824

N Me —
- levegovétel | oo | 349 81 722

nélkiil
levegbvétellel | 489 | 206 267 960

S biz —
- levegovetel | 500 | 5, 34 1360

nélkil
levegovétellel | 721 - 721 721

S hiba —
- levegovetel | 5), | 5oy 44 713

nélkil

Ha 0sszevetjiik az atlagértékek altal kirajzolt tendenciat a nok és a férfiak
hallhato levegdvételt tartalmazd, és a nélkiili sziineteinél (8. &bra), azt
lathatjuk, hogy tendenciaszerlien a férfiak hallhato levegévétel nélkiili
szlinetei hasonlitanak a ndk hallhato levegdvételt tartalmazo sziineteire;
illetve a bizonytalansagi megakadasok szerkesztési szakaszaitol eltekintve
ugyanez elmondhatd a férfiak hallhat6 levegdvételt tartalmazéd és a ndk
hallhato levegdvétel nélkiili sziineteirdl is.

A statisztikai elemzések a férfiak esetében a frazishatdron 1évo
[F(1,1577) = 58,5984; p < 0,001], a fraziskozi [F(1, 1577) = 45,464;
p <0,001], a megnyilatkozas eleji tagolo sziinetek [F(1, 1577) = 4,376;
p= 0,037], valamint a bizonytalansagi megakaddsok szerkesztési
szakaszainak esetében [F(1, 1577) = 26,242; p < 0,001] igazoltak, hogy a
néma sziinetek idétartama a hallhatd levegdvétel fliggvényében eltérden
alakul. Ugyanez a n6knél csak a frazishatiron megjelend
[F(1,1577)=23,886; p < 0,001] és a fraziskdzi néma sziineteknél
[F(1,1577) = 10,819; p = 0,001] volt igazolhatdé. A paronkénti Ossze-
hasonlitds ugyanezekben a csoportokban megerdsitette, hogy matema-
tikailag igazolhatdéan kiilonboznek egymastdl a hallhatd levegdvételt
tartalmazo és az a nélkiil megvalosulo sziinetek (10. tablazat).
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Férfiak Nék
1500 1500
1250 1250
1000 1000
750 750
500 500
250 250
0 0
NFh  NFk NFv NMe Sbiz S_hiba NFh NFk NFv NMe Sbiz S hiba

-8-levegbvétellel  —@-levegdvétel nélkil -&-levegbvétellel  -@-levegdvétel nélkiil

8. abra: Az egyes altipusok atlagos id6tartamanak mintazata a két nemnél a
hallhato6 levegdvétel fiiggvényében.

A két nem eredményeinek Osszehasonlito statisztikai elemzése csupéan a
hallhato levegdvételt nem tartalmazo megnyilatkozas eleji sziinetek [F(1,
1578) = 7,497; p = 0,006] ¢és a hallhato levegévétel nélkiill megvaldsult,
hiba tipusu megakadasokhoz kothetd szerkesztési szakaszok csoportjdban
[F(1, 1578) = 7,496; p = 0,006] igazolt szignifikans kiilonbséget a férfiak
¢s a nok kozott.

10. tablazat: A paronkénti 6sszehasonlitas eredménye a két nemnél
(L =levegdvétellel, LN = levegdvétel nélkiil)

nem tipus t-érték | szignifikancia értéke
(p-érték)
N FhL-N_FhLN 7,655 0,000
= | N_FKL-N_FKLN 6,743 0,000
T
¥ |N_MeL-N MeLN 2,092 0,037
S_biz L-S_biz LN 5,123 0,000
i N FhL-N_FhLN 4,887 0,000
E N FKL-N_FKLN 3,289 0,001
Kovetkeztetések

A néma sziinetek spontan beszédbeli funkciomegoszladsdt mar szamos
korabbi kutatds igazolta mind felndttek, mind gyermekek esetében (pl.
Gyarmathy 2017, Gyarmathy—Horvath 2018). A sziinetekkel foglalkozo
koréabbi kutatasok azonban nem jutottak konszenzusra a néma sziinet és a
levegdvétel viszonyat tekintve. Egyes kutatok a levegdvételt a sziinet
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egyik lehetséges okaként emlitik (Balassa 1886; Viétor 1894; Jespersen
1904), masok pedig amellett foglalnak allast, hogy a 1égzés fiziologiai
sziikséglete a kozlés szintaktikai, grammatikai struktirdjanak van
alarendelve (Jones 1922; Hegediis 1953). A magyar szakirodalomban
eddig még nem sziiletett részletes akusztikai fonetikai vizsgalat, amelynek
segitségével objektiven megvalaszolhatova véalna a fenti kérdés. A jelen
tanulmany ezt a hidnyt igyekszik pétolni.

Kutatasunkban a hallhat6 levegdvétel megjelenését vizsgaltuk a néma
szlinetek megjelenési formainak és tipusainak fliggvényében. Az 1602
elemzett néma sziinet mintegy fele (731 db) hallhatd levegdvétellel
valésult meg, ami a statisztikai elemzések szerint nem véletlen. A
beszélok percenként 10,14 db hallhaté levegdvételt tartalmazdé néma
szlinetet tartottak, ami 0sszhangban all a Kienast és Glitza (2003) altal
német besz¢l6knél adatolt 14,5 db/perces eredménnyel. A hallhato
levegdvételt tartalmazé sziinetek hosszabb id6tartammal realizalodtak; az
adatainkra épitett altalanos linearis kevert modell szerint ez az eltérés
matematikailag is igazolhat6 volt. Az eredmények elsd hipotézisiinket —
miszerint a hallhat6 levegdvétel megléte vagy hidnya befolyasolja a néma
szlinet hosszat — aldtdmasztottak.

A két nem eredményeit Osszevetve megallapithato volt, hogy a férfiak
altalanosan tObb sziinetet tartottak, mint a nék, és ezek hosszabb
idétartamuak voltak, fliggetleniil a sziinetkategoriaktol, illetve attol, hogy
a sziinet tartalmazott-e hallhato levegdvételt, avagy nem. A statisztikai
elemzések azonban csak a hallhatd levegdvétellel realizalodott sziinetek
esetében igazoltak szignifikdns kiilonbséget a nemek kozott. Mindkét
nemnél egyarant igazolhatd volt, hogy a hallhaté levegdvételt tartalmazo
sziinetek hosszabb iddtartammal realizdlédtak. A férfiaknal nagyobb
aranyt volt a diszharmoénids jelenségek javitdsdra irdnyuld sziinetek
eléforduldsa, és maga a javitas is hosszabb 1ddt vett igénybe, mint a ndk
esetében.

Az éaltalunk adatolt néma sziinetek dontd tobbsége (87,8%-a) tagolo
pozicidban fordult eld, de a szerkesztési szakaszként kategorizalhato
néma sziinetek valamivel hosszabb id6tartammal valosultak meg. A
tagolé néma sziinetek mintegy felében, mig a szerkesztési szakaszoknak
mintegy harmadaban lehetett hallhato levegdvételt adatolni; ez az arany a
két nemnél is hasonldan alakult. Az egyes alkategoridk esetében eltéréen
alakult a hallhat6 levegdvétel aranya. A grammatikai-szintaktikai szerepet
betdltd néma sziinetek és a szerkesztési szakaszként realizalddok élesen
elkiiloniiltek egymadstol; a hallhaté levegdvétel foként a tagold néma
szlineteket jellemezte, mig a szerkesztési szakaszok esetében joval kisebb
mértékben volt megfigyelhetd. Kivételt ez aldl csak a fraziskozi, tehat a
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szintaktikai-grammatikai struktirat megtord sziinetek képezték; ebben a
kategoridban a hallhaté levegOvétel aranya sokkal inkabb hasonlitott a
szerkesztési szakaszokndl tapasztaltakhoz. Ez a tény arra utalhat, hogy
ezeknek a sziineteknek a hatterében valamiféle diszharmoénia allhat, de
ennek bizonyitasa még tovabbi elemzéseket igényel. A késObbiekben
érdemes lenne részletesebben elemezni a két kategoria Osszefliggéseit, €s
a hatteriikben meghuz6do okokat.

A tagold néma sziinetek koziil a legtobbszor frazisvégi helyzetben
fordult el hallhato levegdvétel, ezt kovették a frazishatdron 1évo, majd a
megnyilatkozas eleji sziinetek. A fraziskozi sziineteknek csupan kevesebb,
mint egyharmadaban fordult el hallhat6 levegdvétel. Ez is arra mutat r4,
hogy a levegdvétel fiziologiai sziikséglete a beszédtervezés folyaman a
szintaktikai, grammatikai struktirdnak van alarendelve.

A leirtak alapjan elmondhato, hogy a kutatds eredményei masodik
hipotézisiinket is (a néma sziinet tipusa Osszefliggést mutat a hallhato
levegdvétellel) megerdsitették. A statisztikai  elemzések tovabba
ramutattak, hogy a sziinetek iddtartamat az alkategéria, a hasllhatod
1¢legzet és az alkategoria €s a nem egyiittes hatdsa befolyasolta.
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Koszonetnyilvanitas

A kutatast a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatta.

The relation of silent pauses and audible breathing in spontaneous
speech

Speech is occasionally interrupted by pauses of various length. They are
essential parts of human speech. Until the first half of the 20" century
researchers examined the pauses mainly from rhetorical aspects, they
analysed the relationship between punctuation of written texts and their
spoken realisations. Until now it is not clarified what can be actually
considered as pause, how differently pauses can appear in speech, what
are their acceptable minimum and maximum durations, and what
functions they may have in speech. Empirical researches showed that
silent pause is the most common phenomenon in the spontaneous speech,
and it has many different functions in spontaneous speech (e.g. breathing,
marking syntactic boundaries as well as speech planning difficulties, time
for self-repair). There are still many controversies about the relationship
between silent pause and breath-taking.

The aim of the present study is to investigate whether breath-taking is
subordinated to thinking and is not performed by biological functions in
spontaneous speech. Our study focuses on the analysis of the temporal
structure of silent pauses and breaths in Hungarian spontaneous speech.
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We hypothesized that there would be proportional and/or durational
differences among pause categories depending on breath-taking.

Results provide detailed information about the relationship between
silent pauses and breath-taking. In addition, results can be used in various
areas of speech technology, or speech therapy.
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Bevezetés

A diskurzusjelolok (pl. a hat, az akkor, az ilyen, a persze) diskurzus-
szegmenseket kotnek Ossze, ¢és pragmatikai viszonyokat jelolnek. E
funkcionalis sz6osztalyt szdmos szovegtipusban vizsgaltdk, s az életkornak és
a szovegtipusnak a diskurzusjelolé-hasznalatra gyakorolt egyiittes hatasaval
is foglalkoztak mar néhanyan. A magyar szakirodalomban Béna Judit (2010a,
2010b, 2014), Dér Csilla Ilona és Markd Alexandra (Dér—Marké 2010;
Marké—Dér 2011, 2012), Vukov Raffai Eva (2016), valamint Goésy Maria
(2019) kutatasai emlithetok e targykorben. A kiilonb6zé életkori csoportok
koziil a diskurzusjeloloket legtobbet a felndttek beszédében vizsgaltak, a
gyermekek nyelvében, valamint a nagyon iddsek beszédében valo eldfor-
dulasukat még kevéssé kutattak (Bona 2014: 388). Pedig a diskurzusjel6lok
mar az Ovodasok beszédében is megjelennek (Kromer 2011; Mark6o—Dér
2011; Kondacs 2016, 2018), s mar ekkor a pragmatikai tudas és a metaprag-
matikai tudatossag jelzésének tekinthet6k. S még nagyon idds korban is sza-
mos informaciot hordoz a diskurzusjelolok fajtaja €s gyakorisaga a beszéld
nyelvszokasarol, valamint a szoel6hivasi folyamatok és a megakadasok révén
a memoria miitkodéseérdl és a mentalis allapotrol.

A magyar szakirodalomban els6ként Dér Csilla llona és Marko Alexandra
(2010) vizsgaltak 4 diskurzusjelolonek (a hdr-nak, az igy-nek, az ilyen-nek és
az ugyhogy-nak) a hasznalatat az életkor, valamint a nem fiiggvényében.
Ehhez a BEA adatbazisbol kivalasztott 20 f6 spontan beszédét elemezték. Az
adatkozldk 20 és 70 év kozottiek voltak, s a vizsgalati anyag tobbféle miifaju
szOveget tartalmazott: tarsalgést, interjut és hallott szoveg interpretalasat.
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Az eredmények azt mutattdk, hogy az ¢letkor befolyasolja az elemzett
diskurzusjelolok hasznalatat, am a statisztikai probak kozepesen erds, szigni-
fikans korrelacio formajaban csak a hdar-nal és az igy-nél igazoltak az életkor-
ral valo kapcsolatot. Az adatok szerint a hat gyakorisdga nd az életkor nove-
kedésével, mig az igy gyakorisaga az életkor elérehaladtaval csokken. A min-
ta alapjan a besz¢ld neme és a diskurzusjel6lok gyakorisaga kézt nem volt
szignifikansan kimutathato kapcsolat.

Szintén 2010-ben vizsgalta Bona Judit az idések és a fiatalok spontan
beszédében megjelend bizonytalansagi megakadasokat 10 id6és (70 és 85 év
kozti) és 10 fiatal (20 és 32 ¢év kozti) ndi adatkozld hanganyagan. A
bizonytalansadgi megakadasok koziil foként a toltelékszavak kapcsolodnak a
diskurzusjelolokhéz. A fonetikai és a pszicholingvisztikai szakirodalom
terminologiaja szerint toltelékszavaknak nevezett jelenségek ugyanis gyakran
beszédtervezési funkciot latnak el, ,,a diszharmoénia egyfajta feloldasat”
segitik (Horvath 2017: 98), igy atfedést mutatnak a hezitacids szerepben
megjelend diskurzusjeldlokkel. Ugyanakkor maga a hezit4cio is terminus, s a
szakirodalmakbol nem nyilvanvald, hogy a megakadasjelenség, a toltelékszo
¢s a hezitacios elem fogalmak pontosan milyen viszonyban vannak
egymassal. A terminushasznalat képlékenységei ellenére Boéna Judit
vizsgalatabol a bizonytalansagi megakadasokon beliili to6ltelékszavak
érdekesek jelen téma szempontjabdl. A szerz6 a BEA felvételeibdl egy kozel
3 perces spontan narrativat, illetve egy kortilbeliil 3 perces tartalomdsszegzést
valasztott ki. A vizsgalat szerint a hdt, az akkor és az ugye elemek az idds
ndknél gyakrabban fordultak elé, mint a fiataloknal. Az igy/ugy, ilyen/olyan,
tehat toltelékszavak viszont a fiatalokra voltak jellemzobbek (Bona 2010a).
Ugyanezt az anyagot vizsgalva Bona arra is ramutatott (2010b), hogy a
spontan narrativaknal az id6sek és a fiatalok beszédprodukciojaban nem volt
kiilonbség a megakadasok gyakorisdgdban: mindkét korcsoportban a
hezitalasok ¢és a toltelékszavak voltak a leggyakoribbak, a szovegfelidézés
soran viszont mar jelentdsen csokkent a tdltelékszavak ardnya mind a
fiatalokndl, mind pedig az idéseknél. Am Boéna mindkét vizsgalatnal
hangsulyozta, hogy az egyes paramétereknél nagy egyéni kiilonbségek
talalhatok. Tovabba arra is felhivta a szerzé a figyelmet, hogy a tapasztalt
életkori valtozasok ,nem azt jelentik, hogy az iddsek beszédtervezési
folyamatai gyengébbek lennének a fiatalokénal, hanem inkabb egy masféle
miitkodésre utalnak™ (uo. 340).

A diskurzusjelolék kozil a hdt, az igy és az ilyen hasznalatat
gyermekeknél és felnétteknél Markd és Dér (2011, 2012) kutattak. 15
ovodassal (6-7 évesekkel), 15 kozépiskolassal (15-16 évesekkel) és 15
feln6tt adatkozldvel (2057 évesekkel) késziilt interju elemzésébdl az deriilt
ki, hogy a vizsgalt diskurzusjelolok a tizenévesek beszédében voltak a
leggyakoribbak, a felndtteknél pedig a legritkdbbak. A hdt-nak az életkor
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elérehaladtaval egyre tobbféle szerepét hasznaltdk a beszélok, s az elem
egyre tobbszor jelent meg beszédlépés belsejében. Az életkor novekedésével
az igy és az ilyen esetén is er6sodott az elemek figyelemiranyito szerepe. Am
ahogy 1d6sodtek a besz¢€ldk, a beszédtervezést segitd, hezitacids funkcidja az
igy-nek egyre inkabb, az ilyen-nek azonban egyre kevésbé jelent meg.

Vukov Raffai Eva (2016) szintén a diskurzusjel6l-valasztasok életkori
sajatossagait kutatta. 3 korcsoportot vizsgalt: a 7-10 éveseket, a 11-14
éveseket és a 21 éves felndtteket. A gyermekektél képek alapjan vald
torténetmeséléssel, valamint egy ismert informécié elmeséltetésével jutott
adatokhoz, mig a feln6tt adatk6zl6k parosaval vettek részt egy, a
nyelvhasznalatrol folyo beszélgetésen. A vizsgalatban Gsszesen 198 gyermek
¢s 29 felnott adatk6zI6 vett részt. A narrativakbol minden korosztalynal a hat,
az ilyen, az igy, a mondjuk és az ugye el6fordulasai lettek elemezve. Koziilik
minden korosztdlyban a hat volt a legtobbet hasznalt elem, Utana a
gyermekeknél az ilyen kovetkezett, mig a felndtteknél a masodik helyen az
igy allt. A mondjuk és az ugye a 7-14 évesek szovegeiben alacsony aranyban
jelent meg, ezzel szemben a felnétteknél ez a két diskurzusjel6lé igen fontos
szerepet toltott be. Az igy hasznalata egyenes aranyban nétt az életkorral, mig
az ilyen hasznalatanak gyakorisaga az életkor elérehaladtaval csokkent. A
vizsgalat arra is ramutatott, hogy a diskurzusjel6l6k hasznélata ,,a beszélok
egyéni jegyévé valhat, olykor annyira markans jeggyé, hogy szinte a teljes
narrativat uralja” (i. m. 495).

Gosy Maria (2019) a narrativak életkor-specifikus mintazatait vizsgalta, s
azt taldlta, hogy a fiatalok és az iddsebbek beszéde kozt csak részben
mutathatok ki Iényeges kiilonbségek, példaul a megakadasjelenségeket
tekintve. Tovabba az is kideriilt, hogy a narrativakban a reflexiok és az
onreflexiok az idésebb beszéloknél gyakoribbak. Gosy ramutatott arra is,
hogy a kiilonbségek nem mindig életkor-specifikusak, szamolni kell az
egyéni jellegzetességekkel is.

A hazai kutatasok zome csupan néhany gyakori diskurzusjeldld, foként a
hat, az igy, az ilyen és az ugye el6fordulasat elmezte. Bona Judit a 2014-es
kutatasaban viszont az adatkozl0k minden diskurzusjel6ljét vizsgélta, s
figyelembe vette az €letkornak, a nemnek és a beszédtipusnak a hatéasat is. 3
életkori csoportbol, 9-10 éves kisiskoldsoktol, 20-32 éves fiatal felndttektol
€s 6690 éves iddsektdl szarmaztak az anyagai, s minden korcsoportbol 20—
20 adatkozlOnek a narrativait €s a tartalomosszegzéseit elemezte. A vizsgalat
soran kideriilt, hogy az életkor mindkét beszédtipusban hatassal volt a
diskurzusjelolok gyakorisagara. Legritkdbban a 9-10 évesek produkaltak
diskurzusjeloldt. A fiatal felndtt és az 1dds korcsoport diskurzusjelld-
hasznalata kozt azonban nem volt statisztikailag kimutathato kiilonbség. A
beszédtipus is befolyasolta a diskurzusjelolok megjelenését: az adatkozlok
tartalomdsszegzéseiben ritkabban fordultak elé diskurzusjel6ldk, mint a
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narrativakban. A beszélé neme pedig csupan az életkorral egyiitt, illetve
egyes ¢letkori csoportokban hatott a diskurzusjel6l6-hasznélatra, Gnmagaban
nem volt szignifikans hatésa.

Az életkor és a diskurzusjel6l6k hasznalata kozti viszonyt a nemzetkozi
kutatasok is alatdmasztjdk. Lassunk a kiilonféle nyelvek vizsgalataibol
néhany adatot. Andersen (2001) példaul azt talalta, hogy 20 éves kor utan
drasztikusan lecsokken a like elem pragmatikai jel616ként vald alkalmazasa.
Furman és Ozyiirek (2007) harom torok diskurzusjelold, a sey (Chezitald
060°), a yani ("agy értem’) és az iste ('tudod’) eléfordulésait vizsgaltak 3, 5
¢s 9 éves gyerekek, valamint felndttek szobeli narrativaiban. A hezitalod
diskurzusjel6ld minden korosztalyban azonos gyakorisdggal jelent meg, a
masik két elem viszont a 3 és 5 éveseknél ritkabb volt. A szerzok ezt azzal
magyaraztak, hogy az iste és a yani elemeknek szintaktikai és interakcios
hasznalatuk is van, s ennek a tobbfunkciossagnak az elsajatitasa a gyermekek
szamara nehézséget okoz. Matei (2011) pedig azt talalta a kutatasaban, hogy
a romanban a fiatalok elészeretettel hasznaljak a stii ("tudod’), si (’és’), pai
(’hat’) és a bai (’'nézd’) diskurzusjeloloket. Az életkori kiilonbségen tal nemi
eltéréseket is megfigyelt: a hétkdznapi tarsalgdsokbol allo korpusza alapjan
az latszodik, hogy a ndk tobb diskurzusjel6ldt hasznalnak, mint a férfiak.

Az idézett kutatdsokbdl is latszik, hogy a diskurzusjel6lok és az életkor
kozti kapcsolatot befolydsolja még a diskurzusjelold fajtaja és funkcionalis
spektruma, a szévegtipus, valamint a besz¢lé neme is.

Korpusz, modszer, hipotézisek

A diskurzusjeldlok és az életkor kapcsolatat vizsgalo, fontebb emlitett hazai
kutatasok zomében spontan nyelvi beszédprodukcidokban, tobbségében a BEA
adatbazis narrativaiban és tartalomosszegzéseiben (vo. Gosy 2008) elemezték
a diskurzusjeloloket. Ezzel szemben én arra voltam kivancsi, hogy egy mas
jellegi nyelvi interju hogyan befolyasolja a diskurzusjel6l6k életkori
megoszlasat. Ennek a kideritéséhez a Szogedi Szociolingvisztikai Interju (a
tovabbiakban SZOSZI) 8 felvételét, a GO3, G25, K01, K36, K06, A47, A22
¢s B144 jelzetli anyagait elemeztem. A korpusz id6étartama 1030 perc volt. Az
interjik ugy lettek kivalasztva, hogy a SZOSZI minden korcsoportja
képviseltesse magat a mintaban: igy két 18 év alatti, egy 21 éves, egy 42
éves, két 64 éves és két 70 év folotti adatkdzld interjijat elemeztem. A 8
adatk6zl6bol 3 nd volt, 5 pedig férfi.

Korabban ugyanezen a mintan mar vizsgaltam a diskurzusjeldld-
tarsulasokat (vo. Schirm 2018), s azok ¢letkori kiilonbségeket mutattak, am
kivancsi voltam arra, hogy vajon a diskurzusjelolék is ugyanazokat a
mintazatokat €s jellemzdoket mutatjdk-e, mint a tarsulasok. Ennek a korabbi
kutatdsnak az eredménye indokolta azt is, hogy a 60 és 70 év kozottieket,
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valamint a 70 ¢év folottieket kiilon kategoriaba soroltam, ugyanis a
diskurzusjelolé-kollokaciokat illetéen az id6s és a legiddsebb korcsoport
kozott kiillonbség mutatkozott. A minta kis méretébdl adodéan azonban a
vizsgalat egyfajta eldvizsgalatnak tekinthetd, amelynek az eredményei
segithetnek egy nagyobb korpuszon elvégzendd késdbbi kutatas
Osszeallitdsaban. A minta méretébdl és jellegébdl kovetkezik az is, hogy
statisztikai probakat nem végeztem az anyagon.

A SZOSZI-hez hasonld, strukturdlt szociolingvisztikai interjiiban, a
BUSZI-ban, illetve a BUSZI Il-ben mar érintdlegesen foglalkoztak a
diskurzusjelolokkel. Sz. Hegediis Rita (2002) a BUSZI B7307 jelzeti
anyagat elemezte a diskurzusjel6lok szempontjabol, Bartha Csilla és Hamori
Agnes (2010) pedig a BUSZI II. korpuszan vizsgalddtak, ezért a Kutatas
megtervezéséhez figyelembe vettem az 6 eredményeiket is. Szamoltam
tovabba azzal is, hogy a diskurzusjel616k haszndlata egyéni kiilonbségeket és
jellegzetességeket is mutathat.

Az elemzés eldtti egyik hipotézisem az volt, hogy az ¢letkor
elérehaladtaval noni fog a diskurzusjel6lok aranya. Tovabba azt feltételeztem
a korabbi kutatasokra (pl. Dér—Marko 2010, 2017) alapozva, hogy minden
korosztalynal a hdt lesz a leggyakoribb és a legtobb szereppel bird
diskurzusjel6ld. Valamint az iddsek és a fiatalok nyelvhasznalatabol ad6do
kiilonbségek miatt (v6. Bona 2010b) azt vartam, hogy a kiilonboz6 életkora
beszélok mas szerepkordkben és mds okbol hasznaljdk majd az egyes
diskurzusjeloléket. Ugy véltem tovabba, hogy nem csupan az életkor lesz
hatassal a diskurzusjeldlék eloszlasara és funkcidira, hanem a SZOSZI
szovegtipusanak keverék volta is (v6. Schirm 2018: 5).

A SZOSZl-interjuk félintézményes, kozepesen strukturdlt szovegek,
amelyek spontannak igyekeznek tinni annak ellenére, hogy elére megter-
vezettek. A kommunikacios szerepek (adatk6zl6 vs. terepmunkas) meghata-
rozzak a forduldk hosszat, a szdatadast, a témakezelést, valamint a beszédak-
tusok megoszlasat is. A terepmunkds a beszélgetés iranyitdja és a kérdések
feltevdje, mig az adatkozld a valaszado, s az elhangzd valaszokban a narra-
tivak vannak tobbségben (Schirm 2017: 6-7). A strukturalt szocioling-
visztikai interjukban azt vizsgaltak, hogy a szegediek milyen helyzetekben és
hogyan hasznaljak a nyelvjarast, mennyire 6-znek, milyen a viszonyuk a
szegedi tajnyelvhez és a sztenderd nyelvvaltozathoz (v6. Kontra et al. 2016).

A SZOSZI-interjuk nem tisztan narrativ szovegek, az interjiukban ugyanis
iranyitott beszélgetések ¢és tesztfeladatok valtakoztak. Az interjik nagyobb
részét a kérdések altal iranyitott tarsalgas tette ki, amelyben kiilonb6z6
modulok voltak. Ezek kozt a legnagyobb bevonodast az dnéletrajzi diskurzus,
a halalveszedelem modul, illetve a ciganykérdést targyald beszélgetésrész
kivanta meg. De voltak kérdések a munkarol, a hazassagrol, a szérakozasrol
és Szegedrdl is. Ezek mellett azonban kiilonb6z6 tesztek (pl. riporterteszt,



192 Schirm Anita

tajszoteszt, lgynokteszt, cipdfiizésteszt) alkottdk az interji anyagat. A
tajszavakat kikérdez6 részben vagy a hallott szovegeket megitéltetd
igynoktesztben a rovid kérdés-valasz parok domindltak az Osszefiiggd
szovegrészek helyett (Schirm 2018: 5).

Az interjuk feldolgozasa az ELAN programmal tortént, s a hallhatd
sziinetek (P), valamint a hezitalasok (Q) is helyet kaptak az atiratokban. A
cikkben szerepld interjurészletek lejegyzése a SZOSZI-interjuk leirasanak
protokolljat koveti. A névtelenitett részeknél XX, illetve YY olvashatd. Az
adatkozloket az interju kodjele (pl. GO3, KO01) azonositja, a terepmunkasokat
pedig a Tm. rovidités jeloli.

Eredmények

A korpuszban a 6 leggyakoribb diskurzusjeldld a hat, az ugye, az ugyhogy, a
persze, a szoval és az egyebként volt, ezek adatkozlénkénti darabszamat
mutatja az 1. tablazat. Az egyes adatkozlOk kodjele alatt zardjelben a nemiik
¢s az életkoruk, utdna pedig az interju percben megadott hossza lathat6. A 6
diskurzusjelold Osszesitett darabszamat tartalmazza az 0ssz oszlop, mig az
utols6 oszlop azt mutatja, hogy hany madasodpercenként hangzott el az
interjuban egy diskurzusjeldld a vizsgalt 6 koziil. A tablazat utolsé sora pedig
azt adja meg, hogy 6sszesen hanyszor fordultak el6 az egyes diskurzusjel6l6k
kiilon-kiilon.

1. tablazat: A vizsgalt diskurzusjelolok adatkdzlonkénti megoszlasa

per-
sze

ligy- idd

adatkdzlé | hdr | ugye hogy | 95 | (s/db)

szoval | egyébként

G03
(n16)— | 193 | 45 | 6 | 42 1 2 289 | 18,1

87,5
f %5 ol @07 0 1 0 17 | 1729
KO1
(f.21)_ | 160 | 34 | 14 | 13 21 27 | 269 | 446

200

K36
(n,42)— | 102 | 1 1 0 1 19 | 124 | 493

102

K06
(f, 64) — 159 | 26 14 1 7 7 214 | 30,8

110

A47
(f, 64) — 310 | 218 | 53 17 48 27 673 | 171

192
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A22
(n.71)— | 120 | 60 | 6 9 0 9 | 204 | 367

125

B144
(f, 81) — 191 | 25 4 15 0 31 266 | 36,9

164

0sszes
adatkozls — | 1244 | 409 | 105 97 79 122 2056 30

1029,5

Az adatokbdl latszik, hogy a korpuszban voltak viszonylag rovid interjuk is,
ilyen volt a G25, amely csak 49 perces volt, de akadtak hosszabbak is, a
KO01-es példaul 200 perces, az A47-es pedig 192 perces volt. Az Ossze-
hasonlithatésag kedvéért megnéztem a diskurzusjeldlék percenkénti
el6fordulasanak a szamat is, ezt lathatjuk a kdvetkezo (2.) tdblazatban.

Minden életkori csoportban a hdt volt a leggyakoribb diskurzusjel6ld, a 6
vizsgalt elem Osszesitett szamahoz viszonyitott aranya 46%-t6l 82%-ig
mozgott az egyes adatk6zloknél, s majd latni fogjuk, hogy a hdt-nak a sokféle
szerepét valoban ki is hasznaltak az adatkozlok.

2. tablazat: A vizsgalt diskurzusjeldl6k percenkénti eléfordulasa (db/perc)

adatkozl6 hat | ugye | persze | szoval | egyébként | uigyhogy

GO3 2,206 | 0,514 | 0,068 | 0,48 0,011 0,023
(n, 16) — 87,5

G25 0184| 0 |0143| 0O 0,02 0
(f, 18) — 49

K01 08 | 017 | 0,07 | 0,065 | 0,105 0,135
(f, 21) — 200

K36 1 | 001 001 0 0,01 0,186
(n, 42) — 102

K06 1,445 | 0,236 | 0,127 | 0,009 | 0,064 0,064
(f, 64) — 110

A4T 1,614 | 1,135 | 0,276 | 0,088 0,25 0,14
(f, 64) — 192

A22 0,96 | 0,48 | 0,048 | 0,072 0 0,072
(n, 71) — 125

B144 1,165 | 0,152 | 0,024 | 0,091 0 0,189
(f, 81) — 164

Ahogy az 1. abran is lathato, a 6 vizsgalt elem koziil a legkevesebb
diskurzusjelolot, atlagosan percenként 1,3 darabot a fiatal feln6tt-kdzépkora
korcsoport hasznalt, 6ket pedig a 70 év folottiek kovették, percenként 1,62
darabbal. A mintaban a 60 és 70 év kozottieknél jelent meg a legtobb (2,93
darab/perc) diskurzusjel6l6, naluk kevesebb, de dsszességében még mindig a
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masodik legtobb elemszam (2,24 darab/perc) pedig a legfiatalabb
korcsoporttol volt adatolhato.

az eléfordulasok atlagos darabszama percenként
3,5

2,93

2,5 224

2 T 1,62

1,5 +——— 1,3
1
< —
0 T T T T 1

legfiatalabb fiatal feln6ttek 60 és 70 év 70 év folottiek
korcsoport  és kozépkoruak kozottiek

1. &bra: A vizsgalt diskurzusjel6lok korcsoportonkénti dsszesitése

A puszta szamadatokndl azonban beszédesebbek az adatkozlok
kommunikécios stratégidi. Az elemzés sordn ugyanis kideriilt, hogy — az
egyéni kiilonbségek ellenére is — mas szerepkorokben ¢és mas okbol
hasznaljak a kiilonbozo életkoru beszélok az egyes diskurzusjeldloket.
Lassuk részletesen az egyes korcsoportokat! A konnyebb kovethetdség
kedvéért minden korosztalyndl wjra kozIom a 2. tablazatnak az adott
korcsoportra vonatkozé adatait.

A legfiatalabb korcsoport diskurzusjeloléi

A legfiatalabb korcsoportban, azaz a 16-18 évesek kozt volt a
legkorlatozottabb a diskurzusjelolok hasznélata. Az interjuhelyzet Oket
feszélyezte a leginkabb, s ez a diskurzusjeldlék szamaban €s funkcidiban is
tetten érhetd. Az interjuhelyzetet mint zavaro6 tényezot az is tetézte még, hogy
a didkokkal készitett beszélgetéseket nem a lakohelylikon, a sziileik
lakaséban rogzitették, hanem az iskoldban. Igy a diakok a formalis iskolai
kornyezetnek kdszonhetéen nem tudtak teljesen feloldodni, amit az is jelez,
hogy a velik készitett beszélgetések joval rovidebbek, atlagosan 30-40
percesek voltak, mig a felndtt interjik hossza mintegy 1,5-2 o6ra volt. A
didkok megoldand6 feladatként tekintettek az interjura, igy nem voltak
domindnsak a beszédiikben az erdteljes érzelmi bevonddast kifejezo,
attitiidjelzé szerepben allo diskurzusjelolok. Ahogy az 1. és a 3. tablazat
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adataibol is latszik, legtobbszor a hdt, legkevesebbszer pedig az egyébként
fordult el6 a 18 év alattiak interjaiban.

3. tablazat: A legfiatalabb adatkdzl6k altal hasznalt diskurzusjelolok
szama (db/perc)

adatkoz16 hat | ugye | persze | szoval | egyébkent | ugyhogy
G03 2206 | 0,514 | 0,068 | 0,48 0,011 0,023
(n, 16) — 87,5
G25 0184| 0 [0143| 0 0,02 0
(f, 18) — 49

A két fiatal adatko6zld koziil G25-nek a forduldi igen rovidek voltak, a fia
nagyon keveset beszélt magatdl, a terepmunkésnak allandéan tijabb és ijabb
kérdésekkel kellett 6sztokélnie Ot a valaszadasra és a beszélgetés folytatasara.
A terepmunkas eréfeszitései ellenére G25 olykor csupan perszé-vel valaszolt
(pl.: Tm: Szeretsz-e itt lakni? G25: Persze!), s nem érezte a persze utan
sziikségét annak, hogy bovebben kifejtse a véleményét. Mar a fiatal lany és
fia beszéld, GO3 és G25 adatainak kiilonbségeibdl is latszik, hogy az életkori
egyezés ellenére a diskurzusjeldlok hasznalata nemi és/vagy egyéni kiilonb-
ségeket is mutathat. Mivel ezt a korosztalyt az elemzett mintaban csak egy fiu
¢s egy lany adatkozl6 képviselte, az ¢ diskurzusjeldl-hasznalatuk kiilonb-
ségébdl még nem lehet megallapitani, hogy azok nemi eltéréseket vagy
egyéni sajatossagokat vagy mindkett6t mutatnak-e. Az eltéréseket részben
magyarazhatnd, hogy ebben a korosztalyban a lanyok altalaban tobbet, mig a
fitk kevesebbet beszélnek maguktdl. A nemi és/vagy egyéni kiilonbségek
megmutatkoznak példaul abban is, hogy a GO03-as adatk6zlé 87,5 percnyi
interjujaban 193 hdt, 45 ugye és 42 szoval fordult eld, szemben a G25-6s
adatkozl6 49 percének 9 hat, 0 ugye és 0 szoval elemével.

A két interjubol azt lehetett megfigyelni, hogy a fiatalabbak inkabb szo-
keresésre vagy Onjavitasra hasznaltak a diskurzusjel6loket. A masik jellemzé
szerepkor a fiatal adatkozloknél a hdr-nak a mindenféle beszél6i attitiid
nélkiili, altalanos valaszjeloléi szerepe volt (pl. Tm: Mit lehet tudni? Mi a
foglalkozdsa? GO3: Hat Q anydnak a végzettsége az szakdcs). A hat-tal az
altalanos valaszinditason, a szokeresésen és gondolkodason (pl. GO3: Hogy
mics- QQ hdt hogy mondjam igy), valamint az 6njavitason (pl. GO3: Es akkor
igy, hdt vagy ott a ott a biifénél) til még foként hezitalast fejeztek ki (pl. G3:
Hat QQQ hat igazabol Q a kikoltézésnek az oka, az az, hogy a sziileim ott
vallaltak munkat, ott Angliaba), illetve olykor ezzel jelezték a valasztol valo
vonakodast. Példaul:

(1)  Tm: Vagy akar most vagy-e szerelmes? Vagy ilyesmi, tehdt
GO03: Hat P igazabdl ...
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Tm: Ami olyan jo emlékii P szerelem.
GO03: Hdt ha ma igy a szerelmi életemrdl beszélek, akko elmondom az
egészet. Az eddigit. (G03, 00:23:24-00:23:36)

Megfigyelhetd, hogy a didkok szamdra kellemetlen témaknal megndtt a
diskurzusjelolok szama, ahogy az az alabbi két interjurészletben is lathato. A
(2)-ben a lany adatkozl6 egy kozeli fit ismerdsérdl beszél, mig a (3)-ban a
terepmunkas az adatkozl0 afrikai édesapjardl kérdezdskodik.

(2) GO03: Es akkor, hit QQQ P hogy mondjam?! Nekiink O nagyon
érdekes a kapcsolatunk, mert, hdt baratok vagyunk, de P hdt ez inkabb
ilyen bardtsag extrdkkal. Szoval, hogy baratok vagyunk, de ott mégis
van valami kis szikra, vagy valami. Es igy Q ... (G03, 01:18:25-
01:18:45)

(3)  Tm: Es hogy keriilt ii Magyarorszigra? Mi a torténet? Meddig élt
otthon Tanzdnidban? Es
GO03: Fu! Hat az a baj, hogy QQQ hogy apadrdl igy igazabdl nem
sokat tudok. De P szoval tulajdonképpen annyira nem is ismerem.
Mer még kicsi voltam, nagyon Kicsi, mikor még elhagyott minket.
(G03, 00:13:11-00:13:30)

Mindkét példaban a hat-on kiviil egyéb, magyarazkodast, hezitalast,
érzelemkifejezést jelzd diskurzusjelolok is megfigyelhetok, s ezek
kollokaciokat alkotnak (pl. és akkor hat hogy mondjam, igy igazabol, szoval
tulajdonképpen). A (2)-es és (3)-as példaban is megfigyelhetd a GO03-as
adatkozlore jellemzd szoval diskurzusjelold, amely megjelent szokereséskor
(pl. és és Q hogy mondjam... Széval, hogy P gyorsan akartam mondani),
magyarazat adasakor (pl. hat kicsit ilyen hobortos a lany, szoval ilyen kis
bohokas), de mentegetdzésre is hasznalatos volt (pl. De nem azér, mer ilyen
fiiggd vagyok, szoval nem tartom magam fiiggének). A fiatal lany
adatk6zl6nél meg lehetett még figyelni a szoval-t beszédlépészard pozicioban
1s, mindenféle folytatas nélkiil (pl. Hat QQQ P inkabb inkabb azt mondandk,
hogy helyesbitenek. Szoval...).

A fiatal felnéttek és a kozépkoruak altal hasznalt diskurzusjelolok

A fiatal felnétt-kozépkorti korcsoportra a diskurzusjeldlok gazdagabb
hasznalati kore volt jellemzd, ami nem a szamokban mutatkozott meg (v0. 4.
tablazat), hanem abban, hogy jobban kihasznaltdk ezeknek az elemeknek a
kiilonféle szerepkorét.
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4. tablazat: A fiatal feln6tt és a kozépkoru adatk6z10k altal hasznalt
diskurzusjelolok szama (db/perc)

adatkozld | hat | ugye | persze | szoval | egyébkeént | ugyhogy
K01
0,8 (017 | 0,07 | 0,065 0,105 0,135
(f, 21) — 200
K36
11001 001 0 0,01 0,186
(n, 42) — 102

K36-nal megfigyelhetd volt, hogy a nagy érzelmi toltettel rendelkezd
beszélgetésrészeknél megndtt a hdt-ok szdma. Ilyen téma volt, amikor azt
mesélte el, hogyan ismerkedett meg a férjével. Kovetkezzen ebbdl a
torténetbdl egy rovid részlet.

(4) K36: Egy bdlba hivtak é kollegandk, egy bankos bdlba, mondtam,
hogy nem maogydk, ennek ellenire mégis vottek nekém belépdt,
emontem, és akko ok man tudtak, hogy hoznak oda égy fiut, aki aki
igazabo hdt 66 szeretott vona ... hdt jo hdat émondom végiil is évalt, és
égy nagyon rossz korszakdt élte 1i is. Es 66 hdt ssze akartak vele
hozni, mm hdt mégismerkodtiink, de eldszé ugy nem valtott ki
énbeliilem sémmi kiilonosebbet, tehat nem nem az, hogy most moglatni
és mogszeretni, hdt ldttam, hogy helyds, mindon, beszégettiink,...

(K36/11 00:1:17-00:1:54)

A részletben 37 masodperc alatt 6 Adt is szerepelt, amely joval tobb, mint
a hat-nak a K36-ra jellemzo atlagos, percenkénti el6fordulasa (=1, lasd 4.
tablazat). Ez azonban nem korosztalyos jellegzetesség, hanem témafiiggd
jelenség, ahogy arra Bartha Csilla és Hamori Agnes a BUSZI 1I-t elemezve
ramutatott (2010). Vizsgalatuk szerint a legnagyobb érintettséget kivaltd
témak stilusvaltozast idéznek eld, s ez a diskurzusjelolék szamanak a ndveke-
dését is maga utan vonja.

A KO1I-es és K36-os adatkdzlonél is szerepelt a hat eufemizalo, tompitd
elemként (pl. K36: hdt égy ilyen csavargé banda jott utanam, és hdt ilyen 6o
kiilonbozé maogjegyzésoket tott). A hat tompitd hatasat gyakran az utana allo
ilyen diskurzusjelold is mutatja, amely szintén képes gyengiteni a
megnyilatkozasban szerepld szavak erejét.

Ezt a korcsoportot viszont mar nem feszélyezte az interjuhelyzet, batran
irdnyitottak a beszélgetést, igy naluk mar megjelentek a diskurzusjel6ldk
témavaltd szerepben vagy mellékszekvencia betoldasa el6tt, ahogy azt a KO1-
es adatkoz16 egyébként-jei is mutatjak. Példaul:
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(5) KOL: Tehat ez inkabb egy beszélt nyelvi QQ megjelenésii dialektus.
Tm: Es ez is. Igen, igen.
KO1: Tehat Q irasbelisége nem igazan van.
Tm: Igen. Nincs, nalunk nincs. Igen, igen.
KO1: Egyébként, bocsdanat, apai agon én ilyen magyarorszagi német
gyokerekkel rendelkezem, tehdat svdabok vagyunk. (KO1/11, 00:28:15-
00:28:35)

Ebben a korcsoportban lehetett elészor megfigyelni a tesztfeladatok
kitoltése kozben az olyan diskurzusjeloloket, amelyekkel az adatkozlok a
valasztott megoldast kommentaltdk, illetve a sajat gondolkodasi folyamatukat
kozvetitették. Ilyen reflexiv és onreflexiv szerepben allé diskurzusjelolok (pl.
nyilvdan, szerintem) lathatok az alabbi példaban, ahol KO1-nek egy
feladatlapon be kellett karikdznia az altala hasznalt nyelvi alakokat. Az
adatkoz16 itt a nyilvan-nal azt fejezi ki, hogy annak ellenére, hogy csak egy
alakot valasztott ki, tisztadban van vele és szamara evidens, hogy ezek egy
besz¢€16nél is valtakozhatnak. Ezt az evidencialitast jelzi a részletbeli ugye is,
a példabeli tehdr-tal az adatkozld a sajat kovetkeztetési folyamatat teszi
nyilvanvalova, a szerintem pedig véleményjelz6 szerepben all.

(6) KOL: Nyilvan nem kizardlagos, tehdt ugye ott, ahol az 6-z6, meg a
nem 0-z0 kozott kellett valasztani, én mind a kettot hasznalom. Azt
valasztottam, amelyiket szerintem gyakrabban. (KO1/1l, 01:54:52—
01:55:05)

Az egyéni kiilonbségek ezen az életkori csoporton beliil is megfigyelhetdk
a két adatkozlonél. Az ugye, persze, szoval és egyébként diskurzusjeloldket
K36 egyaltalan nem vagy csak egyszer-egyszer hasznalta, szemben KO1
beszédével.

A 60 és 70 év kozottiek diskurzusjeloloi

A 60 ¢és 70 év kozottieknél a fiatalabb korcsoportokhoz képest mar
hosszabbak voltak a narrativdk. Ezek az adatk6zldk nemcsak hosszabban
meséltek, hanem jobban bele is élték magukat a torténetek el6adasaba (vo.
Schirm 2018: 14), s ez a diskurzusjel6ld-hasznalatukon is tiikrozodik, ahogy
az az 5. tablazat szamadataibol is lathato.



A diskurzusjeldl6 hasznalat életkori sajatossagai a nyelvi interju szovegtipusaban 199

5. tablazat: A 60 és 70 év kozottiek altal hasznalt diskurzusjel6ldk szama

(db/perc)
adatkoz16 hat | ugye | persze | szoval | egyébkent | ugyhogy
K06
1,445 | 0,236 | 0,127 | 0,009 0,064 0,064
(f, 64) — 110
A47
1,614 | 1,135 | 0,276 | 0,088 0,25 0,14
(f, 64) — 192

Ahogy az 5. tdblazatbdl is kideriil, ennek a korcsoportnak az interjuiban igen
gyakori volt a hat. Azonban ezek a hdt-ok tobbnyire nem bizonytalansagot
vagy hezitalast jeloltek, hanem retorizaltak és érzelmi tobblettartalmat
fejeztek ki. Az Ad47-es adatkozlé alabbi interjirészlete egyrészt a hat
funkciogazdagsagat illusztralja, masrészt azt, hogy az elem a torténetek
elmesélésekor gyakran jelent meg a hat mondom szerkezetben, s ilyenkor a
beszEélovaltast és az idézést imitalta vele a meséld. Ez a beszEloi stratégia is a
torténetbe valo erdteljes bevonodast jelzi.

(7)  AA4T: hat, huzodik az id6, huzodik az id6, ma két honap eltelik, ma
harom honap eltelik, és akkor egy nagyon kedves bardtomnak az
édesapja, aki ott iigyvéd vot, latta, hogy ott ténfergok, aszongya ,,Kire
varsz?” Hat mondom ,, Az XX-re.” Ez a Hadrmas szamu iigyvédi
munkakozosségné vot, ott a Centrum Aruhdzzal szombé. Ha mondom
Az XX-re.” , Mit akarsz te az XX-t61?” Hat mondom , Beadtam ide
papirt, szeretnék itt...” ,, Gyere be hozzam!” Aszo ... , Figyelj ide,
gyerok! Hat te az YY-nak vagy a fia. Hdt én szeretlek tégod, mer egy
okos gyerdk vagy, meg egyébként is, de hdat az XX-ék ide tégdd,
partbizottsagi ajanlas nélkiil, ha fo nem vosznek. Ha mast se nagyon
vosznek fol, csak legféljebb valami csokost. Mdast se, nemhogy tégod!
Hat te ezt nem tudtad?” Hat mondom ,, Nem. Nem.” (A47, 01:06:56—
01:07:57)

A részletben megjelend hat-ok sokféle szerepkort illusztralnak: egyfeldl a
torténet tovabbszovésére hasznalatosak (hdt, hizodik az idd), masfeldl pedig
szamos besz¢Eloi attitidot kozvetitenek, példaul megengedést (hdt én szeretlek
tégad), érzelmi tobbletet (hdt te az YY-nak vagy a fia), nyomatékositast (de
hat az XX-ék ide tégdd), evidencialitast és érzelmi telitettséget (hd f6 nem
vosznek), valamint csodalkozast (hdt te ezt nem tudtad?).

A 60 ¢és 70 év kozottieknél fordult eld legtobbszor a vizsgalt hat
diskurzusjelol6é valamelyike, ahogy azt az 1. tdblazat és az 1. 4bra is mutatja.
Am nagy egyéni kiilonbségek itt is megfigyelhetok. Példaul az A47-es
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adatk6zIl6 az interjuja 192 perce alatt 218 ugyé-t produkalt, amely aranyat
tekintve nem csupan erre a korosztalyra, hanem az egész mintara nézve is
kimagasl6. Lassunk egy részletet az extrém ugye-eldfordulasra, és az ugye
kiterjedt hasznalati korére:

(8) AAT: és ugye ott azon keresztiil ment a a lejaré Q arra emlékszem, Q
hogy ugye kiskolok votam, és ugye kiszoktem, ugye otvenhét majus
elseje, és ugye hdat mindenki ki vot vezényelve, nagy voros lobogo meg
mit tudom én, és azok az embdrdk, akiket ugye én ismertem ott a
kornyekbe, akik ott laktak, hat azok az emborék meglehetosen Q Q
hogy is fejezzem ki magam, szdval olyan l6go orral nézték ezt az egész
torténetot. (A47,00:07:39-00:08:21)

Ebben a példdban is megfigyelhetd az ugyé-nak a nyelvi interjukbeli
jellegzetessége, az, hogy nem csupan magyarazatban, kozos eléismeretre
utalaskor, illetve a beszéld és a hallgatd szamara teljesen nyilvanvalo
informacio eldtt hasznalja az adatk6zlé ezt az elemet, hanem olyankor is,
amikor csak szamara evidens az ugye utani rész (pl. ugye kiskolok votam, és
ugye kiszoktem, ugye otvenhét mdjus elseje). A 60 és 70 év kozottiek ugye-
hasznalata azt mutatja, hogy ez a korcsoport teljesen beleélte magat a
mes¢lésbe, és belehelyezkedett az elmesélt torténetek beszédidejébe.

Jellemzé volt még erre a korcsoportra a persze diskurzusjel6ld
megndvekedett szama is. Ezt egyfelél a magatol értetédd allitdsokban
hasznaltak (pl.: KO6: persze most a gyerekek ma nagyok), vagy akkor, amikor
véleményt fejtettek ki valamirdl, és azt tompitani, gyengiteni szerették volna
(pl.: A4T: Valojaban én mondom én ugy latom, ugy latom, hogy persze ez egy
tarsadalmi igény is volt, hogy logyen mar egy radikdlis csapat, ugye?).
Valamint megfigyelheté volt, hogy a 60 ¢és 70 ¢év kozottiek és a
terepmunkasok kozott igazi parbeszéd, nem csupan kérdés-felelet viszony
alakult ki, s igy az adatkozIOk is gyakran hasznaltak a perszé-t a terepmunkas
altal mondottak nyugtdzasara, ahogy az az alabbi részletbdl is kitlinik.

(9)  AAT: Es ez tényleg igy van, a média akit felemel, az abbél lesz a hés.
Tm: Az biztos, hogy naon sokat szamit, az, hogy ki mennyit van
mutatva, és hogy van P mutatva.

AA4T: Persze, persze, pontosan, pontosan, pontosan. (A47, 01:58:35-
01:58:47)

A 70 év folottiek diskurzusjeloloi

A legidésebb korcsoportban a 60 év folottiekhez képest Gsszességében kissé
visszaesett a diskurzusjelolok hasznélata, ahogy az az 1. dbran is lathato volt,
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s ahogy azt a 6. tablazat is mutatja. Példaul egyetlen egyébként sem volt
adatolhatdo ebbdl az alkorpuszbodl, s perszé-bol is csupan 10 fordult eld
Osszesen a két interjuban. Am egyéni kiilonbségek ennél a korosztalynal is
megfigyelhetok, amit az A22-es adatkozlo altal hasznalt ugye, persze, szoval,
ugyhogy diskurzusjel6ldinek a szdma is mutat.

6. tablazat: A 70 év folottiek altal hasznalt diskurzusjelolok szama

(db/perc)
adatk6zl6 hat | ugye | persze | szoval | egyébkent | uigyhogy
A22
0,96 | 0,48 | 0,048 | 0,072 0 0,072
(n, 71) — 125
B144
1,165 | 0,152 | 0,024 | 0,091 0 0,189
(f, 81) — 164

A 70 év folottieknél is a hdt volt a leggyakoribb diskurzusjel6ld: nagyjabol
percenként elhangzott beldle egy a lehetd legvaltozatosabb szerepkorokben.
A legiddsebbek hasznaltdk ezt az elemet Onjavitdsra, altalanos vélasz-
jelolésre, példaadasra, logikai viszony (kapcsolatossag, kovetkeztetés)
kifejezésére, 1idézésre, retorizdldsra, nyomatékositasra, evidencialitas
jelolésére, bizonytalansag jelzésére, valamint a Adt szamos beszéldi attitlidot
(pl. vonakodast, csalddottsagot, dobbenetet) is kifejezett naluk (v6. Schirm

crer

a hat gyakori és sokféle hasznalati korét.

(10) A22: Jo van. Anyukam is aszongya, ,, Hat, szand ma mog szogényt, ha
itthon van. Hadd oériiljon!” Jo van, na, josziviiek vagyunk,
mogszantam. Kijottem. Jo. Né irja levelet sé. De ii erre a cimre... Hat,
irhatsz, de én nem érok ra Q itt, nekom nem. Z. De irta a levelet. Akko
érdekos vot, hogy de érdekds, meg a harmadik levelet is irja. Mog a
negyediket is. Hdt, akko vdlaszolunk. Ez igy kezdédott. Ez vot
szilveszterkor. Es novemberbe [észerelt. Novemberbe [észerelt, és
akkor, hat igy mogvot, hogy ha hazagyiitt jo, de kézbe vot énnekom
mads taldkozasom is, mer aszontdk, hogy ezt igy ko csindlni a

fSiskoldsok... (A22, 00:59:44-1:00:22)

Ebben a korcsoportban voltak a leghosszabbak a narrativak, viszont az
adatkozl6k jobban el is kalandoztak a terepmunkésok altal kijelolt témaktol.
Az adatk6zl6k eldszeretettel hasznaltak megnyilatkozasaikban az ugyhogy-ot,
am olyankor is ezt az elemet vélasztottdk, amikor nem is volt valddi ok-
okozati viszony az ugyhogy altal Osszekotott diskurzusszegmensek kozt.
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Példaul: B144: En még roplabddaztam. Ugyhogy vétam beliigyi vdlogatott.
Ezek az ugyhogy-ok a sajat nézépont kiterjesztését és a nem kovetkezményes
hasznalatot mutatjak. Az ugyhogy megjelent még vélemény jelzésénél és a
téma lezarasanal is. Példaul: Tm: Mindont on csinalt? Bl44: Festest,
mindont. Ugyhogy...

A 70 év folottieknél is megfigyelhetd volt, hogy az elmesélt torténetet
folyamatosan diskurzusjelolokkel kommentaltak, ahogy az a 81 éves
adatkoz16 alabbi részletében is lathato.

(11) Bl44: Képzeld el — aszongya —, eldtted vot égy gyerok, elhajigadlta a
szalonnat. Tehdt a szalonnat eldobta. Aztan mondom: ,, Hat hiilye vot
az? Hat a szalonnat eldobni? Hat €z istenkisértés! Hat ilyen nincsen.”
(B144, 00:56:48-00:57:03)

Az idézett interjurészben a beszéld eldszor a tehdat-tal a terepmunkasnak
magyarazza a torténteket, és ujrafogalmazza az eldzdleg elmondottakat. Majd
az aztan-t hasznalja az elmesélt torténetbe vald visszahelyezkedésre és a
mondanivalé tovabbvitelére. A sajat véleményének a bemutatasit és a
torténet kommentalasat pedig a hdr-ok jelzik. Az elsével (Hat hiilye vot az?)
a dobbenetét fejezi ki az adatko6z16, a masodikkal (Hdt a szalonndt eldobni?)
retorizal, a harmadikkal és a negyedikkel (Hdt ez istenkisértés! Hat ilyen
nincsen.) pedig nyomatékosit és konkluzidszertien le is zarja a torténetet.

Kovetkeztetések, kitekintés

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a 4 életkori csoport 8 mintajan
végzett elemzé€s azt mutatta, hogy az életkor elérehaladtaval nem novekszik
linedrisan a diskurzusjelolék szdma. A 6 vizsgalt diskurzusjeldlét (a hdat, az
ugye, a szoval, a persze, az egyebkent €s az ugyhogy elemet) 0sszességében a
60 és 70 év kozottiek hasznaltak a legtobbet, 6ket a 18 év alattiak, majd a 70
¢v folottiek kovették. A mintdk koziil a fiatal felndtt-kozépkora korcsoport
hasznalta legkevesebbet a vizsgalt elemeket. Azonban minden egyes
korosztalynal a hdt volt a leggyakoribb ¢és a legtobb funkcioval biro elem. Az
egyes életkori csoportok kiilonboztek egymastol a hasznalt diskurzusjel6lok
szerepkoreit illetden IS, ami a torténetmesélés eltérd beszédtervezési
stratégiaira is utal. A fiatalabbak inkdbb Onjavitisra, szOkeresésre és a
mondanivaldjuk tompitdsidra hasznaltdk a diskurzusjeloloket, és nem volt
dominans naluk az attitlidjelzés. Ezzel szemben a kozépkortiak és az
idosebbek mar a beszélgetés iranyitasara, Onreflexiora, érzelmek
visszaaddsara is hasznaltdk Oket. A 60 és 70 év kozotti korosztalyra a
hosszabb narrativak és a torténetekbe vald erételjesebb bevonddas volt
jellemzd, s a nagyobb érzelmi atélést a kiilonféle besz€ldi attitlidoket kifejezd
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diskurzusjelolok is mutattak. 70 év folott voltak a leghosszabbak a narrativak,
az adatkozlok viszont itt kalandoztak el leginkabb a kijelolt témaktol, am
ennél a korosztalynal az elmesélt torténetek kommentéaldsdban is fontos
szerep jutott a diskurzusjeloloknek.

Mindenképpen 6vatosan kell azonban a bemutatott eredményeket kezelni,
ilyen kis mintdbol ugyanis még nem deriil ki egyértelmiien, hogy egyéni
sajatossagok vagy korcsoportos jellemzok-e a megfigyelt jelenségek. Az
azonban biztos, hogy az interju mint szévegtipus befolyasolja az adatk6zlok
megnyilvanulasait: a legfiatalabbakat még feszélyezi a helyzet, a
kozépkoruakat mar nem, az idésebbek pedig mesélési lehetdséget latnak a
miifajban. Azonban egy-egy diskurzusjeldlé lehet egy beszEéld szavajarasa is,
ezért egy nagyobb minta segitene az egyéni sajatossagok és az életkori
jellemzok  elkiilonitésében. A diskurzusjelold-el6fordulasokon  és
szerepkorokon til pedig a torténetmesélés mintdzatanak a valtozasat is
érdemes lenne a késdbbiekben tanulmanyozni.
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Koészonetnyilvanitas

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi 6sztondij tAmogatasaval késziilt.

Effects of age on the use of discourse markers in sociolinguistic
interviews

This study analyzes 8 interviews (1,030 minutes) from the Szeged
Sociolinguistic Interview project, focusing on the six most frequently used
discourse markers of Hungarian (hdr “well”, ugye “[tag]”, persze “of
course”, szoval “so”, egyébkeént “by the way”, and ugyhogy “thus”) in the
four age groups of the corpus. These discourse markers were used most by
the 60-70-year-olds, followed by the under-18 group, the over-70 group, and
finally the young adults/middle-aged group. In every age group the most
frequently used discourse marker was Adat, its proportion of use compared to
the 6 discourse markers’ average was between 46.06% and 82.25%. The
results of the various age groups differ not only in the proportions of
discourse markers used, but also in their functions, which is indicative of
differences in strategies of forward planning of speech. Younger respondents
used discourse markers more for self-correction, word search, and mitigation,
and much less for signaling attitudes. In contrast, middle-aged and older
respondents used discourse markers for conversation management, self-
reflection, and expression of emotions as well. Respondents in the 60-70 age
group produced longer narratives and were more deeply involved in stories,
their discourse markers signaling more emotional involvement and various
speaker attitudes. Narratives produced by the over-70 group were longest, but
these respondents produced more off-topic digressions. Still, they used
discourse markers also for commenting on stories they produced.
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Bevezetés

Az inszubordindlt mellékmondatok olyan, formailag alarendelének tiind,
alarendelé kotészoval (ha, hogyha, hogy) indulé mondatok, amelyek
fliggetlen (f6)mondatként viselkednek (Evans 2007: 367, v6. Schroder 2016).
Néhany idegen ¢és magyar nyelvii példan illusztralva (a kotészokat
kiemeltiik):

(1) That she can say such a thing! "Hogy ilyen dolgot mondott!” (Schroder
2016: 245)

(2) If you could just sit here for a while, please. "Ha megtenné, hogy helyet
foglal egy kis iddre, kérem.” (Heine et al. 2016: 39)

(3) Ha most leszdllna. (Brdar-Szabd 2009: 328)

Funkcionalis szempontbol az inszubordinalt mondatok igen sokfélék, de
k6zos vonasuk, hogy textudlis és interperszonalis jelentést hordoznak, igy
olyan pragmatikai jelenségekkel fiiggenek szorosan Ossze, mint a
beszédaktusok (illokucidk) vagy a diskurzusjelolék. Evans (2007: 387 és kk.)
alapjan Heine és munkatarsai (2016: 50) a kdvetkezd tipusaikat sorolja fel:

a) kozvetettség (,,indirection”) és interperszonalis kontroll,

b) kérések,

c) udvariassag,

d) fenyegetések,

e) figyelmeztetések,

f) evidencialis jelentések,

g) episztemikus jelentések.

Dér Csilla Ilona 2019. Inszubordinalt (fiiggetlenedett) mellékmondatok a magyar besz¢€lt és irott
beszélt nyelvben. Beszédkutatds 2019. 206-220.
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Heine és munkatdrsai szerint az a)—e) funkciok a beszélé—hallgato
interakciéval kapcsolatosak, az f)—g) esetek pedig a beszéldi attitiidokkel
(érzések, hiedelmek, vagyak, szitudcidhoz kapcsolodo elkotelezddések).

Ezt a sort azzal egészitik ki, hogy az inszubordindlt mondatoknak
szovegszervez6 (textudlis) funkcioi is lehetnek: informécios egységek
csomagolasara szolgéalnak, melynek soran azokat a mondatszintnél magasabb,
diskurzustervezési szintre helyezik; ezt hivjdk metatextudlis, meta-
kommunikativ hatasnak (Heine és mtsai 2016: 50-51). E szerepeiket
tekintve az inszubordindlt mondatok nagy atfedést mutatnak a
diskurzusjelolokkel, amelyek ugyancsak a fenti funkciokat képesek ellatni
(vo. Dér 2010; Furko 2013), és bdven vannak tobbszavas valtozataik,
amelyek egy része inszubordinalt format is 6lthet (pl. hogy egyik szavamat a
masikba oltsem, hogy egy példat hozzak, hogy jobban kifejtsem). Ezenkiviil
mas modon is kapcsolatba keriilhetnek egymassal e kategoria tagjai, pl.
tarsulhatnak is, mint sajat vizsgalatunk eredményei illusztralni fogjak.

Az inszubordindlt mondatok kialakuldsiat tekintve jelenleg két
meghataroz6 megkozelités él: a formalistabb, un. ellipszishipotézis egy
matrixmondat/fdmondat kihagyasat tételezi fel, amely idével elmaradhatott a
késObb inszubordinalttd valt mellékmondat mellél (A fazis: alarendelt
konstrukcio; B fazis: a fomondat ellipszise; C fazis: konvencionalizalddott
ellipszis; D fazis: formalisan alarendelt mondat konvencionalizalodott
fomondati haszndlata, konstrukcionalizalodas, elliptdlt rész mar nem
illeszthetd be). Ez a felfogas az inszubordinalt mondatok definicios jegyének
tartja a fomondati ellipszist (tehat azt vagy szinkron, vagy diakron anyagon ki
kell tudni mutatni). Meglehetdsen kevés rendszerezett vizsgalat iranyult
eddig az inszubordinalt mondatokra, de ezek ellentmondasos képet vazoltak
fel: korantsem igazolhaté az ellipszis az egyes esetekben (a magyarra
ugyanez latszik igaznak, ezt és a tovabbi elméleti vonatkozasokat 1. Dér
2018a). Ezek miatt az esetek miatt jabban olyan elemzések keriiltek
elétérbe, amelyek a szokvanyosan ismert nyelvvaltozasfajtaktol eltérd
kialakuldsmédokkal probaljadk megragadni a szoban forgd, pragmatikai
iranyu valtozasokat. Koziiliik is kiemelkedik a szamos elmélet eredményeit
integralni képes kooptacios megkozelités (Heine és mtsai 2017, Kaltenbock
és mtsai 2011, vo. Dér 2018b, Furko 2014), mely szerint a kooptacié kognitiv
miivelete olyan csomagolasi stratégia, amelynek révén nyelvi egységek
keriilnek 4t a mondatgrammatikabol a tetikus elemeket (pl. indulatszok, tarsas
fordulatok, pl. tidvozlésformak, kommentdldé mondatok, idéz6 mondatok,
kiszolasok, de a diskurzusjellok is) tartalmazd Un. tetikus grammatikaba. A
tetikusok diskurzusfunkciokat (metatextualis, interakcios, metakommunikativ
szerepeket) latnak el. A kooptacid az inszubordindlt mondatokat is tetikusnak
tartja, amelyek ugyancsak kooptacioval keletkeztek, tehat mondatszintrdl
keriilt az egység diskurzus(tervezési) szintre.

A kétféle elmélet tesztelése még részletes torténeti vizsgalatokat igényel.
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Magyar anyagon egy probaelemzés késziilt eddig (Dér 2018a), ennek az
eredményei azt mutatjak, hogy egyes hogy-inszubordinaciok esetében
torténetileg valdban kimutathatok olyan mondasigét tartalmazé fomondatok,
amelyekhez azok mellékmondatként kapcsolddtak (pl. kérdes...;  azt
mondom; csak az a kérdés...), majd 6nalldan is funkciondltak. Ezek azonban
ritkdnak tlnnek, ezért egyeldre nem tekinthetd bizonyitottnak (sem meg-
cafoltnak) az ellipszishipotézis a magyar esetében.

Az alabbi vizsgalat — mely elsoként irdnyul a magyarban inszubordinalt
mondatok korpuszalapt és beszédbeli vizsgalatara — azt kivanja tisztazni,
hogy a mai magyar beszélt és irott beszélt nyelvben a hogy kot6szos
inszubordinalt mondatoknak mely véltozatai vannak elterjedve és milyen
mértékben. Célunk a mifaji, a poziciéra vonatkozd (beszédforduld
eleje/kdzepe/vége), a nemi és a korosztalybeli megoszlasok vizsgalata mellett
az inszubordinaciok pragmatikai szerepeinek megragadasa.

Hipotéziseink a kovetkezok:

1. Az inszubordindlt példak elsdsorban kérések, kivansagok, ajanlatok,

utasitasok esetében hasznalatosak (1. a fenti funkcidlistat).

2. A fiiggetlenedett mellékmondatok kiemelten nagyszamuak eredetileg

beszéddel kapcsolatos, akdr mondasigét is tartalmazd megnyilat-
kozasokban (pl. [Azt kérdezitek,] hogy ki vagyok?).

Anyag és modszer

A vizsgélat f6 korpuszat a BEsz¢€lt nyelvi Adatbazis (BEA, Gosy 2008)
spontanbeszéd-alkorpusza képezte, 30 adatk6zld (15 nd és 15 férfi, 2071
évesek) kb. 8 oranyi beszédét elemeztiik négy beszédmiifajban (tarsalgas,
interju, interpretalt beszéd, véleménykifejtés). A BEA protokollja az egyes
beszédmiifajokra vonatkozoan meghatirozza a résztvevok szdmat és a
rogzitendé beszédanyagok tartalmi sajatossagait (részletesen 1. Gosy és mtsai
2012). A tarsalgds haromfds (adatkozld, interjukészitd ¢és egy tovabbi
személy) beszélgetés, az élet mindennapjaihoz kothetd témakban, amely eltér
a véleménykifejtéstdl (1. késobb). Az interju az adatk6z1d €letérdl, csaladjarol,
munkajarol, hobbijarél sz6ld6, domindnsan monologikus szdveg. Az
interpretalt beszéd esetében kétféle — egy torténelmi és egy
természettudomanyos ismeretterjesztd — szoveget kell az adatkozlének a sajat
szavaival tartalmilag visszaadnia. Végiil a véleménykifejtés az interjukészitd
megadta témak (pl. hdazassdg, eutandzia, kozlekedés a fOvarosban,
magantulajdon védelme) véleményezése. Az egyes miifajok esetében az
interjukészitd és az adatkzldé nem ismerte egymast (de az interjukészitd és a
harmadik beszédpartner a tarsalgasokban altalaban igen), de a felvétel
készitdje tudatosan torekedett ra, hogy az alany kezdeti szorongasat
lekiizdhesse, ¢s alkalmazkodjon a felvételi koriilményekhez (ennek
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érdekében olykor a felvételi sorrendet is megvaltoztatta, a szokasos sorrend a
mondatismétlés — interju — véleménykifejtés — interpretalt beszéd — tarsalgas
— hangos olvasas volt, ezekbdl mi csak a spontanbeszéd-részeket hasznaltuk
fel, tehat az els6 és az utolsd miifajt nem).

Ezt 0Osszehasonlitottuk egy korabbi, a Magyar Nemzeti Szdvegtar
(MNSz2) vitaférumokat ¢s kozosségi oldalakat reprezentdlé személyes
alkorpuszén végzett elemzés eredményeivel (Dér 2018a). Az eldbbieket
kiegészitend6 a Twitter mikroblogon is végeztiink célzott kiegészitd
kereséseket, amely szintén irott beszélt nyelvi, informalis(abb) szdvegeket
tartalmaz.

Eredmények

BEA

A BEA adatbazis kijelolt spontanbeszéd-alkorpuszaban Gsszesen 6355 db
hogy-talalatot regisztraltunk (ebben az Osszetett kotdszoi megjelenések —
ugyhogy, barhogy, hogyha — is benne vannak). Ebb6l mindossze 56 esetben
talaltunk inszubordinalt mellékmondatot (ez az Osszes hogy-el6fordulas
0,85%-a). A legfigyelemreméltobb jelenség az inszubordinalt megoldasok
diskurzusjelolokkel vald tarsuldsa volt, elsdsorban de hat, hat, szoval, tehat
jelolokkel. Az 1. abra mutatja e tarsulasok relativ gyakorisagat az 6sszes hogy
kotészos inszubordinalt mellékmondat mennyiségéhez viszonyitva:

3,58% L79%

8,92%

3,58% /‘

nincs tarsulas
44.63% # tehat hogy
B hat hogy
=de hogy
# szoval hogy

de hat hogy

1. abra: Diskurzusjel6l6k és hogy kotészos inszubordinalt mellékmondatok
tarsulasainak relativ gyakorisaga a BEA spontan beszélt nyelvi alkorpuszaban

Ezek a tarsulasok tobb ok miatt is érdekesek: az egyik az, hogy — mint latni
fogjuk — az irott beszélt nyelvi anyagon végzett keresések talalatai nem
tartalmaztak ilyeneket; a masik, hogy indulatszok nem jelentkeztek az
inszubordinalt mellékmondatokkal tarsulva (0, hogy....; jaj, hogy... stb.),
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pedig az ilyen emfatikusabb megoldasok a fent részletezett funkcioik alapjan
varhatoak lettek volna. Ez a hidny magyarazhat6 azzal, hogy az interjukészitd
¢s az adatk6zld nem ismerték egymast, és ilyen elemeket informalis
helyzetekben vagy sajatos benyomaskeltési céllal (pl. erds érzelmi hatas
elérése, amit a szitudcidé vagy a specidlis kommunikacids cél magyardz, pl.
segitséget szeretne valaki kapni) hasznalnak a beszélok.

Néhany jellemzé példa diskurzusjeloldé + inszubordinalt mondat
tarsulasokra:

(4) A: (ee nem da mondom) ezé mondom e- ezé mondom azt hogy hogy
ezek a igen tehat akiket suliba vertek most magyaran (igy tudom csak
mondani)

T2: (valészinii)

A: hogy aa legalja

T1:igen

A tehdt hogy hogy azok mennek e ellendrnek

(bea031, tarsalgas, funkcio: Gjrafogalmazas-tisztazas)

(5) T1: a kovetkezd szdveg pedig egy torténelmi anekdota lesz
A: hat hogy 600 000 Markos Gyorgy székesfehérvari varnak aa
védelmében mit kovetett el hogy 606 zajlott le ennek hat jelzel nagyobb

torténelmi tudas kellene jobban visszaadni (bea023, interpretalt beszéd,
témainditas)

(6) A: multkor egy anyuka bejott hogy én hogy mertem ilyen hadzi feladatot
adni a gyereknek mer o0 nem engedi a gyereknek mer 6 nem engedi a
gvereknek hogy az internetet hasznalja hozzateszem informatikai osztalyba
jar a gyereek de hdat hogy csak hétvégén haszndlhatja az internetet meg
minden

(bea062, tarsalgas, funkcio: idézés és kontraszt)

(7) A: mindenki nagyon ndies benne a férfi férfiak azok nagyon férfiasak
szoval hogy olyan olyan rend volt még akkor (bea0l3, tarsalgés, funkcio:
0sszegzes, lényegi mondanivalé megadésa)

Az eldébbi tarsuldsok szoros Osszefliggést latszanak mutatni a miifajjal:
tehat + hogy tarsulasok kizarélag a narrativ részekben jelentkeztek,
elsdsorban a tarsalgadsokban, kisebb mértékben a véleménykifejtésekben. A
tehat diskurzusjelold egyértelmiien a téma folytatasara szolgal, kommentart,
tisztazast, Gjrafogalmazast (Gonzalez 2004: 87-115) fejez ki, mint az a (4)-es
példa esetében is lathato.

Az esetek tobb mint felében tehat tarsulva jelentek meg a hogy kotdszos
inszubordinalt mellékmondatok, a masik felében 6nmagukban alltak, példaul:
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(8) A: (...) ez is szocializacios atok mert mert én latom ezt kicsibe hogy
hogy jonnek be gyerekek iskolaba hat hat mi én annak idején én n nem tudom
megdo de még de még nem is olyan rég 666 nem sok idovel ezeldtti elsds
korosztaly is hogy hogy uristen iskola (...)

(bea039, tarsalgas)

A (8)-as példaban a hogy idézést vezet fel, a ,,régebbi” elsés korosztalyok
iskolaba menetel el6tti jellemzd gondolatat emliti — a hogy-inszubordinaciok
jelentds része metapragmatikai funkcioja, az idézés ezek kozott jellemzo
szereplk.

Ha az 0sszes inszubordinalt el6fordulast miifaji szempontbol vizsgaljuk, a
gyakorisdgi sorbol mindenképpen a tarsalgdsok emelkednek ki. A 2. dbra
mutatja, hogy a hogy-inszubordinalt-talalatok csaknem fele ebbdl a miifajbol
szarmazik, kb. egyotdd aranyban interjukbol és interpretalt beszédekbdl,
majd a véleménykifejtések zarjak a sort.

41,07%

14,30% //
////// # tarsalgas
interji

=interpret. besz.

N\

N\

21,42%

e

I véleményk.

\

23,21%

2. abra: A hogy kot6szos inszubordinalt mellékmondatok gyakorisaganak miifaji
megoszlasa (az 6sszes hogy-inszubordinalt mondat mennyiségéhez viszonyitva)

Ez, ha a bevezetd részben emlitett fObb tipusaikat nézziik (dicséret, atkozodas
stb.), elsd pillantdsra érthetdnek is latszik, hiszen az inszubordinalt
megnyilvanuldsok rendszerint kozvetlenek, a beszédpartnerrel vald szorosabb
(bizalmasabb) kapcsolatot és egyértelmi interakciot tiikr6z6 nyelvi
kifejezésmodokkal asszocialhatok, és ezek valdszinlibben fordulnak eld
tarsalgdsokban, mint a masik harom vizsgalt miifajban. A tarsalgas
alkorpuszban azonban — egy-két kivételtdl eltekintve — nem ilyen funk-
cidkban szerepeltek a vizsgalt fliggetlen mondatok, ahogyan a tobbi vizsgalt
beszédmiifajban sem.

Egyetlen adatkozld fejezett ki elismerd csodalkozéast inszubordinalt
modon:
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(9) A: és olyan érdekes hogy megfigyeltem épp mondtam hogy 666 666
mer olyan nyolc éve kéltoztem ki Ujpalotira azelbtt 666 mdshol laktam
Buddn és hat ott 6066 valamivel nagyobb tisztasag volt dee mmm hogy ezek a
hajnali emberkék akkoriba kezdtem el aztan bejarni (dolgozni)

T1: (mhm)

A takaritani hogy olyan apoltak (bea023, tarsalgas)

Ennek hatterében feltételezhetden az all, hogy a BEA-beli tarsalgadsok
esetében az adatkozld és az interjukészitd kapcsolata formalis(abb), emiatt
kevésbé valoszinli, hogy bizonyos inszubordinaltmondat-funkciok (pl.
atkozddas, parancs) feltlinnek.

Hogy még bdvebb képet kapjunk a funkcideltérésrdl, egy korabbi
vizsgalat eredményeivel vetjiik Ossze a mostaniakat, amelyben a Magyar
Nemzeti Szovegtar (MNSz2) személyes alkorpuszanak két részén (k6zosségi
média és vitaforumok) végzett elemzés kategoridit vessziik alapul a BEA-
eléfordulasok funkcionalis rendezéséhez.

Az MNSz2 személyes-kozosségi és személyes-forum részébol 100-100
taldlatos random mintat kértiink le. Az elemzések! (Dér 2018a) soran két f6
tipust talaltunk: az elsé az, amikor mondasigés fomondattal egészithetd ki a
szubordinalt mellékmondat, a masodik pedig, amikor mar nem (vagy nem
egyértelmiien) kaphat ilyen kiegészitést, végbement az inszubordinacio. Az
utobbira példa a kdvetkezo:

(10) Elnézegetem a rantotthus-matricakat a honi kocsikon, és eltinédom: az
olaszok vajon miért nem raknak a verdajukra Romai Birodalom-térképes
matricat? VF 2013-09-15 Emese Murdncsik,,, Hogy Ez Milyen IGAZ : D
(MNSz2, SZK, doc#2753)
Az elsd tipus harom alkategoridra bonthato:
1) Kérdést ad vissza az inszubordinalt mellékmondat (,,kérdés” altipus),
mellé egy, a kérdésre metapragmatikailag utalé fdmondat helyezhetd
(az 1déz6 funkcioji, de kérdd modalitasi mellékmodatokat is
idevettiik), példaul:

(11) A Yankees nyert, aminek azért oriilok nagyon, mert Yankees fan
vagyok. Mar az elsé honapban tudtam, hogy nekik szurkolok, nem
pedig a New York Mets -nak. Hogy miért? Nagyon egyszerii: A
Yankees  fiuk csinosabbak :) (MNSz2, SZK, doc#2948) -
feltételezhetd elliptalt fomondat: az a kérdés ~ azt kérdezhetni.

2) Mas, kommunikaciora, mondasra utald predikatumot (pl. mond, felel,
ir) tartalmazé fOmondattal egészithetd ki az inszubordinalt
mellékmondat (,,mondas” altipus; azokat az idézd eseteket is ide

Az MNSz2-b6l, illetve kés6bb, a Twitterr6l szarmazo példakat minden esetben
betlihiven kozoljiik.
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helyeztiik be, amelyek esetében nem kérd6 modalitasii volt a
mellékmondat), példaul:

(12) Husz romantikus kategoridaba sorolt, kisebb lélegzetvételii
regenyem keriilt kiadasra, de mindegyik kozos jellemzdje a hiteles
alap. Hogy konkrétabban is megvilagitsam: utazdskor, vagy
ismeroseimmel, bardataimmal folytatott beszélgetések sordan talan
onkénteleniil is megtortént sztorik felé terelem a beszélgetés fonalat.
(MNSz2, SZK, #2670) — feltételezhetd elliptalt fémondat: (azért)
mondom/irom.

3) A fomondat elliptalva van, de mondasigét tartalmazé kérdé mondat
»valtozata” megjelenik a szovegelézményben (,,elézménykérdés”
altipus), példaul

(13) 2013-09-23 Etelka Varga Ha Eva evett el6szor a tudds fdjanak
gyiimolesébdl, vajon miért osztotta meg a tuddst Adimmal? 2013-
09-23 Hidvégi Laszlo Hogy legyen kire kenni a balhét. (MNSz2,
SZK, doc#2788) — kimaradt fomondat: azért osztotta meg a tuddst —
elliptalt fémondat: azért osztotta meg a tuddst Adammal.
A fenti kategoridkbol a BEA korpuszaban is megjelent az els6 tipus harom
alkategoridja (azaz a ,.kérdés”, ,,mondas”, ,,elézménykérdés”), a példakat az
egyes altipusok sorrendjében hozzuk:

(14) T1: akkor a masodik rész kovetkezik a masodik rész a spontin monolog
000 légy szives beszelj nekem arrol hogy hogyan keriiltél az egyetemre mért
lettél nyelvész
A huh hat ez

T1: ez akartal-e lenni

A ez mdr nagyon nagyon régen volt 660 hogy mér vialasztottam azt az
egyetem vagy 000 vagy az egyetem elvégzése utin miért

T1: iim is is mindegy

A is is jo hat 066 az hogy a bolcsészkarra keriiltem az inkabb ilyen hat
nem tudom talan biztosra akartam menni hogy félvegyenek az egyetemre
(bea006, véleménykifejtés)

(15) A kanadai botanikusok olyan kisérletet végeztek miszerint az novények
ugyanugy mitkodnek mint az emberek hm ok is képesek megkiilonboztetni em
novenytarsaikat hogy igy fogalmazza ezt a dolgot

(bea032, interpretalt beszéd) — kimaradt fdomondat: azt mondhatjuk

(16) T1: dihiim és akkor igy tartalmilag igy dssze tudna foglalni hogy mirdl
szolt a
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A hat hat hogy a novények testvérkapcsolatba vannak

(bea003, interpretalt beszéd) — kimaradt fomondat: arrdl szolt

Néhany lényeges kiilonbség figyelhetd meg a két korpusz inszubordinalt
mondatait illetéen:

a) a diskurzusjelolokkel valo tarsulas csak a BEA beszédmiifajaira volt
jellemz6, az MNSz2 személyes miifajanak random 100-as mintés
talalataira egyaltalan nem;

b) teljes inszubordinaciéra (MNSz2-beli masodik tipus) nem talaltunk
példat a BEA-ban.

Ezenkiviil két érdemi megfigyelés teheté még:

c) a diskurzusjelolé(k) + inszubordinalt mellékmondat tarsulasok
esetében tipikusan az elol allé diskurzusjelolé funkcidja volt
meghatarozé, ezt az elottik és mogottiikk 1évo propozicidk viszonya
egyértelmiivé tette; igy a szoval esetében a kovetkeztetés, a 1ényegre
térés, a tehdt esetében pedig az Ujrafogalmazds, a részletezés, a
magyarazatadas, az 0sszegzés (ezek textudlis-retorikai funkcidk, 1.
Gonzélez 2004), példaul:

(17) A: azt mondtam hogy irhatja a fiilére is ha gondolja de hdt azért
meégiscsak jobb lenne ha a fiizetbe de most akkor & mivel irja meg hogy akkor
ezt iirni keell szoval hogy mindig mi mér kell csinalni valamit

(bea062, tarsalgas)

(18) A: a gdzdremelkedésrél most igy nem hallottam pedig volt és van
és majd télen érezziik és és most igy mégsem szolt rola semmilyen hir sem
tehat hogy valami azér elvonja a figye

(bea044, véleménykifejtés)
Metapragmatikai megjegyzésként is megjelent az Ujrafogalmazasra valo
utalas a fehat eldtt (ugyancsak tehdt-tal inditva):

(19) A: arrol volt sz6 hogy a névények kozt is létezik kommunikacio 66
ez nagyon viccesen hangzik de igy van a kanadai botanikusok csinaltak
kisérleteket és megallapitottak azt hogy a aaa testvérnévények tehat aaa igen
a testvernovenyek 660 ok jobb tehdt inkabb mashogy fogalmazom tehdt 666
hogy bizonyos versengés is megfigyelhetéek a novények kizott (bea037,
interpretalt beszéd)

d) a BEA-ban mas tovabbi tipusok is megjelentek, elsésorban az elobb
emlitett diskurzusjelolokkel valo tarsulasok esetében (ezek a tehdt €s

a szoval f6bb funkcioi), valamint a kordbban mar emlitett dicséret (1. a

(9-)-es példat). Az Osszefiiggés nem abszolut: voltak tarsult esetek,
ahol ez nem volt relevans és mas metapragmatikai-interperszonalis
funkci6é dominalt (. a fenti egyéb eseteket).

Az eltérések nem nyelvi okat nehéz meghatarozni, mivel az MNSz2-beli
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személyes alkorpusz létrehozoirdl nincsenek informacioink, igy kézenfekvd
magyarazatként a spontan €16sz6 €s az irott beszElt nyelv kiilonbsége adodik.
Az egyszerre zajlo beszédtervezés és -produkcid miatt felszaporodhatnak a
tehat-alakos megoldasok, hiszen a mondandé pontositasa, egyértelmisitése
sokszor kivanalom a szemtdl szembeni nyelvi interakciokban; az iras, legyen
barmilyen gyors a billentytizet hasznalata, még mindig lehet6vé teszi a nyom
nélkiili javitast, torlést.

A 3. dbra a BEA-beli (al)tipusok relativ gyakorisagat mutatja: kitlinik az
ujrafogalmazoé (és rokon) funkcio(k) dominanciaja, mely az eléfordulasok bo
felére volt jellemzd. Ezt a mondasra utald elliptalt fdmondattal kiegészithetd
(1B) tipus kovette az esetek csaknem egynegyedét kitéve, amit az
inszubordinalt mellékmondatok egyhetedét ado kérdd tipus (1A) kovette,
majd azt csekély, 6% alatti eléfordulassal a maradék harom tipus.

Ha ezt 6sszevetjiik az MNSz2-beli aranyokkal, feltlind, hogy az utobbiban
a kérdés (1A) tipus vezet, az 1B és 1C aranya kb. azonos, és, mint fentebb
mar emlitettiik, a 2-es tipusra csak a Nemzeti Szovegtarban volt példa
(Iényeges azonban, hogy a BEA-talalatok nem random mintabdl szarmaznak,
tehat nem reprezentaljak a teljes adatbazist olyan mdédon, mint az MNSz2-
beliek!). Ez alapjan feltételezhetd, hogy az inszubordindlt mondatok
markansan kiilonboznek meghatarozé funkcidikat illetéen a spontan beszélt
¢s az irott besz¢élt nyelvhasznalatban.

14,29%

1B. mond stb.

Il 1C. elézménykérdés

m2. teljesii.

53,57%

0,
5,36% m 3. dicséret

0%

3. abra: A BEA-beli inszubordinalt mellékmondatok funkcidinak relativ
gyakorisaga

Az inszubordinalt mondatok 85,72%-ban bels6, 14,28%-ban kezdé poziciot
foglaltak el a beszédfordulokban, az utobbin beliil abszolut kezdd (vagyis
olyan helyzetii, amikor semmilyen mas nyelvi elem nincs eldtte, diskurzus-
jelold sem) csak egyetlen esetben volt:

(20) T1: és még esetleg valami a szovegbdl hogy mmm 666 konkrétan hogyan
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is vizsgaltdk ezt a dolgot

A: hogy beiiltettek négy darabot egy cserépbe illetve négy cserépet
cserepet raktak egymds mellé és 660 hat ott mar nem nagyonn emlékszek
erre

(bea003, interpretalt beszéd)

Hét izben kezdd helyzetben, de diskurzusjel6ld utan tiint fel az inszubor-
dinalt mellékmondat:

(21) T1: az a baj hogy nincsen egy ilyen hatosdag mint mondjuk Amerikaban
van mgye dllatrendorség és azok rendorkeént léphetnek fel és akarr négy év
bortonnel is biintetheto az aki mondjuk minusz tiz fokbann kutyahdz nélkiil
tartja kinn a kutydjat

A ha nem biztos hogy aa az allatkinzas (de nem tudom ja)

T1: (az mar dllatkinzas) ott Amerikaban nemtom azzal mondjuk én
marhara egyetértek mert igy (ha kutya lennék)

A: (ja hat hogy kutyahaz nélkiil) hat (igen)

(bea018, interju)
vezetd funkcid(k) fényében, hiszen példdul az tjrafogalmazés sziikség-
szerien igényel egy felvezetd, kezdd megnyilatkozasrészt (1. a (18)-as
példat).

Ami az adatkdzlok jellemzoit illeti, nem taldltunk jelentés nemi
kiilonbséget: az inszubordinalt mondatok 53,57%-at produkaltak férfiak. Az
Osszes adatkozldé bé egyharmada (11 f6 a 30-bdl) egyaltalan nem hasznalt
hogy-os inszubordinalt mondatokat, kozottiik tobb volt a né (8 f6), mint a
ferfi (3); korban pedig nem volt koztiik kiilonbség (mindegyik korosztaly
megjelent a haszndlok és a nem haszndlok esetében is). Azok kozott, akik
alkalmaztak inszubordinalt valtozatokat, tobb volt a férfi (19 f6bdl 12, 7 nd),
tehat ugy tlinik, hogy a férfiak ugyan tobben hasznalnak ilyen megoldéasokat,
de kisebb mennyiségben, mint a nék (igy jon ki a fenti, nagyjabol
kiegyenlitett arany). A leggyakrabban (atlagosan 5 percenként, 20 éves) és a
legritkabban is (24,5 percenként, 71 éves) férfi adatkozlék hasznaltak
fliggetlenedett mellékmondatokat.

Twitter

Az irott beszélt nyelvet reprezentald Twitter nyilvanos kozosségi
mikroblogként funkcional: a felhasznal6i maximum 140 karakterben irhatnak
lizeneteket, bejegyzéseket (ezeket tweet-nek hivjdk, a bejegyzéshez
kapcsolédoan a felhaszndldo fényképe, neve és a datum lathatd), ezek
nemcsak szovegesek lehetnek, de képeket, videdkat is tartalmazhatnak.
Schirm (2012) a Twittert mifajilag az sms és a blog kozott helyezi el,
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amelyre jellemzd, hogy hasznaloik az érzelemkifejezés céljabol sokszor
emotikonokkal, diskurzusjelolokkel élnek.

Azt feltételeztiik, hogy a Heine és mtsai (2016) leirta inszubordinalt-
mondat-tipusok nagyobb szamban jelennek meg ezen a platformon, mivel jol
kapcsolodnak a Twitteren tipikusan hasznalt beszédaktusokhoz és
tartalmakhoz, igy a szubjektiv, értékeld véleményekhez, a mas személyek
tapasztalataihoz fliz6d6 kérésekhez, megjegyzésekhez, a twitterezd sajat
magara vonatkozd észrevételeihez, illetve a cimzettel kapcsolatos infor-
macidok kommentalasahoz (Honeycutt és Herring 2009: 4, idézi Schirm 2012:
247).

Mivel a hogy kotészos inszubordinalt mondatokra célzottan nem tudtunk
keresést végezni (a Twitter keresje a kis- és nagy kezddbetlit sem
kiilonbozteti meg), olyan kollokdcidkat néztiink meg, amelyek ezekben a
mellékmondatokban gyakoriak (bar eléfordulhatnak nem inszubordinalt
valtozataikban is), ilyenek a hogy + kérddszo (hogy ki/mi/miért stb.), a hogy
+ személyes névmas (+ milyen/mennyire) konstrukciok (pl. hogy te milyen,
hogy én mennyire). Ezekbdl az esetekbol emlitiink néhanyat:

(22) Miku @yttik2 Jun 1
Hogy miért kell nekem szoke noként hétvégen is dolgozni?! Hogy hétfon
ne kelljen ujra betanitani

(23) Bonyolito @Bonyolito Jul 21
-Apaaa!Hadd maradjak ma itthon!Ne kelljen mar oviba menni!
-Jol van picim,maradj!
Hogy én milyen engedékeny tudok lenni vasdarnap!

(24) apuuu @MrLesku May 21

Replying to @Judee0625

Hogy te milyen huncut vagy...;-D

Lathato, hogy ezek a megoldasok sokszor a nyelvi jaték, humor eszkozei,
nagyon gyakran hasznalatosak ironikusan (az Ondicséret valdjaban alon-
dicséret stb.), ezért is tlinnek fel olyan sokszor a kozosségi média
kozvetlen(ebb) hangt vilagaban.

Kovetkeztetések

A vizsgalat eldtti hipotézisek koziil az 1. megddlt: meglepd modon nem
kérések, kivansagok, ajanlatok, utasitdsok jelentkeztek inszubordinalt
valtozatban, mivel ezek egyébként sem voltak jellemzéek a BEA-szovegekre
(ellentétben a Twitterrel, ahol talaltunk kivansagot-ondicséretet). Hasznalatuk
mellékmondattipustol is fiigghet (inkabb a ha, hogyha tipusra tlinnek
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jellemzoének), annak ellenére, hogy nem inszubordinalt megoldasként bevett a
magyarban az azt kivainom, hogy; arra kérnélek, hogy; azt parancsolom, hogy
tipus, ezek azonban nem valtak inszubordinaltta.

A 2. hipotézis megerdsodott, mivel valoban dominans a metapragmatikai
szerep a vizsgalt inszubordinalt mondatok esetében (1. az 1A és 1B tipusokat).
Ez azonban, mint lattuk, er6sen miifajfiiggd: a kérdésekben torténd hasznalat
sokkal inkabb az firott beszélt nyelvre volt jellemzd, mint a spontan
beszédmifajokra. Ezt az is okozhatta, hogy a kérdések egyébként sem voltak
dominansak, inkabb a beszélgetések elinditdsara szolgéltak. Az inszubor-
dinalt kérdések ugyanis mas jellegliek: retorikusak, a kérdezd jellemzden
maganak teszi fel ket (ritkdbban visszakérdez veliik).

A fenti vizsgalat elsdsorban arra vilagitott ra, hogy bar az online térbeli
irott beszElt nyelvhasznalat sok beszElt nyelvi jegyet hordoz, mégis jelentds
eltérések regisztralhatok a spontan beszédhez képest. Ezt az is magyarazhatja,
hogy mas nyelvi megoldasokhoz vezethetnek a kockézat nélkiili (anonim)
vagy kisebb kockazatu online helyzetek, mint azok, amelyekben szemtdl
szemben vagyunk a beszédpartnerrel. A szamitogépes kommunikéacioban az
onfeltards foka 1is eltérd lehet, ahogyan a sajat vélemény, kritika
megfogalmazasanak maddja is; mint arra tobb vizsgalat is ramutatott, sokan
hajlamosabbak erésebben fogalmazni, erdsebb érzelmeket mutatni, kevésbé
kontrolldlni a megnyilvanulasaikat (Konnikova 2013). Tovébbi nyelvészeti
kutatasokat igényelnek tehat az irott beszElt nyelv egyes szintereire jellemzo
attitlidok, szerepek.
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Koszonetnyilvanitas

A kutatast az NKFI — K 128810 szamu nyertes palyazata tamogatta (Beszédegységek
fonetikai jellemzdinek &sszefiiggései, MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztaly).

Insubordination in spoken and in written spoken Hungarian

This study is the first attempt to examine insubordinate hogy (’that’)-clauses
in spoken and written spoken Hungarian. Insubordination is the phenomenon
when a clause has the formal features of subordinate clause but is used as
independent, conventionalized main clause (for example: Hogy te milyen
kényes vagy! 'How spoilt you are’). We found differences between the
spoken and written spoken corpora in terms of insubordination, but we
couldn’t find significant gender or age disparities. Hogy-insubordinations
preferred to form collocations with discourse markers (tehdt ’so’, hat *well’,
szoval ’so’) only in spoken genres, especially in conversations. The most
frequent types of hogy-insubordinations had clear pragmatic, mostly
metapragmatic functions: they expressed quotation, reformulation, added
rhetoricity or emphasized speech acts like saying, questioning.
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Bevezetés

Lindblom H(yperspeech) & H(ypospeech) (azaz ’tulartikulalt beszéd’ és
“alulartikulalt beszéd’) elmélete szerint a beszédprodukcid, pontosabban a
megszolalds moddja hallgatovezérelt folyamat, melyben két, egymadssal
ellenhatasban 1év6 vezérelv munkdl: a gazdasagossagra, illetdleg az
érthetOségre torekvés. A gazdasagossag értelmezése ebben az elméletben
magara a bioldgiai szervezetre értendd: a gazdasdgos milkodés a test
metabolikus ,.koltségeinek” (v6. metabolic cost, Lindblom 2000: 200)
minimalizalasaval jon létre. Az érthetdség kulcsa pedig ebben a keretben
a ,.kontraszt”, melynek fokozéasa vagy redukcioja noveli avagy csokkenti
a kozlés(ben foglaltak) hozzaférhetdségét (Lindblom 1990). A kontraszt
fogalom értelmezése a legtobb, az elméletet alapul vevé empirikus
kutatasban egyértelmiien a jelalakok és igy a jelentések megkiilonboz-
tetéséért felelds nyelvi kontraszt (bar ebben a tekintetben maga az eredeti
elmélet nem ilyen egyértelmii, €s teret hagy a tdgabb interpretacidknak),
tehat példaul a nyelvi hosszisdg, a maganhangzok mindsége, vagy a
massalhangzok zongéssége.
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A megszolaldas maga pedig a kontraszt erdsitése mentén kialakuld két
polus, a hyperspeech (lasd még clear speech), azaz tilartikulalt beszéd és
a hypospeech, azaz alulartikulalt beszéd kozti tengelyen helyezhetd el
aszerint, hogy a kommunikacidés koriilményeknek és a hallgato
hozzaférésének tekintetbe vételével a beszéld milyen mértékben erdsit
beszédében a (nyelvi) kontrasztokon.

A tudomanyos kozvélekedés szerint hyperspeechet vagyis tal-
artikulacidt szdmos kiilso, példaul a kommunikaciés csatornaban rejlo,
vagy belsd, kognitiv tényezd is kivalthat. Abban pedig szintén nagy
egyetértés latszik a szakirodalomban, hogy e faktorok mentén Un.
tulartikulalt beszéd jon létre. Tipikusan ilyen, tulartikuldlt beszédnek
tekintett regiszter példaul a Lombard-beszéd, azaz a kornyezeti zajban
vagy emberi hattérzajban produkalt beszéd (lasd pl. Hazan et al. 2018),
valamint az iddsekhez sz6ldo beszéd (lasd pl. Michaelov 2017), a
hallassériiltekhez sz0l6 beszéd (lasd pl. Kondaurova—Bergeson 2012),
vagy a dajkanyelv (infant-directed speech, IDS vagy ID-beszéd lasd pl.
Kuhl et al. 1997; Burnham et al. 2002), mely utdbbi esetben a hallgato
vélt vagy valds kognitiv ,,akadalyoztatottsagat” az elhangzottakhoz a
nyelvelsajatitas korai fazisa miatt feltételez(het)i a beszélo (aki altalaban
valamelyik gondviseld ezekben a vizsgalatokban).

A dajkanyelv sokrétiien vizsgalt kutatasi teriilet. Az ezzel kapcsolatos
egyik, talan legtobbet felvetett kérdés azzal a percepcids kutatdsokbol
szarmaz6 megfigyeléssel all Osszefiiggésben, mely szerint a csecsemdk
elsd életéviik soran elsajatitjadk az anyanyelviikre jellemzd Osszes
beszédhang-kategoriat, azaz kiemelten érzékennyé valnak a sajat nyelviik
fonologiai distinkcidira, mig mas nyelvek kontrasztjaira, melyekre
egyébként kezdetben szintén érzékenyek, csokkend percepcids
szenzibilitdst mutatnak (ehhez lasd pl. Werker et al. 2007 szakirodalmi
Osszefoglalasat). Nem vilagos azonban, hogy ez hogyan lehetséges tigy,
hogy az egy éves kor alatti gyermekek a beszédhangoknak (vagy a
beszédhangok idealizacidinak, a fonémdknak) a beszédben legfonto-
sabbnak vélt miikodését, a szemantikai funkciot, azaz a jelentések kozti
kiilonbségtételt még biztosan nem képesek hasznalni a kategéridk
elkiilonitésére ¢és megtanuldsadra. Kuhl és munkatarsainak (1997) maéra
meghatarozova valt kutatasa a megoldas kulcsat a dajkanyelvben talélta
meg, melyben az egy masik feln6tthdz szo6lo beszédhez (adult directed
speech, ADS vagy AD-beszéd) képest — ahol a fonoldgiai szemben-
allasokat sokszor gazdasagossdgi okokbol redukélja a beszélo — a
kontrasztok erdsitését tapasztalta, igy alapozva meg az ID-beszéd
tulartikulalt regiszterként valo értelmezését. Idézett tanulmanyukban a
kutatok arrdl szamoltak be, hogy a vizsgalatban mind svéd, mind orosz,
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mind pedig angol nyelvii ¢édesanydk nagyobb, az /a 1 u/
»csucsmaganhangzok™ altal koriilhatarolt maganhangzotérben valositottak
meg a maganhangzokat spontan ID-beszédben, mint spontin AD-
beszédben. Ez pedig gy értelmezhetd, hogy a dajkanyelvben nagyobb
volt a hangzok kozti mindségi kontraszt, mint a feln6tthdz sz6lo
beszédben. Ebbdl az eredménybdl a szerzok azt a kdvetkeztetést vontak
le, hogy a dajkanyelv segitségével az édesanya — bar minden bizonnyal
nem tudatosan, de — ,tanitja” gyermekének a nyelvben relevans fono-
logiai szembenalldsokat a kategoridk extrém elkiilonitésével, hiszen
tamogatja a kategoridk implicit, klaszterezésen alapuld percepcios
tanuldsat. Hasonld eredményre jutott, €s a maganhangzdétér nagyobb
kiterjedését taldlta az a kisérlet is, amely szintén a minden nyelvben
megtalalhat6 /a i v/ magénhangzokat vizsgalta az ausztral angolban, de
valamivel kontrollaltabb hangkérnyezetben (a shark, sheep ¢és shoe
szavakban) (Burnham et al. 2002). Ez utébbi tanulmany azonban egy
ujabb eredménnyel is szolgélt. Kideriilt ugyanis, hogy az édesanyak
haziallatukhoz is a dajkanyelvre bizonyos tekintetben (az alapfrekvencia
értekének, illetve az érzelmi toltetnek a tekintetében) hasonlitod regisztert
produkalnak, csakhogy ebben a regiszterben nem figyelhetd meg a
magéanhangzotér expanzidja, ami azt sejteti, hogy annak valdéban nyelvi
funkcioja lehet (és csak ott alkalmazzak az édesanyak, ahol relevans, és
segiti a nyelvelsajatitas folyamatat). Ehelyiitt meg kell emliteniink, hogy
az az igen elterjedt hipotézis, mely szerint a dajkanyelv hiperartikulalt
beszéd, korantsem nyer megerdsitést minden vizsgéalatban. Egyes szerzok
ezzel Osszefiiggésben a csak tobbé-kevésbé (vagy egyes esetekben
egyaltalin nem) kimutathatdé maginhangzétér-novekedésnél fontosabb,
szembeotlobb tendencidnak tartjdk példaul az IDS-ben megjelend
kategorian beliili variabilitast (Cristia—Seidl 2014; McMurray et al. 2013;
Audibert-Falk 2018).

A dajkanyelvi kutatdsok valamivel nagyobb része a maganhangzos
kontrasztok koziil elsdsorban a mindségi szembenallasokra Gsszpontosit,
kevesebb adatot talalhatunk. Raadasul, mivel a maganhangzds hosszusagi
fonologiai oppozicid fonetikai kifejezése torténhet mindségi, idétartam-
béli vagy az e ketté kombinacidjabol szarmazo akusztikai kulcsokkal is,
még az e kérdés koré szervezddd szakirodalom is meglehetsen
szerteagazo, eredményei pedig nemritkan ellentmondasosak.

A rovid és hosszi maganhangzok alakuldsdt a norvég nyelvben
Englund és Behne (2005) az /a a: i 1: u u:/ maganhangzok segitségével
vizsgalta édesanyak gyermekiikhoz és egy feln6tthoz intézett spontan
beszédében, nem kontrollalt (vegyes) hangkornyezetekben. A kutatok a
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kisérlet soran arra jutottak, hogy ezek a maganhangzok altalanossagban
hosszabban ¢és magasabb els6 ¢és masodik formanssal (F1- és F2-
értekekkel) realizalodtak ID beszédben, mint AD beszédben (bar az /i/ és
/1:/ esetében az idétartam-kiillonbség a két regiszter kozti Gsszevetésben
elhanyagolhatonak latszott). Eszerint tehat a vizsgéalatban nem kife-
jezetten maganhangzotér-expanzid, hanem -eltolodas mutatkozott. Sajnos
ebben az elemzésben maganak a kontrasztnak az idOtartambeli vagy
hangszinbeli vetililetét nem szamszerusitik a szerzok, igy erre nézve nem
vonnak le kovetkeztetéseket sem, de az idétartam tekintetében azért mégis
megfogalmazhatok sejtések az abrakon kozolt adatok alapjan. Ezek
szerint elmondhato az, hogy a vizsgalt parok koziil az /u u:/ valamivel
nagyobb iddtartam-eltérést mutatott ID beszédben, mint AD beszédben,
az /a a:/ és /i: i/ esetében azonban mindkét regiszterben hasonld kiilonb-
ségek mutatkoztak a parok tagjai kozott. Egy késobbi vizsgélatukban
ugyanezen szerzOk mar longitudinalis elemzésben mutattak be az IDS és
ADS kozti kiilonbségeket a fenti beszédhangok (és az /s/) vonatkozéasaban
a csecsemd 0 és 6 honapos kora kozott, egy-egy méréssel minden
hénapban (Englund—Behne 2006). Itt meglepd modon kisebbnek bizo-
nyult a maganhangz6tér minden mérési pontban az ID beszédben az AD-
beszédhez képest, a maganhangzd-iddtartam tekintetében pedig minden
esetben hosszabb tartamokat talaltak (a korabbiakkal egyezden), mindkét
paraméterre nézve ugy, hogy azokban a gyermek életkoraval nem
tapasztaltak valtozast. Mivel ehelyiitt nem kozlik az adatokat
maganhangzok szerinti bontasban, igy a hosszlisagi kontraszt alakulasarol
nem kapunk képet.

Werker és munkatarsai (2007) mar kifejezetten magat a nyelvi
hosszusagi kontrasztot vizsgaltak a japan /i 1:/ és /e €:/, valamint a kanadai
angol /1 i/ és /e e/ maganhangzoparokban, részben kontrollalt, CVCV
szerkezetll 4lszavakban, azzal a céllal, hogy a maganhangzos hosszlisagi
kontrasztot kiilonféleképpen kulcsold nyelveket hasonlithassdk Ossze a
kontraszterdsités lehetséges eszkdzei szerint. Ahogyan ugyanis azt a
fonetikus lejegyzés is mutatja, a japan magénhangzoparok esetében a
kérdéses szembenallast elsdsorban az ejtés iddtartama fejezi ki (és igaz ez
a rendszerben taldlhatd Osszes maganhangzds hosszlisagi parra). Az
angolban ugyanakkor az idétartammal egyiitt a magédnhangzo hangszine,
mindsége, azaz spektralis szerkezete is eltér (ahogyan minden, az angol
hangzokészletben 1év0 hossziisdgi parban is), ugy, hogy a két akusztikus
kulcsbol 4ltaldban a mindségbeli eltérést tekintik elsddlegesnek a
nyelvleirasok. A vizsgalat tanlisaga szerint az édesanyak anyanyelviiktol
fiiggetlentil erdsitettek a hosszusagi fonoldgiai kontraszton ID-beszédben,
am ennek megvalositasa (a varakozdsoknak megfeleléen) a nyelv
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sajatossagaitol fliggden alakult: mig az elsddlegesen spektralis kulcsokat
hasznositd angolban elsdsorban hangszinbeli erdsitést tapasztaltak a
kutatok, addig a csak iddtartambeli eltérést fenntartd japanban kizardlag
az idOtartam-szembenallas erésodott.

A fentiek értelmezéséhez érdekes adalékul szolgdlnak Pons és
munkatarsainak (2012) eredményei, melyeket felndttnyelvi kozlések
logisztikus regresszidval végzett elemzésébol nyertek az angol, a japan és
a katalan nyelvre nézve, melyek rendre a) foként spektralis, b) csak
id6tartambeli, illetve c¢) csak spektralis kulcsokat alkalmazé nyelvek a
hosszusagi kontraszt fonetikai megvalositasaban. Eszerint ugyanis a
beszédhangok kategorizalasat tekintve mar a mas felndttekhez szolo, de a
csecsemok altal is gyakran ,,athallott” beszédben is nagy prediktiv erdvel
birnak a spektralis kulcsok az angolban és a katalanban, illetve az
id6tartamkulcsok a japanban, ami alapjan nem tiinik sem sziikségesnek,
sem pedig gazdasagosnak a kontraszterdsités az ID-beszédben.

Tajima és munkatarsai (2013) a maganhangzos hosszisagi kontraszt
megvaldsitasat egy nagyobb volumenti beszélt nyelvi korpuszelemzésben
vették gorcsd ald a japan nyelvre nézve. Ennek a vizsgalatnak az
eredményei azonban részben ellentmondanak a Werker és munkatarsai
(2007) éaltal talaltaknak. Tajima és munkatarsai tobb mint 94000 magén-
hangzét elemeztek. Adataik alapjan altalanossagban nem nyert alatdmasz-
tast az a feltételezés, mely szerint az ID-beszédben erdsitenék az
¢desanyak a hosszusagi kontrasztot. Ugyanakkor azt talaltadk, hogy
bizonyos helyzetekben, mégpedig frazis végén mérheté valamekkora
novekmény a hosszi-rovid magadnhangzok iddtartamaranyaban, ahol is
sajat kutatasi tapasztalataik szerint a maganhangzokat altalanosan érintd
frazisvégi nyljtas kovetkeztében egyébként gyengiilhet a hosszisagi
szembenallas a felndttekhez sz6l6 beszédben. Ez alapjan a kutatok azt a
feltételezést fogalmaztadk meg, hogy a maganhangzo-hossziisagi oppo-
zicio fonetikai erdsitése nem okvetleniil van jelen a dajkanyelvben, de
jelen lehet példaul kompenzacioképpen, azaz akkor, ha valamely okbol a
kategoriak fonetikai elkiiloniilése egyébként gyengiilne (méar az AD
beszédben is).

A magyar dajkanyelv fonetikai jellegzetességeit eddig egyetlen
vizsgélatban elemezték részletesebben. Gergely €s munkatéarsai (2017)
4,8, tovabba 16,5 és 25,5 honapos gyermekek édesanyjanak és édesap-
janak dajkanyelvi és feln6ttnyelvi, valamint kutyajukhoz szo6l6 beszéd-
mintait vetették ossze tobbek kozott az F1xF2 sikban mért maganhangzé-
tér (az /a: 1 u/-haromszog) teriiletének alakulasa mentén. Eredményeik
szerint a mondatbeli és szobeli pozicidra, a tartalmazo sz6 szotagszamara
¢s a hangkornyezetre nem kontrollalt célhangokban mindkét sziild
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tulartikuldltabban ejtette a maganhangzokat a dajkanyelvben, mint a
masik két regiszterben, amire a szerzok maganhangzo-terek ID-beszédben
tapasztalt novekményébdl kovetkeztettek. Ezt a szerzék annak a
feltételezésnek az alatamasztasaként értelmezték, hogy a figyelem
felkeltésén kiviil a dajkanyelvnek célja segiteni az anyanyelvi fonoldgiai
kontrasztok tanitasat is, hiszen az adott mindségi kontraszt ndvelése csak
a gyermekeknek szo6ld beszédben jelent meg, ahol az adott kontraszt
valoban relevans, a kutyadknak szol6 beszédben viszont nem.

Az eddigiek arnyalasaként megjegyezziik, hogy a fenti megfigyelések
els0sorban kontrollalt oOsszevetésre modot ado, tobbé-kevésbé elore
rogzitett kijelentések elemzésébdl sziilettek, illetve olyan vizsgalatokban,
ahol az Osszevetett csoportokban (pl. a rovid és hosszi magdnhangzdok
csoportjaban) hasonlo vagy azonos elemszamu adat szerepelt. A beszéd-
hangok eloszldsa a spontan beszédben azonban korantsem egyenletes.
Bion és munkatérsai (2013) 11 6ranyi spontan japan nyelvii dajkanyelvi
kozlés elemzésében arra mutattak r4, hogy bar a hosszii és rovid
maganhangzok atlagos id6tartamai az altaluk vizsgalt anyagban is szigni-
fikdnsan eltértek, a kordbbi, kiegyensulyozott anyagokon is kapott
hasonld eredmények bizonyos tekintetben rettentéen félrevezetd képet
adnak. A spontdn anyagban ugyanis a rovid beszédhangok jelentds
szambeli talsulyban voltak jelen (94% vs. 6%), mikozben pedig a hossza
¢s rovid maganhangzok iddtartam-eloszlasa tokéletes atfedést (és a két
csoport egylittesen tokéletesen unimodalis eloszlast) mutatott. Ez alapjan
egyrészt mar igen kevéssé tlinik magétol értetédonek (€s az idétartamok
egyszer(l, bimodalis eloszlasat feltételezd modellekkel magyardzhatonak),
hogy vajon mi alapjan képesek mégis a csecsemOk a maganhangzos
hosszusagi kontraszt megtanuldsara. Masrészt pedig érhetévé valik, hogy
ezt a kontrasztot miért csak viszonylag késén, 9,5 honapos kor, vagy mas
forrasok szerint csupan 18 honapos kor, azaz a sz6szegmentalasi képesség
¢s egy bizonyos méretii lexikon kiépitése utan (vo. Bion et al. 2013)
sajatitjak el a japan gyermekek. Akarhogy is, a dajkanyelvi kontrasztero-
sités (kifejezetten a maganhangzotér ndvelése) és a gyermekek percepcios
képességei kozott talaltak egyenes aranya Osszefiiggést (vo. Liu et al.
2003, de kritikajaért lasd pl. McMurray et al. 2013), igy a kontraszte-
rosités kérdése semmiképpen sem tekinthetd irrelevansnak. Mindossze az
a felismerés erdsodik egyre inkabb a szakirodalomban, hogy a dajkanyelv
¢s a felndttekhez szo0lo beszéd kiilonbségei korantsem olyan nyilvéan-
valdak, mint azt az elsd, uttord kisérletek nyoman gondolni lehetett.

Magyar dajkanyelvi megnyilatkozasok tovdbbi vizsgilata az
eddigiekhez képest részben 1j eredményekhez vezethet, hiszen a
magyarban a hagyomanyos vélekedés szerint a rovid és hosszu
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maganhangzok kozti szembenallast az iddtartam és a spektralis szerkezet
kombinaltan kodolja a nyelvallasfok/allkapocsnyitasszog fiiggvényében
eltér6 modon, a kovetkezoképpen. Mig a felsébb nyelvallast/zartabb /i i:
y y: u u @ o o o/ parokat elsésorban csak az ejtés idOtartama
kiilonbozteti meg egymadstdl, addig az alsébb nyelvallasfokokon
képzett/nyiltabb /e e:/ és /b a:/ paroknak nem csak az ejtési idGtartama, de
a mindsége is eltér (Iasd pl. Gosy 2004). Eppen ezért tehat a magyar nyelv
kapcsan korantsem magatol értetddd, hogy amennyiben jelen is van a
maganhangzok hosszsagi fonologiai oppozicidjanak erOsitése a
dajkanyelvi megnyilatkozasokban, mely akusztikus kulcsokban keresendd
azok fonetikai megvaldsitasa. A felvetés koriiljarasahoz a jelen
vizsgalatban (a hagyomanyos vélekedés szerint) csak iddtartamkulcsokat
hasznal6 fels6 nyelvallast/zart, illetve iddtartam- és spektralis kulcsokat
is hasznald, als6 nyelvallasi/nyilt hosszusdgi maganhangzdparok
megvalosuldsait elemezzik ID- ¢és AD-beszédben, jol kontrollalt
kontextusokban, akusztikai eszkozokkel. Kisérletiinkben a kovetkezo
kutatasi kérdésekre keresstik a valaszt.
1. Tapasztalunk kontraszt-erdsitést a maginhangzok hosszusagi
fonologiai szembenallasaban magyar nyelvii ID-beszédben is?
2. Miként fejezddik ki a kontraszt erdsitése a magyarban azon
parok esetében, amelyekben az eltérés elsdsorban idétartambeli
(fels6  nyelvallasu/zart), illetve azokban, amelyekben
hangszinbeli ¢és id6tartambeli kiilonbségek egylittese (alsod
nyelvallasu/nyilt) fejezi ki a maganhangzok fonologiai
hosszlisagi szembenallasat?
3. Hat-e a fentiekre a csecsemd életkora?
Feltételezésiink szerint a magyarban is taldlunk erdsitést ID-beszédben
a hosszisagi maganhangzo-kontrasztban, de az erdsités modja fligg a
kontraszt fonetikai megvaldsulasanak jellegétdl, ugyanis a hangszinbeli
eltérést is mutatd par tagjai esetében hangszinbeli valtozast is taldlunk az
id6tartam-szembenallas fokozodasa mellett — az id6tartamfokozas pedig
mindkét parban megjelenik. Mindemellett pedig egyuttal azt is
feltételezziik, hogy valtozik a kontraszterdsités a csecsemd életkoraval az
ID-beszédben, mégpedig ugy, hogy az életkori novekedéssel egyre
nagyobb meértékii fonetikai elkiilonitést tapasztalunk. Megjegyezziik,
hogy ez utobbi hipotézisiinkkel kapcsolatban — tudomasunk szerint — még
mas nyelvekre sincsenek kozvetlen eldzmények. Ezt a feltételezést azokra
a korabbi eredményekre és modellekre alapozzuk, amelyek szerint az
anya-gyermek interakciojaban 1étrejové  dajkanyelv  fonetikailag
adaptalodik a gyermek sziikségleteihez és képességeihez (v6. Sundberg
1998), igy példaul a figyelmének fokozodasahoz és a beszédértésének
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fejlédéséhez. Minderre az anya és gyermek kozti kozds figyelmi id6
novekedése is raerOsithet, melyeknek eredményeképpen feltételezheto,
hogy a nyelvi kontrasztok erdsitése egyre erOteljesebb a gyermek
¢letkoranak novekedésével (legalabbis a gyermek elsé életévében).

Kisérleti személyek, anyag, modszerek

A kisérletben 22 magyar anyanyelvii elsOsziild édesanya (24 és 39 év
kozottiek, atlagosan 28,7+7,5 évesek) hangfelvételét elemeztik. A
hangfelvételek egy tobbéves, kovetéses vizsgalatbol szarmaznak, amely
soran az édesanyakkal ¢és gyermekeikkel megadott idokdzonként
pszicholdgiai, kognitiv-idegtudomanyi és nyelvi kisérleteket végziink. A
nyelvi vizsgalatok egyikében a kisérletvezetohdz, azaz egy felndtthoz
(ADS) és sajat gyermekiikhoz (IDS) intézett torténetmesélést rogzitiink
ujra és ujra az édesanyakkal minden mérési idépontban (az idézett
sorrendben). A jelen elemzésbe az elsd harom felvételi id6pontban késziilt
torténetmesélések eddig elkésziilt és feldolgozott része keriilt, azaz a
gyermek sziiletésekor (annak madsnapjan) a koérhézban (0. honap, Om),
valamint a gyermek négy- (4m) és nyolchénapos (8m) kordban
rogzitettek.

A jelen vizsgalat alapjat képezd nyelvi anyagban az /u u:/ és /o a:/
hosszlisdgi maganhangzo-parokat helyeztilk el fonetikailag, azaz a
koartikulacios hatasokra ¢€s a hangsulyhelyzet hatdsara kontrollalt
kornyezetben, egyetlen CVC szdtagbol allo élszavakban, alveolaris
képzési helyll /t s d z/ massalhangzok kozott a kovetkezoképpen: /tu:t/
/sut/ /da:t/ /zot/. Itt a felsd nyelvallast/zart magédnhangzopar esetében a
hosszlisagi fonologiai kontrasztot — elméletileg — csak az ejtés iddtartama
fejezi ki fonetikailag, mig a (leg)als6 nyelvallasu/nyilt par esetben az ejtés
id6tartaméval hangszinbeli eltérés is egyiitt jar, tehat ezeken a parokon
kontrollalt Osszevetésben vizsgalhatd az esetleges kontraszterdsitést
kifejez6 fonetikai kulcsok alakulésa.

A célhangsorok ejtését egy, kifejezetten a fonetikai kisérleteinkhez
(lasd még Szalontai et al. 2018; Mady et al. 2018; Kohari et al. 2019)
készitett képes mesekonyv segitségével elicitaltuk, amelyben az alszavak
a torténetben szerepld manodk neveiként szerepeltek, és amelyben egyes, a
tovabbi vizsgalataink céljainak is megfeleld szerkezetli mondatokat
irasban rogzitettink a mese narracidjaként vagy az egyes mandk
megnyilatkozasaiként (v6. 1. 4bra). A konyvben szereplé mondatok
felolvasasara minden felvételkor kiilon kértilk az édesanydkat — igy a
nevek el6fordul(hat)tak spontan megnyilatkozdsokban, de minden
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beszélonél eldfordultak legalabb egyszer, nevenként azonos szerkezetil,
felolvasott mondatokban is. A jelen vizsgalatban csak az ezekben az eldre
meghatarozott mondatokban szerepld dalszavakat elemezziik, minden
besz¢l6tol egy-egy ejtésben. A kontextusmondatok a kovetkezok voltak:
egy szép napon Tut és Szut elhataroztik, hogy bujocskazni fognak; Szut
elbujt. [Segitesz megkeresni?]; Tut, Dat és Zat hanyatt-homlok menekiilt
az oroszlan eldl. A célszavakat minden elemzett mondatban hangstlyosan
ejtette a besz€éld — ezt a cimkézés soran minden esetben ellendriztiik.
Elvétve eléfordult, hogy egy-egy beszéld a fenti mondatban nem, vagy
nem ebben a formdaban, példaul ragozva, vagy a massalhangzot
félreolvasva ejtette a célszavakat. Ekkor az adott beszéld adott
felvételében nem az itt ismertetett mondatokban elhangzott alszavakat
cimkéztik ¢és elemeztiik, hanem olyan felolvasott eléfordulasokat
kerestiink mas mondatokbol, ahol az 4lsz6 hangstlyosan és rag nélkiil
fordult el6 — ha volt ilyen. A maganhangzék mindsége miatt azonban
egyetlen szot sem zartunk ki a kisérletbdl, tehat ha példaul a beszéld — a
cimkézd percepcids megitélése alapjan — Dat helyett Datot, vagy Tut
helyett Tutot ejtett, a kérdéses alszot akkor is Datként és Tutként
elemeztiik. (Ez azért volt fontos, mert igy tudtuk a leginkabb biztositani
azt, hogy ne a lejegyzd percepcidja befolyasolja az eredményeket.) A
félreolvasasok €s hianyok miatt végiil 6sszesen 220 hosszu és 220 rovid
magéanhangzot, azaz 440 tokent elemeztiink.

1. abra: A célszavak elicitalashoz hasznalt mesekonyv egy oldala a Szut
célszoval

A felvételek fejre rogzitett szuperkardioid kondezatoros mikrofonnal
késziiltek, digitalis felvevOvel/kiilsé hangkartyaval a 0. honapban korhazi,
csendes koriilmények kozott, az ezt kdvetd mérési pontokban pedig az
MTA TTK KPI, Hang- és Beszédészlelés Csoportjanak laboratériumaban,
szintén csendes koriilmények kozott.

A célszavakat kézzel szegmentaltuk és cimkéztiik, a célmaganhangzok
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id6tartamat, valamint els6 és masodik formansanak frekvenciaértékét (F,
F,) automatikusan mértiik a Praat szoftverben (Boersma—Weenink 2014)
(utobbit a maganhangz6 teljes idétartaman mért értékek medidnjaiként a
Burg algoritmussal).

A maganhangzoparok kozti iddtartamkontrasztot a hosszi és rovid
maganhangzok idétartamainak kiilonbségével és aranyaval (v6. Brennon
et al. 2008), mig a spektralis eltérést a paroknak az F; x F, térben szamolt
euklideszi tavolsagaval szamszerisitettiik beszélonként €s regiszterenként
(IDS vagy ADS).

A maganhangzok abszolut id6tartamat, a parok iddtartamkiilonbségeit,
id6tartamaranyat és spektralis eltérését linearis kevert modellekkel
elemeztiik az R programban (R Core Team 2018), az Ime4 csomag (Bates
et al. 2015) segitségével (fliggd valtozonként egy-egy modellt allitottunk).
A p-értékeket Satterthwaite approximacio segitségével nyertiik, amely az
ImerTest csomagban (Kuznetsova et al. 2017) elérhet. Minden
modellben a besz¢l6t adtuk meg random hatasként (mint intercept), fix
hatasként pedig a regiszter (ADS / IDS), a nyiltsag (nyilt / zart) és a
gvermek életkora (0 hé / 4 hé / 8 ho) valtozdkat és ezek interakcidjat. A
modellekben elsé kozelitésben random slope hatasokat is felvettiink, de
ezek — két kivétellel — nem javitottak a modell prediktiv erején (a ¥’
proba, valamint az Akaike-féle informacios kritérium alapjan), igy nem
tartottuk meg 6ket a modellben. Az egyik kivétel az idtartamok aranyara,
a masik pedig a magénhangzok euklideszi tavolsagara allitott modell volt,
ezekben minden hatésra felvettiink random meredekségeket is. A post hoc
elemzéseket (Tukey-féle post hoc teszt) az Ismeans csomagban (Lenth
2016) elérheté Ismeans fliggvénnyel végeztiik, Bonferroni korrekcioval.
Az adatok abréazoldsakor az atlagértékekhez tartozoan az ismételt méréses
dizajn figyelembevételével korrigalt konfidenciaintervallumot jelenitettiik
meg (mely kalkulal a besz¢l0k kozotti variancidval, Morey 2008 alapjan).

Eredmények

A maganhangzok idétartama

Az Osszesen 440 rovid és hosszii maganhangz6 abszolut id6tartamait a 2.
abran szemléltetjilk a nyiltsag, a regiszter és a fonologiai hosszusag
szerinti bontdsban, a gyermek életkoranak fiiggvényében.

Ahogyan az varhat6 volt, a kisérletben rogzitett fonologiailag hossza
maganhangzok atlagosan minden esetben hosszabban realizalodtak, mint
a rovidek (hossztiak: 174+55 ms; rovidek: 118434 ms), de ez a hatéds a
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statisztikai modell szerint mind a maganhangzok nyiltsagaval (F(1, 418)
=34,34; p < 0,001), mind pedig a regiszter faktorral (F#(1, 418) =7,31; p
= 0,007) interakcioban érvényesiilt.

A hosszlisag x nyiltsag szignifikans interakcio arra utal, hogy a hosszi
¢és rovid maganhangzok iddtartama nem ugyanannyira tért el egymastol a
nyilt és zart csoportokban. A 2. abran jol lathaté modon ugyanis a parok
rovid tagjai (azaz az /p/-k és /u/-k) hasonld iddtartamokban valosultak
meg (/n/: 12629 ms , /u/: 110+£36 ms), mig a hossza parok esetén a nyilt
maganhangzok (azaz az /a:/-k) id6tartama joval meghaladta a zartakét
(azaz az /u:/-két) (/a:/ 20251 ms, /u:/: 146+42 ms). Az alsébb
nyelvéllasokkal egyiitt jar6 hosszabb tartam, gyakran tapasztalhato
jelenség, mely a nagyobb allkapocsnyitassal jard hosszabb ejtési idobdl
kovetkezik (vo. Lindblom 1963).

AD 1D
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2150 m
El()()‘ ........ {)@

/A AN | nony ey

S I © hosszl
EZSO §/*_{ @ rovid
2200 & —$—%
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2. abra: A maganhangzok abszolut id6tartamai a nyelvallasfok/nyiltsag, a
fonologiai hosszusag és a regiszter szerinti bontdsban, a gyermekek életkoranak
fliggvényében (atlag+95% konfidencia intervallum)

A hosszusag és a regiszter interakcios hatisa azzal a gyakran ismétlédo
megfigyeléssel allhat Osszefiiggésben, mely szerint bizonyos hosszu
maganhangzok idOtartama érzékenyebb a beszédhangok iddtartamat
befolyasold tényezdk, példaul a diskurzusszervezési, illetve emfatikus
vagy stilisztikai céli nyujtas (Deme—Marko 2013; Tajima et al. 2013),
vagy a frazisvégi nyujtds (White—-Mady 2008; Tajima et al. 2013)
hatasara, mint rovid parjuk. A maganhangzok atlagosan ugyanis valamivel
mind hosszabban realizalodtak gyermekhez sz6l6 beszédben (IDS), dm a
hosszi maganhangzok a rovidekhez képest joval nagyobb iddétartam-
tobbletet mutattak IDS-ben (rovidek atlagidétartama: ADS: 115+36 ms,
IDS: 122431 ms, atlagos eltérés: 7 ms; hosszuak atlagiddtartama: ADS:
162+49ms, IDS: 187+57 ms, atlagos eltérés: 25 ms; az atlagos id6tartam-
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tobblet IDS-ben a maganhangzok szerinti bontasban: /v/ 8 ms, /a:/ 20 ms ,
/u/ 6 ms, /u:/ 29 ms).

Szignifikansnak mutatkozott még a gyermek életkoranak fOhatasa is,
(F(2, 430) = 6,28; p = 0,002), de a 2. abrardl kideriil, hogy az ¢letkor
mentén lathat6 tendencidk nem monoton trendek, legaldbbis nem minden
maganhangzocsoportban. A post hoc 0sszevetések szerint e mentén a
faktor mentén a 0 és 4 honapos, valamint a 0 és 8 honapos korban késziilt
felvételek térnek el szignifikdnsan (p < 0,05) (a 4 és 8 honapos csoportok
nem), mégpedig ugy, hogy a legkevésbé begyakorolt vagy legkevésbé
rutinos, Ujsziilott csecsemOhdz szolo és a kiilonleges, korhazi koriil-
mények kozott elhangzott, felnétthoz szold beszédmintdkban mindkét
késébbi mérési idOpontndl rovidebb maganhangzotartamokat meértiink
(atlagos idoétartamok: 0 hoénapos: 137449 ms, 4 honapos: 153+55 ms, 8
hénapos: 150+55 ms). Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a
feln6tthoz intézett (AD) beszéd adatsorainak (a 2. ébra bal oldalan 1évo
diagramok) esetében azt varnank, hogy az nem mutat valtozast a mérési
pontokkal/gyermek életkoraval, hiszen itt minden esetben egy masik
felnotthoz (a  kisérletvezetohoz) sz6l az adatkozld. Ezeknek a
varakozasoknak pedig nem az életkor féhatds, hanem az életkor a
regiszterrel interakcidban 1évd kimutathat6 hatdsa felelne meg. Az, hogy
mégis fOhatast taldltunk (rdadasul a fentebbi modon, azaz ugy, hogy az
elso felvételek kiilonboztek az 0sszes tobbitdl) az elsésorban a felvételi
helyzet és a kisérleti szituacid hatdsara utalhat az adatokon.

A 2. 4bran latott adatok elemzését némiképp egyszerlsiti, tovabba a
kontraszt idotartam-vetiiletében latottak funkcionalasdnak megértéséhez
is kozelebb visz, ha a hosszusagi parok kozti eltéréseket az idétartamok
kiilonbségével (3. abra), illetve az id6tartamok hanyadosaval (4. abra)
szamszer(sitjiikk (mindkettdt az egyes beszél6kon beliil szamolva).

A 3. abra adatai a 2. dbran latottakhoz részben hasonléd tendencidkat
mutatnak, az ezeken az adatokon allitott modellek pedig nagyrészt
ugyanazokat a hatdsokat erdsitették meg, mint amiket az abszolut
id6tartamadatokon is lattunk. Szignifikdns volt a regiszter (F(1, 199) =
7,93; p = 0,005) és a magéanhangz6 nyiltsdganak (F(1, 197)=40,26;
p<0,001) fohatdsa, de a korabbiakkal szemben itt mar nem volt
szignifikins a gyermek életkoranak fOhatasa, tehdt ebben az
Osszevetésben a korhazi és laborkoriilmények mint felvételi helyzetek
kozti kiilonbség jelentdsen kisebbnek mutatkozott. A hosszi-rovid parok
kozti idotartam-kiilonbségek 4altaldnosan nagyobbak voltak a csecse-
mohoz sz616 beszédben (65+£55 ms), mint a felndtthoz szoloban (47+52
ms), tovabba a nyilt par tagjai kozti kiilonbségek (76+36 ms) nagyobbak
voltak, mint a zart par tagjai kozottiek (3661 ms).
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3. abra: A maganhangzok idétartam-kiilonbségei paronként a
nyelvallasfok/nyiltsag és a regiszter szerinti bontasban, a gyermekek életkoranak
fiiggvényében (4tlag+95% konfidencia intervallum)

Bar nem szignifikéns a hatas, de a 3. dbra adatain az is kirajzolodik, hogy
ID beszédben az édesanydk tendencidzusan valtoztattdk a hosszlisagi
kontraszt iddtartam-kiilonbségét a gyermek életkordval: ez a kiilonbség az
elsé naphoz képest a 4. és 8. honapban egyre nagyobb és nagyobb volt.
Felhivjuk tovabba a figyelmet arra is, hogy bar az alsé nyelvallasti/nyilt
maganhangzok iddtartama atlagosan hosszabbnak bizonyult a felsd
nyelvallasu/zart maganhangzokénal (hasonldan a fonoldgiailag hosszu és
rovid maganhangzok szembenallasahoz), ezzel a regiszter hatdsa egyik
Osszevetésben sem volt interakcids hatdsban. Azaz hasonlé mértékben
volt tapasztalhatd a maganhangzdok nyujtasa mindkét nyelvallasfokon az
ID beszédben az AD beszédhez képest — szemben a nyelvileg is hosszu
maganhangzok esetével, amik tobbet nyultak, mint a nyelvileg is ¢€s
fizikailag is rovidek.

Ha az iddtartam-kontrasztot a hossztu ¢és rovid parok iddtartama-
ranyaval szamszerisitjiik, mind a regiszter, mind pedig a nyiltsag f6hatasa
eltlinik (4. abra). Komolyan felvetddik tehat a kérdés, hogy a kiilonbség
szamszer(isitésének mely modja indokoltabb — példaul a csecsemdk per-
cepcids eérzékenységének szempontjabol (is) nézve.
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4. dbra: A maganhangzok idétartamaranyai paronként a
nyelvallasfok/nyiltsag és a regiszter szerinti bontasban, a gyermekek életkoranak
fliggvényében
(atlag=95% konfidencia intervallum)

A maganhangzok spektralis szerkezete

Attérve a maganhangzoparok spektralis, tehat mindségbeli vagy hang-
szinbeli kiilonbségeire elmondhato, hogy a hosszi-rovid parok beszélore
és regiszterre szamolt spektralis tdvolsagai kizardlag a nyiltsag féhatasat
mutattak (F(1, 196) = 33,96; p <0,001), azaz az adatok csak azt a trividlis
elofeltevést erdsitették meg, mely szerint a nyilt /v/ és /a:/ kozti
hangszinbeli eltérés altalanossdgban nagyobb, mint a zart /u/ és /u:/
kozotti (5. abra). Az adatok nem mutattdk azonban a regiszter hatdsat,
tehat nem nyert megerdsitést az a feltételezés, mely szerint az édesanyak
csecsemOikhez intézett kozléseikben erdsitenék a fonologiai magan-
hangzd-kontraszt parjai kozotti mindségbeli szembenéllast az elsd 8
honapban, legaldbbis a mindségbeli eltérést is mutatd /v/-/a:/ par esetében.
Mi tobb, az ébrat szemlélve azzal a meglepd eredménnyel is
szembesiilhetiink, hogy a regiszterek kozott a felsd nyelvallasuaknal
tendencidozusan megjelend kiilonbségek is éppen a varttal ellentétes
iranyaak, mert a csecsemOhoz intézett beszédben éppen hogy kisebbek
voltak a maganhangzok kozti eltérések, mint a felnétthéz sz616

beszédben.
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5. abra: A maganhangzdk hangszinbeli kiillonbségei paronként a
nyelvallasfok/nyiltsag és a regiszter szerinti bontasban, a gyermekek életkoranak
fliggvényében (atlag+95% konfidencia intervallum)

Kovetkeztetések

Vizsgalatunkban elsdsziild, magyar anyanyelvii édesanydk beszédében
vizsgaltuk a magéanhangzok fonoldgiai hosszusagi szembenallasanak
fonetikai vetiiletét az elméletileg csak iddtartam-kiilonbséget mutato,
fels6 nyelvallasu/zart /u/-/u:/, és az idOtartam- €s hangszinbeli kiilonb-
séget is mutatd alsé nyelvallasti /v/-/a;/ maganhangzoépéarokban dajka-
nyelvi ¢és egy masik feln6tthoz sz6l6 torténetmesélésben. A kisérlettel a
dajkanyelv  hyperspeech-ként, azaz talartikulalt beszédként valo
meghatarozasdnak kérdésehez kivantunk adalékokkal szolgalni, azon
keresztiil, hogy ellendrizziik, hogy vajon erdsitenek-e az édesanydk a
hosszlisagi fonologiai kontraszton a dajkanyelvben — amennyiben pedig
tapasztalhatd erdsités, milyen fonetikai kulcsok valtozasdban érhetd ez
tetten. Mivel a vizsgalatunkat feldleld, nagyivii kutatds longitudinalis
adatgyiijtésre is modot ad, kérdéseinket a gyermek életkoranak
fliggvényében is vizsgaltuk 0 és 8 honapos kor kdzott.

Eredményeink szerint a dajkanyelvi kozlésekben altaldnosan
hosszabban realizalodtak a maganhangzok, mint a masik felnétthoz sz616
kozlésekben, és a hosszi maganhangzok idOtartama érzékenyebbnek
bizonyult, illetéleg nagyobb idétartamtdbbletet mutatott, mint a révideké.
A kontraszt idOtartambeli vetiilete abban az esetben mutatta a regiszter
(azaz az ID- vagy AD-beszéd) hatasat mindkét maganhangzdparban,
amikor azt a kérdéses magédnhangzok iddtartamainak kiilonbségeivel
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szamszerUsitettik — akkor, amikor az &sszehasonlitast a tartamok
aranyaval ragadtuk meg, ez a kiilonbség eltint. Fontos kérdésnek latszik
tehat, hogy vajon az itt emlitett két paraméter koziil melyik alkalmas
inkabb arra, hogy a kontraszt iddtartambeli korrelatumait relevansabb
moédon megragadja. A kérdéshez Brannon és munkatarsainak (2008)
kutatasa szolgalhat adalékokkal, akik elektrofiziologiai kisérletiikben
éppen arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy vajon az abszolut
id6tartam-eltérés vagy pedig inkabb az idotartamok aranya a meghatarozo
az idotartam-eltérések észleletében. A szerzok felnbtteket és tizhonapos
csecsemoket vizsgaltak passziv kakukktojas paradigmaval, ¢€s arra
jutottak, hogy 500 ¢és 1500 ms kozotti ingerhosszusagu, 1000 Hz
frekvenciaji és 60 dB hangerdsségli szinuszhangok esetén mindkét
¢szleldi  csoportban  inkdbb a  megkiilonboztetendd  ingerek
id6tartamaranya, €s nem pedig az idétartamok kiilonbsége befolyasolta az
eltérési negativitds amplitudojat, amit az észleleti eltérés korrelatumaként
értelmeztek. Ezeknek az eredményeknek a tiikrében sajat eredményeinket
(az iddtartamaranyok alapjan) ugy értelmezhetjiik, hogy az itt vizsgalt
beszéldknél nem taldlni a kontraszterdsitésnek az észlelet szdmara is rele-
vans nyomat az idétartamokban.

A maganhangzok hangszine, azaz spektralis eltérése tekintetében nem
lattuk a dajkanyelv kontraszterdsitd hatasat egyik vart maganhangzo-
parban sem, tehat hipotézisiink ebben a tekintetben sem nyert
alatamasztast. Ebbol arra kovetkeztethetlink, hogy ha erdsitenek is az
édesanyak a maganhangzok hosszusagi kontrasztjan, ennek eszkdze nem
a maganhangzok hangszinében keresendd a magyarban, még a
mindségiikben eltérést mutatd hosszisagi parok tagjainak esetében sem.
(Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a jelen adatok nem adnak kozvetlen
Osszehasonlitasi lehetdséget Gergely et al. 2017 eredményeivel, hiszen
onmagaban a mindségi kontrasztok elkiiloniilését a maganhangzotér
alakuldsaval szamszertisitve a jelen adatokban nem vizsgéalhatjuk.)

Végezetiil, a csecsemd ¢letkora kizarolag az abszolut idOtartamadatok
tekintetében latszott relevans hatasinak, am ebben az esetben is
elsddlegesen a felvételi szitudciok (korhaz, a sziilés utani elsé napon,
illetve laboratorium) kozti kiilonbségekhez, és nem a gyermek élet-
korahoz adaptalddd megszolalasi modra kovetkeztethetiink az adatokbol.
Emellett, bar azt a statisztikai elemzés nem tamasztotta ala, az idétartam-
kiilonbségek esetében tendencidzusan megfigyelhetd volt a kontraszt az
¢letkorral parhuzamos novekedése is, a csecsemd ¢€letkoranak hatasa tehat
okvetleniil tovabbi vizsgalatokat igényel.

Osszegezve tehat, ha feltehetd, hogy a maganhangzok hosszisagi
kontrasztjat az id6tartamok kiilonbsége fejezi ki az észlelés szamara, azt a
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kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgalt magyar anyanyelvil
¢desanyak erdsitették a hossziisagi kontrasztot a dajkanyelvben, és ennek
eszkoze a hosszusagi parok tovabbi tulajdonsagaitdl (a nyelvallas fokatol
€s a hangszinbeli eltéréstol) fliggetleniil az ejtés iddtartama volt. Ez
alapjan megfogalmazhatjuk azt a feltételes kovetkeztetést is, mely szerint
azokban a nyelvekben, ahol az idétartamkontraszt akusztikai és spektralis
kulcsokkal vegyesen jar egyiitt valamilyen kombinacidéban, az eldbbi,
tehat az idétartam valamifajta elonyt €lvezhet. Ez a hipotézis a jovOben
tovabbi kisérletekkel, elsésorban nagyobb adatkdzldszdmmal, ¢és a
csecsemd fejlodését kovetve tovabbi iddpillanatokban is ellendrizendo.
Ugyanakkor, ha a kontrasztot valdjdban az id6tartamaranyok kulcsoljék a
hallgatd szdmara (v6. Brannon 2008), akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a spektralis erdsités hidnyaval egyiitt a jelen vizsgalat
eredményei azon Kkisérletek szamat gyarapitjdk, melyek szerint a
dajkanyelv nem (vagy nem feltétleniil) mutatja a nyelvi kontrasztok
erdsitését a kontraszt kategoriainak élesebb elkiilonitésével (Cristia—Seidl
2014; McMurray et al. 2013; Audibert—Falk 2018). Ezek a kisérletek
pedig (és igy esetlegesen a jelen tanulmany is) az akusztikai adatok
egyszerll bimodalis eloszlasan alapul6 statisztikai tanuldsnal bonyolultabb
elsajatitasi modellek felé mutatnak, melyek tovabbi tényezdk, példaul a
szoszegmentalds képességével is Osszekotik az anyanyelvi beszédhang-
készlet tanulasat (vo. Bion et al. 2013).

Az itt kapott eredményekkel kapcsolatosan egyeldre még ugy latszik,
hogy t6bb a tovabb vezetd és (Gjra)ellendrizendd kérdés, mint a hatarozott
vagy jol altalanosithato valasz — ami kiilondsen szerencsés eset, tekintettel
arra, hogy az itt elemzett besz¢él0k szama még jelentdsen boviilni, idébeni
kovetésiik pedig folytatodni fog (legalabb a gyermekek 18 honapos
koraig). Nagyobb besz¢él6szamnal tovabbi elemzési szempontként példaul
be kivanjuk vezetni az édesanydk szocio-Okonomiai hatterének mint
prediktornak a vizsgalatat (ez a jelenlegi korpuszon még nem vezethetett
volna eredményre, mert az elemzett csoport hozzavetdlegesen
homogénnek tekinthetd a lakhely és végzettség szerint), valamint tovabbi
beszédmintak gytijtése utdn modunk lesz elsd- és tobbedsziild édesanyak
dajkanyelvének Osszevetésére is, mely tovabb arnyalhatja a dajkanyelvi
rutinnal, illetve a rutinos dajkanyelvvel kapcsolatos elgondolésokat.
(Els6- ¢és tobbedsziild édesanyak beszédének prozddiai jellemzdirdl
gyermekiik egy- vagy kétnapos koraban egyébként mar kozoltiink
eredményeket, melyek rdmutatnak, hogy a két csoport kdzott valoban
vannak kiilonbségek, els6sorban az energiaban ¢és a dallamhangsulyok
prominencidjaban, melyekbdl tobbletet a tobbedsziild édesanydknal
lattunk, lasd Mady et al. 2018.) Szintén nagyobb beszéldszam mellett
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tervezziik ellendrizni Cristia és Seidl (2014), valamint Audibert és Falk
(2018) felvetéseit arra nézve, hogy a kontraszt erdsitése helyett az adatok
csoportokon beliili nagyobb variancidja lenne inkdbb a dajkanyelvre
jellemzo sajatossag (ez az elemzés a most rendelkezésre allo, kategoérian
beliili kisebb elemszdm miatt még nem vezetett volna megbizhatd
eredményre). Ugyanigy szintén nagyobb elemszamon tervezziik vizsgalni
a maganhangzok id6tartamanak és hangszinének Osszefiiggéseit az ID- és
AD-beszédben. Egy masik vizsgéalatunkban mar foglalkoztunk a prozodia
¢s a szegmentalis szerkezet Osszevetésével, elsOsorban a frazisvégi
nyujtas jelenségére fokuszalva (Szalontai et al. 2018), illetve a tempo ¢€s
az 1d6zités paramétereit is elemezziik (Kohari 2019). A jovoben ezeket az
elemzéseket 0sszekapesoljuk, és igyeksziink tisztdzni olyan kérdéseket is,
mint példaul azt, hogy a jelen vizsgalatban talalt erOsités az
id6tartamkontrasztban lehet-e kizérolagosan a dajkanyelvben tapasz-
talhat6 atlagosan lassabb beszédtempd kdvetkezménye.

Az itt vazolt kutatdsi irdnyok kovetésével reményeink szerint az
eddiginél joval atfogobb és részletesebb képet kaphatunk a dajkanyelvrol
a magyar nyelv sajatossagainak tiikrében.
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Kdészonetnyilvanitas

A vizsgalat A korai nyelvfejlédés neuro-kognitiv eldjelzdi (Neurocognitive predictors of
early language development) cimi projekt (NKFIH-K-115385) keretében késziilt.

Vowel length contrast in motherese as a function of age

According to Lindblom’s H&H theory, speech production is speaker-
oriented, i.e., in adverse listening conditions, speakers enhance
intelligibility by the exaggeration of contrasts to produce ,,hyperspeech”.
As infants are at an early stage of language acquisition, it is often
hypothesized that infant directed speech (IDS) is also a type of
hyperspeech (as opposed to adult directed speech, ADS, that is more on
the hypospeech end of the continuum). Therefore, in IDS exaggeration of
(linguistic) contrasts, e.g., phonemic contrasts, is suggested. With respect
to the phonological vowel length contrast, there is only a limited amount
of data available for IDS. Moreover, these data are also quite inconclusive
(showing the expected contrast exaggeration in some cases, but revealing
the lack of it in others), leaving us to the possible conclusion that contrast
exaggeration is not necessary and/or economical for IDS speech to
employ. In the present study we aim to contribute to this field of
knowledge through the analysis of Hungarian IDS. Hungarian is quite
unique (as opposed to e.g., English or Japanese), as it uses both spectral
and durational cues combined to express phonological length contrast:
while low vowels are distinguished both by spectral and durational cues,
high vowels are claimed to be differentiated mostly by durational cues.
We addressed the questions, 1) if we find contrast exaggeration in IDS vs.
ADS in Hungarian, ii) if durational or spectral cues exaggerate the
contrast, and 1iii) if the patterns of long-short vowel contrasts show an
interrelation with the infant’s age between the age of 0 and 8 months.

We analysed /u/~/u:/ and /A/—/a:/ in 22 first-time mothers’ speech.
Speakers read target vowels in one-syllable nonsense CVC words
introduced as pixie names in a children’s story book to the experimenter
(ADS), and then to their child (IDS), in pre-written sentences that
contained the names in pitch-accented positions. We recorded IDS and
ADS 3 times with each participant, 1) the day after the baby was born
(Om), 11) at the age of 4 months (4m), and iii) at the age of 8 months (8m)
of the baby. We measured V durations, F1, and F2 values, and analysed
absolute V durations, durational differences, and durational ratios of V
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pairs, and spatial differences of the Vs in the F1xF2 plane.

Results showed that although in general mothers did lengthen V
durations especially in long vowels, durational contrast was only
exaggerated in IDS, if operationalized by durational differences (and not
by duration ratios). Further, we found no enhancement in the spectral
domain in any of the analysed pairs; and lastly, we found no effect of the
baby’s age. We concluded that these results (especially the duration ratio
data) provided further evidence to the claim that phonological vowel
length contrast is not exaggerated in IDS, and pointed to the questions, if
durational cues of length are sufficient in IDS to support distributional
learning, or word segmentation skills developing around the age of 1 are
needed for the babies to acquire phonological vowel length contrast.
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Bevezeto

A beszédalkalmazkodés egy olyan jelenség, amely soran ugyanaz a személy
kiilonb6zé helyzetekben mashogyan beszél, és ezek a szitudciofiiggd
valtozadsok kapcsolatban 4llnak a beszélgetdpartner vokalis kommu-
nikéciojanak jellemzoivel (vo. Pickering—Garrod 2006; Pardo 2010; Graczi—
Bata 2010a; Eckert 2012). A beszédalkalmazkodas egyik ismert teriilete a
dajkanyelv hasznalata. A felndttek, foként a sziilok tipikusan masképpen
beszélnek gyerekekhez (ID: infant-directed), mint mas felndttekhez (AD:
adult-directed). Ezt a két eltérd beszédmodot vagy beszédstilust regisz-
tereknek is szoktdk nevezni (v0. Réger 2002). A gyermekekhez sz616 beszéd
dajkanyelvként is ismert a szakirodalomban (Réger 2002; Saint-Georges et
al. 2013), jellegzetességei kozé soroljak az ismétlédd szavakat, nyelvtani
szerkezeteket (lasd Soderstrom 2007). A dajkanyelvnek azonban nemcsak a
lexikai és grammatikai, hanem az akusztikai tulajdonsdgai is eltérnek a
felndttekhez sz6lo  beszédtdl. Tipikusan révidebb kozlések, magasabb
alapfrekvencia és nagyobb akusztikai maganhangzotér jellemzd ré (Saint-
Georges et al. 2013; Martin et al. 2016).
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A dajkanyelv idétartambeli sajatossagai

A dajkanyelv temporalis szervezddése is lényeges eltéréseket mutat a
felnéttekhez sz6l6 beszédtél. Tobb nyelvre kimutattak, hogy a dajkanyelvet
lassabb artikulacids temp6 jellemzi (pl. amerikai angol: Cristia 2010; német:
Fernald—Simon 1984; holland: Han et al. 2018; tagalog, tamil ¢s koreai:
Narayan—McDermott 2016). Ugyanakkor mandarin kinai spontan beszédben
azt talaltak, hogy az édesanyak 18 honapos gyerekiikhoz torténd beszéde nem
lassabb, mint a felnéttekhez sz616 (Han et al. 2018). Ebben a kisérletben
automatizalt méréssel nyerték ki a tempoadatokat, amely eljards kevésbé
alkalmas kisebb kiilonbségek kimutatasara, tovabba a gyermekek életkora is
magyarazhatja, hogy miért nem mutatkozik szignifikans eltérés a két regisz-
ter artikulacids tempoja kozott. A dajkanyelv tempodja ugyanis a gyermekek
novekedésével nd, azaz minél idésebb a gyermek, a hozza sz6l6 beszéd
tempoja anndl inkabb megkozeliti a felndttekhez sz616 beszéd tempojat (lasd
Narayan—McDermott 2016). Az eddigiekben targyalt artikulaciés tempoval
foglalkozé kutatdsokban ko6zds, hogy a beszéd nagyobb egységeinek (pl.
szlinettdl sziinetig tartd egységek) idozitését vizsgaltak. Felmeriil a kérdés,
hogy a megnyilatkozésokon beliil mi jellemzi a dajkanyelv id6ézitését.

A dajkanyelv és a felndttekhez sz616 beszéd temporalis sajatossagaiban a
megnyilatkozasbeli helyzettdl fliggden is talaltak eltéréseket. A megnyilat-
kozas végén 1évo szdtagok id6tartamat hosszabbnak mérték dajkanyelvben,
mint a felndttekhez sz6l6 beszédben (Bernstein Ratner 1986; Albin—Echols
1996; Church et al. 2005; Ko—Soderstrom 2013). A megnyilatkozasok, illetve
frazisok belsejében 1évé maganhangzok, szoétagok, szavak idétartaméanak
vizsgalata a kétféle regiszterben eltérd eredményekhez vezetett. A kisérletek
egy része azt erdsitette meg, hogy a megnyilatkozasok belsejében 1évo
tartalmas szavak, illetve maganhangzok a megnyilatkozasok belsejében is
hosszabbak dajkanyelvben, mint felndttekhez sz616 beszédben (Swanson et
al. 1992; Ko—Soderstrom 2013). Ugyanakkor a funkciészavak magénhang-
z6inak iddtartama nem tért el a kétféle regiszterben a megnyilatkozasok
belsejében (Swanson et al. 1992). Church és munkatarsai (2005) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a megnyilatkozasok belsejében 1évd szotagok
nem hosszabbak a gyermekekhez sz0lo spontan beszédben, mig felolvasa-
sokban mérhetd volt az eltérés a két regiszter kozott. Martin és munkatéarsai
(2016) japan spontan beszéd vizsgalatakor szintén azt a konkliziot vontak le,
hogy a megnyilatkozasok belsejében nem kovetkezetesen hosszabbak a CV-
szerkezetll szotagok (morak) a dajkanyelvben, mint a felndttekhez sz616
beszédben. Az utdbbi két munkdban kozds, hogy nem kozvetleniil a
megnyilatkozasbelseji szotagok iddtartamat mérték, hanem azt a kérdést
vetették fel, hogy vajon a megnyilatkozas vége nélkiil a megnyilatkozas tobbi
részében kimutathatd-e tempobeli eltérés a két regiszterben, tehat altalanos-e
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a nyulas a dajkanyelvben a megnyilatkozds egészén. Masképpen
megfogalmazva, a kutatasok ellentmondasosak a tekintetben, hogy a
dajkanyelvben minden szotag, magdnhangzd kovetkezetesen nyulik a
felndttekhez sz6l6 beszéd egységeihez képest, vagy pusztan a megnyilatkozas
végén megjelend nyulas okozza-e a mért lassabb tempot a dajkanyelvben.

Az ellentmondésok feloldasaként tobben kiilonbségeket feltételeznek a
felolvasott és spontan beszédmdd kozott (Church et al. 2005; Martin et al.
2016), mivel tobb vizsgalat is azt tdmasztotta ald, hogy az altalanos nyulas
megjelenik a felolvasott dajkanyelvben (Church et al. 2005; Ko—Soderstrom
2013), mig spontan beszédben nem (Church et al. 2005; Martin et al. 2016).
Az egyik kisérletben azonban hosszabbnak talaltdk a spontan beszéd
megnyilatkozasainak belsejében elhangz6 célszavak maganhangzoéit dajka-
nyelvben, mint felndttekhez sz6l6 beszédben (Swanson et al. 1992), ami
ellentmond az imént felvetett hipotézisnek. Hozzd kell tenniink, hogy
ugyanebben a kisérletben a funkcioszavak idétartama nem mutatott eltérést a
két regiszterben, tehat elképzelhetd, hogy mérésmodszertani kiilonbségek (is)
nehezitik az eredmények Osszevetését és értelmezését. Tovabbi eltérések a
tanulmanyokban példaul, hogy felolvasott szovegeken végzett elemzésekhez
aranylag kevés besz¢Elé mintdjat hasznaltak fel: Church és munkatérsai (2005)
mindossze két édesanyat, Ko ¢és Soderstrom (2013) pedig 6t beszélot
vizsgaltak. Ilyen minimalis elemszamu kisérletek aligha alkalmasak
altalanositasra. Utobbi tanulméany esetében pedig a kisérlet felépitése is
lényegesen eltért a tobbiétdl, ugyanis nem édesanydk beszédét rogzitették
gyermekiikhoz, hanem szinészképzésben résztvevok olvastak fel mondatokat
egy gyermek fotdjahoz beszélve (Ko—Soderstrom 2013). Kérdéses, hogy ez a
kisérleti helyzetben fellelhetd kiilonbség mennyiben hozott létre eltérd
beszédalkalmazkodasi helyzetet, és vezetett az el6zOekkel nem Gsszevethetd
eredményekhez. A témaval kapcsolatos, jelenleg rendelkezésiinkre allo
kisszamu kutatds tehat igen eltérd anyaggal €és modszertannal rendelkezik,
igy nehezen donthetd el, hogy a megnyilatkozasvégi nyllads vajon milyen
mértékben befolyasolja a gyerekekhez és a felndttekhez szolo beszédben
mérhetd artikulacids tempo6t a kiilonb6z6 beszédmoddokban.

Osszefoglalva tehat a két f& eltéré allaspontot, az eredmények egyik
csoportja szerint az artikuldciés tempo lassabb a dajkanyelvben a
felndttekhez sz0l6 beszédhez képest oly modon, hogy a szavak minden
megnyilatkozéasbeli pozicioban megkozelitden egyenletesen nyulnak (Ko—
Soderstrom 2013). Ezzel szemben mas tanulméanyok eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a dajkanyelv artikulacios tempdja nem lassabb
altalanossagban, hanem csak a megnyilatkozasok, illetve frazisok végeinek
eltilzott nyujtdsa okozza, hogy a gyermekekhez sz6ld spontan beszédet
lassabbnak mérik a felnéttekhez sz6l6 beszédhez képest (Church et al. 2005;
Martin et al. 2016).
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Magyarra vonatkozo dajkanyelvi adatok

A csecsemoOkhoz, illetve gyermekekhez sz6l6 beszédet magyar nyelvi
adatokon eddig csak néhany kutatdsban vizsgaltdk (Zajdo 2006; Gergely et
al. 2017; Mady et al. 2018; Szalontai et al. 2018; Deme et al. megjelenés
alatt), a beszédalkalmazkodas jelenségét elsOsorban inkdbb felnéttek
kommunikécidjaban elemezték (pl. Bata—Graczi 2009; Graczi—Bata 2010a,
2010b; Marké et al. 2015). A dajkanyelv id6zitésérél a magyar nyelvre
vonatkozdéan még kevesebb adattal rendelkeziink. Anyak ujsziilottekhez ¢€s
felnéttekhez sz616 felolvasasaban a szdtagok automatikus felismerésével nem
talaltunk kiilonbséget a kétféle regiszter tempoja kozott (Mady et al. 2018).
Az intonacids ¢és akcentudlis frazisok hatdran 1év0 maganhangzok
iddtartamaban nem volt kiilonbség a kétféle regiszter kozott (Szalontai et al.
2018). Ismereteink szerint a dajkanyelvben megjelend megnyilatkozasvégi
nyulasrél eddig még nem kozoltek adatokat a magyar beszédre vonatkozoan,
a jelenséget azonban mar tobben vizsgaltdk kisérletvezetéhdz, azaz
felndttekhez sz616 beszédben.

A magyarra vonatkozo kisérleti eredmények szerint a megnyilatkozasvégi
nyulas elsdsorban az utolso szdtag hangjain figyelhetd meg, de tapasztalhato
nyulas a korabbi szdtagon, illetve szdtagokon is (vo. White—Mady 2008;
Kohéri-Marké 2015). Tovabbi magyarra végzett vizsgalatok szerint a
maganhangzok €és a massalhangzok is nyilnak a megnyilatkozas végén nyilt
és zart szotagokban egyarant (Kovacs 2009), s6t a maganhangzok fonologiai
kozasvégi pozicioban a megnyilatkozds belsejéhez képest (White-Mady
2008; Gosy—Krepsz 2016; Gosy 2017; Gosy—Krepsz 2018). A megnyilat-
kozas végén szerepld hangok tobbnyire hosszabbak a megel6z6 beszéd-
hangokhoz képest mind felolvasasban, mind spontdn beszédben (Marko—
Kohari 2015). A megnyilatkozasvégi nyulds tehat meglehetésen kovet-
kezetesen megjelenik a magyar beszédben, fiiggetleniil a hangzé mind-
ségétdl, hosszisagatol, a szotag felépitésétdl vagy a beszédmddtol (felolva-
sas, spontan beszéd stb.).

A jelen kutatas egyik célja, hogy feltarja az édesanyak 4 és 8 honapos
csecsemdjiikhoz szold felolvasasanak temporalis sajatossagait a magyar
beszédre vonatkozoan. Hipotézisiink szerint az édesanydk lassabban
beszélnek ilyen koru gyermekiikhéz, mint felnéttekhez, tovabba a dajka-
nyelvben hosszabbak a megnyilatkozasvégi szotagok is. A kutatds masik célja
az, hogy a megnyilatkozasvégi nyualds ¢és az artikulacidos tempod
Osszefliggéseirél tovabbi informaciokat gyiijtson, hozzajarulva ezzel a
nemzetkodzi szakirodalomban fellelhetd ellentmondasok feloldasdhoz. Arra a
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy vajon a megnyilatkozdsok végeinek
figyelmen kiviil hagyasaval a felndttekhez, illetve a gyerekekhez sz616
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beszéd tempoja kozel azonos-e, més szoval a dajkanyelv altalanossagban
lassabb-e vagy sem. Azt is feltételeztiik, hogy a megnyilatkozasvégi nyulas —
a megnyilatkozas tobbi részéhez viszonyitva — kovetkezetesen mindkét
regiszterben megjelenik, de a nytlas mértékében eltérések is mérhetdk lesz-
nek a dajkanyelv és a felndttekhez sz616 beszéd kozott.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

Kutatasunkban 17 magyar anyanyelvi beszélo hanganyagait hasznaltuk fel. A
felvételek A korai nyelvfejlodés neuro-kognitiv eldjelzoi ciml projekt (NKFI-
115385) keretében késziiltek. Eredetileg 20 kisérleti személyt terveztiink
megvizsgalni, dm két beszélot kizartunk a felolvasasokban megjelend
rendkiviil gyakori megakadasok miatt, egy beszEld esetében pedig felmeriilt a
depresszid gyantja, igy az O adatait sem hasznaltuk fel a végséd
elemzésekhez. Minden édesanyanak egyetlen gyermeke volt a felvételek
elkészitésének idején. Az édesanyakban kozos, hogy a budapesti Magyar
Honvédség Egészségiigyi Kozpont Sziilészet-négyodgyaszati Osztalyan
sziiltek, de ezen tilmenden a mintavételezés véletlenszerlien tortént, igy
foglalkozasuk és iskolai végzettségiik is valtozatos. Eletkoruk 24 és 38 év
kozott mozgott, atlagosan 29,5 évesek voltak elsé gyermekiik megsziile-
tésekor. Az adatkozlok valamennyien nemdohdnyz6, ép hallasu, legalabb
kozépiskolai végzettségili, Pest megyében vagy Budapesten lakd beszélok
voltak. A résztvevok a budapesti kdznyelvet beszéltek.

Minden édesanya eldszor a kisérletvezetének (AD kondicid), majd a sajat
gyermekének (ID kondicié) mondott el egy mesét egy szines képeskonyv
alapjan. Az édesanyédk feladata az volt, hogy sajat szavaikkal mondjék el a
torténetet, de a konyvben leirt mondatokat sz6 szerint épitsék be a szovegbe.
Az édesanyak gyermekiik megsziiletését kovetden eldszor a korhazban par
napos csecsemdjliiknek mondték el a mesét. A mondatokat a gyermekek 4 és 8
honapos kordban studiokoriilmények kozott ismét rogzitettik, az MTA
Természettudomanyi Kutatokozpont Kognitiv Idegtudomanyi €s Pszichologi-
ai Intézetében. Jelen kutatasban csak az itt késziilt hanganyagokat vizsgaltuk,
tehat csak a 4 ¢és 8 honapos babdkhoz szo6lo felvételeket elemeztiik. A
gyermekek beszédpercepcidjanak érése soran elkiilonithetdk kiilonb6zo
fejlodési szakaszok, ezek alapjan a vizsgalt iddszak a globalis beszéd-
megértés bekoOvetkezte és az egyszavas kifejezések megjelenése elotti
periddus a csecsemdk életében (vo. Gosy 2005, 2017), ugyanakkor hozza kell
tenniink, hogy a fejlddési szakaszok kezdete és vége egyénenként rendkiviil
valtozd lehet. A kisérleti személyek a laborban erdsen irdnyitott, vagyis
szuperkardioid, kondenzatoros fejmikrofonba (Beyerdynamic TG H74c)
beszéltek, a felvételeket pedig egy PC és egy M-Audio kétcsatornas USB-s
kiilsé hangkartya segitségével rogzitettiik 44,1 kHz-es mintavételezéssel, 16
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biten digitalizalva. A kisérlet elétt az édesanydk a feladat ismeretében
végiglapoztak, illetve végigolvastak a mesekonyvet. A kétféle kondicioban
(AD vs. ID) felolvasott szovegrészekbdl 6-6 db hét és kilenc szdtag kozotti
mondatot vontunk be az elemzésbe. A hanganyagban jeloltiik a megnyilat-
kozéasok hatarait, a sziinetek hatarait, és bejeloltiik a mondatok utolsd harom
szotagjat. A hanghatarokat manualisan ellendriztiik a Praat 6.0.40 szoftver
(Boersma—Weenink 2018) segitségével. A maganhangzok hatdrat a formans-
szerkezet kezdetéhez és végéhez igazitottuk az oszcillogram, a spektrogram
¢s auditiv informéaciok segitségével, kovetve a nemzetkozi szakirodalomban
szokasos hangelhatarolasi kritériumokat (lasd pl. Machac¢—Skarnitzl 2009).
Az oszcillogram és a spektrogram alapjan nem egyértelmi eseteknél (pl.
magéanhangz6 approximans kornyezetében) a hanghatart a forméansatmenet
felénél helyeztiik el.

Egy script segitségével megmértik a bejelolt megnyilatkozasvégi
szotagidétartamokat €s a megnyilatkozasok artikulacios tempdjat (szotag/s).
Ehhez kinyertiik a megnyilatkozas tiszta idétartamat, azaz figyelmen kiviil
hagytuk a szilinetek iddtartamat, és a kiejtett szotagok szamat elosztottuk
ezzel az id6tartammal (hasonldan Gosy 2004), ezt az értéket tekintettiik a
megnyilatkozasok globalis artikulacios tempodjanak. Az dsszehasonlithatosag
érdekében csak a megakadas nélkiili felolvasott mondatokat vettiik
figyelembe. Abbdl a célbdl, hogy jobban megismerjiikk a megnyilatkozasvégi
nyulas hatasat a megnyilatkozasok artikuldciés tempoira, kiszdmoltuk az
adott megnyilatkozasra vett tempdértékeket oly modon is, hogy figyelmen
kiviil hagytuk az utolsé szotagot (vo. Church et al. 2005), azaz sem a
megnyilatkozas tiszta iddétartamaba, sem a szotagok szdmaba nem
szamitottuk bele. Mivel a megnyilatkozasvégi nyllds nemcsak az utolso
szotagra, hanem az azt megel6zd szotag(ok)ra is kiterjedhet (White—Mady
2008; Kohari-Markoé 2015), ezért az utolsé két szotag figyelmen kiviil
hagyéasaval 1s megmeértilk a megnyilatkozds maradék részének artikulacios
tempojat. Ezt a mérést megismételtiik az utols6 harom szotag kihagyasaval is.
Ahhoz, hogy a megnyilatkozasvégi nyulds mértékét szamszerlsitsiik, az
utolsd szotag id6tartamat elosztottuk a megnyilatkozas tobbi részének atlagos
szotagidOtartamaval. Az utolso két, illetve az utols6 harom szotagra is
kiszamitottuk ezt az aranyt; ekkor tehat az utolsé két, illetve harom szotag
id6tartamatlagéat viszonyitottuk a megnyilatkozas utols6é szotagjai nélkiili,
atlagos szotagidétartamhoz. A tovabbiakban a megnyilatkozasvégi nyulds
mértéke kifejezés alatt a kiilonb6zd pozicioban 1évé szdtagok atlagos
iddtartamanak a fentebb leirt Osszehasonlitasat értjiik, tehat a megnyilat-
kozasvégi nyulas mértékét egyfajta aranyszamként hataroztuk meg.

A statisztikai elemzéseket az R 3.4.3 szoftverben (R Core Team 2017)
végeztiik el. Linedris kevert modelleket alkalmaztunk, amelyekben a random
hatasokra egyéni metszéspontot (intercept) és meredekségeket (slope) is sza-
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moltunk (linear mixed-effects models with random slopes). Az artikulacios
tempd kiilonféle mérdszamait kiilon-kiilon modellekben elemeztiik fiiggd
valtozoként. A fix hatés a regiszter (AD vs. ID) és a csecsemd életkora volt,
ezek interakciojat is vizsgaltuk. A beszéld és a mondat random hatasként
szerepelt a modellben. A statisztikai modelleket az Ime4 csomag (Bates et al.
2015) segitségével hoztuk 1étre. A modellek p-értékeinek meghatarozasahoz a
car package Anova() fiiggvényét hasznaltuk (Fox—Weisberg 2011).

Eredmények

A felndttekhez sz6l6 beszéd és a csecsemOkhdz szo6ld beszéd temporalis
szerkezetében tobb eltérést is talaltunk. A dajkanyelv globdlis artikuldcios
tempoja szignifikansan lassabb volt, mint a felnSttekhez sz016 beszédé (y’(1)
=32,10, p < 0,001). Az artikulacios tempora vonatkozoé értékek a 1. tablazat-
ban olvashatok. Az eredmények szerint a babak ¢letkora nem volt hatassal az
artikulaciés tempora (p > 0,01).

1. tablazat: A globalis artikulacids tempo (szdtag/s) értékei a kiillonbozo
regiszterekben ¢€s a csecsemd életkora szerint

Regiszter | Eletkor (h6) | Atlag | Széras
AD 4 4,9 0,6
ID 4 4,6 0,7
AD 8 5,0 0,7
ID 8 4,5 0,7

Az artikulécios tempd mellett megvizsgaltuk azt is, hogy a megnyilatkozas
utolsd szotagjai hogyan térnek el a két regiszterben (2. tdblazat). Az utolso
szotag iddtartama nagyobb volt dajkanyelvben, mint felndttekhez sz06l6
beszédben, hasonléan a mdas nyelvekre vonatkozd korabbi szakirodalmi
adatokhoz (pl. Albin—Echols 1996; Ko—Soderstrom 2013). Az utols6 szotag
iddtartama a csecsemOk 4 és 8 honapos kordban is szignifikans eltérést
mutatott a kétféle regiszterben (y°(1) = 8,84, p = 0,003). Az utolsé elbtti és
hatulrdl a harmadik sz6tag idétartama esetében hasonld osszefliggések mutat-
koztak. A szotagiddtartam ezekben a pozicidkban is hosszabbnak bizonyult a
csecsemOkhoz szold beszédben, mint a felndttekhez széloban (utolséd eldtti
szotag: °(1) = 14,01, p < 0,001; hatulrol a harmadik szotag: y°(1) = 13,44, p
< 0,001). A babdk életkora szerint nem talaltunk kiilonbséget az utolséd
szotagok idétartamaban (p > 0,01).
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2. téablazat: A megnyilatkozasok utolsé szotagjainak idétartama (ms)

Regisz- | Eletkor | Utolsé szétag Utolsé elotti Hatulrél a

ter . szotag harmadik
(ho) .
szotag
Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras

AD 4 289,1 85,7 244,5 49,7 233,8 81,4
ID 4 299,5 | 103,5 | 263,3 54,8 244.1 79,1
AD 8 284,8 81,1 248,6 50,8 224.1 69,2
ID 8 313.,8 97,8 260,8 57,5 248,3 75,3

Mivel az artikulacios tempd lassabb és a megnyilatkozasvégi szdtagok
hosszabbak a dajkanyelvben, ezért felmeriil a kérdés, hogy vajon mi lehet a
kapcsolat a ketté kozott. Ennek teszteléséhez elsOként megvizsgaltuk a
megnyilatkozasok artikuldcios tempdjat oly mddon, hogy figyelmen kiviil
hagytuk a megnyilatkozasok utolso szotagjat (1. abra). Az eredmények igy is
jelentds eltérést mutattak a dajkanyelv és a felndttekhez szo6léo beszéd
artikulacios tempoja kozott (y°(1) = 31,11, p < 0,001).
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1. abra: A megnyilatkozasok artikulacids tempoja (szotag/s) az utolséd szotag
figyelmen kiviil hagyésaval kiilonb6z0 regiszterekben és a csecsemd
¢letkoranak fliggvényében

Mivel a megnyilatkozasvégi nyulas nemcsak az utolsd szdtagot érintheti,
ezért megvizsgaltuk a megnyilatkozas artikulacids tempojat ugy is, hogy az
utolso két szotagot hagytuk figyelmen kiviil, illetve az utols6 harom szoétag
nélkiil is kiszdmoltuk a tempdértékeket (3. tablazat). A dajkanyelv ebben a
két esetben is szignifikdnsan lassabbnak bizonyult a felndttekhez szo6l6
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beszédhez képest (utolsd két szétag nélkiil: x°(1) = 4,69, p = 0,03; utolsd
harom szotag nélkiil: y°(1) = 24,64, p < 0,001). A baba életkora szerint nem
talaltunk kiilonbséget az artikulacidos tempo kiillonbozoféleképpen szamolt
valtozataiban.

3. tablazat: A megnyilatkozasok artikulacios tempdja (szotag/s) az utolsod
szotag(ok) figyelmen kiviil hagyasaval kiillonb6zo regiszterekben

Regisz- Eletkor | Utolsé szétag | Utolsé két szétag Utols6 harom

ter (hé) nélkiil nélkiil szotag nélkiil
Atlag | Széras | Atlag | Szoras Atlag Széras
AD 4 5,3 0,6 5,6 0,8 59 1,1
ID 4 4,9 0,6 5,1 0,8 54 1,0
AD 8 52 0,7 5,5 0,8 59 1,0
ID 8 4,8 0,7 5,0 0,8 53 1,0

Annak a kérdésnek a megvizsgalasdhoz, hogy a megnyilatkozas vége vajon
aranyaiban a megnyilatkozas tobbi részéhez képest jobban nyulik-e
dajkanyelvben, mint felnéttekhez sz616 beszédben, meghataroztuk a megnyi-
latkozasvégi nyulas mértékét. A megnyilatkozasvégi szotag, illetve szotagok
atlagos iddtartamat elosztottuk a megnyilatkozas vége nélkiili rész atlagos
szotagidOtartamaval, az 1-nél nagyobb érték tehat azt jelentette, hogy a
megnyilatkozasok vége realizalodott lassabban, mint a megnyilatkozas tobbi
része. Ez az arany mindkét regiszterben a babak életkoratol fiiggetlentil
atlagosan 1,4 folotti értéket mutatott (4. tablazat), azaz a megnyilatkozas vége
a megnyilatkozas tobbi részéhez képest erdteljesen jeldlt volt minden esetben
a nyulés altal (v0. 2. abra).

4. tablazat: A megnyilatkozasvégi nyllas mértéke (aranyszam) kiillonb6zo
regiszterekben az atlagos szotagiddtartamok alapjan

Utols6 harom

Utolsé szotag | Utolso két szotag szbtag

Regiszter Eletkor

Atlag | Széras | Atlag | Széras Atlag Széras
AD 4 1,487 | 0,397 | 1,462 0,274 1,491 0,258
ID 4 1,430 | 0,468 | 1,423 0,279 1,447 0,262
AD 8 1,468 | 0,374 | 1,461 0,262 1,469 0,257
ID 8 1,476 | 0,405 | 1,421 0,265 1,447 0,262
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Nem talaltunk szisztematikusan kimutathato eltérést a regiszterek kozott az
utolso szotag (¥°(1) = 0,53, p = 0,47) és az utolsé harom szotag vizsgalatakor
(Xz(l) = 3,38, p = 0,07), az utolso két szotag idétartama esetében viszont
szignifikdnsan nagyobb nyulas jelent meg a felnéttekhez szol6 beszédben a
csecsemOkhdz sz016 beszédhez képest (x°(1) = 4,04, p = 0,04). A csecsemdk
¢letkora nem volt hatassal ezekre az aranyokra.
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2. abra: A megnyilatkozasvégi nyalas mértéke az utolsd szotag alapjan a
kiilonb6z6 regiszterekben és a csecsemo életkoranak figyelembevételével

Kovetkeztetések

A dajkanyelv tobb akusztikai tulajdonsdga eltér a felndttekhez sz016
beszédétdl. Kutatdsunk arra irdnyult, hogy feltarja a 4 és 8 honapos csecse-
mokhoz sz616 beszéd temporalis sajatossagait a magyar nyelvre vonatkozodan.
Az eredmények megerdsitették azt a hipotézist, hogy a dajkanyelv artiku-
laciés tempoja lassabb, mint a felndttekhez sz6l6 beszédé. Ez dsszhangban
van a korabbi nemzetkozi szakirodalom eredményeivel (pl. Fernald—Simon
1984; Ko—Soderstrom 2013), ugyanakkor ellentmond annak a korabbi ma-
gyar beszédre végzett kutatisnak, amelyben édesanyak olvastak fel
ujsziilotteknek (Mady et al. 2018). A kiilonbségek oka lehet egyrészrdl a
kiilonbozdé helyzet (pl. babdk életkora, helyszin), masrészrél moddszertani
eltérések is vannak a két kutatds kozott, mivel a jelen kutatdsban a
hanghatarokat manudlisan ellendriztiik, mig a korabbi vizsgdlatban az
adatokat automatizaltan mérték. Eredményeink szerint a dajkanyelv atlagosan
7%-kal volt lassabb a 4 hoénaposokhoz sz6l6 beszédben és 9%-kal a 8
honaposokhoz sz6l6 beszédben, mint a felndttekhez sz6ld beszédben. A
tudunk. Ugyanakkor a felndttek szadmara az észlelhetd tempovaltozas
kiiszobértékérdl ismert, hogy 5% koriilire tehetd (Quené 2007). Mivel az
altalunk mért tempodbeli eltérések meghaladtak ezt a kiiszobértéket, ezért
feltételezhetjiik, hogy érzékelhetdk a felndttek szamara, tehat jelentds
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kiilonbségnek tekinthetdk ebbdl a szempontbol.

A kutatas tovabbi célja az volt, hogy elemezze az artikulacios tempo ¢€s a
megnyilatkozasvégi nytlas Osszefliggéseit a dajkanyelvben. A megnyilat-
kozasvégi nytlas megjelent mind a felndttekhez sz6l6, mind a gyermekekhez
sz6l6 beszédben is a korabbi szakirodalmi eredményekhez hasonldan (pl.
Albin—Echols 1996). A megnyilatkozasok utolsd szétagjdnak iddtartama
hosszabb volt dajkanyelvben, mint felnéttekhez sz6ld6 beszédben. Az
eredmények azonban ellentmondtak annak a szakirodalmi felvetésnek, hogy a
megnyilatkozés utolsé szotagjainak kitiintetett szerepe lenne a dajkanyelvben
(Martin et al. 2016), és csak a megnyilatkozasvégi nyualds okozna a
dajkanyelv lassabb tempojat (Church et al. 2005). A csecsemdkhoz szolo
beszéd artikulacids tempodja ugyanis az utolsd szotagok figyelmen kiviil
hagyasaval is lassabbnak bizonyult a felndttekhez sz616 beszédéhez képest. A
megnyilatkozasvégi nyualds mértékének elemzése szintén ellentmondott
annak a szakirodalmi feltevésnek, hogy a szoétagok ebben a pozicidban
kiemelkedden nyulnanak a dajkanyelvben. Habar az utolso szotagok abszolut
idétartama hosszabbnak bizonyult dajkanyelvben, a kiillonb6zé pozicidban
1évé szbdtagok atlagos iddtartaménak Osszehasonlitdsa megmutatta, hogy a
megnyilatkozasvégi nytlds mértéke ardnyaiban nem tér el a kétféle
regiszterben. Egyféle szdmszeriisitési eljards esetében (utolsdé két szotagi
nyulés vizsgéalataban) talaltunk csak szignifikans eltérést a csecsemokhoz és a
felndttekhez sz016 beszédben, és a megnyilatkozasvégi nytlas mértéke ebben
az esetben is csak az utdbbiban volt nagyobb, nem a dajkanyelvben.
Ugyanakkor a megnyilatkozasok vége atlagosan tobb mint 40%-kal bizonyult
lassabbnak a megnyilatkozas tobbi részéhez képest (4. tablazat) a regisztertdl
és a baba életkoratol fliggetleniil. Mivel a megnyilatkozasok vége az
id6tartambeli nytlas altal kovetkezetesen jelolt, a nyelvi szerkezethatarok
konnyen felismerhetdk, ezért feltehetden nincs sziikség ezen pozicid tovabbi
eltilzasara. Az eredményeink tehdt azzal a szakirodalmi feltételezéssel
vannak Osszhangban, hogy a dajkanyelv tempdja altalanosan alacsonyabb a
dajkanyelvben (Ko—Soderstrom 2013). Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy
ez nem azt jelenti, hogy minden egyes szOtag ugyanannyira nyulna, vagy
akarcsak minden egyes szoOtag nytlna dajkanyelvben a felndttekhez szolo
beszédhez képest. Elemzéseink nem terjedtek ki a frazis belseji szotagok,
illetve tartalmas szavak ¢és funkcidoszavak idOtartamanak analizalasara,
valamint a megnyilatkozasoknal kisebb egységek végeinek vizsgalatara (pl.
intonécios, illetve akcentudlis frazisok vége), melyek tanulmanyozasdhoz
tovabbi célzott, atfogd kutatasokra lenne sziikség.

A dajkanyelv 1ddzitésbeli sajatossagai tobbféle funkciot tolthetnek be a
gyermekek nyelvelsajatitasa sordn. A dajkanyelv temporalis sajatossagait
elsésorban a beszéd jobb megértésével szoktak kapcsolatba hozni. Tobb
kutatasban Osszefliggést talaltak a dajkanyelvi beszéd tempodja és a babak
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sz6felismerésének pontossaga kozott. A kisérletek szerint a 12 és 31 honapos
gyerekek sikeresebben ismerik fel a szavakat lassabb temp6 esetében (Zangl
et al. 2005; Song et al. 2010). Ugyanakkor a megnyilatkozas- és frazisvégek
eltulzott idotartambeli nyuldsardl a dajkanyelvben azt feltételezik, hogy
elésegiti a prozddiai, szerkezeti hatarok felismerését (pl. Albin—Echols 1996;
Martin et al. 2016). Ha viszont ezek a hatarok csak abszolut idétartamukban
realizalédnak hosszabban, de aranyaikban nem, mint ahogyan a kutata-
sunkban is lathattuk, felmeriil a kérdés, hogy vajon a babdk az iddtartam-
kiilonbségekre vagy az idétartamok aranyara érzékenyebbek-e. Percepcids
kisérletek eredményei alapjan arra kovetkeztetnek, hogy inkabb az utobbi
jatszik szerepet a babdk észlelésében (Brannon et al. 2008). Ezen adatok
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a dajkanyelv temporalis struktiréja a
megnyilatkozasvégeken nem segiti kdzvetleniil a nyelvi egységek hatarainak
felismerését. Ugyanakkor a dajkanyelv lassabb artikulacids tempdja segitheti
a szavak feldolgozasat, és ezaltal kozvetetten hozzajarulhat a szerkezet-
hatarok felismeréséhez is.

A dajkanyelv sajatossdgainak tovabbi lehetséges funkcidjaként tartjak
szamon, hogy felkelti és hosszabb tavon is fenntartja a babdk érdeklddését, és
jelzi feléjiik, hogy 0k a kommunikacié cimzettjei. Tovabba érzelmeket is
kozvetithet, és segithet kialakitani a szocialis kotddést (1asd Saint-Georges et
al. 2013). A kisérletek azt tdmasztottak ald, hogy a dajkanyelvre jobban
odafigyelnek a csecsemdk, mint a felndttekhez sz0l6 beszédre, tovabba
hosszabban emlékeznek azokra, akik dajkanyelven kommunikaltak veliik (pl.
Schachner—Hannon 2011). Elképzelhetd, hogy az altalanosan lassabb tempo —
tobb mas paraméterrel, példaul a prozodiai sajatossagokkal egyiitt — olyan
markerei lehetnek a dajkanyelvnek, amely segit felismerni a gyermeknek,
hogy hozz4 beszélnek. E kérdések vizsgalata tovabbi kutatasok fokusza lehet
a késdbbiekben.

A dajkanyelv 1ddbeli sajatossagai koziil a tempordl ismert, hogy a
tipikusan fejl6dé gyermekek érése soran a dajkanyelv tempodja valtozik (Ko
2012), ¢és a gyermek két éves kora el6tt mar megkozeliti a felndttekhez sz616
beszéd tempodjat (Narayan—McDermott 2016). Kutatdsunkban a 4 és 8
honapos csecsemdkhdz sz616 beszédben nem talaltunk jelentds eltéréseket, de
elképzelhetd, hogy a gyermekek nyelvelsajatitdsanak késobbi szakaszaiban a
dajkanyelv iddzitésbeli strukturaja is valtozik. Amennyiben ez a feltevés
megerdsitést nyerne, akkor ez részben magyardzhatnd a szakirodalomban
szereplé ellentmondédsos eredményeket az artikuldcidés tempod é€s a
megnyilatkozasvégi nyulas Osszefliggéseir6l. A nem szimulalt szitudciot
alkalmaz6, a megnyilatkozas végét analizald kisérletekben ugyanis kozos,
hogy a beszédpartneriil szolgaldé gyerekek 8 honapnal iddsebbek voltak
(Swanson et al. 1992; Church et al. 2005; Martin et al. 2016).

A dajkanyelv longitudinalis vizsgalatanak folytatdsa tehat a késébbiekben
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kozelebb vihet minket a dajkanyelv komplex iddzitési szerkezetének
megértés¢hez. A spontan beszéd elemzésének bevonasa ¢és tovabbi
megnyilatkozason beliili poziciok tanulmanyozisa remélhetdleg magya-
razatot ad majd a korabbi kutatasi eredmények feloldatlan ellentmondasaira,
¢s egyuttal hozzésegithetnek annak megértéséhez, hogy a dajkanyelv
temporalis sajatossagai milyen funkciokat tolthetnek be a gyermekek
nyelvelsajatitdsaban.
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Koészonetnyilvanitas

A vizsgalat A korai nyelvfejlédés neuro-kognitiv eléjelzoi (Neurocognitive predictors of early
language development) cimi projekt (NKFIH-K-115385) keretében késziilt. Ez a tanulmany
nem johetett volna 1étre Vincze Benedek Gergd és Vincze Miklos tamogatasa, illetve
inspirald javaslatai nélkiil.

The temporal characteristics of motherese directed to 4 and 8 month-
old children

Infant-directed speech (IDS) is typically characterized by slower speech rate
compared to adult-directed speech (ADS). Whether final lengthening is
disproportionally exaggerated in IDS vs. ADS relative to the global speech
rate still remains a controversial issue. The present study aims to investigate
the temporal characteristics of Hungarian infant-directed read speech. Results
show that mothers spoke slower in IDS vs. ADS. The duration of the last
three (the ultimate, the penultimate, and the antepenultimate) syllables in IDS
vs. ADS differed significantly by being substantially longer. However, the
duration ratios of the last, the last two or last three syllables compared to the
rest of the utterance were independent of directedness (IDS vs. ADS).
Findings suggest that IDS is characterized by an overall lower articulation
rate compared to ADS but, contrarily to some earlier findings, the final
syllables did not extend disproportionally in IDS. Thus the boundary marking
role of utterance-final syllables was not exaggerated by mothers addressing
infants.



A hangos olvasas idoviszonyainak vizsgalata kiilonb6zo
életkoru férfi beszéloknél

GOCSAL AKOS

PTE Miuvészeti Kar Zenemiivészeti Intézet, Pécs
MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztaly, Budapest

gocsal@gmail.com

Bevezetés

A beszéd tempodjat meghatarozo, befolydsold tényezdk egyike a beszEld
személy életkora. Az életkor és a beszéd tempdja kozotti Osszefiiggésre mar
szamos szerzO ramutatott. A kutatasi eredmények egyértelmiien azt igazoljak,
hogy a felndttkortdl az iddskor fel¢é haladva a beszéd tempdértékei
csOkkennek.

A témaval foglalkoz6d kutatdsok tobbsége keresztmetszeti jellegli. Ez azt
jelenti, hogy egy adott id6pontban kiilonbozd életkorti beszélokkel végzi a
kisérletet a kutatd, igy egyfajta ,pillanatfelvételhez” jut, amely az adott
nyelvkozosségben egymas mellett jelen 1évO beszéldi csoportokat jellemzi.
Bér az eredmények kivétel nélkiil minden esetben az iddsebb kor-
csoportokhoz tartozok lassabb tempodit mutatjak ki, ez Onmagdban nem
igazolja a lassulas tényét, mivel nem tudhatjuk, hogy ugyanezen beszélok
fiatal korukban milyen tempodkkal beszéltek. De ez nem is jelent problémat,
ugyanis bizonyos alkalmazasoknal éppen ilyen ,pillanatfelvételre” van
sziikség. A kriminalisztikai fonetikdban példaul egy ismeretlen beszéld
életkoranak behatarolasakor rendkiviil hasznos, ha az igazsagiigyi
hangszakértd rendelkezésére 4llnak kiilonbozé életkortt  személyek
beszédének temporalis jellemzdit leird adatok (Tatar 2013). Léteznek emellett
longitudinalis kutatdsok 1is, amelyek egy-egy meghatarozott beszéld
kiilonbozdé 1dépontokban rogzitett hangfelvételeit vizsgaljdk. Ide tartozik
példaul Gosy (1996) kutatdsa, aki ugyanazon felndtt beszéld két, hat év
kiilonbséggel felvett beszédmintajat elemezte. A vizsgalt paraméterekben,
tobbek kozott maganhangzok idOtartam-értékeiben nem talalt jelentds
eltérést, ami alapjan arra kovetkeztetett, hogy 37 és 43 éves kor kozott nem
valtozik szignifikdnsan a beszéd akusztikai szerkezete.
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Jelen munkank szempontjabol a keresztmetszeti kutatdsok a mérvadoak.
Ilyen kutatdsok eredményei magyar anyanyelvii gyermekek, fiatalok,
felnottek és idosek beszédébdl is rendelkezésre allnak. Horvath (2016)
kutatasdban 7, 8 és 9 éves gyerekek spontan beszédébdl mért artikulacios
tempok szignifikansan kiilonboztek, 9,1, 9,6 és 10,3 hang/s adodott a harom
korcsoportban. Laczkod (2009) tizenévesek korében végzett hasonld
méréseket. A 15 éveseknél 11,5, a 18 éveseknél pedig szignifikdnsan
magasabb, 13,1 hang/s adoédott az artikulacidos tempoéra. Szintén
keresztmetszeti kutatds eredményeit kozolte Menyhart (2000), aki bolgar-
magyar kétnyelviiek spontan beszéden mért tempoértékeket hasonlitott dssze.
A feln6tt és az idéskort beszélok magyar nyelvii spontdn beszédében 9,44,
illetve 8 hang/s értéket kapott a beszédtempodra. Bolgar nyelven ettdl csak
néhany tizednyi hang/s volt az eltérés, 9,38, illetve 8,5 hang/s adodott. Gocsal
(2000) kutatasaban 17-80 ¢év kozotti beszélok szerepeltek. A beszEélok ¢Elet-
koraval szignifikdns Osszefiiggést mutatott az artikulacidos tempd és a
beszédtempd is. A 40 ¢év alattiak beszédtempoja tobbségében 10 hang/s,
artikulacios tempdja pedig 14 hang/s folotti értékeken realizalddott, mig a 40
¢v folottieknél mar tobbségében voltak az emlitett tempdértékek alatti adatok.
A nemzetkozi szakirodalomban is szamos példat talalunk, amely az id6sek és
a fiatalok tempoadatai kozotti kiilonbségeket mutatja ki. Stepanova (2011) 40
éves kor alatti és f0l6tti beszéldi csoportok kozott talalt szignifikans eltérést a
spontan beszéd tempoértékeiben. Amir (2016) kisérletében 21-40, 41-60
éves, illetve 60 év folotti héber anyanyelvli beszélok szerepeltek. A
legidsebbek szignifikansan lassabban beszéltek a két fiatalabb csoporttal
osszehasonlitva. Osszefoglald tanulmanyban pedig Schétz (2007) mutatta be
a jelenséget.

Boéna (2010) fiatal (20-32 éves) €s 1dds (7085 éves) beszeldknél vizsgalta
meg a tempoértékeket spontan narrativaknal és felidézéseknél. A varakoza-
soknak megfeleloen minden esetben alacsonyabb értékek adodtak az
1doseknél. Csak a narrativakat nézve, a fiataloknal 13,1, az idoseknél 11,5
hang/s-os artikulacids tempo, illetve 10,3 és 8,9 hang/s-os beszédtempd
adodott. Mas kisérleti személyekkel megismételt kutatasaban 20-32 éves
(atlagosan 24,9 éves), illetve 6690 ¢éves (atlagosan 75,6 éves) is hasonld
eredmények adodtak, a fiatalok és az iddsek beszédtempdja 10,2 illetve 8,7
hang/s volt, az artikulacios tempo pedig 13,6 és 11,4 hang/s (Béna 2013).
Egy tovabbi, még iddsebb kisérleti személyek bevonasaval végzett mérései
soran pedig Bona (2012) id6s6d6 (atlagosan 62,1 éves), idds (atlagosan 80,7
éves), illetve matuzsalemi korta (100, 102 és 105 éves) besz¢élok tempoadatait
mérte meg. Ebben az esetben beszédtempora 9,4, 8,7, illetve 7,3 hang/s,
artikulacios tempora pedig 12,3, 11,5 és 10,3 hang/s adodott.

Mivel jelen kutatidsunkban a tempodértékeket felolvasott szovegeken
allapitjuk meg, ezért érdemes rdviden attekinteni a hangos olvasdsok
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vizsgalatakor kapott f6bb eredményeket is. Ezek egy része olyan munkakban
olvashatd, amelyekben a kutatok kiilonféle beszédmiifajokat, beszédsti-
lusokat hasonlitottak 6ssze. Bona (2011) négy beszEld spontan beszédének és
hangos olvasasanak kiilonb6z6é akusztikai-fonetikai paramétereit vizsgalta.
Bér a kiilonbség mértéke beszélonként eltérd volt, az artikulacids tempd
mindegyik besz¢lonél szignifikansan gyorsabb volt a felolvasott szovegeknél,
mint a spontan beszédben. Szintén gyorsabb artikulacios €s beszédtempokat
kapott Varadi (2010) harom besz¢éld beszédmintdinak Osszehasonlitasakor.
Gocsal ¢és Huszar (2006) kutatdsaban 15 férfi és 15 ndi beszélotdl rogzitettek
spontanbeszéd-mintakat és felolvasasokat. Sem a férfi, sem a ndi beszéloknél
nem mutatkozott kiilonbség a kétféle tempodérték kozott. Ez azonban nem
feltétleniil mond ellent a kordbbi eredményeknek. A felolvasashoz itt
alkalmazott szdveg ugyanis egy parbeszédbdl allo egyperces novella volt
(Orkény Istvan: Szakmai énérzet), mig Bona (2011) és Varadi (2010) kutaté-
sdban egy semleges hangvétell, tudomanyos ismeretterjesztd szdoveg
szerepelt. Feltételezhetd, hogy a parbeszéd egyes mondatainak a
felolvaséasakor a kisérleti személyek tudattalanul is valds beszéldket probaltak
imitalni, s ennek kovetkezménye, hogy nem mutatkozott a masik két
kutatasban mért gyorsabb temp0.

A hangos olvasas tempoviszonyaival kapcsolatban k6zolt adatokat Laczkd
(1993). 15 16 (atlagéletkoruk: 38 év) olvasta fel ugyanazt a szoveget termé-
szetes, lassitott, illetve gyors tempdban. A gyakorlott beszéldk beszédtempdja
11,22 hang/s, az atlagosaké 10,95, mig a gyakorlott beszélok artikulacios
tempoja 14,45, az atlagos beszéloké pedig 13,42 hang/s volt, amikor a
szamukra megszokott, természetes tempoban olvastak fel a szoveget.

Kanyo (2013) 20-25 ¢év kozotti kisérleti személyei nyomtatott ¢és
képernyon megjelend szovegeket olvastak fel. Minden egyes esetben
alacsonyabb artikuldcios tempdok adddtak a nyomtatott szoveg olvasasanal
(atlagosan 13,45 hang/s), mint a képernyordl olvasasal (14,42 hang/s), de a #-
proba nem igazolt szignifikans kiilonbséget.

A hazai szakirodalomban tudomasunk szerint minddssze négy olyan
kézlemény jelent meg, amely kiillonbozd ¢életkorti beszélok hangos
olvasasanak tempoviszonyait hasonlitja 0ssze. Subosits (1990a) 6t foiskolai
hallgato (19-21 évesek), illetve hdrom iddsebb tanar ill. adminisztrator (51—
60 évesek) felolvasasait vizsgalta. A fiatalok esetében 13,58, az idésebbeknél
pedig 11,94 hang/s adddott artikulacios tempora. A kutatast hat 1822 év,
illetve négy 50-60 év kozotti beszéldvel megismételve hasonld eredményeket
kapott, a fiatalok artikulacids tempoja 13,56, az idésebbeké 11,58 hang/s volt
(Subosits 1990b). Egy Gjabb munkéaban Rakli (2009) foglalkozott kiilonb6zd
¢letkord  beszélok  felolvasdsainak  akusztikai-fonetikai  elemzésével.
Kisérletében két férfi (28 és 62 évesek), illetve két nd (23 és 50 évesek)
szerepelt, akik radids hireket olvastak fel. Bar az atlagos beszédtempok
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Osszevetése soran a legalacsonyabb értéket az idés férfinél adatolta, az
artikulacids tempok minden esetben normalnak tekinthetd (nem feltiinéen
lassu), 13,1 hang/s-nal nagyobb értékeket vettek fel, igy az iddsebb
besz¢éloknél a hosszabb, gyakoribb sziinettartasok okoztdk a beszédtempok
alacsonyabb értékeit. Az eredmények értelmezéséhez azonban sziikséges
megjegyezni, hogy mindegyik beszéld professzionalis hirolvasd volt,
masrészt a két fiatal beszeld kereskedelmi radidban, a két idésebb pedig a
kozszolgalati radioban dolgozott. Bona ¢és Imre (2009) kutatasdban 22—72
éves, valtozatos iskolai végzettségli €s foglalkozasu felolvasok szerepeltek. A
beszédtempod 7,4-14,1 hang/s, az artikulacios tempo 9,1-17,6 hang/s kozé
esett. Mindkét tempdérték negativ eldjelll szignifikdns Osszefiiggést mutatott
az életkorral, azaz az iddsebbek beszédtempodja és artikulacids tempodja is
lassabb volt, mint a fiataloké. A sziineteket, megakadasokat jellemzo
paraméterek azonban nem mutattak kiilonbséget. A  nemzetkdzi
szakirodalomban pedig hangos olvasassal kapcsolatos adatokat példaul
Harnsberger és mtsai (2008) kozoltek. Kisérletiikben a 21-29 éves fiatalok
¢s 7488 éves 1dds beszElok olvastak fel ugyanazt a szoveget. Tempok helyett
a felolvasasok kiilonféle iddtartamértékeit mérték, amelyek szignifikdnsan
hosszabbak voltak az iddseknél — atlagosan 33%-kal —, ami értelemszeriien a
lassabb tempdk kovetkezménye.

Jelen kutatdsunkban kiilonb6z6 életkora beszélok hangos olvasasaval
kapcsolatban ijabb adatokat kivanunk k6z61ni. Az aldbbi kérdésekre keressiik
a valaszt:

1. Beszédtechnikai szempontbdl képzetlen, de diplomas vagy egyete-
mista felolvasokndl igazolhaté-e, hogy az idOsebbek szignfikédnsan
lassabb artikulacids tempodval és beszédtempdval olvasnak, mint a
fiatalok?

2. Mutatkozik-e kiilonbség a sziinettartdsok iddétartamaban, gyakorisa-
gaban?

Elsé hipotézisiink szerint az artikulaciés tempd és a beszédtempd is
szignifikdnsan Osszefiigg a besz¢lo életkoraval, az idésebb beszélok — a szak-
irodalmi adatokkal 6sszhangban — lassabban olvasnak. Masodik hipotézisiink
az, hogy az alacsonyabb beszédtemp6 a lassabb artikulacié mellett a tobb,
hosszabb sziinetbdl is adodik.

Anyag és modszer

A kutatashoz a BEA spontdnbeszéd-adatbazisbol (Gosy et al. 2012) 20 férfi
beszél6t valasztottunk ki. Eletkoruk 20 és 73 év kozotti, az életkor szerint
egymast kovetd beszélok kozott legfeljebb 5 év volt a kiilonbség. Mindegyik
besz¢ld diplomas vagy egyetemi hallgatd, és nem dohdnyzd. A mérésekhez a
Meéreg vagy vitamin? cimii tudomanyos ismeretterjesztd szoveg felolvasasat
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valasztottuk ki. A kutatasi célok és modszerek szempontjabol jelen munkank
leginkdbb Bona ¢és Imre (2009) kutatdsahoz all kozel. A kiilonbség azonban
az, hogy mig az emlitett szerz6k kutatdsdban a kisérleti személyek megle-
hetésen heterogén csoportot alkottak, azaz volt kézottiik altalanos iskolat és
egyetemet végzett személy is, addig az itt ismertetendd kutatisban a
fenticknek megfelelden kizarolag felséfoku végzettségli személyek vagy
egyetemi hallgatok szerepeltek.

A kutatas soran az aldbbi paramétereket mértiik meg illetve szamitottuk ki
minden egyes beszéldre vonatkozoan: a beszédmintak teljes hossza, a beszéd-
hangok széma, atlagos beszédtempo. artikulacids tempd, az artikuléciora for-
ditott idOtartam aranya, a szakaszok szdma, a mondatkozi sziinetek szdma
(12). Egy beszéld esetében a sziinetekre forditott id6tartam ardnya a normal
eloszlasi grafikontdl kiilonallo, kiugrd érték volt (lasd késobb). Mivel a szii-
netek iddtartamédnak ardnya befolyédsolja a beszédtempd értékét, ezért a
szamitasokbdl az emlitett 59 éves besz¢€lot kizartuk. Az itt bemutatott grafi-
konok és eredmények mar az emlitett besz¢élot

A méréseket a Praat programban végeztiik (Boersma—Weenik 2016). A ka-
pott adatokat az SPSS 23 program segitségével dolgoztuk fel. Az eredmé-
nyeket korreldciészamitassal, illetve linearis kevert modell alkalmazasaval
kaptuk.

Eredmények

A szadmitasokhoz mindenekelStt méréseket végeztiink a beszédmintdkon. Az
alabbi adatokat kaptuk:

- abeszédmintak teljes hossza (110-158 s, atlagosan 128,85 s)

- abeszédhangok szdma (1417-1534 db, atlagosan 1452 db)

- atlagos beszédtempo (9,05—13,25 hang/s, atlagosan 11,39 hang/s)

- artikulaciés tempo (10,79-15,58 hang/s, atlagosan 13,59 hang/s)

- az artikul4ciora forditott idétartam aranya (0,81-0,89, atlagosan 0,844)

- szakaszok szama (2766 db, atlagosan 43,95 db)

- a mondatkozi sziinetek szdma (12) id6étartama (0,06—1,89 s, atlagosan

0,832 s)

A beszédhangok szamdban mutatkozo eltérés részben a pontatlan
olvasasbol, megakadasokbdl, részben a néhany alkalommal el6forduloé onkor-
rekciokbol adddott. Ugyanakkor nem szamitottuk bele az idétartamba és
ebbdl adddoan a beszédhangok szamaba sem azokat a szintén csak egy-egy
esetben a felolvasd altal tett, kozbeékelt megjegyzéseket, kérdéseket,
amelyek a szovegre, illetve magara a felolvasas aktusara vonatkoztak (pl.
Nem kell ujra...? Rafussak ujra erre a mondatra?).

Els6 Iépéskent pontdiagramon abrazoltuk a beszédtempot az életkor fligg-
vényében (1. dbra). A diagramrol leolvashatd, de a korrelacidszamités is
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megerdsiti, hogy a két mennyiség kozott erds kapcsolat all fenn (r=—0,716,
p<0,001).

Az abrardl leolvashato, hogy a 40 év alatti beszélok atlagos beszédtempoja
jellemzden a kb. 11,5-13,5 hang/s kozotti tartomanyba esett, addig a 60 év
felettieknél mar 11,5 hang/s alatt volt minden esetben ez az érték.

heszédtempo (hang's)
i 0 0 =
1 1 | |

—_
[
1

eletkor (ev)
1. abra: A beszédtempo a beszélok életkoranak fiiggvényében

Hasonlé megallapitdsok teheték az artikuldcids tempo értékeire is. A 2.
abrarol hasonldan erds Osszefliggésolvashatod le, amit a korreldcioszamitas
ebben az esetben is megerdsit (=0,758, p<0,001).
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2. abra: Az artikulacids tempo6 a beszélok életkoranak fliggvényében
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Jol lathato, hogy a kb. 40 éves kor alatti beszélok koziil a leglassabban
artikulalok artikulécids tempoja is csaknem eléri a 14 hang/s-t, mig volt olyan
beszEld is, akinek az artikulacios tempdja kozel 16 hang/s volt. A 60 év
felettiek esetében azonban kivétel nélkiil 14 hang/s alatti artikulacios tempot
adatoltunk.

A 3. abran a kétféleképpen szamolt tempoadatok ugyanazon grafikonon
szerepelnek. Feltling, hogy a két ponthalmazra illesztett regresszios
egyenesek kozel parhuzamosak.

16,00~

15,00+

BT, AT (hang/s)

6 eletkor (ev)
3. abra: A beszédtempo és az artikulacios tempd az életkor fiiggvényében

A regresszids egyenesek egyenletei az alabbiak:
AT = 16,29 — 0,06 * életkor
BT = 13,76 — 0,05 * életkor

A regresszids egyenesek egyenleteiben lathatd meredekségértékek (—0,06,
illetve —0,05) bar viszonylag kozel allnak egyméshoz, de kiilonboznek, ebbdl
adodoan enyhén Osszetartd tendenciat mutatnak. Ez az Osszetartas azt jelenti,
hogy a fiatalabbakndl valamivel nagyobb, az idésebbeknél viszont kisebb az
artikulacios tempok és a beszédtempok kozotti kiillonbség. A regresszids
egyenletek egy 20 éves besz¢élohoz 14,8 hang/s artikulacios tempdt, és 12,76
hang/s atlagos beszédtempodt josol, azaz 2,04 hang/s a kiilonbség. Egy 70
éves beszelonél 12,09 hang/s és 10,25 hang/s a josolt érték, a kiilonbség 1,84
hang/s.

Felmertil a kérdés, hogy vajon az atlagos beszédtempd és az artikulacids
temp6 kiilonbsége szignifikdns-e a beszéld életkoranak fiiggvényében.
Minden egyes beszéldre vonatkozdan kiszdmitottuk a két tempodérték
kiilonbségét, majd ezt az értéket az életkor fiiggvényében a 4. d&bran
abrazoltuk.
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Bér a pontokra illesztett regresszios egyenes enyhén ereszkedik — ami
egyébként megfelel annak, ahogy a 3. dbran a két egyenes Gsszetart —, a két
mennyis€g kozotti  korrelacidés egyiitthatdé nem igazol szignifikans
osszefliggést (r = —0,377, p = 0,112). Erdemes ugyanakkor més szempontbol
is elemezni az 4abrat. A regresszids egyenes alatti pontok ugyanis
egyértelmiien kirajzolnak egy tendenciat, amely szerint a magasabb ¢letkora
besz¢élok esetében kisebb a két tempoérték kozotti kiilonbség. Harom
beszélonél (63, 64 és 70 évesek) azonban nem illeszkedtek a kapott adatok
erre a jol kirajzolodd egyenesre. Ennek lehetséges magyarazata az, hogy a
tempokiilonbségek  hatterében allo  tényezOkben, kiilonosképpen a
szlinettartasban jelentds egyéni kiilonbségek lehetnek az idésebbeknél. Mas
megfogalmazasban, eltérd stratégidkat alkalmaznak.

2,804

2 60 o o

2,404

tempakiilinbség (hang/s)

eletkor (av)
4. abra: A tempoértekek kiilonbsége az életkor fiiggvényében

A kovetkez6 1épésben kiszamitottuk, hogy a felhasznalt id6 hany széazalékat
forditottak a felolvasok artikulaciora. A kapott adatok az 5. dbran lathatok.

Megfigyelhetd, hogy az 59 éves besz€ld esetében ez az adat feltlinden
eltért a tobbitdl. Kiszamitottuk a z-értékeket, amely az 6 esetében —3,21 volt,
mig a tobbi esetben a normal eloszlas tartoményédba esden, —0,86 és 1,44
kozott helyezkedett el. A kiugro z-érték indokolja, hogy a szamitasokbol ezt a
besz¢€l6t kizarjuk, ahogy a koradbbiakban erre utaltunk.

Az ¢életkor és az ardnyszam kozotti korrelacios egyiitthatd értéke r—
0,005, p=0,984. Ez egyértelmlien azt igazolja, hogy az ¢életkor és az
artikulacidra forditott idOtartam aranya kozott nem all fenn linearis
Osszefliggeés. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy 1étezik egy tipikus tendencia,
amely szerint iddsebb korban valamivel alacsonyabb a felolvasashoz hasznalt
id6é aranya, am itt is megjelenhetnek atipikus, egyéni stratégiak. A jelen
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esetben egy 60 és egy 68 éves beszElonél talaltuk az abrardl is leolvashato,

0,9-et megkozelitd aranyszamot.
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5. abra: Az artikuléciora forditott idotartam az €letkor fliggvényében

T T | T T
40 50 al 10 g0

eletkor (ev)

A kovetkezokben megvizsgaltuk azt is, hogy az életkor fliiggvényében eltér-e
a felolvasas sordn produkalt sziinetek szdma, azaz igazolhat6-e az, hogy az
iddsebbek tobb sziinettel beszélnek. Ezzel a szamitassal tehat nem a szlinetek
iddtartamat, hanem darabszamat vizsgaljuk. A sziinetek szdméat a 6. dbra

mutatja.
70
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= 604
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< 404
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6. abra: A sziinetek szama az életkor fiiggvényében
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Bar a ponthalmazra illesztett regressziés egyenes enyhén emelkedd
tendenciat mutat, a korrelacidoszamitas nem igazol Osszefiiggést (» =0,323, p
=0,178). Az elézéekhez hasonldan itt is megfigyelhetd, hogy a 60 év f616tti
besz¢l6khoz tartozd pontok markansan elkiiloniilnek. Négy esetben 50-nél is
tobb szilinetet szamoltunk, harom esetben viszont 35-nél kevesebbet. Ez az
abra is azt mutatja, hogy 60 éves kor folott olyan mértékii kiilonbségek
lehetnek a besz¢élok kozott, amelyek még nagyobbak, mint amit példaul a 40
¢év alatti besz¢éloknél megfigyelhetiink.

Végezetiil egy sziinettipus, a mondatok kozotti sziinetek iddétartamat
vizsgaltuk meg. A szovegben 12 mondatkézi sziinetet talaltunk. Ezek
iddtartamait az egyes beszélokre vonatkozdan a 7. abran lathatd boxplot
diagram mutatja be.

1,50

1,00

.50

a mondatkoz szimetek idétartama (s)
T

00

T T T T T T T T T T T T
20 25 26 29 31 35 40 41 45 47 51 52

életkor (ev)

T T T T T T T
60 63 64 68 70 72 73

7. abra: A mondatkozi sziinetek id6tartam-értékei a kiilonbozé életkora
beszéloknél)

Ebben az esetben linearis kevert modellt alkalmaztunk, amelyben fiiggd
valtoz6 volt a sziinet hossza, kovarians az életkor, random tényezdéként pedig
az egyes mondatkozi poziciokban megjelend sziineteket (azok sorszdmat)
allitottuk be. Az életkor magyarazo hatdsa sem ebben az alapesetben (F(1;
5,348)=1,852, p=0,228), sem mas modon felépitett modellek esetében sem
igazolodott. Ez azt jelenti, hogy a mondatkdzi sziinetek hosszat nem
befolyasolja a beszéld ¢€letkora. Ugyanakkor jol lathaté az dbrardl, hogy az
életkortol fiiggetleniil rendkiviil nagy a véltozatossag az egyes beszélok
kozott. Ez nem csak a sziinetek atlagos hosszat érinti, hanem azt az
értéktartomanyt is, amelyekben a sziinetek eléfordultak. JoI lathatd, mig a 45
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éves beszéld szlinetei igen széles, 1,89 — 0,33 = 1,56 s szélességli
tartomanyban realizalodtak, addig a 47 éves beszélonél 1,00 — 0,43 = 0,57 s
volt ugyanez a tartomany.

Kovetkeztetések

A kutatdsunk soran kapott adatok megerdsitik a szakirodalomban részben
mas eljarasokkal kapott korabbi eredményeket. A felolvasas esetében kapott
beszédtempd és artikulacids tempd szorosan korreldlt az életkorral, igy elsd
hipotézisiink igazolast nyert. Osszehasonlitva azonban Boéna és Imre (2009)
eredményeivel, adataink még erdsebb korrelaciét igazolnak. Ennek
feltételezhetden az oka, hogy jelen kutatdsunkban a kisérleti személyek
gyakorlottabb olvasok lehettek, mint korabbi kutatas felolvasdi, akiknek egy
része alacsonyabb iskolai végzettségili volt. A Subosits (1990a, 1990b) altal
kozolt értékeknél valamivel magasabb artikulaciostempo-értékeket kaptunk a
legfiatalabb és az iddsebb beszéldknél is. Ennek oka lehet, hogy a régebbi
felvételen a beszEélok lassabban beszéltek, de elképzelheté az is, hogy a
kutatdsban szerepld kis szaml besz¢élonek csak egyéni sajatossaga volt a
lassabb beszéd.

Adataink 6sszhangban vannak Schotz (2007) kozlésével is, amely szerint
az id6sebbeknél a beszéd €s az olvasas tempdja is 20-25%-kal alacsonyabb,
mint a fiatalokndl. Eredményeink szerint (1. a 3. 4brat kovetd adatokat) az
1d6sek atlagos beszédtempdja 80,3%-a, artikulacios tempdja pedig 81,6 %-a
fiatalokénak.

Masodik hipotézisiink szerint tobb és hosszabb sziinetet tartanak az
iddsebbek. Ez a hipotézisiink nem igazolddott, a korrelacidszdmitds nem
igazolt egyik esetben sem szignifikans 0sszefliggést. Kiilon megvizsgaltuk az
egyik sziinettipus, a mondatkdzi sziinetek esetében az életkori tényez6t, de ott
sem mutatkozott kiilonbség. Mindezekbdl adoddan megallapithatod, hogy az
iddsebbek atlagos beszédtempojaért az alacsonyabb artikulacios tempd
felelos, és nem a sziinettartdsokkal kapcsolatos paraméterek. Ugyanakkor
megfigyelhetd volt, hogy az idésebbeknél tobb paraméter is a fiatalabbakénal
joval sz€lesebb tartomanyban szorddott, ami felveti, annak lehetdségét, hogy
l1étezik egy ,.tipikus”, illetve egy vagy tobb ,,atipikus” idds hang. Pontosabb
valaszt azonban tobb kisérleti személy bevonasaval kaphatunk, kiilondsen
akkor, ha egészségi allapotukat is ismerjiik. Mindez tovabbi feladatokat jelent
a kutatd szamara.
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Koszonetnyilvanitas

A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal NKFIH-FK-128814 szamu
palyazata tdmogatta.

The temporal structure of read speech of male speakers of different ages

The purpose of the present study was to demonstrate if differences exist
between Hungarian male speakers of different ages in (1) speech rate and
(2) frequency and duration of pauses when their read speech is analysed. As
expected, a strong correlation was found between age and the tempo values,
however, the difference between the two tempo values, i.e. speech rate and
articulation rate did not correlate with age. The number of pauses did not
correlate with age and the durations of pauses between sentences did not vary
by age either. It is concluded that the older speakers’ lower speech rate is a
result of slower articulation and is not due to differences in
the frequency or duration of pauses, however, it was also found that
several speech parameters covered a wider range in older speakers,
suggesting the existence of ’typical’ and ’atypical’ aged voices.
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Bevezetés

A mindennapi beszédhelyzetekben szamos kiilonb6z6 beszédtipust hozunk
létre, amelyek eltéré beszédtervezési folyamatokat és kiilonb6zé kognitiv
terhelést feltételeznek. Az eltérd beszédtipusok a spontaneitast tekintve egy
skalan helyezkednek el. Vannak teljesen spontan kozlések, vannak olyanok,
amelyek részben elokészitettek, és olyanok is, amelyek nem igényelnek
magasabb szintli nyelvi tervezést (Varadi 2011; Krepsz 2016). Az eltérd
nehézségli tervezési folyamatokra tobbek kozott a beszéd temporalis
jellemzdi is utalnak (Fletcher 2010; Bona 2013; Markoé 2014). Mind a
beszédtervezést, mind a beszéd akusztikai szerkezetét tekintve az emlitett
skala két végpontjan a spontan beszéd ¢és a felolvasas allnak (Wacha 1974;
Véradi 2011; Krepsz 2016).

A spontan beszéd produkcidja sordn a beszédtervezés és -kivitelezés
egyszerre zajlik, a besz¢él6 az adott pillanatban, beszédhelyzetben maga
tervezi meg az lizenet tartalmat és nyelvi formajat, amelyhez szabadon
valogathat a mentdlis lexikondban tarolt szavakbdl ¢és a nyelvtani
szerkezetekbdl (Gosy 2005). A spontan beszédnek tobb tipusa is van: a
spontan narrativa példaul egy monologikus beszédtipus, amikor a beszéld
relative hosszan beszél megszakitas nélkiil egy témardl. Ezzel szemben a
tarsalgasban tobb szerepld is részt vesz, és egymds megnyilatkozasaira
reflektalva egyrészt egyfajta ,,verseny” alakul ki a beszélok kozott, masrészt
a tobbiek megszolalasai idot adnak a beszéldnek a beszédtervezésre (Marko
2005), harmadrészt viszont a sikeres kommunikacié érdekében a beszéd-
partnereknek egylittmiikodden, a tarsalgast tovabbvivéen kell megszolalniuk
(Grice 1997). Amig a monologikus beszédben hosszabb ideig tartja maganal
a szot a beszélo, hosszabb iizenetet kell megterveznie, addig a tarsalgas
jellemzden rovidebb forduldokbol all, és fontos szerepet jatszik benne a
beszédpartner(ek) megnyilatkozédsainak a pontos megértése is.

Boéna Judit 2019. A spontan beszéd és a felolvasas temporalis jellemz6i kisiskolas korban.
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A felolvasas soran ezzel szemben nincs sziikség a magasabb tervezési
folyamatok miikodtetésére, azaz az ilizenet €s a nyelvi forma megtervezésére,
hiszen a felolvasand6 nyelvi anyag adott (Varadi 2011; Krepsz 2016).

Ez utébbi beszédtipusban tehat a beszélonek a leirtak megértésére és minél
adekvatabb meghangositasara kell 6sszpontositania (Varadi 2011). Mindez
azt jelenti, hogy felolvasaskor is van beszédtervezés, de ez az artikulacios
folyamatokra, a szupraszegmentalis elemek megfeleld hasznalatara, ideélis
esetben a szoveg értd-értetd felolvasasara fokuszal. Eppen ezért ha a
felolvasas nem megfeleld, példaul megakadasok, hezitdlasok vannak benne, a
hallgatok negativabban itélik meg, mint az ugyanennyi megakadast
tartalmazo spontan beszédet (DeJoy—Jordan 1988).

Az olvasas folyamatanak meghatdrozasa nem egyszerii feladat, kiilonboz6
definiciokat ad ra a pszichologia, a pedagdgia, a szociologia, avagy a
nyelvészet (Jozsa—Steklacs 2009). Tekinthetdé a jelentés szimultdn
kivonatolasanak ¢€s konstrudlasanak az irott nyelvbdl ugy, hogy az olvaso, a
szOveg ¢s az olvasasi cél egyiittesen meghatarozok a folyamatban (Snow
2002). Az olvaso, a szoveg ¢és a kontextus egylittesét hangstulyozza Block et
al. (2005) meghatarozasa is, amely az olvasast egy permanens valtozasban
1évé interaktiv folyamatként irja le. A PISA-felmérések alapjan sziiletett
meghatarozas az olvasasi képességet eszkdztudasnak tekinti, amely az irott
szovegek megértését, felhasznalast és az azokra valo reflektalast foglalja
magaban, ¢és amely feltétleniil sziikséges az egyén céljainak elérésében, az
iskolai tanuldsban ¢és a hétkdznapi €letben vald boldogulasban (Csikos 2006;
Molnar—J6zsa 2006).

Az olvasas folyamata szoros Osszefliggésben all a beszédpercepcios
milk6désekkel (még ha a két folyamat sok tekintetben kiilonbozik is
egymastol) (Nagy 2006; Gosy 2008; Rayner—Clifton 2009), magaba foglalja
az olvasaskészséget (amely a betlik ismeretét, felismerését, a szavak ¢€s a
mondatok elolvasasanak készségét jelenti), a szovegertés készségét, illetve az
értelmezd készséget (Nagy 2006). Sziikségesek hozza kiilonbozd rutinok,
ismeretek (Nagy 2006). A legaltalanosabban elfogadott elméletek szerint az
olvasds két f6 szakaszbol 4ll: 1. dekodolas (a betlisorok megfeleltetése
beszédhangoknak, illetve szegmentalas), 2. nyelvi megértés (Gosy 2008). A
kezdd, naiv olvasd szamara még a dekodolasi folyamat is nehézséget jelent,
mig a szakérté (gyakorlott) olvasdé szamara a megértés lesz elsédleges, a
vizualis dekodolasi folyamatok pedig kvazi-automatikusan mikodnek (Gosy
2005). A szakértd olvasoknal kisebb figyelmi és feldolgozési kapacitast
igényel a szofelismerés, mivel a graféma—fonéma megfeleltetés gyors (Csépe
2014).

Gyakorlott, felndtt olvasok felolvasasaban és spontan beszédében vetette
Ossze Varadi (2010) a két beszédtipus temporalis sajatossagait. Az ered-
ményei szerint a felolvasasra hosszabb beszédszakaszok és gyorsabb artiku-
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lacios tempd volt jellemzd, mint a spontan beszédre. Ugyanakkor a beszéd-
tipus csak kismértékben befolydsolta a beszédsziinetek idOtartamat, amely
inkabb egyénfiiggd sajatossagnak tekinthetd. A sziinetek ardnya ¢és
gyakorisaga mindegyik besz¢lénél nagyobb volt a spontan beszédben, mint a
felolvasasban; ¢s a felolvasasban egyaltalan nem jelent meg kitoltott sziinet.
Ebben a beszédtipusban a beszédsziinet a spontan beszédtdl eltérden csak
harom funkcioval bir: 1. a levegdvételhez sziikséges id0 biztositasa; 2.
értelmi tagolds; 3. a hallgatd észlelésének €s megértésének megkonnyitése
(Varadi 2011).

Bona (2011) azonos nyelvi tartalmii beszédanyagban elemezte a spontan
beszéd ¢s a felolvasds szupraszegmentalis sajatossagait felndtteknél. A
vizsgalathoz négy adatk6zld spontan beszédét rogzitette, majd lejegyezte, €s
egy masodik {iilésben ezt a lejegyzett hangfelvételt olvastatta fel az
adatkozlokkel, mindenkivel a sajat spontan beszédének a lejegyzett valto-
zatat. Az eredmények szerint mindegyik beszéldre jellemzd volt, hogy a
spontan beszédben lassabb volt a beszédtempodja, és gyakrabban tartott
szlinetet (3—4,2 szavanként), mint a felolvasasban (5,9-9 szavanként).

Egy masik vizsgalat (Bona 2013) foként a szilinettartds sajatossagainak
szempontjabol vetett 0Ossze négy beszédtipust: spontan narrativat,
tartalomosszegzést, tarsalgast és felolvasast. A beszélok mind fiatal felndttek
voltak. Az eredmények szerint a felolvasast a tobbinél rovidebb ¢és ritkabban
tartott sziinetek jellemezték, kitoltott sziinetek pedig csak minimalis aranyban
fordultak eld benne.

Marké (2014) harom beszédtipus, interju, tarsalgas ¢és felolvasas
temporalis jellemzdit vetette dssze fiatal felndttek, kdzépkoruak és idésebbek
beszédében. Az eredmények szerint a leggyorsabb tempoju beszédtipus
mindegyik életkorban a felolvasas, a leglassabb az interji helyzetben
rogzitett spontan beszéd volt. A sziinetek aranya kisebb volt a felolvasasban,
mint a spontdn beszédben. A tarsalgés €s a felolvasas mind az artikulacios és
beszédtempdt, mind a sziinetezést tekintve nagyobb mértékben hasonlitott
egymasra, mint a két spontanbeszéd-helyzet, azaz az interju és a tarsalgas.

A fentebb emlitett vizsgalatok felndttek beszédét elemezték. A magyar
gyermekek beszédének tempordlis jellemzdit csak kevés tanulmany vizsgalta
kiilonbdzdé beszédtipusokban (Menyhart 2012; Bona 2014; Varadi-Bona
megjelendben). A gyermekek beszédével foglalkoz6 tanulmanyok ugyanis
foként az interjuhelyzetben rdgzitett narrativak temporalis elemzésére
fokuszaltak, illetve ezeken keresztiil mutattak ki életkori jellemzdket (Laczko
1991; Horvath 2013; Neuberger 2013). A gyermekek felolvasasainak
vizsgalata pedig a temporalis jellemzoéket tekintve is elsdsorban az olvasasi
fluencia mérésére szolgélt, mivel az olvasasi fluencia mértékét altalaban az
egy perc alatt helyesen kiolvasott szavak szaméval szoktdk meghatdrozni
(Fuchs et al. 2001; Hasbrouck—Tindal 2006; Miller—Schwanenflugel 2008). A
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hazai szakirodalomban tudomdsom szerint nem taldlunk olyan elemzést,
amely ugyanazon gyermekek spontan kozléseit vizsgalna a két sz¢&lsé beszéd-
tipusban: felolvasasban és spontan beszédben.

A spontan beszédet vizsgald hazai kutatdsok megallapitottak, hogy az
¢letkor eldrehaladtaval a beszédtempd és az artikulacids tempd gyorsul, bar
ez a gyorsulas nem egyenletes, illetve nem mutathat6 ki évrél évre (Horvath
2016). Horvath 2016-o0s elemzésében példaul a 8 évesek artikulacids tempodja
gyorsabbnak bizonyult, mint a 9 éveseké. Az eredmény hatterében a beszélok
egyéni kiilonbségei, a téma és egyéb tényezdk allhatnak. Neuberger (2014) 6
és 13 éves kor kozott vizsgalta a beszéd valtozasat. Az eredményei szerint a
hatévesek rovidebb beszédszakaszokban, hosszabb sziinetekkel tagolva
beszélnek, mint a kisiskolasok és a kamaszok. Az életkor elorehaladtaval
fokozatosan folyamatosabbd valik a beszéd: a sziinettdl sziinetig terjedd
beszédszakaszok idOtartamai ndnek, mig a sziinetiddtartamok csokkennek. A
beszédprodukcio egyre komplexebbé valasaval a hezitalasok gyakorisaga és
aranya is n0 a beszédben (Laczkd 1991; Neuberger 2014). A sziinetek
funkcidinak ardnyat is befolyasolja az €letkor: a 8-9 évesek a felndttekhez
hasonld aranyban tartanak tagolo funkcidji sziineteket, mig a kisebb
gyermekeknél nagyobb a megakadasokhoz kapcsolodd sziinettartds aranya
(Gyarmathy—Horvath 2018). A sziinetek el6éfordulasanak gyakorisagaban is
igen nagyok az egyéni kiilonbségek: Vakula és Krepsz (2018) vizsgalata
szerint a sziinettartds gyakorisaga oOtéveseknél 11,1-28,9 db/perc; hété-
veseknél 5,1-27,2 db/perc; kilencéveseknél 8,9-36,2 db/perc volt.

Kisiskolas korban, az olvasastanulads elején, naiv (gyakorlatlan) olvasok
esetében szoros Osszefliggést taladltak a hangos olvasas folyamatos-
saga/tempdja és a szovegértés kozott (Fuchs et al. 2001; Kim—Wagner 2015).
A hangos olvasés folyamatossaga €s tempdja az iskolai évek alatt nd, hiszen a
gyermekek egyre gyakorlottabb olvasdva valnak; és a tempo/folyamatossag
foként kisiskolds korban, de még kozépiskolas korban is szorosan dsszefligg
a megértéssel (Frederiksen 1981). Otddik és hatodik évfolyamon mar elvaras
a szOveg megértése, értelmezése, az olvasottak tartalmdra valod reflektdlas is
(Jozsa et al. 2015). Erre az életkorra, 6todik osztalyos korra az olvasott
szovegértés szintjének megfeleld fejlodés esetén el kell érnie a hallas utani
szovegértés szintjét (Gosy 1996; Imre 2007). A késdbbi évfolyamokon pedig
akar kismértékben meg is haladhatja az olvasas utani értés a hallas utani
szovegértést (Imre 2007; Varadi 2012). A hangos olvasas alapjan tehat
megbizhatéan kovetkeztethetlink arra, hogy a gyermek az olvasas kezdeti
szakaszaban vagy mar az értd olvasds szakaszaban van-e (Gdsy 2005). Az
olvasas kezdd szakaszaban a hangos olvasas elsddleges a néma olvasashoz
képest, hiszen a gyermekek el0szor ezt tanuljdk meg az iskolaban, a néma
olvasds fazisa csak ez utdn kovetkezik (Adamikné 2006). Az olvaséd
gyakorlottd valasa utdn azonban a felndttekhez hasonléoan a néma olvasas
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valik elsddlegessé a mindennapi életben. A felnéttek (hacsak nem olvasnak
esténként mesét a gyermekeiknek/unokdjuknak, vagy a szakmdjuk nem
kivanja meg a felolvasast) ritkan olvasnak hangosan.

Magyar anyanyelvii harmadik, negyedik és 6tddik osztalyos tanulok
mondatfelolvasasat elemezte a tempo és a megakadasok szempontjabdl Bona
(2016b). A temporalis paraméterek azt mutattdk, hogy a felolvasasban vald
gyakorlottabba valassal ndtt ugyan a beszéd- ¢€s artikulacios tempo, illetve
csokkent a sziinettartds ardnya, de a novekedés, illetve a csokkenés a
vizsgalat adatkozl6inél nem volt linearis: a negyedik évfolyamosok
eredményei nem kiilonboztek szignifikdnsan sem a harmadikosok, sem az
otodikesek eredményeit6l. A megakadasok elemzése azt mutatta, hogy a
negyedik osztalyosok mar sokkal magabiztosabbak a felolvasas soran, mint a
harmadikosok (ugyanis kevesebb bizonytalansagi megakadast produkaltak),
ugyanakkor joval tobb olvasasi hibat vétettek, mint az 6todikesek.

Harmadikos, 6todikes ¢és hetedikes gyermekek mondatvisszamondésanak
¢€s ugyanazon mondatok felolvasasanak temporalis jellemzdit elemezte Bona
(2016a). A felolvasast tekintve a tempoértékek egyértelmiien jelezték a
kiilonbséget a naiv (kezdd) és a szakértd (gyakorlott) olvasdék kozott: a
harmadikosok szignifikdnsan lassabban olvastak, mint a két idésebb kor-
csoportba tartozod gyermekek, akik kozott nem volt szignifikdns a kiilonbség.
A két beszédtipus Osszevetése azt mutatta, hogy a mondatismétlés mind-
harom ¢letkori csoportban gyorsabb tempoji volt, mint a felolvasas. Az
eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a dekddolas szintjén a hallas
utani feldolgozds nemcsak a harmadik osztalyosok esetében gyorsabb a
vizualis alapti dekddolasnal, hanem még a hetedik osztalyosoknal is.

A jelen tanulmany célja az, hogy megvizsgalja, milyen temporalis
kiilonbségek vannak a kiilonb6zo életkoru iskolas gyermekek beszédében a
két ,,sz€I1s6” beszédtipusban: 1. spontdn narrativaban és 2. felolvasasban. Az
¢letkori csoportok Osszevetésével egyrészt megfigyelhetévé valik a beszéd-
produkcids folyamatok (a spontdn beszéd tervezése, illetve az olvasdsban
valo gyakorlottd valas) valtozasa; masrészt a két beszédtipus temporalis
jellemzdinek Osszevetése megmutatja, hogy hogyan viszonyul a kétféle
beszédtervezési folyamat egymashoz a naiv olvasok €s a gyakorlott olvasok
esetében.

Hipotéziseim szerint 1. mindkét beszédtipusban kiilonbség lesz 1) a
tempdértékekben és ii) a szilinettartasi stratégidkban az életkori csoportok
kozott. 2. A naiv olvasok szamara kdnnyebb feladatot jelent a spontan beszéd
létrehozasa, mint a felolvasas, ami a temporalis jellemzOkben is meg-
mutatkozik. 3. A gyakorlott olvasok szdmara a felolvasas lesz a konnyebb
beszédfeladat, igy ez gyorsabb tempdju lesz, illetve kevesebb és kisebb
idOaranyu szilinetet adatolhatd benne.
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Kisérleti személyek, anyag, modszer

A vizsgalathoz a GABI Gyermeknyelvi beszédadatbazis ¢és informaciotar
(Bona et al. 2014) hanganyagibol valasztottam ki 30 felvételt. Az adatkzlok
kozott 10 harmadik, 10 6todik és 10 hetedik osztalyos tanuld volt. Mindegyik
¢letkori csoportba 5 lany és 5 fiu kertilt. A sziilok altal kitoltott anamnézisek
alapjan mindegyik gyermek tipikus fejlodési, ép halld, magyar anyanyelvii
gyermek volt, és atlagos iskolaba jart.

A hangfelvételekb6l két feladattipust valasztottam ki: az interjuhelyzetben
rogzitett spontan beszédet €s a felolvasdst. A spontan narrativa soran a
felvételvezetd arra kéri a gyermeket, hogy besz€ljen a csalddjardl, az
iskolardl, a szabadidejérdl. A cél az, hogy a gyermek minél tovabb beszéljen
onalldéan a témarol, és a felvételt készitd személy csak nagyon ritkan tegyen
fel neki segitd kérdést. Ez azonban a jelen tanulmanyban vizsgalt életkori
csoportokban nem mindig sikeriilt. A gyermekek kozott sok olyan volt még
hetedik osztalyos korban is, aki kevéssé volt kozlekeny vagy nem szeretett
volna hosszasan beszélni, ezért egy-egy kérdésre csak roviden, gyakran egy
mondattal valaszolt. fgy az elemzett hanganyag t5bb rovid megszolalasbol,
tulajdonképpen egy parbeszéd egyik résztvevOjének a rdvidebb-hosszabb
megszolalasaibol allt 6ssze.

Ehhez igazitva valasztottam ki a masodik feladat hanganyagat, a felol-
vasast. A GABI adatbazisban 9 éves kortol tobbféle felolvasasi feladat is
rogzitésre keriil. Mivel 9 éves korban kétféle protokoll hasznalhatd, vannak
olyan gyermekek, akiknél kétféle, masoknal haromféle felolvasasi feladat is
szerepel. Emiatt (azaz hogy minden gyermeknél ugyanazon nyelvi anyag
felolvasasa keriiljon elemzésre), illetve hogy minél jobban hasonlitson maga
a minta a spontan kozlésre (tehat ne abbol fakadjanak a temporalis
kiilonbségek, hogy a spontan beszéd parbeszéd jellegli, a felolvasas pedig egy
hosszu narrativ szoveg), egyrészt a mondatfelolvasast, masrészt a parbeszédet
tartalmazo, osszefliggd szoveg felolvasasat elemeztem. Igy biztositott volt az,
hogy a felolvasas tartalmazott a gyermekek spontdn beszédére jellemzd
rovid, egy-egy mondatnyi megnyilatkozdsokat (a mondatok temporalis
jellemzo6it kiilon-kiilon vettem figyelembe, tehdt nem vizsgaltam, hogy
mennyi sziinetet tart az adatk6z16 két mondat kozott — hiszen ez nemcsak az
olvasasi stratégiaktol, hanem a feladattipustol is fligghetett) és hosszabb
Osszefliggd részt is (ez a szoveg volt).

A hangfelvételeken a gyermekek 15 mondatot és egy 13 mondatos
parbeszédet olvastak fel. A mondatok kiilonféle modalitasu (10 kijelentd és 5
kérdd) és hosszlisagl, fonetikailag gazdag mondatok voltak, valtozatos
szokinccsel. A legrovidebb mondat harom szobol allt (Nemsokdra odaériink,
ugye?), a leghosszabb mondat 11 szdt tartalmazott (76bb héten keresztiil nem
esett az eso, igy a fold kiszaradt.). A parbeszéd kilenc fordulobol allt, és a
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kijelenté mondatok mellett harom kérdo, illetve egy felkialto és egy felszolitd
mondatot is tartalmazott. Tartalmat tekintve kozel allt a gyermekekhez: a
szovegben ugyanis két gyermek azt beszéli meg egymassal, hogy a
jatszotérre vagy a kozlekedési parkba menjenek-e inkabb, és utkozben
megalljanak-e fagyizni.

Mivel a felolvasasok idétartama 1,5-2 perc kozotti volt, ehhez igazitottam
a vizsgalt spontan beszéd idétartamat is, és minden gyermektdl 2 percnyi
spontan beszédet elemeztem.

A felvételeket a Praat 5.0-val (Boersma—Weenink 2008) annotaltam a
beszédszakaszok szintjén, tehat jeloltem a sziinetek és a beszédszakaszok
hatarat, a GABI-adatbazisban hasznalt modon (Vakula—Varadi 2017)
lejegyeztem az elhangzott kozléseket, €s jeloltem a sziinetek tipusat is (néma,
kitoltott, kombinalt). Sziinetnek tekintettem minden olyan jelkimaradast,
amelynél jol hallhato volt a nyelvi jel folyamatossaganak megakadasa, illetve
valamilyen hanggal kitoltott hezitacids jelenség volt észlelhetd; minimum
idétartamot nem hatdroztam meg. A beszédszakaszok ¢és a sziinetek
idOtartamat egy szkripttel nyertem ki, majd beszélonként és beszéd-
tipusonként kiszamitottam a beszédtempot, az artikulacids tempot, a sziinetek
aranyat a teljes beszédidohdz viszonyitva, a sziinetek és a beszédszakaszok
atlagos idotartamat, illetve a sziinetek gyakorisdgat is. A sziinetek gyako-
risaga tobbféleképpen is meghatarozhato. Egyrészt kiszamolhato a tagoltsagi
paraméter (Olaszy 2005), amely azt mutatja meg, hogy atlagosan hany
szavanként fordult el beszédsziinet, azaz atlagosan hany szobol allnak a
beszédszakaszok. A gyakorisagot mutatja masrészt a beszédszakaszok atlagos
hossza is. Harmadrészt 100 széra vetitve is meghatarozhat6 a sziinet-
gyakorisag — mivel azonban ez hasonlo tendencidkat mutatna a tagoltsaghoz,
illetve a tobb részletbdl Osszedlld beszédmintdk miatt esetleg torz értéket
mutatna, ezt a paramétert nem hasznaltam a jelen elemzésben. Az ered-
ményeket az életkori csoportok és a beszédtipusok szerint vetettem 6ssze.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztem az SPSS 20.0 szoftverrel 95%-
os konfidencia-intervallumban. Az adatok eloszlasatol fliggben az életkori
csoportok Osszevetéséhez GLM Univariate Analysist vagy Kruskal-Wallis-
tesztet, ugyanazon adatkozlfk kétféle beszédtipusanak 0Osszevetéséhez
Repeated measures ANOVA-t vagy Wilcoxon-probat, poszt hoc tesztnek
pedig a Tukey post hoc tesztet hasznaltam.

Eredmények

A beszédtempd és az artikulacids tempo értékei az 1. és a 2. tdblazatban
olvashatok. A spontan beszéd esetében mind a leglassabb, mind a
leggyorsabb tempdértékeket a harmadik osztadlyosokndl mértem a beszéd-
tempot és az artikulacids tempot tekintve is. Igy bar az atlagos értékeket
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tekintve a harmadikosok lassabb tempoval beszéltek, mint az idGsebb
gyermekek, az életkori csoportok kozott egyik tempoértékben sem volt
szignifikans kiilonbség.

A felolvasasban azonban mar megmutatkozott a gyakorlottsag mértéke: a
harmadikosok szignifikansan lassabban olvastak fel, mint a masik két életkori
csoport [beszédtempd: F(2, 28) = 12,083; p < 0,001; 5> = 0,472; a Tukey post
hoc teszt szerint a harmadikosok és az otodikesek kozott p = 0,001, a
harmadikosok ¢és a hetedikesek kozott p < 0,001; artikulacios tempo: F(2, 28)
= 12,027; p < 0,001; »?> = 0,471; a Tukey post hoc teszt szerint a
harmadikosok ¢és az oOtodikesek kozott p = 0,001, a harmadikosok ¢€s a
hetedikesek kozott p < 0,001].

Ugyanazon életkori csoporton beliil is 0sszevetettem a két beszédtipusban
mért tempdeértekeket. A harmadikosokndl nem volt kiilonbség a spontan
beszéd és a felolvasas kozott sem a beszédtempdban, sem az artikulacios
tempdban. Az 6todikeseknél az artikulacios tempo nem mutatott kiilonbséget,
de a beszédtempo szignifikdnsan gyorsabb volt a felolvasas soran, mint a
spontan beszédben [Repeated Measures ANOVA: F(1, 9) = 33,361; p <
0,001; #> = 0,788]. A hetedikeseknél mind a beszédtempd [Repeated
Measures ANOVA: F(1, 9) = 33,373; p < 0,001; #*> = 0,788], mind az
artikulacios tempo [Repeated Measures ANOVA: F(1, 9) = 6,903; p = 0,027;
n? = 0,434] szignifikansan gyorsabb volt a felolvasasban.

1. tablazat: A beszédtempo az életkor és a beszédtipus fliggvényében
(hang/s)

Beszédtipus | Atlag Atlagos eltérés Minimum-—maximum
Harmadik osztalyosok

spontan 7,4 2,1 4,4-10,8

felolvasas 8,0 1,8 4,9-10,3
Otodik osztalyosok

spontan 7,6 1,5 5,1-9,8

felolvasas 11,1 2,0 7,7-14,0
Hetedik osztalyosok

spontan 7,6 1,1 5394

felolvasas 11,0 0,9 9,3-12,7
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2. tablazat: Az artikulacios temp6 az életkor és a beszédtipus

fliggvényében
Beszédtipus | Atlag | Atlagos eltérés | Minimum—maximum
Harmadik osztalyosok
spontan 10,3 2,1 7,5-14,4
felolvasas 9,7 1,8 7,2-12,0
Otodik osztalyosok
spontan 11,7 1,4 9,0-13,8
felolvasas 12,5 1,9 9,0-15,8
Hetedik osztalyosok
spontan 11,7 1,2 10,1-13,5
felolvasas 12,8 0,8 11,9-14,7

A 3. téblazat a sziinetek aranyat mutatja a teljes beszédid6hoz viszonyitva az
¢letkor és a beszédtipus fliggvényében. A spontdn beszéd soran ugyan a
harmadikosok atlagosan kisebb aranyu sziinetet tartottak, mint az idésebb
csoportok tagjai, a statisztikai elemzés szerint nem volt kiilonbség a harom
csoport sziinetaranyaiban. Mindegyik ¢letkorban t6bb olyan gyermek is volt,
akinek a szlinettartasi aranya a teljes beszédidében nagyobb volt, mint 40%.

3. tablazat: A sziinetek aranya az életkor és a beszédtipus fliggvényében

Beszédtipus | Atlag | Atlagos eltérés | Minimum-maximum
Harmadik osztalyosok
spontan 28,3 10,5 14,1-42,3
felolvasas 18,0 6,6 9,9-31,7
Otodik osztalyosok
spontan 35,2 10,9 25,5-57,8
felolvasas 11,4 3,4 5,1-17,3
Hetedik osztalyosok
spontan 35,4 8,1 22,3-53,1
felolvasas 14,2 59 8,2-26,5
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A felolvasaskor a harmadikosoknal volt a legnagyobb az atlagos sziinetarany.
A statisztikai elemzés szignifikdns kiilonbséget igazolt a csoportok kozott
[F(2, 28) = 3,706; p = 0,038; #2 = 0,215], de a Tukey post hoc teszt szerint
csak a harmadikosok ¢és az 6todikesek kozott volt szignifikans a kiilonbség (p
=0,034).

Ugyanazon életkori csoporton beliil sszevetve a két beszédtipusban mért
sziinetek aranyat mindegyik életkori csoportban szignifikdns kiillonbség
igazolodott. A harmadikosoknal F(1, 9) = 8,392; p = 0,018; #* = 0,483; az
otodikeseknél Z = —2,803; p = 0,005; a hetedikeseknél F(1, 9) = 40,847; p <
0,001; »? = 0,819.

A sziinetek gyakorisagat is mutatd tagoltsagi paraméterben (4. tablazat) a
spontan beszéd esetén nem volt szignifikdns kiilonbség az életkori csoportok
kozott. A legnagyobb szords a harmadik osztalyosoknadl, a legkisebb az 6todi-
keseknél volt adatolhatd. Szignifikansan kevesebb szot tartalmaztak atlago-
san azonban a harmadikosok beszédszakaszai a felolvasasban, a naluk
szamitott tagoltsag kisebb volt, mint a masik két életkori csoportban [F(1, 29)
=5,399; p = 0,011; #2 = 0,286; a Tukey post hoc teszt szerint a harmadikosok
¢s az otodikesek kozott p = 0,024; a harmadikosok és a hetedikesek kozott p
= 0,026]. Mindegyik ¢letkori csoportban szignifikans kiilonbség volt a spon-
tan beszéd és a felolvasas tagoltsaga kozott. A harmadikosoknal: F(1, 9) =
6,078; p = 0,036; 5> = 0,403. Az 6todikeseknél F(1, 9) = 6,573; p = 0,030; 7>
= 0,422. A hetedikeseknél F(1, 9) = 7,651; p = 0,022; 52 = 0,460. A harmadi-
kosok a felolvasasban produkaltak szignifikdnsan kevesebb szobol allo
beszédszakaszokat, mig az 6todikesek €s a hetedikesek a spontan beszédben.

4. tablazat: A tagoltsagi paraméter az ¢letkor és a beszédtipus

fliggvényében
Beszédtipus | Atlag Atlagos eltérés Minimum-—maximum
Harmadik osztalyosok
spontan 3,6 1,2 1,8-51
felolvasas 2,9 0,8 1,6-4,2
Otodik osztilyosok
spontan 3,2 0,5 2,6-4,3
felolvasas 4,2 1,2 2,6-6,6
Hetedik osztalyosok
spontan 3,6 0,7 2,1-49
felolvasas 4,2 0,9 2,8-5,7
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A beszédszakaszok atlagos idGtartamaban (5. tablazat) nem volt statisztikai
kiilonbség az életkori csoportok kozott. A harmadikosok spontan beszéde és
felolvasasa kozott sem volt szignifikans kiilonbség ebben a paraméterben.
Szignifikdnsan hosszabb volt a felolvasasban a beszédszakaszok idétartama
azonban az 6tddikeseknél (Z = —2,701; p = 0,007) és a hetedikeseknél [F(1,
9) = 17,139 p = 0,003; #? = 0,656]. Az Osszes beszédszakasz idétartam-
eloszlasat ¢letkorok és beszédtipusok szerint az 1. dbra mutatja.

5. tablazat: A beszédszakaszok atlagos id6tartama az életkor €s a
beszédtipus fliggvényében

Beszédtipus | Atlag | Atlagos eltérés | Minimum—maximum
Harmadik osztalyosok
spontan 1634 495 1085-2586
felolvasas 1670 382 1206-2398
Otodik osztalyosok
spontan 1286 296 10622040
felolvasas 1759 303 1299-2350
Hetedik osztalyosok
spontan 1460 327 852-2155
felolvasas 1741 371 1233-2251
5000 § * : ° °
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1. abra: A beszédszakaszok id6tartamainak eloszlasa az életkor és a beszédtipus
fliggvényében
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Az atlagos sziinetidétartamok is csak a felolvasasban mutattak szignifikans
kiilonbséget az életkori csoportok kozott (6. tablazat) [F(1, 29) = 63,491; p <
0,001; »? = 0,825; a Tukey post hoc teszt szerint a harmadikosok és az
otodikesek kozott p = 0,036; a harmadikosok ¢és a hetedikesek kozott p =
0,041], a spontan beszédben nem volt szignifikans az eltérés.

6. tablazat: A sziinetek atlagos idGtartama az életkor és a beszédtipus

fliggvényében
Beszédtipus | Atlag | Atlagos eltérés | Minimum—maximum
Harmadik osztalyosok
spontan 723 224 547-1266
felolvasas 2454 809 1418-3886
Otodik osztalyosok
spontan 859 491 433-2016
felolvasas 364 24 337412
Hetedik osztalyosok
spontan 1024 632 439-2744
felolvasas 441 91 324623
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2. abra: A sziinetidétartamok eloszlasa az életkor és a beszédtipus fiiggvényében
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A két beszédtipus kozott mindegyik életkori csoportban szignifikans volt a
kiilonbség. Amig a harmadikosokndl a felolvasdsban voltak szignifikansan
hosszabb atlagos sziinetidétartamok adatolhatok (Z = —2,803; p = 0,005),
addig az otddikeseknél és a hetedikeseknél a spontdn beszédben voltak
atlagosan hosszabbak a sziinetek (az 6todikeseknél és a hetedikeseknél is: Z =
—2,803; p = 0,005). Az Osszes sziinetidotartam eloszlasat életkorok és
beszédtipusok szerint a 2. dbra mutatja.

A sziinetek kozott a beszédtipustol fliggden kiilonbdzd aranyban fordultak
eld a csak néma, a csak kitoltott és a kombinalt sziinetek (3. abra). A
felolvasasban szinte egyaltalan nem fordult el kitoltott vagy kombinalt
sziinet. A harmadikosok 6 kombinalt sziinetet, a hetedikesek 2-2 kitoltott és
kombinalt sziinetet produkaltak, minden mas sziinet néma volt. Az
otodikeseknél csak néma sziinet fordult elé a felolvasdsban. A spontan
beszédben is a néma sziinet volt a leggyakoribb, ezt kovette aranyaiban a
kombinalt sziinetek eléforduldsa, mig az Onmagaban megjelend kitoltott
szlinet ritka volt. Olyan kombinalt sziineteket is adatoltunk, amelyekben tobb
néma sziinet és tobb hezitalas fordult eld, példaul O SIL O SIL, M SIL O SIL
vagy OM SIL OM. (A SIL a néma sziinetet jelzi.)

7. felolvasas

7. spontan

N

5. felolvasas

5. spontan

3. felolvasas

3. spontan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Onéma Mkitoltott Mkombinalt

3. abra: A sziinettipusok eléfordulasanak aranya az életkori csoportokban és a
kiilonb6z6 beszédtipusokban

Kovetkeztetések

A tanulmanyban harmadik, 6tddik és hetedik osztalyos gyermekek spontan
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beszédét és hangos olvasdsat elemeztem a tempd ¢és a sziinettartds szem-
pontjabdl. Az elsé hipotézisem, amely szerint az életkori csoportok és az
egyes beszédtipusok kozott szignifikdns kiilonbséget talalunk minden
vizsgalt paraméterben, nem vagy csak részben igazolddott. A spontan beszéd
esetében a tempdértékek nem kiilonboztek szignifikdnsan az életkori
csoportok kozott, és a felolvasas tempdja is csak a harmadikosoknal volt
szignifikdnsan lassabb a masik két ¢letkori csoportétol. Az eredmények
alatamasztjak azt, hogy a tempod nem valtozik linearisan az életkor
novekedésével, illetve nagyobb ¢életkori szakaszokban érdemes vizsgalni mar
a kamaszkortol is. Az artikulaciés tempd értéke egyik életkori csoport
spontan kozléseiben sem érte el a magyar koznyelvi atlagos artikulacios
tempodt (12,5-14 hang/s, Gosy 2004); €s a felolvasasban is elmaradt a magyar
anyanyelvll fiatal felndttek felolvasdsakor mért értéktdl (4tlagosan 14,3
hang/s Bona 2013-as tanulmanyaban és atlagosan 13,6 hang/s Marko 2014-es
tanulmanyaban). Ez azt jelenti, hogy egy késoObbi életkorban varhaté még
nagyobb novekedés a tempoértékekben ahhoz, hogy a felndttekéhez
hasonlova valjanak, ugyanakkor a naiv €s a szakértd olvasok kozotti kiilonb-
ség mar 6todik osztalytél megmutatkozik a felolvasas tempojaban.

A sziinettartas jellemzOi sem kiilonboztek a harom életkori csoport
spontan beszédében. Mindegyik életkorban voltak olyan gyermekek, akik
nagyon nagy aranyl sziinetet tartottak. A felnéttekre jellemz6 20-30%-nyi
(Gosy 2005) sziinetarany helyett volt, akinél az 50%-ot is elérte a teljes
beszédidoben ez az érték. Ez azt jelzi, hogy a vizsgalt ¢letkorokban nem
egyszerii a gyermekeknek magukrol beszélni (kiilondsen akkor, ha a kérdezo
egy idegen felndtt), még tigy sem, hogy az interjukészitd tobb segitd kérdést
tesz fel. A gyermekek sokszor nem tudtdk néhany mondat utan, hogy mirdl
beszélhetnének még.

Kiilonbség volt azonban az életkori csoportok kozott a felolvasas
szlinettartdsi stratégidiban. A gyakorlatlan, naiv olvasék gyakrabban és
hosszabb sziinetet tartottak, mint a gyakorlott, szakértd olvasok. Bar
harmadik osztalyos korban mar elvarhat6 a 2—5 ismert sz6bol 4ll6 mondatok
magabiztos (hibatlan vagy legalabbis csak apréd hibdkat tartalmaz6)
felolvasasa és megértése (ez a masodik osztaly végére kitlizott cél, Jozsa et
al. 2015), a jelen vizsgalatban a harmadikosoknal mért tagoltsdgi paraméter
nem érte el a harom szot. Volt olyan gyermek is, akinél 2 sz6 alatt maradt a
beszédszakaszok atlagos hossza, azaz sziinettartds nélkiil gyakran két szot
sem tudott 6sszefliggden felolvasni.

Ugyanazon ¢letkori csoportokban Osszevetve a két beszédtipust tobb
paraméterben is volt kiilonbség. A harmadikosoknal kevesebb eltérés volt
adatolhatd a spontan beszéd és a felolvasas kozott, mint az iddsebb
korosztalyoknal. A harmadik osztalyosok tempoértékei hasonldak voltak a
két beszédtipusban. Ugyanakkor a sziinetek gyakorisaga és hossza arra utalt,
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hogy a felolvasés nehezebb feladatot jelentett ennek a csoportnak, mint a
spontan beszéd. Az 6tddik és a hetedik osztalyosoknal a két beszédtipus
viszonya, nehézsége megfordult: szdmukra a felolvasés kdnnyebben teljesit-
het6 feladat volt (hasonloan a felndttekhez). Erre utalnak a tempdértékek és a
sziinettartas jellemzdi is. Igy a masodik és a harmadik hipotézis igazolodott.
A jelen vizsgalatban relative kevés, ¢életkori csoportonként 10-10
adatkozld vett részt, igy az eredmények érvényessége korlatozott, nem
kovetkeztethetiink beldliik az egész népesség jellemzdire. Ugyanakkor mivel
tipikus fejlodési, atlagos altalanos iskoldba jar6 gyermekek vettek részt a
vizsgalatban, az eredmények hasznalhatok mas kutatasok, elemzések megter-
vezéséhez, illetve az azokkal vald Gsszevetéshez. Erdemes lenne tobb adat-
kozl6 bevonasaval tovabbi elemzéseket végezni, hogy minél pontosabban
megismerjiik, hogyan hatnak a kiilonb6z6 beszédtipusok a kognitiv folya-
matokra, és ezek hogyan nyilvanulnak meg a beszéd temporalis jellemzdiben.
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Temporal characteristics of spontaneous speech and reading in
primary and middle school age

The aim of this study is to examine the temporal differences between
spontaneous speech and reading of schoolchildren of different ages. Third,
fifth and seventh grade children participated in the study. The results show
that speech tempo do not change linearly with the increase of age. In the
comparison of the age groups, the difference between speech production
processes (planning of spontaneous speech and becoming practiced in
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reading) has been observed. On the other hand, the comparison of the
temporal characteristics of the two speech tasks showed how the two types of
speech planning processes are related in naive readers and in experienced
readers.
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Bevezetés

Napjainkban a tolmdacsolads, azon belill pedig a szinkrontolmacsolas
jelentdsége folyamatosan novekszik. A szinkrontolmacsolas mint szolgaltatas
legnagyobb felvevdpiaca az Eurdpai Unio, illetve az Uni6 egyes intézményei
(Parlament, Bizottsag), emellett pedig jelentds tolmacsolasi tevékenység
zajlik a kiilonb6z0 nemzetkdzi szervezeteknél és csatolt intézményeiknél
(ENSZ, OECD stb.). Tolmacsolasi tevékenységet azonban nem csak
kizarolag képzett, hivatasos tolmacsok végeznek. Tekintettel arra, hogy a
szinkrontolmacsolas miiveléséhez sziikséges egyik legfontosabb kompetencia
a magas nyelvtudés, igy sokszor keriilnek nem professziondlis nyelv-
hasznalok is tolmdacsolasi szituacioba, akik nem vettek részt tolmacs-
képzésben. A tolmacsolds mint nyelvgyakorlat gyakran képezi részét az
idegennyelv-oktatasnak is, ahol korlatozott nyelvi kompetenciaval rendelkez6
nyelvtanulok feladata egy adott szoveg célnyelven torténd visszaadasa. A
nyelvi kompetencia tolmacsolasban betoltott szerepének €s az idegennyelv-
hasznalat kiillonb6z6 aspektusainak vizsgalata szempontjabdl fontos kutatasi
teriilet a nem hivatésos, ,,kvazi-tolmacsok” beszédprodukcidjanak vizsgalata.
A nyelvtanulok tolmacsolasa bepillantast nyujt a még nem tokéletesen
mikodo nyelvhasznalati folyamatokba, illetve képet ad a nyelvi rendszer még
folyamatban 1évd kiépiilésének sajatossagairdl és a professziondlis és
hétkdznapi nyelvhasznalé kompetencidgjanak kiilonbségeirdl. Szamos
tanulmany sziiletett a tolmacsolt beszédben eléforduldé megakadésjelenségek
vizsgalatarol (vo. Pochhacker 1995; Bakti—Kusztor 2017; Hala 2017), azon-
ban a nyelvtanuldk tolmacsolt beszédének vizsgalata kevés figyelmet kapott.
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Megakadasjelenségek

A beszédprodukcio vizsgalata szempontjabdl a diszharmonias jelenségek
tanulmanyozasa elengedhetetlen fontossdgu, hiszen olyan folyamatok és
mechanizmusok pontos miikddésébe engednek betekintést, amelyek hibatlan
beszédtervezés- és kivitelezés esetén lathatatlanok maradnanak (Gyarmathy
2017). A megakadasjelenségekre tekinthetiink egyfajta ablakként, amelyeken
keresztiil ralathatunk a beszédprodukci6 rejtett mikddésére (Fromkin 1973).
A megakadasjelenségek tanulmanyozasan keresztiil tehat alaposabban megis-
merhetdek a beszédtervezés- és kivitelezés egyes szintjei (v0. Levelt 1989).

A megakadasjelenségek pontos meghatarozasanak tekintetében az egyes
szakértOk kozott nincs konszenzus. A megakadasjelenségek a beszédtervezési
mechanizmus bizonyos szintjeihez kdthetdk, dtmeneti zavarok eredményei,
¢s igy minden besz¢lt nyelvben eléfordulnak, univerzalisnak tekinthetdek.
Emellett azonban nyelvspecifikusak is, hiszen az egyes nyelvek nagyban
eltérnek fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai és grammatikai felépitésiikben.
A megakaddsjelenségek mindig az adott nyelv, illetve az adott nyelvet
beszéld személy normatudatanak mondanak ellent, igy a diszharmonias
jelenségek kategorizalasa is nyelvenként (és kutatonként) eltérhet
(Gyarmathy 2017). Emellett sok esetben nem csak nyelvek kozott, de egy
adott nyelven beliil is kiilonbozd felfogasok l1éteznek.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a megakadasjelenségek a beszéd
folyamatossagat megszakitd jelenségek. Ez értelemszerlien nem azt jelenti,
hogy minden ilyen jelenség megakadasjelenségként értelmezendd. Egy
krakogés, kohogés, lélegzetvétel vagy torokkoszoriilés bar megszakitja a
beszéd folyamatat, mégsem a beszédtervezés- €s kivitelezés diszharmodnias
mitkddésével magyarazhaté. Megakadasjelenségnek tehat az, ami meg-
szakitjdk a spontdn beszéd artikulaciés ¢€s percepcios folyamatossagat,
beszédtervezési bizonytalansagra, vagy a mechanizmus 4atmeneti, hibas
miukodésére utalnak, €s nem toltenek be egyértelmli pragmatikai funkciot
(Gosy 2002). A definici6 magaban hordozza a folyamatossdgot, mint a
beszéd egyik sajatossagat, azonban maga a folyamatossag megitélése is
problematikus. Chambers (1997) a kommunikécio-kdzponti idegennyelv-
oktatas aspektusabol kozeliti meg a folyamatossdg kritériumait. Az 06
meghatdrozasaban a nyelvhasznalati hatékonysag jelenti a folyamatossagot/
folyékonysagot (korlatozott nyelvi kompetencidval rendelkezd beszélok
esetében). Az idegennyelv-tanarok a folyamatossdg kritériumaként emlitik
tovabba a grammatikailag korrekt nyelvhasznélatot is (v6. Kormos—Dénes
2004; Osborne 2007). Ezzel szemben, a kvalitativ szemlélet (pausology vo.
O’Connel-Kowal 1980) temporalis tényezok mentén definidlja a folyamatos-
sagot (beszéd sebessége, beszédsziinetek szama és hossza, emellett pedig a
lexikalis és nem lexikalis toltelékelemek eldfordulasa). Ellis és Barkhuizen
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(2005) szerint a folyamatossag valos idében létrehozott beszédprodukcid,
amely mentes az indokolatlan (néma ¢és Kkitoltott) sziinetektol. A
megakadasjelenségek angol megnevezése (disfluency), a fentebbi megkdoze-
litéshez hasonléan, arra utal, hogy a diszharmoénids jelenségek tulajdon-
képpen a folyamatossdg ellentétjeként irhatéak le, amelyek tehat
megakasztjak a beszédfolyamatot, de tartalmi szempontbol nem valtoztatnak
a megnyilatkozéason (v6. Fox Tree 1995). Ez a meghatarozas sem tokéletesen
helytallo, hiszen szdmos esetben, bizonyos megakadasjelenségek, mint
példaul a nyujtas, toltelékszo, ismétlés, nem megszakitjak a folyamatossagot,
hanem ¢éppen a folyamatossag latszatat hivatottak fenntartani (Gyarmathy
2017). A fentiekbdl lathatjuk, hogy nehéz egy altaldnosan érvényes, minden
megakaddsjelenség-tipusra  egyarant alkalmazhat6, pontos definiciot
lefektetni. Ez pedig kihat az osztalyozas eltéréseire is.

Kutatdsomban Gosy kategoriarendszerét alkalmaztam, amelyben a
megakadasjelenségek két nagy csoportra kiiloniilnek el: a beszEld
bizonytalansagabol fakaddo megakadéasokra és a hiba tipusi megakadasokra
(Gosy 2005). Az elébbi csoport jelenségei tobbnyire a fogalmi szint, illetve a
nyelvi tervezés koOzotti szakaszt érintik, mig a hibaként realizalodo
diszharmoénias jelenségek eredete a nyelvi tervezés egész folyamata és az
artikulacié (azaz kivitelezés). A hazai szakirodalomban sincs egységesen
alkalmazott megakadasjelenség-tipologia, azonban a legelterjedtebben
alkalmazott osztdlyozdsi rendszer, amely a beszéd felszini szerkezetébdl
indul ki (Gyarmathy 2017), Gosy (2002) nevéhez kdothetd. A megfeleld
tipologia kivalasztasat tobb szempont is befolydsolja, tobbek kozott a
tudomanyteriilet, az adott kutatds vizsgalati célja, illetve nem utols6 sorban
az adott nyelv, amelyre a kategoriarendszert a kutatd alkalmazni kivanja. A
jelen kutatasban alkalmazott tipologia (Goésy 2005) elsdsorban a magyar
nyelv sajatossdgaihoz igazodik, tovabbd a megakadasjelenség-tipusok
tekintetében ez biztositja a legrészletesebben kidolgozott kategoriarendszert.

A bizonytalansagbol adodé megakadasjelenségek kozé tartozik a néma
sziinet, hezitalas, szOban tartott sziinet, ismétlés, toltelekszd, nyljtas és
ujrainditds, mig a hiba tipusu jelenségek kozé sorolhatd a freudi elszolas,
malapropizmus, grammatikai-szintaktikai hiba, kontaminécid, ,,nyelvem
hegyén van jelenség”, anticipacid, perszeveracio, metatézis, egyszerl
nyelvbotlasok, téves kezdés és téves szotalalas. A freudi elszolas azonositasa
sok esetben nem egyértelmii, hiszen a felszinen realizdlodhat téves
szotalalasként, téves kezdésként vagy részben egyszerii nyelvbotlasként is. A
freudi elszolas a fogalmi szint zavardhoz kothetd, és a szabad asszociaciok
miukodésének eredménye. Olyan kozléseket jelol, amelyeket a beszéld nem
szandékosan ejtett ki (Gosy 2005), igy bepillantast adnak a makrotervezés
szintjén megjelend rendezetlen gondolatok mitkddésében.

Tolmacsolds soran gyakran el6forduld megakadasjelenség a hezitalas.
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amely a spontan beszédben 4ltaldban a beszédtervezés bizonytalansagara utal,
illetve a gondolatok szelekciojahoz és a megfeleld lexikalis egység kivalasz-
tasdhoz sziikséges idot tolti ki, de a megnyilatkozas elején kifejezhet
beszédszandékot is (pragmatikai funkcid), illetve az 6njavitashoz felhasznalt
1dét is kitoltheti (Gyarmathy 2017). A tolmacsolasban a hezitalas fent emlitett
funkcidinak kore kiboviil, hiszen a tolmacs szamos alkalommal arra hasznalja
fel a jellel kitoltott beszédsziinetet, hogy megvarja az aktualis tolmacsolando,
illetve tolmacsolhatd kozlési egység végét. A hezitdlas hatterében allo
,forrasnyelvi bevaras” kiilondsen fontos tényezd a forrds- és célnyelv
mondatszerkesztési kiilonb6z0ségei miatt is.

A megakadasjelenségek kezdeti osztdlyozasa az Un. valtoztatasokat is a
hiba tipust jelenségek kozott emlitette (vo. Gosy 2002, 2004). Amellett, hogy
a legujabb szakirodalom nem tekinti hibanak, kérdéses, hogy egyaltalan meg-
akadasjelenségnek tekinthet6-e, hiszen a spontan beszéd egyik fontos
sajatossaga az lizenet Ujrafogalmazdsa. A valtoztatasok javitdsat nevezik
megfeleldségi javitdsnak (vo. Levelt 1983; Gosy et al. 2016). Kutatdsomban
megakadasjelenségként értelmezem a jelenséget két okbol: egyrészt mega-
kasztja a beszéd folyamatossagat, masrészt pedig a tolmécsolds elvalasztha-
tatlan velejaroja (Bakti—Kusztor 2017), igy a tolmacsolt beszédben eldfordulod
megakaddsok vizsgalata nem lenne teljes e tipus figyelembevétele nélkiil.

Petite (2005) poszt-artikulaciés megfeleldségi javitasnak (ang. post-
articulatory appropriateness repair) hivja a jelenséget. Az el6hivott (és
meghangositott) lexéma ugyan illik a szovegkornyezetbe, a beszéld azonban
mégis Ujat keres, amelynek kiilonféle okai lehetnek: a beszéld helytelennek
itéli, vagy gy érzi, hogy bar a jelentés szempontjabol igen, de a stilus
szempontjabol nem megfeleld, illetve érezheti a beszéld ugy, hogy a kdzos
kommunikécids cél elérése szempontjabol pontositdsra szorul a kifejezés.
Petite (2005) a tolmacsolasban a megfeleldségi javitast azzal magyarazza,
hogy a tolméacs (bizonyos esetben a forditd) azért keres pontosabb kifejezést,
hogy a forrasnyelvi lizenet egészét at tudja helyezni a célnyelvre, és igy kettd
vagy tobb szot aktival egyetlen forrasnyelvi sz6 atadasara.

Szinkrontolmacsolas

A szinkrontolmdacsolds azon tolmacsolasi mdd, amely sordn a tolmécs
egyszerre, illetve némi atfedéssel hallgatja a forrasnyelvi szoveget (input) és
képezi a célnyelvi széveget (output). A szinkrontolmécsok mindig parban
dolgoznak, koriilbeliil 20 perces intervallumonként cserélnek. A tolmacsolas
fajtait tolmécsolasi mod és funkcid szerint lehet kategorizalni (Szabari 1999).
Eszerint a szinkrontolmacsolas elkiiloniill mas tolmacsolasi modoktol, mint
példaul a fiilbesugasos tolmacsolds, Osszekotd tolmacsolds, kozosségi
tolmacsolas, konszekutiv tolmacsolds vagy blattolas (irott szoveg szobeli
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forditasa/tolmacsolasa a célnyelvre).

A beszédprodukcios folyamat szempontjabdl a szinkrontolmécsolas
jelentds kiilonbségeket mutat a spontdn beszédtdl. A legfontosabb kiilonbség
a makrotervezés szintjét €rinti, ugyanis a beszédprodukcio ezen szakaszat a
forrdsnyelvi lizenet (input) dominélja, kdvetkezésképpen pedig a lexikalis
valogatas eredményeképpen eldhivott lemmat is az input hatarozza meg
(Bakti—Kusztor 2017). Ez a folyamat értelmezhetd gy is, hogy a tolmacs
egyfajta iranymutatast kap a forrasnyelvi szovegen keresztiil arra, hogy mely
lemmat kell aktivalnia. Miutan a lexikalis valogatds befejezddik, a
szinkrontolmacsolt €és a spontan beszéd produkciojanak folyamata talalkozik
¢s kozel azonos utat jar be az artikulacidig. A Levelt-féle beszédprodukcios
modell (1989) ennek megfeleléen a tolmacsolasban valtozik. A fogalmi
elokészités szintjét, ahol valdjaban a preverbalis lizenet generalasa torténik, a
tolmacsolasban a forrasnyelvi input megértéséhez sziikséges mechanizmusok
toltik ki (Setton 1999). Setton tovabba ugy véli, hogy a professzionalis
tolmacsolasban kontextusfliggetlen fonetikai egységek tudatosan bekertil-
hetnek a megfeleld szintaktikai lyukakba a célnyelvi outputban, illetve a
lexikalis valogatast és az azt kovetd artikuldciot, szemben a spontan
beszéddel, korlatozza a tolmacs célnyelvi kompetencidja.

A tolmdacsolt beszédben eldforduldo megakadasjelenségeket eldszor
Pochhacker (1995) vizsgalta. Kutatdsaban két kiilonboz6, felszini
megakadasjelenséget elemzett, a nyelvbotlasokat és az Un. szerkezeti
eltolodast (structure shift). Az eredmények azt mutattdk, hogy, a felszini
struktarabol kiindulva, a leggyakrabban eléforduld megakadésjelenség a
téves kezdés, amely lexikai egységeket, szokapcsolatokat és mondatokat is
érint, és amelyeket a tolmacs azért hagyott befejezetleniil, mert a
megnyilatkozas megvaltoztatasa mellett dontott (Pochhacker 1995). Egy
masik jelentds, kisérleti jellegli tanulméany Bakti és Kusztor nevéhez kothetd
(2007), amelyben angol ¢és német célnyelvi szovegben vizsgaltak
megakadasjelenségeket. Feltételezték, hogy a célnyelvi szovegekben
kimutathaté egy specifikusan tolmacsolt beszédre jellemz6 megakadas-
jelenség-mintazat, azonban hipotézisiiket csak részben igazoltdk az
eredmények (Bakti—Kusztor 2007).

A tolmécsolastudomanyi szakirodalomban szamos modell ismeretes,
amelyek célja, hogy részletes és atfogd magyarazatot adjanak a szinkron-
tolmacsolas folyamatarol. Ezen modellek azonban eltéré terminuskészlettel
dogoznak. A legismertebb modellek Chernov valdsziniiségi-eldrejelzési
modellje (1994), Seleskovitch és Lederer théorie du sense modellje (1984),
Moser-Mercer informacidfeldolgozasi modellje (1978), Setton szinkron-
tolmacsolas-modellje (1999) és Gile kapacitdsmodellje (1995).

A legismertebb és legaltalanosabban elfogadott Gile kapacitdsmodellje,
amelynek alapja a limitalt informaciofeldolgozo-képesség. A modell célja,
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hogy képet adjon azokrol a f6 eréfeszitésekrdl (nehézségekrol), amelyekkel a
tolmacs egy adott tolmacsolasi szituacio soran talalkozik, és amelyeket a
tolmacsolas soran le kell kiizdenie. Ezen erdfeszitésekbdl adodik a limitalt
informaciofeldolgozo-képesség, hiszen mindegyik jelentds energia-
befektetést igényel. A modellben hadrom plusz egy f6 elem vagy er6feszités
szerepel: a hallgatdsi és elemzési erdfeszités (Listening), a beszéd-
produkcidhoz kothetd erdfeszités (Production) €s a rovid tdva memoria
mukodtetéséhez kapcsolodo erdfeszités (Memory). Fontos megjegyezni, hogy
az ezen akadalyok lekiizdéséhez miikddtetett mechanizmusok nem
automatikusak, igy a plusz egy erdfeszités az el6z6 harom Osszhangba
hozasabol adodik, ez a koordinacids erdfeszités (Coordination). Ezek alapjan
Gile egy egyszerli egyenlettel irja le a szinkrontolmacsolds folyamatat
(Simultaneous Interpreting): SI=L+ P+ M + C (Gile 1995).

Az els6 informéciofeldolgozasi modell Barbara Moser-Mercer nevéhez
kothetd (1978). A modell egyik legfontosabb elénye, hogy az egész
folyamatot feldolgozza, a forrasnyelvi input feldolgozasatdl egészen a
megfeleld célnyelvi output (ekvivalens) megtaldlasaig. A folyamat egyes
1épcsoit részletesen vazolja, beleértve az auditiv észlelést és tarolast, a szavak
feldolgozasanak mukodését ¢és szintjeit, illetve az eldrejelzési és az
ujraformaléssal kapcsolatos mechanizmusokat (Horvath 2015: 149), emellett
pedig kitér a hosszu tavu memoridra is, az ott tarolt fogalmi és kontextualis
jellegli informaciokra (Moser-Mercer 1978). A modell alapvetd fontossadgu a
tolmacsolastudomanyi szakirodalomban, ugyanis rendkiviil részletes ¢és
kiemeli a szinkrontolmacsolas folyamatanak komplexitasat.

A szinkrontolmacsolds atfogd megértéséhez elengedhetetlen pontosan
definidlni azokat a kompetencidkat, amelyek megkiilonbdztetik a hivatésos,
professzionalis szinkrontolmacsokat az atlagos (akar az adott nyelvet magas
szinten is besz¢éld) nyelvhasznaloktol. A tolmécsokrol altalanossagban
kialakult kép, miszerint a tolmécs olyan ember, aki egy vagy tobb idegen
nyelvet magas szinten, tokéletesen beszél, bar megfelel a valosagnak, de
mégsem teljes, hiszen figyelmen kiviil hagyja azokat az alapvetd
kompetencidkat, amelyek a nyelvi kompetencian tal megkiilonboztetik a
tolmacsokat az idegen nyelvet beszéloktdl. A szinkrontolmécsoldshoz
szlikséges kompetencidk pontos és részletes leirdsa a tolmacsolds mint
szakma professzionalizalodasaval valt kifejezetten fontossd. Ezen
kompetencidk alkotjdk a tolmacsképzd programok gerincét, illetve egyfajta
keretrendszerként szolgalnak a tolmécs szakma szamadra.

Az Europai Uni6 Forditasi Féigazgatésaganak EMT (European Masters
inTranslation) szakért6i csoportja 2009-ben Osszedllitott egy leltart, amely
tartalmazza azt a 6 f6 kompetenciat, amelyeket a 21. szazad professzionalis
forditoitol elvarnak. A modell elsddleges célja a felsGoktatasban miitkodd
fordito- és tolmacsképzd intézmények szakmai szemponti tdmogatisa. Az
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idegennyelv-oktatasban ¢és a nyelvi mérésben hasznalt Kozos Eurdpai
Referenciakerethez hasonldan, a forditéi kompetencidk egységesitése is a
képzés és értékelés standardizalasat szolgélja (Eszenyi 2015). Bar a modell
elsésorban a forditdéi kompetenciakat rendszerezi és definialja, ugyanezen
kompetencidk mikddtetése jellemzi a professziondlis tolmacsolast, illetve a
tolmacsolasi szolgaltatast nyujté szakember tudasat is. A forditoi
kompetencia-leltarban az alabbi 6 kompetenciardl olvashatunk: forditoi
szolgaltatdsok nyujtdsa, nyelvi kompetencia, interkulturalis kompetencia,
informaciokeresé kompetencia, miiszaki-technikai kompetencia és tematikus
kompetencia (Gambier 2009, idézi Eszenyi 2015:13"). A részletes és egyér-
telmi forditdi profil 1étrehozasat az EMT tobb tényezdvel is indokolta,
tobbek kozott a nyelvi kozvetitéi szakmaban bekdvetkezd valtozédsokkal,
illetve az Europai Unid 2004-es bovitésével (Eszenyi 2015).

Az EMT kompetencialeltirdban megnevezett elemek mellett mas fontos
készségek is jellemzik a professzionalis tolmécsot. Ezek koziil fontos
megemliteni a kognitiv rugalmassagot, a hatékony stresszkezelést (Horvath
2015) és az atvaltasi kompetenciat. A kognitiv rugalmassag kdzponti szerepet
jatszik a tolmdcs szakmai teljesitménye szempontjabdl, hiszen a tolmacsolés
rendkivill Osszetett kognitiv folyamat. Bar a kognitiv pszichologia szdmara a
fogalom régdta ismert és kutatott téma, a tolmacsoldstudomanyban eddig
kevés figyelmet kapott. A kognitiv rugalmassag olyan képességként
definidlhato, amellyel ,,egy személy ismereteit spontdn modon &t tudja
rendeznia radikalisan valtozo szituacios kovetelményekkel szembeni adaptiv
valaszként” (Spiro—Jehng 1990:165).

Az atvaltasi kompetencia (transfer competence) fogalma Stranerio Sergio
(1998) nevéhez kothetd, mig Klaudy forditastechnikai kompetenciarol beszél,
amely azt jelenti, hogy a fordité tudatosan vagy nem tudatosan alkalmazza az
atvaltasi miiveleteket, azaz konnyedén valt a munkanyelvei kozott, illetve a
két nyelv rendszerének kiilonbségeibdl fakadd nehézségek athidalasara
kialakitotta a megfelel6 ¢és rendszeresen alkalmazott stratégidkat
(Klaudy1997b). Ez azt jelenti, hogy nem csupéan altaldnos forditoi straté-
gidkkal rendelkezik, hanem nyelvpar szerintiekkel is (Klaudy 2017). A
forditastechnikai kompetenciat az in. dinamikus kontrasztok (Klaudy 2003)
hozzak milkodésbe. Mig a kontrasztiv nyelvészeti megkdzelités a nyelvek
kozotti statikus hasonlosagok €s eltérések (kontrasztok) leirdsara iranyul, a
dinamikus kontrasztok elmélete azt vizsgalja, hogy ,,a két nyelv taldlkozasa a
forditds folyamatiban hogyan hozza mozgéasba a nyelvi és nyelvhasznalati
kiilonbségeket [...], valamint azt, hogy a forditok milyen miiveleteket
végeznek, milyen stratégidkat alkalmaznak a [nyelvek ko&zotti kiilonb-

'Az idézett mii az elsédleges forrasként felhasznalt miiben feltiintetett weboldalon méar nem
elérhetd, igy csak masodlagos forrasként lehetséges a hivatkozasa.
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ségekbdl fakado] nehézségek lekiizdésére” (Klaudy 2003:11).

Bar nyelvtanulok (azaz nem hivatdsos tolmacsok) is keriilhetnek
tolmacsolasi helyzetbe kiilonb6zé kontextusokban (pl. nyelvoéra, felvételi
vizsga idegen nyelvi szakokra), egyfeldl a fentebb emlitett tolmacsolasi
kompetencidkkal 6k egyaltalan nem rendelkeznek, masfeldl a tolmacsolasban
talan leginkabb nélkiilozhetetlen kompetencia, a nyelvi kompetencia is csak
korlatozott az esetiikben.

A Ko6z6s Eurdpai Referenciakeretet 2002-ben hoztdk 1étre azzal a céllal,
elvek, vizsgak ¢és tankonyvek kidolgozasahoz. Egyértelmiien definialja, hogy
mit kell a nyelvtanuloknak elsajatitani, mely készségeket kell fejleszteni a
sikeres kommunikacié megteremtése céljabol. A KER emellett meghatdrozza
a nyelvi tudas szintjeit, ezzel pedig athidalja a kiilonb6z6 orszagok eltérd
nyelvi mérési hagyomanyaibol fakado kiilonbségeit (KER 2002).

A Kozo6s Eurdpai Referenciakeret pontosan definidlja a B2-es nyelvi
szintet. Eszerint az ezen a szinten 1év0 nyelvtanuld ,,meg tudja érteni az
Osszetettebb konkrét vagy elvont témaju szovegek f6 gondolatmenetét,
beleértve a szakteriiletének megfeleld szakmai beszélgetéseket is. Folyamatos
és természetes modon olyan szintl normalis interakciot tud folytatni
anyanyelvii beszéldvel, hogy az egyik félnek sem megterheld. Vilagos,
részletes szoveget tud alkotni kiilonb6zd témak széles korében, és ki tudja
fejteni véleményét egy aktudlis témar6l Ugy, hogy részletezni tudja a
kiilonbozd lehetdségekbdl adodo eldnyodket és hatranyokat” (KER 2002:33).

Kutatasomnak harom {6 célja volt: (i) az angol-magyar és magyar—angol
irany tolmacsolt beszéd produkcidjanak vizsgalata (a
megakadasjelenségeken keresztiil), (i) a beszédtervezési és beszéd-
kivitelezési sajatossagok vizsgalata a tolmacsolasi irdny fliggvényében és (ii1)
a nyelvi kompetencia tolmacsolasban betoltott szerepének vizsgalata. A
kutatashoz az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

1. A megakadasjelenségek mindségi szempontbdl kiilonbéznek a
tolmacsolasi irany szerint.

2. A megakadasjelenségek mennyiségi szempontbol is kiillonboznek a
tolmacsolasi irdnyok szerint.

3. A megakadasjelenségekben érintett szofajok eltérnek a tolmacsolasi
iranyok szerint.

Modszertan

A kutatasban 4 adatk6zld vett részt (3 férfi, 1 nd), €letkoruk 25-51 év kozott
volt. Az adatk6zlok kivalasztasdnal a legfontosabb szempont a nyelvi
kompetencia volt: mindegyikikk (a KER besorolds szerinti) B2-es
nyelvvizsgédval rendelkezett a felvételek elkészitésének idépontjaban (2-en az
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Orig6 Nyelvi Centrum, 2-en pedig a BME Nyelvvizsgakozpont
nyelvvizsgdjat tették le). A masik valogatasi szempont az aktiv nyelv-
hasznalat volt: mindegyik vizsgélati személy munkajaban, illetve
tanulmanyai sordn aktivan hasznalja az angol nyelvet, de a nyelvvizsga
letétele ota aktivan nem tanulja a nyelvet. A 4 adatkozld koziil 3-nak a
mindennapi munka része az angol nyelv haszndlata, egy pedig egyetemi
tanulmanyai soran hallgat angol nyelvii szeminariumokat.

A kutatasban két beszédanyagot hasznaltam. Mind az angol, mind a
magyar nyelvii beszédanyag Al-es szintli, ,olvasott szoveg értése”
nyelvvizsgafeladat 3 és fél perc hosszisagu szovegének felvett valtozata volt.
A tolmacsolds nem mindennapos nyelvhasznalati feladat az adatkozlok
szdmara, tehat mindegyikiiknek ez volt az elsé alkalom, hogy hosszabb
szoveget kellett szinkrontolmécsolniuk, igy a nyelvi kompetencidjukhoz
képest (B2) két szinttel alacsonyabb nehézségli (A1) szoveget valasztottam.
Mindkét szoveg témaja hétkdznapi volt: az angol nyelvi szoveg egy ujsaghir
egyszerlsitett atirata volt (dzsungelben ragadt munkasok megmenekiilése), a
magyar szoveg pedig egy kitalalt személyrol szolt (a beszEld egy Ilonka nevii
ismerdsét mutatta be). A szovegek szokincse és mondatszerkesztése az
alapszinti (minimumszint) (KER 2002) nyelvhasznalé kompetenciajara
szabott volt (mindennapi kifejezések, alapszintli fordulatok, a mindennapi
nyelvhasznal6 kozvetlen kornyezetére vonatkozo szavak).

Az adatkozlok eldszor az angol nyelvli anyagot tolmécsoltdk magyar
célnyelvre, ezt kovetden a magyar anyagot angol célnyelvre. A felvételeket az
ELTE BTK Fonetikai Tanszékének csendesitett szobdjaban készitettem el. A
tolmacsolasi feladatot megel6zéen csak a legsziikségesebb informacidkat
osztottam meg az adatkozlOkkel: a feladat pontos ismertetése, a szdvegre
vonatkozdan pedig a témat és a legfontosabb kulcsszavakat (dzsungel,
tigrisek, munkasok és személyleiras, Hollandia, magyar anyanyelvii, idos).
Mivel a felvételek laboratoriumi koriilmények kozott késziiltek, nem volt
kozonség; a vizsgalati személyek egyediil tartozkodtak a helyiségben. A
felvételek elkészitésének modja nagyrészt megegyezett egy atlagos
szinkrontolmécsolasi szituacioval. A tolmacsolt beszédanyag vizsgéalata négy
részbdl allt: (1) a célnyelvi beszédanyagban eléfordulé megakadasjelenségek
(tolmdcsolasi irany szerint), (ii) a megakadasjelenségek disztriblicidja tipus és
tolmacsolasi irdny szerint, (ii1)) a megakadasjelenség megoszlasa szofajok
szerint &s (iii1) a forrdsnyelvi és célnyelvi szovegek nehézségi foka. Az utdbbi
elemzési szemponthoz a Gunning Fog Indexet (Gunning 1969) alkalmaztam;
az angol nyelvli szovegek esetében az eredeti képlettel (Fog Index = 0,4*
[4tlagos mondathossz + hosszu szavak szdzalékos aranya]), mig a magyar
nyelviiek esetében annak egy moddositott valtozataval. Az eredeti képlet a
harom szotagu vagy annal hosszabb szavakat tekinti hossza szonak, azonban
a magyar nyelvben ez a szOhosszusag atlagosnak mondhato, igy a magyar
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nyelvl (forrasnyelvi és célnyelvi) szovegek Fog Indexének kiszdmitasanal a
magyarban ritkan eléforduld szavakat tekintettem ,,hosszi” szonak. A GFI-
adatok azt mutatjdk, hogy magyar—angol tolmdacsolasi iranyban a célnyelvi
anyag (GFI-atlag: 5,11) nyelvezete komplexebb, mint a forrasnyelvi szoveg
(GFIL: 3,56), mig angol-magyar iranyban ellenkezdleg: a célnyelvi anyag
(GFI-atlag: 5,19) egyszeriibb nyelvezeti, mint a forrasnyelvi (GFI:7,25).

Az egyes megakadasjelenség-tipusok eléforduldsanak kiszamitdsanal az
adott célnyelven el6forduld Gsszes megakadasjelenséget tekintettem 100%-
nak.

A tolmacsolasi feladat elvégzése utan altalanos kérdéseket tettem fel a
vizsgalati személyeknek arrdl, hogy hogyan érezték magukat a feladat
elvégzése kozben, illetve hogy hogyan viszonyultak a specialis, laboratoriumi
kortilményekhez. Emellett célzott kérdéseket is megfogalmaztam, amelyek
célja a kategorizalas szempontjabol nem egyértelmii megakadasjelenségek
osztalyozasa volt. Az esetek jelentds részében ezek a megakadasjelenségek a
freudi elszolast érinttették.

Eredmények

Megakadasjelenség-tipusok

Megvizsgaltam, hogy a két tolmacsolasi iranyban mely megakadasjelenségek
fordultak eld, kiilon tekintettel azokra a tipusokra, amelyek csak az egyik
iranyban mutatkoztak (1. €és 2. tdblazat). A szdban tartott szlinet csak magyar
célnyelven, mig a toltelékszo és perszeveracio csak angol célnyelven fordult
eld. A tobbi megakadésjelenség mindkét célnyelven megfigyelhetd. Fontos
megemliteni, hogy szdmos alkalommal el6fordult, hogy az adatkozld a
forrasnyelvi szoveg egyes mondatait vagy akar tobb mondatbdl alld egységeit
is kihagyta, igy a célnyelvre jelentdsen kevesebb informacié keriilt at. A
kihagyott egységek (mondatok, vagy akar egész bekezdések) gyakrabban
néma sziinetként, ritkabban pedig hezitalasként realizalodtak.

A 2. téblazatban egyszerli nyelvbotlasként feltiintetett megakadas-
jelenséget, a felszini realizalodasbol kiindulva, freudi elszolasként is
értelmezhetnénk. Az alabbi példaban (1) olvashato a teljes kozlés:

(1) She speaks Hungarian fluentish and one of her daughters learnt

her mother s language, too.

Az angolban az —ish képzdvel a mellékneveknek (vagy akar foneveknek,
szamneveknek) plusz jelentést adhatunk (Cambridge Online Dictionary):
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,bizonyos mértékig, nagyjabol, ahhoz hasonld” (példaul reddish, boyish,
okayish, at sevenish). Mivel a szdvegben egy olyan, eredetileg magyar
szarmazasu ndrdl van szd, aki mar évtizedek 6ta Hollandidban ¢él, a vizsgalati
személy feltételezhette, hogy az illeté magyartudasa megkopott, igy inkabb
,magyarszertien” besz¢l. Az ilyen asszociacios kapcsolatok csupan a felszini
struktarabodl kiindulva rejtve maradnak. A megakadasjelenség azonositasat
arra az informaciora alapoztam, amelyet az adatkozld a célzott retrospektiv
interj sordn adott. Elmondasa szerint a szoban forgd személy
nyelvtuddsdnak romlasa nem jutott eszébe, ezért nem gondolnd, hogy ezzel
az asszociaciéval magyarazhat6 lenne a tévesztés.

1. tablazat: Megakadasjelenségek és példak magyar célnyelven

majd ezt kovetden ezek...a férfiak

nema sziinet telefonaltak

a férfiakat egy tigris 600 ejtett

hezitéalas csapdaba
nyujtas majd mobiltelefonjuk sssegitségével
tjrakezdés amely aztan od"a OQacsalogatta a
tobbit
ismétlés csapdaba estek és és napokig

akik egy nem...zeti parkban voltak

szoban tartott sziinet &s oft véartak

majd a tigris szolt a tobbinek [ti.

té dtalala : .
cves szotatatas jelzett, odahivta]

majd nem engedte el a fé fiikat
onnan

téves kezdés

megolt egy férfit, akit Davidnek

morfologiai-szintaktikai hiba azonositottak

¢és a legnagyobb poulac a nemzeti

egyszerl nyelvbotlas parkban &1

a csoport ... a mentdcsapatnak 3

megfeleldségi javitas napba telt

Megakadasjelenségek el6fordulasa szavakra vetitve

Osszevetettem a 100 széra esé megakadasjelenségek szamat tolmécsolési
iranyok szerint (angol célnyelvre, magyar célnyelvre €s 0sszes szora vetitve)
(1. abra). Magyar célnyelven 782, mig angol célnyelven 1093 szot ejtettek az
adatkozlok. Megfigyelhetd, hogy a vizsgalati személyek 100 szavanként
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Osszesen mintegy harommal tobb megakadésjelenséget produkaltak angol
célnyelven.
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S N~ O
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Megakadasok / 100 sz6 ~ Megakadasok / 100 sz6 ~ Megakadasok / 100 sz6
(Osszes) (magyar célnyelv) (angol célnyelv)

1. abra: Megakadasjelenségek szoszamra vetitve

Megakadasjelenségek tolmacsolasi irany szerint

Megvizsgaltam a megakadasjelenségek tolmacsolasi irdny szerinti
megoszlasat (3. tablazat). Fontos kiemelni, hogy a 3. tdblazat az adott
tolmacsolasi iranyon beliili mintazatot mutatja. Kiugro kiilonbség figyelhetd
meg a néma sziinet, nyujtas, ismétlés, téves kezdés, morfologiai-szintaktikai
hiba, illetve a megfeleldségi javitas esetében. Mindkét tolmacsolasi iranyban
a leggyakrabban el6fordulé megakadasjelenség a hezitalas (angol célnyelv:
26%, magyar célnyelv: 25%) volt. Ezt kovette magyar célnyelven a téves
szotalalas (13%), illetve a megfelel6ségi javitas és ujrakezdés (11%), mig
angol célnyelven a morfologiai-szintaktikai hiba (23%) és a téves szotalalas
(12%). Mindkét tolmacsolasi irany esetében 100%-nak az adott tolmacsolasi
iranyban el6forduld osszes megakadasjelenséget tekintettem.

Az alabbiakban példak elemzésén keresztiil mutatom be a leggyakrabban
eléforduld, illetve a legjellemzObb megakadasjelenségeket.

Magyar célnyelven a leggyakrabban el6fordulé megakadasjelenség a
hezitalds volt. Az alabbi példaban (2) a vizsgalati személy ,bevarta” az
egység (mondat) végét:

(1) Eredeti: Several tigers have trapped five Indonesian man up a tree
in a national park on Sumatra Island.
Célnyelvi: Szumatra szigetének nemzeti parkjaban tobb tigris 060
ejtett csapdaba ot férfit egy fan.



Nyelvtanulok megakadasjelenségei tolmacsolt szovegekben 303

2. tablazat: Megakadasjelenségek megoszlasa tolmacsolési irany szerint

Megakadasjelenség Magyar célnyelv (%) | Angol célnyelv (%)
néma sziinet 6 2
hezitalas 25 26
nyu;jtas 10 3
ujrakezdés 11 10
ismétlés 6 9
toltelékszo 0 1
szoban tartott szlinet 6 0
perszeveracio 0 1
téves szotalalas 13 12
téves kezdés 2 8
morfolégiai.-szintaktikai 4 23
hiba
egyszerl nyelvbotlas 5 4
megfeleldségi javitas 11 1

Az adatkozl16 a célnyelvi kozlést a forrasnyelvi tizenet utols6 elemével kezdte
felépiteni, igy az eredeti mondathoz képest a célnyelvi mondat felépitése
teljesen megfordult. A hezitalast magyarazhatja egyrészt a csapdaba ejt
szokapcsolat eldhivasdhoz felhasznalt tobbletidd, masrészt pedig az is, hogy a
forrasnyelvi szoveg mar talhaladt az ¢érintett egységen, igy iddben
,,tavolabbrol” kellett visszaemlékezni a tartalomra.

A hezitalasok mellett a téves szotalalasok gyakori eléfordulasa jellemezte
a magyar célnyelvi beszédanyagot. Az alabbi példaban (3) a tévesen aktivalt
egyseégek kozott nincs fonoldgiai kapcsolat, igy feltételezhetd, hogy a
lexikalis valogatis szintjén a forrasnyelvi input egyszerre tobb, latszolag
egymastdl szemantikailag is fliggetlen lemmat aktivalt.

(2) Eredeti: The six men, all from Simpang Kiri village, had ventured
into the national park in search of a rare type of wood.
Célnyelvi: Kiri falubol hat ember utazta kérbe a parkot, hogy egyff
uj régi f'vagy egy furcsa fajta fat keressen.
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A példaban a tévesen aktivalt egység javitdsa is megtorténik, azonban a
javitas eredményeként aktivalt szo is téves, igy tovabb folytatddik a keresés.
Egy idében az dnmonitorozasi mechanizmus mitkodésével indult el a jelzds
szerkezet fonevének aktivalasa is.

A kovetkezd példa (4) a megfeleldségi javitds (vagy valtoztatas) két
elofordulasat illusztralja:

(3) Eredeti: The group set up deer traps for food but accidentally
caught a tiger baby.
Célnyelvi: A csoport a mentdécsapat feldllitott szarvas csapdakat
etellel, de véletleniil egy tigrist fogtak vagy tigriskolykot.

Az adatkozld helyesen aktivalta a csoport ésatigris szavakat, de
feltehetdentigy itélte meg, hogy a kivélasztott célnyelvi formak nem
kozvetitikaz eredeti jelentést tokéletesen, igy részben megvaltoztatta, részben
kiegészitette azokat.

Az alabbi példaban (5) azt lathatjuk, hogy a lexikalis aktivalas ugyan
megtortént, azonban az artikulaci6 sordn az adatk6zI6 elbizonytalanodott, igy
az artikulacié megszakadt, majd Gjraindult. Ez tobb okra is visszavezethetd;
egyrészt magyarazhatd azzal, hogy az Onmonitorozasi mechanizmus a
tervezés valamely szintjén hibat észlelt (pl. szérendiségi hibat vagy egyez-
tetési hibat), illetve azzal is, hogy az adatk6zlé elbizonytalanodott abban,
hogy az eldhivott egység illeszkedik-e a kozlési szandékanak (vo. Gosy
2008). A példdban megjelend ujrainditds mindkét magyarazatra vissza-
vezethetd, a kontextus alapjan azonban az utdbbi valdsziniibb, hiszen az
angol turned around kifejezés sz6 szerinti forditdsdnak helyessége vitathatd
ebben a szovegkornyezetben.

(4) Eredeti: Villagers had tried to rescue the men on Thursday but
turned around when they saw at least four large Sumatran tigers.
Célnyelvi: A falubeliek megprobaltak megmenteni az embereket
csiitortokon, de aztan meg megfordultak, mert néhany szumatrai
tigrissel talalkoztak.

Angol célnyelven jelentds volt a morfologiai-szintaktikai hiba
eléfordulasa, amely zomében a megfeleld igealak kivalasztasat érintette. Az
alabbi példa (6) egyeztetési tévesztéssel kapcsolatos hibat mutat:

(5) Eredeti:llonka kényvet ir, llonka fordit, llonka ujsagot ir.
Célnyelvi: llonka write books, Ilonka translates, Ilonka writes
newspapers.
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Az adatk6zl6 nem egyeztette az egyes szam harmadik személyli alannyal
az i1gét; a helyesen el6hivott tOmorféma utdn nem aktivalta a megfeleld
toldalékmorfémat. A példabol jol lathatd, hogy nem szisztémas hibardl van
sz0, tehat a tévesztés hatterében nem az igei egyeztetéshez sziikséges
grammatikai szabalyok ismeretének hidnya all, hanem a lexikalis el6hivas
folyamatdnak pillanatnyi zavara. A masodik tagmondattdl a megfeleld a
toldalékmorféma aktivalasa megtorténik, amely magyardzhaté a miikodo
Onjavitasi mechanizmussal is.

A téves szoétalalas az angol célnyelvi produktumban is nagy aranyban
eléfordult (7):

(6) Eredeti: [llonka] Tokéletesen beszél magyarul.
Célnyelvi: She speaks Hungary fluently.

A forrasnyelvi iizenetnek megfeleléen tobb, egymashoz kapcsolddo
valasztasi lehetdség aktivalodott (Hungary, Hungarian). A felszini forméabol
kiindulva azonban nem egyértelmii, hogy a nem megfeleld lemma
kivéalasztasara, vagy az ahhoz kapcsolodd lexéma aktivalasdnak hibas
milk6désére vezethet6-e vissza a tévesztés, hiszen a kérdéses lexikai
egységek kozott mind szemantikai, mind fonoldgiai kapcsolat fennall.

Sorrendiségi hiba kizardlag angol célnyelven fordult eld. Az alabbi
célnyelvi egységben (8) perszeveraciora latunk példat:

(7) Eredeti: llonka imadja Budapestet és Balatonszemest, ahol sok szép
nyarat toltott.
Célnyelvi: llonka loves Budapest /bju:dapest/ and Balatonszemest
/balatonsemest/.

A tervezés ¢és kivitelezés idOviszonyat kontrolladld mechanizmus hibés
mitkddése miatt az elsd helységnév el6hivasa soran aktivalt utolsé két nyelvi
elem (fonéma) tartdsan aktiv maradt, €s igy megjelent a masodik helységnév

A két tolmacsolasi irdny kozott jelentds eltérés mutatkozott a téves
kezdések esetében (magyar célnyelv: 2%, angol célnyelv: 8%). Az alébbi
példaban (9) megtortént a téves lexikalis egység elohivasa (Poland), azonban
a besz€ld, az dnmonitorozé mechanizmusnak kdszonhetéen, még a teljes sz6
elhangzasa eldtt félbeszakitotta az artikulaciot és visszatért a kozlés egy
korabbi pontjara, ahol aztan a beszédszandéknak megfeleld lexémat aktivalta.

(8) Eredeti: Egy régi baratnom, aki Hollandidaban él,meglatogatott.
Célnyelvi: My old friend who lives in Pol 666 in the Netherlands 66
visited me.
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A nyujtas tekintetében szintén kiugrod eltérés (magyar célnyelv: 10%,
angol célnyelv: 3%) figyelhetd meg a két célnyelv kozott; erre latunk példat a
kovetkezoben (10):

(9) Eredeti: The survivors alerted nearby villagers using mobile

phones.
Célnyelvi: [a tulélok] Figyelmeztették a kozelben lako falubelieket

mobiltelefon sssegitségével.

A fenti példaban az adatko6zld feltehetden elbizonytalanodott a forditasi
megoldasanak helyességében, igy a szdkezdd hang nyujtdsdval nyert
tobbletidét hasznalja fel annak ellenérzésére. Ezt a magyarazatot alatamasztja
az a tény is, hogy a példaban megjelend forrasnyelvi kozlésegység (using
mobile phones) sz6 szerinti forditdsa nem lehetséges, vagy legaldbbis
idegenszerli lenne, igy a beszélonek eldszor értelmeznie kellett azt, mieldtt a
tervezési folyamat elindult. Az ellendrzési mechanizmus megfelelonek itélte
a meghangositott szot, igy javitds nem tortént.

A megakadasjelenségekben érintett szofajok megoszlasa

Osszehasonlitottam, hogy a megakadésjelenségek, az egyes tolmécsolési
iranyokban, mely sz6fajokon realizalodtak (2. és 3. dbra).
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2. és 3. abra: Sz6faji érintettség magyar (balra) és angol (jobbra) nyelveken

A szo6faji megoszlas tekintetében a legjelentdsebb kiilonbségek a fonevek
(magyar célnyelv: 46%, angol célnyelv: 25%), igék (magyar célnyelv: 17%,
angol célnyelv: 24%), névmasok (magyar célnyelv: 5%, angol célnyelv:
19%), néveldk (magyar célnyelv: 10%, angol célnyelv: 6%) és hatdrozoé-
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szavak (magyar célnyelv: 8%, angol célnyelv: 3%) esetében figyelhetéek
meg. Mindkét tolmacsolasi irdnyban 100%-nak az adott tolmacsolasi irany-
ban eléfordulé 6sszes, megakadasjelenségben érintett szot tekintettem.

Bizonytalansagbol és téves Kivitelezésbol adodo megakadasjelenségek

Megvizsgaltam a megakadasjelenségek két f6 csoportjanak, a bizonytalan-
sagbol adodo jelenségek, illetve a hiba tipusu jelenségek (téves kivitelezés)
eléfordulasat tolmacsolasi irdny szerint (4. és 5.tdblazat). Mivel a két tolma-
csolasi irdnyban eltéré szdmli megakadasjelenség fordult eld, az 6sszehason-
litas alapja az, hogy mindkét forrasnyelvi szoveg azonos hosszusagu volt.

3. tablazat: Bizonytalansagbol adodo megakadasjelenségek

Biz°“ytjaelli'l‘§ié§21‘zl ad6dé | \rogvar célnyely (db) | Angol célnyelv (db)

néma sziinet 6 4
hezitalas 23 42

nyujtas 9 5
ujrakezdés 10 16
ismétlés 6 24
toltelékszo 0 2

szoban tartott szlinet 6 0

4. tablazat: Hiba tipusti megakadasjelenségek

Hiba tipusi jelenségek Magyzzl(‘“c);':lnyelv Angoi(;s;nyelv
perszeveracio 0 2
téves szotalalas 12 19
téves kezdés 2 13
morfolo giai'—szintaktikai 4 38

hiba

egyszerd nyelvbotlas 5 6
megfeleldségi javitas 10 1

Fontos kiemelni, hogy a legujabb osztalyozas szerint a megfeleldségi javitas
nem hibatipustt jelenség (Gosy szerk. 2009), azonban az eredmények
ismertetésénél mégis a hibak kozott mutatom be. Ennek az oka az, hogy a
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megfeleloségi javitds, a hiba tipusi jelenségekhez hasonloan, egy mar
meghangositott célnyelvi forma modositasa, igy a javithatosag szempontjabol
kozelebb 4all ehhez a kategéridhoz, mint a bizonytalansagb6l adodo
jelenségekhez, amelyek nem korrigalhatéak.

Kovetkeztetések

A kutatas célja B2-es nyelvtudassal rendelkezd nyelvtanulok(i) angol-magyar
¢s magyar—angol iranyu tolmdacsolt beszédének vizsgalata volt a megakadas-
jelenségek elemzésén keresztiil, (ii) a beszédtervezés €s beszédkivitelezés
kiilonb6z6 tolmacsolasi iranyokban megfigyelhetd sajatossagainak vizsgalata
¢s (iil) a nyelvi kompetencia tolmacsolasban bet6ltott szerepének vizsgalata.
A kutatas elvégzését az indokolta, hogy nem csak kizarolag képzett
tolmacsok keriilhetnek tolmécsolasi szituacioba, hanem pl. nyelvtanuldk is
nyelvgyakorlat céljabol.

Az els6 hipotézis, amely szerint a megakadésjelenségek mindségi szem-
pontbdl kiilonbdznek tolmacsolasi irdny szerint, részben igazolddott. Az
eredmények alapjan lathatd, hogy a toltelékszon, a szdban tartott sziineten és
a perszeveracion kiviill a tobbi megakadasjelenség mindkét tolmacsolasi
iranyban eldfordult. Megallapithatd, hogy — legaldbbis a jelen kutatés
eredményei alapjan — a beszédtervezés- ¢€s kivitelezés soran nyelvtol
fliggetlentil megkozelitéleg azonos stratégiakat hasznalunk. Levelt beszéd-
produkcids modelljébdl (1989) bar egyértelmiien latszik, hogy a lexikalis
eléhivas folyamata az adott fogalomhoz tartozé nyelvi jel megtalalasatol
kezdve egyértelmiien nyelvspecifikus (hiszen a besz¢éld a mentélis lexikonban
fellelhetd elemek koziil valogat), a folyamat ugyanakkor univerzalis jegyeket
is mutat. A beszédprodukcid tehat ,tartalmi” szempontbol (a mentalis
lexikonra vonatkozdan) nyelvspecifikus, azonban szekvencialis szempontbdl
(a lexikalis hozzaférés szintjeire vonatkozoan) univerzalis.

A masodik hipotézis, miszerint a megakadasjelenségek mennyiségi
szempontbol is kiilonboznek a tolmacsolasi irdnyok szerint, igazoldodott.
Osszességében elmondhatd, hogy angol célnyelven jelentésen tdbb
megakadasjelenség fordult eld, mint magyar célnyelven. Jelentds a kiilonbség
a néma szilinet, nyujtas, ismétlés, téves kezdés, morfoldgiai-szintaktikai hiba,
illetve a megfeleldségi javitas eloforduldsdban. A morfologiai-szintaktikai
hiba aranyanak jelentds eltérése a két tolmdcsolasi irdnyban egyértelmiien
magyarazhat6 a nyelvi kompetencia tolmacsolasban betdltott szerepével
(magyar célnyelv: 4%, angol célnyelv: 23%). Szintén a nyelvi kompetencia
eltérésére vezethetd vissza a megfeleldségi javitas disztribicidja: a tobbi
megakadasjelenséggel ellentétben jelentésen tobb fordult eld magyar
célnyelven. Gile kapacitdsmodellje (1995) alapjan feltételezhetd, hogy a
megfeleldségi  javitds  tolmacsolas  kozbeni  kivitelezése  jelentds
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tobbletenergiat (és tobbletidot) igényel a tolmécstol. A vizsgalati személyek
magyar célnyelvi kompetencidja joval magasabb és stabilabb, igy angol
célnyelven, id6 ¢és energia hidnydban, illetve a lexikélis valogatasi
lehetdségekre visszavezethetden, az els0 szot vagy kifejezést, amelyet
meghangositottak, elégségesnek itéltek meg és nem valtoztattak.

Az eredmények alapjan lathatd, hogy a nyelvi kompetencia fontos, de nem
kizarolagos szerepet tolt be a tolmacsolasban. A néma sziinetek magyar
célnyelven adatolt magas aranyara vezethetd vissza, hogy az informécio-
veszteség nem csak angol, hanem magyar célnyelven is jelentds. A beszéd-
anyagban el6forduldé néma sziinetek funkciojanak kore a spontdn beszédben
el6forduld sziinetekhez képest (I€legzetvétel, értelmi tagolas, ellentmondasok
feloldasa, lexikalis keresési id6, a nyelvi kod moddositasa) (Gosy 2002)
tagabb: a hezitalashoz hasonldan a tolmacs nyelvi jel nélkiili sziinetet tart a
beszédben, amig a forrasnyelvi szoveg eléri azt a pontot, ahonnan a célnyelvi
beszédprodukcié ismét elindulhat. A vizsgalat adatkozldinél gyakran
eléfordult, hogy a tolmécsoland6 forrdsnyelvi egység bevardsa utan nem
tortént meg annak célnyelvi visszaadédsa, igy a tolmacsolas a kovetkezd
egységnél (mondatndl) folytatodott. A jelenség nem magyarazhatd a nyelvi
kompetencia hianyaval, hiszen az magyar célnyelven megfelelonek
feltételezett. Valosziniisithetd, hogy az atvaltdsi kompetencia, illetve a
megfeleld tolmacsolasi gyakorlat hianyara vezethetd vissza, hogy a vizsgalati
személyek nem tudtdk kell6képpen kovetni a forrdsnyelvi szoveg tempdjat,
¢s igy a néma sziineteket kovetden szdmos informacidegységet ,,elhagytak™.

Szamos, nyelvtanulokra jellemz6 kommunikacids stratégia hozhatd 6ssze-
fliggésbe a megakadasjelenségekkel. A kommunikacios stratégidk olyan tech-
nikdk, amelyeket a beszélOpartnerek azért alkalmaznak, hogy kozvetiteni
tudjak a beszédszandéknak megfeleld jelentést (Tarone 1980) a megfeleld,
mindenki szamara elérhetd lexikalis egység(ek) hidnyaban, vagyis amikor a
kommunikécios szandék meghaladja a nyelvi kompetencia hatarait. A kom-
munikacids stratégidk hasznalatanak képességét nevezik stratégiai kompe-
tencianak (Houston 2006).

A kommunikécios stratégidk koziil, szamos esetben, az un. elkeriilési
stratégia (avoidance) alkalmazdsanak eredménye a néma sziinetek
megjelenése. Az elkeriilés soran a besz€ld egyszerlien nem érinti azokat a
témakat, fogalmakat, kozléseket, amelyekhez a sziikséges célnyelvi struktira
nem adott (Tarone 1984), igy a beszédében sziinetet tart. A néma sziinetek
hatterében néhanyszor a koriilirds (circumlocation) (Tarone 1984) all: a
megfeleld lexikalis egységmegtalalasanak zavarakoriilirassal kertil feloldasra,
amely idbéigényes stratégia, igy a kovetkezd tolmacsolandd egységre nem
maradt 1d6. Szintén a lexikalis el6hivas probléméjat magyardzza a
nyelvvaltasi stratégia (language mix): ,,...and they immediately called the ...
rendorség”. A nyelvvaltds sordn a beszéld automatikusan az anyanyelvi
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lexikalis egységet hangositja meg, annak leforditdsa nélkiil (Tarone 1984).
Megallapithatd, hogy bizony esetekben az atvaltasi kompetencia hidnyara
visszavezethetd beszédtervezési- és kivitelezési nehézségeket a vizsgélati
személyek a stratégiai kompetencia mikodtetésével hidaltak at.

A harmadik hipotézist, amely szerint a megakadasjelenségekben érintett
szofajok eltérnek tolmdacsolasi irany szerint, szintén igazoltak az eredmények.
Jelentds kiilonbséget mutat, tobbek kozott, a fonevek megoszlasa (magyar
célnyelv: 45%, angol célnyelv: 26%). A jelenség egyrészt magyarazhato a
magyar nyelv agglutindlé jellegével, masrészt pedig alatdmasztja a
dekompozicids lexikon elméletek (vo. Stanners et al. 1979; Goésy 2005)
feltételezését. A holisztikus modellel szemben, amely feltételezi, hogy
minden toldalékolt szonak kiilon reprezentacidja van (Butterworth 1983), a
dekompozicios modellben a tévek és a toldalékok kiilon bemenettel
rendelkeznek. Valdszinilisithetd, hogy a gazdag morfologiaji magyar
célnyelven tobb alkalommal akadt el a lexikalis el6hivas folyamata a fonevek
esetében, mint angol célnyelven, hiszen a toldalékolt szavak elemeit
kiilonb6zé helyrél kell el6hivni, illetve mikodtetni kell az elemek
Osszekapcsolasat irdnyitd mechanizmust is. Angol célnyelven, a fénevekkel
ellentétben, a megakadasjelenségek gyakrabban realizaloédtak igéken.
Altaldnossagban elmondhato, hogy idegen nyelven az igék tanulésa, illetve
el6hivasa nehezebb és lassabb. A névmasok angol célnyelven vald gyakoribb
el6fordulasanak magyardzata lehet a tolmacsolas (és forditds) kozben
végbemend grammatikai konkretizalds (Klaudy 1997a), amely soran a ma-
gyar forrasnyelvben impliciten kdédolt grammatikai kategériat (himnem,
noénem, semlegesnem) a tolmacs a célnyelven (angol) sziikségszerlien
expliciten fejezi ki. Az explicitdcidval jard6 miivelet soran, tolmécsolas
kozben, nagyobb az esélye a téves névmas aktivalasanak.

A megakadasjelenségek vizsgalata jelentds mértékben hozzdjarult a
beszédprodukcidos folyamat pszicholingvisztikai leirdsahoz, azonban az
eredmények felhaszndlhatéak a leird nyelvészetben, a beszédkutatidsban, a
nyelvelsajatitds €és az idegennyelv-tanulds tanulmanyozéisaban és a tolma-
csolastudomanyban is.

A kutatés korlatai kozott meg kell emliteni az adatk6zldk alacsony szamat,
¢s ebbdl addoddan a korlatozott mennyiségli rogzitett beszédanyagot.
Mindezeket figyelembe véve, altalanos érvényii megallapitasok csak nagyon
6vatosan fogalmazhatok meg, az eredmények azonban tovabbi kutatdsok
kiindulasi alapjaként szolgalhatnak. Tobb adatk6zld bevonasaval pontosabb
képet kaphatunk a tolmacsolas folyamatardl, a folyamatot befolyasol6 nyelvi
¢s nem nyelvi tényezOkrdl, illetve a nyelvtudas tolmacsoldsban betoltott
szerepérol.
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Disfluencies produced by language learners during interpreting

Disfluencies are omnipresent in human speech and can be ascribed to the
temporary malfunctioning of speech planning and execution. Interpreted
speech is different from spontaneous speech in many respects, the most
relevant of which is the dominance of the input over the macroplanning. The
aim of this study was to examine the disfluencies produced by B2 language
learners during interpreting. 4 subjects participated in the research. Their task
was to interpret a short Hungarian text into English and another short section
from English into Hungarian. Aspects of analysis were (1) the disfluencies
that occurred in the speech materials, (i1) the distribution of disfluencies
according to type and source and target language, (ii1) the distribution of
speech disfluencies according to parts of speech and (iv) the complexity of
the output produced by the language learners. Based on the results we can
state that (i) we use approximately the same strategies in speech planning and
execution irrespective of the source and target language, (ii) both language
competence and transfer competence play a vital role in interpreting and (iii)
the distribution of parts of speech differs according to the source and target
language.
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Bevezetés

A technikai fejlédés hatdsara a prozodia kutatasa egyre inkabb elétérbe kertiilt
a nyelvészeti kutatdsokban. A kiilonb6z6 prozddiai tényezoket, tigy, mint a
hangstlyt, a hangerdt, az artikulacids €és beszédtempdt, a ritmust, a néma és a
kitoltott sziinetet, a hallgatast és a csendet, a hangszinezetet, valamint a
beszéddallamot kezdetben csak felolvasott mondatokon vizsgaltdk, de az
utobbi évtizedekben folyamatosan nétt a spontan beszédet feltérképezd
kutatasok szama, illetve e két beszédtipus kiilonbségeinek a vizsgalata is
egyre gyakoribba valt (v6. Marko 2015). A beszéddallam (mas szoval
tett hatasa” (Marko 2015: 21). A beszéd dallama a hangszalagok rezgésén
alapul, amely akusztikai szempontbdl a zonge legkisebb frekvencidju és
legnagyobb amplitudoji Osszetevdje, az alaphang (fy) folyamatos és célzott
valtoztatdsanak az eredményeként irhato le (Gosy 2004: 187). A magyar
beszéd dallamardl mar az 1960-as években igen atfogd leirds sziiletett.
Fonagy és Magdics (1967) hallas utan, az 6tvonalas kottdzds modszerével
irtdk le az egyes mondatfajtak dallamédnak jellegzetességeit, kitérve a
kiilonb6zo érzelmek okozta dallamvaltozasra és a nemek, valamint a
generaciok kozotti kiilonbségekre is. Ezt kovetden pedig napjainkig is a
fonetikai kutatdsokban eldkelé helyet foglalnak el az alaphangmagassag
jellemzdinek és valtozasainak vizsgalatai.

Az alaphangjellemzdket tobb tényezd is befolyasolja. Az alapfrekvencia
vizsgalatakor a besz€éld életkoranak figyelembevétele elsddleges. A
csecsemok gégéjének mérete — nemtdl fiiggetleniil — nagyjabol egyforma, és
gyermekkorban (mintegy tizéves korig) sem mutathato ki 1ényegi kiilonbség
a gyermekek gégéjének nagysagiban, az alapfrekvenciaban és az atlagos
hangterjedelemben (Baldzs—Bona 2016).
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Mas irodalmak szerint azonban a fiuk és a lanyok testméreteinek
novekedésével az ¢€letkor eldrehaladtaval kiilonbség mutathato ki a két nem
akusztikai jellemz6i kozott. Példaul a formansértékek tekintetében eldszor
négyéves kor koriil mutathatdo ki a nemek szerinti elkiiloniilés (Vorperian—
Kent 2007). Deme (2012) kutatdsdban 6 ¢és 7 éves gyermekek
maganhangzoinak akusztikai jellemzdit vizsgalta. Eredményei szerint a
kisérleti személyek alapfrekvencidjanak atlagos értéke 280 Hz volt, a lanyok
atlagos fo-értéke 272 Hz volt, a fitké pedig 288 Hz. A két nem kozott
szignifikans volt a kiilonbség. A nem vart eredmény oka a szerzd szerint
abban keresendd, hogy az f; az életkor elérehaladtaval nem mindig valtozik
linedrisan, igy el6fordulhatnak olyan iddpillanatok, amikor a lanyok
alaphangja mélyebb a fit kortarsaikhoz viszonyitva. Jelentds valtozas
torténik azonban a pubertas idején a hormondlis hatdsoknak kdszonhetden
(Balazs 1993: 158). Toth (2015) dialégusban, képleirdsban és felolvasasban
vizsgalta 9 és 11 éves gyermekek (korcsoportonként 10-10 £6, 5 fit és 5 lany)
alaphangjellemzo6it. Megéllapitotta, hogy az 4tlagos alapfrekvencidra és a
hangterjedelemre nem volt hatdssal a beszéd tipusa. Tovabba a 11 éves
lanyok atlagos alapfrekvencidja alacsonyabb volt, mint az azonos korua fiukeé,
valamint mindkét életkorban a lanyok gyakran hasznalt hangtartomanya volt
sz¢élesebb a dialogusban a fitkéhoz képest. Olaszy (2005) kiilonb6zd
beszédtipusokban (hir, mese, novella, reklam), a Kossuth radidoban
elhangzott, felolvasott szovegeken vizsgalta az alaphang jellemzdit.
Eredményei szerint a legtdgabb hangtartomany mind a néi (120-500 Hz),
mind a férfi (70-290 Hz) bemonddkndl a mese felolvasésa soran jelentkezett.
Beke (2008a) 25-30 év kozotti beszéldknél, 2 férfi és 3 nd felolvasasaban és
spontan beszédében mérte az alaphangmagassagra jellemzd sajatossagokat a
hangsullyal Osszefliggésben. Vizsgalatdban megallapitotta, hogy a spontan
beszéd ¢és a felolvasas alaphangszerkezete kiilonbozik, ezzel igazolta a
beszédtipus befolydsold hatasat. Megallapitdsa szerint a spontan beszéd
hangtartomanya sziikebb, mint a felolvasas¢, valamint a n6k hangtartomanya
sz¢lesebb a férfiakénal. Markd (2015) azonban ezzel ellentétes eredményre
jutott 30 beszEld szovegolvasasat és spontan beszédét (életinterju, tarsalgas)
vizsgalva. Marko harom ¢életkori csoport (fiatalok, kdzépkoruak, iddsebbek,
korcsoportonként 10 f8) hangfelvételeit elemezve a spontdn beszédben
adatolt tagabb hangkozértéket. Ellentmonddsos eredményre jutott Bona
(2011), aki 4 személy felolvasasat és spontan beszédét vizsgalta. Eredményei
szerint nem volt statisztikailag is igazolhato kiilonbség a két beszédtipusban
adatolt fo-atlagokra vonatkozdan. Tendenciaszerlien a spontan beszédben
mért fp-atlagok szorodtak szélesebb tartomanyban, de az atlagos
hangkozértékek két beszélonél az olvasasban voltak nagyobbak.

A beszédtipus mellett mas szempontu vizsgalatok is sziilettek az
alaphangjellemzdkkel kapcsolatban. Beke (2008b) a beszéléfelismeréshez



316 Jankovics Julianna

modellezte az alapfrekvencia-eloszlast, Markdé (2009) a stigmatizalt
hanglejtésformakat vizsgalta a spontan beszédben, mig a prozodiai szerkezet
¢s a tagolas Osszefliggéseirdl Varadi (2010) irta le eredményeit. Mady (2012)
a fokusz jelolésének prozodiai eszkdzeit vizsgalta meg tobb beszédtipusban.

A magyar prozodidra koncentrald kutatasok tipikus fejlodésti gyermekek
¢s felnottek beszédében vizsgaltak meg az alaphang jellemzdit, az értelmi
fogyatékossaggal ¢l6k alapfrekvenciajara  Osszpontositd — kutatdsokat
mindeddig csak a nemzetkézi irodalombdl ismeriink. Az értelmi
fogyatékossag allapota harom tulajdonsaggal irhaté le (Csakvari-Mészaros
2012). Az els6 a normal Gvezet alatti intelligencia, a masodik az adaptiv
miikodés hianya vagy nehezitettsége, a harmadik pedig a korai kezdet. Ez
utobbi azt jelenti, hogy ennek az allapotnak 18 éves kor eldtt mar jelen kell
lennie, hiszen igy kiilonithetk el egymastol a felndttkorban keletkezd
degenerativ betegségek (példaul Alzheimer-kor) a gyermekkorban kezd6dd
értelmi sériiléstol (Hodapp—Dickens 2003, idézi Csdkvari—-Mészaros 2012: 5).
Az értelmi fogyatékossaggal €16k esetében az altalanos informéciofeldolgozo
funkciok, valamint a gondolkodas gyakran sériilnek, ami jelent6sen
befolyasolja a nyelvi produkcidt €s a percepciot. Ennek kovetkeztében a
nyelvi elmaradas mas-méas mértékben ugyan, de szinte minden értelmi
fogyatékossaggal €16 személynél jellemz6 (Lukacs—Kas 2014: 1385).

Az értelmi fogyatékossaggal ¢élok csoportja nem homogén. Az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) éaltal kiadott orvosi klasszifikacios
rendszer (International Classification of Disease) mintdjara Magyarorszagon
is megsziiletett a kiilonb6zd betegségek ¢és egészségiigyi allapotok
osztalyozasi rendszere. Igy az értelmi fogyatékossagon beliil jelenleg négy
stlyossagi kategoriat kiilonboztetnek meg. A jelen kutatas kozéppontjaban az
enyhe (69-50 1Q-pont kozott) és a kozépsulyos (49-35 1Q-pont) fokl értelmi
fogyatékossaggal ¢l6 felndtt személyek beszédének vizsgélata all (BNO-10
1995).

Az értelmi fogyatékosok beszédével foglalkozd kutatdsok elsésorban a
Down-szindromas ¢s a Williams-szindromas személyek vizsgalatira Ossz-
pontositanak (v6. Lanyiné 2012; Lukacs—Kas 2014). A Down-szindréma
olyan irreverzibilis zavar, amely anatomiai eltérésekkel (leggyakrabban a 21-
es kromoszoman) és értelmi fogyatékossdggal jar egyiitt. A Down-
szindromaval ¢l6 személyeknél gyakori a nazalis hangképzés, a rekedtes
hangszin, és 6k szinte valamennyi nyelvi szinten alacsonyabban teljesitenek
mas értelmi fogyatékossaggal €16 tarsaikhoz viszonyitva. A Williams-
szindromaval €16 személyek genetikai rendellenességgel élnek egyiitt, ezen
kiviil a manoszeri arc, a tulzottan szociabilis személyiség ¢és az értelmi
fogyatékos 4llapot jellemzi ezt a szindromat. A Williams-szindrémaval
¢loknél gyakori a fokozott beszédkésztetés, szokincsiik gazdag, mondataik
tobbnyire grammatikailag helyesek (Lanyiné 2012; Lukacs—Kas 2014).
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Az 1970-es években Down-szindromds gyermekeknél elemezték az
atlagos alapfrekvenciat. Weinberg és Zlatin (1970) 27 Down-szindromas
(5,01-6,11 év) ¢és 66 tipikus fejlédést (5,00-6,10 év) gyermek eredményeit
vetették Ossze. Azt talaltak, hogy a Down-szindromas gyermekeknek
magasabb az atlagos fy-ja, mint a mentalisan ép kontrollcsoportnak
(Weinberg—Zlatin 1970, idézi Kent—Vorperian 2013). Egy portugal nyelvii
vizsgalatban azonban més eredményre jutottak. Moura és munkatarsai (2008)
0t portugdl maganhangzd hosszan kitartott ejtését kérték 66 Down-
szindromas (atlagos életkor 5,8 év) és 204 mentalisan ép (atlagos életkor 5,7
¢v) gyermektol. Vizsgalatuk szerint a Down-szindromas gyermekeknek
alacsonyabb az atlagos fy-juk, mint ép kortarsaiké, valamint az F1 és az F2
formans vizsgélata rAmutatott a maganhangzok kozotti kiilonbségekre.

A feln6tt populaciodban is tobbszor vizsgaltak az alaphangjellemzdket. 17—
29 év (atlagos életkoruk 24,7 év) kozotti Down-szindromas felndtteket (5 nd,
4 férfi) vetettek 0ssze nemben és életkorban illesztett nem értelmi fogyatékos
kortarsaikkal (9 0, atlagéletkoruk 23,5 év). Tobbek kozott kitartott ah
hangkapcsolatban, egy rovid szoveg felolvasasaban és egyperces spontan
beszédben vizsgaltdk meg az alaphang jellemzdit. Az atlagos f, mellett a
maximalis fonacios id6t is vizsgaltdk mindkét csoportban a nemek
Osszehasonlitdsdban. A vizsgélat eredményei szerint a Down-szindromads férfi
adatkozlok atlagos fo-értéke 169 Hz (szoras: 43,96 Hz), mig a kontroll
férfiaké 136 Hz (szoréds: 70,56 Hz) volt. A Down-szindromés ndk atlagos
alapfrekvencia-értéke 230 Hz (szérés: 36,63 Hz) volt, a kontroll nék értéke
pedig 180 Hz (szoras: 53,09 Hz) koriil alakult. A maximalis fondcids 1d6
tekintetében megallapitottak, hogy a Down-szindromas férfiak hosszabb, a
Down-szindromaval €16 ndk pedig rovidebb ideig voltak képesek kitartani
egy adott hangot az ép tarsaikhoz képest, de mindkét csoport atlagos 1égzési
kapacitassal rendelkezett (Lee et al. 2009). Seifpanahi €¢s munkatarsai (2011)
a farszi nyelvet besz¢élé személyeket vizsgaltak. Kutatasukban huszonkét 20
¢€s 28 év kozotti (atlagos életkoruk 25,0 év, 8 nd és 14 férfi) 50 és 60 1Q-pont
kozotti (atlagos 1Q-érték: 53) Down-szindromdas személy értekeit vetették
Ossze nemben és korban illesztett ép beszélok értékeivel. Az akusztikai
elemzést a kitartott a hang mintain végezték el, melyekbdl minden esetben
harom masodpercnyi iddtartamot elemeztek. A kisérletben az atlagos fo-
értekeken kiviil a jitterértéket (,,a hangszalagrezgések frekvencia-
ingadozéasanak mértéke”, Gosy 2004: 31), a shimmerértéket (,,a hang-
szalagrezgések amplitidoingadozasanak mértéke”, Gosy 2004: 31), valamint
az atlagos fondcios idot vizsgdltdk. Az eredmények a kovetkezdképpen
alakultak: az atlagos f, mindkét nemben szignifikdnsan magasabb volt a
Down-szindromas beszél0k esetében, a jitterértékek pedig szignifikdnsan
alacsonyabbak voltak naluk a kontrollszemélyek eértékeihez mérve. A
shimmerértékeket tekintve nem volt szignifikans kiilonbség a két populécio
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kozott, am mind a frekvenciaingadozasok, mind pedig az amplitudo-
ingadozasok értéke a férfi beszélok esetében voltak szignifikdnsan maga-
sabbak. A nemek tekintetében a férfiak produkaltak statisztikailag is igazol-
hatoan hosszabb fonacids idot mindkét csoportban (Seifpanahi et al. 2011).

Albertini és munkatarsai (2010) Down-szindromas gyermekek és felnottek
beszédét egyarant elemezték. Vizsgalatuk nyelvi anyagat a felndtt
populdcidban az ENPA (Neuropsychologigal Examination for Aphasia) teszt
(Capasso—Miceli 2001), a gyermekeknél pedig a Fanzago-teszt (Fanzago
1983) biztositotta (idézi Albertini et al. 2010). A résztvevOknek a hallott
szavakat kellett megismételniiik két alkalommal, de az elemzés csak az els6
sorozatra terjedt ki. Az alapfrekvenciat tekintve a gyermekeknél a Down-
szindromasoknal (mindkét nem esetében) alacsonyabb atlagértékeket
adatoltak, mig a felnétteknél minden esetben a Down-szindromas
személyeknél mértek  magasabb  4tlagos  alapfrekvencia-értékeket.
Megjegyzendd, hogy a Down-szindromasoknal mért magasabb fj
legvalosziniibb oka az alkati kiilonbségekben és a felsd légat anatdmiai
eltérésében keresendd. A Down-szindromds személyeket az alacsony
testmagassdg, a nagy nyelv, a kis méretli orr, a lapos orrgydk, a sziikos
szajtér, a keskeny, magasan ivelt szijpad jellemzi. Gyakoriak naluk
kiilonb6z6 fogaszati rendellenességek, tovabba gyakran kiizdenek felsé l1éguti
megbetegedéssel és kozépfiilgyulladassal (Magyar—Schuler 1986; Lezcano—
Troncaso 1999; Lukéacs—Kas 2014; Anilkumar et al. 2017).

A jelen vizsgadlatban a beszédtipus filiggvényében vizsgdlom az
alaphangjellemzdket  kijelentd megnyilatkozdsokban felndtt  értelmi
fogyatékkal ¢élok beszédében. Feltételezem, hogy 1. a beszédtipus hatassal
van az fp-jellemzdkre; 2. az értelmi fogyatékkal ¢élok beszédében (a
nemzetk6zi tendencidhoz hasonléan) magasabb az atlagos alapfrekvencia a
kontrollszemélyek értékeihez képest.

Kisérleti személyek, anyag és modszer

A jelen vizsgalatban Osszesen 6t értelmi fogyatékossaggal €16 (atlagéletkoruk
32,4 év) és 6t nemben ¢és korban illesztett mentalisan ép (atlagéletkoruk 32,0
€v) nd vett részt. Az 1. tdblazatban az adatkozldk azonositojat, életkorat,
foglalkozasat és mentalis allapotat tlintettem fel. A kisérleti személyeket két
karakterbdl all6 azonositdval kiillonboztetem meg, ahol az els6 karakter a
mentalis allapotra (E, mint értelmi fogyatékos; K, mint kontrollszemély), a
masodik karakter pedig az életkorra utal. Az 1-es szdm a legfiatalabb
adatkozlot jelzi, €s igy halad novekvd sorrendben az é€letkorok szerint. Az
értelmi fogyatékossaggal €16 kisérleti személyek a MaSzinhaz és a Baltazar
Szinhaz szinészei, ahol tobb eléaddsban is aktivan jatszanak. Az adatk6zlok
magyar anyanyelviiek, a kdznyelvi standardot beszélik.
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A hangfelvételek sajat gylijtésti anyagok, amelyeket csendesitett szobaban,
44,1, kHz-es mintavételezési frekvencian, 32 biten az Audacity programmal
rogzitettem. A felvételkészitéshez fejmikrofont hasznaltam.

1. tablazat: A kutatas adatkozl6i

Azonosito Eletkor Foglalkozas Mentalls
allapot
El 20 év tanul6, szingsz | Srybe értelmi
fogyatékossag
(o apaos Down-
E2 25 év kavéhzi szindroma,

dolgozo, szinész | , .., .
8070, kozépsulyos é. f.

Down-
E3 25 év szinész szindroma,
kozépsulyos é. f.

kavéhazi Williams-
E4 30 év P szindroma,
dolgozo6, szinész ,
enyhe é. f.
E5 62 év szinész enyhe é. f.
K1 20 év kerteszmer’nok kontrollszemély
hallgato
K2 24 év kozmetikus kontrollszemély
K3 25 év magyar—lat{n kontrollszemély
szakos tanar
doktorjelolt,
K4 29 év tudomanyos kontrollszemély
segédmunkatars
K5 62 év konyvtaros kontrollszemély

Minden adatkozldvel négyféle beszédtipust rogzitettem: interjut,
tartalomosszegzést, képleirast és felolvasast. Az elébbi harom tartozik a
korpusz spontdnbeszéd-anyagahoz. Az interjiban az adatk6zldk a felvétel-
vezetdvel munkajukrél, szabadidds tevékenységiikrdl beszélgettek. A tarta-
lomosszegzés feladataban egy hangfelvételrdl meghallgatott mese tartalmat
kellett visszaadniuk. A csodavacsora cimii mesét, amely egy blivésztriikkrol



320 Jankovics Julianna

szolt, egy 37 éves egyetemi oktatd né mondta fel. A képleirasi feladatban a
kisérleti személyeknek egy nyolc képbdl allo, Osszefliggd fekete-fehér
képsorozatot kellett elmesélniiik. A felolvasds soran egy parbeszédet kellett
meghangositaniuk az adatkozloknek, amely egy hétkoznapi, két barat kozott
jatsz6do dialdgust jelenitett meg. A feladatok részben megegyeznek a GABI
(Bona et al. 2014) adatbazis és a Toth Andrea (2017) altal hasznaltakkal.

A hanganyagokat a Praat 6.0 szoftver segitségével (Boersma—Weenink
2015) annotaltam manudlisan. Ezt kovetden a korpuszon a beszéd
alaphangjellemzdire vonatkozd elemzést végeztem. Az atlagos alaphang-
magassag kiszamitasahoz 10 ms-onként szkript segitségével nyertem ki az fj-
t minden beszédtipusban. A hangterjedelmet az adatk6zlék beszéd-
tipusonkénti legmagasabb ¢és legalacsonyabb fj, értékeinek hanyadosabol
hataroztam meg. A szkript altal szamolt szélséértékeket manudlisan
ellendriztem. Az irregularis zongemindségre utald frekvenciaértékeket nem
vettem figyelembe az elemzés soran. Az abrakat az SPSS 20.0 szoftver
segitségével készitettem el.

Eredmények

Az eredmények kiértekelése soran K5 kontrollszemélyt kizartam a
vizsgalatbol. Ertékei minden adatkozl6tél nagymértékben eltértek. Ez
valdszintileg a tobb évtizedes dohdnyzasnak tudhatd be (6 volt az egyetlen
dohanyzo személy).

Alapfrekvencia

Az atlagos alapfrekvencia értéke az egyes besz¢€lOknél az alabbiak szerint
alakult (1. abra). Az értelmi fogyatékkal €16k koziil E2 személynél adatoltam
a legalacsonyabb atlagos alapfrekvencia-értéket, nala ez az érték 174 Hz
(szoras 26 Hz) volt, mig a legmagasabb atlagos fy-t, 236 Hz-et (szoras 35 Hz)
E4-nél mértem. A kontrollszemélyek koziil a legalacsonyabb fy-ja K2-nek és
K3-nak volt, mindkettdjiiknél 181 Hz volt ez az érték (szoras 29 Hz és 37
Hz), a legmagasabb értéket pedig K1-nél adatoltam: 210 Hz (sz6ras 35 Hz).

A két adatk6zl6i csoport kozott latvanyos a kiilonbség. Az értelmi
fogyatékkal €10k csoportjaban az atlagos fy 205 Hz (szérds 42 Hz) volt, a
kontrollszemélyek esetében ez az érték 189 Hz (szords 37 Hz) volt. Az
értelmi fogyatékosok csoportjdban mért magasabb atlagos alapfrekvencia
megegyezik a nemzetkodzi irodalomban irt tendenciaval.

Az atlagos alapfrekvencia az egyes beszédtipusokban a kovetkezOképpen
alakult (2. abra). Az értelmi fogyatékkal ¢€l6knél a felolvasasban adatoltam
atlagosan a legmagasabb fy-t, 214 Hz-et (szords 47 Hz), ezt kovette a
képleiras (207 Hz, szoras 44 Hz), az interji (204 Hz, szoras 41 Hz) és végiil a
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tartalomoOsszegzés (202 Hz, szordas 39 Hz) beszédtipusa. Mig a
kontrollszemélyeknél szintén a felolvasas atlagos alapfrekvencia-értéke volt a
legmagasabb, 211 Hz (szdras 48 Hz), de a spontan beszéd beszédtipusai nem
kiilonboztek egymastdl szdmottevden. A tartalomdsszegzésben az f, 189 Hz
(szoras 32 Hz), az interjuban 188 Hz (szords 37 Hz), a képleirasban pedig
186 Hz (szoras 37 Hz) volt. Ebbdl kovetkezden elmondhatd, hogy a
felolvasasban adatoltam a legmagasabb atlagos alapfrekvenciat, de a spontan
beszédben egyértelmii tendencidk nem rajzolodtak ki, inkdbb az egyéni
variabilitds volt jelentds.
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2. abra: A beszédtipusokban mért atlagos fy-értékek
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Az adatkozloknél a beszédtipusok szerinti atlagos alapfrekvencia-értékek
alakulasat a 3. abra szemlélteti. Elsoként nézziik az értelmi fogyatékkal €16
személyeket. E1-nél a felolvasasban adatoltam a legmagasabb fy-t (231 Hz,
szoras 51 Hz), mig a legalacsonyabb értéket a tartalomdsszegzésben mértem
(200 Hz, széras 48 Hz). E2 esetében a képleirasban volt a legmagasabb az
atlagos fo-érték (178 Hz, szérds 29 Hz), mig a legalacsonyabb a felolvasasban
volt (172 Hz, szbéras 22 Hz). E3-ndl a két szélséérték a képleirasban (229 Hz,
szoras 47 Hz), valamint a felolvasasban (214 Hz, szérds: 28 Hz) ¢és a
tartalomdsszegzésben (214 Hz, szoras 38 Hz) fordult eld. E4 adatkdzldnél a
legmagasabb atlagos alapfrekvencia-érték El1-hez hasonloan a felolvasadsban
volt (257 Hz, szorés 42 Hz), mig a legalacsonyabb értéket az interjuban (231
Hz, szoréas 33 Hz) mértem. Végiil ES személy esetében a legmagasabb érték a
tartalomOsszegzés feladatdban (194 Hz, szoérds 24 Hz), a legalacsonyabb
pedig az interjiban (189 Hz, szoras 37 Hz) fordult eld. Az atlagos fy-ban
voltak eltérések a beszéd tipusa szerint, azonban egyértelmi tendenciat nem
lehet megallapitani. A kontrollszemélyek esetében ezek az eredmények a
kovetkezOképpen alakultak. K1 adatkézlonél a legmagasabb atlagos fy-t a
felolvasasban (225 Hz, szoras 32 Hz), a legalacsonyabbat az interju (209 Hz,
szoras 35 Hz) és a tartalomdsszegzés (209 Hz, szoras 25 Hz) feladataban
mértem. K2 esetében a felolvasasban mértem a legmagasabb (198 Hz, szorés
31 Hz), az interjuban pedig a legalacsonyabb (180 Hz, szorads 28 Hz)
értekeket. K3-nal az el6bbi két személyhez hasonloan a felolvasasban
adatoltam a legmagasabb (200 Hz, szoras 61 Hz) érteket, mig a
legalacsonyabbat a képleiras (173 Hz, szoras 35 Hz) feladatdban mértem.
Végiil K4 esetében is a felolvasas valosult meg a legmagasabb atlagos
alapfrekvencian (217 Hz, szords 49 Hz), a legalacsonyabb fy-érték pedig a
képleiras (184 Hz, szorés 32 Hz) feladataban fordult elo.

A 3. abra értelmezését segitve érdemes adatk6zlonként megtekinteni az
atlagos fo-értékek alakulasdt az egyes beszédtipusokban, relacios jelek
segitségével, elsdként az értelmi fogyatékkal €10k esetében:

El személynél a felolvasasban adatoltam a legmagasabb értékeket, ezt
kovette a képleirds, majd az interjt, végiil a tartalomdsszegzés beszédtipusa:
felolvasas > képleiras > interji > tartalomdsszegzés.

E2: képleiras > tartalomdsszegzés = interju > felolvasas

E3: képleirds > interju > felolvasas = tartalomdsszegzés

E4: felolvasas > képleiras > tartalomdsszegzés > interju

ES5: tartalomdsszegzés > felolvasas = képleiras > interju

A kontrollszemélyeknél pedig az alabbi értékek sziilettek:

K1: felolvasas > képleiras > interju = tartalomdsszegzés

K2: felolvasas > képleiras > tartalomdsszegzés > interju

K3: felolvasas > interju > tartalomdsszegzés > képleiras

K4: felolvasas > tartalomosszegzés > interji > képleiras
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3. abra: Az adatkozl6k beszédtipusonkénti atlagos fy-értéke és szorasa

Az elébbiekbdl kovetkezden elmondhatd, hogy mig az értelmi fogyatékkal
¢loknél nem lehet egyértelmli tendenciardl beszélni (E1, E2 ¢és E3
személyeknél a képleirasban adatoltam a legmagasabb fy-értéket, E4 és ES-
nél pedig az interjiban a legalacsonyabb fy-érteket), addig a
kontrollszemélyek mindegyikénél a felolvasas valosult meg a legmagasabb
atlagos alapfrekvencian. Ez vélhetéen annak tudhaté be, hogy ez az a
beszédtipus, amikor a beszédprodukcid folyamata a legkisebb erdfeszitéssel
valosulhat meg, hiszen ilyenkor csak az artikuldcids tervezésre kell
osszpontositani (vo. Gosy 2005). Igy a felolvasas lehetdséget biztositott arra,

Az egyénen beliilli variancia vizsgdlatira érdemes megtekinteni a
szorasértekek alakuldsat. Az értelmi  fogyatékkal ¢éloknél ¢és a
kontrollszemélyeknél is nagyon valtozatosak az egyes beszédtipusokban 1évo
szorasértekek. E1 személynél a felolvasasban adatoltam a legmagasabb
értéket (51 Hz), mig a legalacsonyabbat a képleirdsban (34 Hz) mértem. E2-
nél a legmagasabb szoérasérték a képleirasban (29 Hz), a legalacsonyabb a
tartalomosszegzésben (21 Hz) volt adatolhatd. E3-nal a két szélséérték a
képleirasban (47 Hz) és a felolvasasban (28 Hz) fordult eld. E4 személynél ez
a két érték a felolvasasban (42 Hz) és a képleirasban (30 Hz) volt
tapasztalhatd. ES esetében a legmagasabb szorasérték a képleirasban (40 Hz),
a legalacsonyabb a tartalomdsszegzésben (24 Hz) volt mérhetd. Ezek alapjan
(az atlagos fy-értékekhez hasonldan) a szordsértékben sem latszik egyértelmii
tendencia az értelmi fogyatékos ndknél. A kontrollszemélyek esetében a
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kovetkezo értékeket kaptam. K1 esetében a legmagasabb szorasérték a
képleirasban (43 Hz), a legalacsonyabb a tartalomdsszegzésben (29 Hz)
fordult el6. K2-nél a két szélsdértéket a képleirdsban (38 Hz) és a
tartalomosszegzésben (25 Hz) mértem. K3 esetében a legmagasabb
szorasértek (61 Hz) a felolvasasban, a legalacsonyabb pedig az elézd két
személyhez hasonldan a tartalomosszegzésben fordult eld. K4-nél pedig K3-
hoz hasonldan a felolvasasban mértem a legnagyobb szorasértéket (49 Hz), a
legalacsonyabbat pedig az el6z6 harom kontrollszemélyhez hasonldéan a
tartalomdsszegzésben (24 Hz). A szorasértékek alakulasat is érdemes az
elobb ismertetett relacids jelek segitségével feltiintetni.

El: felolvasas > tartalomdsszegzés > interju > képleiras

E2: képleiras > interji > felolvasas > tartalomosszegzés

E3: képleirds > interji > tartalomdsszegzés > felolvasas

E4: felolvasas > interji = tartalomdsszegzés > képleiras

ES: képleirds > interji > felolvasas > tartalomdsszegzés

K1: képleiras > interji > felolvasas > tartalomdsszegzés

K2: képleiras > felolvasas > interju > tartalomdsszegzes

K3: felolvasas > interju = képleiras > tartalomdsszegzés

K4: felolvasas > interju > képleiras > tartalomdsszegzes

A fentebbi értékek alapjan elmondhaté, hogy mind a két adatkozloi
csoportndl talalhatd valamilyen egyezés a csoport tagjai kozott. Az értelmi
fogyatékosoknal a legnagyobb szoérds vagy a felolvasasban vagy a
képleirasban (a két Down-szindromaval ¢él6 személynél és E5-nél) volt
adatolhato. A kontrollszemélyeknél a legnagyobb szoras vagy a képleiras
vagy a felolvasas beszédtipusaban, mig a legkisebb szords mind a négy
személynél a tartalomosszegzésben volt jellemzd. Az értelmi fogyatékkal
¢loknél az egyénen beliili nagy variancia vélhetdéen a fogyatékossaggal all
kapcsolatban. Az azonos koreredettel rendelkezd személyek (Down-
szindroma, vo. 1. tablazat), vagyis E2 és E3 személy kozott az atlagos fo-
értekek és a szorasértékek tekintetében is volt hasonlosag. Mindkettd
személynél a képleirdsban adatoltam a legnagyobb 4atlagos fo-t és a
legnagyobb szorasértéket. A fogyatékossag sulyossdga szempontjabol az
enyhe fokban sériilteknél egyik valtozonal sem talaltam egyezést. Az életkori
Osszehasonlitas szerint, az atlagos fo-értékek alakuldsaban csak E1 és K1
személyeknél (20 éves) talaltam egyezést.

Hangterjedelem

A kisérleti személyek hangterjedelmét minden esetben a legmagasabb és a
legalacsonyabb alapfrekvencia-érték hényadosabol szémoltam ki. Ezek
alapjan az értelmi fogyatékosok hangterjedelme 3,9, a kontrollszemélyeké 4,1
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volt, igy mindkét adatkozléi csoport hangterjedelme atlagosan mintegy
masfél oktav volt.

Az értelmi fogyatékosok csoportjan beliil E1 személynél adatoltam a
legnagyobb hangterjedelmet (3,1), mig a legkisebbet E2-nél (2,7). A
kontrollszemélyek esetében K3-nak volt a legnagyobb hangterjedelme (3,5),
mig K1 és K2 személyeknek volt a legkisebb, mindkettdjiiknél 2,8 volt ez az
érték. Az adatkdzlok hangterjedelme az 4. abran lathato.

El személynél a legnagyobb hangterjedelmet a felolvasasban (3.,9), a
legkisebbet a képleirasban ¢s az interjuban (3,1-3,1) adatoltam. E2-nek a
képleirasban (3,2) volt a legnagyobb, a tartalomosszegzésben (2,0) volt a
legkisebb a hangterjedelme. E3-nél szintén a képleirasban (3,5) mértem a
legnagyobb hangterjedelmet és a felolvasasban (1,8) a legkisebbet. E4-nek az
interju beszédtipusaban (3,8) volt a legnagyobb, a képleirdsban és a
felolvasasban (2,6-2,6) volt a legkisebb hangterjedelme. E5-nél szintén az
interjuban (3,0) mértem a legnagyobb, a tartalomdsszegzésben (2,5) pedig a
legkisebb hangterjedelmet. Ezek alapjan — az atlagos fy-értékekhez hasonloan
— nem lathatd semmilyen tendencia a hangterjedelem szélessége ¢és a
beszédtipus kozott. A kontrollszemélyek esetében a hangterjedelem
sz¢élessége az aladbbiak szerint alakult. K1 adatk6zlonél a legnagyobb
hangterjedelmet a képleirasban (3,2), a legkisebbet a felolvasasban (1,8)
adatoltam. K2-nél a legnagyobbat az interjuban (3,2), a legkisebbet a
felolvasasban (2,3) mértem. K3 az eddigi kontrollszemélyekkel ellentétben
épp a felolvasast (3,9) valdsitotta meg a legszélesebb hangterjedelemmel, mig
a legszlikebb hangterjedelemmel a képleiras (2,7) valosult meg. K4-nél
szintén a felolvasasban (3,2) adatoltam a legnagyobb hangterjedelmet, a
legkisebb hangterjedelemmel a tartalomdsszegzés (1,6) valosult meg.

A hangterjedelem értékei az aldbbiak szerint alakultak:

El: felolvasas > tartalomdsszegzés > interju = képleiras

E2: képleirds > interju > tartalomosszegzés = felolvasas

E3: képleiras > interji > tartalomdsszegzés > felolvasas

E4: interju > tartalomosszegzés > képleiras = felolvasas

ES: képleiras > interji > felolvasas > tartalomdsszegzés

K1: képleiras > interji > tartalomdsszegzés > felolvasas

K2: interju > képleiras > tartalomdsszegzés = felolvasas

K3: felolvasas > interju > tartalomdsszegzés > képleiras

K4: interju > felolvasas > képleiras > tartalomosszegzés

A hangterjedelem esetében még nagyobb az egyéni variancia mind a két
adatkoz161 csoportnal, mint az atlagos fo- és szorasértékeknél. Jelen esetben
sem az adatkozl8i csoportok szerint, sem pedig az életkori parok alapjan nem
allapithatok meg egyezések. Egyediil a két Down-szindrémas személy, E2 és
E3 hangterjedelmének alakuldsa egyezik meg az egyes beszédtipusokra
vonatkozodan.
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4. édbra: Az adatkozldk beszédtipusonkénti hangterjedelme

A beszédtipusokat tekintve az értelmi fogyatékkal élok csoportjadban a
hangterjedelem a felolvasasban volt a legnagyobb: 3,9, ami azt jelenti, hogy a
legvaltozatosabb fy-érték ezt a beszédtipust jellemezte. Ezt kovette az interj,
amelyben 3,8 volt a hangterjedelem. A képleirds feladatdban 3,5-et, mig a
tartalomOsszegzésben 3,3-et adatoltam. A kontrollszemélyeknél az értékek az
alabbiak szerint alakultak. Az értelmi fogyatékkal €l6ktdl eltér6en naluk az
interjuban volt a legszélesebb az alapfrekvencia tartomanya (4,1), ezt kovette
a felolvasasé (3,9), a tartalomosszegzéseé (3,3) ¢s a képleiras (3,2)
beszédtipusa. A kontrollszemélyeknél kapott értékek, tehat az interjuban
adatolt szélesebb ¢és a felolvasasban mért sziikkebb fy-tartomany megegyezik
Marko6 (2015) eredményeivel.

Kovetkeztetések

A jelen kutatasban enyhe és kozépsulyos foku értelmi fogyatékossaggal €16
felndtt személyeknél vizsgaltam az alaphangjellemzdket. Els6 hipotézisemet,
amely a beszédtipus és az alaphangjellemzok Osszefliggéseire vonatkozott, az
adatok csak részben tamasztottdk ala. Mindkét beszéldi csoport esetében a
felolvasasban adatoltam a legmagasabb atlagos alapfrekvencia-értéket, de a
spontan beszédben egyértelmii tendencidk nem rajzolodtak ki, inkabb az
egyéni variabilitds volt jelentds. Mésodik hipotézisemet alatamasztottdk az
eredmények, hiszen az enyhe €s a kozépstlyos foku értelmi fogyatékossaggal
¢loknek magasabb volt az atlagos fo-értékiik a kontrollszemélyekhez képest,
ami megegyezik a nemzetkozi irodalomban irtakkal. Ez a kiilonbség
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feltételezhetéen az értelmi fogyatékossaggal €16k anatomiai felépitésének
(elsdsorban a Down-szindrémasoknal jellemzden: rovid nyak, kiugrd nyelv,
fogaszati szabdlytalansagok, gyakori felsdléguti megbetegedés, Lezcano—
Troncaso 1999) tudhatd be. A kapott értékeket a két adatkozldi csoport, a
csoporton beliili személyek, az értelmi fogyatékossag sulyossaga, valamint az
¢letkori parositas alapjan is megvizsgaltam. Az értelmi fogyatékos ¢és a
kontrollcsoport  kozott az  alaphangjellemzék ¢és a  beszédtipusok
Osszefliggésében csak elvétve talaltam egyezést, mig az értelmi fogyatékos és
a vele egyidés kontroll személy értékeinek Osszevetése nem mutatott
hasonlésagot. Az egyediili egyezés a két Down-szindromas személy, E2 és
E3 kozott volt kimutathatd. Megjegyzendd azonban, hogy a jelen vizsgalat
eredményeibdl nem vonhatok le messzemend kovetkeztetések a kis
adatk6zlészam, valamint a kiilonb6zd sulyossagi kategoriak és az eltérd
etioldgiaju fogyatékossdgok miatt.

A jelen vizsgélat célja az alaphangjellemzok vizsgélata volt magyar
anyanyelvii enyhe ¢és kozépsulyos fokil értelmi fogyatékossaggal €16
személyek spontan beszédében és felolvasasaban, mivel mindeziddig kevés
adattal rendelkeziink az értelmi fogyatékossdggal ¢lok beszédének
alaphangjellemzdirdl A felmeriild kérdések megvalaszoldsdra ¢és az
eredmények alapjan latott tendencidk megerdsitésére tovabbi vizsgalatra van
szlikség. A kutatds eredményei hozzéjarulhatnak az értelmi fogyatékossaggal
¢16k beszédbeli jellemzdinek megismeréséhez.
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Fundamental frequency characteristics of mild and moderate
intellectual disabled adults’ speech

The purpose of this study was to analyse the fundamental frequency
characteristics of mild and moderate intellectual disabled adults’ speech.
Altogether 10 women (5 participants in the intellectual disabled group and 5
control adults, aged between 20 and 62 years) participated in the research.
The speech samples consisted of spontaneous and read speech. The mean
fundamental frequency and fy maximum/f; minimum ratio were analysed in
the declarative utterances. The results were compared between the group of
the intellectual disabled adults and the age- and gender-matched control
group of typical speakers. The findings of this experiment were the
following: 1. The mean fundamental frequency was higher in read speech
than in spontaneous speech in both the intellectual disabled adults’ and the
control adults’ speech. 2. The mean fundamental frequency was higher in the
intellectual disabled adults’ than in the control adults’ speech, in accordance
with earlier studies of the international literature.



A nyelvkontir automatikus kovetése ultrahangos felvételeken

ZHAO LU — CzAP LASZLO

Miskolci Egyetem, Automatizalasi és Infokommunikacios Intézet, Miskolc

qgezhao@uni-miskolc.hu, czap@uni-miskolc.hu

Bevezetés

Az utdbbi évtizedekben a nyelv nem lathatd mozgasanak kovetésére tobbféle
eszkoz is megjelent, ezek egyike az ultrahangos képalkotas. Lehetdséget
kaptunk, hogy az MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis Artikulacié Kutatocsoport
SonoSpeech rendszerén felvételeket készitsiink. A mérési modszer elénye,
hogy gyors mozgas kovetésére is alkalmas, a kép €s a hang szinkronizalhato,
minimalis kényelmetlenséget okoz a beszélének, és nem éri Oket karos
sugarzas. Hatranya, hogy nem ad teljes hiaromdimenzids képet, csak
hosszanti vagy keresztiranyu metszetet mutat, €s a nyelv hegye nem lathato.
A nyelvmozgés kovetésére a hosszanti (midszagittalis) metszetet hasznaltuk.
A felvételeket kinai Shaanxi Xi'an nyelvjardsu anyanyelvi ndi beszélovel
készitettiik.

Szamos tanulmany hitelesen aldtdmasztja, hogy az emberi beszéd
fiziologiai folyamatairol nyert vizualis informacié nagymértékben eldsegiti a
beszédképzés komplex mechanizmusdnak megértését, és ezen keresztiil a
beszédszintézis modszereinek hatékony fejlesztését (Barnaud et al. 2019). A
napjainkban rendelkezésiinkre all6 radiologiai és monitorozé eljarasok — mint
a magnesesrezonancia-képalkotas (MRI), a komputertomografia (CT), az
ultrahang (UH), az elektropalatografia (EPG), az elektromagneses
artikulografia (EMA) vagy az elektroglottografia (EGG) — nélkiilozhetetlen
szerepet  jatszanak  az  artikuldci6  dinamikus  tulajdonsagainak
megismerésében. A képalkotd technikak segitségével kapott morfologiai és
geometriai adatok felhasznédldsaval ugyanis feltérképezhetdk az adott
beszédjelhez tartozo artikuldcidés mozgasok, ami alapvetd fontossagu egy
artikulacidt utdnzo beszeéld fej paraméterezésénél.
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Az igy megvalositott rendszer jol hasznalhato példaul a beszédterapiaban,
a nem anyanyelvi nyelvtanulési tréningek kialakitdsaban vagy a néma beszéd
megszolaltatdsdhoz sziikséges szintetizatorok konstrukcidjaban.

Jelen publikacioban ultrahangfelvételek feldolgozasaval és részleges
elemzésével foglalkozunk. Az ultrahang kényelmesen és egyszeriien hozza-
férhetd modszer, hiszen az orvosi kozpontokban korlatozottan elérhetd MRI
¢s CT berendezésekkel szemben egy hordozhatdé sisakhoz rogzitett
ultrahangfej elegend6 a vizsgalatokhoz, igy az elemzésekhez sziikséges kép-
¢s hanganyag rugalmasan elkészithetd anélkiil, hogy a beszél6t karos
sugarzas terhelné. Elonyds tovabba az is, hogy az eljarassal nagy felbontast
(kozel ezer képpont egy radialis metszetben) €s nagy sebességii (80—-85 kép
masodpercenként) felvételek produkalhatok. A jo térbeli felbontés
elengedhetetlen ahhoz, hogy a nyelv alakja a lehetd legélesebben
kirajzolodjon, a j6 iddbeli felbontas pedig stabilan tdmogatja a folyamatos
beszéd kozben 1étrejovo gyors koartikulacids valtozasok tanulmanyozasanak
lehetdségét. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy az
ultrahang kivaltképp alkalmas a folyamatos beszéd elemzésére, hiszen a
vokalis traktus letapogatdsahoz sziikséges szkennelési id0 toredéke annak,
amit pl. az MRI képalkotas igényel. Mindezek mellett neheziti a munkéat az a
koriilmény, hogy az ultrahang a haromdimenzids alaki informacidk gytjtését
segitO MRI és CT felvételekkel ellentétben csak a nyelv helyzetérdl ad
informaciot a kétdimenzios szagittalis sikban, igy példaul a szdjpad és a
nyelv hegyének korvonala nem jelenik meg a képen. Tovabbi technikai
problémaként meriil fel az, hogy a lehetd legnagyobb pontossaggal meg kell
hataroznunk a nyelv felszini kontGrjat, ami nem trividlis feladat.

A nyelvkontar kovetésének célja a vizémak — a fonémak vizudlis
megfeleldi — statikus és dinamikus leirdsa. A statikus adatok a kulcspoziciok
megadasat jelentik. Az egyes jellemzOk dominanciajara kovetkeztethetiink a
kiilonb6z6 hangkornyezetben mért alakzatok szorasabol. Minél nagyobb a
szoras, annal kisebb a jellemzd dominancidja. A dinamikus leirds minden
jellemzdre kiilon-kiilon meghatarozza a kulcspoziciok kozotti interpolaciot. A
dinamikus  modellezés része az  artikulaci6 alkalmazkodasa a
beszédtempohoz, mivel a kulcspozicidk csak lassu beszédnél érik el névleges
értekeiket. Gyors beszédnél a szélsdértékek lekerekednek. Az artikulacid
modellezésének végsd célja a magyar nyelvre tobb mint egy évtizedes
finomitds utan elfogadhatéan artikuldld besz¢éld fej adaptalasa a kozel
negyvenmilli6 ember 4ltal beszélt kinai Shaanxi Xi'an nyelvjardsra. A
dialektus kiejtését utanzo virtudlis bemondd alapjat képezheti egy
hallassériiltek beszélni tanulasat segitd beszédasszisztens rendszernek, amely
a magyar nyelvii valtozat adaptalasaval kifejleszthetd (Czap et al. 2019). A
beszédasszisztens tobb szolgaltatasa nyelvfiiggetlen (pl.: a beszédhang vizua-
lizalasara alkalmas vonalas dbra, vagy a prozodia abrazolasa).
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Az ultrahangos felvételek automatikus kiértékelése kulcskérdés, mivel a
képkockdk szdma szdzezres nagysagrendli, manualis feldolgozasuk
elképzelhetetlen. A nyelvkontir kovetésének nehézségét az adja, hogy a
képek hattere zajos, a kontar vonala pedig nem folytonos.

A nyelvkontar kdvetésének pontossagat az ismert eljarasokkal sszevetve
vizsgaljuk. Kiilon kérdést vet fel a kapott hatarvonal leirdsa. A frekvencia-
tartomanybeli leirds alkalmas a kontir megrajzolasara €s simitdsara, de az
artikulacids jellemzokkel nehezen hozhaté kapcsolatba. A gérbe a vizszintes
a nyelvhat aktudlis helyzetét. A koordinatakbol képezheté kombinaciok
alkalmasak lehetnek kiilonb6z6 artikulacios jellemzdok becslésére (a nyelv
vizszintes-fiiggdleges pozicidja, korondlis-dorzalis jelleg), és alapadatokat
szolgaltatnak a beszélo fej paraméterezéséhez.

A nyelvkontur kijel6lése torténhet manudlisan vagy automatikus
algoritmusok segitségével. Munkank soran MATLAB-kornyezetben megirt
programjaink segitségével végeztiik el az ultrahangfelvételek feldolgozasat,
amelynek keretében dinamikus programozasra alapozva illesztettiink
segédgorbét a nyelv felszinére. A kontirkovetési eredmények verifikaldsat
Csap6 Tamas és Steven Lulich cikke alapjan végeztiik (2015). A segédgorbe
pozicidja a nyelvmozgds sordn dinamikusan valtozik, igy olyan
adathalmazhoz jutottunk, amelynek elemei hely és id6 szerint is valtoznak.

A cikk els6 szerzdjeként megjeldlt kinai nyelvjarast beszéld adatkozld
ultrahangfelvétele mellett a hangz6 beszéd amplituddjanak idofiiggvénye is
rendelkezésre allt, ahol a hanghatarok kijelolésével jol elkiilonithetévé valtak
az egyes beszédhangok. Ennek megfeleléen az adott ultrahangfelvétel és a
hozza tartozo amplitido-idd grafikon egyiittes analizise lehetdvé tette, hogy a
kiszamolt  szagittalis  tavolsdgokat  konkrét  hangokhoz, illetve
hangatmenetekhez rendeljiik hozza. A kutatomunka végsd célja, hogy az
ultrahangfelvételekbdl  nyert  geometriai  adatok  alapjan  vizualis
beszédszintézist valositsunk meg haromdimenzids animacioval (Czap—Zhao
2017).

A nyelvkontur kovetésének modszere

Dinamikus programozéason alapuld algoritmust dolgoztunk ki a nyelvhat
mozgasanak kovetésére. A nyelvkonturt az ultrahangképen a nyelv és a
foldtte 1€vo levegd hataran visszaverddott sugarzas hozza 1étre. Az igy kapott
vilagos sav alsé hatdran jeloljiik ki a nyelvhat vonalat. Az elemzés a kép
elofeldolgozéasat igényli. Az eljaras extrém méretli élkiemeld-atlagolod
alakzattal egyszerre kezeli a folytonossagi hidny €s a zaj problémat. A sz{irés
utan kapott képen azt a gorbét keressiik, amelynek kumulalt vilagossaga a
kép bal sz¢€1étdl a jobb széléig maximalis. Az igy kapott gérbe pontjai kovetik



334 Zhao Lu — Czap Laszlo

a nyelvkontur egyenetlen vonalat, a gorbe simitdsdra diszkrét koszinusz
transzformacion alapul6 szlirést alkalmaztunk.

Els6 1épésként a radidlis képen a kor kozéppontjabol kiindulva
sugariranyu metszeteket képezve ujramintavételezziik a képet. Az igy kapott
metszeteket oszlopdiagramba rendezve egy matrixot kapunk. Az egynegyed
fokonként végzett mintavételezés tapasztalati uton alakult ki, hogy a
szomszédos oszlopok kozott ne legyen két pixelnél nagyobb valtozas a
konturban. Az 1. a) abra a kor kozéppontjanak kijelolését és a sugariranya
metszetek vonalat mutatja. Az attekinthetdség kedvéért a metszeteket csak
harom fokonként abrazoltuk. Az 1. b) abra mutatja az jramintavételezés utan
kapott matrixot.

a) b)

1. abra: Radialis ultrahangfelvétel (bal oldalon), oszlopdiagram
ujramintavételezés utan (jobb oldalon)

A kép egy oszlopan feliilrdl lefelé haladva negativ €It keresilink, ahol a
vilagossag csokken. A képfeldolgozéasban az élkeresést a képpontok vilagos-
sdganak valtozasat vizsgalva, kiilonbségképzéssel végezziik. Zajos képnél
azonban a kiilonbségképzés a hibak feler6sdodéséhez vezet. A zajszilirést és az
¢lkeresést egy 1épésben ugy végezhetjiik el, hogy nem pixelenként képezziik
a vilagossag kiilonbséget, hanem egy nagyobb foltra atlagoljuk a vildgossagot
— ezzel zajszlirést végziink — majd egy masik hasonldan atlagolt vilagossagu
folttal képezziik a kiilonbséget. A 2. abra felsé részén 3x12 pixel méretii
negativ eldjelli atlagold operatort latunk, az operator alsé fele 3x12 pixel
méretli, pozitiv eldjelli atlagolé operator. (Az é&bra nem tartalmazza a
dinamikatartomany valtozatlanul hagyasa végett alkalmazando6 1/12 szorzét.)
Az operator alkalmazasaval (konvolucid) a két folt atlagolt vildgossaganak
kiilonbségét kapjuk a kép egy pontjara.
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2. abra: Atlagolast és éldetektalast végzé operator zajos képre

A képfeldolgozasban az éleket két merdleges gradiens képzésével és az eredd
gradiens kiszamitasaval szokds végezni. A hamis élek elkeriilése végett csak a
fliggbleges irdnyu valtozast vizsgaljuk, és csak a feliilrél lefelé iranya
csOkkenést vessziik figyelembe.

A 3. abra bal oldala az élkiemelés eredményét mutatja. Lathato, hogy a
kép bal oldali harmadaban a nyelv konturvonala még mindig nem folytonos.
Egy tovabbi atlagolo sziirdvel (8x8-as matrix) javithatunk a folytonossadgon.
Az abra jobb oldalan ennek eredményét latjuk.

3. abra: Az élkiemelés eredménye (bal oldalon), az élkiemelés tovabbi atlagolas
utan kapott képe (jobb oldalon)

Mielé6tt a nyelvkontur kovetésére tennénk kisérletet, célszeri a kép oszlopait
ugy eltolni, hogy atlagosan vizszintes vonalat kapjunk, vagyis az oszlopokat
eltoljuk a sok képen szamolt kontirok atlagaval. Ez a 1épés nem csak a
keresett €lt kozeliti a vizszintes irdnyhoz, hanem a kép aljan talalhato, inak
altal okozott zavard reflexiokat is kitoljuk a képbdl. Az igy kapott képen
keressiik a legnagyobb kumulalt vildgossagu gorbét.

A dinamikus programozés algoritmusa szabad kezdet és vég illesztési,
vagyis az elsé oszlop barmely soranal kezdddhet, €és az utols6 oszlop barmely
soranal végzdédhet. A kumulalt 6sszeget minden egyes képpontra meg kell
hatarozni balrdl jobbra haladva. Minden képpontban el kell tarolni a kumulalt
vilagossagot és azt, hogy melyik képpontbdl jutottunk ide. Minden pontban
megvizsgaljuk tehat, hogy az el6z6 oszlop el6zd két sora és kovetkezd két
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sora kozott az dsszesen 0t képpont koziil melyik a legnagyobb Osszesitett
vildgossagh. Nyilvan ehhez hozzaadva a vizsgalt képpont vilagossagat lesz a
vizsgalt pont kumulalt vildgossaga maximalis. Ha a képet reprezentalé matrix
el6z6 oszlopanak el6zd egy vagy két sorardl 1épilink tovabb, egy vagy két
pixelt 1éptiink lefelé. Ha az el6zé oszlop kovetkezd egy vagy két sorarol
tovabblépve kapjuk a maximumot, egy vagy két pixelt 1éptiink felfelé.
Ugyanazon a soron tovabbhaladva vizszintesen léptiink tovabb. Az utolso
oszlop maximumat megkeresve, ebbdl a képpontbdl visszafejthetjiik a
nyelvkontir vonalat. A 4. a) dabran az oszlopdiagramon megtalalt
nyelvkonturt fekete vonal jelzi. A 4. b) dbran a radidlis abréara visszavetitett
konturt fehér vonal abrazolja. A kapott gorbe kdveti az €l egyenetlenségeit.
Diszkrét koszinusz transzformacidval (DCT) sziirhetjiik a gorbét. A simitott
gorbét sziirke vonal jeldli kinagyitva az 5. abran.

a) b)
4. éabra: a) Az oszlopdiagramon kapott nyelvkonttr, b) A radialis képre
visszavetitett egyenetlen gorbe (fehér) és a simitott kontar (sziirke)

260 300 350 400 450 500

5. abra: A 4. abra b) rész érdekes teriilete kinagyitva
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Eredmények

A nyelvkontarkovetés eredményeinek verifikaldsat ugyanazon az ultrahang
felvétel sorozaton végeztiik, amelyen Csapd Tamas és Steven Lulich (2015)
Osszehasonlitotta a kontarkovetd eljarasokat. Két néi beszéld (F1, F2) és két
férfi beszeélo (M1, M2) egy-egy felvételen kétszer egymads utan mondta be az
‘I owe you a yoyo’ mondatot. A 6. dbra tanusaga szerint nyelvkontar élessége
lathatéan eltérd a négy beszélonél.

a) F1
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c) M1
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6. abra: A négy besz¢€l6 ultrahangos képe a 'yoyo’ szo6 elsé ‘o’ hangjanak

kdzepén

A manudlis és automatikus kontiur kovetésének sikerét az ¢l lathatosaga
erosen befolyasolja. Csap6 és Lulich (2015) hét onkéntessel manualis kontar
kijelolést végzett. A manualis kontlr kijelolést az atlagos abszolut hibaval

jellemezték (1. tablazat).

1. tablazat: A manualis kontar kijel6lés atlagos abszolut hibaja (mm)

TIS0.2 MI0.9

Beszélo F1 F2 F3 F4
Atlagos abszolut hiba 0,95 1,09 1,17 2,11
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Az automatikus konturkdvetésre négy szabad hozzaférésii eljarast teszteltek.
A legjobb eredményt az AutoTrace3.5 beallitassal érték el. A felvételeket
kettévalasztottak, igy a mintamondat minden felvételen egyszer szerepel. A
négy besz¢éld két-két mintdja OGsszesen nyolc képsorozatot jelent. Az
AutoTrace3.5 jelzésti esetben hét képsorozat manudlis konturjeldléseinek
atlaga képezte a tanitdé mintdkat, a nyolcadik képsorozaton végezték a
tesztelést. Amikor a sajat képsorozat nem vett részt a tanitdsban (AutoTrace3,
hat képsorozat a masik harom besz¢l6tdl szolgalt a tanitasra, a két sajat
képsorozat a tesztelésre), a kontirkdvetés pontossaga drasztikusan romlott. A
2. tablazat a kiilonbozd eljarasok négyzetes hiba atlaganak négyzetgyokét
tartalmazza (RMSE). Az atlagolast a négyzetes hiba logaritmusan végezték,
majd az eredményt exponencialis fliggvénnyel allitottdk vissza (logRMSE).
Az adatok mm-ben vannak megadva, a felvételeken szerepld nagyitasban
1 mm = 4,24 pixel.

2. téablazat: Az automatikus konturkdvetés eredményei

Beszélé F1 F2 M1 M2 Atlag
AutoTrace3 5,85 7,06 5,59 9,94 7,11
EdgeTrak 1,95 3,46 1,89 5,15 3,11
TongueTrack 1,96 3,15 2,76 3,6 2,87
AutoTrace3.5 1,15 1,93 1,78 2,19 1,76
Zhao, Czap 0,93 1,08 1,30 2,70 1,50

A 2. tablazat értékeit grafikusan abrazolva mutatjuk a 7. abran.

12
10
g AutoTrace3
EdgeTrak
6
TongueTrack
4 + B AutoTrace3.5
5 I B Zhao, Czap
0 . T L T . T T .‘\
F1 F2 Ml M2 Atlag

7. ébra: Az automatikus nyelvkontir kovetés logRMSE hibéi kiilonb6z6
programok és elemzések esetében (mm)
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A logaritmusképzés a dinamikatartomanyt Osszenyomja, a kiugréan nagy
hibak sulya csokken. A 3. tablazatban megadjuk a sajat kontirkovetés
hibainak kiilonb6zd atlagait a manudlis kontar kijellés atlagaval dsszevetve
(log(RMSE), linearis RMSE, atlagos abszolut hiba).

3. tabléazat: A sajat konturkovetés kiillonbozo hibai.

Beszél6 F1 F2 F3 F4 Atlag
logRMSE 0,93 1,08 1,30 2,70 1,50
1linRMSE 1,07 1,33 1,68 3,25 1,83

Abszolut hiba | 0,43 0,48 0,52 0,74 0,54

A nyelvkontar elemzése kiilonb6z6é hangokra és hangkapcsolatokra lehetové
teszi, hogy alapadatokat szolgaltassunk a Shaanxi Xi'an nyelvjarast vizualis
beszédszintézishez (beszéld fej). A dominancia osztdlyok megallapitasat
segiti a nyelvallas vizsgalata kiilonb6z6 hangkornyezetben. A 8. dbran a kinai
adatkozl6 ultrahang felvételeib6l vett p” és ¢’ hangok nyelvkonturjat
rajzoltuk meg ’e’, illetve ’'a’ maginhangzok kozotti kiejtéssel. A p’
nyelvallasa nagymértékben fligg a kornyezetétél. Az ultrahang képen
sajnalatos modon nem lathatd nyelvhegy pozicidja a ¥’ esetében
dominansnak latszik.

-260 260
500 550 800 650 700 750 800 850 500 550 600 650 700 750 800 850

a) b)

8. abra: a) A nyelvkontur az ‘epe’ (---) és ’apa’ (- -) VCV szavak ’p’ hangjanak
kezdetekor, b) A nyelvkontlr az ‘ete’ (---) és ‘ata’ (- -) szavak t  hangjanak
kezdetekor

Kovetkeztetések

A dinamikus programozason alapul6 nyelvkontar kovetési algoritmusunk az
M2 beszEld kivételével kisebb hibat eredményezett, mint a tobbi Csapd és
Lulich (2015) altal tesztelt eljaras. Az M2 beszélére kapott hiba a masodik
legkisebb. A négy besz¢élére szamitott atlagos hiba a mi modszeriinkkel
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adodott a legkisebbre. Az AutoTrace a tanitdé alakzatok manualis
konturkijelolését koveteli meg. A kutatok nem vizsgaltdk a megbizhato
eredményhez sziikséges tanitdé mintdk szdmat. A dinamikus programozason
alapulé modszeriink csak a vizsgalando teriilet (region of interest) kijelolését
kivanja meg a hamis élek elkeriilése végett.

A nyelvkontir leirasa és adatainak kiértékelése még nem tekinthetd
kidolgozottnak (Fabre et al. 2017). A kontar simitdsara hasznalt diszkét
koszinusz transzformacio elsé hét egyiitthatojat felhasznalva kaptuk a
manualis kijel6lés atlagahoz legkozelebb esdé eredményeket. Hét adattal tehat
jellemezhetd a teljes nyelvkontur, a DCT egyiitthatok azonban nehezen
kapcsolhatok 0ssze a geometriai adatokkal. Kisérletet tettiink a nyelv
leirasara a radialis abran vett, a kontur vonalanak 20, 40, 60, és 80%-anal vett
koordinataival. A 9. a) abra a négy pont vizszintes koordinatdinak
(abszcissza) 0Osszegét mutatja a Csapo—Lulich (2015) képsorozatok F1
beszélojére. Az ultrahangos felvételeken a szajiireg eliilsé része a kép jobb
oldalara esik. A nagyobb értékek a matrix oszlopainak szdmozasa szerint elol
képzett hangra utalnak, a kisebb értékeket hatul képzett hangoknal kapjuk. Az
abran jol lathatdo a mintamondat (kétszer) négy ’j’ hangjanak maximuma, a
maganhangzok vizszintes nyelvhelyzete ennél hatrébb esik.

sum(x)

kép

a) b)

9. abra: a) Az egyes képkockak kijelolt kontar pontjai abszcisszainak 0sszege,
b) Az ‘o’ (- -) és j’ (---) hanghoz tartozo6 nyelvallas kijeldlt pontjainak
abszcisszai

Ez alapjan jeloltiik ki a 6. abra képeit a négy beszéld képsorozatabol. A 9. b)
abra egy képre masolva mutatja az ‘o’ és ' hangok kozéps6 képkockainak
kontlrjat. A radidlis abran minél hatrébb (balra) és feljebb esik egy pont,
anndl kisebb a hozzé tartozé matrix oszlopanak a sorszama. Minél el6rébb
(jobbra) és feljebb keriil egy pont, anndl nagyobb a hozz4 tartozd oszlop
sorszdma. Az abran véletleniil éppen a fiiggdleges iranyhoz tartozik a kontar
60%-anal vett minta, igy a két gorbe 3. kiemelt pontjanak abszcisszaja
megegyezik. Az abran szaggatott vonal jelzi az ‘o’ kontir Kkitlintetett

2.

pontjainak tavolsagat a fiiggdleges egyenestél. A ' pontjainak tavolsagat
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folytonos vonal mutatja. A nyelvkontirok részletes elemzése tovabbi
vizsgalatokat igényel.
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Abstract
In recent decades, several types of devices have been constructed to track the
invisible movement of the tongue. One of these is ultrasound imaging. The
advantage of the measurement method is that it is suitable to track rapid
movements, as well, image and sound can be synchronized, and it only
causes the speaker, who is not affected by harmful radiation, minimal
inconvenience. Its disadvantage is that it does not provide a full three-
dimensional image but only shows a longitudinal or transverse section and
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the tip of the tongue cannot be seen. The longitudinal (midsagittal) section
was used to track tongue movements.

The automatic assessment of ultrasound pictures is a key issue as the
number of frames amounts to several hundred thousand so it is impossible to
process them manually. The difficulty of tracking tongue contour lies in the
fact that the images have a noisy background and the contour line is
discontinuous. An algorithm based on dynamic programming was elaborated
to track the movement of the back of the tongue. With an extreme size edge
enhancing kernel and averaging construction, the process simultaneously
handles the problems of break of continuity and noise. In the image obtained
after smoothing, the lightest line is searched for from the left to the right edge
of the image. The points of the curve thus obtained follow the uneven line of
the tongue contour. To smooth the curve, screening based on discrete cosine
transformation was applied.
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Bevezetés

A 21. szdzadban a fogyasztdi tarsadalomban a vasarloi szokasokra jellemzo,
hogy a fogyasztok dontéseit részben a markak — azok ismertsége, a markarol
alkotott kép, a markahoz kapcsolédd vélt vagy valds elonyodk, illetve a
markak szarmazasi orszaga — befolyasoljak (vo. Chavonova et al. 2015).

A markéak gazdasagban betdltott szerepe megkérddjelezhetetlen: a Forbes
évente Osszeallitott listaja szerint 2018-ban az Apple a legértékesebb marka;
értéke kozel 183 milliard dollar, ami koriilbelil 51 410 milliard forintnak
felel meg (Forbes 2018). A Volkswagen marka 2017. évi forgalma 230
milliard eurd; ami nagyjabol 74 000 milliard forint (Statista Volkswagen
2017). Osszehasonlitasként: Magyarorszag 2019-es tervezett
koltségvetésének kiadasi oldala 20 578 milliard forint (2018. évi L. térvény
Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl).

A markanevek mindennapjainknak is szerves részét képzik: Latour (1992)
szerint az 1990-es évek elején naponta atlagosan 300 markaval keriiltiink
valamilyen kapcsolatba. Ma ez a szadm valdszintlileg ezres nagysagrendii:
gondoljunk csak mindazokra a markanevekre, amelyekkel az utcan sétalva,
vasarlas kozben vagy éppen okostelefonunkat haszndlva kapcsolatba
kertiliink! A markdak fontos alkotorésze — a marka logoja és szinvilaga mellett
— a marka neve: a név alapjan azonositjuk a markakat, annak segitségével
keresiink markakat az interneten, illetve az iizletekben®

Kovacs Laszlo 2019. Markanevek és fonetikai hasonlosagon alapuld asszociaciok szoasszociacios
adatbazisokban, Beszédkutatas 2019. 344-360.

DOl-azonositd: 10.15775/BeszKut.2019.344-360

1 A cikkben talalkozhatunk cégnevekkel, markanevekkel, markanévként hasznalt nevekkel,
termékek védjegyeivel, védett neveivel. Ezek a nevek adott cég kizardlagos tulajdonat képezik,
illetve azokat minden esetben — kiilén emlités nélkiil is — a bejegyz6 cég védjegyének tekintjiik. A
markakra vonatkozo informaciok a 2019. év eleji allapotot tiikrozik.



Markanevek és fonetikai hasonlosagon alapuld asszociaciok széasszociacids adatbazisokban 345

A markanevek kategoridgja Hundt (2002) szerint a legproduktivabb
szaknyelvi kategoria. Ezt a kijelentést elfogadhatjuk, ha egy pillantast vetiink
a szamokra: 2017-ben vilagszerte, tobb mint 9,11 milli6 védjegy
regisztralasat kezdeményezték, és 5,45 millio védjegy bejegyzése tortént meg
— ezzel becslések szerint Gsszesen koriilbeliil 43,2 milli6 érvényben 1€vo
védjegy volt a vilagon (World Intellectual Property Indicators 2018: 88, 94,
95). Jelenleg Magyarorszagon tobb mint 55.000 markanév van védjegyként
bejegyezve — tehat ennyi a jogilag védett markanevek szama. Az Europai
Uni6 kozosségi védjegyeinek szama — amelyek Magyarorszagon is
érvényesek — tobb mint 1,1 millié (Iparjogvédelmi statisztikai adatok 2015:
10). Magyarorszagon 2017-ben 3868 védjegyre benyujtott kérelembdl 2869-
et jegyeztek be (World Intellectual Property Indicators 2018).

A maiarkanevek gazdasdgi potencidlja ¢és nagy szama ellenére a
markanevekkel  foglalkozd  szakirodalom  mennyisége  nemzetkozi
viszonylatban is csekély, Magyarorszagon pedig a markanevek kutatdsa
gyerekcipében jar. A kevés létez0 szakirodalom tailnyomo tobbsége a
marketing, illetve a gazdasagtudomany teriiletén beliil jelenik meg, igy
természetesen ezeknek a publikacioknak a nézépontja marketingkozpontu,
vagyis a marketing eszkozeivel és nézépontjabol vizsgalja a markanevek
tulajdonsagait (vo6. pl. Bugdahl 2005; Papp-Vary 2013). A markanevek
ugyanakkor nyelvi jelek is: szokészletiink €és mentalis lexikonunk részei.
Ebbdl kovetkezik, hogy a markanevek nyelvészeti, kdzelebbrdl alkalmazott
nyelvészeti eszkdzokkel és modszerekkel is vizsgalhatok (vo. Kovacs 2017,
2018).

A nemzetk6zi szakirodalomban a markanevek nyelvészeti vizsgalatanak
két f6 iranya kiilonithetd el: az egyik deskriptiv jellegii, amely a létez6
markaneveket probalja valamilyen nyelvészeti szempontrendszer vagy
szempontrendszerek szerint kategorizalni (Praninskas 1968; Ronneberger-
Sibold 2004; Vincze 2008). A masik irany kevésbé deskriptiv, inkabb javaslo
jellegii, ¢és azt vizsgalja, hogy milyen szempontok mentén lehet ,,jo0”
markaneveket alkotni (Bugdahl 2005; Rivkin—Sutherland 2004). A
nyelvészeti indittatasi markanév-kutatdsokrél Kovéacs (2017, 2018) ad
részletes attekintést.

Jelen tanulmany célja a markanevek fonetikai kapcsolatainak vizsgalata
szoasszociacios adatbdzisokban. Ezzel egyrészt szeretnénk ramutatni arra,
hogy a szbasszociacios adatbazisok milyen moédon hasznalhatok markanevek
asszociacios strukturainak vizsgalatara, masrészt pedig a fonetikai
kapcsolatok szerepét szeretnénk vizsgalni markanevek esetében.

Ehhez el0szor a fonetikai kapcsolatokat vizsgaljuk meg, majd bemutatjuk
az elemezni kivant adatbédzisokat. Az adatbazisokban megvizsgaljuk a
markanevekkel  kapcsolatos ~ fonetikai  kapcsolatok  eléfordulasat,
csoportositjuk a taldlt asszocidcidkat, és elemezziik a markanevek és a
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fonetikai kapcsolatok 6sszefiiggéseit.
A kutatas kiinduldsaként az alabbi hipotéziseket fogalmazzuk meg:

1. Markanevek is elé6fordulnak altalanos széasszociacios adatbazisokban.

2. A markanevekkel kapcsolatos asszociaciok egy része fonetikali
kapcsolatra utal.

3. Lengyel (2012: 65) alapjan feltételezziik, hogy a fonetikai kapcsolatok
aranya 5% koriili.

Asszociaciok és fonetikai kapcsolatok

A kutatdsban a vizsgalatunk targya a mentalis lexikon (,,agyi szétar”). A
mentalis lexikon klasszikusan szoasszociacios tesztekkel vizsgalhatd (vo. pl.
Goésy—Kovacs 2001; Kovacs 2013; Lengyel 2008a). Szbdasszociacios
kutatasok soran a kisérleti alanyok adott hivoszora aktivalt valaszait elemez-
zlik (pl. alma-korte). A szoasszocidcios vizsgalati modszernek szamos forma-
ja létezik, azokrdl Cramer (1968) ad Osszefoglaldst, mig magyar nyelven
Kovacs (2013) rendszerezi a mentalis lexikon kutatdsanak lehetdségeit.

Az asszociaciokra jellemz0, hogy azokat kategorizaljuk. Az asszociacios
valaszok besorolasa lehet fonetikai vagy szemantikai, illetve paradigmatikus
vagy szintagmatikus (v0. pl. Fitzpatrick 2006; Gésy 2005; a paradigmatikus—
szintagmatikus besorolas torténetével kapcsolatban vo. Esper 1973). A
kiilonboz6 valaszok osztalyozasa szamos egyéb modon is torténhet, ahol a
besorolasi lehetdségeket az adott kutatasi cél is befolyasolhatja (v6. pl.
Cramer 1968; Lengyel 2008a, 2010a, 2012; Navracsics 2007). Szalay és
Deese (1978) utalnak ra, hogy a kapcsolatok besorolasa nem mindig
egyértelmil és nem automatizalhatd: mindig tudatos dontés eredménye, amely
soran figyelembe kell venni az adott kultarat, valamint azon csoport
jellemzdit, amely csoport tagja az asszociaciot adta.

Jelen kutatasban a fonetikai kapcsolatokat vizsgaljuk. A mentalis
lexikonnal foglalkozé egyik legfontosabb magyar nyelvii publikaci6é (Gosy—
Kovacs 2001) szerint a fonetikai kapcsolatokat a kovetkez6képpen
csoportosithatjuk (a szerkezeti és szemantikai Osszefiiggéseket itt nem
részletezzik):

1. Hangzasi (fonetikai) Osszefiiggés

a. homonimia — teljes szoalak érintett (daru - daru)
b. részleges fonetikai azonossag, amelyek jellemz6i lehetnek
i. azonos CV-kapcsolattal kezdédnek
Ii. azonos VC-kapcsolatra végzddnek
iii. lehet szemantikai kapcsolat is a hangzasi kapcsolat
mellett (leopard - gepard, fuvola - furulya)
iv. altalaban azonos szotagszam
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2. Szerkezeti Osszefliggés
3. Szemantikai 0sszefliggés

Gosy és Kovacs (2001) publikacioja — mivel a fokuszaban nem a fonetikai
asszociaciok allnak, — csak roviden irja le a fonetikai kapcsolatok fajtait,
amelyek esetében a homonimiat és a részleges fonetikai azonossagot kiiloniti
el egymastol.

Sokkal részletesebben, €és részben eltérd szempontok szerint targyalja a
fonetikai alapi asszociacidokat Lengyel Zsolt (2012). Az altala vizsgalt
magyar nyelvii adatbazisok alapjan a kovetkezd asszocidciofajtakat kiiloniti
el:

e {rott nyelvi hatasok: gyors - gyros
o tobb kategoridban, példdul: anagramma, visszafelé olvasas,
¢kezet manipulalasa
Ko6lcsonos behivasok: vaj - baj; baj - vaj
Lexikai szint alatti valaszok: ablak - balak
Lexikai szint feletti valaszok: fiu - Mi uj
Szegmentalis miiveletek: szegmentum cseréje: igér - egér
A VSZ a HSZ maéssalhangzo6- vagy maganhangzovazat koveti: csalad -
almad
e Szegmentum hozzdadasa (sz6 elején — kozepén — végén): ad - vad
e Szegmentum elhagyasa (sz6 elején — kdzepén — végén): akar - kar

A felosztas részben bdvebb, mint Gosy €s Kovacs (2001) felosztasa, és
ramutat arra, hogy a fonetikai kapcsolatok megragadasa nem egyszeri
feladat. Lengyel azt is kifejti, hogy bizonyos szavak jobban, masok kevésbé
aktivalnak fonetikai asszociaciot — az Osszefliggések azonban nem
egyértelmuek, igy az okokat nem elemzi. A fonetikai kapcsolatok aranya az
altala vizsgalt adatbazisokban 5% koriil mozgott (Lengyel 2012: 65).

Modszertan

A tanulmanyban az elérhet6 magyar szdasszociacids adatbazisokat
elemezziik: Ballo (1983), Jagusztinné Ujvari (1985) és Lengyel (20086,
2008b, 2010b) papir alapon kitoltott kérdéivei mellett Kovacs (2013)

A vizsgalt asszocidcios adatbazisokat két csoportra bonthatjuk: az egyik
csoportba a hagyomanyos, papir alapon felvett, azonos hivoszolistaval
dolgozé kutatasokat soroltuk, mig a masik csoportba Kovacs (2013)
adatbazisat tettiik, amely sok szempontbdl eltér a masik kategoria
adatbazisaitol (1. tablazat).
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1. tdblazat: Az asszociacids adatbazisok jellemzoi

Ballé (1983), Jagusztinné Ujvari (1985),

Lengyel (2006, 2008b, 2010b) Kovics

adatfelvétel egy idopontban (egy éven

belili adatfelvétel) hosszabb adatfelvételi periddus

i g1 fix + folyamatosan boviilé
fix hivoszolista y

hivoszolista
azonos szolistak eltérd szolista
jol behatarolhat6 korcsoport tobb korcsoport
egyszeri(bb) elemzési lehetdségek komplex elemzési lehetdségek
papir alapu adatfelvétel elektronikus adatfelvétel
hivoszo csak szétari alak lehet hivoszo6 barmely szoalak lehet

orszagos + hataron tulra kiterjedd

foldrajzilag viszonylag behatarolt teriilet adatfelvétel

Ballo, Jagusztinné Ujvari és Lengyel (2006, 2008b, 2010b) kutatasai soran az
adatfelvétel azonos koriilmények kozott tortént, azonos szolistdkra igy az
eredmények egymassal kozvetleniil 6sszevethetéek. Az adatok — Lengyel
Zsoltnak koszonhetéen — elektronikusan is rendelkezésre allnak, részben
annotalt formaban (v6. Lengyel 2008, 2018a).

Kovacs kutatasanak a jelentdsége abban all, hogy a hivoszavak részben
nincsenek korlatozva, igy a valaszszavak egy része hivoszoként is funkcio-
nal. Az adatbazisban igy markanevek is hivoszavakka valhattak, azok igy
nem csak valaszként, hanem hivoszoként is vizsgalhatok (vo. Kovacs 2013).
Az adatbazisok tovabbi jellemzdit a 2. tdblazat tartalmazza.

Markanév-definicioként a kutatasban és az elemzésekben Kovacs (2017:
289) definiciojabol indulunk ki: ,,a markanév olyan egyedi jelzéssel ellatott
személy, orszag, varos, szolgaltatds vagy termék neve, amely — egylitt a
marka tovabbi jellemzdivel és egyedi jelzéseivel, mint példaul logo, szin — a
fogyasztd kognitiv appardtusdban sajat vagy masok tapasztalata, illetve mar-
ketingtevékenység hatasara asszociaciokat 1étrehozva a fogyasztd vasarlassal
kapcsolatos dontését befolyasolja”. Markanevek mélyebb Osszefiiggéseivel,
illetve definicidés problémadival a publikdcioban nem kivanunk foglalkozni
(ezt megtettiik kordbban, vo. Kovacs 2017).

A kutatasban — a fenti definicio, valamint Kovacs (2017) korabbi csopor-
tositasai ellenére — nem vizsgaljuk filmek, televizids miisorok, hires emberek,
sportegyesiiletek neveit. Ennek egyik oka, hogy ezek a kategéridk a
markanevek hatarteriiletét képezik, masrészt pedig, hogy a hasonlo nevek egy
részérdl 30-35 év — de akar 10 év — tavlatabol nehéz eldonteni, hogy azok
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adott idoszakban markanévként funkcionaltak-e.

2. tébla'}zat: Az asszociacids adatbazisok szamokban Ballo 1983,
Jagusztinné Ujvari 1985, Kovacs 2013 és Lengyel 2006, 2008b, 2010b és

2018b alapjan
.. Vialaszadok | Valaszadok | Hivészavak Osszes adat
Adatbazisok . , . .
szama kora szama mennyisége, kb.

Ballo 1983 384 18-23 188 60 000
Jagusztinné

ijvziri 1985 320 10-14 188 60 000
Lengyel 2006 420-450 10-14 188 200 000
Lengyel 2008 1000-1100 10-14 188 200 000
Lengyel 2010 1000-1100 18-26 188 200 000
K"Vggsli‘ms' 1100+ <10-65< | 134/25.000 170 000

Markanévnek tekintjiik azonban az azdta részben koznevesiilt markaneveket,
amelyek régen markanévként sziilettek meg, ma viszont mar egy egész
kategoriat (is) jelolnek. Markanévként vizsgaljuk igy a Cola / cola / kdla,
ABC / abc, Kozeért / kozért, Monchichi / moncsicsi neveket, mivel a
koznevesiilési folyamatuk pontos leirdsa nem 4all rendelkezésre és az
adatfelvétel idején — habar valdszintileg mar koznévkeént is hasznaltuk oket —
egy konkrét markat is jeloltek.

Eredmények

Az adatbazisokat egyenként elemezve kigylijtottilk az azokban eléfordulo
markaneveket, valamint a markanevekkel 6sszefliggd fonetikai hasonlosagon
alapul6 asszociaciokat (3. tablazat).

A téblazatbol lathato, hogy markanévi asszociaciok minden adatbazisban
eléfordultak. Markanevekkel kapcsolatos fonetikai asszociaciok Lengyel
Zsolt (2006) karpataljai adatbazisaban nem fordultak eld.

Az adatbazisokat eclemezve elmondhatjuk, hogy a markanevekkel
kapcsolatos asszociaciok aranya kisszdmu — valaszszoként a valaszok 0,05-
0,9%-a markanév. Ezek koziil a fonetikai kapcsolatok aranya 0—8,2% kozott
mozog; az egyedi asszociaciok aranyat nézve szamuk 0 és 18,4% kozotti.
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Elmondhat6 tovabba, hogy a fonetikai kapcsolatok egyediek: a tipus —
példany arany (ahol értelmezhetd) 50-95% kozotti.

3. tablazat: Markanévi ¢s fonetikai hasonlosagon alapulé asszociaciok
Ballo 1983, Jagusztinné Ujvari 1985, Kovacs 2013 és Lengyel 2006, 2008b,

¢s 2010b alapjan
i Osszes :
> O§szes . fonetikai Egy(_edl .
Osszes marka- Egyedi \ fonetikai
- L . . . hasonlo- . .
asszocl- névi markanév . hasonlosa-
(s . [P sagon ,
acio, kb. asszoci- | asszociacioé , gon alapul6
f er alapulo Sy s
acio .. ., | asszociacio
asszociacio
Ballo
1983 60.000 170 38 14 7
Jagusz-
finne 60,000 138 35 0 0
Ujvari
1985
Lengyel
2006 200.000 110 23 0 0
Lengyel
2008 200.000 408 129 5 4
Lengyel
2010 200.000 249 82 13 7
Kovacs
2008-
2014 170.000 1549 814 54 40
hiv6szo
Kovacs
2008-
2014
marka- 170.000 278 220 17 16
név-
marka-
név
Kovacs
2008-
2014 170.000 1068 848 23 22
valasz
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Kérdésként meriil fel, hogy gyakoribbak-e a fonetikai kapcsolatok, ha nem
ismert a marka? Ez a sejtés az adatokbdl empirikusan nem igazolhato —
ugyanis az adatfelvételek soran nem mérték a markaismeretet —, de el sem
vethetd. Elmondhat6 azonban, hogy az adatok elemzése soran azt a sejtést
fogalmaztuk meg — kiindulva az atlagos fogyaszté markaismeretébdl, illetve
a jelen adatbazisok és Kovacs (2017) adatainak feldolgozasa soran szerzett
tapasztalatokbol —, hogy a fonetikai kapcsolatok gyakoribbak lehetnek
kevésbé ismert markak esetében. A markanév ismertsége és a fonetikai
kapcsolatok szama kozotti 6sszefliggések pontos leirasahoz azonban olyan
tovabbi kutatasok sziikségesek, amelyek a marka ismeretét is mérik.

A kovetkezokben az eléforduldo fonetikai hasonldsagon alapulo
asszociaciok csoportositasat végezziik el (4. tablazat). A csoportositashoz
mind Gosy és Kovacs (2001), mind Lengyel (2012) kategoridit alapul
vessziik, azokat azonban ki is egészitjiik.

Az egyik ilyen kiegészités az asszociacids lanc kategoria, ahol egy adott
markanév irasképe és/vagy hangalakja megegyezik egy koznyelvi szdéval,
igy a valasz nem egy egyszerli asszociacid, hanem egy rovid asszociacios
lanc eredménye. Ilyen példaul a Karpataljai adatbazisban a jar —
mosogatoszer (14 esetben), valamint a tele — keksz asszociacio, amely
valosziniileg a jar — Jar — mosogatoszer, valamint a tele — Tele — keksz
lanccal magyarazhatd. Ezeket az asszociaciokat nem sorolhatjuk a fonetikai
hasonlésagon alapul6 asszociaciokhoz, hiszen a hivoszoé €s a valaszszo kozott
(els6 megkozelitésben) semmilyen fonetika jellegii kapcsolat nem szerepel
(jar — mosogatoszer, tele — keksz; vo. Gosy—Kovacs 2001, illetve Lengyel
2012). A fonetikai kapcsolat akkor érheté tetten, ha olyan asszociacios
lancként értelmezziik a hivoszora adott valaszt, amelynek kozépsd
(homonim, jelen esetben markanévi) elemét a valaszad6 nem irta le. A lancok
forditott irdnyban is léteznek: Kovacs (2013) adatbazisaban a markanév, mint
hivoszo valtja ki azokat: Coca — (coca —) malac, Figyeld — (figyeld —) or.
Asszociacios lancok természetesen nem csak markanevekkel kapcsolatosan
léteznek — azokat Lengyel (2012) is leirja és tovaterjedé hatasnak, illetve
»szomszeéd szomszédja” elvnek nevezi, mig Gosynal (2000) a jelenség neve
kettds asszociacio.

A masik csoport — amelynek megalkotdsa az adatok alapjan célszerli — a
fonetikai kapcsolaton alapuld hibas asszociaciok csoportja. Asszociacios
kutatasok esetében alapvetdéen nem beszélhetiink hibas asszociaciokrol (vo.
Kovacs 2013), jelen esetben azonban ezt a kategoriat is megalkottuk, ugyanis
a valos markakat, a mogottes termékeket és az asszocidciokat Osszevetve
feltételezhetd, hogy hibas asszociacidokrol beszélhetiink.

A csoportositas sordn az elsd 3 csoport (I-IIl.) azokat a kategéridkat
tartalmazza, amelyekre legalabb 5 példat talaltunk, és amelyek megfelelnek
részben Gosy—Kovacs (2001) és Lengyel (2012) kategéridinak. A IV.
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csoportba soroltuk azokat az asszociaciokat, amelyekre kevés példat talaltunk
¢s, amelyek részben a fonetikai kapcsolatokon alapuld asszociaciok 1j
kategoriait képezhetik.

4. tablazat: A fonetikai kapcsolatokon alapuld asszociaciok csoportositasa

I. Markanév mint valaszszo

1. A markanév része a hivoszo (részleges homonimia)
ij — Uj irds; magyar — Magyar Nemzet

Altaldban tobb szobol 4116 markanevek esetében, amelyek koziil az egyik a hivoszo.

2. Szegmentum(ok) valtoztatasa (cseréje)

Marley — Harley

3. Szegmentum(ok) betoldasa, elhagyasa
ch-CIB

Ez utobbi csoportok egy része olyan asszociacio, amelyben a fonetikai kapcsolat
mellett mas osszefiiggések is szerepet jatsz(hat)anak, pl. fiatal — Fiat.

II. Markanév mint hivészo

1. Szegmentum(ok) — tobbnyire massalhangzok — valtoztatasa (cseréje)
Gilera — gerilla; Gilera — Gizella; Kawasaki — Nagaszaki; Lexus — nepszus

2. Szegmentum(ok) hozzaadasa

Bic — biceboca; Citizen — citizenship

111. Markanév-markanév asszociacio

CBA — ABC; Suzuki — Merci

Fonetikai kapcsolat mellett altaldban mas kapcsolat is van; példaul azonos a
termékkategoria.

IV. Egyéb, fonetikai kapcsolaton alapulé kapcsolat

1. Iraskép hasonlosaga
Elle — Quelle ([el] — [kve.la])

2. Homonimian alapul6 asszociacios lanc 1: koznév — (markanév —) asszociacio
tele — keksz (tele — Tele — keksz); jdr — mosogatdszer (jdar — Jar — mosogatdszer),

erds — Pista (erds — Erés (Pista) — Pista)

3. Homonimian alapul6 asszociacios lanc 2: markanév — (kdznév —) asszociacio
Coca — malac (Coca — coca — malac); Figyelé — or (Figyels — figyeld — 6r);
Honda Jazz — zene (Honda Jazz — jazz — zene)
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4. Nyelvi jatek
Palindrém: vam — MAV (5 alanynal)

Nyelvtor6: slusszkulcs — Moszkvics

5. Kiejtés szerinti alak (macs, kdtéem, teszko)
macs — bolt

helyesen: Match; a macs bekeriilése Kovacs adatbazisaba: kutya — macs; a macs

.....

KTM — katéem

a katéem bekeriilése Kovacs adatbazisaba KTM — katéem; tovabbi asszociacid
katéem — Talmacsi

6. Fonetikai kapcsolaton alapul6 hibas asszociacio

6.1 Félreolvasott hivoszo
kicsi — Merci, Opel, BMW

kicsi/kocsi (?); indok: a Mercedes és a BMW jellemzéen nem kicsi gépkocsikat
gyart)
Crash —and Carry

Crash/Cash (?); indok: helyesen a marka neve Cash and Carry

6.2 Hibas marka(név)ismeret
biztosito — AEG

ING (?); indok: valosziniileg az ING angol kiejtése jatszik szerepet az
asszociacioban; az ING biztositd, az AEG haztartési késziilékeket gyarto vallalat

biztonsag — Alliance

Allianz (?); indok: az Allianz német nyelvi, valos, a biztositasokhoz kdthetd
markanév

Kelvin — Clein

Calvin Klein (?); indok: Calvin Klein egy ismert luxus divat marka neve

6.3 Markanév cseréje
Perwoll — a mosogép is tovabb él
indok: helyesen a szlogen Calgonnal a mosogép is tovabb él

A felosztasban részben Gosy—Kovacs (2001) fonetikai kapcsolatainak egyes
elemeit (homonimia, részleges homonimia), valamint Lengyel (2012)
felosztasat otvoztik, illetve kiegészitettiik azt a markanevek specifikumébol
ered0 tovabbi kategoridkkal. A felosztas egyrészt kategorizalja az
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asszociaciokat, masrészt ramutat, milyen tovabbi Osszefliggések lehetnek
tetten érhetek koznyelvi szavak fonetikai kapcsolataiban.

Kovetkeztetések

A tanulmanyban szoasszociacids adatbazisok adatait elemezve vizsgaltuk a
markanevekkel kapcsolatos fonetikai hasonldésagon alapulé asszociacidkat.
Megmutattuk, hogy a szdasszocidcios adatbazisokban a markanevek is
szerepelnek valaszszoként, mivel azok a mentdlis lexikon részei.
Ramutattunk arra, hogy a markanevekkel kapcsolatos asszocidciok egy része
fonetikai hasonldsdgon alapul, ezen asszocidcidk aranya azonban széles
skalan mozog. Tovabbi eredmény, hogy kategorizaltuk a markanevekkel
kapcsolatos fonetikai hasonlosagon alapuld asszociacidkat.

A kutatds elején megfogalmazott hipotézisekre a kovetkezd valaszokat
adhatjuk:

1. Markanevek is el6fordulnak altaldnos szdasszociacios adatbazisokban

A hipotézist igazoltuk, mindegyik adatbdzisban taldlkoztunk
markanevekkel.

A markanevek eléfordulasa megfelel annak az elméletnek, amely szerint a
markakat els@sorban, mint pszichologiai, az elmében 1étezd entitdsokat kell
értelmezniink (v6. Esch 2004; Meffert et al. 2002). Ezen elmélet képvisel6i
szerint a marka csak a fogyasztd fejében (kognitiv apparatusaban) létezd kép,
amely egy termékhez vagy szolgaltatashoz kapcsolodik. Ennek a képnek
egyedinek ¢és erdsnek kell lennie ahhoz, hogy a marka sikeres lehessen (Esch
1998; Kastens 2008).

Eredményeink aldtdmasszak a madarka, mint a mentélis lexikonban sok
kapcsolattal rogziilt, pszichologiai entitds képét azzal, hogy ramutattunk:
markak nevei nem csak célzott kutatasban, illetve adott vasarlasi / fogyasztasi
szituacioban aktivalodnak, hanem egy olyan nyelvészeti kutatas soran is,
amelynek célkitlizése nem kothetd fogyasztasi és markazasi folyamatok
megértéséhez.

2. A markanevekkel kapcsolatos asszociaciok egy része fonetikai

hasonlosagon alapul6 asszociacio

A hipotézist igazoltuk: egy kivétellel az Gsszes adatbazisban taldltunk
fonetikai hasonlésagon alapuld asszociaciot; abban az adatbazisban, ahol
ilyen kapcsolat nem fordult elé — a Lengyel Zsolt altal 2006-ban Karpataljan
felvett adatok kozott — ott asszocidcios lanccal taldlkoztunk, amelynek
markanév is része volt (jar — Jar — mosogatoszer, tele — Tele — keksz).

A fonetikai hasonlosagon alapul6 asszociaciok eléforduldsa azért relevans,
mivel marketing-célu asszociacios kutatasok sok esetben nem veszik
figyelembe ezeket az asszociaciokat (vO. pl. Aaker 1991). Ezen asszociaciok
eléfordulasa ugyanakkor nem meglepd, hiszen azok szdasszociacios
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adatbazisokban viszonylag gyakran fordulnak el6 (magyar nyelvre vo.
Lengyel 2012).

3. Lengyel (2012: 65) alapjan feltételezziik, hogy a fonetikai hasonlosagon
alapul6 asszociaciok aranya 5% koriili

A 3. hipotézist nem igazoltuk, mivel a fonetikai hasonlésagon alapulo
markanévi asszociaciok szama adatbazisfiiggo, az 0 és 8,2% kodzott mozgott.

A hipotézissel kapcsolatban 0Osszehasonlitast mas adatbazisokkal nem
tudunk tenni, mivel tudomasunk szerint szdasszociacios adatbazisokban
markanevekkel kapcsolatos, fonetikai hasonldsagon alapuld asszociacidkat
eddig nem vizsgaltak.

Az eldfordulasuk szamat jelen adatbazisokban egyrészt befolyasolhatta
volna az adatfelvétel ideje. Az 1980-as években kevesebb marka neve lehetett
ismert a hétkoznapokbol a fogyasztok szadmara (vO6. Magyarorszag 1989-
2009, Valuch 2008), igy kevesebb markanév és ezzel parhuzamosan kevesebb
fonetikai asszociacid el6hivasat varnadnk. Az adatok alapjan azonban
aranyaiban nem lattunk relevans kiilonbséget aktivalt markanevek esetében a
2000-es évek adatbazisaihoz képest. Kovacs (2013) adatbazisa ebbdl a
szempontb6l nem mérvadd, ugyanis lényegesen tobb hivdszora, mas
modszertan szerint tortént az adatfelvétel.

Masrészt — ha a papir alapu és elektronikus adatfelvétel szamat vetjiik
Ossze — befolyasolhatta a fonetikai hasonlosagon alapuld asszocidciok szamat
az alkalmazott modszertanok kozotti kiilonbség. Ez utobbi azért relevans,
mivel Kovacs adatbazisaban a hivoszavak nem voltak korlatozva (t6bb mint
20 000 hivészd, vo. Kovacs 2013), igy azok mas valdszinliséggel hivhattak
elé markaneveket, mint a korabbi, papir alapu, azonos hivoszolistat hasznalod
kutatdsok. Kovacs hivoszavai emellett tobb esetben hivtak eld viszonylag
ritka (az atlagember szamara kevéssé ismert) markaneveket. Ezek a
markanevek késObb hivoszoként jelentek meg, és — kevésbé ismertségiik
okan — tobb esetben aktivaltak fonetikai jellegli kapcsolatot (pl. Gilera —
Gizella; Gilera — gerilla).

Az eredmények és a kategorizalt asszocidciok alapjan megfogalmazhatjuk
tovabba azt az — eredetileg nem vizsgalt — feltételezést, hogy a markanevek
Lengyel Zsolt (2012) és Gosy Maria—Kovacs Magdolna (2001) altal
létrehozott  kategoridknak, a korpusz kis mérete alapjan azonban
egyértelmiien nem kijelenthetd, hogy minden kategoéria markanevek esetében
is létezik. Nem taldltunk igy példat a Lengyel Zsolt altal lexikai szint alatti
asszociacioknak nevezett kategoriara, illetve az irott nyelv hatasanak
jelenléte is kérdéses.

Osszességében a tanulmany tovdbb boviti ismereteinket a fonetikai
hasonlosdgon alapuld asszociaciokrol. Ezt azért fontos hangstlyoznunk,
mivel ahogyan Lengyel (2012) is utal ra, ezen kapcsolatok vizsgalata a



356 Kovacs Laszlo

mentalis lexikon kevéssé kutatott teriiletének szamit, igy minden 01j eredmény
hozzajarulhat ezen asszociaciok pontosabb leirdsdhoz (vo. tovabba Lorincz
2017). Emellett az eredmények a gyakorlatban is hasznosithatoak lehetnek,
ezért a tanulmany végén ramutatunk azok alkalmazasi lehetdségeire.

Hasznosithatosag

Nyelvészeti kutatdsok egyik sarkalatos kérdése mindig az eredmények
felhasznalasa. Jelen kutatas eredményei nem csak a nyelvtudomany, hanem a
marketing szamara IS hasznosak lehetnek, ezért attekintjilk, hogy az
eredményeket mely 0sszefiiggésekben lehet hasznositani.

1. Homonim markanevek esetében a koznyelvi sz6 a markanév
asszociacioit is el6hivja (pl. baba — Baba)

Reklamokban lehet hasznosithatd eredmény, akar a reklam képvildgaban,
akar a reklam szovegében.

.....

eléhivja (pl. Fa — fa)

Szintén reklamok esetében hasznalhat6 akar a rekldm képvilagaban, akar a
reklam szovegében. Kovacs adatbazisaban a Fa markanévre példaul az
2017).

Az 1-2. pontok ugyanannak a jelenségnek két oldala. Az adatok alapjan
feltételezhetjilk, hogy a homonim alakok erdsen Osszekapcsoltak a
lexikonban, ami markanevek alkotasakor, markazasnal, illetve reklamok és
reklamkampanyok tervezésekor segitheti el a marka sikeres menedzselését.

3. Ha a hivoszo a markanév része volt, akkor a kdznyelvi sz6 gyakran
eldhivta a markanevet (élet — Elet és Irodalom)

Reklamok, reklamkampanyok, illetve szlogenek alkotasakor fontos tudni,
hogy a tobb szobol all6 markanevet annak egyik eleme is el6hivja.
Amennyiben szlogenként alkalmazzuk hosszabb ideig, tgy sikeresen
hozhatunk létre relevans kapcsolatot a mentalis lexikonban a markanév és
annak egy tagja, mint a szlogen eleme kozott.

4. Gyakran eldfordul6 fonetikai kapcsolatok

Ezek a kapcsolatok legtobb esetben rimek, illetve azonos
maganhangzovazra ¢épiild, fonetikai hasonlosagon alapuld asszociaciok,
amelyeknél legtdbb esetben csak egy-egy elem, illetve szegmentum tér el.

Ezek az asszociaciok szintén rekldmokban lehetnek relevansak; ezzel a
modszerrel részben élnek is az egyes markédk; gondoljunk csak példaul a
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kozelmult Medve — Szeletem / szeretem kampanyara (Savencia Fromage &
Dairy Hungary Zrt. — korabbi Pannontej Zrt.). Mint lattuk a példakbol, mas
jelenségek — mint példaul palindromok — is el6fordulnak az asszociaciok
kozott; igy ezek az Osszefliggések is hasznalhatok reklamszovegek irdsa
soran. Kozszavak ¢és markanevek fonetikai hasonlosaga pozicionalasi
lehetéséget is rejthet magaban, mint példaul a Fiat — fiatal par esetében.

A rimekre épiild reklamoknak és szlogeneknek azonban veszélye is van:
ha hasonl6 termékkategoriaju markarol van szo, akkor a hasonlé markanevek
¢s a szlogenek hibasan keriilhetnek tdrolasra a mentalis lexikonban — lasd
Calgonnal a mosogép is tovabb él vs. Perwoll-lal a mosogép is tovabb él.

A masik veszély, hogy — mint lattuk — a fonetikai hasonlosagon alapulo
asszociaciok sok esetben egyediek, ami a marketingkommunikacios
tevékenységet megnehezitheti. Helyesen épitve azonban ezekre a
jelenségekre (ismét a Medve — Szeletem / szeretem kampanyra utalva) a
markanév, illetve a szlogen hatékonyabban funkcionalhat.
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Brands in the mental lexicon: brand names evoked by phonetic
similarities in word association databases

Brands came into the focus of research in the last three decades. Recently the
center of attention shifted from brands as identifying signs to brands as
psychological constructs implying that brand names, as essential parts of
brands, can be considered to be entities residing in the mental lexicon.

Present paper assumes that brand names, as part of the lexicon appear in
word association databases and that phonetic similarities play a role in
evoking brand names as associations.

The research analyzes word association databases from the 1980s and
2000s collected in Hungarian in Hungary and in Zakarpattia Oblast and
investigates brand names appearing in those databases. In the research, brand
names evoked by means of phonetic similarities are collected and
categorized.

Results show that the underlying processes evoking brand names by
means of phonetic similarities are similar to those observed by Gosy—Kovacs
(2001) and Lengyel (2012). Some features of associations like association
chains or wrong associations are, however, easier to discover when they are
connected to brand names.

The final section of the paper presents managerial implications by
showing how the results can be used to improve a brand’s marketing
communication.
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Beszédtudomany a mindennapokban —
el6adassorozat a Magyar Tudomany Unnepe alkalmabol a
székhazban, 2018. november 8-an
(ismertetés)

A Beszédtudomany a mindennapokban konferencia a Magyar Tudoményos
Akadémia gyonyorl épiiletében keriilt megrendezésre a Magyar Tudomany
Unnepe alkalméabol. Az eseményen hat eldadé nyolc prezentacioval késziilt.

Gréczi Etelka Tekla a zongeképzésrol, a hangszalagok életkori anatomiai
valtozasairol, a mukodésiik folyaman Iétrejove zdonge jellemzoirdl és
funkcidirdl, illetve zongeképzés zavarairdl beszélt. A zonge lehet modalis és
nem modalis, aminek lehet nyelvi/kommunikédcids szerepe, de a
zOongeképzési betegségre is utalhat. A hangszalagok fiziologiai felépitése
kortilbeliil 15 éves korra lesz a felndttekre jellemzd. Ebben az idészakban a
hangszalagok, a gége novekedése a finknal nagyobb mértékii, mint a lanyok
esetében. Az életkori valtozdsokban (minden fiziologiai valtozads esetében)
két féle hatast kiilonitenek el: az elsddleges idésodést (a valodi, biologiai
értelemben vett életkori valtozasokat) és a masodlagos idds6dést (nem az
¢letkor hatdsa, hanem betegségek, artalmas hatasok/szokasok hatdsa). A
zongeképzés zavarainak tiineteit, leglijabb osztdlyozdsat mutatta be. A
rekedtség, hangelvaltozas velejaroi tobbek kozott a beszéddallam és a zonge
megvaltozasa, esetleg nem mérhetd volta, rovidebb szakaszok. Az eldadas
alatt hallhattunk néhany felvételt egy terdpia alatt all6 Ur hangjan az elsd és a
negyedik terapias alkalomrol. Ez utdbbinal jol hallhato javulds kovetkezett be
a zonge képzésében, amelyben a hangszalagmiikodés akusztikai vetiiletének
néhany elemzési nehézségére hivta fel a figyelmet az eldado.

A késoi beszédindulas izgalmas kérdésével Gosy Maria foglalkozott. Nem
kérdés, hogy az anyanyelv, mint az Onkifejezés egyik alapvetd jelrendszere
elengedhetetlen eszkoze, a tanulas, gondolkodds, tarsadalom, vilag- és
Onismeret szintjein. A percepcid valamennyivel megel6zi a produkcidt, majd
parhuzamos fejléddésnek indul. Egyéves kor alatt még a siras kiilonb6zd
modjaival, illetve a gbgicsélés révén kommunikalnak, am altaldban 1 és 2
éves kor kozott mar a gogicsélésnél komolyabb megnyilvanulasokra is
képesek a gyerekek. Amennyiben a beszéd 2 éves kor utdn indul,
megkésettnek, 3-4 éves kor utan sulyosan megkésettnek szamit, és ezért a
gyermek beszédfejlodése szakszerli odafigyelést igényel. A gyermekek
kozlései a szokezdeményektdl a kétszavas kozléseken at kiilonbozo fazisokon
keresztiil jutnak el az Osszetett mondatalkotas képességéig. A késés egyik,
vizsgalat nélkiil nehezen észrevehetd oka lehet a beszédmegértési nehézség
vagy a hallaszavar. Egy ismerdsom fia, aki az autista skdla enyhébb oldalan
helyezkedik el, nagyon késon, 4-5 éves kora kozott kezdett el beszélni. A
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torténethez egy sulyos, szomoru, sziilékkel kapcsolatos trauma is tartozik,
ami valoszintleg kivaltd oka lehetett a késésnek. Ez az eset feltehetdleg nem
egyediilallo abban, hogy valamilyen, kiilsé hatas, trauma is kivalthatja a
beszéd megkésését. Sokszor keriilnek be a késéssel Osszekapcsolhato
beszédmegértési nehézségekkel kiizdo gyerekek az iskoldba, akiket
megfeleld teszteléssel fontos lenne kisziirni, hiszen a tanulasi folyamatuk
veszélyeztetett, szakértelmet és odafigyelést igényel. Fontos figyelmesen
végigkovetni a gyermekek beszédindulasdnak folyamatat. A produkcio és a
percepcié a meginduldstdl kezdve parhuzamosan fejlédik, am aggodalomra
adhat okot, ha a gyermek bizonyos szint elérése utan stagnal a fejlodésben.

Krepsz Valéria a beszéd sebességének valtozasarol tartott beszamolot. A
gyermekek beszéde és beszédmegértése az id6 eldrehaladtaval fejlddik,
bizonyos ideig novekednek a szervek, a nyelv, az allkapocs, a hangszalagok,
¢s 1ddsddve az ember tiidokapacitasa, agyi térfogata csokken. A beszédiinkre
tovabba nemiink és személyiségiink is hatassal van. A longitudinalis
vizsgalatok szamos modszertani nehézségeinek egyike az, hogy bizonyos
kutatasi kérdésekre csupan hossza id6 vizsgalat alapjan, akar tobb 10 éves
idészakok elemzése alapjan kaphatunk valaszokat. Ilyen jellegli vizsgalatok
elvégzésére alkalmas korpuszként tartjadk szdmon példaul II. Erzsébet brit
kirdlyné kardcsonyi beszédeit, melyeken ¢évi rendszerességgel lehet
megfigyelni beszédének sajatossagait és valtozasait. A kutatdsok gyakran
ellenmondd eredményre jutottak annak tekintetében, hogy van-e, illetve ha
igen, milyen mértékli eltérés mutatkozik a fiatalok ¢és az 1ddsek
beszédsebességében, amely elsOsorban a jelentds egyéni kiilonbségekkel
magyarazhat6. Egyértelmii ugyanis, hogy a beszédsebességre hatdssal vannak
kiilsé tényezdk is, amelyek miatt nehéz onmagaban a beszéd sebességét
vizsgalni. Befolyasold tényezd lehet az adott egyén pszichés allapota, annak
véltozasai, a személy faradtsagi szintje, de ugyancsak meghatarozé faktor
lehet az adott téma, amirdl besz¢l és az is, hogy milyen viszonyban van a
beszédpartnerével.

Horvéath Viktoriatél a megakadasjelenségek témakorébdl hallhattunk
eldadast. Mar Gosy Mérianal eldkeriilt a mentalis lexikon fogalma, az agyunk
ugynevezett ,,Google keresdje”, amely bar nem 6nmagéban, de lehetdvé teszi
a beszéd percepciot és produkcidt. A folyamatos beszéd megszakadasat az
informaciok mentalis lexikonbodl valéd el6hivasanak nehézségei is okozhatjak,
melyek tobbféle formédban nyilvanulnak meg. A hezitalas természetes,
mindannyiunk beszédében megjelend, kiilonb6zd nyelvekben mas-mas
hangzoval/hangzokkal helyettesitett sziinetkitolté hang. Ennek artikulacioja
kozben 1d6t nyer a besz€ld a magasabb tervezési folyamatok elvégzéséhez.
Elkovethetiink sorrendiségi hibakat, mint a van kép a borédon, vagy
bizonytalansdg miatt Ujra és Ujra elkezdhetiink egy sz6t, mondatot.
Eléfordulhat téves sz6 el6hivasa is, azaz egy hangzdsdban és/vagy
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jelentésében hasonld sz6 egy masikra cserélése is. Ezek torténhetnek
gyakorlatlansag, izgulés, vagy szer befolyasa miatt, okozhatja az 6regedés is,
de akar komolyabb mentalis vagy szervi probléma is allhat a hattérében.
Sokszor ugy érezziik, a nyelviink hegyén van a sz6, de annak csak a egy
részére, leggyakrabban a kezdOhangjara emléksziink (a siketek hasonld
modon az ujjuk hegyén kifejezéssel €lnek a jelnyelvben). Ritkan fordul eld
hogy a sz6 végére, és szinte soha, hogy a kozepére emlékeznénk (,,fiirdokad-
hatas”). Feltételeznénk, hogy idéskortiak sokkal tobb eléhivasi problémaval
rendelkeznek, mint a fiatalok. Erdekes moédon bar a tulajdonnevek
el6hivasaban rosszabbul teljesitettek az iddsek, mint a fiatalok, az igék
esetében jobb teljesitményt nyujtottak a fiatalokhoz képest egy kisérlet
tanlisaga szerint.

A kronolégiat megszakitva Gyarmathy Dorottya nyelvbotlassal
kapcsolatos eldadasaval folytatndm a beszamol6t, hiszen szorosan
kapcsolodik az elozbéleg targyalt beszédmegakadasi jelenségekhez.
Megtudhattuk, hogy a megakaddsok a folyamatossag latszatat hivatottak
fenntartani, adott esetben a hezitalas, avagy a mondandonk elismétlése ilyen
lehet. Az eldadd egy 57 éves jogasznd beszédelvaltozdsanak esetét hozta
bemutatasra. A paciens észrevette, hogy el6bb idegen, majd magyar nyelven
is egyre tobb nehézsége akadt az Onkifejezésben. A szavak torlddasara,
kiesésére, nehézkes beszédprodukciora panaszkodott, ezek a problémak az
évek és a vizsgalatok sordn egyre rosszabbodott. Sajatos ejtéshibai kozé
tartozott a nyujtds, rovidités, szobetoldas, illetve eléfordultak
maganhangzocserék is beszédében. Megfeleld, célzott terapids modszert a
diagnozis felallitasaig nem tudtak Osszedllitani a betegnek. A beszéd
kivitelezését megel6zd tervezési folyamatban bekdvetkezd hibak okozhattak
a sorozatos megakadasjelenségeket.

A kriminalisztika és a beszédtudomany kapcsolatit Gocsal Akos tarta a
hallgatok elé. A bilincselekményekkel kapcsolatos nyomozéasok soran
kialakitott beszéldprofil tobbnyire a beszéd alapjan becsiilt sztereotipidkon
alapszik. Erdekes kérdés, hogy mennyire megbizhato, pontos vagy hiteles az
a személyleiras, amit csupan a hang, s féként a hangra valé emlékezésbol
alakit ki egy fiiltan. Az mindenesetre megerdsitést kapott, hogy a
beszéldprofil kirajzolédasa korantsem olyan gyors és egyszerli, mint ahogy
az a filmekben torténik. Kutatasi eredmények alapjan kideriilt, hogy a
hangjuk alapjan tobbnyire fiatalabbnak becsiilik az embereket a valodi
életkoruknal.

A narrativaalkotast Gosy Maria vizsgalta tizenéves kortol iddskorig.
Feltételezhetjiik, hogy a narrativa nem fiiggetlen az életkortol, hiszen
¢letkorunk eldrehaladtaval romolhat a mondatemlékezet, a memoria. A
vizsgélatok soran a megfigyelteknek egy egyszer hallott szoveget kellett
visszamondaniuk. Az eredmények alapjan leghosszabban a 35 évesek az
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idésebb korosztalyok beszéltek, a fiatalok beszédtempdja viszonylag lassu
volt, és relative roviden foglaltak Ossze az elhangzottakat. A narrativakban
megjelend diszharmoénidk, megakadasjelenségek, a bizonytalansadg és hibak
sajatos hatast gyakoroltak a beszéd folyamatossagara. A 35 éves korosztaly
esetében volt megfigyelhetd a toltelékszavak leggyakoribb hasznalata. A
téves kezdés az id6sek tobb mint felét érintette, megtudtuk tovabba, hogy a
fiatalok nagyobb aranyban javitottdk hibdikat. Az elhangzott szdveg pontos
felidézése 45,4% volt az idoseknél és 83% a fiataloknal, ami tiikrozi az
¢letkor hatdsat a narrativak alkotasara egy adott feladatban. Ennél a
kutatasnal is figyelembe kell venni az egyéni, fizioldgiai kiilonbségeket vagy
a szorongasra vald hajlam meglétét.

Az elbadassorozatot Graczi Etelka Tekla beszamoldja zarta a
beszédhangok ejtésérol tartott eldoadasaval, melyet elsdsorban az életkorral
Osszefiiggd anatomiai fiiggvényében mutatott be. Az anatdmiai valtozasokat
magzati kortol megsziiletésig, majd az 0jsziilott kortol felnétt korig, illetve az
1d6sodés folyamataban ismertette. Ezekre alapozva mutatta be az artikulacid
eltéréseit ¢és variabilitdsdt ovodas kortol iddskorig — a nem anatomiai
hatasokra is kitérve. Az ¢életkor elérehaladtidval ez a folyamat hasonloképpen
mikodik visszafelé, de mar nem csak az elsddleges vagy masodlagos
1d6ésodeés jatszik szerepet a hangképzés valtozasaban, fokozott mértékben a
hallas allapota és a mentalis allapot is.

A konferencia hasznos informaciokkal szolgalt szamomra, és még jobban
megerdsitett abban, hogy tanarjeldltként fontos odafigyelnem a gyermekek
beszédére és beszédmegértésére, hiszen azok sajatossdgai sok hattérben
htz6do folyamatra hivhatjak fel a figyelmet. Nem érdemes senkit sem
elmarasztalni amiatt, hogy nem tud folyamatos szoveget olvasni, alkotni,
vagy spontan beszédet kevés megakadassal létrehozni €s akkor sem, ha
nehézségei tdmadnak a beszéd megértésével kapcsolatban. Ezen jelenségek
hatterében legtobbszor az agyunk bonyolult és kifiirkészhetetlennek tiind
folyamatai allnak, nem pedig az egyén hibdjabol fakadd hidnyossagok.
Leendd sziildoknek elképesztd mennyiségli hasznos informaciéval szolgal a
pszicholingvisztika, és taldn nem tlz4s azt mondanom, hogy a gyermekek
fejlédésével kapcsolatos ilyenfajta tudasbdvités elengedhetetlen. Nem csak a
magyar szakos tanarjeldlteknek érdemes a pszicholingvisztikat tanitani vagy
a beszédkutatassal kapcsolatos eldadasokat latogatni, hiszen sokrétli tudas
szerezhetd altaluk a gyermekek fejlédésérdl, annak esetleges zavarairdl.
Tanarként ennek a szaktudasnak alapvetonek kellene lennie. Az
eléadassorozaton hallottakat érlelgetve megfogalmazodott bennem, hogy az
itt elhangzottak szorosan kapcsolddhatnak szinte barki €letéhez, aki csak egy
kicsit is nyitott 6nmaga mitkodésére.

Szappanos Janka
ELTE BTK magyar—angol szakos hallgato



