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Abstract

In this acoustic analysis we compare the realization of id /ia:/ and #jd /ija:/ in Hunga-
rian pseudowords. We expect that the orthographical representation induces contrast
between these forms in the phonetic realisation, more particularly, between the [j]
that is not present in the orthographical representation of the pseudoword (e.g., in id
/iaz/) and the [j] that is present in orthography (e.g., in ijd /ija:/). We suggest that
the investigation of these realisations may serve as a basis for future analyses where
i) epenthetic [j] appearing in hiatus, and ii) [j] present in the assumed phonological
representation of a word are compared, since j is never marked in hiatus by ortho-
graphy. We propose that through orthographic facilitation, the setting of the present
study forces speakers to maximally exaggerate any possible phonetic contrasts between
marked and non-marked [j]-realisations (in otherwise identical phonetic contexts), and
this is analogous to the phonemic and non-phonemic j. Therefore, the present study
can clarify if any difference may be expected in the comparison of phonemic and non-
phonemic [j]. We analyse the acoustic traits of tongue height differences between the
two [j] realizations in /ia:/ and /ija:/ sequences. The phonemic /j/ is claimed to be
an approximant, and a liquid, and thus is characterized by more constricted vocal
tract than, e.g., the high vowel /i/. The epenthetic [j] in hiatus resolution is, howe-
ver, considered to be a glide which — from a phonetic viewpoint — is the result of the
acoustic transition between the articulatory/acoustic targets of /i/ and /a:/. On this
basis, we expect that the epenthetic [j] in the sequence id /ia:/ is articulated with a
less constricted (more vowel like) vocal tract than that observable in the realisation
of the phonemic /j/ in the sequence ijd /ija:/. To test this, we analyse the acoustic
traits of tongue height differences between the two [j] realizations in id /ia:/ and ijd
/ijar/ sequences, that is, we measure and analyse F1. We expect that /j/ in 4d /ija:/
features a narrower constriction in the oral cavity reflected in lower Fy, than id /ia:/.
We recorded [j] realizations in /ia:/, and /ija:/ shaped vocalic sequences in nonsense
words in two sibilant contexts produced in isolation by 14 Hungarian female speakers.
We extracted F; frequencies automatically at every 5 ms throughout the whole qua-
siperiodic signal phase in Praat. The resulting F1 curves were submitted to GAMMs,
where we analysed the effect of the normalized timepoint predictor on the dependent
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variable, F1, and added vocalic sequence as a parametric term to each model, as well
as random smooth by each trajectory. Our results showed that regardless of the sibi-
lant context, there was a significant difference between id /ia:/ and 4jd /ija:/ in the
transitional phase connecting the two targets (/i/ and /a:/), since /ija:/ showed lower
F1 than /ia:/, which reflects a narrower constriction in the oral cavity in ijd /ija:/.
Therefore, we concluded that speakers may differentiate [j] variants that are marked or
not marked in orthography, and it is possible that they apply this differentiation when
producing phonemic and epenthetic [j] that surfaces in the case of hiatus resolution.

1. Bevezetés

Ebben az akusztikai fonetikai vizsgilatban azt elemezziik, hogy eltérhet-e
az id [iai/ és az ijd /ijar/ megvalositasa abban az esetben, amikor az ortog-
rafiai megjelenités és a kisérleti elrendezés egyarant a két vokalikus hangsor
kozotti kontraszt megvalositasat facilitalja, tehat azt, hogy a beszélsk probaljak
tudatosan megjeleniteni a [j] hangot a hangsorban (ijd /ija:/), vagy nem (id
/iaz/). A vizsgalt alszavak ortografiai megjelenitése egy olyan — a magyar nyelv-
ben nem kontrasztiv — szembenallas produkci¢jara igyekszik rakényszeriteni a
beszélgket, amely analog egy a spontan beszédben megjelend, jelentéssel rendel-
kez§ szavakat érinté esettel: a szakirodalom szerint két kiilonbozé [j]-realizacio
megjelenése feltételezhets a fonemikusan is [j]-t tartalmazo hangsorokban (pl.
nydjig) és a hidtustoltd [j]-t tartalmazoé hangsorokban (pl. fdig). Az analo-
gia alapjat az képezi, hogy a hidtustoltGként megjelend [j]-t a helyesiras sosem
jeloli — bar az is valoszintsithets, hogy az irdsban nem jelolt [j] nem okvetle-
niil elemezheté mindig hiatustoltéként (v6. pl. Siptar, |2011). A jelen kisérlet
célja az, hogy minden eszkozzel (az ortografiai megjelenitéssel, illetve egymas
utan ejtendd, lényegében minimalis parként jelentkezs hangsorokban) a lehetd
leginkabb facilitaljuk a [j]-realizaciok potencialis akusztikai elkiilonitését. Ar-
ra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy egyaltalan képesek lehetnek-e a beszélék
alszavak esetében elkiiloniteni ezt a valoszindsithetGen kétféle [j]-realizaciot tar-
talmazo6 hangsort akkor, ha minden koriilmény erre az elkiilonitésre vezeti Gket,
illetve amikor erre a (fonetikai) koriilmények a legidealisabbak. Az eredmé-
nyek megalapozzék a valodi, potencidlisan fonemikus, illetve hiadtustolts [j]-t

tartalmazo6 szavak vizsgalatat, hiszen ott eltérés csak akkor varhato, ha a je-
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len elemzésben is taldlunk kiilénbségeket — ilyen jellegli megalapoz6 vizsgalatot
a szerz6k tudomasa szerint korabban nem végeztek. A jelen tanulmanyban a
[j]-megvalosulasokat az egymastol akusztikai és artikulacios tekintetben is leg-
messzebb képzett palatalis legfels§ nyelvallasa /i/ és centralis legalso nyelvalla-
st /ar/ magédnhangzok esetében vizsgaljuk dentialveolaris /s/ és posztalveolaris
/J/ maéssalhangzok kontextusaban. A bemutatott kisérlet ujszertisége abban
(is) rejlik, hogy a fokuszédban egy dinamikus elemzés all: mig a megeléz6, a
fonemikus és hiatustoltd [j] megvalosulasanak elemzésére iranyuld akusztikai
vizsgalatok a két [j]-realizacio lehetséges eltéréseit — a szerzék tudomésa sze-
rint — kizarélag statikus szempontbdl vizsgaltak, a jelen vizsgéalatban az elsé
forméans frekvencidjanak valtozasat elemezziik. Ebbdl a szajiiregben létrejove
sziikiilet mértékére kévetkeztethetiink, tehat kozvetetten arra, hogy a kérdéses
beszédhangok egyike, a helyesirasban is jelolt [j] (ami a fonemikusan megjelend
[j] esetével analog) massalhangzésabb-e a helyesirasban nem jelolt [j]-nél (ami
a hidtustoltéként megjelend [j]-vel all anal6giaban). A massalhangzosabb ejtés
ugyanis kisebb atmérsji szikiilettel jar egyiitt. Mivel a vizsgalatunk a fonemi-
kusan és hiatustolt6ként megjelend [j] Osszevetését alapozza meg, illetve ezzel
analog helyzeteket elemez, ezért elGszor tehat azt kell szamba venniink, hogy a
fonologiai és fonetikai szakirodalom eddig milyen kivetkeztetéseket dsszegzett az
emlitett két [j]-realizacié fonologiai és fonetikai tulajdonségaival kapcsolatban.

A tovabbiakban elsSként a fonemikus [j]-realizaciok nyelvi viselkedését és
kategorizaciojat ismertetjiik, és ezutan keritiink sort a hidtustolts [j] megjelené-
sének jellemzésére, illetve a megjelenése mogott megbhuvo fonoldgiai folyamatok
ismertetésére. Ezutdn bemutatjuk ezen fonolodgiai jegyekkel és folyamatokkal
Osszefiiggésben allo artikulacios-akusztikai tulajdonsagokat, valamint a kétfaj-
ta [j]-realizacioval kapcsolatos korabbi empirikus eredményeket, amik a jelen

vizsgalat hipotéziseihez vezettek el.

1.1. Hattér

Fonologiai szempontbél a mogottes /j/ fonéma felszini megvalosulasa, illetve

viselkedése |Siptar| (2013)), illetve |Siptar & Torkenczy| (2000) szerint viszonylag
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heterogén. Egyfeldl a /j/ massalhangzos tulajdonsagokkal rendelkezik, hiszen
vannak obstruens allofonjai (szovégi esetében, pl. kapj [kopg] vagy dobj [dobj]),
a /j/-kezdetl szavak el6tt a hatarozott névels a massalhangzok el6tt jellemzo
a alakban jelenik meg, és a /j/-végi szavak a -val/-vel toldalékkal ugyancsak

a massalhangzos, a v-t hasonit6 megjelenést mutatjak (pl. wajjal) (Siptar &

Torkenczyl 2000, 85). A /j/ ugyancsak lehet asszimilacio kivaltoja, illetve el-

szenveddje is. Az asszimilacio kivaltojaként az [-palatalizécioban a /j/ képzési
jegyei atterjednek a szomszédos laterélis /1/-re (pl. alja [pjv]) (Siptar & Tor-|
178), mig az asszimilacio elszenvedGjeként a /j/ felszolité moda
igealakok esetében posztlexikalisan asszimilalodik a szibilansvégi igetéhoz (pl.
moss) . Habér ezek alapjan a tulajdonsagok alapjan dgy tinik,
hogy a /j/ massalhangzo, viszont egyértelmtien nem obstruens, hiszen példa-
ul nem vesz részt zongésségi hasonulasban sem annak kérnyezeteként (pl. ajtd
*[Dgtox]ﬂ sem kivaltojaként (faklya *[fa:gjp]). Valamint fonetikai szempontbol
tekintve a képzése is kozelit6hangszert (approximans), azaz az ejtését nem kiséri
a réshangokra jellemz6 aperiodikus turbulens zorej. Mindenezek alapjan
(2013), illetve [Siptar & Torkenczy| (2000) a /j/ alapvariansét likvidaként [+msh,

-+szon| hatarozza meg, mégpedig azért, mert az /r/-hez és az /1/-hez hasonléan
a /j/ is részt vesz olyan folyamatokban, mint a nazalisokhoz torténd képzés hely
szerinti asszimilacio, vagy a likvidatorlés. A nazalisokhoz torténd asszimilécio
esetében a nazalist kovets likvida teljesen hasonulhat a megel6z6 beszédhang-
hoz spontén beszédben, pl. olyan jé [ojpjoi], olyan rossz [ojoros:], olyan lassi
[ojolipfmu] (Siptar & Torkenczyl 2000, 209-210; 2013). A likvidatorles

esetében pedig — szintén az /r/-hez és az /1/-hez hasonloan (pl. arra [pirp],

merre [meirel; és balra % [boirn]) —a /j/ is potlonytlassal torlédik (pl. mélység

[me:serg], éjszaka [espkn]) (Siptar & Torkenczyl 2000, 212-213; 2013)).

Mindezek alapjan a jelen megalapozo jellegli vizsgalatunkban abboél indulunk

LAz atiratok, széalakok elstti csillag (*) és szazalékjel (%) rendre arra utal, hogy az adott
forméat a beszélokozosség egésze vagy egy része elutasitja. Ezek a jelolések a jelen szovegben

a hivatkozott forrasbol idézett, nem revidealt atvételek.
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ki, hogy a /j/ fonéma, illetve annak a felszinen megjelens alapvariansa likvida,
tehat egy dominansan massalhangzos tulajdonsagokkal rendelkezé beszédhang.

A hiatustoltéként megjelend [j]-realizaciot illetSen elszor azt kell definial-
nunk réviden, hogy mi is az a hidtus és miért jon létre hidtustoltés. A hiatus
olyan maganhangzo6-kapcsolatot jelol, ahol a szekvencia két vokalikus eleme két
kiilonb6zé szotag szotagmagi maganhangzojanak tekinthets; a hidtus jelenté-
se ’hangtir’, és a maganhangzok koziil hidnyzé méssalhangzora (ill. a hianyra
magara) utal (Siptar, [2002; Markol [2012; (Gosyl, |2014). Az ilyen modon létrejo-
v6 heteroszillabikus maganhangzo-kapcsolat (V1Vs), azaz hidtus el6fordulasat
sok nyelv nem tekinti jolforméltnak, ezért szamos nyelvspecifikus stratégia lé-
tezik annak feloldasara. Ilyen stratégia példaul a) a maganhangzo-torlés, b) a
maganhangzo-kapcesolat elss tagjanak (Vi) atalakitasa siklohanggé (aminek ko-
vetkeztében a siklohang a szotag onszetjévé valik), c¢) a két maganhangzo Gssze-
olvadésa potlonyulassal, d) diftongusképzés (aminek révén a Vi és Vo egyetlen
szotagban helyezkedd kett&shangzova valtozik), illetve e) egy massalhangzo be-
szurasa (Siptar, 2005} |Casali, 2011; (Gosy}, [2014). Ezen stratégidk mind a hiéa-
tushelyzet megsziintetésére torekednek, azonban kérdésként meriilhet fel, hogy
miért van sziikség egyaltalan a hiatushelyzet feloldasara? A hiatus feloldasanak
kérdését gyakran fonotaktikai szempontbol szoktak magyarazni, mégpedig azzal,
hogy a VV-kapcsolat (és az onszet nélkiili szotag) jelolt, mig a magdnhangzo-
kapcsolat feloldasaval egy kanonikus, jeldletlen CV-szerkezetd szétag alakul ki
(Brownl, 1970; [Pulleyblank], |1986; [Balogné Bérces, 2006; (Casali, [2011). Ehhez
hasonlé Haas| (1988)) magyarazata is, amely szerint a hidtustoltés a szotagok
,rossz kapcsolodaséabol” fakad, ahol a maganhangzé-kapcsolat miatt szonoritési
Osszeférhetetlenség keletkezik. Az érvelés szerint a szonoritési, azaz hangzos-
sagi Osszeférhetetlenséget az okozza, hogy a szomszédos maganhangzok altala-
ban megkozelitSleg hasonlé mértékben hangzésak, de a fonotaktikai szabalyok
megkovetelnének egyfajta hangzossagbeli \yvisszaesést” a szotagok kozott. (Ez a
magyar nyelvben is megfigyelhets: itt a szotagmag a legmagasabb szonoritassal
rendelkezé elem a szétagban, és ettél mindkét iranyban tavolodva egyre csokken

a szegmentumok hangzossaga, vo. |Siptar & Torkenczy, [2000, 107-110). Egy mé-

13



sik elgondolas szerint a hiatus feloldasat nem a CV-szétagstruktara kialakitasa
indukélja, hanem az, hogy a nyelvben alapvetéen is elkeriiljiik a maganhangzo-
kapcsolatokat azért, mert a két maganhangzd koartikulaciés egymésra hatasa
mindkét maganhangzé mindségét befolyasolja, és igy akadalyozhatja az azono-
sitasukat (Casalil 2011]).

A jelen tanulmanyban az el6z6ekben ismertetett stratégiak koziil relevan-
cidjanal fogva az utolsoval foglalkozunk: a massalhangzo, egészen pontosan a
[j] betoldasaval. [Picard| (2003) és [Uffmann| (2007)) szerint a hiatus kit6ltése a
leggyakrabban egy olyan siklohang (pl. [j]) beszuraséaval torténik, amely homor-
gan vagy a Vi-gyel vagy a Vao-vel (pl. [i]). Egy homorgéan sikléhang besztrasa
gazdasigosabbnak és hatékonyabbnak tekinthets, mint egy eltérd képzési helyt
szegmentum beszurasa, hiszen ezaltal megérzédnek a mogottes maganhangzo-
fonémak képzési jegyei: mivel a hiatustolts [j] az [i]-vel lényegében azonos kép-
zési jegyekkel rendelkezik, ezaltal a homorgan siklohang beszurésa tulajdonkép-
pen a megléve fonologiai informacio (jegy)terjedéseként értelmezhetd (Uffmann)
2007, 458; Siptar & Torkenczy,, 2000} 285).

A magyar nyelvben akkor, ha a heteroszillabikus maganhangzokapcsolat
egyik (de nem mindkettd) eleme [i], ez a hidtus egy, az [i]-vel homorgannak te-
kinthet6 [j] siklohanggal t61t6dik ki. |Siptar| (2013)), tovabba [Siptar & Torkenczy
(2000) elemzése szerint ez a [j] — a fentieknek megfelelen — a magyar nyelvben
is siklohang, azaz [-msh, +szon] jegyekkel rendelkezik, és abban az esetben, ha
a magyar nyelvben olyan maganhangzo-kapcsolat jelenik meg, amelynek egyik
eleme /i/, akkor a magas nyelvallastt maganhangzé jegykotege atterjed a szom-
szédos szotag onszetjére. Ez Siptar & Torkenczy| (2000, 285) fii példaja alapjan
azt jelenti, hogy az /i/ magénhangzo-csomoépontja jobbra terjed, és hozza tar-
tozban az id6zités tengelyén létrehoz egy plusz pozicidt, illetve asszocial hozza
egy onszet csomoépontot is a kévetkezs szotag elején.

Az eddig leirtakat Osszegezve tehat a fonologiai szakirodalom szerint amig
a fonemikus /j/ realizacioja a magyarban massalhangzosabb természett likvida
[+msh, +szon], addig a hiatustoltként megvalosulo [j]-realizacio maganhang-

z6sabb természetd siklohang [-msh, +szon].
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A kovetkez6kben bemutatjuk, hogy a [j] fentebb ismertetett likvida és a sik-
lohang realizacidinak milyen ejtési sajatossagai vannak. Ehhez azonban el6bb
részletesebben is be kell mutatnunk mit is értiink a beszédhangok szonoritasan,
azaz hangzossidgan, és azt, hogy ennek milyen szerepe van a szotagépitésben és
fonotaktikdban. A szonoritas a binéris fonologiai jegyekkel szemben egy viszony-
lagos, skalaris tulajdonsag, amelyet fonetikai szempontbél az intenzitashoz és
hangossaghoz/hallhatosaghoz kapcsolhatunk (Parker, 2011). Ladefoged| (1975,
219) megfogalmazasaban a szonoritas a beszédhangnak a tobbi, vele egyezd
id6tartamu, azonos dallammenettel megvalosuld és azonos hangsuly-pozicioju
hanghoz képesti viszonylagos hangossaga. Szonoritasuk szempontjabol a be-

szédhangok 6t nagy természetes osztalyat az[I} abran lathato hierarchiai sorba

rendezhetjiik egymashoz képest (Clements, |1990).

Szonoritasi hierarchia

Maganhangzok > Siklohangok > Likvidak > Nazalisok > Obstruensek

<& A
Y »
Magasabb szonoritas Alacsonyabb szonoritas

1. 4bra. A beszédhangok 6t természetes osztalyanak szonoritéasi hierarchiaja (Parker| [2011]

1198 nyoman).

A leginkabb szonorans beszédhangok az egyuttal legnyiltabb toldalékcsGvel
képzett maganhangzok. A hierarchiai sor méasik végpontjan az obstruensek he-
lyezkednek el, ahol a toldalékcs6ben a levegd ttjaban egy jelentds sziikiilet vagy
zar all. Ezen toldalékcs6-bedllitdsok kdzvetlen kovetkezménye, hogy az akuszti-
kai szerkezetben a maganhangzok esetében inkabb kvaziperiodikus rezgést, mig
az obstruensek esetében valamilyen aperiodikus zorejt varunk (potencialisan
kvaziperiodikus rezgéssel, azaz zongével egytitt) (Stevens,|2000). A fent emlitett
[j]-megvaldsulasok szempontjabol relevans siklohangok kategoriaja a szonoritasi
hierarchiai sorban kozelebb helyezkedik el a maganhangzokhoz, mint a likvidakeé,
tehat a siklbhangok esetében a likvidakhoz képest nagyobb szonoritast, illetve

nagyobb toldalékcs6-nyitottsagot varunk az ejtésben.
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Mint emlitettiik, a jelen vizsgalatban a fonemikusan és hiatustoltéként meg-
jelend [j] varidnsok elemzéséhez vezets vizsgalatsorozat egyik els6 lépéseként
azt vizsgaltuk meg, hogy képesek-e a beszélsk kiilonbséget létrehozni olyan [j]-
variansok kozott, amelyek a helyesiras sugalmazésa szerint 6néllé beszédhang-
ként jelennek meg a hangsorban (ez az eset a fonemikus [j] esetével analog),
és amelyek nem (ez a hidtustoltéként megvalosulo [j]-vel hozhato parhuzamba).
Ezeket rendre az ijd /ija:/ [ija:] és az id /ia:/ [ija:] szekvencidkban elemezziik
(lentebb bemutatjuk, hogy ezeket a konkrét maganhangzokat azért valasztot-
tuk, mert korabbi vizsgéilatainkban is ezek jelentek meg nyelvkozi Gsszevetés-
ben). Lassuk tehat ennek a hangsornak a képzését, fonetikai megvaldsitasanak
részleteit, amely részletek ramutatnak arra is, hogy miként lehetnek szdmszert-
sithetSek a kiilonféle [j]-variansok sajatossagai kozott feltételezett eltérések.

Az /i/ és /ar/ maganhangzok, valamint a kozottiik megjelend barmely felté-
telezett [j]-varians képzésekor a levegs akadalymentesen aramlik ki a toldalék-
csovon. Ekdzben a toldalékess iiregeinek eltérd beallitasaval és annak valtoz-
tatasaval létrejonnek a hangsorban a kiilonb6z6 minGségii beszédhangok, azon
keresztiil, hogy a toldalékesd alaki és méretbeli tulajdonségai révén megsziri a
hanghullamokat, azaz felerésit és gyengit bizonyos frekvenciaju Osszetevoket a
zongében (Fantl 1960). A toldalékcss gerjesztésekor az altala felerdsitett frek-
vencidkat, energiacsticsokat (illetve az ezeket kialakito iiregi sajatfrekvenciakat)
nevezziik formansoknak (Fant| [1960; a részletes definicidért 1. [Demel [2016], 26).
Mind az approximénsokat, mind a maganhangzokat (egyiittesen: vokalikus ele-
meket) forménsos szerkezet jellemzi (Ladefoged) [1975]).

A maganhangzok és az approximéansok kozotti kiilonbség tgy ragadhatod
meg, hogy az approximansok képzésekor a toldalékess elkeskenyedése (sziikii-
lete) a maganhangzokhoz viszonyitva jelent&sebb, de nem olyan meértékd, hogy
a hatéasara turbulens zorej jojjon létre (Traskl [1996). A maganhangzok és app-
roximansok produkcidjat egy olyan akusztikus csérendszer segitségével tudjuk
modellezni, amelyben a nyelv altal okozott sztikiilet a toldalékcsévet két na-
gyobb iiregre bontja. Az ezaltal létrejové hatulso iireg a gégéhez, mig az eliilsé

ireg a fogakhoz és az ajkakhoz all kozelebb. Ezt az akusztikai rendszert példaul
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egy ajakkerekitéses beszédhang esetén egy tovabbi sztikiilettel és iiregekkel lehet
kiegésziteni (Stevens| [2000). Mivel a rendszer egyes részei akusztikailag Ossze
vannak kapcsolva, és hatassal vannak egymasra, ezért ez alapjan a modell alap-
jan csak kozelité megallapitasok tehetdk a toldalékesd alakjanak és a formansok
értékének osszefliggéseirsl (Stevens| 2000).

Ilyen kozelits, és a jelen vizsgalat szempontjabol relevans megallapitas pél-
daul az els6 formans (F1) frekvenciaértéke és a toldalékesSben létrejove szikiilet
jellemz6i kozotti Osszefiiggés, miszerint az Fy értéke a nyelvallas és/vagy allka-
pocsnyitéas fokaval forditott aranyban all. Igy tehat az altalunk vizsgalt felss
nyelvallasa palatalis /i/ maganhangzo esetében a magas nyelvallasbol, azaz a
relative kis atmérgji sztikiiletbdl kovetkezGen alacsony Fi-értékre, mig a legalséd
nyelvallast /a:/ maganhangzo esetében a relative nagy atmeérdjd sztkiiletbdl
fakaddan magas Fi-értékre szamithatunk (Stevens| [2000). A két maganhangzd
kozott tapasztalhatok pedig az ott (feltételezetten) megvalosuld [j] tulajdonsa-
gait mutatjak a kévetkezSképpen.

Az n. koartikulacio célja az, hogy a diszkrét (fonologiailag meghatarozhato
és inherens tulajdonsagokkal rendelkezs) beszédhangok kozott tranzicio képzéd-
jon azért, hogy e diszkrét entitasokbol egy Osszefiiggd beszédfolyamot kapjunk
(Daniloff & Hammarberg, [1973). A beszéd ugyanis folytonos, és ezzel Ossze-
fliggésben a beszédhangjainkat alkot6 artikulacios gesztusok atfedésben allnak
egymassal (Magen [1997). Ennél fogva a beszédhangok artikulacios gesztusai
(igy példaul a beszédhangok képzési helye) hatéassal vannak az Gket koriilvevs
beszédhangok megvalosulasara is (vo. |Ohman, 1966; [Deme et al., [2022)), igy
példaul a toldalékess nyiltsagara. A koartikulaciobol, illetve a beszédfolyam
folytonossagabol kiindulva azt mondhatjuk, hogy egy vokalikus beszédhang-
szekvencia esetében az akusztikai szerkezetben, pontosabban egy adott forméns
frekvenciaértékének valtozasaban megfigyelhets az egyes artikulécids-akusztikai
célok megvalosulasa. A formansos akusztikai szerkezetd szegmentumok — els6-
sorban maganhangzok — esetében harom fazist kiilonithetiink el az ejtés idsi

lefutasaban. Ezeket a fazisokat a[2] dbra mutatja be a feltételezetten csak két
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(mogottes) artikulacios/akusztikai céllal rendelkezs id /ia:/ hangsor példajan

(egy korabbi tanulmanyunk eredményeit alapul véve,|Juhasz & Demel [2022b)).

(1) () () (iv) (v.)
la:/

F, (Hz)

i

2. abra. Az id /ia:/ vokalikus szekvencia sematikus F1-menete az id6 fliggvényében, az /i/

és /a:/ akusztikai céljait kiemelve.

A kezds, ragordils (onglide) (i.) fazisban jon létre az /i/ artikulacios-
akusztikai céljanak megkozelitéséhez szlikséges atmenet. A kozépsd (ii.) fazis-
ban torténik meg az artikulacios/akusztikai cél elérése (ahol egy viszonylagosan
stabil megvaldsulast, tn. ,tiszta fazist” is feltételezhetiink, vo. |Gosy, [2004),
ezutén a zard, legordills (offglide) (iii.) fazisban késziil fel a beszélgszervrend-
szer a kovetkezs artikulacios/akusztikai cél (azaz az /a:/ konfiguracios céljanak)
elérésére, tehat ez egyben a hangsorban kovetkezs beszédhang ragordiils (ong-
lide) fazisa is. Itt tehat a folyamat djraindul, a abran szemléltetett (iv.)
fazisban a képzési szervrendszer eléri a kovetkezs artikulacios/akusztikai célt,
majd ismételten az el6z6 cél lecsengését és a kovetkezd célra valo felkésziilést
tapasztaljuk ((v.) fazis) (vo. [Lehiste & Petersonl |1961} |[Deme et al., 2022)).

A fentiekkel szemben az olyan beszédhangoknak a realizacidja, mint amilyen
a /j/ approximéans is, nem feltétleniil kéveteli meg a tiszta fazis jelenlétét, tob-
bek kozott azért, mert révid idStartamu és gyors a megvalosulasa. Igy példaul
szokezdd pozicioban a fentebbi fazisok koziil a /j/ esetében csak a kovetkezd
akusztikai célra valo felkésziilést szolgalo legordils (offglide) tranzicid valosul
meg (Catford, [1988). Ett6l fiiggetleniil a fonemikus /j/-realizacio egyértelmi-
en azonosithato képzési hellyel rendelkezik, tehat a fentiek nem azt jelentik,

hogy a /j/ képzési helye specifikalatlan, hanem pusztéan azt, hogy az akuszti-
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kai szerkezetére a vilagosan detektalhato kvazistatikus szakasz (,tiszta fazis”)
hianya jellemz6. Ezen a ponton fontos tisztaznunk, hogy képzési vagy artiku-
lacios/akusztikai célon a beszédhang célkonfiguraciojanak elérését értjiik, amit
a jelen akusztikai elemzésben (Gay| (1978) nyomén hatarozunk meg. A voka-
likus elemek esetében az artikulacios/akusztikai célt a formansmenetek azon
pontjanak tekinthetjiik, ahol a forménsgorbe pozitiv vagy negativ iranyban ,ki-
cstcsosodik”, és ez a maximalis vagy minimalis kitérés akir stabil fazisként is
megjelenhet. Amennyiben a vokalikus fazisban tobb artikulacios/akusztikai cél
is megjelenik, a gradualis akusztikai valtozast a formansfrekvencia-értékek tobb
pontt mérésével tudjuk vizsgalni. A [j]-realizaciok szegmentalasa tehat magan-
hangzok kozott (és kiilondsen [j] szomszédsagaban) a fentiekbol kovetkezben ne-
héznek bizonyul (ezt ugyanis elsédlegesen a formansmenetekre alapozhatnank),
kiilondsen azért, mert a [j]-approximans megvalosulasa (a maganhangzokhoz
képest) rovid és dinamikus (Jaggers| 2018)).

A fonemikus /j/ realizaciojarol érdemes még elmondani, hogy mivel egy
6nallo artikulacios/akusztikai céllal rendelkezs (alveolo)palatélis approximéns
(Recasens! 2013), ezért a maganhangzokhoz (és kiemelten a magas nyelvallasa
[i] maganhangzohoz) képest magasabb nyelvallas jellemzi. Ez azt jelenti, hogy
a nyelv a [j] megvalositasakor jobban megkozeliti a kemény szajpadot, és ennek
az artikulacios gesztusnak az akusztikai kévetkezmeényeként a [j]-ben az [i]-hez
képest alacsonyabb Fi-értéket varhatunk (Hunt) [2003]).

Heselwood, (2006)), valamint [Davidson & Erker| (2014) szerint (legalabbis az
angol nyelvben) a hiatustoltésben megjelend [j] és [w] siklohangok — az intru-
ziv [1] betoldasatol eltéréen — fonetikai szempontbol pusztan csak koartikulacios
tranzicios jelenségek. Ezzel Osszefiiggésben azt feltételezik (egyébként nem ki-
fejezetten az angolra vonatkoztatva), hogy a hidtustolt6ként megvalosuld méas-
salhangzok (igy a magyarban a [j]) nem jelennek meg a mogottes reprezenté-
cioban (Casali, 2011, 19), igy nincs is 6nallé artikulacios/akusztikai céljuk sem
— ellentétben a fonemikusan jelen 16vs /j/ realizaciojaval. Ez — legalabbis a fo-
netikai megvalositést illetGen — parhuzamban latszik lenni [Siptar & Torkenczy!

(2000) megallapitasaval, mely szerint a hidtustolts [j] a magyarban siklohang-
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ként jelentkezik, melynek a megvaldsulasa gyengébb és atmenetibb jellegti, mint
a mogottes /j/ fonetikai realizaciojaé (Siptar & Torkenczyl, 2000, 91), még ha az
utobbi idézett miiben a szerzék egyébként a hiatushelyzetben a mogottes repre-
zentacioban is (vélhetSen) feltételezni latszanak a [j]-t. A jelen tanulméany szer-
z61 a mogottes reprezentacioban valé megjelenés ligyében nem kivannak &allast
foglalni, de a vizsgalat szempontjabdl nem is tartjak relevansnak ezt a kérdést:
azt teszteljiik hogy a fonemikusan és hidtushelyzetben megjelend [j]-k, illetve
az ezekkel bizonyos tekintetben analégnak tekinthetd helyzetekben megjelend
[j]-k esetében tapasztalhatok-e az egyontettinek latszo modon leirt kiilonbsé-
gek, amelyek szerint hidtushelyzetben a fonemikus /j/ megvalésulasdhoz képest
»gyengébb” és maganhangzosabb elem jelentkezik. A varakozasunk a fonologi-
ai és fonetikai leirdsok alapjan egyarant az, hogy a hiatustoltéként megjelens
[j]-realizacio (a siklohangokra is jellemzGen) mogottes cél nélkiili és maganhang-
zOsabb természetd, mint a fonemikus /j/ megvaldsulasa. A jelen vizsgélatban
ehhez kapcsolédoan azt tarjuk fel, hogy megfigyelhets-e ez az elkiiloniilés ak-
kor, ha a beszéloket (szinte) minden lehetséges modon arra iranyitjuk, hogy a
hiatusos és fonemikus helyzetekhez hasonlbéan, de a lehet6 legnagyobb mérték-
ben kiilonitsék el ezeket a potencidlisan kiilonbo6zd [j]-ket. A fentiek nyoman
a hidtustoltsként megjelend [j] megfelelGjeként itt elemzett, az ortografia altal
nem jelolt [j] esetében (az id hangsorban) az [i] és [a:] akusztikai céljai kozotti
akusztikai tranzicidban nem varunk az approximéansokra jellemz§ szikiiletet a
toldalékes6ben. Ez egészen konkrétan azt jelenti, hogy varakozasunk szerint az
id hangsorban a magas nyelvallasia /i/ rendelkezik a legkisebb atmérgji szi-
kiilettel, és az /a:/ céljat megkozelits koartikulacios tranzicioban ez a szikiilet
fokozatosan egyre nagyobb atmérgjivé valik. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy
a kétféle vizsgalt esetre az egyszertiség és az attekinthetGség kedvéért igy uta-
lunk réviden: 4jd /ija:r/ [ija:] (fonemikusan megjelend, illetve a helyesirasban
jelolt [j]) és dd /iaz/ [ijar] (hiatustoltSként megjelend, illetve a helyesirasban
nem jelolt [j]).

A fonemikus és hidtustoltéként megvalosulo [j]-realizaciok kozotti kiilonb-

ségek méar szamos elemzés és fonetikai vizsgalat kozéppontjaba keriiltek, igy a
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kovetkezGkben az ezzel kapcsolatos f6bb eredményeket is attekintjiik: elscként
az idGtartammal, majd a hangszinnel foglalkozunk. Menyhart| (2006) valtozatos
kontextusokban elemezte az altala percepcios alapon azonositott és szegmentalt
hiatustolts [j] megvalosulasait, és ezeket korabbi szakirodalmi adatokkal vetet-
te Ossze. Arra jutott, hogy a fonemikus [j]-k tartama atlagosan mintegy 20
ms-mal nagyobb, mint a hiatustoltéként megjelenské. A [j]-realizaciok kozotti
idétartambeli eltérést Siptar| (2011) egy ,minivizsgalat” keretein beliil vetette ala
akusztikai mérésnek, ahol Gsszevetett (vélekedése szerint) nyilvanvaléan hidtus-
toltsként (pl. mdnia) és nyilvanval6an fonemikusan (ott: lexikalisan) megjelend
[j]-megvalosulasokat (pl. kdlnije), illetve olyan eseteket, ahol a [j] statusza eb-
ben a tekintetben kérdéses lehet (pl. dllnia). A ,minivizsgilat” eredményei
szerint a fonemikusan megjelend [j] hosszabb idtartammal valosult meg, mint
a hiatustolts, a kérdéses esetek pedig ehhez képest koztes értékeket mutattak.
Gosy| (2014) akusztikai elemzésében tobbféle magénhangzo-kapcesolodast elem-
zett az idGtartam szempontjabol, és a fentiekkel megegyezden azt talalta, hogy
a fonemikus /j/ megvalésulasainak idGtartama atlagosan hosszabb volt, mint a
hidtustoltsé.

Az eddig emlitett fonetikai vizsgalatokban kozos, hogy azokban a kutatok
szegmentaltak a [j] megvalosulasait, és igy elemezték azokat, mikdzben — aho-
gyan fentebb utaltunk mar ra — ismert, hogy a [j] hang hatérainak azonositasa
egy vokalikus szekvencidban sok szempontbdl iitkozik nehézségbe. Ennek a ne-
hézségnek az athidalasa érdekében a kozelmiltban gy vizsgaltuk a kérdéses [j]-
realizaciokat, illetve az ezekkel analog helyzeteket alszavakban, hogy ahhoz a tel-
jes vokalikus szakaszt egyben elemeztiik statikus és dinamikus mddszerekkel a je-
len tanulmanyban is vizsgalt hangsorokban (Juhasz & Demel [2022b)). Az id6tar-
tam szerint az idézett tanulmanyban — a korabbi eredményekkel egybehangzoan
— azt az eredményt kaptuk, hogy a helyesiras altal is jelolten (v6. fonemikusan)
is /j/-t tartalmazo ijd /ija:/ [ija:] hangsor massalhangzo-kontextustol fliggetle-
niil hosszabb volt, mint a helyesiras altal nem jelolt [j] elemmel megvalositott
(v6. hidtustoltével megvalosuld) id /iar/ [ija:] (Juhasz & Deme) [2022b, 305). A

[s] kontextus esetében az /ia:/ hangsor idStartama 309 ms, az /ijar/ hangsoré
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pedig 333 ms volt, mig a [[] kontextus esetében az /ia:/ hangsor idGtartama
311 ms, az /ija:/ hangsoré pedig 328 ms volt. Ez az eredmény kozvetetten azt
is megerdsiti, hogy a vokalikus szekvenciaban jelenlévs akusztikai/artikulacios
célok szama eltért: arra kovetkeztethetiink, hogy mig az /ia:/-ban csak kettd,
addig az /ija:/ esetében harom cél realizalodott az akusztikai szerkezetben.

Az akusztikai szerkezetet illetGen [Menyhart| (2006]) azt talalta, hogy a hia-
tustoltéként megvalosulo [j] (korabbi adatokhoz viszonyitva) atlagosan nem tér
el jelentGsen, de valtozatosabbnak latszik, mint a fonemikus /j/ megvalosulasai
mind nyiltsag képzési jegye (azaz az F; forméns frekvencidja), mind pedig az
elol képzettség (azaz az Fo formans frekvenciaja) mentén. |Gosy| (2014) elemzé-
se azt mutatta, hogy a fonemikus /j/ megvalosulasanak Fi-értéke alacsonyabb
volt a hiatustolts [j] esetében mértnél, bar ez az eltérés pusztan tendenciaszintd
(statisztikailag nem alatamasztott) kiilonbség volt. Ez azt jelenti, hogy |Gosy
(2014) vizsgalataban a fonemikus /j/-realizacio bizonyos mértékben alacsonyabb
F1-értékkel, tehat akusztikai szempontbol valamivel zartabban (feltehetsleg ma-
gasabb nyelvallassal) realizalodott a hiadtustolts [j]-t tartalmazé hangsorokhoz
képest, 6sszhangban a varakozasokkal. |Gosy| (2014)) vizsgalata szerint tovabba a
fonemikus /j/-realizécio a hiatustolt6hoz képest atlagosan magasabb Fo-értékkel
is valosult meg. Ezt a kiilonbséget kés6bb |Juhasz & Deme| (2022b)) vizsgalatai
is megerGsitették a fonemikus és hidtustoltds helyzettel analog alszavas elem-
zésekben. Az idézett elemzésben ugyanis a megfelels vokalikus szakaszok Fo-
gorbéit Osszevetve eltérést talaltak a [j]-realizaciok kozott, mégpedig tgy, hogy
az irasban jelolt/fonemikus /j/ megvalosulasaként jelentkezs [j] magasabb Fo-
maximummal (tehat akusztikai szempontbdl palatalizaltabban, hatul képzetteb-
ben), illetve meredekebb tranzicios fazissal valosult meg, mint az irasban nem
jelolt /hiatustoltsként jelentkez6 [j]. Az utobbi vizsgalatban emellett az eredmé-
nyekbdl arra is lehetett kovetkeztetni, hogy mind az frasban jelolt/fonemikus,
mind az frasban nem jelolt /hiatustolts [j]-realizaciok /i/-kornyezetben (azaz
az id /iar/ és ijd /ija:/ hangsorokban) — feltételezhetSen a palatalis /i/ ko-

artikulacios hatasara — magasabb Fa-értékekkel, tehat a nem-/i/ kornyezetd [j]
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approximansokhoz képest palatalizdltabban, hatul képzettebben valésultak meg

(v6. |Juhasz & Demel [2022Db)).

1.2. Hipotézis

A jelen kisérlet hipotézisének alapjat a nemzetkozi fonetikai és fonologiai
szakirodalomnak a fonemikusan (vagy lexikalisan) és hiatustoltSként megjele-
né6 [j]-re vonatkozo allitasai, Siptéar| (2013), illetve [Siptar & Torkenczy| (2000)
fonologiai elemzései, valamint Menyhart| (2006), Siptar| (2011) és |Gosy| (2014)
empirikus kutatasainak eredményei szolgaltattak. A magyar nyelvre vonatkozo
fonologiai elemzések szerint — mint korabban emlitettiik — a mogottesen jelen-
levs /j/ likvidakeént osztalyozand6 [+msh, +szon], tehat massalhangzos tulaj-
donségokkal rendelkezik, mig a hiatustolts [j] siklohang [-msh, +szon]|, amely
a fonemikus [j] megvalosulasanal maganhangzosabb (Siptar, 2013, 6; v6. még
Heselwood, 2006). Ennek megfelelGen az feltételezhets, hogy a fonemikus /j/
ejtését egy onallo artikulacios/akusztikai cél, tovabba a maganhangzok (igy pl.
az [i/) ejtésénél jelentGsebb szikiilet, illetve magasabb nyelvallas (Hunt, [2003;
Jaggers| [2018]) jellemzi. A hiatustolts [j]-realizacio ezzel szemben a szakirodalmi
forrasok és a varakozasaink szerint is egy, a fonemikusan megjelend [j]-nél ,,gyen-
gébb, atmenetibb”, maganhangzo-természeti elem, ami lényegében koartikuléci-
0s tranzicioként jelentkezik. Ennélfogva a hidtustoltsként jelentkezo [j] képzése
soran nem szamithatunk az /i/ utan megjelend, annal jelent&sebb toldalékess-
sziikiiletet mutato elemre, illetve annak akusztikus lenyomatara.

A jelen vizsgalatban a fentiekbdl kiindulva azt a feltételezést teszteltiik, hogy
ha minden eszkozzel (az ortografiai megjelenitéssel, illetve egymés utan ejten-
dé, lényegében minimalis parként jelentkezs hangsorok produkcidjaval) a lehets
leginkabb facilitaljuk a lehetséges [j]-realizéciok potencialis akusztikai elkiiloni-
tését, akkor képesek-e arra a beszéldk, hogy ténylegesen megvaldsitsanak vala-
milyenfajta kiilonbséget ezek kozott. A kérdéslink tehéat az, hogy a beszélgk
eltérden ejtik-e azokat a [j]-megvalosulasokat, amelyeket az iraskép 6nallo be-
szédhangként jeldl, és amelyeket nem. Mivel az el6bbi eseteket a fonemikus,

utobbiakat pedig a hiatustoltdként megjelend [j] megvalositasokkal allithatjuk
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parhuzamba, igy a jelen vizsgalat végeredményben arrol szolgaltat informacio-
kat, hogy varhato-e egyaltalan a feltételezetten kétféle [j] elkiilonitése azokban
az esetekben, ahol kétséget kizaréan fonemikusan vagy hidtustoltéként jelenik
meg. Feltételezésiink szerint az irasban is jelolt (vo. a fonemikusan megjelend)
[j] mutat 6nallo artikulacios/akusztikai célt, szemben az irasban nem jel6lt (vo.
a hidtushelyzetben megjelend) [j]-vel, amely méssalhangzosabb, tehat zartabb.
Ezt az F forméans elemzésével ellendrizziik: a massalhangzosabb, tehat zartabb
(irasban jelolt /fonemikusan jelentkezs [j] estében) alacsonyabb értéket vartunk

a két maganhangzos cél k6zotti atmenetben.

2. Modszertan

A vokalikus hangsorok ejtését 14 magyar anyanyelvii né (atlagéletkoruk
21,3 + 1,8 év) felolvasasdban rogzitettiik. A felvételkészitésre az ELTE BTK
Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékén egy csendesitett szobaban ke-
riilt sor. A hangfelvételeket az Audacity (The Audacity Teaml |2023) program-
mal rogzitettiik egy kiils6 hangkartyaval és egy omnidirekcionélis kondenzato-
ros fejmikrofonnal. Vizsgaltukban az frasban nem jeldlt (v6. hiatustolts [j]-vel
megvalosulo) id /ia:/ szekvenciat, illetve az frasban jelolt (vo. fonemikus /j/-
realizacioval megjelend) ijd /ija:r/ szekvenciat ejtették a beszélok egy szotaga
alszavakban (ahol az onszet /s/ vagy /[/ volt), izolalt ejtésben, véletlenszert
sorrendben, fejenként nyolcszori ismétlésben. Referenciaként tovabbi két vo-
kalikus hangsort is felvettiink ugyanezen két szibilanskornyezetben: a C+/a:/
szekvenciat, illetve a nem /i/-kontextusu [j] approximanst tartalmazé C+/ja:/
kontextust (I} tablazat).

A kisérlet soran az ejtés konnyitésének céljabol a méassalhangzo-torlodasos
(/sjaz/, /[ja:/) hangsorok bemutatésakor az orientélodast segitendd jelentéssel
rendelkez§ szavak is lathatoak voltak a képernyén (pl. wvasjaték — sjd /[jaz/,
vészjaték — szjd /sjar/), azonban ezeket a szavakat a kisérleti személyeknek nem
kellett felolvasniuk. Erre azért volt sziikség, mert igy biztositottuk azt, hogy a

beszélok a magyar nyelvre nem jellemzs szo(tag)kezds méassalhangzo-torlodast
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1. tablazat. A vizsgélt hangsorok, a szibilansok és vokalikus hangsorok (azaz a kornyezet)

szerint rendezve.

sd [faz/

szd [sar/
sjd /Jja:/
szjd [sjar/

nem palatalis /Ca:/ szekvenciak

[j]-t tartalmazé6 /Cja:/ szekvencidk

irasban nem jel6lt [j]-realizaciét tartalmazé | sid /[ia:/

/Cia:/ szekvenciak szid /[sia:/
irasban jel6lt [j]-realizaciot tartalmazo6 sijd [[ijaz/
/Cija:/ szekvenciak szijd /sijaz/

ne oldjék fel egy maganhangzo beékelésével (vo. *szjd — szijd) (vo. |Guevara-
Rukoz, 2018). Osszesen (2 szibilans x 4 vokalikus kérnyezet x 8 ismétlés x 14
kisérleti személy =) 896 hangsort vizsgaltunk.

A hangfelvételeket a Praat szoftverben (Boersma & Weeninkl, [2020) cimkéz-
tiikk és elemeztiik. Az elemzés a teljes vokalikus hangsorra fokuszalt, ezeket a
teljes forméansszerkezet megjelenésétsl a kvaziperiodikus hullam megsziinéséig
szegmentaltuk. Dinamikus elemzéssel elemeztiik a szikiilet keresztmetszetének
alakulasat, amit az F; értékével szamszertsitettiink: ehhez az F forméns frek-
vencidjanak értékét 5 ms-onként nyertiik ki a szegmentalt idGtartamon beliil a
Burg-algoritmus segitségével.

A dinamikus elemzéshez altalanositott additiv kevert modelleket hasznal-
tunk (generalised additive mixed model, GAMM) az mgcv csomag (Wood), [2017))
segitségével az R programban (R Development Core Team) 2021). A GAMM-ok
nemlinearis adatsorok elemzésére szolgalnak, ezért a formansmenetek esetében
— ahol gorbék lefutasat elemezziik — jobb illesztést biztositanak a linearis mo-
delleknél (Wieling, [2018). Osszesen két GAMM-modellt irtunk fel a két szi-
bilanskontextusra kiilon-kiilon. Az alapmodellekben az F; frekvenciajat, mint

fiiggs valtozot vizsgaltuk a NORMALIZALT IDOTARTAM fliggvényében. (A voka-
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likus szakasz normalizalt idStartamat tgy kaptuk meg, hogy az Fi-et kinyers
szkriptben 5 ms-ként névekvs idGértékeket aranyitottuk a teljes vokalikus sza-
kasz idGtartaméaval). Emellett minden esetben felirtunk egy bévitett modellt
is, melyben az adott alapmodellt egy parametrikus kifejezéssel, azaz egy sorba
rendezett faktor valtozoval egészitettiik ki, ez volt a vokalikus szakaszra utald
HANGSOR valtozd. Mivel kiilon modellekkel vizsgaltuk a dentialveolaris /s/ és a
posztalveolaris /[/-t kovets hangsorokat, igy ezekben a modellekben a HANGSOR
4 szinttel rendelkezett (/ija:/, /iaz/, /jai/, /ai/). E valtozo els6 szintje minden
esetben az /ija:/-hoz tartozd Fi-gérbe volt, amit a modell referenciagérbének
tekintett, és ehhez a gdrbéhez képest becsiilte a valtozé tobbi szintjéhez tartozo
differenciagérbéket. Az alap és bévitett modelleket a y2-probaval vetettiik 6ssze
az itsadug compareML() parancsanak segitségével (van Rij et al.,2020). Minden
esetben a bévitett modell illesztése bizonyult szignifikinsan jobbnak. A bgvitett
modellekbe random simitast illesztettiink tokenenként, majd az autokorrelacié
ellendrzése (acf.resid()) utan annak korrekciojat is elvégeztiik. Végiil az igy ka-
pott modellt a gam.check() paranccsal ellendriztiik. A modellek altal becsiilt

F1-gorbéket minden esetben 95%-os konfidencia-intervallummal &dbrazoltuk.

3. Eredmények

Az eredmények szerint mindkét szibilans kérnyezetében a NORMALIZALT IDO-
TARTAM valtozon til a HANGSOR valtozot is tartalmazd bovitett modell illesz-
kedett jobban az adatokra (/s/ = x2(11,00) = 162474,7; p < 0,001; /[/ =
x2(11,00) = 163504,6; p < 0,001). A simitds és az autokorrelacié kezelése
utan az /s/ kontextusi modell az adatokban talalt variancia 92,3%-at, a /[/
kontextust vizsgalo modell pedig a 85,9%-at magyarazta abra). A GAMM-
modell parametrikus egyiitthatoi tablazat) azt mutatjak, hogy az #jd /ija:/
vokalikus fazisanak Fi-gorbéi rendelkeztek a legalacsonyabb atlagértékkel szibi-
lanskontextustol fiiggetleniil (szijd /sija:/ = 637,6 Hz, sijd /[ijar/ = 644,2 Hz)
a vokalikus hangsorok kozott, és ennél szignifikinsan magasabb atlagértékkel

realizalodtak az /ia:r/ (szid /sia:/ = 656,4 Hz, sid /[ia;/ = 665,8 Hz) megvalo-
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sulasai. (A becsiilt kiilonbségek az ijd /ija:/ és id /ia:/ hangsorok F;-gorbéinek
atlaga kozott az /s/-kontextus esetében: 18,8 Hz; p < 0,01; az /[/-kontextus
esetében: 21,6 Hz; p < 0,01). Ugyanezen parametrikus egytitthatok, azaz a
becsiilt atlagértékek szempontjabol a jd /jaz/, illetve az ¢ /a:/ is magasabb F;-
értékkel rendelkezett mindkét szibilanskontextusban, mint az /i/-t tartalmazo
id [ia:/ és ijd /ijai/: ez az atlagérték a szjd /sja:/ esetében 739.5 Hz, a sjd /[ja:/
esetében 724,9 Hz, mig az szd /sa:/ esetében 846,8 Hz és a sd /[ai/ esetében
813,3 Hz volt.

2. tablazat. A GAMM-ok parametrikus és smooth eredményei a vizsgalt vokalikus hangsorokra

vonatkozoan
(a) (b)
A dentialveolaris /s/-kornyezeti A posztalveolaris /[/-koérnyezet(
vokalikus szekvenciak vokalikus szekvencidk
parametrikus egyiitthatok parametrikus egyiitthatok
becsiilt becstilt
hangsor t Pr(>t|)  hangsor t Pr(>|t])
atlag atlag
/sijar/ 637,6 124,6 < 0,001 /lijaz/ 644,2 113,4 < 0,001
/siar/ 656,4 2,6 < 0,01 /liaz/ 665,8 2,7 < 0,01

/sjar/ 7395 14,1 < 0,001 /fjaz/ 7249 10,0 < 0,001
Jsaz/ 846,8 289 < 0,001 /faz/ 813,3 209 < 0,001

smooth egytitthatok smooth egytitthatok
hangsor EDF F D hangsor EDF F P
/sijar/ 8,5 63,5 < 0,001 /lijaz/ 8,3 14,6 < 0,001
/siaz/ 8,4 46,2 < 0,001 /[iaz/ 8,5 19,6 < 0,001
/sjaz/ 7,5 50,1 < 0,001 /ljar/ 7,6 23,1 < 0,001
/sar/ 7,1 20,6 < 0,001 /faz/ 3,1 16,1 < 0,001
traj. 2964,4 7,9 < 0,001 traj. 2844,1 6,446 < 0,001

A referenciagorbeként meghatéarozott szijd /sijar/ és sijd /[ija:/ vokalikus
szakaszainak Fp-értéke eltérést mutatott az azonos szibilanskontextusi id /ia:/,
ja /jay/ és d /a:r/ hangsoroktdl a normalizalt idStartamon belill (1. smooth

egylitthatok esetében mindig p < 0,001) tablazat). A hangsorok kozott az
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ijd /ijar/ hangsor Fi-gorbéjének modellezéséhez volt sziikség a legtobb kiilon-
boz6 fliggvény hasznalatara (ennek volt a legmagasabb az EDF-, azaz Effective
Degrees of Freedom értéke), ami azt mutatja, hogy ebben az esetben varhato a
normalizalt idGtartam szempontjabol a leginkabb ,hullamz6”, tehat a legkevésbé
linearis gorbe (Chuang et al. [2020, 3), azaz minél magasabb az EDF értéke,
annal jelentGsebb kitérések varhatok a gorbe alakjaban. Mindezek alapjan, il-
letve a2} tablazatban szerepls adatok alapjan ennélfogva azt a kovetkeztetést
is levonhatjuk, hogy minél magasabb az EDF értéke, annal tébb artikulaci-
0s/akusztikai cél jelenik meg a hangsorban, illetve ezek kozott a célok kozott
annal nagyobb a nyelvallasfokbeli eltérés.

Az F-gorbéket abra) szemiigyre véve azt lathatjuk, hogy az /s/ kon-
textus esetében a normalizalt idGtartam kezdeti szakaszaban mind az id /iaz/,
mind az jd /ija:/ hangsor alacsony F-értékkel valosult meg, amit a normalizalt
idétartam 20%-a koriil egy magasabb frekvenciaértékek felé iranyuld tranzicio
kovet. Itt, a vokalikus szakasz els6 10% és 20%-a kozott azonosithato tehat az
elss akusztikai cél, az [i]-6. Az ezt kévetGen, 20% kornyékén indulé dtmenet
(emelkedés az Fy értékében) megkozelitGleg a normalizalt idGtartam 60%-aig
tart, ami utan az Fi-értékek viszonylag konstans, magas értéket vesznek fel.
Ez utobbi pontot azonosithatjuk az [a:] akusztikai céljaként. Tehat: mig a
normalizalt idGtartam elején az /i/ maganhangz6 magas nyelvallasa alacsony
Fi-értéket eredményezett a hangsorok vokalikus szakaszaban, addig a hangsor
végén ejtett legalsod nyelvallasu /a:/ magas Fi-értékkel valosult meg abra,
bal oldal). Ehhez hasonlé mintézatok figyelhetGek meg a posztalveolaris /f/-
kontextus esetében is abra, jobb oldal). Ez utébbi kontextusban azonban
az is szembetnd, hogy a normalizalt idGtartam kezdetén az /i/-hez tartozd
akusztikai cél egy ragordils fazissal (onglide-dal) realizalodott, azaz a minimé-
lis F-értéket egy lefelé ivels tranzicios fazis elézte meg, amit az /s/ kontextus
esetében nem tapasztaltunk. A [ &bran lathato paros dsszevetést eldrevetit-
ve ezzel kapcsolatosan az is elmondhat6, hogy a normalizalt id6tartam 0-4%-ig
tarto idéablakaban az /ia:/ Fi-gorbéje szignifikinsan magasabb értékekkel, azaz

valoszintsithetGen zartabban realizalodott, mint az /ijar/ Fi-menete.
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3. dbra. Az /s/-kontextusu vokalikus szakaszok (balra), valamint a /[/-kontextust vokalikus

szakaszok (jobbra) becsiilt F1-értékei a normalizalt id6tartam fliggvényében.

Az /ija:/ és /ia:/ vokalikus szakaszok paros Osszevetését massalhangzo-kontextusonként

a[dl abra mutatja be. Ebben az sszehasonlitasban a modell a két gorbe kozotti

eltérést becsiili ugy, hogy a hangsorpar egyik elemét tekinti referencianak, ez

a jelen esetben az /ija:/ volt. Ebbdl kovetkezen, ha a referenciagorbe érté-

kei alacsonyabbak, mint a vele Osszevetett gorbe értékei, akkor negativ becsiilt

(Hz-ben mért) kiilonbségértéket kapunk.
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4. abra. A /sija:/ és /sia:/ (balra), valamint a /[ijar/ és /[ia:/ (jobbra) hangsorok Fi-gorbéi

kozotti becsiilt eltérés, ahol a C/ija:/ hangsor Fi-gorbéje a referencia, és a piros szin azt

jeldli, ha és ahol a két gérbe a normalizalt idStartam valamely szakaszaban eltér egymastol.

A paros osszevetések szignifikans kiilonbséget mutattak az id /iar/ és ijd

/ija:/ Fi-gorbéi kozott, mégpedig tgy, hogy mindkét szibilans kontextusaban

az ijd /ija:/-hoz tartozo gorbe realizalodott az id /ia:r/-hoz képest alacsonyabb

F-értékekkel. A szignifikans eltérés iddzitése a két kontextus esetében lényegé-
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ben azonos volt: az /s/-kontextus esetében a normalizalt idGtartam 21%-a és
44.5%-a kozott volt megfigyelhetd, mig az /[/ kontextus esetében 21% és 45%
kozott abra). Mindezt Osszevetve a abran lathatoakkal, illetve az ott
azonosithatd /i/-hez és /a:/-hoz tartozéd artikulacios/akusztikai célokkal arra
jutunk, hogy a [j] megvalosulasai erre, a kb. 20% és 45% kozotti szakaszra te-
hetSk a vizsgalt hangsorok vokalikus szakaszéban, amely szakaszok az /i/ és az
/a:/ akusztikai célok kozotti Atmenetben, tranzicioban valéosulnak meg. Ezzel a
tranzicioval, illetve a [j] megvalosulasaival kapcsolatosan pedig azt allapithatjuk
meg, hogy az ijd /ija:/ szekvenciat alacsonyabb Fy, azaz vélhetGen magasabb
nyelvallas/zartabb toldalékess jellemzi, mint az id /ia:/ szekvenciét.

Erdemes kiemelni ennek a 20% és 45% kozotti szakasznak az alaki jellemzoit
is: mig az id /ia:/ hangsor esetében (szibilanskontextustol fliggetleniil) linearis
tranziciot latunk itt, addig az ijd /ija:/ homortbb atmenettel valosult meg az
/i/ és az /a:/ artikulacios/akusztikai céljai kozott. Tovabba fontos kiemelni
azt is, hogy a normalizalt id6tartam kezdetén, azaz az /i/ akusztikai céljanak
elérésekor tendencia szintjén az /ija:/ hangsorban megvalosulo /i/ alacsonyabb
Fi-értékkel rendelkezett, mint az /ia:/ hangsor elsé eleme.

A tanulmany targyahoz, azaz a [j]-megvalosulasok kérdéséhez csak kozvetet-
ten kapcsolodik az a megfigyelés, mely szerint a /sa:/ és /[a:/ esetében (szibi-
lanskornyezettdl fliggetleniil) kevésbé meredek tranziciot talaltunk a vokalikus
hangsor els6 felében a massalhangzo és az /a:/ feltételezett céljanak elérése ko-
zOtt, amelyet nem is jellemzett alacsonyabb kezdeti, illetve atlagos Fi-érték
abra). Ez annak koszonhets, hogy nem fels§ nyelvallast beszédhanggal kezdo-
dott a szakasz és igy nem is jelentkezett jelentGsebb valtozas a nyelvallas fokaban
az /ai/ feltételezett céljanak eléréséig. A /ja:/ hangsorokban az Fi-érték emel-
kedésével jaro tranzicio — szibilanskontextustol fiiggetleniil — korabban elindult a
normalizalt id6tartamban, valamint szignifikinsan magasabb Fi-értékekkel rea-
lizalodott, mint az /ia:/ és /ija:/ vokalikus fazisokban. Szignifikans kiilonbséget
a /sjai/ és /sijar/ par esetében a normalizalt idGtartam 6% és 100%-a kozott,
mig a /[jai/ és /[ijar/ par esetében a normalizalt idStartam 10,1% és 74,7%-a
kozott talaltunk.
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4. Kovetkeztetések

Az itt bemutatott vizsgalatunk a hiadtustoltéként és fonemikusan megjele-
né6 [j] realizaciok potencialis kiilonbségeinek leirdsdhoz kivan hozzajarulni. A
korabbi fonetikai és fonolégiai szakirodalom alapjan az feltételezhets, hogy a
fonemikus /j/ ejtését egy 6nallé artikulacios/akusztikai cél és a maganhangzo-
kénal (igy pl. az /i/) ejtésénél zartabb toldalékess, azaz jelent&sebb szikiilet,
illetve magasabb nyelvallas jellemzi, hiszen a fonemikus /j/-realizicio egy més-
salhangzosabb természet likvida. A hidtustolts [j]-realizacié ezzel szemben a
leirasok szerint a fonemikus /j/-realizacional maganhangzosabb természeti. En-
nek megfelelden a hiatustolts [j] realizaciojaban nem varhat6 az /i/ utan és az
/a:/ el6tt megjelend, az /i/-ben tapasztaltnal jelentSsebb toldalékess-sziikiiletet
mutato elem vagy szakasz, illetve annak akusztikus lenyomata.

A jelen tanulmanyban bemutatott kisérletben dinamikus elemzéssel hason-
litottuk Ossze az id /ia:/ és az ijd /ijar/ vokalikus szekvencidk megvalosulasat
magyar alszavakban a 1étrejovs szajiiregi sztikiilet akusztikai vetiiletének, azaz
az els§ forméansfrekvencia menetének vizsgilata szempontjabol. Ennek a vizs-
galatnak a célja az volt, hogy fényt deritsiink arra a kérdésre, hogy a kisérletben
résztvevik képesek-e egyaltalan elkiiloniteni ezeket a hangsorokat és az ezekben
megvalosulo [j]-t agy, hogy erre minden koriilmény a lehetd leginkabb facilitald
hatassal van. A kisérlet tavlatilag a fentebb emlitett szembenallas elemzését,
azaz a hiatustoltdként és fonemikusan megjelend [j] Gsszehasonlitasat alapozza
meg, melyek a jelen esetben vizsgalt parokkal analogiaban jellemzGen rendre
jeloltek vagy sem a helyesirdsban.

Az itt elemzett ijd /ija:/ hangsorban azt vartuk, hogy a beszéldk az irés-
ban jelolt, fonemikusan megjelend [j]-t egy kiilonallo artikulacios/akusztikai
céllal és zartabban ejtik, mint az id /ia:/ hangsorban megjelend [j]-t. Utobbi
esetben ugyanis az iraskép (a hiatus jeloléséhez hasonloan) pusztan két beszéd-
hang jelentkezését sugallja, amit a beszél6k varakozasaink szerint két akusztikai-
artikulacios céllal (azaz, kizardlag az [i] és az [a:] ejtésével) valositanak meg.

A toldalékess nyiltsagat, tehat a nyelvallas fokat (ill. az allkapocsnyitds mérté-
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két) az els6 formans frekvenciaértékével (Fp), és annak dinamikus valtozasaval
ragadtuk meg a kérdéses hangsorok teljes vokalikus szakaszanak vizsgélatéval
(tehat nem kisérletiik meg hanghatarok megallapitasat a [j] megvalosulasaiban).

A kisérlet eredményei szerint a kérdéses hangsorok vokalikus szakaszai (azaz
az id [ia:/ és az ijd /ija:/) szibilanskontextustol fiiggetleniil a normalizalt id6-
tartam ugyanazon szakaszaban tértek el egyméstol, mégpedig a hipotézisekben
leirt irdnyokban: az /ija:/ adott szakasza az /iar/-hoz képest alacsonyabb F;-
értékekkel, tehat akusztikai szempontbol zartabban valésult meg. Mindebbél
arra kovetkeztethetlink, hogy az alszavak vokalikus szakaszaban szignifikansan
eltérs szakasz az frasban nem jelolt /hiatustolt és az frasban jelolt/fonemikus
[j] megvalosulasanak akusztikus lenyomata, melyek valoban eltérnek ugy, hogy
az frasban jelolt/fonemikusan megjelend [j] esetében akusztikai vetiiletében ki-
sebb atmérdji a toldalékcsGben jelentkez§ sziikiilet, azaz massalhangzdsabb az
ejtés. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy ha minden koriilmény ezt té-
mogatja, akkor a beszél6k az fraskép alapjan potencialisan elkiilonitik azokat
a [j]-varidnsokat, amelyeket az ortografia 6nallo beszédhangként jelenit meg a
hangsorban, és amelyeket nem. Megerdsitettiik tehat azt a feltételezést, hogy
létrejohet a korabbi szakirodalom alapjan sugallt eltérés a hiatustolts és fonemi-
kus [j] megvaldosulasa kozott. Kutatasunk kovetkezd 1épésében tehat arra keres-
hetjiik majd a valaszt, hogy az ebben az esetben, dlszavak ejtésében tapasztalt
eltérés megjelenik-e olyan valodi szavak esetében, a) ahol a helyesiras megjelenit
vagy nem jelenit meg [j]-t olyan helyzetekben, amikben egyébként az ejtésben
mindenképpen feltételezziik a megjelenését (vo. /i/+V vagy V+/i/ kapcsola-
tok), vagy b) ahol akar a fonologiai elemzés feldl is egyértelmiinek latszik, hogy
a helyesirasban nem megjelend [j] hiatustolts elem. Ezekre a kérdésekre jelenleg
is zajlo kisérleteinkben keressiik a valaszt.

Az itt vizsgalt hangsorok megvaldsitasanak eltéréseivel kapcsolatban érde-
mes megjegyezni azt is, hogy mig az id /iar/-ban jelentkezs [j]-realizacio ese-
tében egy linearis Atmenetet lathattunk a szétagkezs szibilans massalhangzé és
a szovégl [ar/ kozott, addig az ijd /ija:/ esetében (f6leg posztalveolaris szibi-

lanskontextusban) a tranzicié inkabb dombort mintazatot mutatott. Habar az
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ez utobbi esetben tapasztalt kitérés nem latszik egyértelmtien példaul a magan-
hangzok esetében is megjelend, az artikulacios/akusztikai célt jelzs kitérésnek,
mégis azt sejteti, hogy ebben az esetben nem pusztin egy, a beszédhangok ko-
zOtti tranzicios szakaszrol van sz6. Az id /ia:/ esetében azonban errdl van szo:
a linearis atmenet ugyanis egyértelmtien a beszédszerveknek a lehets leggazda-
sagosabb atrendezddését sejteti a két maganhangzos artikulacios/akusztikai cél
kozott. Megjegyzendd, hogy a jelen vizsgalatban kizarédlag olyan maganhangzo-
kat elemeztiink [j]-kontextusokként, amelyek egymastol artikulacios és akuszti-
kai értelemben is a legmesszebb helyezkednek el azért, mert itt detektalhatok a
legjobban a kérdéses [j] ejtési sajatossagai.

A fonemikus /j/ approximanst (melyet a jelen elemzésben az irdsban meg-
jelenitett [j] analogiaja képezett le) olyan beszédhangként irtuk le, amelyet az
/i/ maganhangzohoz képest jelentGsebb szikiilet jellemez. Ennek latszolag el-
lentmond az az eredmény, hogy a szjd /sja:/ és sjd /[ja:/ hangsorokban megje-
lend /j/ mind az irasban nem jelolt/hiatustoltSként jelentkezd [j]-t szid /sia:/
és sid /[iar/, mind pedig az frasban jelolt/fonemikusan jelentkezs [j]-t tartal-
maz6 szijd /sija:/ és sijd /[ija:/ hangsor [j] eleméhez képest magasabb F;-
értékkel rendelkezett, tehat ezeknél akusztikai vetiiletében nagyobb atmérdji
toldalékes6-sziikiilettel valosult meg. Ez az ellentmondas két koriilmény Gsszjé-
tékaval magyarazhaté: a beszédhangkornyezet koartikulacios hatasaval, illetve a
/j/ approximans révid id6tartama, dinamikus megvalésulasaval. A beszédhang-
koérnyezet koartikulacios hatasa vélekedésiink szerint abban nyilvanulhatott meg,
hogy a C/ja:/-tipusi hangsorokban mind az alveolaris/posztalveolaris massal-
hangzos kontextus (tehat az itt jelentkezs nyelvvel képzett akadaly), mind (és
kiilonosen) a kovets /a:/ ejtésére jellemzd alsobb nyelvallas ellene hathatott az
(alveolo)palatalis régioban megvalosulé nyelvemelkedésnek (ami a /j/ maéassal-
hangzosabb ejtéséhez lenne sziikséges), és a koartikulacio révén ezek ,lejjebb
hazhattak” a /j/-nek az idealisztikus célkonfiguraciojat jobban kozelité maga-
sabb nyelvallasfokot. Ezt a hatéast pedig erdsithette a /j/ approximans révid

és dinamikus ejtése is tehat az a tény, hogy a fonemikus [j]-ben az artikula-
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cios/akusztikai cél megkozelitésére révid id6 allt rendelkezésre, ami nagyobb
mértéki célalulmuléshoz vezethet.

A fentiekkel ellentétben az ijd /ija:/ hangsor esetében azt feltételezhetjiik,
hogy az /i// maganhangzo a progressziv koartikulacio révén segitette a nyelv
emelkedését a /j/-ben az idealisztikus célkonfiguraciohoz kozelebb megvalosul-
ni: mivel a palatalis régié megkozelitése mar az /i/ ejtésekor megtortént, igy az
/ija:/ hangsorban megjelens /j/-realizacié esetében a toldalékesd sziikitése és
a nyelvtest megemelése is hatékonyabban mehetett végbe (a révid idtartami
megvalosulas dacara), mint akkor, amikor az approximéans a szotagkezdd szibi-
lans utan allt kozvetleniil. Ha a koartikulacios folyamatokat az ellenkezd irany-
bol, azaz regresszive szemléljiik, akkor arra is magyarazatot talalhatunk, hogy
az /i/ megvalosulasa miért tért el (a tendencia szintjén) ugyanezen hangsorok-
ban agy, hogy az ijd /ija:/ hangsorban megjelens /i/ alacsonyabb Fi-értékkel,
azaz akusztikailag zartabban, feltehet6leg magasabb nyelvallassal valosult meg,
mint az id /iar/ hangsorban. Itt ugyanis arra kovetkeztethetiink, hogy az /i/-re
az Gt kovets, frasban jelolve jelentkezs/fonemikus /j/-realizacio megvalosulé-
sa hatott: mivel a /j/-realizaciojanak az ejtése magasabb nyelvallast és kisebb
atmeérdju szikiilet létrehozasat kivanta meg, mint ami az /i/-t jellemzi, ezek ko-
artikulacios hatasként az /i/ nyelvemelkedését is feljebb htizhattak az #jd /ija:/
hangsorokban ahhoz képest, mint amit az /ia:/-ban tapasztalhattunk.

Az el6z6ekben bemutatott gondolatmenet kapcsan érdemes érinteni egy ter-
minologiai kérdést is a fonemikus /j/-realizacio képzési helyével kapcsolatban.
A szakirodalomban széles korben alkalmazott szohasznalatban a /j/ approxi-
méns — az /i/ maganhangzohoz hasonloan — palatalis képzési helyd. Azonban
egyes forrasok (pl. [Recasens| 2013) szerint a /j/ egy, a palatalis régional el6rébb
képzett, un. alveolopalatélis képzési helyd beszédhang. Ez azt jelenti, hogy az
/i/ és [j/ képzési helye eltér, ennélfogva az [i] kornyezetében allo [j] ejtése —
mig a nem [i] kérnyezetében allo [j] alveolopalatalis; addig az [i] kornyezetében
allo [j] ennél hatrébb képzett, palatélis beszédhang. Ezt a magyar /j/ elemzé-

sébdl szarmazo korabbi kisérleteink kozvetetten megerdsitik: az itt is elemzett
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hangsorokat vizsgalva azt talaltuk korabban, hogy a nem [i]-kontextust frasban
megjelend/fonemikus /j/ megvalosulasa (pl. a szjd /sja:/ hangsorban) akusz-
tikai szempontbol el6rébb képzett (alveolopalatalisabb), és a nyelvallas fokat
tekintve alacsonyabb nyelvallasi/nyiltabb, mint az [i]-kontextust /j/ megvalo-
sulésa (pl. a szijd /sija:/ hangsorban) (Juhéasz & Deme, [2022Db)).

A kisérlet tovabbi eredményeit tekintve fontos emlitést tenniink arrol, hogy
a vokalikus fazis elején miért talaltunk szignifikdns eltérést a posztalveolaris
/[/-kontextusu id /ia:/ és ijd /ija:/ hangsorok kozott, és a dentialveolaris /s/-
kontextus esetében miért nem. Erre a kérdésre véleményiink szerint a két szi-
bilans eltér§ mértékd és jellegl palatalizacidja ad valaszt: ugyanezen hangso-
rok szibilans beszédhangjait vizsgalva egy korabbi kisérletben (Juhasz & Deme|
2022a) azt talaltuk, hogy mig a dentialveolaris /s/ aperiodikus zorejének zaréd
fazisaban a palatalis /i/ kontextus hatasara frekvenciacsokkenés mutatkozott,
azaz a képzési hely relativ pozicidja a szajiiregben vélhetSen hétrafelé mozdult,
addig a posztalveolaris /[/ esetében nem. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy mig
az artikulatorok a dentialveolaris /s/-ben mar a szibilans ejtése alatt megkozeli-
tették a kovetkezd palatalis artikulacios/akusztikai célt, addig a posztalveolaris
/[/ esetében a palatalis képzési helyet megkozelits koartikulacios tranzicio csak
Hkésve”, a szibilanst kovets vokalikus fazisban ment végbe. Vélekedésiink szerint
ebbdl kovetkezGen lathattuk azt a jelen adatokban, hogy a dentialveolaris szid
/siaz/ és szijd [sijar/ Fi-gorbéje egy stabilabb, konstans fazissal indult, mig a
posztalveolaris sid /[ia:/ és sijd /[ijar/ esetében az F; értéke meredekebb csok-
kenést mutatott a gorbe kezdeti szakaszaban. Tovabbéa ezen okbol fakadoan
talalhattunk szignifikans eltérést a sid /[ia:/ és sijd /[ija:/ hangsorok kezde-
ti fazisaban is, hiszen mint fentebb emlitettiik, az ijd /ija:/ /i/-je az id /[ia:/
/i/-jéhez képest tendenciozusan alacsonyabb Fy-gyel (nyiltabban) realizalodott.

Osszegezve, a jelen tanulmanyban megerdsitettiik azt, hogy a magyar anya-
nyelvii beszélsk képesek elkiiloniteni az irasban jelolt és nem jelolt (de az ejtés-
ben a hangsor sajatossagaibol fakadoan mindenképpen jelentkezd) [j]-ket, tehat
potencialisan képesek lehetnek elkiiloniteni a hiatustoltGként és a fonemikusan

megjelend [j]-realizaciokat is. A hiatustoltd és fonemikus [j]-kkel analogidban
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itt elemzett (rendre) frasban jelolt és nem jelolt [j]-realizaciok akusztikailag tgy
tértek el, hogy az irasban jelolt [j] az irasban nem jelolthez képest akusztikai
szempontbol zartabban, tehat magasabb nyelvallassal, illetve kisebb atmérsjd
sziikiilettel valosul meg. Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy az irdsban is jelent-
kez6 [j] az frasban nem jeloltnél massalhangzosabb ejtésd, amely kiilonbséget
egyébként a fonemikusan és hidtustoltGként megjelend [j]-k kozott is varhat-
nank a szakirodalom alapjan. Mindezek alapjan a jovében arra a kérdésre is
megprobalhatunk valaszt talalni, hogy az itt kimutatott kiilonbségek valéban
jellemzik-e a fonemikus és hiatustoltd [j]-realizdciokat is (valodi szavakban, a
talartikulaciot kevésbé facilitalo kornyezetekben). Erre a kérdésre jelenleg is
zajlo kisérleteinkben keressiik a valaszt. A jelen kisérlet eredményei hozzaja-
rulnak a [j] kiilonb6z8 megvalésulasainak, illetve a hidtustoltés folyamatanak
mélyebb megértéséhez, valamint bévitik az ismereteinket arrdl, hogy a beszéd
ortografiai megjelenitése miként hat a beszédhangok megvalositasara, illetve ho-

gyan fiigg Gssze azzal.
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