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Abstract

The goal of the present study is to explore whether and how the development of the
comprehension of prosodic focus-marking may be affected by the variation found in
the marking of focus across different languages. We investigate focus-identification
in Hungarian, a language that not only has prosodic focus-marking, but mandatorily
uses syntactic focus-marking as well. In pursuit of comparability, the experiment this
paper reports on employed a task that was recently applied by Szendréi et al. (2018)
in a study of English, German, and French pre-school children. Our hypothesis was
that the systematic syntactic marking of focus in Hungarian diminishes the disambi-
guating role of prosodic marking for the child. Therefore we expected that in sentences
in which syntactic focus-marking fails to unambiguously identify the focus, the comp-
rehension of prosodic focus-marking will be delayed in comparison to the languages
investigated in Szendréi et al., in which syntactic focus-marking is at best only an
option. This prediction was borne out by our data: at age four Hungarian children
give congruent responses to sentences containing non-default narrow (subject) focus
roughly half as often as their English, German and French peers, who already exhibit
adult-like performance at this age. By contrast, Hungarian children reach the adult-
like level only at age seven. Thus, the paper makes a strong case that, similarly to
the acquisition of the production of prosodic focus-marking, the developmental traj-
ectory of the comprehension of prosodic focus-marking is also robustly affected by the
cross-linguistic variation found in the marking of focus.

1. Bevezetés

A fokusz az egyik legf6bb olyan informacidszerkezeti szerep, amely rendszer-
szerilien — és nagyrészt grammatikalizalédott moédon — Gsszekapcesolja a kommu-
nik4cids kontextust a mondatprozodiaval. A prozodiai fokuszjelolés feldolgo-

zasdnak elsajatitasat tobb szerzd is elhuzodo fejlédési folyamatként jellemezte,

kiilénosen a produkciohoz viszonyitva (b6évebben lasd Hornby, (1971} [Crutten-|
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denl |1985; |Wells et all 2004) — annak ellenére is, hogy kozismert a gyerekek
korai érzékenysége a prozodiara.

A kép ugyanakkor messze nem egységes: a szakirodalom alapos vizsgalata
ravilagitott arra, hogy a gyerekek teljesitménye a megértést vizsgald kisérle-
tekben nagyfoku valtozatossagot mutat a tesztelés soran alkalmazott modszer-
tan, illetve feladat fiiggvényében. Néhany, a kdzelmultban megjelent tanulméany
eredményei arra utalnak, hogy ha a kisérleti feladat kell6képp egyszerti, akkor a
fokusz helyes azonositasa a prozodiai jelolés alapjan méar korai életkorban tet-
ten érhetd (Hohle et all [2009; [Speer & Ito, |2009; |Sekerina & Trueswell, 2012;
Szendroi et al., 2018). A kiilonféle kimenetelek egy masik lehetséges forrasat
jelenthetik az egyes munkéakban vizsgalt nyelvek fokuszjelolési rendszerei k6zott
megfigyelhets eltérések. Mig a fokusz produkcidjanak kutatasaban hangsulyos
szerepet kapott ez a tényezd (egy tjabb attekintést nyajt példaul |Chenl [2018)),
addig a fokusz megértésének tanulmanyozisiban ezt jobbara figyelmen kiviil
hagytak.

Jelen kutatas célja annak a feltérképezése, hogy a prozodiai fokuszjellés
megértésének fejlédését befolyasolja-e — és ha igen, miként — a lehetséges fo-
kuszjelolési modok valtozatossaga a kiilonféle nyelvekben. A fokuszazonositast
éppen ezért a magyarban vizsgaltuk, ahol a prozodiai jelolés mellett kételezs a
szintaktikai fokuszjelolés is. A lehets legpontosabb Gsszehasonlithatosag érde-
kében az altalunk végzett kisérletben ugyanazt a feladatot alkalmaztuk, mint
nemrégiben publikalt, angol, francia és német 6vodasokat tanulmanyozé munka-
jaban [Szendréi et al.| (2018). Hipotézisiink szerint a szisztematikus szintaktikai
fokuszjelolés a magyarban csokkentheti a gyermekek szamara a prozodiai jelolés
egyértelmtisits szerepét, éppen ezért azt josoljuk, hogy azokban a mondatokban,
amelyekben a szintaktikai fokuszjelolés segitségével nem azonosithato egyértel-
mitien a fokusz, a pusztan prozodiai fokuszjel6lés megértése késést fog mutatni
azokhoz a nyelvekhez képest, amelyeket [Szendrsi et al.| (2018) teszteltek, és
amelyekben a szintaktikai fokuszjelolés legfeljebb csak opcionélisan van jelen.

A tanulméany felépitése a kovetkez6: a masodik fejezetben attekintiink né-

hany kiemelkedd jelentGségti kisérleti eljarast a prozodiai fokuszjelolés megér-

125



tésének, illetve produkcidjanak elsajatitasdra vonatkozoéan, kiilénos tekintettel
az el6bbire. Ez a rovid szemle elsGsorban azokra a megallapitasokra Gsszpon-
tosit, amelyek ahhoz a konkluzidhoz vezettek, hogy a prozédiai fokuszjelolés
felnGttszeri értelmezése egy jelentGsen elhtzodo nyelvelsajatitasi folyamat ter-
méke, mikozben bemutatjuk azokat a kisérleti eredményeket is, amelyek kétség-
be vontak ennek az altalanositasnak a létjogosultsagat. A harmadik fejezetben
részletesen kifejtjiik az arra vonatkozo kutatasi kérdést, hogy milyen mértékben
jarulhatnak hozza a korabbi eredmények esetében megfigyelhetd eltérésekhez
az eddig vizsgalt nyelvek kozotti, a fokuszjelolés nyelvtanat érinté kiilonbsé-
gek. Ugyanebben a részben roviden ismertetjiik az altalunk tanulményozott
magyar nyelv fokuszjelolési rendszerének legf6bb sajatossagait, majd bemutat-
juk az elvégzett kisérletet és megvitatjuk annak eredményeit. Végiil a negyedik

fejezetben Gsszefoglaljuk a levonhato kovetkeztetéseket.

2. Hattér

Az vitan feliil all, hogy a gyerekek mar nagyon korai életkorban megtanulnak
olyan megnyilatkozasokat tenni, amelyek az elsajatitandé anyanyelviik prozodi-

al mintazatahoz alkalmazkodnak, méghozza altalaban hamarabb, minthogy az

adott nyelv szintaxisanak jelentds részét megtanulnak (Lieberman, |[1967; Meny-|

[1969; Bloom, |1970; Brown, 1973). Ez dsszefiigg azzal is, hogy a gyerekeknek

mar a sziiletésiiket kovets elsé honaptol kezdve megvan a képességiik arra, hogy

észleljenek olyan prozodiai informaciokat, mint a hangmagassag, a szoéhangsuly

vagy a prozodiai tagolas (Sansavini et al., 1997; |Schmitz et al., 2006} [Hohle|
let al. (2009} [Wellmann et al, 2012} |Gervain & Werker], |2013]).

Ezzel 6sszhangban bizonyos (elsGsorban german és ujlatin) nyelvekben, ahol
a prozodiai fokuszjelolés elsajatitasat kisérletesen vizsgaltak, az deriilt ki, hogy
a gyerekek produkciéja mar igen koran sok szempontbol felnsttszerd (Hornbyl
[1971} [Wieman)| [1976} [Schmitz et al., 2006} [Sauermann et al.l 2011} [Yang & Chen)
2014).
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Az ehhez hasonl6, produkciora vonatkozo megallapitéasok ellentétben allnak
az informéacidszerkezet prozodiai jelolésének értelmezésére vonatkozd eredmé-
nyekkel. [Hornby| (1971)) és|Cruttenden| (1985) képkivalasztasi feladata, amellyel
hat- és tizéves kor kozotti angol anyanyelvii gyerekeket teszteltek, kimutatta,
hogy még a tizévesek sem tudjak hasznositani a hangsulymintézatokat a kont-
rasztiv informacionak, illetve a mondat topik—komment tagolasdnak azonosita-
sara. |Cutler & Swinney| (1987)) szintén nem talalt a hatévesnél fiatalabb angol
kisgyerekeknél a felnGttekéhez hasonlé elényt a mondat hangsilyos szavainak
felismerésében (azok hangsulytalan elgfordulasaihoz viszonyitva). (Wells et al.
(2004)) 6t-, illetve tizenhérom éves — ugyancsak angol anyanyelvi — gyerekeket
vizsgaltak, és azt talaltak, hogy a korrektiv fokuszt is tartalmazo mondatok-
ra épiilé produkcios feladatban mar az Otévesek is hangsilyoztik a fokuszalt
OsszetevSket a megnyilatkozéasaik zomében (a tizenharom évesekétdl nem kiilon-
boz6 mértékben). Ezzel szemben ugyanezen feladat receptiv részében, amely
a hangsulyos elem &ltal jelolt referens azonositasat kivanta meg egy képre va-
16 rAmutatas utjan, az 6tévesek teljesitménye nem haladta meg a véletlenszerd
szintet (mikozben az id&sebb korcsoport egyértelmien fejlédést mutatott). A
mandarin kinai prozédiai fokuszjelolés megértését vizsgalva |Chen et al.| (2019)
azt talaltak, hogy a harom- és 6téves kor kozotti gyerekek a felnGttekhez képest
szignifikinsan kevésbé szisztematikusan javitottak kongruens moédon az alanyi
fokuszt tartalmazo mondatokat. A szerzdk ezt azzal magyaraztak, hogy a pro-
z6diai fokuszjelolés alkalmazasa a mandarinban meglehet&sen korlatozott, amit
érzékletesen illusztral az is, hogy még a felnétt anyanyelvi beszél6k is csupan
az esetek 38%-aban adtak kongruens alanyifokusz-javitasokat. Kiilonos jelents-
séggel birhat az is, hogy egy tonélis nyelvrsl van sz6, amely sajatossag a gye-
rekek szamara kiemelkedSen magas funkcionalis terhelést rohat a fokusz olyan
fonetikai indikatoraira, mint példaul a hangmagassag. Ugyanakkor a prozddiai
fokuszjelolés elsajatitasara vonatkozo kisérletek eredményei a mandarinban vi-
tatottak: egy az emlitetthez nagyon hasonlé kisérletben (Chenl [1998) a részt
vev( gyerekek koriilbeliil 65%-o0s pontossaggal javitottak a fokuszalt alanyokat

kongruens moédon. Végiil azt is érdemes kiemelni, hogy a gyerekek tipikusan
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iskolaskorig gyenge teljesitményt mutatnak az olyan mondatok értelmezésében,
ahol a prozodiai fokuszt a csak vagy az is fokuszpartikulakkal kellene asszo-
cidlniuk (Gualmini et all) 2003; [Hiittner et al., 2004; Bergsmal 2006; |Costa &/
\Szendr6i, 2006; |Zhou et al.l [2012).

A fent emlitett kutatasok alapjan tehat az a kép rajzolodik ki, hogy a fokusz-
prozodia felnGttekéhez kozelité produkcidja megel6zi annak felnSttszert értel-
mezését, ami épp a forditottja a megszokott mintazatnak. Noha az ilyen tipustu

megértés—produkcié aszimmetria varatlannak ttinhet, korantsem példa nélkiili

(lasd példaul|Chien & Wexler}, [1990). A lehetséges magyarazatok kozott szerepel

a megértésbeli elmaradas kisérleti mititermékként vagy a tesztfeladat altal kival-
tott hatasként vald értelmezése, de tobben tartjak kognitiv vagy pragmatikai
korlatok eredményének, a nyelvtan optimalitaselméleti keretében az ellentétes
irdnyt optimalizacié kdvetkezményének, vagy akar ezek kiilonféle kombinacioi-

nak (lasd kiilonosképpen Hendriks & Koster), 2010).

Ami kifejezetten a fokusz prozodiajat illeti, tobb tanulméanyban is meggyd-

zGen érveltek amellett, hogy a megértésbeli késés az esetek legalabbis egy ré-

szében nem tamaszthato ala egyértelmten. Berger & Hohle (2012) példaul ki-

mutattak, hogy a német anyanyelvii harom- és négyévesek jelentGsen jobban
teljesitenek a csak-kal és is-sel modositott kifejezéseket tartalmazd mondatok
esetén, amennyiben a kisérleti modszer — a legtébb korabbi munkéval ellentét-
ben — kiemelked&en fontossa teszi a partikulahoz tarsitott informaciot a feladat
teljesitésének vonatkozasaban. A gyerekek fokuszjelolés-feldolgozasanak felmé-
résére hasznalt igazsagérték-megitélési feladatokkal kapcsolatban altalaban is
gyakran felvet6dik az a vad, mely szerint nem kellgképpen vilagos, hogy a gyer-
mek a tesztmondatokat az alapjan a pragmatikai komponens alapjan itéli-e
meg, amellyel a fokuszjelolés hozzajarul a mondatok jelentéséhez, vagy pedig
kizarolag azok szemantikai jelentése alapjan. Az sem egyértelmi tovabba, hogy

vannak-e kiilonbségek a gyerekek kozott annak tekintetében, hogy e kettd ko-

zil melyiket tartjak feladatuknak az adott kisérletben (Gualmini et al., [2001;
[Papafragou & Musolino|, 2003]).
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Az online kisérletek, kiilondsen a szemmozgaskovetéses vizsgalatok, amelyek
egyaltalan nem igényelnek explicit itéleteket, mentesek a fent emlitett lehet-
séges probléméaktol. |Zhou et al.| (2012)) vizualis vilag paradigméat alkalmazd
munkaja példaul valéoban azt mutatja, hogy a mandarin kinai gyerekek a csak
partikulat tartalmazo mondatok értelmezésekor felnéttszertien viselkednek, mi-
kozben az explicit itéletet varo feladatokban a mintazat tovabbra sem hasonlit
a felnsttekéhez. Egy maéasik, ugyancsak szemmozgéaskovetéses, implicit feladatot
tartalmazo kisérlet hasonloé eredményeket hozott: |Hohle et al| (2009) kimu-
tattak, hogy a harom- és négyéves német gyerekek igenis tudjéak hasznositani a
hangsilyjel6lést a fokusz azonositasahoz az is fokuszpartikulat tartalmazé mon-
datok esetében. |Sekerina & Trueswell (2012) pedig arra talaltak bizonyitékot,
hogy az orosz anyanyelvd 6t-, illetve hatéves gyerekek képesek arra hasznélni
a hangsulyt, hogy a felnéttekhez hasonléan kontrasztiv értelmezést tulajdonit-
sanak olyan fénévi kifejezéseknek, amelyekben vagy a melléknév vagy a fénév
prominens prozodiailag.

Visszatérve az offline megitélési feladatokhoz, a csak és is partikuldkhoz ha-
sonl6 fokuszoperatorokat tartalmazé tesztmondatok kivaltképp érintettek a fent
emlitett médszertani kihivasok kérdésében. Ezeknek az allitasoknak az esetében
ugyanis a gyerekeknek nem csupan a fokuszt kell azonositaniuk annak prozodiai
jelolése alapjan, hanem hozza is kell kapcsolniuk a fokuszt a fokuszoperatorhoz
(amely akar nagyobb tavolsagra is lehet t6le), majd pedig kiszamitani azt a sze-
mantikai tobbletjelentést, amelyet az hordoz (példaul a csak esetében az altala
kifejezett kimeritGséget). Eppen ezért — amint arra Szendréi et al. (2018) is
kitérnek — az ilyen feladatokban a gyerekek itéletei nem mutatjak kozvetleniil a
fokusz azonositésara, illetve alapjelentésének feldolgozasara vonatkozé kompe-
tencidjukat, hanem sokkal inkabb azt tiikrozik, hogy mindezen feliil képesek-e
tovabbi szintaktikai és szemantikai mtveletek elvégzésére.

A fent targyalt okok miatt Szendrdi et al.| (2018]) bevezettek egy olyan kisér-
leti feladatot, amelyben semmilyen tovabbi szemantikai operator nem lép mii-
kodésbe, s6t a résztveviknek explicit itéleteket sem kell meghozniuk. Ehelyett

egy [Hornby| (1971)) és |Chen| (1998) altal kidolgozott teszt leleményes adaptéci-
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ojat alkalmaztak, amelyben a feladat hamis allitasok javitasa volt, a megfelel
korrekcid pedig a tesztmondatban talalhaté fokusz helyes azonositédsan alapult.
A kapott eredmények azt mutattak, hogy az angol, francia és német gyerekek
ezt a feladatot mar haromévesen felnGttszertien teljesitették, mi tobb, egyalta-
lan nem volt korcsoporti hatés a harom-, négy-, 6t-, illetve hatévesek kozott. A
szerz6k ezt amelletti bizonyitékként értelmezték, hogy a gyerekeknek a prozoé-
diai prominencia fokusszal valo tarsitdsara vonatkozo kompetenciaja mar igen
korai életkoraban teljes.

Amint azt ez a rovid attekintés is egyértelmiien mutatja, a prozodiai f6-
kuszjelolés elsajatitasara vonatkozo korabbi empirikus munkak eredményei és
kovetkeztetései nagyfoku valtozatossagot mutatnak. E kiilonbségek egyik leg-
f6bb forrasa az alkalmazott modszerek sokféleségében keresendd. Egy masik, &m
mindeddig sokkal kevesebb figyelemben részesitett eredet lehet az, hogy sok eset-
ben a kiilonféle kisérletekkel més-mas nyelveket vizsgaltak. Mikdzben a fokusz
produkcidjanak kutatdsaban kiemelt szerepet kapott a nyelvek fokuszjel6lési
rendszerei kozott megfigyelhets jelentSs variabilitas tényezdje (ennek attekinté-
sét 1asd |Chenl 2018), addig ugyanezt nem tanulmanyoztik szisztematikusan a
fokusz megértésének tesztelésekor. (Ez aldl kivételt képez Szendréi et al.l [2018]
valamint |Chen et al. 2019]) Jelen kisérletes vizsgalat e hiany betoltéséhez kivan

hozzajarulni.

3. A vizsgalat

3.1. Kutatasi kérdés

A cél egy tagabb kontextusban annak vizsgélata, hogy milyen hatassal van
a prozodiai fokuszjelolés megértésének fejlédésére az egyes nyelvekben megfi-
gyelhetd, a fokuszjelolési modokra vonatkozo véltozatossag. Jelen tanulmany
sziikebb kutatési kérdése pedig az, hogy egy adott nyelvben befolyasolja-e — és
ha igen, milyen médon — a szintaktikai fokuszjelolés szisztematikus jelenléte a

prozodiai fokuszjelolés megértésének elsajatitasi menetét, illetve litemét. Eppen
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azért a magyarban teszteltiik prozodiai fokuszjelolés elsajatitasat, mert ebben
a nyelvben a fokusz szintaktikai jeldlése gyakorlatilag kotelezd.

A magyar — a germén és tjlatin nyelvekhez hasonl6an — hangsullyal jeldli a
fokuszt. A leggyakoribb szorend az alany—ige-targy (SVO) sorrend. Az SVO-
nyelvekben az ige el6tti alany alapértelmezetten topik szerept, mikozben az ige
és a targy kommentként értelmezédik. Fontos tovabba, hogy a nuklearis hang-
saly — amelyet a cikk hatralevs részében félkovérrel jeloliink — alapesetben a
komment bal széls§ elemére esik (E. Kiss, 1987, 2002; [Kenesei & Vogel, [1989; a
nuklearis hangsullyal kapcsolatban nincs ugyanakkor teljes egyetértés: példaul
Vargal [1983] [2008]| szerint a semleges mondatokban nincs jelen nuklearis hang-
saly). A fokusz (a korrektiv fokusz és az atlagos valasz-fokusz is) kotelezGen
jelolve van a szorend altal: a fokuszalt kifejezést elére kell vinni abba a pozici-
Oba, amely balrdl csatlakozik az igéhez. Gyakori, hogy az igéhez tartozik egy
igekots vagy valamilyen més igemodosito (E. Kiss, [2002), amelynek pozicioja
szintaktikailag megkiilonbozteti egymastol a pre-verbalis topikot és a pre-
verbalis fokuszt . Hasonl6 igemodosité hianyaban az ige el6tti argumentu-
mot tartalmazé (pl. SVO szorendti) mondatok potencialisan tobbértelmiek, és
szamos informaciészerkezeti értelmezés tarsithaté hozzajuk. Lehetnek példaul
semleges, tag fokuszos mondatok, amelyeket dltalaban az alapértelmezett infor-
macioszerkezetnek tartanak. Amint emlitettiik, ugyancsak alapértelmezettnek
tekinthets, hogy a pre-verbalis, hatarozott, kiils6 argumentum szerept alanyt
topikként, a mondat t6bbi részét pedig kommentként elemezziik, és ekkor a nuk-
learis hangsuly az igére esik . Egy ilyen szerkezetd mondat igéje ugyanakkor
kaphat szitk fokuszos értelmezést is (2b). Annak ellenére, hogy prozodiaja
szamos fonetikai paraméter tekintetében eltérhet prozodidjatol, a nuklearis
hangsilyt visel§ elem mindkettSben az ige. Végiil kaphat f6hangsilyt, és ily
modon sziikfokusz-értelmezést a mondat alanya is . Fontos megemliteni,
hogy az utobbi az egyetlen olyan eset, amikor a hatéarozott, kiils§ argumentum

szerepl alany pre-verbéalis pozicidéban a komment részeként értelmezdédik.

131



(1) a. ..TOPIK [IGEMODOSITO IGE..]JxomMENT

Janos meg f6zi  a krumplit

b. ..[FOKUSZ IGE IGEMODOSITO...]JxommENT

Janos f6zi meg a krumplit

(2) a. Sropix [Ve-lrokusz—kommenT (tag fokusz)

Janos f6zi a krumplit (és nem alszik).

b. STOPIK [VFOKUSZ"‘]KOMMENT (igef()kusz)

Janos f6zi a krumplit (és nem siiti).

¢ [Spokusz V--lkommeENT (alanyi fokusz)

Janos f6zi a krumplit (és nem Mari).

Mivel a magyarban a fokuszalt kifejezést kitelezGen jeloljiik a szorend altal
is, az anyanyelvi beszélSknek ritkan kell pusztan a prozodiai jelolésre hagya-
kozniuk a fokusz azonositasakor (azonban a alatti, illetve a kisérletiinkben
hasznélt alatti mondatok éppen ezt a szoban forgo esetet példazzak majd).
Hipotézisiink szerint a fokusz szisztematikus jelolése a felszini mondatszerkezet-
ben csokkenti a prozodiai jelolés egyértelmiisité szerepét a gyerekek szamara,
éppen ezért azt varjuk, hogy a prozodiai fokuszjelolés megértésének elsajatitasa
késést fog mutatni azokhoz a germén és djlatin nyelvekhez képest, amelyekre az
eddigi kutatasok zome koncentrélt, és amelyekben a szintaktikai fokuszjelolés

legjobb esetben is csak opcionalis.

3.2. Mdodszertan

8.2.1. A kisérlet anyagai és menete

Annak érdekében, hogy minél magasabb foku Osszehasonlithatosagot te-
gyiink lehet6vé, néhany feltétleniil sziikséges modositassal ugyan, de azt a ki-
sérleti feladatot alkalmaztuk, mint [Szendréi et al.| (2018). Ebben a mondat—kép
Osszevetési feladatban a résztvevsknek az volt a feladatuk, hogy megitéljék egy

babu allitasait a szamitogép képernyGjén vetitett képekrdl: elfogadjak az igaz,
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illetve kijavitsak a hamis kijelentéseket. A kizarélag prozodiai fokuszjellést tar-
talmazo kritikus mondatok minden esetben hamisak voltak a hozzajuk tartozo
képre vonatkozodan, és az altalunk vizsgalt fliggd valtozo a javitdsok kongruenci-
aja volt a kritikus mondatok informacioszerkezeti sajatossédgaihoz viszonyitva.
Szendréi et al.| (2018) olyan SVO szérendii mondatokat hasznaltak, amelyek-

ben vagy az alany, vagy a targy volt prozodiai fokuszként jeldlve.

(3) a. [The BIRDIE|pskygz has the bottle (alanyi fokusz)
a madarka AUX az iiveg

'A MADARKANAL van az iiveg.’

b. The birdie has [the BOTTLE|sokusy (targyi fokusz)
a  madarka AUX az iiveg

'AZ UVEG van a madarkanal.’
(Szendréi et al.| 2018, 221.)

Azonban mivel a magyarban kotelez§ a fokuszélt Gsszetevst kozvetleniil az
ige el6tti pozicidba mozgatni, az alanyi, illetve targyi fokuszos mondatoknak a
oldalan, mig az utoébbi esetben a targyi szerept 6sszetevd tolti be ezt a poziciot.
Eppen ezért ahelyett, hogy tranzitiv igéket hasznaltunk volna, amelyeknek az
alanyat vagy a targyat lehetett volna foékuszalni, a magyarban igemddositoé nél-
kiili SV szorendd mondatokat teszteltiink, amelyekben vagy az alanyt, vagy az
igét jeloltiik prozodiai fokuszként. Az ilyen szérendd mondatok — amint azt
és (4b]) esetében is lathatjuk — anélkiil térnek el fokusz-értelmezésiikben, hogy
szorendileg kiilonboznének egymastol. Azért, hogy fenntartsuk a parhuzamot a
tipusa angol (illetve német és francia) targyi fokuszos mondatokkal, me-
lyekben a targyi fokusz mondatvégi poziciot foglal el, a magyar tesztmondatok
esetében az igét mondatzard pozicidba helyeztiik; a tesztmondatainkban tehat

kizarélag alany és ige szerepelt:
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(4) a. [JANOS|poxusy 6z (alanyi fokusz)

b. Janos [FOZ|pokusyz- (igefokusz)

Tovabbi parhuzam a (4a,b) és a (3a,b) tipust stimulusok kozott, hogy a
mondatokban minden esetben pontosan két olyan szd szerepelt, amely lexikalis
kategoriaba tartozvan alapértelmezetten dallamhangsilyt hordoz.

Az alanyi fokusz prozodiai jellése, mint —ben lattuk, az alapértelmezet-
ten az igére es6 nuklearis hangsily ,athelyezésével” jar egyiitt. Ez az dthelyezett
nuklearis prominencia sziik alanyifokusz-értelmezést von maga utan. Az igefo-
kusz prozodiai jelolése nem kivanja meg a nuklearis hangsuly alapértelmezett
helyzetének megvaltozatasat: a mondat f6 hangsilya mind tag fokusz esetén
, mind igefokusz esetén az igére esik. Mivel a kizardlag alanybol és
igébdl 4llo, SV szérendd mondatok kommentje az igén til nem tartalmaz tovab-
bi 6sszeteviket, a nuklearis hangsilyt az igére helyezd prominencia mintazattal
tarsithato a —hez hasonlo sziik igefokuszu értelmezés is, és a -hoz hasonlo
tag (VP) fokusza értelmezés is. (Szendréi et al.| (2018) kisérletének targyi foku-
szos tesztmondatai hasonloak: a fokusz projekcio (Selkirk, (1984)) révén az SVO
mondatok sziik targyi fokuszos valtozatainak prozodiai megvalositasa szintén
lehetvé teszi a tag (VP) fokuszos olvasatot is.

Osszegezve: olyan SV szorend, csak alanyt és igét tartalmazo tesztmonda-
tokat hoztunk létre, amelyekben a sziik fokuszt kizarolag a prozodiai prominen-
ciaviszonyok alapjan lehet egyértelmtien azonositani.

Egy-egy tesztmondat lejatszasaval egyidejiileg a résztvevSknek egy képet is
vetitettiink, amelyen harom abra volt egymas mellett. Annak érdekében, hogy
a vizualis stimulusaink a lehetd leginkabb hasonlitsanak a |Szendréi et al.| (2018)
altal hasznalt, harom allat—targy parbol allo rajzokra, azonos szerkezetii képe-
ket készitettiink, azaz mindhérom &bra egy allatot és egy targyat tartalmazott,
méghozza 1gy, hogy az allat valamilyen tevékenységet végzett a targy segit-
ségével abra). Az a f6név, amelynek jelolete a képen lathato targy volt,
minden kritikus és kontroll mondatban megjelent egy az adott {6névbdl képzett

ige inkorporalt névszoi toveként, igy példaul az[I} abran talalhato trombita az
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1. abra. A (5a)/(5b) kritikus mondathoz tartozé képi stimulus

alatti mondatokban szerepl$ trombital ige téveként. Az (I} 4brahoz tartozo
alanyi fokuszos mondat , igefokuszos parja pedig (5b).

(5) a. A MAJMOCSKA trombital. (alanyi fokusz)

b. A majmocska TROMBITAL. (igefokusz)

Egy sztik fokuszt tartalmazo hamis allitas javitasa akkor szamit kongruens-

nek, ha ugyanarra a kérdésre valaszol, mint a korrigalni kivant kijelentés (Rooth|

[1992; Roberts| [1996). A kisérletben tehat attol fliggSen, hogy egy résztvevd az

alanyt vagy az igét értelmezte-e a stimulus mondat fokuszaként, kétféleképpen
javithatta az elhangzott hamis allitasokat: vagy az alany, vagy az ige korrekcio-
javal. Vagyis az alatti példamondat és az|ll abra esetében vagy azt a vilaszt
adta, hogy ,nem, mert A TEKNOS trombital” (alany-korrekcio, mely (5al) ese-
tében kongruens), vagy azt felelte, hogy ,Nem, mert a majmocska DOBOL”
(ige-korrekcio, mely esetében kongruens). A fokusz tipusa (alanyi vagy ige-
fokusz) személykozi faktor volt, azaz minden életkori csoportban a résztvevsk
egyik fele kizarolag alanyi fokuszt tartalmazé mondatokat hallott tesztmondat-
ként, mésik fele pedig csak igefokuszt tartalmazé mondatokat.

A kontroll mondatok minden esetben a kritikus mondatokkal megegyezs
tipusiak voltak (azaz vagy alanyi, vagy igefokuszt tartalmaztak) — a kiilonbség
abban 4llt, hogy ezek az allitasok igazak voltak a veliik pArhuzamosan prezentélt
képekre, igy esetiikben nem korrekcidt, hanem egyetértést kifejezs valaszokat

vartunk. A kritikus, illetve kontroll mondatok mellett a kisérlet tartalmazott
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fillereket is, amelyek egyik fele igaz, masik fele hamis allitas volt. A fillerek olyan
SV alakt mondatok voltak, amelyekben az alanyi funkciét egy univerzalisan
kvantifikalt fénévi kifejezés toltotte be, mint példaul a @ alatti mondatban.
A filler mondatokkal parositott képek felépitése megegyezett a kritikus és a
kontroll mondatokhoz tarsitott képekével, azonban a hamis fillerek esetén a

képen szerepld allatok nem a mondatban szerepld tevékenységet végezték.

(6) Minden allat fiirészel.

Mindegyik kisérleti iilés tizennégy probabdl allt: a kisérletvezets egy rovid
bemelegits rész utan négy kritikus, négy kontroll és négy filler mondat—kép part
prezentalt a résztvevGknek a kétféle kiegyensulyozott pszeudo-random sorrend
valamelyikében. A hangz6 stimulust el6zetesen az egyik szerzd felolvasasaban
rogzitettiik. A képek egy laptop képernyGjén voltak kivetitve, a hanganyagot
pedig egy a babuba rejtett hangszorod jatszotta le. Ezt a megoldast két fontos
tényez6 is indokoltta tette. Egyrészt kozismert, hogy a gyerekek nagyobb haj-
landosagot mutatnak arra, hogy egy babu &llitasait kijavitsak, mintsem hogy
egy felnstt kisérletvezetd kijelentéseit hamisnak nyilvanitsak. Masrészt pedig a
prozodiai jelolés feldolgozasanak kisérletes vizsgalatakor kiilonésen nagy jelen-
t&séggel bir a hangzd stimulusok allanddsdganak megdrzése, kivaltképp mivel a
prozodiai fokuszjelolés a fonetikai paraméterek korében tébbféle rejtett variaciot
is tartalmazhat, és ez szamtalan moédon befolyasolhatja a fokusz azonositésat.
A két kritikus tesztmondattipust reprezentald és mondatok akusztikai
megvalosulasat a Melléklet [I] és[2] abraja szemlélteti. Emellett az — ugyancsak
a Mellékletben talalhato —[I} tablazat tartalmazza a két mondattipus néhany

relevans fonetikai paraméterét is.

3.2.2. Résztvevdk

A négy korcsoportba sorolhaté magyar anyanyelvii, egynyelvi gyerekeket vé-
letlenszertien valasztottuk ki tobb 6vodaban, illetve iskolaban. A filler probakon
mutatott Osszteljesitmeényiik alapjan végiil 14 négyéves (atlagéletkor: 4;5, szo6-

ras: 4,02), 22 otéves (atlagéletkor: 5;5, szoras: 3,11) és 22 hatéves (atlagéletkor:
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6;4, szoras: 3,43) ovodas, illetve 22 hétéves iskolas (atlagéletkor: 7;7, szoras:
4,20) adatait vontuk be az elemzésbe. Emellett kontrollcsoportként teszteltiink

20 felnétt magyar anyanyelvi beszél6t.

8.2.3. Predikciok

Ahogyan azt a 3.1. fejezetben el6revetitettiik, a pusztan prozodiai fokusz-
jelolés értelmezésében késést josolunk a magyarban a [Szendréi et al. (2018)
altal vizsgalt, szintaktikai fokuszjelolést csak opcionélisan alkalmazé nyelvekhez
képest. Varakozéasaink szerint ez a relativ késés a nyelvelsajatitasban kétféle-
képpen mutatkozhat meg. Egyfeldl az életkor hatasat josoljuk (els predikcio, a
tovabbiakban P1): egészen pontosan azt, hogy a magyar anyanyelvii gyerekek
fokusz-kongruens javitasainak aranya az életkor elérehaladtéval emelkedni fog,
igy kiilonbség lesz az egyes korcsoportok teljesitménye kozott — szemben [Szend-
r6i et al. (2018) eredményeivel. Masfelsl varjuk az elsajatitando nyelv hatasat
is (mésodik predikcio, a tovabbiakban P2): eszerint az alapértelmezettsl eltérd
sziik fokuszos mondatok (azaz az alanyi fokuszt tartalmazo allitasok) esetében a
kongruens valaszok aranya a magyar gyerekeknél elmarad majd az azonos kort
angol, francia és német gyerekek eredményeitél, legalabbis a legfiatalabb életkori

csoportban, a négyéves 6vodasoknél.

8.8. Eredmények

A 2] abra a kiilonféle javitastipusok eloszlasat mutatja korcsoportok szerinti
bontasban.

A kapott valaszokat a statisztikai elemzéshez binaris adatokként kodoltuk
attol fiiggden, hogy kongruensek vagy nem-kongruensek voltak-e. (Ez utob-
bi kategoria részét képezték a tulnyomo tobbségben 1évs inkongruens javitasok
mellett az alkalomszertien el6forduld elfogadd valaszok is, amelyek ily médon
nem tartalmaztak semmilyen javitast sem.) Az elemzést binomialis altalanosi-
tott kevert modellek segitségével végeztiik az R-szoftver (R Core Team, [2019)
és az Imej csomag (Bates et all 2015) segitségével. A fiiggs valtozonk a javi-

tasok kongruenciaja volt, a modellszelekcidt kdvetSen pedig rogzitett fliggetlen
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2. abra. A javitastipusok aranyai a vizsgalt 6t életkori csoportban

valtozoként a FOKUSZTIPUS (alanyi vagy igefokusz) és a KORCSOPORT (négy-,
Ot-, hat- vagy hétévesek, illetve felndttek) szerepelt, a résztvevikkel és az egyes
mondat—kép parokkal pedig mint random hatasokkal szamoltunk.

Az elemzés kimutatta, hogy mind a FOKUSZTIPUS, mind a KORCSOPORT szig-
nifikdnsan befolyasolta a kongruens valaszok aranyat, interakcié viszont nem
volt a két tényezd kozott. Ami a FOKUSZTIPUSt illeti, az eredmények alap-
jan az igefokuszos mondatok esetében — korcsoporttdl fliggetleniil — t6bb kong-
ruens javitas sziiletett, mint az alanyi fokuszos kondicioban (x?(1) = 15,28,
p < 0,001). A FOKUSZTIPUS szignifikdns hatésa abban nyilvanult meg, hogy
a fokusz-kongruens valaszok ardnya az életkorral parhuzamosan nétt (n?(4) =

24,23, p < 0,001), méghozza mindkét fokusztipus esetén. Az Anova() flige-

vénnyel (car csomag, [Fox & Weisberg, [2019) végzett poszt-hoc tesztek arra is

ravilagitottak, hogy egyediil a hétévesek teljesitménye nem kiilénbo6zott szigni-
fikinsan a felnGttekétsl (Z = 0,43, p = 0,664), a gyerekek csoportjain beliil
pedig egyediil a négy- és otévesek kozott nem volt jelentds eltérés (Z = —0, 14,
p = 0, 889); minden mas paronkénti dsszevetés soran szignifikans kiilonbséget ta-

laltunk. Itt jegyezziik meg, hogy a négy-, 6t- és hatéves korcsoportok felmérése
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mellett a hétéves korcsoport vizsgalatba vonasa azt szolgalta, hogy megallapit-
suk, a magyar gyermekek milyen korra érik el a felnGttszerd szintet. Hogy a
korcsoportok szdma megegyezzen a [Szendréi et al.| (2018) kisérletében szerepld

korcsoportok szamaéaval, haroméves kortiakat nem vizsgaltunk.

3.4. Diszkusszio

Kisérletiinkben azt a hipotézist teszteltiik, hogy késést mutat-e a prozodiai
fokusz felnGttszert azonositasanak elsajatitdsa a magyar nyelvben, ahol a pro-
zodiai fokuszjelolés mellett a szintaktikai fokuszjelolés is kotelezd, igy az elgbbi
egyértelmiisité szerepe joval kisebb, mint példaul az angol, francia vagy német
nyelvekben.

Ennek a késésnek a megnyilvanulasat egyrészt az életkor hatasaban (P1) jo-
soltuk. Amint azt a 2. fejezetben bemutattuk, Szendréi et al| (2018) ugyanezt
a feladattipust alkalmazva azt talaltak, hogy az angol, francia és német gyere-
kek mar haroméves korukban felnGttszeriien azonositjik a pusztan prozodiailag
jelolt fokuszt, és nincs kiilonbség a vizsgalt gyerekesoportok (a harom-, négy-,
Ot-, illetve hatévesek) teljesitménye kozott sem. Ezzel szemben a magyarban az
életkor szignifikdnsan befolyéasolta a fokusz-kongruens valaszok ardnyat: a hat-
éves gyerekek mind a négy-, mind az 6tévesekhez képest tobb kongruens javitast
adtak, a hétévesek pedig mindharom fiatalabb életkori csoportnal jobban telje-
sitettek, s6t az § valaszaik mar elérték a felnéttszerd szintet is. Els6 predikcionk
tehat maradéktalanul teljesiilt.

Egy masik lehetséges 1t a késés bizonyitdsara annak a kiilonbségnek a kimu-
tatésa volna, amelyet az alanyi fokusz kondicibban adott kongruens javitasok
kozott varunk a magyar, illetve az angol, francia és német gyerekek tesztelésekor
— legalabbis a legfiatalabb résztvevsink, a négyévesek esetében (P2). ElsGsor-
ban azért ebben a kondicidoban vizsgaljuk az eltérést, mert a méasik (a magyar
esetében igefokuszos, az angol, francia és német esetében pedig targyi fokuszos)
kondiciéban a fokuszalt Gsszetevs az egyes nyelvek alapértelmezett fokuszaként
is funkcional. Mivel nem volt elézetes feltételezésiink arra vonatkozodan, hogy

milyen lehetséges kiilonbségekhez vezethet az egyes nyelvekben az alapértelme-
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3. dbra. Az alanyi fokusz kondiciéban adott kongruens javitasok aranya a két kisérletben (A

diagram quendr(’)’i et al.l, |2018F 234.) 2. abraja alapjan késziilt.)

zett fokuszra valod tdmaszkodés, a magyar igefokuszos mondatok korrekciojanak
aranyait nem vetettiik 0ssze a kordbban vizsgalt nyelvek targyi fokuszos kondi-
ciéival.

Az alanyi fokuszos mondatok nyelvek k6zott megfigyelhets kiillonbségére ira-
nyul6 predikcionkat (P2) nyilvanvaloan alatamasztjak a kapott eredmények. A
kongruens alanyifokusz-javitasok aranya valoban koriilbeliil a fele volt az angol,
francia és német gyerekek kongruens valaszainak — méghozza nemcsak a négy-

éves, hanem még az 6t- és hatéves 6vodasok csoportjaiban is abra). Noha ez

a megallapitas csak a|Szendrdi et al. (2018) altal publikalt atlagértékekkel valo

hozzavetdleges Osszevetés eredménye, a kiilonbség mértéke miatt mégis igencsak
sokatmondé.

Az a tény, hogy a magyar gyerekek az iskolaskor elétt nem érik el a prozodiai
fokuszjelolés értelmezésének felnGttszerd szintjét, mikézben az angol, francia és
német kortarsaiknal ez egyértelmiien kimutathato, valamint az a megfigyelés,
hogy az alanyi fokusz kondiciéban a fokusz-kongruens javitasaik aranya az em-

litett gyerekekének csak koriilbeliil a felét tették ki, egyarant arra utal, hogy a
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prozodiai fokusz azonositasanak elsajatitasa a magyar nyelvben valéban késést
mutat a masik harom nyelvhez képest.

Miutan maga a feladat ugyanaz volt, mint [Szendréi et al.| (2018) kisérletében,
a feltart kiillonbségek nem tudhatok be a feladat hatéasanak, azaz nem valoszi-
nt, hogy a két kisérlet eltér6 modon korlatozta volna az azonos mogdttes tudas
megnyilvanulasat. Ehelyett a magyarban talalt viszonylagos késés a prozodi-
ai fokuszjelolés értelmezésében konnyedén magyarazhatd a nyelvben talalhato
szintaktikai fokuszjelolés gyakorisaganak hatasaként. Ahogyan azt a 3.1. feje-
zetben részletesen kifejtettiik, a fokuszalt kifejezés kotelezéen jeldlve van az igét
kozvetleniil megel$z6 pozicidba torténd mozgatasa révén is. Ennek a szintaktikai
fokuszjelolésnek a szisztematikus, felszini megjelenése csokkenti a prozodiai je-
16lés funkcionalis terhelését a gyermekek fokuszértelmezésében. Ez ugyanakkor
azt is eredményezi, hogy a magyar anyanyelvii 6vodasok kevésbé megbizhatdéan
hasznositjak a prozodiai fokuszjelolést, mint a german vagy ujlatin nyelveket
elsajatitd kortarsaik, ezekben a nyelvekben ugyanis a foékusz azonositasakor a
prozodia szolgal annak legfébb jelolGjeként, mikézben a szintaktikai fokuszjelo-
lés legfeljebb csak egy lehetGség.

Abbdl az eredménybdl, hogy a szisztematikus szintaktikai fokuszjelolés je-
lenléte szamottevd mértékben késlelteti a prozodiai fokuszjelolés értelmezésének
fejlédését a magyarban, arra kovetkeztetiink, hogy a gyerekeknek a prozodiai f6-
kuszjel6lés megértésére vonatkozo kompetenciaja korai 6vodaskorban még nem
feltétleniil teljes — szemben azzal, amit Szendr6i et al.| (2018)) az angol, német és
francia adatok alapjan feltételeznek.

Ez az eredmény azt a tovabbi kérdést is felveti, hogy egy adott nyelvben
hasznalatos szintaktikai fokuszjel6lés pontosan milyen feltételek teljesiilése ese-
tén elegenddGen szisztematikus ahhoz, hogy a magyarhoz hasonléan kimutathato-
an késleltesse a prozodiai fokuszjelolés felnSttszert értelmezésének elsajatitasat.
Elegends-e, ha a szintaktikai jelolés nem kotelezé ugyan (mint a magyarban),
hanem csak er&sen preferalt, vagy ha csak részben kotelezs: példaul ha csak az
alanyi argumentum esetében elengedhetetlen (pl. hausa és tangale, lasd |Green

& Jaggar, [2003; [Hartmann & Zimmermann, [2004)). Ennek a kérdésnek a megva-
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laszolasa tovabbi nyelvkozi vizsgalatokat igényel. Annyit azonban|Szendrdi et al.
(2018)) francia nyelvbdl szarmazo eredményei alapjan is megallapithatunk, hogy
amennyiben a szintaktikai jel6lés csak az alanyi argumentum esetében jellemzs,
és ott is csupan preferalt alternativaként van jelen a grammatikai rendszerben,
az nem elegendd ahhoz, hogy a prozodiai fokuszjelolés elsajatitasat jelentGsen
késleltesse. Szendrdi et al. ugyanis annak ellenére nem talaltak életkori ha-
tast a francia gyerekek esetében, hogy a francidban az argumentumok koziil az
alany fokusz statuszat hangsulyathelyezés helyett tipikusan inkabb szintaktikai
eszkozzel, szétszakitott (cleft) szerkezetekkel jelolik (Lambrecht) [1994]).

Az utolsd megvitatando eredmény a fokusztipus hatasa: azt talaltuk ugyanis,
hogy a kongruens javitasok arénya az igefokuszos kondicioban minden életkori
csoportban magasabb volt, mint az alanyi fokuszos kondicioban. Ez a kon-
zisztens aszimmetria tobb tényezébdl is fakadhat. Egyfeldl az alapértelmezett
informécidszerkezet a tag fokuszos értelmezés, mésfelsl pedig — amint azt a 3.1.
fejezetben attekintettiik — a magyarban az ige el6tti hatarozott alany topikér-
telmezést kap. Vagyis az altalunk hasznélt SV szerkezetii mondattipus alapér-
telmezett informacioszerkezetében az alany topikként, az ige pedig fokuszként
funkcional — hasonlbéan a sziik igefokuszos értelmezés esetéhez. Feltételezhets,
hogy a résztvevik a tesztmondatok feldolgozasakor az esetek egy részében ehhez
az alapértelmezett jelentéshez nyultak vissza, ami eltolhatta a tesztmondatok-
hoz tarsitott interpretaciok aranyat mind az alanyi fokuszos, mind az igefékuszos
kondici6ban, méghozza mindkét esetben az igefokuszos jelentésvaltozat javara.
Az alanyi fokuszos mondatok esetében ez a tényez6 cstkkenthette, az igefoku-
szos mondatok esetében pedig novelhette a helyes javitasok aranyat. Az ered-
ményeinkbdl — kiilonosen a felnétt korcsoport alanyi fokusz kondiciojaban talalt
javitéasi aranyokbol — tgy tinik, hogy az alapértelmezett informéacioszerkezethez
torténd visszanyulas annak ellenére volt pragmatikai szempontbdél megengedett
stratégia a valaszadasban, hogy ennek alkalmazasa az alanyi fokuszos kondici-
oban technikai értelemben véve (1d. |[Rooth) [1992; Roberts, |1996) inkongruens
korrekciokhoz vezetett. E stratégia alkalmazésanak tobb lehetséges oka is el-

képzelhets; kisérletiink szempontjabol azonban elsésorban az bir jelent&séggel,
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hogy a kongruens valaszok aranya hogyan alakul a vizsgélt nyelv és az életkor
fliggvényében.

Az alanyi fokuszos és igefokuszos kondicidink kozott talalthoz hasonlo aszim-
metria figyelhetd meg Szendréi et al.| (2018) eredményeiben is, ahol a targyi f6-
kusz kondicioban adott kongruens valaszok ardnya rendre magasabb volt az ala-
nyi fokuszos kondicidhoz viszonyitva. Az altaluk vizsgalt nyelvekben alapértel-
mezett esetben az SVO szérendti mondatok targya viseli a nuklearis hangsilyt,
hasonloan a targyi fokuszos mondatokhoz, de eltéréen az alanyi fokuszos mon-
datoktol. A szerzSk az alanyi és targyi fokuszos kondiciok kozotti eltérés egyik
lehetséges magyarazataként utalnak ré, hogy az elébbieknek az alapértelmezet-
t6l eltérs prominencia mintazatat a résztvevk az esetek egy részében figyelmen
kivil hagytak a mondatértelmezés sordan. Az altalunk a magyarral kapcsolatban
imént emlitett javaslat igen kozel all ehhez a felvetéshez; csupéan abban térnek
el, hogy mig mi az alapértelmezett informacioszerkezet felsl kozelitjiikk meg a
kérdést, addig |Szendréi et al.| (2018]) az alapértelmezett informéacioszerkezettel
tarsulé prominenciamintézat oldalarol.

Az igefokuszos értelmezés iranyaban tapasztalt eltolodés azonban pusztan
prozodiai alapon is magyarazhato, amint arra egyik anonim biralonk ramuta-
tott. Az SV felépitésii tag fokuszi magyar mondatokban ugyanis a deklinécio
mechanizmusanak készonhetSen az alany dallamhangsilyaban mért alapfrekven-
cia-maximum jellemz6en magasabb, mint az igén mért érték. Ebben a tekintet-
ben a sziik alanyi fékuszos mondatok hasonlitanak a tag fokuszi megvaldsitas-
hoz, hiszen esetiikben is magasabb az alapfrekvencia-csiics az alanyon, mint az
igén (vo. Melléklet, |1} abra). A sziik igefokuszos mondatok ebbdl a szempontbol
kiilonb6znek mindkét el6bb emlitett mondattipustol, esetiikben ugyanis fordi-
tott a helyzet: az igén mérheté magasabb alapfrekvencia-csiics, mint az alanyon
(v6. Melléklet, abra). Igy az igefokuszos mondatok dallammenete jobban
eliit — és ezért kdnnyebben megkiilonboztetheté — a tag fokuszi mondatokra

jellemzé dallammenettdl, mint az alanyi fokuszos mondatokeé.
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4. Osszegzés

A tanulmény a gyerekek fokuszazonositasi képességeit vizsgalta a magyar-
ban, amely nyelv a prozodiai fokuszjellés mellett kotelezd szintaktikai fokuszje-
16lést is hasznal. Annak érdekében, hogy a kapott eredmények felhasznalaséval
legalabb egy hozzavetsleges Osszevetést lehessen végezni mas nyelvekkel, kisér-
letiinkben ugyanazt a feladatot hasznaltuk, amelyet [Szendrdi et al.| (2018)) is
alkalmaztak nemrégiben az angol, francia és német 6vodasok tesztelésére. An-
nak a hipotézisnek az alapjan, hogy a fokusz rendszerszeri szintaktikai jel6lése
a magyarban csokkenti a gyerekek szaméra a prozodiai jelolés egyértelmtsits
szerepét, azt vartuk, hogy az olyan mondatok esetében, ahol a fékuszt csupan a
prozédia jeloli egyértelmien, a prozodiai fokuszjelolés felnGttszert értelmezése
késést fog mutatni a [Szendrdi et al.| (2018) altal vizsgalt nyelekhez képest. Ezt
a feltételezést a kapott adatok alatamasztottak: a négyéves magyar évodasok a
szik alanyi fokuszt tartalmazé mondatokat koriilbeliil fele olyan gyakran javi-
tottak kongruens modon, mint az angol, francia és német kortarsaik, akik ebben
az életkorban mar felnGttszertien teljesitettek. A vizsgalt magyar gyerekek ezt
a szintet mindossze hétéves korban érték el.

Eredményeink igy arra utalnak, hogy — a prozodiai fokuszjelélés produkceio-
janak elsajatitasahoz (Chen, |2018) hasonldéan — a prozodiai fokuszjelolés értel-
mezésének fejlédési menetét is nagymértékben befolyasolja a fokuszjelolésben
megfigyelhetd nyelvek k6zotti valtozatossag. Kisérletiink egészen pontosan arra
vilagitott ra, hogy hatassal birhat egy az adott nyelv fékuszjel6lésében szerepet
jatszo alternativ, nem-intonacios (a magyarban: szintaktikai) eszkoz gyakori-
saga. Ebbdl a szempontbdl a jelen munka (Chen et al| (2019)) tanulmanyanak
forditottjaként is tekinthets: az a cikk ugyanis azt vizsgéilta, hogy mennyiben
lehetnek relevansak az elsajatitasi folyamat szempontjabol az adott nyelv altal
a fokusz jelolésére hasznalt fonetikai sajatossagok egyéb alternativ, rendszersze-

riien nem-intonécioés (a mandarinban: lexikai tonalis) funkcioi.
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