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Abstract

Overlapping speech in spontaneous conversations Overlapping speech is claimed to be
an ,error’ in the conversations by some authors, yet it is a frequent phenomenon is
spontaneous conversations. Overlapping speech was investigated by just a few studies
in Hungarian. Furthermore, the correlation of the main functions and the durati-
on of overlapping speech was also less investigated as well as the realization of the
phenomenon with regard to the participants’ age and role in conversations.

The aim of the study was to analyze the characteristics of overlapping speech (fre-
quency, duration, types) in spontaneous conversations. 10 conversations were selected
from the Hungarian Spontaneous Speech Database. Three speakers participated in
each conversation; two of them were constant in each case: the interviewer (Int) and
the second speaker (S2). S1 speaker was the experimental person: 5 female speakers
ages between 25 and 35 years, while 5 female speakers ages between 60 and 65 years.

The total material was more than 2 hours long, it was manually annotated us-
ing Praat. The frequency, the duration and the function of overlapping speech were
analyzed. The statistical analysis was conducted using SPSS 20.0.

Results showed that the frequency of overlapping speech changed during the con-
versations: it was more frequent at the end of the conversational units — overlapping
speech play an important role in turn-takings. The two main functional categories
(starting a turn/backchanneling) was separable by their duration: the backchannel-
ling overlaps were shorter than overlaps in the other main function. In addition,
unsuccessful turn takings were preceded by longer overlapping speech than successful
turn-takings. Short overlaps preceding turn-takings reflect to the extensive prediction
in turn-takings.

1. Bevezetés

A hagyomanyos diskurzuselemzés a kezdetektdl fogva foglalkozott a tarsalga-
sokban megjelend egyszerre beszélések kiilonféle tipusaival (Sacks et al., [1974).
Sacks és munkatarsai kiemelték, hogy az atfed beszéd el6fordulhat akkor, ha a

beszédpartner hibdsan azonositja a lehetséges beszélévaltasi pontot, emiatt szol
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bele az aktuéalis beszéls kozlésébe. A félbeszakitas szandéktalansagat jelzik az
welnézést”, bocsanat” udvariassagi kifejezések. Az atfeds beszéd ekkor csupan
egy ,taktikai” hiba a beszél6valtas soran. A szerzdk kiilonbséget tettek az atfedd
beszéd és a kozbevagas kozott, ez utobbi udvariatlansag megnyilvanulasa. Az
atfedések oka azonban lehet a beszédlépés-atadas egyik szabalyos modja is: aki
gyorsabban kezd beszélni, az nyeri el a kovetkezs beszédlépés jogat. Az onkiva-
laszt6 beszél§ az 1d6 el6tti kezdés miatt nem akar informaciot veszteni, ezért un.
beszédinditast megel6z6 (prestart), a beszédlépését lezaro beszéls pedig beszéd-
zarast megel6z6 (recompleter) és beszédzarast kovetd (postcompleter) technika-
kat alkalmaz. Ezek a beszédlépések kozott, az an. ,atmeneti zonadban” felléps
elemek gyakran atfedik egymast, a megel6z6 beszédlépést, vagy az onkivéalaszto
beszéls éppen megkezdett beszédlépését (vo. |Sacks et al.l 1974} [Schegloft, |1979)).
Az atfedés tehat teljesen ,normaélis” jelenség egy tipikus beszélévaltas esetén is.

Az 1jabb, korpuszokon alapuld elemzések kimutattédk, hogy az atfedd be-
széd relative nagyaranyu a beszélgetésekben. Angol spontan tarsalgasokban és
a telefonbeszélgetésekben 10-13% koriili volt az atfeds beszéd aranya a teljes
beszédidében (Shriberg et al.l |2001; (Cetin & Shriberg) 2006]). Beattie a beszéls-
valtasokat elemezve (1982) kimutatta, hogy a két résztvevds angol tarsalgasban
11%-ban fordult elé egyszerre beszélés, tobb beszélénél ez az arany mar 31%
volt. Ennél is nagyobb ardnyban fordultak el§ az egyszerre beszélések a japan
tarsalgasokban (Maynard, |1997).

A hagyoményos funkcionalis megkozelités szerint a tarsalgasokban az egy-
szerre beszélések kompetitiv jellegtiek (French & Local, [1983). Mas kutatésok
hangsilyozzak, hogy az atfeds beszédet a beszédpartnerek kooperativ jelleggel
(is) hasznaljak a tarsalgasokban (Tannen| |1983; Cantrell, [2013). Ennek egyik
tipusa, amikor a beszédpartner ugyan parhuzamosan szélal meg az eredeti beszé-
16vel, de csak azért, hogy egyiitt fejezzék be a kozlést, nincs szoatvételi szandék,
csak a tamogatd figyelem jelzése. ElGfordulhat, hogy a két beszélg nagyjabol
azonos tartalmi kozlést hoz létre egy id6ben, formai eltéréssel — az eredeti beszéls
kozlését kommentalja a partner, mintegy Osszefoglalva, figyelmét, tamogatasat

kifejezve (Tannen, [1983]).
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Néhany nemzetkozi kutatés Osszekapcsolta a diskurzuselemzés funkcionalis
aspektusait és a fonetikai szempontokat az egyszerre beszélések vizsgalataban.
A beszélok a ritmus, a hangerd és dallam paramétereit kombinalva jelzik, hogy
megszolalasuk a partner beszéde kézben kompetitiv vagy kooperativ jellegti-e.
A kompetitiv jellegti egyszerre beszélések (kozbevagasok) kevésbé ritmusosan,
nagyobb hangerével és magasabb alapfrekvencidval valésultak meg (French &
Local, [1983)). A versengs jellegii, szoatvételre iranyuld atfedd beszéd esetén
maés kutatas is hangsulyozta az emelked$ hangerst és magasabb alapfrekvenciat
(Schegloft, |2000; [Hilton, |2016). A kompetitiv jellegli parhuzamos megszolala-
sok nemcsak ezekkel a beszédjellemzdkben bekovetkezd valtozasokkal valésulnak
meg, hanem az is jellemzi 6ket, hogy nem egy lehetséges beszélévaltasi pontnal
kovetkeznek be. A lehetséges beszélvaltasi pontot megel6zd, illetve a beszéld
hezitacidinak kornyezetében bekovetkezd parhuzamos megszolaldsok ugyanak-
kor nem mutattak nagyobb intenzitast és magasabb alapfrekvenciat (Wells &
Macfarlanel |1998)).

Az egyszerre beszélések idGtartamét is elemezték a funkcioval Gsszefiiggés-
ben. Az atfeds beszéd eléfordulhat egy szotagra, szora korlatozodva (ilyenkor
altalaban egytittmiikodeést jelez), de nem ritka a hosszabb kozléseken ativels
atfedés sem — ez utobbi stratégia lehet a beszédjog megszerzésére. A szoat-
vétel ilyenkor gyakran a téma valtozasaval is egyiitt jar (Hutchby & Woofitt,
2000). Az egyszerre beszélés iddzitése is Osszefligg azzal, hogy a parhuzamos
megszolalas kompetitiv vagy kooperativ jellegii. A megszolalas kompetitiv, ha a
beszédpartner az el6z8 beszéls kozlésének inditasa utan, de a lehetséges beszéls-
valtasi pont el6tt kezd el beszélni (Hilton) [2016). Ha a partnernek méar elegends
informécioja van az elhangzottak alapjan, mert az eredeti beszéld mar majd-
nem a kozlés végére ért, egyszerre beszélés formajaban kozosen is befejezhetik
a megnyilatkozast a bejoslas alapjan; ez inkdbb tamogato jellegii atfeds beszéd.
Kompetitiv jellegii, amikor a két beszéls onkivalasztassal egyszerre szélal meg,
ilyenkor az egyik beszéls egy kis id§ utan abbahagyja a beszédet, megsziintetve

ezzel a parhuzamos megszolalast (Levinson & Torreiral [2015)).
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A beszél6k nemcsak bejosolni tudjak az eredeti beszéls kozlésének végét;
gyakran megismétlik az elhangzottak egy részét, mintegy Gsszefoglalva azt; ez
is lehet atfedd megnyilatkozés. Ebben az esetben azonban az egyszerre beszélés
nem szamit kozbevagasnak — az eredeti beszéls folytatja a kozlést, nincs szo-
atvételi szandék. Ezek a parhuzamos kozbevetések inkabb tamogatoé jellegiek,
és ,metaiizenet” nek tekinthetsk a beszédpartnerek k6zotti viszonyrol: olyan jol
megértik egymast, hogy akar azt is tudjak, miként fog folytatodni a maésik fél
kozlése. Az egyszerre beszélések ezen tipusai tehat a tdmogato figyelem jelzései

a hallgato részérsl (Duranti, 1997} |Tannen|, [1983), 2012).

Az elemzések az atfeds beszédek kiilon csoportjaként kezelik az aktuélis be-
szél6 kozlése kozbeni hattércsatorna-jelzéseket a hallgato részérsl: azokat a ver-
balis vagy nonverbéalis jelzéseket, amelyeket egy tarsalgasban a hallgaté a be-
sz¢l6 beszéde kozben ad figyelem, megértés jelzésre, és/vagy tovabb-beszélést
6sztonzd céllal; szoatvételi szandék neélkiil (Yngvel [1970; Schegloffl |2000; Ward|
& Tsukahara, 2000; [Levinson & Torreiral |2015)). Az atfeds beszéddel megvalo-

sul6 (tehat nem néma sziinetben elhangzo) hattércsatorna-jelzések gyakran egy
lehetséges beszélGvaltasi pontot kévetSen, vagy hallgatést kovetGen adatolha-

tok, ez arra utal, hogy id6zitésiik érzékeny az aktuélis beszéls beszédében 1évE

esetleges fordulovég jelzésére (Gravano & Hirschberg) 2009)).

Az egyszerre beszélések és a megakadasjelenségek Osszefiiggését vizsgalo kor-
puszalapa kutatas azt mutatta, hogy atfedd beszéd esetén kétszer annyi meg-
akadas adatolhato ahhoz képest, mint amikor egy résztvevs beszél, ez f6ként az

ismétlések novekvs szamaban volt kimutathatéo — a beszél6 nem akarta, hogy

atvegyék téle a szot (Anna-Decker et al] [2008). Gyakori, hogy az aktualis be-

sz¢l6 kozlésében valamilyen megakadéasjelenség fordul el6 az egyszerre beszélést

megel6zGen (révid néma sziinet, ismétlés), illetve csokken a beszédtempoja

vinson & Torreiral [2015). A hallgaté ekkor valamilyen hattércsatorna-jelzést

produkal — mintegy a megakadésra valaszként — azon a ponton, ahol a beszé-
16 folytatja az aktualis kozlést a megakadast kovetSen; igy jon létre az atfeds

beszéd.
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Magyar nyelvd tarsalgasokban eddig viszonylag kevés kutatas vizsgalta az
egyszerre beszéléseket. Tobb résztvevss tarsalgasokban a jelenség aranya 2-12%
koriil adodott (Markol [2006; Bata), 2009; [Bekel, [2014). Az atfedd beszéddel kap-
csolatban a kutatasok tobbsége a jelenség kooperativ funkciojat hangsilyozta
(pl. Markd)|, 2006, Batal [2009; Dér}, 2012); feladat-orientalt tarsalgasokban (di-
akoknak parban meg kellett vitatniuk egy adott témat) igazolték, hogy az egy-
szerre beszélés gyakoribb volt egyetértés esetén, mint egyet nem értéskor (We-
idl, 2019). |Dér| (2012) az egyszerre beszélések tipikus megnyilvanuléasi forméit
foglalta Gssze 30 tarsalgas alapjan. Egy kategoridba sorolta a hattércsatorna-
jelzéseket; a rovid kommentéarokat; azokat az eseteket, amikor a beszédpartner
megismétli a beszéld mondandojanak egy részét, kifejezve figyelmét és/vagy
egyetértését. Sok esetben a hallgato képes befejezni a beszél6 megnyilatkoza-
sdnak zar6 részét, amely szintén atfeds beszédet eredményez. Kiilon kategoria,
amikor a hallgaté megkisérli a szoatvételt, de ez sikertelen. Szintén kiilén cso-
portot alkotnak az el6bbiek kombinaciojabol addédod egyszerre beszélések.

Marko| (2006) fonetikai szemponti elemzésben vizsgalta az egyszerre beszé-
lések temporalis jellemzéit és tipusait is. A felosztas alapja az volt, hogy az
egyik beszéls kozlésébe a masik beszélé mikor szol bele, ezzel atfedd kozlést
létrehozva. A leggyakoribb eset az volt, amikor két beszéls egyszerre kezdett
beszélni (két 6nkivalasztas egy id6ben). Hasonlo ardnyban jelent meg a ,vége
el6tti megszolalas” esete is, amikor a partner méar elegendd informacio birtoké-
ban van ahhoz, hogy megszolaljon és akar atvegye a szot. Az elemzés alapjan
Marko is hangsilyozta, hogy az egyszerre beszélések oka nem az udvariatlan-
sag vagy versengés, hanem az egylittmiikodés a beszélgvaltas lebonyolitasaban.
A partner fordulojanak vége el6tti megszolalas miatti atfeds beszéd gyakoribb
volt ismerGsokkel késziilt tarsalgasok esetén, mint amikor idegen személy volt a
kisérleti személy; tovabba a jelenség gyakoribb volt a tarsalgasok utolso szaka-
szdban, mint az elején — a partnerek Osszeszokasanak koszonhetSen (Graczi &
Batal, [2010)).

Egy pilot kutatéas részletesen elemezte a tarsalgasi jelenségek elGfordulésat

és temporalis viszonyait (Hamori & Horvath, [2019). Az egyszerre beszélésekkel
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kapcsolatban azt talaltak, hogy a beszélovaltasok fele egyszerre beszélést ko-
vetett: két vagy tObb résztvevs is egyszerre beszélt, majd az atfedS beszédet
kovette a szoatvétel az eredeti beszélstsl. Az egyszerre beszélések idGtartama a
valtas el6tt atlagosan 503 ms volt.

Egyetlen kutatas foglalkozott a magyarban bizonyos tarsalgasi jelenségek
életkorspecifikus megvalosulasaval (Batay [2009). A szerz6 Marko| (2006) felosz-
tasat hasznalva elemezte az egyszerre beszéléseket a BEA adatbéazis haromfss
tarsalgasi felvételein, hangsilyozva azok tdmogato jellegét. Eredményei szerint
az egyszerre beszélések mennyisége nem fliggdtt a beszédpartnerek életkoratol.
Mas kutatésok a tarsalgasokban el6fordulé megakadasjelenségek és tempora-
lis jellemzck életkorspecifikus jellemzoit targyaltak, de ezek kizarolag fonetikai
szempontt elemzéseket tartalmaztak, és a tarsalgasokat Gsszevetésben elemez-
ték a narrativakkal, tartalomosszegzésekkel egyiitt (pl. [Bonal, 2014, [2015)).

A jelen kutatas célja az egyszerre beszélések elemzése haromfdss tarsalgasok-
ban, a fonetikai és funkcionalis aspektusok 6tvozésével.

Uj megkozelitésre volt sziikség a hagyoméanyos kooperativ/kompetitiv dicho-
tomia helyett a korpuszalapa vizsgalathoz. A kooperativ/kompetitiv megkii-
16nboztetés egyrészt nem objektiv kategoriakkal dolgozik: az elemz6/annotator
altal nem elkiilonithets, hogy milyen jellegii volt az atfedd beszéd. Az, hogy
mi szamit a résztvevlk szamara tamogatd vagy versengl egyszerre beszélés-
nek, szubjektiv konstrukcid, amely a diskurzusbeli kozos jelentéslétrehozas al-
tal alakul ki; illetve fligg a beszélck tarsalgasi stilusatol, valamint szocialisan
meghatéarozott (Tannen) 2012} Hilton, [2016). A tisztan formai kategoriak alkal-
mazasa (roévid/hosszu az egyszerre beszélés) szintén nem megfelels, mert ezek
semmilyen informaciéval nem szolgalnak a jelenség tarsalgasbeli funkcidjarol. A
jelen kutatasban alkalmazott elemzési kategoriak ezért formailag megjelend, ob-
jektiven megragadhaté jelenségekbdl indulnak ki, funkcionélis bedgyazottsaggal
(olyanok, amelyekben nincs — vagy minimalis — a szubjektiv értékelés).

A beszéls életkorat a fonetikai kutatéasok és a labovi szociolingvisztikai irany-
zat a biologiai bedgyazottsag miatt objektiv valtozoként kezelik; a modern szo-

ciolingvisztikdban a kort nem statikus jellemzsként kezelik, hanem egy tarsas és
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személyes konstrukcidoként, amely az adott kontextusban jon létre. ,Ugyanak-
kor az egyén Onprezentacidja is Osszetett: nagy eltérések lehetnek az »id&sek«
csoportjanak tagjai kozott, és az egyén Onprezentacidja is jelentSs valtozatos-
sdgot mutathat egyazon interakci6é keretei kozott, illetSleg kontextusonként is”
(Bartha et al., [2016| 203.).

A jelen kutatasban valtozoként kezeljiik a kisérleti személy életkorat, mert
fontos kérdés, hogy a tarsalgdsokban megjelend atfedd beszédet hogyan befo-
lyasolja a partnerek biologiai kora; de evidenciaként kezeljiik, hogy a jelenség
megvalosulasat szamos méas tényezd is befolyasolja. Az egyik ilyen tényezs a
partnerek tarsalgédsban betoltott szerepe, ezért ezt is vizsgaltuk a kutatas so-
ran.

Hipotéziseink szerint az egyszerre beszélések gyakorisagat és idStartamat
befolyasolja a kisérleti személy életkora — kevesebb lesz az atfeds beszéd az
id6sebb beszéldkkel rogzitett tarsalgasokban. Feltételeztiik, hogy az egyszerre
beszélés funkcidja (hattércsatorna-jelzés vagy szoatvételi szandék) befolyasolja a
jelenség idGtartamat; illetve az atfeds beszéd jellemzdi (gyakorisag, idétartam)
dinamikusan valtoznak a globalis strukttra fiiggvényében (narrativ és dialogikus
szakaszok valtakozésa). Feltételezésiink szerint tovabbé a beszélsi szerepek (az
interju készitGje, a kisérleti személy és tarsalgod partner) is alakitjak az atfeds

beszéd megjelenését a tarsalgisokban.

2. Anyag és mobdszer, kisérleti személyek

A kutatés alapja 10 darab, 3 résztvevss tarsalgas a BEA-adatbazisbol (Hor-
vath et all [2019). A meglévs 6 szintd annotéciot (beszédszakasz és sz szint
a 3 beszélotol) kiegészitettiik tovabbi cimkesorokkal a Praat programban (Bo-
ersma & Weenink], 2018, v6. abra): jeloltiikk a hattércsatorna-jelzéseket, az
egyszerre beszéléseket, a fordulokat, a beszélgvaltasokat, a globalis szerkezeten
beliil azt, hogy az egyes fordulok déntéen narrativ vagy inkabb dialogikus sza-
kaszokhoz tartoznak (Hutchby & Woofittl [2006). A teljes anyag Osszesen 134
perc id6tartama (4tlagos hossz 13 perc, 8,5-23,5 perc).
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1. abra. Az annotalési rendszer dHorvéth et al.], |2019], 268.)

(IK = interju készit&je, B = beszéld, a kisérleti személy, TP = tarsalgd partner)

Osszesen 687 darab egyszerre beszélést elemeztiink manualisan a kontextus
alapjan a funkci6 szempontjabol. A funkcionalis elemzésben els6ként azt allapi-

tottuk meg (Yngve, 1970; Tannen, 2012; 2012;|Cutrone, 2013|alapjan), hogy

az egyszerre beszélés hattércsatorna-jelzés miatt realizalodott, vagy szoat-
vételi szandék volt jelen. Az els6 esetben nincs szoatvételi szandék, nem jon
létre 1j forduld. A masodik csoportot tovabb bontottuk aszerint, hogy a szoat-
vétel sikeres volt, vagy nem. Sikertelen széatvétel esetén az aktuélis beszéls
kozlésébe egy masik partner beleszolt, parhuzamosan beszéltek egy ideig, de a
szoatvétel nem volt sikeres, a partner elhallgatott, és az eredeti beszéls folytatta
a fordulojat. A sikeres szoatvétel rovid idére is létrejohetett: az egyszerre
beszélést kovetGen nem az eredeti beszéls, hanem egyik partnere beszélt, de csak

egy rovid megjegyzés vagy kérdés erejéig, utdna djra az eredeti beszéls folytatta
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a kozlést. Az egyszerre beszélést sikeres szdatvétel is kovethette, ebben az
esetben a beszélGvaltas utan 0j beszéld 0j forduldja kovetkezett.
Példak a négy tipusra a korpuszbol (][] jeloli az atfedd beszéddel realizalodo

részeket, a SIL és a PAUSE a kiilonb6z8 tipusu sziineteket):

hattércsatorna-jelzés miatti egyszerre beszélés:
(1) a. B: tulképzés [van]
TP: [biztos is]
(beall3, az atfedd beszéd idStartama: 550 ms)

b. B: walaki autdzik féleg [hogyha] nem egyedil utazik
TP: [tihiim)]

(beal3h, az atfeds beszéd idGtartama: 234 m)

egyszerre beszélés sikertelen szoatvétellel:

(2)  B: és hdnyszor éreztiik azt hogy ez [igazsdgtalansdg és hogy kitoltak ve-
link soha nem adott a mama se| igazat nem fordult eld hogy megvétézza a

tandart. . .

IK: [és SIL igen és akkor izé 6h ah PAUSE]

(beall3, az atfeds beszéd idGtartama 2957 ms)

egyszerre beszélést kovets rovid ideji szoatvétel:

(3)  B: novemberben is elég sok munkdjuk [volt]

TP: [de akkor az] valamilyen szempont-
bol jo, nem? PAUSE

B: igen meg hogy nagyon jo neki hogy biztos dlldsa van. . .

(bea088, az atfeds beszéd idStartama: 511 ms)
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egyszerre beszélést kovets szdoatvétel:

(4) TP: és nagyon felgyorsult minden szerintem SIL [nagyon kozel van]
IK: |[de egyébként] SIL a az

ikedban az tetszik hogy igy ki van irva ilyen. ..

(beall3, az atfedd beszéd idGtartama: 591 ms)

A funkcionalis elemzés mellett elemeztiik az egyszerre beszéléseket idGtar-
tamuk és a siirtiség fiiggvényében. Az idStartamok kinyerése automatikusan
tortént Praat-szkript segitségével. Az egyszerre beszélések elfordulasanak di-
namikus valtozasat a tarsalgasban a kiovetkezSképpen vizsgaltuk. A teljes téar-
salgés id6tartamat Praat-szkripttel 5 egyenls egységre osztottuk: példaul egy 20
perces téarsalgast az els6 négy percre (1-20%), a masodik négy percre (21-40%)
stb. Ezekben az egységekben mértiik az egyszerre beszélések darabszamaét.

A globalis szerkezetben valo el6fordulés vizsgalatahoz a teljes tarsalgast fel-
osztottuk tobb beszédfordulobol allo, nagyobb szakaszokra a szévegtipus alap-
jan: dontGen narrativ vagy dialogus jellegtiek-e. A téarsalgasokba gyakran éke-
16dnek ugyanis hosszabb, narrativ, altalaban torténetmeséls jellegii részek; ezek
monologikus szévegekhez nagyon hasonléd felépitéstiek (Tolcsvai Nagy, [2001;
Hutchby & Woofitt], [2006). A jelen tarsalgasokban is eléfordultak a parbeszédes
részek mellett hosszabb, dontGen narrativ részek, példaul térténetmesélés (ezek-
ben is el6fordultak hattércsatorna-jelzések, rovid kommentek a beszédpartnerek
részérol, de dontden monologikus szakaszok voltak). A valtozo idGtartamu nar-
rativ és dialogus jellegti szakaszokat is 5 azonos részre osztottunk fel azok teljes
id6tartama szerint Praat-szkript segitségével: példaul egy 500 masodperces sza-
kaszt 5 db 100 masodperces egységre szegmentaltunk. Ezt kdvetGen megnéztiik,
hogy egy adott egységben hany darab és milyen id6tartamu egyszerre beszélés
realizalodott.

A tarsalgasokban 3 beszéld vett részt. Az interju készitje (IK) és a tarsalgo
partner (TP) minden felvételen ugyanaz volt: a felvételek idépontjaban 28-35

éves ndk, azonos végzettséggel, kollégak; egynyelviiek, budapestiek. A kisérleti
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személy (beszéld, B) személye valtozott a felvételeken: 5 fiatal ng (25-35 évesek)
és 5 idGsebb ng (60-72 évesek), egynyelviiek, budapestiek. A téméat az interja
készitGje jeloli ki (pl. husvéti szokasok a csaladban, karacsonyi késziilgdés),
megkérdezi a partnerek véleményét az adott témarol, ezt kdvetSen a tarsalgés
spontan szervezddik; de a beszélgetést IK zarja le.

A statisztikai elemzéseket az SPSS programban végeztitk (GLM, fliggs val-
tozok az idGtartam és az el6forduléasi gyakorisag, fliggetlen valtozok az egyszerre

beszélések funkcionalis tipusai, beszélsk életkora, random faktor a beszélsk).

3. Eredmények

A t6bb mint kétoranyi spontén tarsalgas 687 egyszerre beszélést tartalma-
zott, atlagosan 5,4 ilyen jelenség fordult el§ percenként (min.: 2,5 db/perc,
max.: 8,8 db/perc). A fiatalabb ndkkel rogzitett beszélgetésekben percenként
atlagosan 5,3 darab atfed6 beszéd jelent meg (min.: 2,5 db/perc, max.: 8,7
db/perc); az idGsebbekkel késziilt felvételeken nagyon hasonlo értékeket adatol-
tunk (atlag: 5,6 db/perc, min.: 3,3 db/perc, max.: 8,8 db/perc). A kisérleti
személy (B) életkora nem befolydsolta az egyszerre beszélések gyakorisagat. Az
egyszerre beszélések Gsszes idGtartama (6,4 perc) a teljes anyag 4,8%-4t tette ki.

Az egyszerre beszélések gyakorisdganak dinamikus valtozasat is elemeztiik a
tarsalgasokon beliil a teljes id&tartamot 6t egyenld hossziisagu egységre bontva
abra). Az eredmények azt mutattak, hogy a fiatalokkal rogzitett tarsalga-
sokban a teljes felvétel idGtartaménak els§ egyctodében fordult el§ egyszerre
beszélés a legkisebb aranyban, a felvétel tobbi részében ehhez képest kétszer na-
gyobb, és nagyjabol hasonl6 ardanyban jelent meg az atfeds beszéd. Az idGsekkel
késziilt felvételeken szintén legkevésbé a tarsalgasok elején fordult els egyszerre
beszélés, legnagyobb aranyban pedig a tarsalgas utols6 egyotod részében.

A kovetkezSkben azt vizsgaltuk a nagyobb tarsalgasi szakaszokat, vagyis
tobb fordulot is tartalmazo narrativ és dialogikus egységeket 5 egyenld részre
osztva, hogy a szakaszban el6fordulé Gsszes atfeds beszéd hany szazaléka fordul

el6 a szakasz els§ 20%-aban, masodik 20%-4ban stb. A 10 tarsalgast elemezve
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2. dbra. Az egyszerre beszélések el6fordulasa a teljes tarsalgas 6t egyenld részre osztott

egységeiben

az eredmények azt mutattik, hogy az egyszerre beszélések 21,6%-a a tarsalgasi
szakaszok idStartamanak elsé 20%-aban jelent meg (3] abra). Elsfordulasuk ezt
kovetSen a tarsalgasi szakaszok belsejében csokkent, majd fokozatosan emelkedd

tendenciat talaltunk a szakaszok végéhez kozeledve (16-22,6%).
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3. abra. Az egyszerre beszélések el6fordulasa a tarsalgasi szakaszok egységeiben
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A fiatal és az idGsebb beszélkkel folytatott tarsalgdsokban kiilon-kiilon is
elemeztiik az egyszerre beszélések el6fordulasanak valtozasat a térsalgasi sza-
kaszokban (elsgként fiiggetleniil attol, hogy a szakaszok dontSen narrativ vagy
dialogus jellegtiek voltak-e). A fiatalokkal késziilt felvételeken az egyszerre be-
szélések egynegyede a tarsalgasi szakaszok elején jelent meg, ennél 10%-kal keve-
sebb volt az atfeds beszéd aranya a szakaszok belsejében. A szakaszok végéhez
kozeledve ismét gyakoribba valtak az egyszerre beszélések. Az id&sebbek felvé-
telein a tarsalgési szakaszok elején még kisebb aranyban fordult el6 az atfedd
beszéd, majd el6fordulasuk gyakoribbé valt, és a legtobb egyszerre beszélést

pedig az utolsé egységben adatoltuk abra).
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4. dbra. Az egyszerre beszélések el6fordulasa a tarsalgasi szakaszok egységeiben a fiatalokkal

és az iddsekkel folyatott tarsalgasokban

Az egyszerre beszélések tarsalgasi szakaszokon beliili valtozasa nagyon ha-
sonl6 tendenciat mutatott a narrativ és a dialogikus szakaszokban: legkevésbé
a szakaszok kozepén jelentek meg, nagyobb volt az atfed§ beszéd aranya a sza-
kaszok vége felé kozeledve (1l tablazat).

Az egyszerre beszélések elsfordulasi aranyat a jelenség tipusa és a kisérleti
személy életkoranak fiiggvényében is elemeztiik tablazat). Az Osszes harom-

f6s spontan tarsalgasban az atfed6 beszéd donts tobbségében akkor jelent meg,
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1. tablazat. Az egyszerre beszélések el6fordulasa a dialogikus és narrativ szakaszokban

Az egyszerre beszélések el6fordulasa (%)

Osszes tarsalgas tarsalgasok fiatalokkal tarsalgasok idésebbekkel

szakaszok jellege szakaszok jellege szakaszok jellege
a szakasz részei dialogikus narrativ dialogikus narrativ = dialogikus narrativ

1-20% 20,8 21,4 24,6 24,4 16,7 18,2
21-40% 17,1 15,6 16,7 15,6 17,6 15,7
41-60% 16,7 19,1 12,3 17,6 21,6 20,8
61-80% 24,5 20,4 27,1 20,8 21,6 19,9
81-100% 20,8 23,5 19,3 21,6 22,5 25,4

amikor egy résztvevs beszéde alatt egy mésik partner himmogott vagy verbélis
hattércsatorna-jelzést adott (ja, persze, jézusom, stb.). Hasonlo volt a révid
ideji sikeres szoatvétel és a valos szoatvételt megel6z6 atfedé beszéd aranya.
10% alatt volt azon egyszerre beszélések aranya, amikor a parhuzamos kozlést
kovetSen sikertelen volt a szoatvétel, és az eredeti beszéls folytatta a kozlést.

A kisérleti személy életkoratol fliggetleniil a héattércsatorna jelzés funkcioju
atfedd beszéd jelent meg a legnagyobb aranyban tablazat); az idésebb ndkkel
folytatott tarsalgasokban a résztvevék gyakrabban alkalmaztak ilyen jelzéseket,
mint a fiatal n6k egymas kozotti beszélgetéseiben. A sikertelen szoatvételt meg-
el6z6 egyszerre beszélések azonos aranyban jelentek a tarsalgasokban a kisérleti
személy életkoratol fiiggetleniil. Nagyobb aranyban fordult el§ fiatalok eseté-
ben, hogy az egyszerre beszélést kovetGen a partner csak egy rovid kérdés vagy
komment idejére vette at a szot — az idGsekkel folytatott beszélgetésekben ez
volt az egyszerre beszélések legritkabb tipusa. Az egyszerre beszélést kivetGen
megvalosulo ,yvalodi” szoatvétel aranya 10% koriil adodott a kisérleti személy
életkoratol fiiggetlentil.

Az egyszerre beszélések el6fordulasat a résztvevok (beszélsi szerepek) sze-
rint is elemeztiik (3 tablazat). A kisérleti személyek (B) életkoratol fiiggetleniil
az volt a leggyakoribb eset, hogy az interjukészité (IK) és a kisérleti személy
beszélt egy id6ben; az idGsek csoportjaban ez nagyobb ardnyban fordult els,

mint a fiataloknal. Mindkét csoportban az volt a masodik leggyakoribb eset,
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2. tablazat. A kiilonbo6zs tipusu egyszerre beszélések el6fordulasa az életkor fiiggvényében

Az egyszerre beszélések el6fordulasa (%)

egyszerre Osszes tarsalgasok tarsalgasok

beszélés tipusa tarsalgas fiatalokkal iddsebbekkel
hattércsatorna-jelzés 72,3 68,8 76,2
sikertelen szdatvétel 6,1 6,1 6,1
rovid ideji szdatvétel 10,1 14,2 5,5
szbatvétel 11,5 10,9 12,2

hogy a kisérleti személy és a tarsalgo partner (TP) beszélt egy id6ben, de en-
nek el6forduldsa nagyobb aranya volt a fiatal nkkel késziilt felvételeken. Az
egymaést jol ismer6 IK és TP kicsivel nagyobb aranyban beszélt atfeds jelleggel
azokban a tarsalgédsokban, ahol a harmadik partner is fiatal né volt. Az egyszer-
re beszélések kb. 1%-anal fordult els, hogy mindharom résztvevs egy idében

beszélt.

3. tablazat. Az egyszerre beszélések el6fordulasa a beszélsi szerepek és az életkor

fliggvényében

Az egyszerre beszélések el6fordulasa (%)

beszélsi tarsalgasok tarsalgasok

szerepek fiatalokkal idSsebbekkel

B-TK 52,9 72
B-TP 29,8 14,9
IK-TP 15,9 11,3

B-IK-TP 1,4 1,8

Tovabb elemeztiik a beszéls szerepek és az atfedd beszéd Osszefiiggését asze-
rint, hogy ki volt az eredeti beszéls, és melyik partner szolalt meg ezzel egy
idében. A fiatalokkal rogzitett tarsalgdsokban az Osszes atfeds beszéd 39%-
aban a B beszéld (kisérleti személy) beszédébe szolt bele IK. Joval ritkabb volt
(19%), amikor TP szolt bele IK beszédébe. Az esetek 0,8%-aban fordult elg,
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hogy B beszélt, TP és IK is megszolalt. 14%-ban fordult els, hogy B szolalt
meg, miutan IK kezdett beszélni.

Az id6sekkel rogzitett tarsalgasokban az 0sszes atfeds beszéd 59%-a jott létre
ugy, hogy B kozlésébe szolt bele IK. 7%-ban TP szolt bele IK beszédébe; mig az
esetek 0,9%-aban B beszélt, IK és TP is megszolaltak. Az idGsebb B beszélsk
26%-ban szolaltak meg IK beszéde kozben.

Ezeket az eredményeket befolyasolja, hogy az egyszerre beszélések donts
tobbsége hattércsatorna-jelzés volt (vo. tablazat) — IK feladata, hogy bizto-
sitsa a tamogato légkort, 6sztondzze a beszélgetés folytatasat; ezért a beszélsi
szerepek megszolalasa szerinti elemzést elvégeztiik ugy is, hogy csak a szdatvétel-
jellegii atfedd beszédeket vizsgaltuk.

A fiatalokkal késziilt felvételeken a szodatvételre iranyuld atfedé beszédek
24%-aban B beszélt, IK is megszolalt. 19%-ban TP szolt bele IK kozlésébe.
2% volt az aranya annak, amikor B beszélt, IK és TP is megszolaltak parhuza-
mosan. A fiatal B beszéls az esetek 25%-ban IK, 14%-aban TP megnyilatkoza-
séba szolt bele. IK és TP egymas kozléseibe megegyezs aranyban szoltak bele
parhuzamosan (8%).

Az id6s B beszélsk megnyilatkozasaival parhuzamosan IK az esetek 28%-
aban szolt kozbe, TP joval ritkabban (6%). Nem fordult els, hogy B beszédével
parhuzamosan mindkét masik beszéls is megszolalt. Az id&sebb B beszéls az
atfedd beszédek 42%-aban IK, 12%-aban TP megnyilatkozasaba szolt bele. Az
idosekkel folytatott tarsalgasokban is az volt a jellemzd, hogy IK és TP egymés
kozléseibe megegyez6 aranyban szoltak bele parhuzamosan (6%).

Az egyszerre beszélések idGtartamat is részletesen elemeztiik. Az egyszerre
beszélések atlagos idGtartama 559 ms volt (SD: 442 ms), az értékek 26 ms és
4282 ms kozott szorodtak. Az atfeds beszéd az esetek 63%-aban 500 ms alatt
realizalodott abra).

Az egyszerre beszélések idGtartamét a tarsalgasokban a kisérleti személy
életkora nem befolyésolta szignifikdnsan. A fiatalokkal késziilt beszélgetésekben
az atfedd beszéd idGtartama atlagosan 542 ms (SD: 403 ms) volt, az id&sekkel
késziilt tarsalgasokban 578 ms (SD: 481 ms).
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5. abra. Az egyszerre beszélések idStartama

Az egyszerre beszélések idStartamat befolyasolta azok tipusa (F = 13,541
p < 0,001 n? = 0,480, vo. @ abra). A hattércsatorna tipusu atfedd be-
széd (atl.: 471 ms, SD: 287 ms) szignifikdnsan révidebb volt a méasik harom,
szoatvételi céllal megvalosulo jelenségnél (p < 0,001 mindharom esetben). A
szoatvételi szandékkal Osszefiiggésben megjelend egyszerre beszélések szignifi-
kans mértékben nem kiilonboztek egyméstol, de atlagosan a leghosszabbak a
sikertelen szoatvételt megel6z6 jelenségek voltak (atl.: 908 ms, SD: 725 ms),
ezeknél atlagosan révidebb idGtartamban valosultak meg a révid idejd szoatvé-
telt megel6z6 egyszerre beszélések (atl.: 798 ms, SD: 514 ms). A legrévidebb
pedig akkor volt az egyszerre beszélés, ha sikeres szoatvétel kovette a jelenséget
(atl.: 716 ms, SD: 705 ms).

Az egyszerre beszélések idGtartamat a kisérleti személy életkora és a tipus
utan aszerint is elemeztiik, hogy a jelenség a tarsalgési szakaszok melyik részében
helyezkedik el (els6 20%-aban, masodik 20%-&ban stb.). Az eredmények azt

mutattak, hogy az egyszerre beszélések idGtartamat nem befolyasolta jelentGs
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6. abra. Az egyszerre beszélések idStartama a tipus fliggvényében

mértékben az, hogy a tarsalgasi szakaszok melyik szakaszaban jott létre
tablazat).

A leggyakoribb atfeds beszéd hattércsatorna-jelzés miatt jott létre (vo. 2.
tablazat), ezért ennek a tipusnak a megvalosulasat és idGtartamat részletesen
is elemeztiik. A hattércsatorna-jelzések donts tobbsége vagy verbalis tipusa
volt (49,9%, pl. ja, persze, igen, hdt igen) vagy a hiimmoges kiilonféle formaja
(48,3%). 1,8% volt azon jelzések aranya, amikor az el6z6 két tipus kombinalo-
dott (pl. mhm hdt igen, aha igen). A hattércsatorna-jelzés realizacioja megha-
tarozta az idstartamot (Kruskal-Wallis: % = 141,145; p < 0,001, vo. [7l 4bra).
A hiimmogések voltak a legrévidebbek (atl.: 335 ms, SD: 121 ms), ezeknél a
verbélisak atlagosan mintegy 250 ms-mal hosszabbak voltak (atl.: 586 ms, SD:
322 ms); a kombinalt tipus atlagos id6tartama pedig 946 ms volt (SD: 503 ms).
A kiilonbség minden tipus kozott statisztikailag szignifikins (Mann-Whitney:
hiimmd&gés—verbalis: Z = —11,483 p < 0,001; verbélis—kombinélt: 7 = —2,276
p = 0,023; hiimmogés—kombinalt: Z = —4,507 p < 0,001).
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4. tablazat. Az egyszerre beszélések idStartama a tarsalgési szakaszok egyes részeiben

Az egyszerre beszélések idGtartama (ms)

tarsalgasok fiatalokkal tarsalgasok idésebbekkel

a szakasz részei atlag SD atlag SD
1-20% 544 445 613 465
21-40% 571 441 615 571
41-60% 513 394 554 380
61-80% 535 359 603 454
81-100% 569 405 550 538
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A hattércsatorna-jelzés tipusa

7. abra. A hattércsatorna-jelzések idGtartama a tipus fliggvényében
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Az egyszerre beszélések fontos szerepet toltenek be a beszélévaltasok soréan.
A jelen korpuszban nagyjabél minden tizedik egyszerre beszélést beszélvaltéas
kovetett (vo. tablazat). Az atfedd beszéd atlagos idStartama ebben az
esetben 716 ms volt, az adatok nagy szorodast mutattak (min.: 26 ms, max.:
4282 ms). A beszélovaltasokat megeléz6 egyszerre beszélések nagyjabol fele 600
ms alatti idétartamban realizalodott.

A hagyomanyos kooperativ/kompetitiv dichotomia az egyszerre beszélések-
nél az esetek nagy részében nem alkalmazhato (Tannen) [2012; [Hilton, [2016),
illetve az adott helyzetben konstrudlodik, hogy a résztvevsk szaméra mi szamit
kooperativ vagy kompetitiv egyiitt beszélésnek. A tanulmanynak ezért nem volt
célja minden egyes atfedd beszéd ilyen jellegii elemzése, ennek ellenére a jelen
korpuszban is adatoltunk olyan eseteket, amikor a kooperativ, tdmogato jelleg
egyértelmtien kimutathatd volt nemcsak a héattércsatorna-jellegii egyszerre be-
szélések esetében. A tadmogato jellegi egyszerre beszélések egyik tipusa, amikor
a partner megismétli, 6sszefoglalja a beszél kozlésének egy részét — ez nem fél-
beszakitas, hanem az aktiv figyelem jelzése (Duranti, |1997; |Dérl |2012; Tannen)

2012)). Példak a korpuszbol:

(5) IK: és akkor hogy neki gydjtsink mindenféle MM (704 ms), SIL (554 ms)
[ismeretségeket meg Gtleteket]
TP: [6tletek]
(bea006, atfeds beszéd idGtartama: 676 ms)

(6)  B: hogy ilyeneket ahogy mi az amire [mi nem is gondoltunk]
TP: [nem is gondolsz]

(bea006, atfeds beszéd idStartama: 816 ms)

4. Kovetkeztetések

A jelen tanulményban a tarsalgdsokban megjelens egyszerre beszéléseket

elemeztiik korpusz alapon, funkcionalis keretben. A kutatashoz felhasznélt 10
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darab haromfGs tarsalgasban az atfeds beszéd Gsszes idGtartama a teljes anyag
4,8%-at tette ki. Ez az arany megegyezik politikai jellegii beszélgetésekben
adatolt értékkel (Anna-Decker et al.,|2008]). Magyar nyelvre is adatoltak hasonlo
eléfordulast tobb résztvevss tarsalgasokban (Marko, 2006]), mig mas kutatasok
(Batal |2009) kevesebb atfedd beszédet allapitottak meg; nagyobb korpuszon
pedig 12% volt az egyszerre beszélés aranya (Bekel [2014)).

Az egyszerre beszéléseket elkiilonitettiik aszerint, hogy hattércsatorna-jelzés
miatt jott 1étre (nem volt szoatvételi szandék) vagy szoatvételi szandékbol ado-
dott az atfeds beszéd. A korpuszban az 6sszes atfeds beszéd majdnem haromne-
gyede hattércsatorna-jelzés volt, hasonléan egy nagy korpuszon végzett korabbi
kutatéas eredményeihez (Levinson & Torreiral 2015)). A korpuszalapt vizsgalatok
megerésitik, hogy az egyszerre beszélések sokszor tdmogato funkcioban jelennek
meg a tarsalgasokban, nem versengé jelleggel. Raadésul a hagyomanyos koope-
rativ/kompetitiv felosztas nem megfelels a jelenség részletes vizsgalatahoz, mert
az atfedd beszéd jellege csak az adott kontextusban értelmezhets, az adott tar-
salgédsban konstruélodik a résztevk altal és dinamikus valtozik az egyezkedés
sordn. Az Osszes egyszerre beszélés nagyjabol egyharmada valosult meg szo6-
atvételi szandékkal Osszefliggésben: egyarant 10% koriil adodott a rovid idejd
szoatvételt és a szoatvételt megelézo atfedd beszéd ardnya; és az esetek 6%-ban
a parhuzamos megszolalast nem kovette szoatvétel, az eredeti beszéld folytatta
a kozlést.

A jelen korpuszban az egyszerre beszélések atlagos idGtartama 559 ms volt
(az értékek 26 ms és 4282 ms kozott szorodtak); atfeds beszéd az esetek kéthar-
madaban 500 ms alatt realizalodott. Nagyon hasonld értékeket adatolt [Marko
(2006) négyfss magyar tarsalgasokban; illetve 610 ms volt az atlagérték spontan
holland tarsalgasok egyszerre beszéléseiben is (Heldner & Edlund} |2010). A ha-
sonl6 idGtartam-értékek felvetik olyan kutatasok sziikségességét, hogy kiilonbo-
z6 nyelvekben miként alakul az egyszerre beszélések id6tartama tobb résztvevss
tarsalgasokban — mennyire univerzalisak, vagy kulturalisan meghatarozottak az

atfeds beszéd idGzitései paraméterei.
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Az egyszerre beszélések funkcionalis tipusait és idGtartaméat elemezve az
eredmények azt mutattak, hogy a szoatvételi szandékkal megjelend és a szoat-
vételi szandék nélkiili (hattércsatorna-jelzés) atfeds beszéd idGtartamaban szig-
nifikdnsan elkiiloniil egymastol. A szoatvételi szandékkal realizalodo egyszerre
beszélések altipusai is kiilonboznek egyméstol idétartamukban, de csak tenden-
ciaszertien. Atlagosan azok a leghosszabb egyszerre beszélések, amelyek utan
nem kovetkezik be beszélgvaltas. Ezekben az esetekben a leghosszabb az egyez-
kedés a beszédjogért, és végiil nem jon létre beszélévaltas, a szoatvételi kisérlet
sikertelen, az eredeti beszélg folytatja a kozlést, a parhuzamosan megszolald
partner pedig elhallgat. Ezeknél atlagosan révidebbek azok az egyszerre be-
szélések, amelyeket kovetSen a partner rovid idére atveszi a szot (megjegyzés,
kérdés erejéig); a legrovidebbek pedig azok, amelyet sikeres szoatvétel kovet. Az
Osszes atfeds beszéd kb. 10%-a szolgalt ilyen jellegii szoatvételre; és arra utal,
hogy a jelenség a gordiilékeny szoatvétel egyik eszkoze a tarsalgasokban.

A kutatas soran vizsgaltuk, hogy a kisérleti személy (B) életkora, a beszé-
161 szerepek és a tarsalgas globéalis szerkezete hogyan befolyéasolja az egyszerre
beszélések megjelenését.

Hipotézisiinkkel ellentétben a kisérleti személy életkora nem befolyasolta az
egyszerre beszélések gyakorisagat és idGtartaméat sem szignifikins mértékben: az
atfeds beszéd percenkénti gyakorisaga és id6tartama nem kiilonbozott a fiatal és
idGsebb nokkel késziilt tarsalgdsokban. A részletesebb elemzés a beszélsi szere-
pek és a kisérleti személy (B) életkoranak fiiggvényében azonban igazolt néhany
kiilonbséget. Az interju készitéje (IK) nagyobb aranyban szolalt meg parhuza-
mosan a B beszél6vel, ha az idGsebb volt, mint akkor, ha fiatal. Az egyszerre
beszélések el6fordulasa a dialogikus és narrativ szakaszokbanz azzal magyaraz-
hato, hogy az interju készit6je gyakrabban produkalt valamilyen hattércsatorna-
jelzést az idGsebb beszédpartner kozlése alatt, feltehetGen ebben szerepet jatszik
az udvariassag is. A szoéatvételre iranyuld parhuzamos megszolalas aranyat TK
részérdl ugyanakkor nem befolyésolta a B beszéls életkora, de a tarsalgd partner

(TP) figyelembe vette a B beszéls életkorat: joval ritkdbban szolalt meg a be-
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szélével parhuzamosan idGsebb néi beszéls esetén (ezt természetesen nemcsak a
partner biologiai életkora, hanem a téma, a bevonodas stb. is befolyasolhatja).

A tarsalgasokon beliil az egyszerre beszélések megjelenése valtakozast muta-
tott. A beszéls életkoratol fliggetleniil az atfeds beszéd legkevéshbé a tarsalgasok
els6 részében volt jellemz6 — az interjukészits altal megjelolt témarol elgszor a
masik két beszéls kifejti a véleményét, inkdbb narrativ kozlések jellemzsk. Az
egyszerre beszélés a tarsalgasok vége felé mintegy kétszer nagyobb gyakorisaggal
jelent meg; ez feltehetGen a beszédpartnerek Gsszeszokasaval, illetve a bevonodas
hatasaval magyarazhato. A vizsgélt tényezdk koziil a globalis szerkezet (narra-
tiv és dialogikus szakaszok valtakozésa) szignifikdns mértékben nem befolyasolta
az atfedd beszéd jellemzGit. Tendenciaszertien azonban igazoltuk, hogy az egy-
szerre beszélések legnagyobb aranyban az egyes tarsalgasi szakaszok vége felé
fordultak els. Ez arra utal, hogy az atfed6 beszéd segiti az egyes szakaszok
lezarasat — fiiggetleniil azok narrativ vagy dialogikus jellegétél —, hozzajarulva a
tarsalgasok szervezddéséhez. Ezt tamasztja ala a jelen kutatis azon eredménye
is, miszerint a sikeres beszélévaltasokat megel6z6 atfedd beszéd nagyjabol fele
600 ms alatt realizalodott — ez az extenziv predikci6 (vo. Levinson & Torreiray,
2015)) nagymértéki jelenlétére utal a haromfss tarsalgasokban. A jelen kutatés
eredményei tehat nemcsak az Gj funkcionalis megkozelités, a beszéldi szerepek
vizsgalata és a fonetikai szempontok 6tvozése miatt fontosak; az eredmények
hangstulyozzak, hogy az atfeds beszéd a tarsalgas gordiilékeny lebonyolitasanak

fontos eszkoze.
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