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Abstract

In this paper, we examine a hitherto unexplored part of Hungarian loanword phonology,
namely, the adaptation of words containing syllabic I, and the role that these words
play in Hungarian vowel harmony. In Hungarian, there are no syllabic consonants,
and word-final consonant—! clusters are almost completely absent. In a laboratory
experiment, we studied how Hungarian speakers pronounce loanwords ending in a
syllabic | and how they select suffix alternants. Data was collected from 28 speakers.
They were asked to pronounce 6 target words in syntactic contexts that enforced the
nominative, superessive (SUE; -on/-en/-¢gn) and allative (ALL; -hoz/-hez/-hgz) forms.
The target words included two surnames of German origin ([i:bl], [[tro:bl]) and four
recent loans ([dw:dl], [gu:gl], [lidl], [pazl]). After the experiment, the vowel quality of
the suffixes attached to the target words and the number of realised syllables were
examined along with the formant structure and length of | and the inserted vowel.
As for results, firstly, speakers pronounced the target words in two syllables. The
intonation peak in yes/no questions served as evidence. Secondly, both forms with
inserted vowel and syllabic ! ([guigVl] ~ [guigl]) are present. Insertion is more frequent
in SUE forms than in ALL forms. Thirdly, neutral stems select mainly front alternants
([izbl-hez]|, [lidl-gn]), while in the case of back stems, both back and front suffixes
occur ([pazl-on], [[tro:bl-hgz]). Therefore, syllabic | seems to be hardly transparent to
labial harmony. Yet, it is so to palatal harmony to a larger extent. We claim also the
emergence of a new harmonic class. However, the harmonic behaviour of the target
words cannot be explained by the insertion of a reduced vowel. Only 60% of the forms
with the front alternant contained one, and 78% of forms without any did select the
front alternant. Thus, other factors may play a role, such as the acoustic similarity of
[¢] and the alveolar consonants.
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1. Bevezetés

1.1. Koélcsonzésfonologia

A kolcsonszavak fonologiaja, tehat annak kutatasa, hogy idegen szavak hang-
tanilag hogyan adaptalédnak egy nyelvbe, az utébbi évtizedek szakirodalméban
az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Ez tobbek kozott azzal magyarazhato, hogy
a kolcsonszavak adaptaléodasanak vizsgalataval kozvetleniil ragadhatok meg az
adott nyelvre jellemzd fonologiai folyamatok, igy ez a teljes szinkréon rendszer
megértéséhez is hozzasegithet (Kenstowicz, [2003). A kolesonzésfonologia elsGsor-
ban azt vizsgélja, hogy a fogadd nyelv milyen javitéstratégiakat alkalmaz, hogy
az atado nyelv szavait a sajat hangtanaba dgyazza.

A magyar kolcsonzésfonologiai szakirodalom elsésorban a massalhangzonylas
(Nadasdyl, |1989) kérdéseivel foglalkozik. Kutatasunkban egy eddig nem vizsgalt
csoport, a szillabikus [-t tartalmaz6 névszok viselkedését és a maganhangzo-
harmonidra valo hatasukat vizsgaltuk.

A magyarban szotagmag-pozicibban nem allhat massalhangzo, vagyis a ma-
gyar fonotaktikiban ismeretlenek a szillabikus massalhangzok. Toébb olyan
nyelvbdl keriiltek viszont jovevényszavak a magyarba, melyekben léteznek szilla-
bikus massalhangzok. A magyar szokincs részét képezi kb. 100 lexéma, melyeken
megfigyelheté a kolcsonzésre alkalmazott egykori javitostratégia, a szovégi i-
betoldas (pl. Kipfel — kifli, Zettel — cetli). Ezek nagyrészt a németbdl, azon
beliil is, ahogy a legtobb német jovevényszo, a felnémet tipushoz tartozéd osztrak-
bajor dialektusbél keriiltek a magyarba (Zsilinszky, 2003)). Emellett el6fordulnak
jiddis (pl. mdzli) és angol (pl. szingli) eredetd jovevényszavak is. A -li végzidés
mellett eléfordul a -ni is (fecni, zokni), hiszen az n szintén szoétagalkoté méassal-
hangzo6 lehet a németben és az angolban. A szillabikus n-nel a tovabbiakban
nem foglalkozunk.

A szovégi i-betoldas mint javitostratégia a mai magyarban mar nem teljesen
produktiv (elég csak a [pazl|, [guigl] széalakokra gondolnunk). Anekdotikus
ismereteink alapjan a beszél6k az Gjabb jovevényszavaknal egyarant hasznaljak

a harom lehetséges stratégiat: a szovégi i-betoldas mellett (pl. [kindli] ‘Kindle’)
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hasznaljak ezeket az alakokat az utolsé két hang kozé betoldott maganhangzéval,
és kiejtve a magyar fonotaktikanak nem részét képezé szillabikus -t is. Kuta-
tasunk elsé kérdéskore az volt, hogy ha nem alkalmazzak az i-betoldast, akkor

hogyan valositjak meg a beszélk a vizsgalt szavakat.

1.2. A magyar magdnhangzo-harmonia

Az alabbiakban attekintjiik a magyar maganhangzo-harmonia f6bb jelleg-
zetességeit, és azt, hogy miért jelent nehézséget a leiras szdmara a vizsgalt
jovevényszavak harmonikus viselkedése. Lefrasunk [Rebrus & Torkenczy| (2019)-
en alapul.

A magyar maganhangzo-harmoénia tévezérelt, balrol jobbra iranyuld, harmo-
nikus tartoménya a sz6. Megkiilonboztethetiink ellségi és kerekségi illeszkedést,
ezek kivalto és célosztéalyait az alabbi[ll tablazat foglalja ssze. A kerekségi
illeszkedés parazitikus: csak olyan kornyezetekben fordul eld, ahol az eldlsé-
gi illeszkedés is aktiv. Egyetlen igy kialakulé harmas harmonikus valtakozas

figyelhet6 meg (o~e~0).

Kivalto . a

osztaly Célosztaly
Elolségi illeszkedés {Gsszes V} {Osszes V \ {3, 7}}
Kerekségi illeszkedés | {eliils6 V-k} {e, 0}

1. tablazat. Kivaltoé és célosztalyok

A magénhangzokészletet harmonikus szemponbol harom csoportra oszthatjuk,
hatso, eliilss és semleges maganhangzokra. A csoportok attekintését mutatja az

alabbi 2] tablazat.

Megnevezés Elemek Jelolés
hatsé maganhangzok {u, 4, o, d, a, d} B
eliils6 kerekitett L
maganhangzok (i, @, 6, 6} F
semleges maganhangzok {i, 7, ¢, (e)} N

2. tablazat. A maganhangzok csoportositdsa a maganhangzo-harmonia szempontjabol
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A t6 hangrendje valtakozo toldalékok esetén meghatarozza a toldalékok
hangrendjét is. Haromalaku toldalékoknal tehat léteznek a [B|B, [F|F és [N]N
mintazatok, de nincsenek [B|F, [B|N, [F]B, [FIN, és [N]F szekvencidk (naphoz,
fiilhéz, kézhez, de *napdn, *napen, *filon, * filen, *kézhc')'z)ﬂ To6bbszotagn tovek
meg. A semleges maganhangzok viszont t6bbszotagi tovekben atlatszok lehetnek,
ilyenkor a toldalék hangrendjét az els6 maganhangzo hatarozza meg (radirhoz,
*radirhez). A létez6 harmonikus mintézatok kore tehat erdsen korlatozott. A
tovabbiakban a haromalaku toldalékok alternansaira a kovetkezSképpen hivat-
kozunk: az J-t tartalmazot eliilsG, az e-t semleges, az o-t tartalmazot hatso
alternansnak fogjuk hivni.

Nem egyértelmt, hogy a beszélgk milyen toldalékalternanst fognak hasznélni
egy szillabikus [-t tartalmazo szoalak esetén. A szillabikus maéassalhangzok
(minthogy nem részei a magyar hangkészletnek) nem tartoznak egyik harmonikus
osztalyba sem. Kérdéses, hogy ilyen helyzetben a t§ ,stabil” maganhangzoja,
vagy a szillabikus méssalhangzo6 szamit-e, és ha a massalhangz6, milyen toldalékot
kovetel meg. Hogyan befolyéasolja ezt, hogy megvalésul-e betoldott maganhangzé
az | el6tt? Kutatasunk méasodik kérdéskore a szillabikus [-t tartalmazo szavak
harmonikus viselkedése volt.

A korpuszkutatas mint lehetséges kutatési modszer nem tette volna lehetévé a
fonetikai megvalosulas vizsgalatat, és a szoalakok ritkasdga miatt a maganhangzo-
harmoéniara vonatkozéan is csak nagyon korlatolt kovetkeztetések levonéasat
engedte volna meg. A felvet6dd kérdések részletesebb vizsgalatara igy akusztikai
kisérletet terveztiink, amelynek eredményei alapjan a fonetikaiakon tul a fentebb
vazolt problémakort jobban megvilagité fonoldgiai allitasokat tehetiink.

A kutatés soran kizarolag haromalaku toldalékokat vizsgaltunk, az eliils6 és
hatso tovek kozvetlen Gsszehasonlithatosaga érdekében. A kétalaku toldalékok

ugyanis semmit nem arulnak el az els6 maganhangzoként semleges magénhangzot

L[N]B mintaju toldalékolt alakok léteznek, a semleges magénhangzot tartalmazo, de héatso
toldalékot kivaltoé toveket antiharmonikusnak nevezziik. Jelen kutatis szempontjaboél nincs
fontos szerepiik.
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tartalmazo tovek harmonikus viselkedésérsl. Hiszen mig a Strobl sz6 megfelel
alakja lehet Stroblndl vagy Stroblnél, és ebbdl levonhatunk kévetkeztetéseket,
a Lidl t6 adessivusi esete LidInél lesz, akar szerepet jatszik a harmoénidban

valamilyen masodik szotag, akar nem.

1.3. Hipotézisek

Kutatasunk tehat a szillabikus [-t tartalmazo6 szavak adaptéalodéasat vizs-
galta a magyar fonologiai rendszerbe. Korabbi kutatésok hijan mind a szavak
fonetikai megvalosulasaval, mind a harmonikus rendszerbe val6 illeszkedésével

kapcsolatban fogalmaztunk meg hipotéziseket. Ezek a kovetkezdk:

1. A beszélsk két szotaggal ejtik a szillabikus -t tartalmazo jovevényszavak

toveit.

2. A maésodik szotagok szotagmagija kétféle lehet: eléfordul szillabikus [ és a
két szoveégi massalhangzo kozé betoldott redukalt maganhangzoé is (gug Vi

~ qugl).

3. Haromalaku toldalékok esetén az eliils6 kerekitett alternans jelenik meg
(lidlon, guglhoz). Hats6 maganhangzot tartalmazd tévek utan eléfordul
hatsé maganhangzo is, vagyis a masodik szotag részben atlatszo (guglhéz

~ guglhoz).

4. Az eliils kerekitett alternans akkor fordul elg, ha a Cl-szekvencia két tagja

kozé redukalt V-t told be a beszéls (guglhoz, de gugVihéz).

5. Az -On toldalék el6tt az [ tartama nagyobb variabilitast mutat. Eléfordul-
hat geminalodas (lidlion ~ lidllén).

Tanulméanyunk a kovetkezSképpen épiil fel. A kovetkezd, fejezetben a
kisérlet megvalositasat, valamint a fonetikai és a statisztikai elemzés modszertanat
részletezziik, mig a [3]-ban az elemzés soran kapott eredményeket ismertetjiik. A
[ fejezetben a jelen bevezetSben folvetett fonologiai kérdések megvalaszolasara

tériink vissza, végiil az [p| fejezet az Gsszefoglalast tartalmazza. A 2] (illetve a
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) fejezetet egy online fiiggelék egésziti ki, amely a kovetkezd linken érhetd el:
https://osf.io/mzgrd/?view only=120e4fd17150472293a08b5e352b2cbe.

2. Modszertan

2.1. Kisérleti anyag

A hangfelvételeket a Nyelvtudoméanyi Kutatokézpont fonetikai laboratoriu-
maban készitettiik, hangszigetelt studioban, omnidirekcionalis fejmikrofonnal. A
felvételekhez a SpeechRecorder szoftvert hasznaltuk (Draxler & Janschl [2004).

Az adatkozlk egy el6ttiik 16vé monitorrdl olvashattéak le a feladatot: ,Olvasd
fel a mondatot ugy, hogy behelyettesited az elStte lathato szot a szerinted meg-
felels toldalékkal ellatval” (pl. Strobl: A szobrok legfinomabb részletei sem tudtak

kifogni .; puzzle: Van még értelme este kilenckor hozzdfogni egy ?2)

A kisérlethez hat célszét hasznaltunk. Ezek kozott volt két német eredet
csaladnév (Strobl, Ybl), amelyek tehat egy védett lexikai réteghez tartoznak, a
klasszikus javitéstratégia nem alkalmazodott rajuk. Emellett harom markanevet
hasznéaltunk (Lidl, Google, Doodle)ﬂ amelyek a mai koznyelvben ingadozast mu-
tatnak ([lidlz]~[lidli], [guigli]~[gugli], [du:dl:]~[dudli]), és egy koznevet (puzzle),
aminek kiejtése szintén ingadozik ([pazl:]w[pazli])ﬂ

A vizsgalt célszavakat harom kiilénb6z6 szintaktikai kornyezetben kellett
kimondaniuk a beszéléknek: egy zéro toldalékot, egy -hoz/-hez/-héz-t és egy
-on/-en/-on-t kikényszeritében. (E toldalékokra a késGbbiekben rendre allativusi
és superessivusi toldalékokként is hivatkozunk.) Minden toldalékos alak kétszer
szerepelt, egyszer kijelenté mondatban, egyszer eldontendd kérdés végén. Az
eldontendd kérdésekre a szavak szotagszamanak megallapitasahoz volt sziikség,

Id. a fejezetet. Osszesen tehat minden tovet hatszor ejtett ki egy beszéls.

2Ahol semmi nem indokolja a fonetikai atirast, a szavak eredeti helyesirasat fogjuk hasznalni.
Az abrakon ettsl eltéren egy nem fonetikai, de a kiejtést megkozelité (a maganhangzo-
hosszisagot nem jelols) atirast fogunk alkalmazni az abrak konnyebb értelmezhet&ségének
kedvéért.

3A fenti felsorolasban az i-betoldasos alakok kiemelése végett nem vettiik hozza az egyes
parokhoz a V-betoldast tartalmazoként tételezett [lidV1] tipusi alakokat.
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https://osf.io/mzgrd/?view_only=120e4fd17150472293a08b5e352b2cbe

Az igy kapott 36 célmondat mellé 72 disztraktor mondatot is elhelyeztiink.
Ezekben a behelyettesitend§ szavak szemantikailag hasonlitottak a célszavakra,
és més harmonizalo toldalékokat vért el a szintaktikai kornyezet (pl. Instagram:
Te is percenként szoktad csekkolni az __ ?). A 108 mondatot randomizalva
vetitettiik az adatkozlGknek, de tgy, hogy az egy lexémahoz tartozé alakok
koziil el6szor mindig a toldalékolatlan alakid kijelenté mondatot lassak. Erre
azért volt sziikség, hogy az els6 mondat segitségével biztositsuk, hogy a beszélck
tisztdban vannak a sz6 jelentésével (pl. Doodle: A legtébbek dltal haszndlt

iddépont-egyeztetd alkalmazds a )

2.2. Kisérleti személyek

A kisérletben 28 {6 vett részt, ebbdl 14 férfi és 14 ng, életkoruk 19 és 57 év
kozotti (atlag: 29,1, szoras: 13,2). A tobbségiik Budapesten vagy kornyékén lakik,
szarmazasi helyiik a telepiiléstipust és a Magyarorszagon beliili elhelyezkedést
tekintve valtozo (a 28-bol egy beszél partiumi szarmazast volt). Egy vajdasagi
szarmazasi beszélst kizartunk a kisérletbdl, mert a célszavaknak érdemben eltérs
alakjat hasznalta ([ibel], [pazel]), ezzel nem érintve az altalunk vizsgalni kivant
harmonikus mintakat.

A kisérlet korlatainak tekinthetjiik azt a tényezdt, hogy az adatkozlgk tual-
nyomo tObbsége felsGoktatéasi végzettséggel rendelkezik, vagy jelenleg egyetemen
tanul, a kutatas tehat semmiképp nem ad atfogo szociolingvisztikai képet. A
kisérlet soran laboratoriumi kérnyezetben kellett produkalni a szavakat, amik
eredeti helyesirasukkal voltak a mondatok elé irva. (Az fraskép szerepérdl a
kolesonszavak adaptaciojaban lasd pl. [Vendelin & Peperkamp| 2006 )

A szovégi i-betoldas és egyéb javitostratégiak alkalmazésa nem képezte a
kutatés targyat. Az ilyen el6forduldsokat késébb kizartuk az adatok elemzé-
sébdl. (Ugyanakkor egyértelmiivé valt a jelenség megléte. Az egyik adatkozls
példéaul a kisérlet utan elmondta, hogy szandékosan alkalmazta egy helyen az
i-betoldést, hogy jelezze a kisérlet Osszedllitoi szaméra: él6beszédben azt az

alakot is hasznalna.)
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2.3. Modszer

A kisérlet soran keletkezett hangfajlokon a fonetikai elemzést Praattal végez-
tiik (Boersma & Weenink|, 2021)). A hangfajlokban a célmondatokban szerepld
célszavakat, illetve az ezekben szerepls esetleges betoldott maganhangzot (a
tovabbiakban V-vel réviditve) és az I-t annotéaltuk, illetve a toldalékolt célszavak
esetén a toldalék maganhangzojat is.

Az annotéalast ketten végeztiik. Egy beszélét mindketten végigannotaltunk,
és egy tapasztalt konzulenst is felkértiink a beszélg annotalasara. A megjelolt

hatarokban fennall6 kiilonbségeket a [3| tablazat foglalja Gssze.

1. annotator 2. annotator
(V)1 szakasz kezdete -24 0
V és [ hatara (ha van) -1,2 +7,1
l vége +5,4 +3.,8

3. tablazat. A két annotator atlagos eltérései a konzulenshez képest a probaannotacioé soran
(ms)

AV és [ hataranak jelolése kozti viszonylag nagyobb eltérést az okozta, hogy
a 2. annotator a formansmenetek egészét a V-hez vette, a tovabbiakban az 1.
annotatorhoz hasonléan & is a formansmenetek kézepét jelolte.

A kozosen kialakitott stratégia alapjan beszélénként egyikiink annotalta a
célszavakat, masikunk pedig a V-t, az [-t és — toldalékos alak esetén — a toldalék
maganhangzojat. Az annotalas a spektrogram vizualis inspekcidjaval, a forméans-
menetek elemzésével, illetve percepcios itéletek segitségével tortént. Az [ és a
V+1 szekvenciak elkiilonitésében szintén ezek jatszottak szerepet (a formans-
szerkezet tekintetében a formansmenetek noévekedését, valamint csokkenését,
illetve az antiformansokat vettiik figyelembe). Az|[l] abran lathato egy példa egy
olyan célszora, aminél az antiformansok éles jelenléte jol elkiilonithet6vé teszi a
betoldott V-t és az [-t.

Kérdéses esetben konzulenseinkhez fordultunk. Bar az Il-ek szévégen és
maéassalhangzok el6tt vokalizalodhatnak, ezzel a jelenséggel nem foglalkoztunk
mélyrehatdan, pusztan azt vizsgaltuk, hogy van-e maganhangzo-betoldéas az [-et

megjelenits egység elstt.
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1. 4bra. Egy konnyen szegmentalhato célszo

Az annotélas soréan a lehetd legkonzisztensebb eljarasra torekedtiink, de az
elemzéseket (és ebbdl kifolyolag az eredményeinket is) kell§ ovatossaggal kell
kezelni. Egy maganhangz6 és egy koronélis likvida kézott nem mindig huzhatéd
éles hatér, kiilonosen, mivel a maganhangzo (mint 1latni fogjuk) nem teljesértéki,
az | pedig gyakran vokalizalodik.

Az annotéalas végeztével egy Praat-szkript segitségével minden fajl esetén
kinyertiik a célsz6, a V és az [ tartamat, tovabba a V, az [ és a toldalék-
maganhangzo esetén az annotalt szakaszok kozépss 40%-an (30. és 70. per-
centilise kozott) vett elsd és masodik forméansok (F; és Fa) medidnjat. A
toldalék-maganhangzokat percepciosan jegyeztiik le.

Az adatokbol toroltiik azokat, amelyek tévesztés vagy hezitalas miatt egyal-
talan nem értékelhetGek (27 db az 1008-bol, kb. 2,7%). Ugyancsak kizartuk a
tovabbi elemzésbdl az i-betoldassal ejtett alakokat, ahogy azokat a superessivusi
alakokat is, amelyekben a toldalék nem tartalmazott maganhangzot (pl. lidin).
A harmoniat vizsgald hipotéziseknél ez a dontés trivialisan kovetkezik, a tobbi
esetében a megfelels szakasznal fogjuk motivéalni ezt a dontést. (23 ilyen alak
fordult el Osszesen, igy az Osszes felvett adat kb. 95%-aval, 958 megfigyeléssel
dolgoztunk tovabb.) Csupan az alszakasz fonologiai elemzése soran tériink
vissza erre az alaktipusra. Ahogyan azokra is, amelyeknek tovét egy szotagban
ejtették a beszélsk (részletesebben 1d. [2.3.1]-et), ez tovébbi 24 kizart megfigyelést

eredményezett, vagyis Gsszesen 934 megfigyeléssel dolgoztunk a kévetkezkben
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(ami az Gsszes felvett adat kb. 92,7%-a). Ezek utan a kapott adatokon statiszti-
kai elemzést végeztiink az R statisztikai elemz§ szoftver segitségével, melynek
modszertanat a kovetkezSkben foglaljuk Gssze. Részletes modszertani ismertetés

a Fliggelékben olvashato.

2.8.1. HI — A tévek szdtagszdma

Az 1. hipotézis kapcsén az alakok szétagszamanak megallapitasara az ,el-
dontends kérdés” tesztet (1d. |Siptar & Torkenczy|2000) szintén mint percepcids
itéletet alkalmaztuk. Fontos ugyanakkor leszogezniink, hogy szétagszamot csak
az (eldontends) kérds mondatokban szerepld célszoalakok esetén allapitottunk
meg, ugyanis a szétagszamot ezen mondatok intonacidja alapjan tudtuk meg-
hatarozni. Eppen ezért az ezzel kapcsolatos allitasaink kizarolag az ezekben a
mondatokban szerepld célszavak halmazara allhatnak. A célszavak a monda-
tokban valamennyi alkalommal nem-hangsulyos pozicibban szerepeltek, igy a
frazis utolsé el6tti szotagjan kell lennie a dallam cstcsanak: tehéat varakozéasaink
szerint amennyiben a toveket két szotaggal (vagyis a toldalékolt alakokat Gsszesen
harommal) ejtik, a toldalékolatlan alakok esetében a dallamcsticsnak a t8 els§
maganhangzojara kell esnie, mig a toldalékoltak esetében a toldalékot megel6z6
szotagra, amely az [l-et is tartalmazza.

A i-betoldassal javitott alakok kizérasa nem volt véletlen: az intonéci6elhe-
lyezésiik teljességgel megjosolhatod: tGalakban a t6 els6 szotagjara, egyszotagos
toldalék esetén a t6 masodik szotagjara fog keriilni a magas tonus. Hasonlbéan
kevéssé megleps azon alakok kizarasa, ahol az ,eldontends kérdés” teszt alap-
jan egyszotagu tovet detektaltunk (tehat strob.lon és strobl tipusi alakokat—
stro.bV.lon és stro.bl tipustiak helyett). Ugyanis ezekben az alakokban trividlisan
nem jelenik meg betoldas (mert amennyiben megjelenne, éppen hogy létrejon
egy Gjabb szotag), igy ezek az adatok torzitandk a tovabbi hipotézisekre alkotott
modellek kiértékelését, ahol a V megléte akar fliggs, akar fliggetlen valtozoként
szerepel. S6t, az ilyen tipusa allativusi alakok (pl. strobl.hoz) némelyikében
magat az [ szegmentumot sem tudtuk folfedezni a spektrogramon. Bar a tesztet

csak a kérd6 mondati alakokra tudjuk alkalmazni, ennek ellenére a kérd6é mon-
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datban felfedett egyszotagos tovi alakok mellett kijelenté mondati parjukat is
kizartuk, egyfeldl feltételezve, hogy kijelenté mondatban nem eltérs szotagszama-
ak a targyalt alakok, méasfel6l azért, hogy minél nagyobb kiegyensilyozottsaggal
birjon a kés@bbiekben elemzett adatsor (tekintve, hogy a tovabbiakban némelyik

modellben a kérdés—kijelentés valtozo is szerepel).

2.83.2. H2 — A magdnhangzé-betoldds megjelenése és iddtartama

A 2. hipotézis kapcsan két modellt allitottiink f6l. Egyrészt egy binomialis
dltaldnositott linedris kevert modellt (binomidlis GLMM) futtattunk a V-betoldas
meglétére (ez a logisztikus regresszion alapszik), méasrészt egy linearis kevert
modellt (LMM) arra, hogy milyen mas valtozokkal all dsszefiiggésben a betoldas
tartama. (El6bbi modelltipushoz a GLMMadaptive R-package mixed_model,
utobbihoz az 1lme4 R-package lmer fiiggvényét hasznaltuk. Mivel kiilonbozs, a
fiiggelékben targyalt okokboél az LMM-ek paraméterei torzultak (biased) lehetnek,
ezek robusztus valtozatéat is hasznéltuk a robustlmm package-bél, 1d. az rimer
fiiggvényt.) A fiiggetlen valtozok kézé mindkét alkalommal a toldaléktipus, a
célszo, ezen kettd interakcioja, illetve a mondattipus (kérdés—kijelentés) keriilt; a
random hatésok az egyes beszél6knek feleltek meg, tovabba ezen beliil random

meredekséget szamoltunk a toldaléktipusra is.

2.8.8. H8 — Az alterndns megvdlasztdsa hdaromalaki toldalékok esetén
A 3. hipotézisnél az egyes célszavak harmonikus tendenciéit irjuk pusztéan le,

statisztikai modellalkotas nélkil.

2.3.4. Hj{ - Osszefiiggés a magdnhangzo-betoldds és az eliilsé alterndns megjele-
nése kozott

A 4. hipotézis vizsgalatahoz ugyancsak egy binomiédlis GLMM-et alkal-

maztunk, azt vizsgalva, hogy mitdl fiigg az eliilsé ¢ alternans megjelenése a

toldalékokban. Jelen esetben az adatok koziil csak a célszavak toldalékolt alakjait

vizsgaltuk, ezek koziil is kizarva azokat, amelynek toldalékaban nem szerepelt

maganhangzo, vagy éppen szerepelt, de a szot két szotagban ejtették az ,.eldon-

tends kérdés" teszt alapjan (1d. a lidin emlitésekor fontebb az 1. hipotézisnél,
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2.3.1), vagy pedig a t6 elsd szotagjaval antiharmonikus maganhangzé szerepelt
(elenyészs szami ilyen eset fordult els, az eddig hasznalt 605 toldalékolt megfi-
gyelésbdl 3 db, mindharom a -hOz esetén). A modell fiiggetlen valtozoi a célszo,

a betoldas megléte és ezen kettd interakcidja lettek.

2.8.5. H5 — Variabilitas az | iddtartamdban

Az 5. hipotézis (amely az | tartamara vonatkozo feltételezéseinket tartal-
mazta) kapcsan két LMM-et allitottunk fel, egyet az I, egy maésikat pedig a
Vi-szekvencia standardizalt (z-score-ositott) tartamara. A fiiggetlen valtozok
mindkét esetben a betoldas-, a toldaléktipus-, a célszo- és a kérdés-valtozok lettek,

kiilonb6z6 interakciokkal (részletesebben 1d. a Fiiggelék 5.1. és 5.2. szakaszét).

3. Eredmények

A kovetkezGkben a statisztikai elemzés soran kapott eredményeinket mutatjuk

be a korabban felsorolt hipotézisekre vonatkoztatva.

8.1. Hi — A tovek szdtagszdma

Az 1. hipotézisiink arra vonatkozott, hogy a beszélsk két szotaggal ejtik a
szillabikus [-t tartalmaz6 szavakat. A toldalékolatlan alakok esetében valoban
azt talaltuk, hogy eldontendd kérdés végén a dallamcsiics harom beszéls egyetlen
szavatol (Strobl) eltekintve mindahanyszor a t6 elsé magéanhangzojara kertlt,
igy 98,21%-0s aranyt kaptunk. Mivel a t6 els6 magéanhangzoja a frazis utolsd
el6tti magéanhangzoja, ebbdl kovetkezik, hogy utana még egy szotagnak allnia
kell, ez pedig nem lehet més, mint az I-t tartalmazo szotag. Igy pedig arra
jutunk, hogy a beszélSk két szotagban ejtették a célszavakat. (Arrol, hogy az
-t tartalmazo szotagban az [ szotagmag-e, a kdvetkezGkben még szot fogunk
ejteni.) A2l 4bran a kiilonboz6 szotagszamu ejtéstipusokat mutatjuk be.

A -hOz vagy -On toldalékot visels, kérdé mondat végén elhelyezkedd célszavak
kozott ez az arany 97,41%-os, a 309 célszobol 301-et ejtettek harom szotaggal,
tehat kétszotagos tGvel a beszélgk. A nem ekképp ejtett nyolc megfigyelés mind
a Strobl-nak vagy az Ybl-nek valamely alakja. Erdekes latni, hogy mig éppen
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a Strobl és az Ybl azok, amelyeknek nem létezik i-betoldéssal javitott alakjuk
(védett lexikai réteghez tartozvan), addig éppen ezt a kettst ejtik potencialisan

egyszotagn tével a beszélsk.

Spektogram: Frekvencia (Hz)
(z}) eroudAya1] ‘eroudAyoydery

5 >

o
E g
8 g

(<}
= =
=l a
g z
& g
S g
5 :
g S

s a|p|k|als t |r| o b | V]I o n
10,93 12,24
1d6 (s)

2. abra. A Vajon a kopaszsdga miatt volt mindig sapka Stroblon? mondat Stroblon szavaban
felfedezhetd intonacios kiilonbség a sz6 két-, illetve haromszotagos ejtése esetén.

Az als6 spektrogramon jol lathat6 egy V jelenléte a b és az | kozott (toldalékkal egytitt
haromszotagos alak!), szemben a fontivel. Masrészt az is kitiinik, hogy az alsén a dallamcsics
a megjelend V-n van, mig a fels6 abran az o-n — éppen ebbdl kdvetkeztettiink arra, hogy
elébbinél a célszo maga (Strobl) kétszotagos. (A fols6 abra n-jénél talalhato frekvenciaértékek
az irregularis zonge miatt félremért értékek, nem valosak.)

3.2. H2 — A magdnhangzd-betoldds megjelenése és iddétartama

A 2. hipotézis szerint a tovek masodik szotagjainak szotagmagja varialo-

dik, eléfordul szillabikus [ és betoldott redukalt maganhangzo is. A hipotézis
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igazolasahoz definialtuk a betolddsi aranyt:

_ Y—s széal‘akok 100 )
Osszes szoalak

Ez a szam kérdéseknél nagyobb, mint kijelentéseknél (vkerdes > Ukijelentess ), illetve
a superessivusi toldalék (-On) el6tt nagyobb, mint az allativus toldaléka (-hOz)
és a t6alak esetében (von > Vnos > Utsalak) — @ pontos aranyokeért ld. az alabbi

[ tablazatot.

eﬁg:ég:;ﬁ? kijelentésben Osszesen
toldalékolatlan alakban 37,80% 27,88% 32,83%
R0z el6tt 47.06% 15,28% 16,15%
“On el6tt 77,93% 68,92% 73.38%
az Osszes alakban egyiitt 53,46% 46,61% 50%

4. tablazat. Betoldott V-k aranya toldalék- és mondattipusonként

Vagyis egyrészt megallapithatjuk, hogy eldontends kérdés végén gyakrabban
jelenik meg betoldott maganhangzo6, mint kijelentésekben. Miel6tt még azonban
ezzel Osszefliggésben megvizsgélnank a betoldas meglétének kondicionaltsagat
elemzd binomialis GLMM &atlagos marginalis hatasait, bemutatjuk, mi motivalja,
hogy redukaltnak tekintsiik a betoldott maganhangzot.

Két lehetséges szempontbol tudjuk vizsgéalni, hogy miért tekintjiik redukaltnak
a betoldast. Az egyik a szegmentum hosszusaga, ugyanakkor nem rendelkeziink
megfeleld teljes stabil maganhangzoval, mivel a toldalék-maganhangzoknak csak
a forménsait mértiik, tartamukat nem. Elképzelhet volna az is, hogy a V-k
tartamat az [-ekével hasonlitsuk Gssze, hiszen ha egy li.dV.lon tipust szotag-
szerkezet feltételezése esetén (ld. az alszakaszt) a szotagkezdet pozicidjat
elfoglalo [ hosszabb lenne, mint az 6t megel6z8 szotagmag V, az erds indok
lehetne arra nézvést, hogy a V-t redukaltként irjuk le. Ugyanakkor amint a
fiiggelékbeli 5.1.1. &brarol kittinik, a V és az 6t kovets [ tartama kozel azonos,

toldalékolt alakokban még valamivel hosszabb is a V az 6t kévets [-nél.
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A masik lehetséges szempont a V forméansszerkezetének Gsszevetése a toldalék-
maganhangzokéval (utobbiak esetén az annotalt szakaszuk kozépss 40%-an mért
formansok medianjai allnak rendelkezésiinkre). A és a abra az eliils6
toldalékalternanst tartalmazo szavakban szerepld betoldasoknak és a betoldést
tartalmazo, eliils6ként harmonizalé szavak toldalék-maganhangzéjanak rendre
els6 és mésodik forménsat abrazolja a beszél6k neme szerint szétvalasztva. Az,
hogy egy boxplotban vagy csak az eliils6, vagy csak a hatso toldalék-maganhangzé
szerepelhet, trivialis, viszont azért dontottiink amellett, hogy ezzel parhuzamosan
csak az adott alternanst tartalmazoé szavak betoldasait abrazoljuk, mert potenci-
alisan elképzelhets, hogy a betoldas mingsége befolyasolja a toldalékalternans
megvalasztasat (hogy a betoldas jelenlétének van-e befolyasa, arrol 1d. et;
a betoldas mingségének harmoniara vald befolyasat ugyanakkor jelen tanulmany
nem vizsgalja). Mindazonaltal csupan néhany tendencia leirasara szoritkozunk
a kis szamu megfigyelés miattﬁ Ennek érdekében an. bemetszett (notched)
boxplotokat alkalmaztunk, mivel ezekrdl leolvashato, ha két csoport medianja
szignifikinsan kiilonbozik (ezt az jelzi, ha két boxploton a bemetszések egyaltalan
nem fednek at).

Az els6 formansokat illetGen (3l &abra) a V variabilitasa joval kisebb az
egyes célszavakon beliil, mint az eliils6 maganhangzo-alternansé, vagyis az 6-¢é,
a formansatlagok célszavak kozott viszont mindkét esetben mérsékelt variaciot
mutatnak. A méasodik formansokat illeten abra) viszont épp ellenkezsleg azt
latjuk, hogy az egy-egy célszon beliili variabilitas a két csoporton beliil egészen
hasonl6 (az els¢ formansokhoz képest mindenképp), 4&m a formans(atlag)ok
célszavak kozti variacioja joval felttinébb a V esetében, mint az d-ében.

Réaadéasul a V mediankiilonbségei épp a harmoénia szempontjabol jelentéke-
nyebb masodik formans tekintetében Sltenek nagyobb mértéket. Jelentékenyebb,
hiszen ez indikilja egy maganhangzo ellségét és kerekségét, ellentétben a ma-

gassaggal kapcsolatban 4ll6 els6 formanssal. Vagyis az ¢ masodik formansanak

4Hatso toldalék-maganhangzot tartalmazoé alakbol jelentSsen kevesebb fordult els — 1d. a
m tablazatot —, a kapcsolodo boxplotok ennélfogva csak a Filiggelékben kaptak helyet, 1d. az
ottani 2.1.1. és 2.1.2. abrat.
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és ezaltal harmonikus viselkedésének stabil voltahoz képest a V masodik forméan-
sa igen valtozatos képet mutat. Bar az itt abrazolt V-k mind -t tartalmazo
toldalékot valtottak ki, ez a valtozatossag a magénhangzo6 instabilitasara utal, és
afelé mutathat, hogy — talan megleps modon, de — az [-nek is szerepe lehet a
harmoénia meghatarozasédban (1d. még konkluziojat). E miatt az emlitett

instabilitds miatt hivjuk a V-t redukalt magénhangzonak.

Férfi beszélik V-inek elsd formansai Férfi beszélok 6-inek elsd forménsai
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3. dbra. A toldalék-6 esetén szerepld betoldas (V) és a betoldas esetén szerepld toldalék-6 elsd
formansai célszavanként és nemenként. Fent: férfi beszélsk formansértékei, lent: néi beszélck
forménsértékei; bal: V-formansok, jobb: d-forméansok

A fels6 kettd, férfi beszélSket tiikkrozé abrakon célszavanként rendre 18, 32, 18, 41, 34, 17
megfigyelést, az alsd kettd, néi beszélSket tiikrozs abrakon célszavanként rendre 21, 22, 30, 27,
32, 14 megfigyelést tartalmaznak a boxplotok.
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Férfi beszélik V-inek masodik formansai Férfi beszélk 6-inek masodik forménsai
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4. abra. A toldalék-6 esetén szerepls betoldés és a betoldas esetén szerepl$ toldalék-6 méasodik
formansai célszavanként és nemenként. Fent: férfi beszélsk formansértékei, lent: néi beszélck
forménsértékei; bal: V-formansok, jobb: d-forméansok

A fels6 kettd, férfi beszélSket tiikkrozé abrakon célszavanként rendre 18, 32, 18, 41, 34, 17
megfigyelést, az also ketts, ndi beszéldket tiikr6zd abrakon célszavanként rendre 21, 22, 30, 27,
32, 14 megfigyelést tartalmaznak a boxplotok.

3.2.1. A magdnhangzo-betoldds megjelenése
Az atlagos marginalis hatasok vizsgalata el6tt roviden kitérnénk a modell
illeszkedési josagara. A marginalis pszeudo-R?-e 0,2065, a kondicionalis pedig

kb. kétharmadéval nagyobb (0,3409), mint a marginalis (vagyis a csak a fix
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hatasokat figyelembe vevs) valtozat. Tehat a random hatéasok a fiiggs valtozo
variancidjanak tovabbi kb. 13%-at képesek magyarézniﬂ

A modell atlagos marginalis hatasait és az ezekhez tartozo p-értékeket a
Fiiggelék 6.1. tablazata tartalmazza. A fiiggetlen valtozok koziil el6szor is
szignifikinsnak bizonyult a kérdés-valtozo atlagos marginalis hatasa (p = 0,0205).
A modellben a valtozo referenciakategoriaja a kérdés érték volt, igy az egyiitt-
hatéja a kijelentésre vonatkozik, ez pedig —0,0848, vagyis egy kijelentés esetén
atlagosan 8,48%-ponttal kisebb a valoszintisége a betoldasnak (ez egybevag a
tablazatban latott tendenciaval, amely szerint kérdés esetén gyakrabban fordul
el6 betoldas). Ezt a tendenciat a kovetkezsképpen magyarazhatjuk.

Ahogy mar korabban is megjegyeztiik, az eldontends kérdés intonécidja az
utolso elstti szotagig emelkedik, ott a legmagasabb (feltéve, hogy az utolsd
hangsilyos prozodiai frazis legalabb harom szotag hosszi, de ez a célmondatok
mindegyikére teljesiil). Tovabba tudjuk, hogy az intonacid magassaga (jelen
esetben egy kvazi magas tonus) a szotagmagon érzékelhets leginkabb, illetve azt
is, hogy egy maganhangz6 elénytsebb szotagmagként, mint egy massalhangzo
(jelen esetben az ). Tehat az intonacidjelolés kényszere kérdésekben jobban
motivéalja a maganhangzé-betoldést, mint kijelent§d mondatokban, ahol nem
kiemeltebb érzékeltetése.

Szignifikdnsnak bizonyult a toldaléktipus-valtozo is. Mivel ez része volt az
interakcios hatasnak is, ezért kozvetleniil az egyes értékparok kozti szignifikanciat
tekintjiik a becsiilt hataratlagok (estimated marginal means, a tovabbiakban
EMM-ek) modszerének emmeans package-beli megvalositasa segitségével. Ezek
a post-hoc tesztek azt mutatjak, hogy mindkét toldalékolt alakban atlagosan
szignifikansan (1d. a Fiiggelék 6.2. tablazatat) kiilonbozik a V-betoldas valoszi-
nisége a tdalakitol, a -hOz-zal ellatott alakokban 18,72%-ponttal, az -On-nal
ellatottakban 49,2%-ponttal valoszintibb a betoldas. A két toldalékolt alaktipus

5A pszeudo-R%-ek meghatarozasahoz a MuMIn package r.squaredGLMM fiiggvényét (illetve
segédletként az afex R-package mized fiiggvényét) hasznaltuk.
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V-betoldési valészintisége is szignifikdnsan kiilonbozik: az elézéleg megadott két
érték kiillonbségével, vagyis 30,48%-ponttal valosziniibb a betoldas egy -On-nal
ellatott alakban. (Az egyes relativ gyakorisigokért 1d. a[d téblazatot.)

Az el6z6ek magyarazataként az -On és a -hOz kozotti kiilonbséget a hiatus-
keriiléssel tudjuk indokolni. Mint az 1. hipotézis kapcsan kapott eredményeink
mutatték, az | a tovek masodik szotagjaban valosul meg (legalabbis a kérds
mondatokban bizonyosan). Epp ezért ha a vizsgalt szavakban az [ szotagalkoto
lenne (amennyiben nincs betoldas, ez sziikségszertien igy van), és az 6t tartal-
mazo6 szotagot egy maganhangzo-kezdetd szotag koveti, akkor két szotagmag
(N) keriil egymés mellé, hiszen el6bbiben nincsen koda (Co), utébbiban nincsen
szotagkezdet (O), vagyis hiatus alakul ki, ami a szétagszerkezetek szempontjabol
hatranyos, a nyelvek torekednek ennek elkeriilésére, 1d. —t. (Kérdéses lehet
ugyanakkor, hogy vajon egy massalhangzo-kapcsolat feloldasa nem elényGs-e
legalabb annyira, mint egy hiatus feloldasa, és igy a -hOz esetén valo betoldés
legalabb annyira, mint az -On esetén torténd.) Ellenben ha a beszéls beszur egy
— akar csak — redukalt maganhangzot is, a hiatus megsztinik, hiszen ebben az eset-
ben a betoldott magédnhangzo lesz a szotagmag, és mivel a kdvetkezs szotagnak
nincs szotagkezdete, az [ atszotagolodik ennek a helyébe (mivel elényosebb itt,
mint k(’)déban)ﬂ igy pedig a két szoétagmag kozott mar taldlunk egy harmadik
hangot, tehéat a hidtus megsziint, 1d. []

o(O,N) + ¢(N,Co) = CL + On — hiatus (2)

o(O,N) 4+ ¢(O,N,Co) = CV + 10n — nincs hiatus (3)

SMar csak ennek megerdsitésére is érdemes volna megvizsgalni az [-vokalizaciét: ugyanis ez
csak kodaban megy végbe. Igy ha azt talaljuk, hogy a betoldott alakokban -On esetén nincs
egyetlen vokalizalt [ sem, mig -hOz esetén igen, az erds indikatora lenne annak, melyik esetben
tolti be a szotagalkotd szerepét az [

7Itt nem vetettiik fol annak a lehetSségét, hogy az | el6tti méassalhangzé a t6 els6 szétagjanak
kodajaba keriiljon, mig az [ mint szétagkezdet és az -On egyiitt alkotja a kovetkezd szotagot.
Ezt az eshet8séget masokkal egyetemben az @ alszakaszban fejtjiik ki.
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Arra is ki kell térntink, hogy a téalak esetén valo betoldas gyakorisaga mindkét
toldalék betoldasi ardnyanal kisebb. Ez megerdsiteni latszik [Jurgec & Bjorkman
(2018) azon megéllapitasat, amely szerint a toldalékolatlan szavak gyakrabban ki-
vételesek (kevésbé adaptaljak Sket a beszélsk), vagyis a kolcsonszavakat nagyobb
meértékben adaptaljuk toldalékolds soran. Mindenesetre ez csak tendenciaként
fogalmazhatd meg, tovabba az is kérdéses, hogy vajon kivételesebb-e annyival
egy szillabikus massalhangzo6, mint egy betoldott redukalt maganhangzo6, hogy
az el6bbi megallapitas megalljon.

A célszo-valtozo kategorikus 1évén a modell kiértékelése soran dummyvalto-
zokra bomlik (miképp az el6zdek is), igy meg tudjuk figyelni, hogy mely értéke
esetén tapasztalunk szignifikdns eltérést a referenciakategoria (Doodle) esetén
vett betoldasi valoszintiségtsl, és hogy az milyen mértékd. Viszont mivel a
tobbi kozti sziginifikdns eltéréseket igy nem nyerjiik ki, és mivel a modellben
interakciok is szerepelnek, a post-hoc tesztek eredményeit vizsgaljuk. Azt latjuk,
hogy a Google és a Lidl minden méstol és egymastol is szignifikansan kiilonbozik.
A Google-ban minden més vizsgalt szonél gyakoribb a betoldas, a legkevésbé
a Strobltol tér el (atlagosan 17,66%-ponttal), a leginkabb a Lidltd] (atlagosan
51,56%-ponttal), a tobbi eltéréseért 1d. a fiiggelékbeli 6.2., illetve a pontos gya-
korisagokért a [5l tablazatot. Ez arra utalhat, hogy a sz6 ebben a betoldassal
ellatott alakban lexikalizalodott Fl

A Lidlben viszont minden mas vizsgalt szonal alacsonyabb a betoldasi va-
loszintiség. A legkevésbé a puzzle-t6l tér el (atlagosan 17,59%-ponttal kevésbé
valoszind a betoldas), a leginkabb a Google-t6l. Hogy mi az oka annak, hogy
mig a Google inkdbb betoldassal, addig a Lidl inkdbb betoldas nélkiil lexikaliza-
lodhatott, kérdéses. Elsfordulhat, hogy a Lidl inkabb az i-betoldott [lidli] vagy
I-csonkolt [lid] alakban jelenik meg a hétkoznapi beszédben, és ezért a produkalt

alakok jorészt a bettejtésnek koszonhetsek. Igy egy olyan hasznalt alakot, ahol a

8Az is a jelenség mogott allhat — de ennek elemzését jelen tanulméany nem tartalmazza —,
hogy a Doodle-ban szereplé Cl-kapcsolat homorgan, mig Google-ban nem, és ennek okan maguk
az artikulacits gesztusok kozti atmenet eredményezhetné a betoldast. Koszonjik az egyik
anonim lektornak ezt az észrevételét!
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C és az | k6z6tt nem szerepel G szegmentum, joval konnyebben foliilir az iraskép,
mint egy olyat, ahol mar szerepel egy 1j szegmentum (ld. a Google betoldassal
ellatott alakjanak erdteljes hasznédlatat). Szerepet jatszhat ugyanakkor az atadd

nyelv kiilonbsége is.

8.2.2. A magdnhangzd-betoldds iddtartama

Térjiink at a 2. hipotézis kapcséan folallitott masik modelliinkre! A V-betoldéas
standardizalt tartamara futtatott robusztus LMM szignifikians egyiitthatoinak
vizsgalata el6tt roviden kitériink a modell illeszkedési josadgéara: a robusztus
modell marginélis pszeudo- R2-e ugyan nagyobb, mint a nem robusztusé (0,2200
> 0,2083), a kondicion4lis pszeudo- R? viszont valamivel kisebb a robusztus verzié
esetén (0,4236 < 0,5098). Az eltéréstol eltekintve mindenesetre az latszik, hogy
a random hatésok a fliggetlen valtozobeli variacio tovabbi 20-30%-4at (a csak
a fix hatasok altal magyarazott 1-1,5-szeresét) magyarazzak, valamint a teljes
modell képes ezen variancia (kozel) felét magyarazni.

Azt talaltuk, hogy mind a harom dummyvaltozo-csoport (toldaléktipus, célszo,
mondattipus) kiilon-kiilon szignifikins. Ezeken beliil a kovetkezoket talaljuk
(a részletes eredményeket 1d. a Fiiggelék 6.3. tablazataban). A mondattipus-
valtozo referenciakategoriaja ujfent a kérdés-érték volt, egyuttal azt is latjuk,
hogy a kijelentés-dummy szignifikdns (p < 0,001). Ennek egyiitthatoja —0,2275,
vagyis amennyiben a célszo6 kijelenté mondatban szerepelt, atlagosan a V-tartam
szorasanak (28,83 ms) kb. negyedével (6,56 ms-mal) volt révidebb a V-betoldas.
Ezt hasonloképp a V kérdés esetén vett nagyobb gyakorisagahoz (1d. az el6z6
modellt) az eldontendd kérdésbeli intonéciojelolés sziikségességével magyarazzuk.

A toldaléktipusok koziil mind a -hOz, mind a t6 szignifikdnsan (p < 0,001)
kiilénbo6zének mutatkozik az -On esetétdl a post-hoc tesztek alapjan. Elgbbi
0,4518 egységnyi, utobbi 0,6622 egységnyi szorassal hosszabb. A t6 és a -hOz
betoldashossza nem kiilonbozik szignifikansan (1d. a Fiiggelék 6.4. tablazatat).
Al ésaz[fl abran is jol latszik, hogy az -On-nal ellatott alakok betoldasa
rendre kisebb a -hOz és a t6 esetén megvaldsuloknal. Mindazonéltal hozza kell

tenniink, hogy mig az Osszes vizsgalt -hOz-os alak 46,15%-a betoldott, addig az
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-On-os alakok kozt ez az arany 73,38% (312, ill. 293 db-bol rendre 144, illetve
215 db). Ellenben ez nem befolyasolja a betoldas meglétét vizsgalo és a jelen
modell kozti latszolagos paradoxon magyarazhatosagat, amelyre a kévetkezd

kapcsolodo megfigyelés utan ki is tériink.

0.5-

£ £
5 Toldaléktipus 5
= N = gugl
= .5 2 o
., ~ io: E N
3 W -On 3 .
E 500 A il
= = Il

0.5~

05
-1.0-
Ml gugl  swobl  pel )% 5 0= on
célszo toldaléktipus
5. abra. A betoldott V standardizalt 6. abra. A betoldott V standardizalt
tartama toldaléktipusonként tartama célszavanként

Egy olyan tendencia is megfigyelhets, hogy a -hOz és az -On esetén valod
betoldas kozott erés negativ korrelacio all fonn: jol latszik a[7] abran is, hogy
azon beszél6k, akik a beszél6k atlagahoz képest atlagosan hosszabb betoldast pro-
dukaltak -hOz esetén, a beszélck atlagahoz képest atlagosan révidebb betoldast
produkaltak -On esetén (a Pearson-féle korrelacios egytitthato —0,6469). Ezt az
motivilhatja, hogy amennyiben a beszél§ a betoldast valasztja javitostratégidul
(pl. az I megnyujtasa helyett, 1d. az alszakasz eredményeinek kifejtését),
egy harmas massalhangzo-kapcsolat (V CIRV) feloldasiahoz, igy a klaszter tagjai
szeparalasanak érzékeltetéséhez inkabb van sziikség egy hosszabb betoldésra,
mint egy kettes klaszter esetén (VCIV). (Mindettd] természetesen még nem
keriiliink ellentmondésba az el6z6 szakasz megallapitasaval, amely szerint -On
esetén szisztematikusan valdszintibb a betoldas, hiszen mint ki is emeltiik, ez a
jelenség ezen a javitostratégian (a V-betold4son) beliil értelmezhetd.)

A[7l abrarol az is kittinik, hogy a tovek esetén joval nagyobb a variacio a

beszélokozi atlagtol valo eltérésben (illetve alatamasztja azt, hogy pusztan az
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-On-t0l kiilonbozik szignifikansan: mig a -hOz eltéréseivel vett korrelacioja ers-
teljesen pozitiv: 0,7210, az -On eltéréseivel vett jocskan negativ: —0,5115). Az
eltérések variancidja tovek esetén 0,3727, mig a két toldalékos alak esetén 0,0775
(-hOz), illetve 0,0503 (-On). A beszélénkénti eltérések szerint vett konfidencia-
intervallumok hosszanak varianciaja is joval nagyobb a tovek esetén (0,4259 a
0,0136-del és a 0,0084-del szemben). Ez legalabb részint azzal magyarazhato,
hogy a t&alakok nemcsak hogy kivétel nélkiil a célmondatok utols6 szavaként
szerepeltek (ez néhany kijelentd toldalékolt alak esetében nem teljesiilt), de maga
az | vagy az azt tartalmalmazd szekvencia is kozvetleniil a frazis végén szerepelt
(toldalék nem lévén). A frazisvégi nyujtas pedig altalanos fonetikai tendencia.

A célszo-dummyk koziil, tgy tiinhet, a referenciakategoriatol (Doodle) egyediil
a Strobl kiilonbozik szignifikansan (p < 0,001). Viszont mivel t6bb interakcios
hatéas is szignifikans, kozvetleniil az EMM-eket vizsgaljuk meg (l1d. szintén a
fiiggelékbeli 6.4. tablazatot). Ezek azt mutatjak, hogy a Google csak a Lidit6]
és a Strobl-t6] nem kiilonbézik szignifikinsan (vé. [6] abra), mig a masik 6t
kézott csupan a Lidl a puzzle-t6l és a Doodle-t6l. (A nem robusztus modellben
a Google a Strobl-t6l is szignifikinsan kiilonbozik, viszont a Lidl a Doodle-t51
nem.) Ez, mint a betoldas meglétének vizsgalata soran is, arra utalhat, hogy
— azaltal, hogy tobb célszotol kiilonbozik, mint a tébbi célsz6 egyenként — a
Google lexikalizalodottsagi foka joval magasabb a tobbiénél. Azzal kapcsolatban
pedig, hogy a Lidl-ben megjelens betoldas tartama megkozeliti a Google-ban
megjelen()'étEI azt mondhatjuk, hogy mindazoknal, akiknél a Lidl V-betoldasos
(nem pedig i-betoldasos vagy éppen csonkolt) alakban lexikalizalodott, ez a
lexikalizalodottsagi fok magas a t&bbi sz6éhoz képest.

Ez nem is kiilonosebben implauzibilis: igen valészint, hogy a Lidl sz6 at-
lagosan nagyobb hasznalati gyakorisaga a Strobl, az Ybl, a puzzle és a Doodle

szavaknal.

9Persze a betoldasos Lidl-alakok szama és aranya is joval alacsonyabb, mint a Google
alakjaié, 1d. az@ tablazatot.
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betoldas (467) standardizalt

tartam
Google 71,97% (113) 0,2555
Strobl 59,06% (88) —0,0855
Yhbl 54,09% (86) —0,0715
Doodle 44,38% (71) —0,2100
puzzle 42.86% (66) —0,2199
Lidl 27,74% (43) 0,3308

5. tablazat. Betoldas gyakorisaga és a standardizalt tartam célszavanként (Gsszes alak)

-hOz -On

BoaRBBundtonhohNe SNoR~ES S0

beszéld

Toldaléktipus
-~ -hOz

-On

t6

J O SIS WY
BoaSBBunsbanrodNaRoRREIalis

2 4 8 i 3
beszélénkénti atlagos standardizalt V-tartam
beszél6kozi atlagtdl valo eltérése

7. abra. A betoldas standardizalt tartamanak beszélénkénti eltérései toldaléktipusonként

8.8. H3 — Az alterndns megudlasztdsa hdromalaki toldalékok esetén

A 3. hipotézisiink azt tartalmazta, hogy haromalaka toldalékok esetén
az eliils6 alternans (-on, -héoz) jelenik meg a vizsgalt szotovek utén, azzal a
megszoritassal, hogy els§ szotagjukban hatsdé magénhangzot tartalmazo téveket
(a tovabbiakban hdtso tovek) kovethet hatso maganhangzoja toldalék is, tehat a
masodik szétag az ilyen esetekben atlatszo lehet. Ezek a tévek a kisérletben a
Strobl, Doodle, Google és a puzzle voltak.

A beszélsk konzisztencidjara itt nem tériink ki, viszont annyit réviden el-

mondhatunk, hogy elkiilonithets egy olyan csoport, amely minden toldalékolt
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8. abra. Az eliils§ alternans és a betoldas valosziniisége beszéldnként az életkor fiiggvényében
Egy szin egy beszélst jelol. Az egymasra es6 pontokra jitterelést végeztiink, hogy minimalisan
szétszorodjanak a jobb lathatosag érdekében.

alakban az eliils§ alternanst vélasztotta. Emellett volt egy olyan, amelyikre
ez szintén igaz, de annyi megkdotéssel, hogy a Strobl bizonyos alakjaiban héatso
toldalékot hasznalt, viszont csak ezekben hasznalt ilyet. Illetve egy olyan is,
amelyik viszonylag kovetkezetesen semleges maganhangzot tartalmazo tévek (a
tovabbiakban semleges tovek) utan eliils (kerekitetlen) toldalékot, hatso tovek
utan hatso toldalékot hasznalt [0

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil — bar ez nem képezte vizsgalatunk

targyat, hiszen ahhoz a minta nem volt kell6en rétegzett —, hogy az életkor és a

10A Kkisérletben nem vizsgaltunk olyan téveket, melyek els§ maganhangzoként eliilsé (nem
semleges) magéanhangzot tartalmaznak (ilyenek lehettek volna a Lébl vagy a Deep Purple
tulajdonnevek). Ezek viszont a harmoniaval kapcsolatban nem szolgaltak volna informacioval:
irredlisnak tartjuk, hogy ezeket a szavakat ne az ¢-s alternanssal toldalékoljak a beszélgk, ami
viszont nem tesz kiilonbséget a stabil maganhangz6 és az [ kozott.
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beszéls gyerek- vagy fiatalkori lakhelye alapjan is latunk eltéréseket. Kiilonosen
jellemzé a fiatal budapesti beszélkre a hipotézisiink elsé fele szerinti viselkedés,
tehat hogy a vizsgalt szavak minden toldalékos alakjaban az eliils§ alternénst
valasztottak. Tendenciaszertien igaz az is, hogy inkabb az id&sebb beszélsk
hasznaltak héatsé toldalékokat hatsé tévek utan. Ez megmutatkozik a |8 abran
is, amin minden beszéls esetén latjuk, hogy milyen valoszintiséggel hasznalja az
eliilsg toldalékalternanst, illetve alkalmaz V-betoldast a beszélg. Az abra alapjan
ugy tinik, hogy a hat 40 év f6lotti beszéls koziil négy esetében a fiatalabb
beszél6khoz képest joval kevésbé valoszind, hogy az eliilsé alternanst valasztja, a
maradék kettd viszont hasonlé gyakorisaggal alkalmazza azt, mint a fiatalabbak.
A fiatalabbakra pedig, a kisérlet folyamén kialakult benyomésunkat megerdsitve,
sokkal inkabb jellemzd, hogy az eliils6 toldalékalternanst valasztjak. A betoldés
valdszintiségét tekintve viszont mér hasonld jol leolvashato tendenciak nem tiinnek
els. (Az életkor és a V-betoldas gyakorisagéara kiszamolt Kendall-féle 7 rendkiviil
alacsony, csaknem 0 (—0,0083). Az 6 és az életkor kozti Osszefiiggésre kiszamolt

viszont bar nem kiilondsebben magas, de egyértelmtien negativ: —0,3455.)
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9. abra. Szillabikus [-t tartalmazo6 tovekhez kapcsolt toldalékok harméniaja

A abrarol leolvashato az eredmények gradualitasa. A beszél6k minden

ténél az esetek nagy tobbségében az eliils§ toldalékokat hasznaltak. Ezt a
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harmonikus viselkedést nem a tévek magénhangzoja valtja ki, hanem a szillabikus
I-t tartalmazé szotag (hogy a szotagon beliil pontosan mi, azt az 5. hipotézisnél
targyaljuk). A 3. hipotézis elsé fele tehat igazolodott.

A hipotézisben feltételezett opcionalis atlatszosag szintén megvaldsul, de az
eredmények itt tovenként és toldalékonként is eltérGek. Valoban a hatso téveknél
fordulhat el inkabb a t6 elsé maganhangzojaval harmonizalé toldalék, de némi
variacio semleges toveknél is megfigyelhets. Vagyis néhanyszor elGfordultak a
-hez, -en alternansok is. Jelentds variacio harom hatso ténél fordul els (Strobl,
Doodle, Google), de a puzzle esetén nem ritkabb az eliils6 alternans, mint az
Ybl-nél. Az, hogy a t& hatso legyen, sziikséges, de nem elégséges feltétele az
opcionalis atlatszosagnak. Tendenciaszertien megfigyelhetd kiilonbség van a
toldalékok kozott is: a -hOz-os alakokban gyakrabban fordul el§ hatso toldalék,
mint az -On-osokban, vagyis a Stroblhoz tipust alakok gyakoribbak, mint a
Stroblon tipustak. Két t6 osszehasonlitasakor el6fordulhat, hogy csak az egyik
toldalékkal van kiilénbség: a doodle-hoz alak ardnyaiban csaknem haromszor
gyakoribb a puzzle-hoz alaknal, a doodle-on és a puzzle-on eléfordulésa viszont
kozel azonos.

Megforditva a fentebbi allitast: -On esetén gyakrabban jelenik meg az elsé
szotagok alapjan motivalatlannak tiing eliils§ toldalék, mint a -hOz esetén. Mivel
magyarazhato ez a kiillonbség? Kézenfekvs magyarazatként szolgalhatna, hogy
-On el6tt (ahogy a 2. hipotézis kapcséan lattuk), gyakoribb a redukalt magén-
hangzo betoldésa az [ elé, mint -hOz el6tt, tehat a betoldott (és szotagmaggé
valt) maganhangzo valtja ki az -6n-nel valo toldalékolast. Ezt a magyarazatot

vizsgaltuk a 4. hipotézis tesztelésekor.

3.4. Hj — Osszefiiggés a magdanhangzo-betoldds és az eliilsé alterndns megjelenése
kozott
3.4.1. Betolddsi és elolségi ardny
Azt lattuk, hogy mindazokat az alakokat, ahol eliilsé (kerekitett) maganhang-
zOt tartalmaz a toldalék, nem magyarazza a t6 elsé maganhangzdja (a semleges

toveknél kerekségben, a hatso toveknél elolségben). Tehat felmeriil a kérdés,
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hogy mi motivalja az o-s toldalékok megjelenését. Erre keresi a vélaszt a 4.
hipotézisiink, amely szerint ennek kivaltoja az [ szillabicitasat feloldd betoldott
redukalt magéanhangzo. A kordbban mar definialt betoldasi aranyt ezuttal csak
a toldalékolt alakokra értelmezziik, hiszen a t6alakok esetén trividlisan nem

beszélhetiink arrél, hogy harmonikusan mit valt ki egy esetleges betoldas:

v V-s toldalékolt szoalakok szama

Osszes toldalékolt szoalak 100 (4)

Definialjuk tovabbé a labialitasi aranyt, mely az eliils6 toldalékot tartalmazo
szoalakok és az Osszes toldalékolt szoalak szazalékos aranyat takarja:
eliils6 toldalékot tartalmazo szdalakok

0= osszes toldalékolt szoalak 100 (5)

A @ tablazatban lathato a két aranyszam szavankénti bontasban. Osszevetve
a két aranyszamot az egyes szavak esetében, a kovetkez§ tendenciat talaljuk:
tébbnyire joval nagyobb aranyban fordul elé eliilsé alternans, mint amekkora
aranyban betoldés tapasztalhato, vagyis altalaban v < ¢. Kiilondsen latvanyos
ez az arany a Lidl esetében: szinte haromszor akkora aranyban talalunk 6-s
toldalékot, mint betoldast (vrig = 31,63% < gL = 96,94%), de a puzzie
esetében is csaknem kétszeres az arany, ahogyan a6} tablazat mutatja. Mivel az
eliilsG toldalék olyankor is megjelenik, amikor nincs betoldott maganhangzo, az
utébbi megléte nem magyarazhatja az el§bbiét.

Kiilon is felhivjuk a figyelmet a Google esetére: jol lathatoéan ennél a leg-
nagyobb a betoldéasi arany, csak nagyjabol minden hatodik alkalommal nem
toldottak be a beszél6k maganhangzot az [ elé. (A 28-bol 23 beszéls legalabb fele
alkalommal (6-bol 3-szor) ejtett betoldott maganhangzot is az [ el6tt, tizenkette-
jiik ezen beliil is legalabb 5 alkalommal.) Mint ahogy mar fentebb is t&bbszor
utaltunk erre, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Google betoldést tartalmazo

alakja joval lexikalizaltabb, mint a tobbié. Viszont djra felmeriil a kérdés, hogy
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v (betoldas) ¢ (harmonia)
(358) (507)

Doodle | 55,24% (58) <  80,00% (84)
Google 84,16% (85) > 76,24% (77)
Strobl T1,72% (7)) ~  68,69% (68)
puzzle 46,94% (46) < 88,78% (87)
Ybl 66,34% (67) < 95,05% (96)
Lidl 31,63% (31) < 96,94% (95)

6. tablazat. Betoldott V-k és eliils6 kerekitett toldalékok ardnya szotévenként, zardjelben az
abszolut gyakorisagokkal

fonetikailag-fonologiailag hogyan jellemezhetSk a betoldott maganhangzok, ha
legalabb kb. 8%-nyi esetben lathatéan atlatszoak voltak a Google esetében
is, illetve ha feltételezziik, hogy egyébként eliils6 alternansok kivaltoi. (Hiszen
ennyivel (8 szazalékpont) tobbszor latunk betoldésos alakot, mint amekkora

aranyban az elvileg altala kivaltott eliils6 alternanst.)

8.4.2. A betoldds és az elilsd alterndns fliggetlensége

A kérdést forméalisabban megvizsgalva, a kordbban méar vazolt, az ¢ megje-
lenésének, valamint a betoldasnak és a célszonak az Osszefiiggésére specifikalt
binomiélis GLMM eredményéiil a kovetkezst kaptuk. Egyetlen valtozo atlagos
marginalis hatasa sem szignifikans (1d. a Fiiggelék 6.5. tablazatat), kivéve a Lidl
és a betoldas meglétének interakciojat (p < 0,001; ez nem véletlen, hiszen a@
tablazatbol is jol lathatd, hogy a Lidl toldalékolt alakjai kozt jelent&sen kevesebb
a betoldas nélkiili alak, mint a tobbi célszonal). Az egész modell egybevéve
azonban szignifikdns (kozos hipotézissel megvizsgalva a valtozok [-értékeinek
(amely a fliggetlen valtozo logit-értékeiben valo valtozast adja meg) egy-egy par-
jat, a legtobb parra el tudjuk utasitani, hogy ne lenne szignifikans). A post-hoc
tesztek is ugyanezt mutatjak (Id. a Fiiggelék 6.6. tablazatat). Mindezt akképpen
interpretalhatjuk, hogy egyrészt valamennyi célszénal olyan mértéki az eliilsG

toldalékos alakok arénya, hogy ebben nincs k6zottiik szamottevs kiilonbség, mas-
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részt nincs kiilonosebb jelentdsége az eliils6 toldalék megjelenésének valdszintisége
szempontjabol annak sem, hogy tortént-e az adott alakban betoldaSE

A modell illeszkedési josagat tekintve azt latjuk, hogy a marginalis pszeudo-
R? alacsony (0,0874), mig a kondicionalis pszeudo-R? relative magas (0,6178),
ami azt mutatja, hogy a random hatésok joval tobb variaciot magyaraznak a
fligg6 valtozobol, mint amennyit a fix hatasok, s6t: abszolut értékben tekintve
is a variacié tobb mint felét képesek magyarazni utobbiak. A marginalis érték
alacsony volta egyfelsl jol leképezi azt, hogy a modellben szerepld valtozok
egyesével szinte kivétel nélkiil nem szignfikansak, a kondicionalis érték (ehhez
képesti) nagysaga pedig indikdtora annak, hogy az ¢ megjelenése nagyban, s6t
nagyobbrészt beszélofiiggs! (Ennek koze lehet az el6z6 hipotézis eredményeinek
bemutatasanal megemlitett, az adatok kiegyenstulyozatlansaga miatt csupan gyen-
ge tendencidhoz is, amely a beszél életkorara és az ¢ megjelenési valoszintiségére
vonatkozott.)

Egy némileg egyszertibb mérdszamot tekintve: annyit ugyan megéllapithatunk
az eliils6 toldalék megjelenésének feltételes valoszinidségei alapjan, hogy betoldés
esetén (éppen hogy) valamivel nagyobb aranyban (85,47%) fordul el§ ilyen
toldalék, mint a betoldas nélkiili alakokban (82,38%), de az -t tartalmazd
alakoknak is csupan 60,36%-aban talalhato betoldas. Vagyis fiiggni nem fiigg az
0 vélasztéasa a betoldas jelenlététsl. A betoldés jelenlétének és a harmonianak
a fiiggetlenségét (Hp) az sszes toldalékolt alakra (Id. [7l tablazat) x2-probaval
tesztelve 5%-os szignifikanciaszinten nem tudjuk elutasitani (p-érték: 0,363),
ezenfeliil a korrigalt kontingenciakoefficiens is alacsony (C* = 0,0524). A Cohen-

féle w hatasnagysag ugyancsak alacsony hatast mutat (w = 0,0371) — ami

11Ha a binomialis GLMM-et célszavanként futtatjuk le, akkor a Strobl esetében a betoldas
jelenlététs] meégiscsak szignifikdnsan (p = 0,0151) fligg az 6 megjelenése. Ez feltehetSleg azzal
magyarazhato, hogy egyediil a Strobl esetében szerepel jelentds szamu nem 6-t tartalmazéd
toldalék az adatok kozt. Az pedig, hogy a bemutatott modellben miért nem szignifikins
mégsem, mulhat azon is, hogy a célsz6-valtoz6é 6nallo dummyja mellett egy adott célszé a
betoldas meglétének dummyjaval is interakcidoban van, ami képes befolyasolni az egyes becsiilt
értékek szignifikanciajat.

254



még jobban megerdsiti az eredményt, hiszen ez utébbi nem érzékeny a minta

nagysagara, mig a y2-préba igen.

.. , nem 6 a

0 a toldalék toldalak
van betoldas 306 52
nincs betoldéas 201 43

7. tablazat. Betoldas és 6-s toldalék kapcsolata

Tehat a 4. hipotézist nem erésitették meg az adatok: gyakran el6fordult,
hogy betoldéas nélkiil is az d-s toldalékot valasztottak a beszélék, holott ezt a t6
els6 szotagjanak maganhangzoja sem indokolja. Ennek magyarazatdban viszont
egy maésik felvet6ds tényezs lehet az, hogy az [ forméansszerkezete hasonlit az
0-éhez. Ez a hasonlosag megerdGsitést nyert sajat adataink alapjan is. Lathato,
hogy a|Markd| (2017) szerinti adatokhoz (1d. a (8] tablazatban) kozel esnek az
altalunk mért forménsértékek is (Id. a[l0a}{I0d] abrakat). Ugyanakkor azt csak
tovabbi, percepcids kisérletek erdsithetik meg, hogy valéban az [-e a kivaltoja
az eliilsé toldalékoknak (vagy pedig az [ (egy részének) esetleges eliilsként vald
percepciodja).

0 l
F, (Hz) 470 (ffi) / 520 (no) 300-400
Fo (Hz) | 1300 (ffi) / 1550 (nd) 1300-1600

8. tablazat. A toldalék 6 és az [ forméansai |Marké| (2017) alapjan

3.5. H5 — Variabilitds az | idétartamdban

Az 5. hipotézis kapcsan ratériink az [ tartamanak és szorasanak, illetve a Vi

szekvencia tartaméanak az elemzésére.

3.5.1. Az l-tartam

Az els6 modellben az [ tartamét vizsgaltuk. Mivel a négy valtozobol harom
interakciokban is részt vesz, ezért egybdl a post-hoc tesztek (EMM-ek) szigni-

fikanciajat érdemes tekinteni (az Osszes egyiitthatoért 1d. a Fiiggelék 6.7., a
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10. abra. Az ¢ és az | forménsai

post-hoc tesztek eredményéért a Fiiggelék 6.8. tablazatat). Itt azt latjuk elGszor
is, hogy betoldéas-valtozd két értékét osszehasonlitva az [-tartam szignifikdnsan
kiilénbozik (p < 0,001). Betoldas esetén az [ tartama atlagosan 1,2172 szorasnyi-
val révidebb volt, mint a betoldas nélkiili alakokban. Ez arra mutathat, hogy a
betoldas mintha kiegészitené az [-et olyan mértékig, mint amikor nincs betoldas.

A toldaléktipus-dummyk koziil a t6 mind a robusztus, mind a nem robusztus
verzioban igen szignifikansan (p < 0,001) kiilénbozik a -h0z-t6l és az -On-t6l
is, el6bbinél atlagosan 0,6816 egységnyi szorassal, utobbinal atlagosan 0,8531
egységnyi szoérassal hosszabb. Ez a tény mar csak az altalanos frazisvégi nyilasbol
is kovetkezhet. A robusztus modellben a két toldalékolt alak [-tartama is

kiilonbozik egymastol, igaz joval kevésbé szignifikansan (p = 0,0439). Eszerint
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egy allativusi alakban az [ atlagosan 0,1714 szorasnyival hosszabb. Ez f6képp arra
lehet visszavezethets, hogy -On esetén joval gyakoribb a betoldas, és mivel az
el6bb lattuk, hogy betoldas esetén joval révidebb az [, igy ez az -On tekintetében
is igaz lehet. (Ezzel all Gsszefliggésben az is, hogy az [ egy része mindenképp
szotagkezdetbe keriil (1d. errdl a alszakaszt), ahol tipikusan révidebb, mint
egyebiitt a szotagban.)

A célszo-dummyk EMM-jei alapjan azt latjuk, hogy a Doodle minden mas
célszo [-tartamatol szignifikdnsan kiilonbozik, de a tobbi célszo6é egymés kozt
nem. A Doodle-beli [-tartam a tobbi sz6énél 0,1347 és 0,2539 egység kozotti
szorassal hosszabb. A Doodle t6bbitdl valo erdteljes elkiiloniilését motivalni is
tudjuk. Ugyanis tobb beszéls is jelezte utolag, hogy 6k ezt a szot (vagyis az
alkalmazast, amit jelol) nem ismerték, igy elképzelhetd, hogy az ismeretlenség
okozta bizonytalansag egy hosszabb [-tartamban nyilvanul meg.

A kérdés-valtozo is szignifikinsnak bizonyult (p < 0,001), az egytitthatoja
—0,1043, tehat a két kategoria (kérdés és kijelentés) egylittes szorasanak kb.
egytizedével rovidebbek a kijelentésbeli [-ek. Ezt az[3.2.2] modell eredménye-
ihez (V-betoldas tartama) hasonléan tudjuk értékelni: annak a szotagnak az
intonacios jelentGsége, amely az [-t tartalmazza, magéval vonja azt is, hogy
a szegmentum is, amin megjelenik, kiemeltebb legyen. Bar az intonacios ki-
emelés (magas tonus) az adott szotag szotagmagjara vonatkozik, tudjuk, hogy
amennyiben nincs V-betoldas, az intonacié elhelyezésébdl kovetkezSen az [-nek
kell képeznie a (ha van — rag el6tti) utolsé szotag magjat. Tehat akar 6, akar a
V a szotagmag, a beszélék a magas tonus konnyebb érzékeltetésére valamelyest
megnyujtjdk az adott szegmentumot. S&t, ha van V-betoldas, az [ akkor is
hosszabb kérdésben, mint kijelentésben, vagyis annak ellenére, hogy elméletben
be sem t6lti a szotagmag poziciojat.

Azt, hogy ez a nyujtas szignifikans-e a teljes Vi-szekvencia esetén is, illetve
van-e kiilonbség annak hosszaban aszerint, hogy van-e V-betoldas vagy nincs,
azt a kovetkez§ alszakaszban mutatjuk be.

A modell illeszkedési josaga igen nagy: a marginélis pszeudo-R? 0,7519, a

kondicionalis pedig 0,8457, ami azt jelenti, hogy a fiiggetlen valtozok a modell
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egy tekintélyes részét képesek magyarazni, ebbsl kb. 9%-pontnyit a random
hatasok, vagyis a beszéldkozi variacié. (A nem robusztus modellben is igen
hasonléra jutunk: 0,6929, ill. 0,8220.) Itt emlékeztetnénk arra, hogy a V-
tartam vizsgélatara specifikalt modellben (és a V meglétére vonatkozoban is)
a random hatasok joval nagyobb részét magyaraztak a V-tartam (-jelenlét)
variabilitasdnak, mind abszolut, mind relativ értelemben. A V-tartam esetében a
random hatasoknak a magyarazott variabilitas kb. 50%-a tulajdonithato, ami az
dsszesnek kb. 20%-a (marginélis pszeudo-R?: 0,2200; kondicionalis pszeudo- R?:
0,4236). A V megléte esetében pedig a magyarazott variabilitas sztik felét (az
osszes kb. 13%-4at) magyaraztéak a random hatasok (0,2065, ill. 0,3409). Tehat
a V-ben megjelens variacié sokkal inkabb fiigg az egyes beszél6ktsl az [-ben
megjelen6hoz képest.

Mas specifikaciokat is megvizsgaltunk, és azt talaltuk, hogy az a modell,
amelyben csak a betoldas- és a toldaléktipus-valtozo szerepel interakciojukkal
egylitt, onmagaban szinte akkora részét magyarazza az [-tartam variabilitasdnak,
mint a teljes modell: a marginalis pszeudo-R? 0,7416, a kondicionalis pedig
0,8370.

Ellenérzésképpen készitettiink egy olyan modellt is, amelybe csak a betoldés-
valtozot vettiik fol, és igy szamoltuk ki a pszeudo-RZ-et. Azt latjuk, hogy az az
egy valtozé 6nmagaban képes fix hatasként az [-tartam variabilitasanak tobb
mint felét (61,33%) magyarazni, a random hatéasokkal egyiitt pedig 66,09%-at.
A marginalis és a kondicionéalis valtozat kozti kis kiilonbség fényében térjlink
ra arra, hogy vajon szignifkdns-e a betoldas megléte a teljes Vli-szekvencia
esetén is. (A név ellenére nem kell feltétleniil V-t, vagyis betoldast tartalmaznia,

elképzelhetd, hogy pusztan egy (hosszabb) [ szerepel az igy hivott szekvencidban.)

8.5.2. A Vi-tartam
A teljes Vl-szekvencia tartaméat vizsgaldo modellben is viszonylag magas a
pszeudo-R?: a marginalis verzié 0,4925, tehét a fix hatasok a modell kozel felét

magyarazzak, a kevert hatasokkal egyiitt (kondicionalis verzio) a VI hosszaban
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rejlé variabilitas 74,47%-at magyarazza a modell. (A nem robusztus modell
hasonlo értékeket ad: 0,4276, ill. 0,7332.)

A valtozokat sorra véve egyrészt megerdsithetjiik a célszavakat illetGen a
Doodle minimalis elkiiloniilését (1d. a abrat) a teljes szekvencia szintjén is
azzal, hogy itt minden mastol igen, de a Lidlt6l nem kiilénbozik szignifikansan
(p = 0,4104; ezt és a tovabbi eredményeket 1d. a Filiggelék 6.10. tablazataban). Ez
alapjan a Doodle-beli Vi-tartam 0,1934 és 0,2916 egység kozti szérassal hosszabb
a tobbiben talalhatonal. Ahogy elzdleg is, itt is a sz0 részleges ismeretlenségével
tudjuk indokolni a tébbihez képest hosszabb Vi-szekvenciat. (Mindezen kiviil
egyediil a Lidl kiillonbozik még szignifikinsan (p = 0,0237) a Strobltol.)

Masrészt a toldaléktipusok kozti EMM-ek mindhéarom toldaléktipust egymaés-
tol szignifikdnsan kiilonbozének mutatjak (p < 0,001). Ezek alapjan atlagosan
1,1854 egységnyi szorassal hosszabb egy tGalak Vi-tartama egy -hOz-zal ellatott
alakhoz képest, mig 1,5776 egységnyi szorassal egy -On-nal ellatotthoz képest.
Ennek az okat a mar emlitett frazisvégi nyulasban kereshetjiik. A két toldalékolt
alak az el6bbi szorastavolsagok kiilonbségével tér el egyméastol, vagyis az allativusi
alakok 0,3922 egységnyi szorassal hosszabbak. Ez a kiilonbség az [-tartam esetén
kb. feleekkora (0,1714) volt, de a V-tartambeli kiilonbséggel Gsszevetve indokolt

lehet, és utalhat is a kiilonb6z6 szotagszerkezetre az egyes toldaléktipusoknél.
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12. abra. A Vli-tartam eloszlasa toldaléktipusonként

Ugyanis mig az -On esetében az [ (legalabb részben) szotagkezdet, addig a masik
két végzédés esetében semmiképp sem az. Koda (és szotagmag) esetén pedig
esélyes, hogy hosszabb az L

Harmadrészt a kérdés tekintetében valoban megéll szignifikinsan (p < 0,001)
a teljes szekvenciara, hogy az kérdés esetén hosszabb az intonacidjelolés érzé-
keltetése céljabol, fiiggetleniil attol, hogy hogyan épiil fel a kiemelendd szotag
szerkezete (mi a szotagmag). (A valtozo egytitthatoja —0,1953, vagyis 0,1953
egységnyi szorassal rovidebbek a kijelentésbeli Vi-tartamok.)

Ez utébbihoz jon még hozza a kivetkezs megfigyelés, és ez az, ami igazan
jelent6s (valamint konzisztensen is magyarazhato kiilonbség az el6z6 modellt
figyelembe véve). Bar a betolas-valtozora végzett post-hoc teszt azt mutatja,
hogy a két érték szignifikdnsan kiilonbozik (p = 0,0024, 1d. a Fiiggelék 6.10.
tablazatat), de ha a toldaléktipussal vett interakciojanak az EMM-jeit vizsgaljuk,
maris azt talaljuk, hogy egy-egy toldaléktipuson beliil rendre nem kiilénbéznek
szignifikinsan a betoldésos és a betoldas nélkiili alakok a Vi-tartam tekintetében
(1d. a Fiiggelék 6.11. tablazatat). Ugyanezt tapasztaljuk vizualisan is: a abrat

elnézve igencsak tgy tiinik, mintha nem volna jelentGsebb kiilonbség aszerint a
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Vi egység tartamaban, hogy a V megjelenik-e vagy sem. (Ugyanerre mutat a
Fiiggelék 5.2.1. (a) abraja, ahol a modell illesztett y-értékei és a rezidualisok
vannak abréazolva a betoldas-valtozd szerint felbontva.) Ezt érdemes tovabba
Osszehasonlitani a vagy a fliggelékbeli 5.1.1. és 5.1.3. (a) abraval, amelyeken
jol latszik, hogy az [-tartam esetében viszont mennyire szamit a betoldas jelenléte.
Osszességében tehat attol fiiggetleniil, hogy a tébeli [ el6tti utolsd méassalhangzo
és a rag (vagy a szovég) kozotti elméleti [-szegmentumnak egy hosszabb [ a
megvaldsulasa vagy pedig egy V-betoldas és egy révidebb [ kapcsolata, a ketts
tartamban érdemi kiilonbséget nem mutat (vo. abra). Ez pedig {gy pusztan
a Cl-szekvenciara vonatkozé javitostratégiak kozti individualis preferenciak
eltérését mutatja, illetve azt, hogy azok alkalmazasa nem eredményez kiilonb6zé
tartamot. A preferencidk szerepével Gsszefiiggésben allhat az is, hogy mig az [-
tartam magyarazott variabilitisanak mindossze kb. 11%-aért felelt a beszélSkozi
variacio (a random hatasok), addig ez a V-tartam esetében kb. 48%-ot tett ki.
S6t, mindez a 4. hipotézis elemzése soran kapott eredménnyel egyiitt (amely
szerint az ¢ harmonikus megjelenése nem fiigg a betoldas jelenlététdl) tovabb
erdsiti azt a feltételezést, hogy nincs erdteljes fonologiai jelentGsége a betoldasnak!
Az pusztan egyes javitostratégia-preferenciak artikulacios megnyilvanulésa, de

az elméleti szillabikus [ harmonikus besorolasat nem befolyasolja.

3.5.8. Szotagszerkezeti elemzés az l-tartam alapjdn

A hipotézis kapcsan kapott eredmények soran tobbszor hivatkoztunk az -t
tartalmazo szotagok és szavak szotagszerkezetére, igy ezt roviden Ossze is foglaljuk
egy kiilon fonologiai elemzés keretében a Lidl superessivusi alakjat példaként
hasznalva.

A szillabikus” [-t tartalmazo6 superessivusi alakok tekintetében két eltérs
fonologiai mintazat titkozik: (1) szétagmag utan az -n allomorf kovetkezik (pl.
ajté-n), koda utan -Vn (pl. rajt-on), (2) maganhangzo utan ugyancsak az -n
jarul a t6hoz, mig massalhangzok utan -Vn. Ez a két mintazat a vizsgalatunk
targyat képezd szotipustol eltekintve a magyarban egybeesik, hiszen szétagmag

csak maganhangzo, koda pedig csak massalhangzo lehetne. Am ez az 6sszhang a

261



0.75-

0.50-
0.25-
0.00-

2 Van-e betoldas?
:g 0.50- I:‘ Wan
B g.o5- [ Nines

0.00-

-On

0.75-

0.50-

0.25-

000~ - : ; :

2 0 2 4

[ toldaléktipusonként standardizalt tartama

13. abra. Az [-tartam eloszlasa toldaléktipusonként

szillabikus méssalhangzok (jelen esetben az [) megjelenésével megbomlik, hiszen
az egyfeldl szotagmag, méasfelsl pedig maganhangzo, igy kérdéses, hogyan jar el
a beszéls a kotShangzot illetGen, milyen javitostratégiat alkalmaz.

Hogyan tudjuk ezt az ellentmondast a superessivusi alakok esetében feloldani?
(Az allativusi toldaléknal nem meriil {61 a kérdés, hiszen ott a toldalék mindenképp
méssalhangzo-kezdet, kot6hang nélkiili.)

Az els§ lehetséges megoldés, hogy a beszélSk az [ szillabikus voltat silyozzak
nagyobb mértékben, mint a méssalhangz6 voltat. Ebbdl az adoédik, hogy a
ragnak két6hangzo nélkiil kell megjelennie: li.dLn (1)E Ilyen és hasonl6 alakok
egy-egy beszélénél el6fordultak a felvétel soran. Kérdéses ugyanakkor, hogy
ezeket spontédn, mindennapi beszédben is hasznalnék-e a beszéldk, vagy csupén a
kisérlet alatt oldottak igy {6l a két vazolt minta el6bukkano ellentétét, reakcioként
egy addig ritkan latott esetre. (Meg kell jegyezniink itt is, hogy el6fordultak

olyan, ebbe a tipusba tartozo alakok, ahol volt V-betoldas. Akdrmennyire is

12Ebben a szakaszban a szillabikus, vagyis a szétagmag poziciojat betolts I-t kiskapitélis L
bettivel jeloltiik.
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kevesebb mint 20%-at tették ki az ilyen alakoknak, ez is afelé mutat, hogy a
betoldasnak csupan artikulécios szerepe van, ellenben nem hat a toldalékolés
mikéntjének megvalasztasara — hiszen ezekben az esetekben akkor a toldalék
két6hangzos allomorfjanak kellett volna megjelennie.)

A masik kézenfekvs megoldas az, hogy a massalhangzossag kerekedik feliil a
szillabikusségon, a két6hangzos allomorfot kivaltva, és ezzel azt eredményezve,
hogy a CVCC szerkezetbdl CVCC+VC = CVC.CVC keletkezik. Betoldasrol itt
nem beszélhetiink, és mivel megtortént az I-nek a rag szétagjaba torténs atszo-
tagolasa (szotagkezdetté valt), igy a harmonikus alternanst a t6 els§ szotagjanak
maganhangzoja hatarozza meg: lid.len (2).

Eddigi elemzésiinkbe a most vazolt két lehetséges javitostratégiat alkalmazo
alakokat nem vontuk be, ugyanis ezek kétszotagosak 1évén feltehetGen masképp
hatnak az [ tartamara, illetve a betoldés megjelenésére, a harmonikus viselkedés
szempontjabol pedig mellékesek: az elsG stratégia esetén nem beszélhetiink
ilyenrél, a mésodik esetén a t6 els6 maganhangzdjabol pedig trividlisan kévetkezik
bérmely harmonikusalternans-valasztas kimenetele. Mindemellett ilyen alakok
viszonylag kis szamban is fordultak eld.

Vegyiik a tovabbi lehetségeket: tegyiik fol, hogy fénn akarjuk tartani a té
kétszotagusagat, tgy, hogy az példaul az el6bb emlitett moédokon ne sértse a
paradigma egységességét: tehat a superessivusi alak esetében legyen egy els6 szo-
tag (CV. := li.), egy, az I-t megel6z6 massalhangzot és az -t valamilyen modon,
legalabb részben tartalmazo szotag (CV. := dV. vagy dL.), és a rag szotagja,
annyi megkotéssel, hogy a hiatus is szilinjon meg az [ és a rag maganhangzoja
kozdtt (CVn := lon). A histus feloldasahoz (1d. még a[3.2.1]-beli modell eredmé-
nyeit) elengedhetetlen, hogy az [ részben atkeriiljon a rag szotagjaba, és annak
szotagkezdetévé valjon. Arra, hogy mi toltse ki a masodik szotag szotagmagjat,
két lehetGség van: vagy betold egy V-t a beszéls, vagy pedig megnyujtja az [-t,

és az gy keletkezs hosszabb [ elsg fele alkotja a szétagmagot, mig a mésodik

263



féel a kovetkez§ szotag kezdetétH E két megoldés ekvivalencidjat pedig épp
az imént lattuk, mikor megmutattuk, hogy a Vi-szekvencia attol fiiggetleniil
ugyanolyan hosszu, hogy szerepel-e betoldas, vagyis hogy mi a szotagmagja
a masodik szétagnak. Ezzel belattuk, hogy a hosszt l-es megoldas ugyanazt
reprezentélja, mint a betoldast igényls verzio. Igy a kapott szoalak szotagolasa
vagy li.dV.lon (3), vagy li.dL.lon (4)@ Az ilyen és ezek aleseteként a kovetkezo
bekezdésben targyalt javitostratégiat alkalmazo alakok harmonikus viselkedésérsl
a kovetkezs szakaszban lesz sz6. (Az egyszertiség és a megkiilonboztethetSség
kedvéért a toldalék-magénhangzot nem V-vel jeloltiik, hanem a leggyakrabban,
semleges tovek esetében szinte kizardlagosan tapasztalt d-vel.) Annyit viszont
itt ajra elmondhatunk, hogy az 6 megjelenését, mint kideriilt, egyaltalan nem
kondicionalja, hogy az ebben a bekezdésben targyalt két ekvivalens stratégia
koziil melyiket alkalmazzék a beszélsk, vagyis hogy van-e betoldésE

Az el6bb targyalt javitostratégiak egy-egy alesete az (néhény beszéls kovet-
kezetesen ezeket hasznaltal), amikor a kordbban Vi-lel jelolt szekvencia mésodik
felében, tehat a t6 masodik szdtagjanak szétagmagjat kévetGen még a toldalék-
maganhangzo el6tt az | megnyulik: li.dVIién (5) és li.dLllon (6). A abran
a superessivusi [-tartam stirtségfiiggvényeit abrazolé ablakban jol lathato, hogy
a betoldott alakok kozt van némi tovabbi variacié az eloszlas fels§ végén, ami
a leirt javitostratégidknak lenne megfeleltethets. Bar az allativusi alakok ese-
tében (3) és (4) eléfordulhat (li.dVIhéz (3h), ill. li.dLl.hdz (4h)), az (5) és (6)
szerinti alakok analogiajaként elképzelt *1i.dVIl.héz (5h), ill. *li.dLll.héz (6h)

13K gondolatmenetiink kizarélag fonolégiai. Ahogy pl. a pattan szé szotagszerkezeti elem-
zésében sem volna kiilonds a hossza ¢ szétvalasztasa (pat.tan), még ha fonetikailag egy
zarképzésril-felpattanasrol beszélhetiink is, gy a li.dL.lon esetében sem volna példanélkiili igy
eljarni; az elemzés szokatlansigat az adja, hogy a megfelels hosszii massalhangzot nem kodava
és szotagkezdetté valasztjuk szét, hanem szotagmagga és szotagkezdetté, ami ellenben sziikség-
szerd kovetkezménye az | (legalabb részben) szétagalkotd voltanak. Fonetikai szempontbol
ugyanakkor nem vizsgaltuk kiilon-kiilon az [ els6 és masodik felét, ez egy tovabbi vizsgalat
targya lehet.

14Mint méar kordbban is jeleztiik, az, hogy az [-nek a kézvetleniil a toldalék-maganhangzoé elstti
része valoban szotagkezdet-e, az [-ek vokalizaltsaganak vizsgéalatabol nyerhetne megerdsitést,
mivel szotagkezdetben ez a folyamat nem megy végbe.

15Ennek kapcsan folmeriil az is, hogy ha nincs jelent8sége a betoldasoknak, akkor az [
betoldas esetén nem szétagmag-poziciobdl valtja ki a harmoniat, amely igen megleps eredmény
volna. Ld. még: |A szillabikus | és a maganhangzd-harmoénial
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alak a magyar massalhangzo-rovidiilés miatt sziikségszerten (3h)-va és (4h)-va
egyszertisodik.

Ebbdl fakad az, mint (5) és (5h), valamint (6) és (6h) léte kiilonbseégének leké-
pez6dése, hogy a toldaléktipusonként standardizalt [-tartam toldaléktipusonkénti
Osszehasonlitasa soran mind a Levene-, mind a robusztusabb Brown-Forsythe-
proba szignifikans eltérést mutat az [ -hOz és -On elGtti varianciaja kozt mind
a betoldasos, mind a betolas nélkiili alakok korében (a pontos p-értékekért 1d.
a Fiiggelék 5.2. tablazatat). Raadasul ha kiszamoljuk az idevago ferdeségeket
(Fiiggelék 5.1. tablazat), azt talaljuk, hogy mig a betoldas nélkiili alakok kozt a
-hOz-zal ellatott alakokban az [-tartam eloszlasa csak kevéssé jobbferde (0,20),
addig az -On-nal ellatottakban joval inkabb az (0,59). A kiilonbség kétszer
ugyanekkora a betoldasos alakok kozott: 0,43, ill. 1,23, tehat az -On-nal ellatott
ami az (5)-szerd alakok létére utalhatm

Osszesitve azt latjuk, hogy a superessivus esetén a hat fentebb véazolt lehetsé-
ges javitostratégia koziil valasztottak a beszélk. Az allativusi alakok esetében a
két kiindulo elv litkdzése nem relevans, viszont a tapasztalt szegmentéalis min-
tazatok megfeleltethetGek a superessivus esetén a javitostratégidk alkalmazasa
soran megvalosult mintazatok némelyikének, ilyenek a (3h), a (4h), illetve a

(2)-nek megfeleltethetd [ibl.hez] (s6t, [ibl.hez]!) tipusa alakok.

16 A tGalakok [-tartamanak varianciaja szintén szignifikinsan kiilonbozik az -On-nal ellatott
alakokéétol (szintén 1d. a fiiggelékbeli 5.2. tablazatot): a betold4s nélkiili alakok esetén kisebb
és a -hOz-zal ellatott alakokétol nem kiilonbozik szignifikansan, a betoldasos alakok esetén
mindketténél szignifikdinsan nagyobb, ami megintcsak visszavezethets a frazisvégi nyulasra.
Ugyanakkor fontos latni, hogy a t&alakok [-tartaménak ferdesége mindkétszer kisebb az
-On-nal ellatott alakokéénal: rendre 0,55 és 1,01 betoldas nélkiili és betoldésos alakokban.
Utobbi nagyfoku varidciéra mutat az eloszlas fels§ végén, de itt ez nem lehet egy (5)-szert
javitostratégia megnyilvanulasa, hanem feltehetSleg a nagy mértékd variancia kapcsan is éppen
emlitett frazisvégi nyulasra utal.
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4. A szillabikus I és a maganhangz6-harmonia

Az alabbiakban azt mutatjuk be, milyen probléméat okoz a szillabikus [
viselkedése a magyar maganhangzo-harmonia leirasanak szempontjabol. Ehhez
el6szor 6sszefoglaljuk az opciondlis dtldtszdsdg és a kerekségi harmdnia jelenségeit.

Atlatszosagrol akkor beszélhetiink, ha a toldalék harmonidjat nem az utolso,
hanem az azt megel6z6 maganhangzo hangrendje hatarozza meg. Az atlat-
szOsdg a magyarban kizarolag a semleges maganhangzokra (vagyis az i, 7, é
és e hangokra) jellemzs tulajdonsdg. Azonban mig az i és az 7 szinte teljes
mértékben atlatszo (bar 1d. |Fejes & Rebrus|[2020)), az é és az e nem mindig
az. Ez egyarant megnyilvanul lexikalis varidciéban, tehat azonos harmonikus
mintaja lexikalis elemek eltérs viselkedésében (koncerten /*koncerton, de have-
rok /*haverek), és ingadozasban, amikor egy lexikai elem tobbféle viselkedést is
mutat (bohémmel/bohémmal, hotelben /hotelban).

Ettol fiiggetlen jelenség az szakaszban is targyalt kerekségi harmonia.
Ennek kivalto osztalyat az eliils6 maganhangzok, vagyis az 6, i, d, 4 képezik. Ha
ezen maganhangzok a t6 utols6 maganhangzoéi, a haromalaki toldalékok koziil
az 0-t tartalmazo fog megjelenni.

Milyen harmonikus osztalyba tudjuk besorolni a szillabikus l—tﬂ Az eddigi-
ekben részletezett legfontosabb tulajdonsaga, hogy haromalaku toldalékoknal
kivaltja a kerekségi harmoniat (1d. @ tablazat, L jeloli a szillabikus [ osztalyat).
Ebbdl a szempontbdl az eliils6 magénhangzokkal viselkedik azonosan, hiszen a
semleges maganhangzok utan sosem jelenik meg eliilsé alternénsE

Csakhogy a szillabikus [-re emellett jellemz6 az opcionalis atlatszosag is.

A Kkisérlet soran a direkt dsszehasonlithatosag kedvéért nem vizsgaltunk kétalaka

I7A fenti statisztikai elemzés eredményei alapjan ugyanis joggal hivhatjuk szillabikusnak,
hiszen a betoldés jelen(nem)léte nem befolyasolja a harmoéniat, erdsen valoszind, hogy egy
fonetikai szinten lejatszodo beszéls- és lexikalizaltsagfiiggd folyamatrol van szo, amelynek
kevéssé lehet fonologiai reprezentaciot tulajdonitani. Igy az | még betoldas esetén is kvazi-
szillabikusként viselkedhet (értsd: képes kivaltani a harmoéniat), holott a szotagszerkezet
onmagaban nem ezt jésolna.

18A Kkisérlet soran eléfordultak Yblhez alakok, ezek viszont olyan esetek voltak, mikor a
beszél§ egyszotagos tével ejtette a szot, ilyenkor valéjaban nem beszélhetiink szillabikus hangrol.
Az antiharmonikus ejtést (pl. Yblhoz) pedig produkcios esetlegességnek tekintjik. (V6. 2 db
Yblhoz és 0 db Stroblhez, de 18 db Stroblhéz, 1d. még a@ abrat.)
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elolségi harmonia
NN zsiliphez *zsiliphoz
NL *Yblhez Yblhoz
NF *tribtinhez tribiinhoz

9. tablazat. Kerekségi harmoénia

toldalékokat, de mind anyanyelvi intuiciénk, mind internetes keresések alapjan
elmondhato, hogy kétalakt toldalékoknal bizonyos szillabikus [-t tartalmazo
tovek toldalékolasa ingadozik (pl. Schadlnek/Schadlnak). Ez a tulajdonsaga
harmonikus szempontboél egyértelmtiien a semleges magénhangzokhoz koti a

szillabikus [-t, eliils6 maganhangzokra egyaltalan nem jellemz§ az atlatszosag
(1d. tablazat).

elolségi harmonia
BN bohémnek bohémnak
BL Schadlnek Schadlnak

BF | parfiimnek | *parfiimnak

10. tablazat. Opcionélis atlatszosag

A szillabikus [ ezek alapjan tehat nem sorolhato be egyik harmonikus osz-
talyba sem, hiszen nincsenek olyan maganhangzok, amelyek kivaltjak a kerekségi

harmoniat, de elolség szempontjabol atlatszoak lehetnek. Ezt foglalja 6ssze a

tablazat.
atlatszosay kerekség
N v X
L v v
F X v

11. tablazat. A szillabikus [ és a maganhangzok csoportjai

Ennek sajatos megnyilvanulasa a Strobl t6 allativusi alakjanak ingadozésa
(Stroblhoz/Stroblhéz). A maéasodik szotag lehet atlatszo, ilyenkor a hatso al-
ternans jelenik meg, de ha nem atlatszo, akkor eliilsé (kerekitett) alternanst

kovetel. Az igy létrejové o~d ingadozas szinte sehol méashol nem figyelheté meg
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a magyar maganhangzo6-harmonia rendszerébenﬂ egyediil a szillabikus I-hez
kot6ds jelenség.

Hogy miért éppen hatsé6 magénhangzo utan lehet atlatszo, semleges utan
viszont kerekségi harmoéniat kivaltd a szillabikus I, annak kapcsan visszautalnank
a betoldas redukaltsagat taglalo[3.2} szakaszra. Amikor nem az [ a sz6tagmag, ha-
nem a betoldott V, bar maganhangzénak méar maganhangzo all a szétagmagban,
ennek a minésége kozel sem egységes, mint azt a V mindségének bemutatasa-
kor (Id. a3 és ajdl abrat) lattuk. Tehat nem kothets egyetlen harmonikus
osztalyhoz sem, ezaltal nemcsak betoldas nélkiil, de betoldassal egyiitt is bizony-
talan ennek a szotagnak a harmonikus szerepe a hatso/semleges)/eliils§ osztéalyok
viszonylataban.

Viszont a nem utols6 szétagban csak semleges maganhangzot tartalmazo
tovek esetében mindig az utols6 szotag hatérozza meg a harmonikus viselkedést
(kirdlyhoz, zsiliphez, tribinhoz; vityillohoz, biciklihez, retikilhoz), igy az emlitett
szotag magja kénytelenné valik harmonikus osztalyt valasztani (vagy tjat lét-
rehozni!), hiszen 6 maga hatarozza meg az egész sz6 harmonikus viselkedését.
Hogy ebben az esetben miért éppen az eliilsG osztalynak megfelelGen viselkedik,
arra vonatkozoéan az [ akusztikai hasonlésagaval érveltiink korabban.

Am utolso el6tti szotagi hats6 maganhangzok esetén, amelyek — ellentétben a
nem utolso szotagbeli semlegesekkel — az utolso szotag harmonikus mingségétsl
fligg6en ugyan, de képesek meghatarozni a harmoniat, nem trividlis, hogy a
hats6é maganhangzo6 vagy az utolsé, [-t tartalmazd szotag lesz a meghatarozo a
sz6 harmonikus viselkedése szempontjabol. Ebbsl adodik az L-osztalynak az a

kiilonleges tulajdonsiga, hogy még atlatszosagi o/ d-valtakozast is kivalthat.

9Toldalékallomorfiaban is egyediil a -nok/-nék képzében jelenik meg o~¢ valtakozas.
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5. Osszefoglalas

Osszefoglalva azt lattuk, hogy a beszélSk szinte kivétel nélkiil két szotag-
ban ejtették a célszavak toveit, vagyis beszélhetiink szillabikus [-rél. Abban az
értelemben biztosan, hogy a realizacidja vagy annak egy része (a redukalt magan-
hangzo betoldasa vagy pedig a hosszu [ elsg fele) egy 6nallé szotag magjava lesz,
amely a beszélok nagy tobbségénél minden vizsgalt alakban (t8, superessivus,
allativus) — és feltehetdleg igy a célszavak, valamint a hozzajuk hasonlo egyéb
szavak paradigmajanak egészében is — megjelenik.

Eldontendd kérdésben gyakrabban toldottak be egy redukalt magénhangzot
az [ elé, mint kijelentésben. Raadasul maga a betoldas is hosszabb volt, nemcsak
a redukalt magénhangzo, hanem a teljes Vi-szekvencia tekintetében is (amelyet
a szillabikus [ realizaciojaként értelmezhetiink, akar volt betoldas, akar nem).
Mindez — azzal 6sszhangban, hogy az emlitett szekvencia tartama fiiggetlen
volt attol, hogy képezi-e részét betoldas — afelé mutat, hogy az egész szekvencia
nyulik meg az intonaci6jelolés sziikségességénél fogva, anélkiil, hogy elkiiloniilne
szotagmagra és kodara. A betoldés és az [ még szorosabb egységét bizonyitja az
is, hogy nem talaltunk Osszefiiggést a betoldas jelenléte és a harmonia kozott
(kiilonos tekintettel a célszavak els6 szotagjai alapjan egyaltalan nem motivalt
-re). Igy bar vannak tendencidk a betoldas megjelenésére kiilonboz6 tényezdk
alapjan (pl. a betoldési arany nagyobb volt a superessivusi toldalék elgtt, mint
egyébként, ezt szotagszerkezeti okokkal magyaraztuk), fontos latni, hogy ennek
nem tulajdonithatunk nagyobb fonolédgiai jelent&séget, kiilonésképpen a harmonia
kérdésében nem.

Ez folveti azt a kérdést, hogy akusztikailag milyen minGségiiek a betol-
dott redukalt magénhangzok. Erre az elemzésiink nem tért ki, de érint&leges
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a célszavak els§ szotagjaval erésen koartikulal-
tak (egyes beszélgknél kiilondsen azok), de nem hataroznak meg egy konkrét
maganhangzo-mindséget, amelynek alapjan meg lehetne josolni a szavak har-
monikus viselkedését, ebben az iranyban még mindenképp érdemes tovabbi

vizsgalatokat folytatni. Ellenben ha a betoldas nem jelent&s, akkor az I-nek
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kell kivaltania a harmoniat még akkor is, ha a betoldas jelen van (vagyis az
I nem szotagmag)! Ez az eddigi (kiilondsen a magyar) harmoniarol alkotott
elképzeléseket merében 1j megvilagitasba helyezné. Ugyanakkor figyelembe véve
azt, hogy pl. a délszlav nyelvekben megfigyelhets szillabikus r-nek is létezik
egy megel6z3 svaval és anélkiil ejtett allofénja is, amennyiben az [-nél is egy
hasonl6 jelenségrél volna szod, Ggy a probléma egy része meg is oldédna azzal,
hogy fonologiai reprezentaciot egyaltaldban nem tulajdonitunk a betoldasnak,
ellenben az [-hez egy 1j harmonikus osztalyt rendeliink.

Azt is lattuk, hogy hatso tovek esetén gyakrabban jelent meg a t6 els6
szotagjanak harmonicitasat kovetd toldalék, miképp az allativusi toldalék esetén
szintén nagyobb volt ez az ardny, mint superessivusi alakok esetén. Ugyanakkor
minden célsz6 esetében igen jelentGs aranyban fordult el az eliilsé alternans.
Igy az I, mint azt leirtuk elemzésiink soran, egyfelél viselkedhet atlatszoként
(miként a semleges maganhangzok) hatsé magéanhangzok utan, masfelsl kivaltja
a kerekségi harmoniat, mint az eliils6 maganhangzok. Ez semelyik eddig leirt
harmonikus osztallyal nem Gsszeegyeztethetd, igy egy 0j osztalyt kell rendelniink
az l-hez.

Azzal kapcsolatban is érdemes tovabbi vizsgalatokat végezni, hogy ha a
betoldas nem jatszik szerepet, az [-nek milyen fonetikai tulajdonsaga okozza azt,
hogy ki tudja valtani a kerekségi harmoniat. Eloljaroban annyit jelenthetiink
ki, hogy az, hogy az alveolarisok (igy az [) lokusza kozel all az ¢ méasodik
formansahoz (és hogy specifikusan az [ forménsszerkezete igen hasonlé az d-
éhez), elképzelhetévé teszi, hogy az (esetlegesen betoldassal kiegésziilt) [ eliilss
maganhangzoként valoé percepcidja valtja ki az eliilsé toldalékalternansokat.

Ugyanakkor ennek bizonyitasa tovabbi kisérletek feladata lesz.

A tanulmdnyhoz tartozo fiiggelék a kovetkezd linken érhetd el:

https://osf.io/mzgrd/?view only=120e4{d17150472293a08b5e352b2cbe.
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