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Szerkeszt6i el6szo

Kedves Kollégak!

A korabbi Beszédkutatds folyoirat 2020 6ta 1j néven jelenik meg, Beszédtudo-
mdny — Speech Science cimmel. Célunk a beszédtudomany kiillonbozd terii-
leteirsl érkez6 kutatasok ismertetése. A jelen kotet tanulményai foglalkoznak
tobbek kozott beszédtechnoldgiaval, a beszéd szegmentéilis és szupraszegmen-
talis szerkezetének vizsgalataval, a diskurzusjelolsk leirasaval, a beszédhangok
kiilonbo6z§ realizicidival, az olvasas kozbeni hibazéssal, a dajkanyelvvel, illetve
az idegennyelvi jellemz&kkel.

A jov6ben is varjuk a tanulmanyokat, példaul a kdvetkezo teriiletekrsl: arti-
kulacio, akusztikum és percepcid; beszédtechnologia, beszédfelismerés, beszéd-
szintézis, kriminalisztikai kutatésok és alkalmazéasok; fonoldgiai folyamatok ér-
vényesiilése a beszédben; az anyanyelv és idegen nyelvek elsajatitasa; két- és
tobbnyelviiség; prozodia, szintaxis; pragmatikai vonatkozasok; klinikai kutata-
sok, beszéd- és nyelvi zavarok; korpuszok, adatbazisok fejlesztése, diszharmo-
nias jelenségek a beszédben, valamint tovabbi, a beszéd jellemzGivel, feldol-
gozasaval, létrehozasaval kapcsolatos kérdésekrél. A magyar vagy angol nyel-
vii tanulmanyok terjedelme legalabb 30.000 karakter (szokozokkel). A bekiil-
dés és a lektoralasi folyamat az http://ojs3.mtak.hu/ oldalon keresztiil tor-
ténik. Minden tanulméanyt két fliggetlen szakmai lektor véleményez a szerzdk
névtelensége mellett. Részletes informéciok a folydirat honlapjan talalhatok:
https://fonetika.nytud.hu/journal. Amennyiben emailben is szeretne érte-

sitést kapni a felhivasrol, kérjiik, jelezze a fonetika@nytud.hu cimen!

Udvézlettel: a kitet szerkesztoi
Graczi Tekla Etelka, Gyarmathy Dorottya, Horvath Viktoria,

Krepsz Valéria, Mady Katalin



Editorial foreword

Dear Colleagues,

The former journal Beszédkutatds (Speech Research) was renamed in Beszéd-
tudomdny — Speech Science since 2020. One of our goals is to increase the
number of international publications, as is signalled by the change of the jour-
nal’s bilingual title. The present issue deals with speech technology, the study
of the segmental and suprasegmental structure of speech, the description of
discourse markers, the different realisations of speech sounds, error repairs in
reading, motherese and foreign language characteristics, among others. Papers
in all areas of speech science are welcome, such as: articulation, acoustics and
perception; speech technology, speech recognition, speech synthesis, forensic re-
search and applications; realisation/manifestation of phonological processes in
speech; first and second language acquisition; bilingualism and multilingual-
ism; prosody, syntax; pragmatic aspects; clinical research, speech and language
disorders; development of corpora an databases; disharmonic phenomena in spe-
ech, and other research questions connected to speech characteristics, processing
and production. The language of the submissions is English or Hungarian. The
expected length of the studies is at least 30,000 characters (including spaces).
Given that the journal is published only online, there is no upper limit for paper
length. Papers are published based on a double blind peer-reviewing process.
The submission and reviewing process takes place via http://ojs3.mtak.hu/.
For details, see the journal’s website https://fonetika.nytud.hu/journal. If
you wish to be informed via email about the calls, please send us a note to

fonetika@nytud.hu.

Sincerely, the Editors
Tekla Etelka Graczi, Dorottya Gyarmathy, Viktéria Horvath,

Valéria Krepsz, Katalin Mady
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Comparing formant extraction methods according to
speaking style and added noise in Forensic Voice
Comparison

Dévid Sztaho!, Attila Fejes?, Gyorgy Szaszak!

! Budapest University of Technology and Economics, Faculty of Electrical Engineering and
Informatics, Department of Telecommunication and Media Informatics
2 Hungarian National University of Public Service

Abstract

In forensic voice comparison, formant measurements are a “traditional” way of com-
paring speaker identities. Deep learning may offer a new way of estimating formant
values; therefore, it is essential to compare its performance in a forensic way of use. In
this study, four formant estimation methods are compared: three based on LPC and
one on deep learning. Several aspects of formant modeling in forensic voice comparison
were investigated: comparisons according to utterance lengths, speaking styles, and
samples corrupted with various types of noise: reverberation and white noise. Results
are reported according to Cy;-, AUC, and EER metrics. It was found that the length
of recordings used as suspect samples influences performance to a large extent. Ad-
ditionally, formant tracking based on deep learning lags behind the other methods in
all metrics. Same and different speaking styles also have a measurable effect on per-
formance. Samples corrupted with reverberation do not deteriorate results but white
noise does. There are no exact results on which method is better and which is to be
used in studies and works. C};,- values show that the three LPC-based methods per-
form similarly. They all make large mistakes when samples are corrupted with white
noise. Although the deep learning-based formant extractor performs slightly worse
than the other approaches used in this study, it seems to have more resilience to white
noise.

1. Introduction

The paradigm shift in forensic sciences and practice (; Saks & Koehler,
2005; Morrison, 2009a, 2011b) enabled the automatic and semi-automatic eval-
uation of evidence using various modalities and kinds of measurements (such as
DNA, fingerprint) (Bazen & Veldhuis, 2004; Matz & Nielsen, 2005). This new

paradigm, called the likelihood-ratio (LR) framework, is feasible for processing

Email addresses: sztaho.david@vik.bme.hu (Dévid Sztaho),
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by computers. Such is the case in voice processing, where speaker recognition
techniques are adapted to the requirements of the framework, namely to pro-
duce a probability ratio of same and different speaker for evidence (Mandasari
et al., 2011; Morrison, 2011a; Kelly et al., 2019).

There are numerous ‘traditional’” acoustic features used in forensic voice com-
parison systems, such as fundamental frequency, mel-frequency cepstral coeffi-
cients, and intonation-based features (Chaudhary et al., 2017).

Formants, local maxima of the speech spectrum caused by resonance frequen-
cies of the vocal tract, are also traditional features of forensic voice comparison
(Titze & Martin, 1998). Although speech sounds, especially vowels, are charac-
terized by their first two formants, formants are also speaker-dependent. Due
to the possible overlap of the first formant and higher fundamental frequency,
second and third formants are more frequently used in research works (Gar-
gouri et al., 2006; Guillemin & Watson, 2008) although higher formants may
also have problematic calculations (attenuation, superimposed noise, exposure
to GSM coding).

There are numerous formant tracking applications and methods that are fea-
sible for calculating formant trajectories of voice samples for forensic purposes.
Commonly used methods (Kameny et al., 1974; Snell & Milinazzo, 1993) are
based on LPC coefficients and direct spectrum envelope estimation, but novel
techniques are also emerging that use deep learning for the same purpose (Zhang
et al., 2013; Dissen et al., 2019). Although, it is an open question whether deep
learning techniques have superficial performance in forensic speaker verifica-
tion and also in general formant extraction compared to traditional LPC-based
methods. Due to the data-driven basis of deep learning, it may be more robust
against different noises speech signals are corrupted with (such as reverberation
or white noise) if the training data is prepared to contain these corruptions
for each target class. Otherwise, it may be fooled by background noise (Ribeiro
et al., 2016). Deepformants applies a standard feedforward network architecture
to learn LPC parameters, thus, in theory, removing potentially highly inaccu-

rate and redundant estimates (Dissen & Keshet, 2021). The goal of the present



paper is to examine the features derived from these formant extraction methods
in realistic forensic scenarios by applying a dataset that is created by forensic
protocol requirements. Therefore, the used dataset must meet certain criteria.

From an engineering point of view, various modeling techniques can be
adapted to the LR framework. State-of-the-art speaker verification techniques
(i-vector, x-vector) (Dehak et al., 2010; Mandasari et al., 2011; Snyder et al.,
2018; Kelly et al., 2019) produce speaker embeddings based on the spectrum of
the voice and require large amounts of training samples. On the other hand,
datasets developed directly for forensic purposes commonly contain limited sam-
ples. These corpora must meet certain special requirements (Morrison et al.,
2012), such as multiple recordings of individuals separated in time, and multiple
speaking styles from each speaker. Due to these highly controlled scenarios, a
limited number of speakers can be recorded. Therefore, more simple modeling
techniques are commonly used, among these are the multivariate kernel density
estimation (MVKD) and Gaussian mixture models (GMM) that are favorably
utilized in forensic voice comparison (Becker et al., 2008; Rose & Winter, 2010;
Morrison, 2011a; Wang & Zhang, 2015; Hughes, 2017; Tsuge & Ishihara, 2018),
These probability-based methods are easily fitted into the LR framework. Fol-
lowing the common practice of forensic voice comparison, we use the MVKD and
GMM modeling techniques to compare formants estimated by the investigated
formant trackers.

In this paper, we aim to investigate multiple matters on a Hungarian corpus
specially created for forensic voice comparison. First, we introduce the Hungar-
ian Database for Forensic Voice Comparison and evaluate the performance of
MVKD and GMM on the corpus using formants as a first result obtained on the
dataset. We would like to extend the existing works measuring the performance
of these methods by applying them to a corpus created for forensic purposes.
Coy and his colleagues (2021) compared deepformants to formants calculated
by Snack and found controversial results. Formants extracted by deepformants

were not found to be superior in all investigated scenarios. However, the ap-



plied corpus did not fulfill the requirements of forensic practices: recordings
from multiple sessions from each speaker, and varying speaking styles.

Speaking styles in speaker verification were examined in some studies be-
fore, but they used artificial speaking style modifications for their experiments
(Afshan et al., 2020) or the speakers were forced to change vocal efforts and
speaking styles (Shriberg et al., 2008). Also, deep learning-based formant track-
ing was tested against noises added to the speech signal (Gowda et al., 2021).
Our goal in this paper is not to examine these effects separately, but to mea-
sure the formant trackers’ performance in a realistic forensic setup that our
applied corpus enables. Utterance length is also an essential factor in forensic
speaker comparison. There are studies that deal with these phenomena (such
as Honglin & Jiangping, 2012), but deep learning-based formant trackers were
not yet investigated.

Also, there are gaps in such works in Hungarian corpora, the filling of which
would prove very useful. We investigate the effect of recording length on perfor-
mance. Also, we would like to measure the performance of such methods when
different speaking styles are available for offender (sample of evidence from crime
scene) and suspect (test sample with speaker identity in question) voice sam-
ples. Finally, we examine the effect of noise on the applied formant calculation
methods by adding reverberation effects and white noises of two signal-to-noise
levels to the clean samples.

In the following chapters, we introduce the corpus, the formant tracker meth-
ods, modeling techniques, and evaluation metrics applied. Next, the experimen-
tal setup is described, followed by the achieved results. In the end, a detailed

discussion is given with the conclusion of the work.

2. Methods

2.1. Hungarian Database for Forensic Voice Comparison

We introduce for the first time the FORVOICE audio database for Forensic

Voice Comparison in the Hungarian language. To this day, this database con-
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tains samples of 80 speakers, 39 females and 41 males (between the ages of 18 and
35). Net total speaking time (without silences and pauses) is 24.74 hours. Four
speaking styles are recorded: free dialogue, controlled information exchange,
monologue, and prescripted answers to questions (simulation of refused answers
at interrogation). Two recordings were made per speaker, separated by a period
of at least two weeks. These are marked as sessions 1 and 2 in the rest of the
paper. The average duration of speaking durations per speaker and session is
266.66, 153.71, 124.39, and 12 seconds for each speaking style in respective order
as mentioned before. Prior to recording, subjects expressed written consent to
record their voice for the given research purposes. Head-mounted microphones
were used to ensure the best possible recording quality (format: PCM, 44kHz,
16-bit). Manual transcriptions and phoneme and word level segmentations are

available for all recordings.

2.2. Formant trackers and features

Four formant tracking methods were compared, three LPC based and one

deep learning based:

Praat (Boersma & Weenink, 2021) with ‘Burg’ method,

Snack Sound Toolkit (Kare, 2021),

Voicebox (Brookes, 2021) (a Matlab based toolbox), and

Deepformants (Dissen & Keshet, 2021 trained on the training set of VTR-
TIMIT (Dissen et al., 2019). Based on the formant space examination in
Van Heuven, 2016, it may not be a problem that the model is trained on

a different language than it is used on.

25 ms as the window size and 10 ms as the time step were applied. Phoneme
level segmentation (generated by Hidden Markov Model Toolkit (HTK) [Young
& Young, 1993] using forced alignment based on the manual transcriptions) was

available for the whole corpus. Formants (F) were measured for vowels /i/, /u/,
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and /a:/, the ones with the farthest in the F1 and F2 space (nodes of a trian-
gle) in Hungarian. For each vowel, the mean, the standard deviation, and the
first three discrete cosine transform (DCT) coefficients (the 0" coefficient was
skipped) of the first three formants were calculated, resulting in a 15-dimension
feature vector for each vowel.

Figure 1 shows the formant space (in the space of F1 and F2 derived from
/i/, /u/, and /a:/ vowels) measured in samples without noise abruption (clean
samples). The formant space was modeled by GMM probability density func-
tions. The figure is not derived from the extracted features but it is only a
sample of the deviation between the formant tracking methods. As the figure
clearly shows, neither calculation framework gives the same (or completely ac-
curate) formant space even in the case of clean samples. With added noise,
even larger differences are found. Figures 2 and 3 show the formant space of
clean and white noise with 10 dB SNR in the case of Praat and deepformants.
The method deepformants seems to have calculated formants more robustly, but
even in this case, a large deviation can be observed between the two acoustic

scenarios. This may affect speaker verification results.
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Figure 1: Formant space (F1-F2 triangle derived from /i/, /u/, and /a:/ vowels) measured
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Figure 2: Formant space measured at clean (top) and white noise with 10 dB SNR (bottom)
samples with Praat. The GMM-modeled PDFs are shown.
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Figure 3: Formant space measured at clean (top) and white noise with 10 dB SNR (bottom)
samples with deepformants. The GMM-modeled PDFs are shown.

2.8. LR framework

In a speaker verification method, we have to investigate two hypotheses: (1)
”"What is the possibility that the sample in question originates from the suspect?”
and (2) "What is the possibility that the sample in question originates from a
randomly selected speaker of a background population?” The ratio of these
expressions expresses the strength of the evidence (Eq. 1). LR is the likelihood
ratio, E' is the evidence, H,, is the hypothesis of same-origin speakers, and Hy,
is the hypothesis of different-origin speakers.

E|H
LR = PEHs0) (1)
p(E|Hso)
There exist several procedures to calculate LR value from univariate and mul-
tivariate continuous data. In this study, we use multivariate kernel density

(MVKD) (Aitken & Lucy, 2004) and Gaussian mixture models (GMM) to esti-

mate the density functions of features described in Section 2.2.

2.3.1. Multivariate Kernel Density

Kernel density estimation is a nonparametric technique for density estima-
tion. It can be viewed as a generalization of histogram density estimation with
improved statistical properties. In MVKD, the density function of the samples

is estimated by using kernels centered at each data point. The estimated density
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function is obtained by summing these kernels. This eliminates the problem of
choosing the correct bins for histograms.

MVKD uses the summation of a set of equally-weighted kernels with one
kernel per group centered on the mean vector of the measurements from that
group for modeling between-group distribution. In forensic voice comparison,
the speaker is such a group. The Gaussian kernel is used with a scaled covari-
ance matrix of the pooled within-group covariance matrix. The degree of kernel
smoothing (scaling) is determined by a function of the number of background
database groups (Morrison, 2011a). The procedure is described in detail in
Aitken & Lucy, 2004 and Morrison, 2011a. For detailed information and equa-
tions about calculating the LR score of MVKD, see Morrison, 2011a.

2.8.2. GMM-UBM

Gaussian mixture models (Reynolds & Rose, 1995; Hansen & Hasan, 2015) is
a combination of Gaussian probability density functions (PDFs) that are com-
monly used to model multivariate data. It does not only cluster data in an
unsupervised way, but also gives its PDF. Applying GMM to speaker model-
ing provides the speaker-specific PDF, from which a probability score can be
obtained. Thus, by testing a sample with an unknown label, based on the
probability scores of the speaker GMMs, a decision can be made.

A GMM is a mixture of Gaussian PDFs parameterized by a number of mean
vectors, covariance matrices, and weights (Eq. 2). 7, 14, and X, indicate the
weight, mean vector, and covariance matrix of the g'" mixture component. For a
sequence of acoustic features (X = xz,|n € 1---T), the probability of observing

these features is computed as Eq. 3.

f(zn|X) = ZT"QN(ong’ D) (2)

p(X1N) = [T paal) (3)

For the speaker verification scheme, a slightly different approach was developed

in (Hansen & Hasan, 2015). Besides the claimed speaker’s model, an alternate
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model is necessary, which represents an ’opposing’ model. This alternate model
is called the universal background model (GMM-UBM). The GMM-UBM rep-
resents a background speaker population and it is trained on a large number of
speaker samples. This is used to answer the question if the given test sample is
more likely to be sampled from a target speaker or not and helps to calculate
the LR score. It was first used in Reynolds et al. (2000). Later, UBM was
used as an initial model for the speaker models: rather than training GMMs on
speaker data directly, the specific speaker models were created by adapting a
prior UBM (Gauvain & Lee, 1994). In the GMM-UBM scheme, Hy, and Hg,
are represented by speaker-dependent GMM and the GMM-UBM, respectively.

2.8.3. Fusing calibration

Because formants were measured at multiple vowels, it is necessary to use
the information obtained from them jointly. The evaluated final results are
generated by fusing scores of individual vowel LR scores. Logistic regression
(Hastie et al., 2009) is a probabilistic classification method, offering a common
score-to-likelihood-ratio transformation, and it is feasible to calibrate a single
set of scores and fuse multiple sets of scores (Brummer et al., 2007). It takes
the same and different speaker labels as target labels and the extracted fea-
tures as input, then it fits a logistic curve to the data, which can be interpreted
as the probability of each class (same and different speaker identities). The
logistic regression-based calibration and fusion need multiple scores of compar-
isons from same and different speaker sample pairs combined into training data.
Tokens of the three applied vowels are used as acoustic-phonetic comparisons
as parallel comparisons on the same speech sample required by the algorithm.
Calibration is an affine transformation to a set of scores optimizing a cost func-
tion. In forensic voice comparison, this cost function to be minimized is the

log-likelihood-ratio cost (Cyy) (Van Leeuwen & Br"ummer, 2007) (Eq. 4),

C . %10 1+ ! + ! %lo (1+ LRyo,) (4)
ur =5 N., 2 &2 LR, Noo P g2 doj ) | »
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where N, and Ny, are the number of same-origin and different-origin compar-
isons and LR,, and LRy, are the likelihood ratios derived from same-origin
and different-origin comparisons. Cj; is a function measuring the balance of
LR scores of same and different speaker comparisons. Ideal same-origin and
different-origin comparison have log(LRs,) > 0 and log(LRg4,) < 0, respec-
tively. Incorrect (not as ideal as the mentioned inequalities) produce a higher
Cjir. The better the performance of a forensic comparison system, the more cor-
rect LR values are produced, the lower Cy;,. is achieved, supplying the evidence
magnitude. Thus, calibrated Cj, on known same-origin and different-origin
sample pairs provides a metric of system validity. Calibration in this study
followed Morrison (2011a) and was based on the UBM set. Same and different
speaker pairs were built from all speaker pairs, skipping mirrored pairs due to
symmetrical LR values (this is not exactly precise, but they are similar enough
to be skipped). Throughout the paper, fused Cy;,- is the base of all evaluation
metrics. Cy, is commonly drawn as tippet plots, showing LR components in a

clean way (Morrison, 2009b).

2.4. The experimental setup

Two speaking styles were used in the study:

e free dialogue (fd): completely free dialogue with a talking partner with-
out restrictions (~ 10 minutes). Due to individual head-mounted micro-

phones, crosstalk volume was minimal between speakers;

e monologue (m): speakers should tell the events of their previous day

objectively (~ 3 minutes per speaker).

The original clean recordings were also augmented with two types of dis-
tortions: reverberation and white noise. Reverb effects were applied by Matlab
(Dattorro, 1997) with the following Matlab function arguments: density of re-
verb tail — 0.5 (scale: 0-1), decay factor of reverb tail — 0.5 (scale: 0-1), ratio
of reverberated to original signal — 0.3 (scale: 0-1). The values were chosen by

Matlab recommendations. White noise was added to clean recordings to achieve
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two mean signal-to-noise levels: 10 dB and 15 dB. SNR was calculated as the
sound intensity level ratio measured between the original clean recording and
the added noise. This augmentation resulted in four final sets: clean, reverb,
white noise with 10 dB SNR (‘wnoise10’) and white noise with 15 dB SNR
(‘wnoisel5’).

Multiple scenarios were considered to be evaluated: same speaking style and
cross-speaking style experiments were carried out. In the same speaking style
setup, suspect and offender (evidence from crime scene) samples are both taken
from the free dialogue and monologue tasks and are evaluated. In the cross-
speaking style setup, suspect and offender samples were taken from different
tasks. In the last case, all speaking styles were used. From the 80 speakers, 60
were used to train the universal background model, the remaining 20 speakers
were selected for suspect and offender sets. Sex distribution of the UBM matches
the suspect-offender speakers. From the 20 speakers’ samples, session 1 was
used as the offender, while session 2 was applied as the suspect. Background
models were trained on both speaking styles and sessions of the selected 60
speakers. The resulting scenarios for evaluation are summarized in Table 1.
Formant measurements for UBM and offender models were always taken from
the total sample duration. As suspect data, various durations were considered
and evaluated. Sample chunks with lengths of 20,40, 60, - - - , 300 seconds were
applied (15 possible chunk durations). Figure 4 shows the number of vowel
tokens in the function of sample chunk durations. It shows how the median
and standard deviation of token numbers of speakers change as the function of
sample duration increases. We would expect that the more tokens we have to
extract features from, the more robust the speaker verification is. For the sake
of data uniformity, if the total duration of a given sample was exceeded by the
chunk length, the vowel tokens were selected from the total sample leaving the
original chunk length as notation. For example, for a 120 seconds long speech
sample, the 160 seconds long chunk length used the total speech sample but was

still marked as ‘160’. Through initial experiments, the mixture number of the
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Table 1: Summary of evaluation scenarios according to speaking styles

test case UBM #speakers session speaking style
offender 60 1 and 2 free dialogue and monologue
1. suspect 20 1 free dialogue
suspect 20 2 free dialogue
UBM 60 1 and 2 free dialogue and monologue
2. offender 20 1 monologue
suspect 20 2 monologue
UBM 60 1 and 2 free dialogue and monologue
3. offender 20 1 free dialogue
suspect 20 2 monologue
UBM 60 1 and 2 free dialogue and monologue
4. offender 20 1 monologue
suspect 20 2 free dialogue
vowel 'i' — task1
—— task 3
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Figure 4: Number of vowel tokens according to chunk durations.
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GMM model was selected as 11 and all features were selected to be included in

the final feature vector.

2.5. Evaluation metrics

Multiple evaluation metrics are used to assess the performance of the test

scenarios:

e Post-calibration fused Cj;,- value as described earlier (lower score means

better performance).

e Equal error rate (EER). EER is the level where the false acceptance rate
and the false rejection rate are equal, commonly used in biometric security

systems. Lower EER means better performance.

e Receiver operating characteristics (ROC) curve. ROC can measure the
performance of a binary classifier system as its discrimination threshold is
varied. In our case, by discrimination threshold, we mean the level of LR
score of accepting a speaker pair as same. The area under the ROC curve
(AUC) value, when using normalized units, is equal to the probability that
a classifier will rank a randomly chosen same speaker pair higher than a
randomly chosen different origin speaker pair. A higher AUC value means

better performance.

One-way ANOVA tests were used for checking mean value equivalence for inves-
tigated groups. To measure speaking style difference significance, generalized

linear mixed models were applied (Hedeker, 2005).

3. Results

3.1. Chunk lengths

The effect of chunk lengths on performance was evaluated. Line plots are
used for visualization to emphasize the possible trends of performance values.
Figure 5 shows the Cj;,- values measured at clean samples as a function of chunk

lengths. The mean performance of each formant calculation method is shown
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separately. Due to the four experimental setups, a standard deviation range
can also be depicted. Starting from 20 s, a continuously decreasing trend can
be observed when applying both GMM and MVKD modeling techniques. Al-
though MVKD resulted in a lower Cy;,- value at the beginning, GMM seems to
outperform when enough tokens are available from all vowels. The EER and
AUC values develop in the same way (Figures 6 and 7) as one would expect
looking at the Cy;,- values. EERs fall (and AUC values rise) sharply until the
100 s chunk length and continue to decrease (AUC: increase) in a slighter way
afterwards. Considering the various formant calculation methods, praat and
snack had the lowest Cy,.. The single method based on deep learning seems to
lag behind the others, having an increased Cy;,. throughout the chunk lengths.
ANOVA tests show no significant differences (p-values are 0.622 and 0.113 for
GMM and MVKD, respectively) at 20 s chunk lengths between formant mea-
surement methods. In the case of 300 s, there is a significant difference in mean
values of Cy,- in the case of GMM (p-values of ANOVA tests are 0.026 and 0.066
for GMM and MVKD, respectively).

3.2. Same and different speaking styles

Speaking style can have a significant effect on voice comparison by an LR
framework (Drygajlo et al., 2015). Among the four experimental setups, two
used the same speaking style for suspect and offender data (#1 and #2), and
likewise, two used different ones (#3 and #4). For the experiments, the total
lengths of the samples are used. All results obtained in these experimental se-
tups are included in Table 2. By depicting the single Cj;,- values of the same and
different speaking styles as a scatter plot (Figure 8), it is clear that by applying
the same speaking style as enrollment and target samples, lower Cj;, can be
achieved. Same and different speaking style Cj;, measurements are noted by
‘+” and ‘x’, respectively. The Cy;,- values depicted are single values for a single
experiment scenario. The same effect of noise corruption can also be observed:
better and indistinguishable results of clean and reverberated samples, and al-

most identically worse results for white noise added. Generalized linear mixed
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Figure 5: Cj;,- values according to split lengths using clean samples (top: GMM, bottom:
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Figure 7: Equal error rates according to split lengths using clean samples (top: GMM,
bottom: MVKD).

models were fitted to the data with Cj;,. as the target variable and speaking style
(same or different), noise, and method as fixed variables. In the case of both
GMM and MVKD, speaking style and noise were significant factors (p < 0.05)
and the method was not (p > 0.05).

By calculating the difference of the mean of the Cj;,. values for same and
different speaker styles (Figure 9), only positive values are present, showing

that different speaking styles always deteriorate performance.

3.3. Noise types

Noises applied to the clean samples have different effects. Reverberation did
not decrease the performance of the LR framework. On the contrary, there are
multiple cases when the reverb effect did lower the Cj;,. value. Figure 10 shows
mean and standard deviations (as error bars) of Cy, for every formant calcu-
lation method and sample quality. Only the results of 300 s long chunks are

depicted because all chunk durations showed the same behavior in evaluation.
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Table 2: Results aggregated according to different or same speaking styles in suspect and

offender samples.

AUC minCj;,. eer

method noise speaking style
GMM MVKD GMM MVKD GMM MVKD

different 0.930 0.885 0.385  0.505 0.153 0.164

clean
same 0940 0911 0371 0422  0.132  0.139
wn
= different  0.888 0.899  0.475 0492  0.188 0.179
< reverb
g same 0.949 0926 0310 0378  0.125 0.140
]
) different  0.871 0.871  0.550 0.544  0.236 0.224
$ wnoisel0
g same 0.908 0950 0449 0316  0.157 0.108
different 0911 0.885  0.459 0523  0.205 0.214
wnoiselb
same 0.909 0.951 0458 0324  0.165 0.141
1 different  0.938 0.929  0.332 0.384  0.153 0.132
clean same 0959 0956 0288 0316 0136 0.111
§ different  0.920 0948  0.361 0341  0.159 0.132
g same 0.959 0964 0273 0282 0139 0.135
A different  0.835 0.820  0.622 0.647  0.238 0.237
wnoiselO
same 0859 0911 0550 0.447  0.191 0.164
different  0.844 0.849  0.604 0590  0.252  0.209
wnoiseld
same 0909 0916 0451 0441  0.154 0.179
1 different  0.944 0915  0.325 0434  0.135 0.164
clean same 0959 0945 0282 0.340  0.125 0.132
different  0.924 0930  0.400 0.397  0.135 0.180
& reverb
5 same 0.955 0.950 0284 0328  0.108 0.109
g different  0.846 0.873  0.583 0.540  0.208  0.203
wnoisel0
same 0.883 0937 0527 0378 0211 0.160
different  0.850 0.888  0.595 0.500  0.213 0.193
wnoiselb
same 0914 0940 0418 0368  0.188 0.138
1 different  0.933 0925  0.394 0394  0.153 0.135
clean same 0942 0946 0346 0330  0.139 0.110
different  0.938 0934  0.357 0.377  0.147 0.142
5 reverb
2 Same 0.946 0957 0342 0296 0112 0.110
3 different  0.833 0.826  0.610 0.657  0.231 0.249
> wnoiselQ
same 0850 0.899  0.602 0464 0224 0.179
different  0.830 0.811  0.604 0.679  0.256 0.274
wnoiseld
same 0.900 0.88 0492 0515 0181 0.210
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Figure 8: Scatter plot of Cj;, values according to speaking styles (top: MVKD, bottom:
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However, various observations can be made by observing the measured values.
As expected, white noise added to the samples has a higher impact on perfor-
mance. LPC-based calculation methods exhibit a high degree of deterioration
in all evaluation metrics. The method deepformants, however, seems to have a
more robust resistance to white noise. In the case of MVKD, the Cy;,- did not
decrease at all, and in the case of GMM, deepformants had the lowest mean
values across white noise corrupted samples. There are no differences between
the 10 dB and 15 dB SNR samples. The p-values of one-way ANOVA tests are
shown in Table 3 marking if there are any significant differences between sam-
ple qualities and formant calculation methods. Besides deepformants, all other
methods show significant differences across noise types. On the other hand, if
we consider noise types, neither case reaches a significance level to show that

the methods would differ for the given noise type.

— clean
MVKD — reverb
8

—— wnoisel5
0.6 é @ B

§0.4-£|I£ Eééﬂ L% ??

GMM

1 B® ? éH N:
Vet 5 [ 2 ] ®

praat snack voicebox deepformants
formant calculation method

Figure 10: Cy;,. values according to formant calculation methods and noises (chunk size:

300s). Top: MVKD, bottom: GMM.
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Table 3: The p-values of one-way ANOVA tests in case of 300 ms chunk lengths for noises

across methods and methods across noises. Values < 0.05 are marked with "*’.

GMM MVKD

< praat 0.0001*  0.0054*
% snack 0.0042*  0.3079
g voicebox 0.0025* 0.0021*
deepformants 0.0720  0.9501
clean 0.0257  0.0656
& reverb 0.6741  0.1329
2 wnoisels 0.5985  0.1053
wnoisel0 0.2848  0.3498

4. Discussion

In this study, four formant trackers were systematically evaluated for foren-
sic voice comparison. We analyzed the performance of various formant trackers
in a forensic voice comparison setup depending on speaking style, length of sus-
pended recording, and noises. Based on our results, the deep learning approach
(deepformants) showed significant differences. However, the other methods, al-
though all are based on LPC, also did not produce the same results (see Figure
1 for initial formant measurement example). On the contrary, significant differ-
ences could be observed. The method deepformants shows a narrower F1-F2
space than the other methods, explained by the real ‘tracking’ nature of its
algorithm. While the LPC-based ones are estimating formants in each frame
independently, deepformants takes neighboring frames into consideration when
estimating formants in a given frame. This results in a narrower F1-F2 space
but its advantage is its more robust nature. As Figure 8 shows, there are fewer
differences between samples with different noise corruption in its case (although
it performs basically worse also in the case of clean samples).

Our results confirm that the longer speech segments are used (more formant
tokens are involved), the better the performance can be measured. Below 120 —

140 seconds, there is a rapid decline in Cj;,.. If we look at EERs, a value of
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around 0.15 can be achieved from 60 — 80 seconds long chunks. This implies
that formant estimates are rather unreliable if they are based on short segments.

Speaking style had a significant effect on performance measurements. When
the offender and suspect speech samples originated from the same speaking style
(free dialog and monologue in this study), lower Cy,., EER and higher AUC
could be calculated compared to cases when the offender and suspect samples
contained different speaking styles. Figure 10 shows that when the mean of the
Cy of different speaking style test trials was subtracted from same speaking
style mean values, no negative values could be calculated. This implies that
when comparing formants in a forensic voice comparison situation, speaking
style matters a lot. It is always advised to compare the speech material of
suspects with evidence of the same style.

Reverberation didn’t seem to influence formant estimation in a bad way. In
some cases, even lower Cj, and EER could be calculated compared to clean
samples. White noise, however, mostly deteriorated the performance to a large
extent. Besides deepformants, which seemed to be robust against white noise,
but performed worse even with clean samples, only snack was robust against
white noise with 15 dB SNR. White noise with 10 dB SNR always deteriorated
performance, only deepformants was resistant to it using MVKD modeling.

There are no exact results on which method is better and which is to be
used in studies and works. Cj;,. values of Figure 8 shows that the three LPC
based methods perform similarly. They all make large mistakes when samples
are corrupted with white noise. Although the method deepformants performs
slightly worse than the others used in this study, it seems to have more resilience
to white noise. This may be due to its real formant tracking approach, as
mentioned before. This implies that it cannot be stated that the DNN approach
outperforms the LPC-based ones.
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5. Conclusion

In this study, several aspects of formant modeling in forensic voice compari-
son were investigated. A corpus containing 80 speakers with multiple speaking
styles is used to estimate first and second formant values by four different for-
mant estimation methods (three based on LPC, one on deep learning). Formants
were modeled by multivariate kernel density estimation and Gaussian mixture
models. It was found that the length of recording used as suspect samples in-
fluences performance to a large extent. Additionally, formant tracking based
on deep learning lags behind the other methods in all metrics. Same and dif-
ferent speaking styles also have a measurable effect on performance. Samples
corrupted with reverberation do not deteriorate results but white noise does.
The continuation of the work will be to investigate these effects also by fully

automatic voice comparison systems, such as x-vector and i-vectors.
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A maéssalhangzokra haté prozodiai erdsités vizsgalata a
magyarban

Marké Alexandra', Deme Andrea??!, Juhasz Kornélia®!3, Bartok Marton®,
Csap6 Tamas Gabor*!, Graczi Tekla Etelka'?

IMTA-ELTE Lendiilet Lingvdlis Artikuldcié Kutatécsoport
2E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem
3 Nyelvtudomdnyi Kutatékézpont
4 Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem
Tdvkézlési és Médiainformatikai Tanszék

Abstract

Prosodic strengthening is the spatial and/or temporal extension of articulatory gestu-
res that occurs at prosodically salient locations, such as the edges of larger prosodic
units or stressed syllables. Hungarian consonants have not been analysed with refe-
rence to traits of prosodic strengthening so far. In a material of pseudowords with the
structure pVipVi1pV1pV; forming independent utterances (recorded previously for the
examination of prosodic strengthening in vowels), bilabial voiceless plosive consonants
were analyzed in terms of the number of bursts, duration, VOT, spectral moments
and intensity, as a function of syllable position (first and stressed, internal and final)
and adjacent vowels’ quality (/i/, /u/, /o/ and /a:/). The presence and the number of
bursts indicated prosodic strengthening (especially) at the domain-initial edge of the
phrase. A lack of burst was not detected in the first, stressed syllable. Realizations
containing one burst were also most typical for the first syllable, and the occurrence
of more than one burst was the least typical here. As for VOT, the interaction of
syllable position and vowel quality had a significant effect, and the model explained
the data to a large extent. In the first syllable, shorter VOT was measured; however,
the difference between the syllable positions (first vs. final) reached the significance
level only in close vowels. CoG and SD were lower, while skewness and kurtosis were
higher in the first syllable than in the final syllable, reaching the significance level
only in open vowels. The intensity of bursts was also higher in the first syllable with
a gradual and significant decrease towards the end of the phrase, independently of
vowel quality. In general, prosodic strengthening was observed in the first and also
stressed syllables’ consonant; however, in most parameters, this effect was dependent
on the height of the adjacent vowel. Furthermore, in the analysed parameters the
final syllable differed significantly from the first one, which may serve as a clue for bo-
undary perception. Results support the theory that different languages use different
combinations of acoustic keys to indicate stress and prosodic boundaries.
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1. Bevezetés

A prozodiai szerkezet két, a beszédprodukcio szempontjabol lényeges funk-
ciot lat el: az egyik a hatarjeldlés, azaz a prozodiai alkotdelemek hierarchikus
csoportositasa, a mésik pedig a prominencia, azaz a prozodiai alkotoelemek ko-
zOttl viszony jelolése (Pierrehumbert, 1999: 679). Egy adott megnyilatkozas
prozodiai szerkezete természetszeriileg a szegmentélis szerkezet sajatossagaira
is hatassal van. Prozddiai erdsitésnek (prosodic strengthening, v6. Cho, 2005,
2015) nevezik azt a jelenséget, hogy a prozodiai jellemzsk kifejez6dnek a szeg-
mentéalis fonetikai sajatossdgokban. A terminus az artikulacios gesztusok olyan
térbeli és/vagy idgbeli expanzidjara utal, amely feltting helyeken jelentkezik,
mint amilyenek a prozodiai egységek szélei vagy a hangstlyos szotagok. (Mas
megkozelitésben a szerzék — v6. pl. White et al., 2020 — szétvilasztjak a gesz-
tusok térbeli expanzidjat, ezt nevezve erdsitésnek (strengthening), valamint az
id&beli expanziot (nydjtds/lengthening). A jelen tanulmanyban azonban a fenti
definiciot alkalmazzuk, amely mind a térbeli, mind az idGbeli expanziot, at-
tol fliggetleniil, hogy ezek egyiitt jarnak-e, erésitésként értelmezi a prozodiailag
kitiintetett helyeken.)

A jelenség kapcsan meg kell emlitentink Lindblom (1990) H&H elméletét,
amelynek az elnevezése a hyperspeech és a hypospeech kifejezések réviditésébsl
allt els (418). Az elébbi a fonetikai informécioban gazdag (overarticulate/d],
tul/hiperartikuldlt), az utobbi pedig az informaciohianyos (underarticulate/d],
alulartikuldlt) jelre utal, amelyeket egy kontinuum két végpontjaként képzelhe-
tiink el. Lindblom szerint a beszél§ az informaciogazdagsag és az informéacios
alulszabottsag végpontjai kdzotti megvaldsitasi formék koziil valaszt az alapjan,
hogy mit feltételez a hallgato szamara (a jeltl fliggetleniil) elérhets informaéaci-
orol.

Mind a hangsulyos szotagokban tapasztalhaté, mind a nagyobb prozoédiai
egységek hataran megvalosuld prozodiai erdsités vezethet lokalis hiperartiku-

laciohoz, amelyet az motivél, hogy a beszéls a hallgatéi feldolgozéshoz kivan
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tobb kulccsal szolgalni (ami persze nem feltétleniil tudatos). Lindblom (1990)
terminusat tovabbvive de Jong (1995) a hangsulyos szotagok elemzése kapcsan
az altala lokdlis hiperartikuldcionak (localized hyper-articulation) nevezett je-
lenségre alkalmazta, azaz a gesztusoknak a prominencia hatasara megvalosuld
expanzidjara. A lokdlis hiperartikuldcid /tulartikuldlds terminust kiterjeszthet-
jiik a prominens szotagok mellett mas kitiintetett fonetikai helyzetekre is, és Cho
és munkatarsai (2011: 345) alapjan mindezekre alkalmazhatjuk a prozodikusan
motivdlt (lokdlis) tulartikuldlds (prosodically driven (local) hyper-articulation)
terminust. A jelenséget mar 1997-ben dokumentalta Fougeron & Keating (6k
igy nevezték: articulatory strengthening at prosodic-domain edges), és mind a
térbeli (extrém artikulacios gesztusok), mind az idébeli (tartamtobblet) dimen-
zibban dokumentalt eltéréseket ide értették.

A frazisvégi nyujtas/nyulas (az angol nyelvil szakirodalomban preboundary
vagy domain/phrase-final lengthening) az egyik legszembetinébb és leggyako-
ribb példaja annak, hogy a prozodia hatassal van a szegmentélis szerkezet meg-
valositasara Cho (2015). Ez a hatas abban jelentkezik, hogy a prozodiai ha-
tarhoz kozeledve a szegmentumok idézitése megvaltozik, azaz a szegmentumok
id6tartama hosszabb az intonécios frazis végén, mint a frazis belsejében (pl. Ed-
wards et al., 1991; Byrd, 2000). A frazis eleji nydjtas/nyulast (az angol nyelvi
szakirodalomban postboundary vagy domain-initial lengthening, v6. Cho, 2015:
519) elsGsorban méssalhangzok esetében dokumentaltak, és bar jellemzGen nyi-
lasként emlitik, itt is a gesztusok nagyobb (és nem feltétleniil idgbeli) expan-
zi0jarol van szo. Artikulacios vizsgalatokban, elektropalatografidas modszerrel
elemezve a koronalis méssalhangzok esetében nagyobb kiterjedésii lingvoplata-
lis érintkezést taldltak magasabb szintd prozodiai egységek (intondcios frazis)
elején, mint alacsonyabb szintd hatar (pl. szohatéar) esetében (Gsszefoglaloan
lasd Cho et al., 2007; Ip & Cutler, 2022), tehat az erdsités valoban barmely
dimenzioban (térben, azaz a gesztusok térbeli megvalositasaban, illetve idGben,
azaz a gesztusok idGtartamaban) megvalosulhat. Akusztikai vizsgalatok alap-

jan pedig intenzitaserGsodésre és a spektralis momentumok (azaz a spektrum
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frekvenciaatlaga, cstcsossaga és ferdesége, vo. Forrest et al., 1988) eltérésére is
vannak adatok (lasd a vonatkozé szakirodalom osszefoglalasat alabb).

Az a tény, hogy mind a frazis végén, mind a fraziskezds helyzetben mu-
tatnak id6beli és/vagy térbeli er6sitést a kiilonféle nyelvek, akar a massalhang-
zokra, akidr a maganhangzokra vagy mindkét szegmentumtipusra vonatkozodan,
arra utalhat, hogy mindkét esetben univerzalis tendenciarol van szo. A nyelvek
kozotti eltérések alapjan ugyanakkor arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelenség fo-
netikai implementécioja a beszéls altal kontrollaltan, nyelvenként sajatos moédon
megy végbe, amely tovabbi tanulményozast igényel. A szakirodalom attekinté-
se nyoméan azt is lathatjuk, hogy a kiilonféle prozodiai szerkezettel rendelkezd
nyelvek eltér6 modon és mértékben jelenitik meg a prozodiai erdsités mintaza-
tait ezeken a kitiintetett helyeken. Mivel a frazisvégi nyulasnak és a hangsuly
indukalta prozodiai erésitésnek magyar nyelven is viszonylag nagy irodalma van
(lasd az alabb hivatkozott forrasokat), az alabbiakban a frazis kezdetén mérhetd
prozodiai erdsitésre koncentralunk, és azon beliil is a massalhangzokra, illetve az
explozivakra, hiszen a jelen vizsgalatunk a /p/ kiilonféle fonetikai helyzetekben
mutatkozo realizacioira irdnyul.

Akusztikai vizsgalatok alapjan az angol, a német és a koreai nyelvben a zon-
gétlen hehezetes (aspiralt) felpattanéd zarhangok zongekezdési ideje (azaz VOT-
ja) hosszabbnak bizonyult fraziskezdd helyzetben, mint frazis belsejében (lasd
Ip & Cutler, 2022 6sszefoglalasat); masrészt a holland zongétlen (aspiralatlan)
exploziva /t/ esetében VOT-rovidiilest figyeltek meg a hangsulyos szotagokban
és a fraziskezdetben a fréazis belsejéhez képest (Cho & McQueen, 2005). A VOT-
t az artikulacios erdfeszitéssel szokas Osszefiiggésbe hozni, amit a fortisz-lénisz
skalaval képeznek le (v6. pl. Lisker & Abramson, 1964). Itt a fortisz az erGtelje-
sebb ejtésre, vagyis nagyobb izomfeszitettségre utal, és a zongétlenekre jellemzd,
tehat nagyobb pozitiv VOT tarsul hozza, szemben a lénisz (zongétlen, negativ
VOT) ejtéssel. Ezen a skdlan a hehezetes ejtést exploziva a fortisz végponthoz
kozelebb helyezkedik el (a nem hehezetes zongétlenhez képest is), ami lényegé-

ben azt jelenti, hogy a hangsiily hatasara az angolban a nagyobb eréfeszitéssel
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képzett felé tolodik el az ejtés (nagyobb pozitiv VOT), mig a hollandban ellen-
kezéleg.

Vicenik (2010) a gruz nyelv harom explozivatipusat (zongétlen hehezetes,
ejektiv és zongeés) vizsgalta a bilabialis, alveolaris és velaris képzéshelyeken, te-
kintettel tobbek kozott a prozodiai erdsitésre is. Akusztikai méréseket végzett
egyebek mellett a zarfeloldas intenzitasara és a spektralis momentumokra (az-
az a spektrum frekvenciaatlagara, cstcsossagara és ferdeségére) vonatkozoan.
A magasabb rendi prozodiai helyzetnek (intonacios frazis eleji, szo eleji) kis-
mértéki hatasa volt a zarfeloldas intenzitasara a hehezetes és a zongés felpat-
tan6 zarhangokban, ugyanakkor az ejektivikban éppen az alacsonyabb szinti
(sz6 belseji) pozicio esetén volt intenzivebb a zarfeloldas. A graz alveolaris
explozivik nem mutattak eltérést a zarfeloldast kiséré turbulens zérej atlagos
frekvenciaértékében, de kisebb csiicsossag- és ferdeségértékeket kapott a szer-
z8 a magasabb rendd (intonécids frazis eleji, szo eleji) prozodiai helyzetekben.
A velaris zarhangok magasabb &tlagos frekvenciaértékeket mutattak, ami ala-
csonyabb csticsossag- és ferdeségértékekkel parosult a magasabb rendi prozo-
diai helyzetekben. A bilabialis zongés zarhangoknal hasonloképpen magasabb
atlagos frekvenciaértékek, valamint alacsonyabb csticsossag- és ferdeségértékek
adodtak a magasabb rendd prozodiai helyzetekben, mig a bilabiédlis hehezetes
zéarhang és a bilabiélis ejektiva alacsonyabb frekvenciaatlagot mutatott ugyan-
ebben a helyzetben, de nem volt eltérés a csicsossdgban és a ferdeségben az
alacsonyabb rendd prozodiai helyzethez (sz6 belseje) képest.

Mindezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a prozodiai erésités megje-
lenése az adott nyelv massalhangzokészletétsl és az abban talalhato fonemikus
kontrasztoktol fliggden alakul, ugyanakkor hatassal vannak ra az adott nyelv
prozodiai sajatosségai is. Cho és munkatarsai (2011) az angol és a koreai
nyelv kozott talalt eltéréseket a nyelvspecifikus prozodiai mintazatokra vezették
vissza, mégpedig arra, hogy a lexikai hangsily (lexical stress) és dallamhangsily
(pitch accent) nélkiili nyelvekben (pl. koreai) nagyobb az artikulacios gesztusok
térbeli és id6beli expanzidjanak a mozgéstere, mint az olyan nyelvekben (pl. az

angolban), ahol a lexikai prominencia korlatozza ennek a lehet&ségeit. Korabban
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a frazis eleji er6s6dést négy nyelvben, koztiik szintén az angolban és a koreai-
ban is vizsgalva Keating és munkatéarsai (2004) arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a koreaiban robusztusabb a fraziskezdet er6sité hatasa, mint az angolban,
mivel a koreaiban a prozodiai szerkezet elsGsorban a tagolast szolgalja, mig az
angolban a tagolas mellett a prominenciat is jel6li. A magyar nyelv sajatosnak
mondhato6 ebbdl a szempontbol, mert ugyan lexikai szinten nincs a hangstlynak
megkiilonboztets szerepe, és a fonémarealizaciok jellegzetességeit tekintve sem
térnek el a hangsilyos és a hangsilytalan szotagbeli magénhangzok (nincs szisz-
tematikus maganhangzo-redukcié a hangsilytalan szotagban, v6. Gosy, 1997),
egyes tanulmanyok eredményei mégis a széhangsiilyos maganhangzo akusztikai
szélienciajara utalnak (pl. Szalontai et al., 2016; Mady et al., 2017). Ugyan-
akkor az els6 szotagi kotott hangsiuly miatt a magyarban igen gyakori, hogy
egybeesik a fraziskezdet és a (sz0)hangsily, igy nem is mindig valaszthato szét
a két prozodiai erdsité hatas.

Tabain és munkatarsai (2016) ot, kiilonboz6 méssalhangzokészlettel rendel-
kez6 és eltérd prozodiai mintézatokat mutato nyelvben vizsgéltak a szohangsuly
hatasat a felpattané zarhangok megvaldsulésara, zongétlen zarhangokat elemez-
ve (az egyes nyelvekben 3, 4, 5 vagy 6 képzéshely alkotott fonologiai kontrasztot),
referenciaként az angol nyelv 3 zéngétlen felpattano zarhangjat alkalmazva. A
magyarhoz a vizsgalt nyelvek koziil az Indonéziaban beszélt makassar nyelv ha-
sonlit a leginkdbb az ott talalhatd négy képzéshellyel, melyek a bilabialis (/p/),
az alveolaris (/t/), a palatalis (/c/) és a velaris (/k/). Ugyanakkor ebben a
nyelvben a szohangstly az utolso el6tti (vagy elég gyakran az azt megel6z6)
szotagra esik — amely (két, illetve harom szotagos sz6 esetén) akar egybe is es-
hetne az els6 szotaggal, de a tanulmény a vizsgalt szavak szotagszamardl nem
szolgal informécioval. A vizsgalat targyat két olyan nyelv is képezte, amelyben
a magyarhoz hasonléan elsé szotagi lexikalis hangstly van, ezek a pitjantjatjara
és a warlpiri, ezekben azonban 6t-6t zongétlen zdrhang alkot kontrasztot. Habar
egyik nyelv sem vethets Gssze egy az egyben a magyarral, az elemzések tanul-
sagosak a jelen vizsgalatunk szempontjabol is. A kutatdsban az idStartamot,

a spektralis lejtést és a négy spektralis momentumot (spektralis silypont, azaz
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CoG; szoras, ferdeség, csticsossag) elemezték, az utobbiak koziil csak az els
kett6t mutattak be a tanulmanyban. A zarfeloldas idGtartama az angolban a
hangsilyos szétagok massalhangzéiban hosszabb volt, mint a hangsalytalano-
kéban; a makassarban nem talaltak ilyen eltérést. Ez a magyar szempontjabol
azért relevans, mert a magyarhoz hasonléan az angolban és a makassarban is
van zongésségi kontraszt az explozivakban, de mig az angol aspiral6é nyelv, ahol
a zongétlen aspiralt (magas pozitiv VOT) és a zongétlen nem aspiralt (alacsony
pozitiv VOT) all szemben egymassal (azaz pozitiv VOT-kontraszt van), addig
a makassar és a magyar z0ngésits nyelv, ahol a zongés (negativ VOT) és a zon-
gétlen (alacsony pozitiv VOT) all szemben (azaz negativ VOT-kontraszt van).
A szerz6k mas kutatésok alapjan is ugy talaltak, hogy az angolban a zongétlen
(és aspiralt) explozivak kevésbé aspiraltak (értsd: kisebb a VOT-értékiik) ak-
kor, ha hangsulytalan szoétagban jelennek meg; ugyanakkor ugy vélték, hogy ha
a makassar méassalhangzokészletbdl figyelembe vették volna az el6zongés hang-
zokat (negativ VOT), abban a kérben eltérést talaltak volna a hangsilyos és
a hangsulytalan szdtagbeli el6fordulasok VOT-értékei kozott. A pitjantjatjara
esetében kismértékd eltérést talaltak a hangsilyos és a hangsilytalan szotagbeli
/p/-k VOT-je kozott (kisebbet, mint a /c/ és a /k/ esetében), nem talaltak
ugyanakkor ilyen hatast a warlpiri nyelvben. A CoG az angolban csak a /k/
esetében mutatott eltérést a hangstlyos és a hangsilytalan szotagok kozott (ala-
csonyabb a CoG a hangsulyosakban), a makassarban viszont nem volt eltérés
egyik massalhangzoban sem. A pitjantjatjara az angollal egyezden a /k/-ban
alacsonyabb CoG-t mutatott a hangsilyos szotagban, a warlpiriban viszont sem-
milyen hatds nem volt mérhets. A spektralis szorasban kizarolag az angol /k/
esetében volt eltérés. Osszességében tehat a massalhangzokészletét tekintve a
magyarhoz leginkabb hasonlé makassarban semmilyen (a szignifikanciat is elérd)
hatast nem talaltak a szohangsilyossag fiiggvényében a VOT-t és a spektralis
momentumokat illetGen, sem a /p/, sem a tébbi zongétlen zarhang esetében,
ugyanakkor a szerzSk utalnak a nagymértékd egyéni varianciara. Azt is emli-
tik, hogy ebben a nyelvben nagy idStartambeli kiilonbség van a hangsilyossag

fliggvényében a maganhangzok kozott, és ugy vélik, ez a tény is tamogatja azt
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az elméleti elgondolast, amely szerint a kiilonféle nyelvek az akusztikai kulcsok
eltérs kombinacioit alkalmazzak a hangsuly jelzésére (Cutler, 2012).

A magyarra vonatkozoan a prozodiai er6sités hatasat (még ha nem is feltét-
leniil nevezték igy a szerzok) tobb tanulmany vizsgalta a hangsilyos helyzetben
1év6 maganhangzok korében (pl. Magdics, 1965, 1966; Kassai, 1979; Gosy, 1997;
Kovics, 2001; Mady et al., 2008; Gosy & Beke, 2010; Szalontai et al., 2016; Mady
et al., 2017; Marko et al., 2018, 2019; Deme et al., 2019a,b, 2021, 2022, megj.,
kézirat), illetve a legujabban hangsilyos és frazisszélen 16év6 maganhangzokban
is (Marké et al., 2022). Bar az eredmények nem vagnak egybe, ami vélhetGen a
szamos jellegzetességet tekintve eltérd modszertanokbol adoddik, tobbségiikben
mégis azt igazoljak ezek a kisérletek, hogy a hangsilyos szétagi maganhangzok
akusztikai és artikulacios sajatossagai esetenként (a maganhangzo-mindségtsl
nem fiiggetleniil) eltérnek a hangsilytalan szotagbeli megvalosulasoktol. Cél-
zottan massalhangzokra vonatkozo vizsgélatokrol a jelen tanulméany szerzdéinek
nincs tudomésa, de mivel a magyarban gyakran fraziskezds is az, ami hangsi-
lyos, az alabbiakrol adhatunk szamot a szakirodalom alapjan.

A magyar fraziskezds méassalhangzokra vonatkozé adatok ellentmondésosak:
mig Magdics (1966) rovidebbnek taldlta a massalhangzokat a felolvasott mon-
datok elején (ugyanazon beszédhangoknak a hangsor belsejében taldlhato els-
fordulasaihoz képest), addig Kassai (1979) éppen ellentétes tendenciat talalt.
Az eltérések mogott modszertani eltérések is huzodhatnak (vo. Kohari, 2018),
ugyanakkor méas nyelvek esetén is dokumentaltak hasonloképpen ellentmondé
tendencidkat. White (2002) angol nyelvi kisérleteiben példaul hangsilyos és
hangsulytalan helyzetben is vizsgalt kiilonb6z6 szavakat mind fréazis elején, mind
frazis belsejében, és kevert mintazatokat talalt a kiilonféle szocsoportok esetén
az egyes poziciok tekintetében.

A kiilonféle prozodiai hatarokhoz kézeledve megjelend nyujtas jelenségét a
fentebb idézett szerzdk univerzalisnak tartjak, illetve a nyulas — bar eltéré mér-
tékben és modon — érintheti mind a magédnhangzokat, mind a méssalhangzokat.
A nyulas mértéke fligg a frazis végéhez képest elfoglalt helyzettdl: a frazis utolsod

szotagjaban a legnagyobb mértéki a nyulas, de mar a frazis végéhez kozeledve is
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megfigyelhets az idStartamtobblet (ha nem is feltétleniil fokozatosan/linearisan
né a szegmentumok tartama). A nytlas mértéke a szotagsajatossagoktol (zart
vagy nyilt szotag), tovabba az érintett szegmentumok kiilonféle jellemzsitol is
fligg, ilyen példaul a fonologiai kvantitds, a magénhangzo-mingség, illetve a
méassalhangzok képzésmodja (Osszefoglaloan vo. Kohari, 2018).

A magyarban a frazisvégi nyulast tobb tanulmany is adatolta (pl. Magdics,
1966; Kassai, 1979; Kovacs, 2001; Kohari & Marko, 2015; Gosy & Krepsz, 2016),
mind magédnhangzok, mind méssalhangzok idGtartaméban. Habéar a modszer-
tanok eltérnek, és az eredmények ezért nehezen GsszevethetSk, a magyar beszéd
is egyértelmiien mutatja ezt a globalis tendenciat. A komplex idGszerkezetti
beszédhangok (példaul a felpattand zarhangok) esetében ugyanakkor a belsd
id6szerkezetre (példaul a zongekezdési idére) vonatkozdéan nincsenek még ma-
gyar nyelvii kutatasok.

A jelen tanulmény célja a prozodiai erGsités vizsgalata, azaz a prozodiai
szempontbol szaliens fonetikai helyzeteknek (a fraziskezds és egyben hangsilyos,
illetve frazisvégi helyzetnek) a szegmentalis szerkezetben kifejez6dé akusztikai
mintazatait elemezziik, ezuttal a szotagkezds (CV szotagbeli) méssalhangzo-
ban. A vizsgalat jelentGségét f6ként abban latjuk, hogy a magyarban — az eddig
legtobbet vizsgalt nyelvektsl tobb szempontbdl eltéren — nem elsGsorban pro-
zodiai, hanem szintaktikai fokuszjel6lés jellemzd, ritmikai szempontbol szotag-
idGzitést nyelv, kotott szohangsillyal rendelkezik, és hangstlytalan szotagban
nem mutat fonoldégiai maganhangzé-neutralizaciot.

A vizsgalat targyat négy szotagos alszavak onalld megnyilatkozasként valo
meghangositésa képezte, amelyben a kezdd szotag viseli a frazishangsilyt, azaz
egyszerre jelentkezhet a fraziskezdethez és a prominencidhoz két6déen prozodiai
erGsités. Vizsgaltuk a frazisvégi nyuajtas jelenségét is. E két széls6 pozicidban
jelentkez6 massalhangzok szegmentalis jellemz6it viszonyitjuk a kozbiils6 mas-

salhangzokéhoz a kdvetkezs paraméterek tekintetében:

e a felpattanasok szama (ideértve a felpattanas esetleges elmaradasat is);
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e a zarhang idGtartama (zongétlen felpattanorol lévén szo ezt csak a 2-4.

szotagban tudtuk elemezni);

a zongekezdési idg (VOT);

e a négy spektralis momentum, azaz a spektralis silypont (CoG), a szoras,

a ferdeség és a csiicsossag;

a zarfeloldas intenzitdsanak medianja és annak a kdvetd maganhangzo

legnagyobb intenzitasatol valo eltérése.

A vizsgalat kozponti kérdése tehéat az, hogy a fenti paraméterekben eltérnek-e
a feltételezett prozodiai erésitést mutatd els§ és utolsd szétagokban &ll6 mas-
salhangzok a frazis belseji szotagokban ejtett méassalhangzoktol. Azt, hogy a
prozodiai erdsités hatéasa legalabbis bizonyos esetekben megmutatkozik a frazi-
sok kezdetén és végén, egy korabbi, ugyanezen az anyagon végzett méréssoroza-
tunk (Marko et al., 2022) a magéanhangzok tekintetében igazolta: maganhangzo-
minGségtol fliggs mértéki és hatokori expanziot lattunk az idétartamban a fra-
zis végén; a frazis kezdetén (és egyben a hangsilyos szotagban) a hosszi és
legalso nyelvallasa /a:/ mutatott egyértelmt artikulacios gesztusbeli expanzi-
ot (nagyobb ajaknyilast). Mivel a prozodiai erdsités a kiilonféle nyelvekben és
esetekben eltér§ kombinacidkban jelenhet meg, elképzelhets, hogy a jelen vizs-
galatban a zarméassalhangzok elemzése kapcsan a maganhangzokban latottaktol
eltérs (vagy éppen ellentétes) tendencidkat kapunk.

Meg kell jegyezniink, hogy jelentGsége van annak, hogy a vizsgalt massal-
hangzok CV szotagok onszetjei, hiszen igy az utolsdé méssalhangzo nem a hang-
sort zar6 szegmentum. Ennélfogva nem szamitunk erételjes gyengiilésre az utol-
s6 szotagi massalhangzoban (vo. Keating et al., 2004).

Mivel a kévet6 maganhangzo mindségének szerepe van a VOT alakulasaban
(v6. pl. Gosy, 2000), a zarfelpattanasok szamanak alakuldsaban (v6. Graczi &
Kohari, 2012), valamint kiilonféle szotagpoziciokban megjelend maganhangzok
artikulacios és akusztikai jellemz6i is eltérnek a maganhangzo-mindség fiiggve-

nyében (vo. Marko et al., 2022), ezért a szotagpozicié mellett a maganhangzo-
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mingség hatésat is vizsgaltuk. A magyarban az els§ szotag egyben hangsilyos
is, ezért itt a prozodiai erdsités hatasat vartuk. Graczi & Kohari (2012) szerint
a zarfelpattanas elmaradasanak hatterében az all, hogy az izmok feszitettsége
és/vagy a zar mogott kialakult nyoméas mértéke nem elegendd, ilyen jelenséget
tehat az els6 szoétagban nem feltételeztiink, a tovabbi szétagokban azonban szé-
mitottunk ra. A magyar zongétlen zarhangok koziil a bilabidlisokra a legkevés-
bé jellemzs a t6bb felpattanas Neuberger & Beke (2017) szerint (a révid /p/-k
27,6%-a volt ilyen a frazisbeli helyzetre nem kontrollalt anyagukban). Mas iro-
dalmi el6zményrsl nem 1évén tudomésunk, nem volt hipotézisiink a zarfeloldés
t6bbszorozédésére vonatkozoan a szotaghelyzet fiiggvényében, de azt (Graczi
& Kohari, 2012 alapjan) feltételeztiik, hogy ennek gyakorisaga fiigg a kovetd
maganhangz6 mindségétsl. Gosy & Ringen (2009) magyar (izolaltan, szolista-
ként) felolvasott szavakban hosszabb VOT-értékeket mért szo belsejében &llo
zongétlen zarhangokban, mint sz6 elején.

A spektralis momentumoknak nevezett (Forrest et al., 1988) paraméterek
az energiaeloszlast jellemzik a spektrumban. A spektralis kézéppontot vagy
stlypontot (CoG) a kiilonbo6z6 frekvenciaji energiakomponensek sulyozott atla-
gaként hatarozzuk meg: ha magasabb frekvencidkon koncentralodik az energia,
akkor magasabb a CoG értéke, és forditva. Ehhez viszonyitva hatédrozhaté meg
a spektralis szoras, azaz a spektrum frekvenciadtlagatol mért atlagos eltérés.
Az eloszlas szimmetrikus voltat ragadja meg a ferdeség paramétere; illetve a
csucsossag jellemzi az eloszlas forméajat. Ha normalis az eloszlas, igy példa-
ul a spektrum energiajanak, illetve a felpattané zarhang felpattanasi zorejének
spektralis eloszlasa, akkor a ferdeség és a csicsossag értéke is 0. Attol fiiggs-
en, hogy balra vagy jobbra tolodik el a spektrum energiaeloszlasa, a ferdeségi
érték negativ vagy pozitiv. A pozitiv cstucsossagérték azt jelzi, ha az eloszlas a
CoG-érték kornyezetében csticsosabb, mint a normal eloszlas, a negativ pedig
azt, ha lapultabb, azaz, hogy mennyire koncentralodik az energiaeloszlas egy
teriiletre. Az 1. abran mindezt a jelen kutatds anyagabodl szarmazd két /p/
méassalhangzo (ugyanazon ejtésbol a frazis elss = fekete és Gsszefliggd vonallal

jelolt, valamint negyedik = piros és szaggatott vonallal jelolt zarhangja) ese-

46



tében mutatjuk be a 2. fejezetben ismertetett mérési beallitdsok mentén. A
folytonos (fekete) gorbe olyan méassalhangzot reprezental, amelynek a spektré-
lis kézéppontja 2178 Hz-nél van, a szoras pedig 4657 Hz. A ferdesége 2,97,
a csicsossaga 8,076. A szaggatott (piros) gorbe altal reprezentalt /p/ zérfel-
pattanasi zorejének spektrélis silypontja alacsonyabban, 1744 Hz-nél mérhetd,
hiszen az alsobb frekvencidkon magasabb intenzitasértékeket latunk, a maga-
sabb frekvenciatartomanyban pedig alacsonyabb intenzitasértékeket. Ennek a
spektralis szorasa (vagyis a CoG-t8l mért atlagos eltérés) a folytonossal jelolt
massalhangzoénal kisebb, 3345 Hz. A ferdeség a méasik méssalhangzohoz hason-
loan pozitiv (2,82), hiszen mindkét esetben az alsobb frekvenciatartomany felé
tolodik el az eloszlas. A csucsossag 8,071, hasonloképpen a folytonos gdérbével
reprezentalt /p/-éhez, azaz mindkét esetben pozitivak, ami a CoG-érték koriili

frekvenciatartoményban mindkét iranyban alacsonyabb intenzitast jelent.
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1. abra. Két /p/ felpattanasi zorejének energiaeloszlasa a frekvencia fiiggvényében (200 Hz

alatt sztirés 100 Hz-es simitassal, majd 1 kHz-t8] oktavonként 6 dB-es elSerdsitéssel).

Habar altalaban a képzési hellyel Gsszefiliggésben vizsgaljak a spektralis mo-
mentumokat, a korabbi kutatésok alapjan ezek a zOngésség-zongétlenség te-
kintetében is mutatnak eltéréseket. Magasabb frekvenciaértékek adodtak tobb

vizsgalt nyelvben is a zongétlen zarhangok esetében (v4. van Alphen & Smits,
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2004; Sundara, 2005; Chodroff & Wilson, 2014), ami percepcios kulcsként is szol-
gal a zOngésségi kategoria felismerésében. A gruz bilabiélis zongés zarhangok
alacsonyabb &tlagos frekvenciaértéket, illetve magasabb ferdeség- és csucsos-
sagértékeket mutattak az azonos képzéshelyd mas explozivakhoz/ejektivakhoz
képest (Vicenik, 2010). Ha a zdngés-zongétlen kozotti eltérést a lénisz-fortisz
skalara vetitjik, ez azt jelenti, hogy a magasabb frekvencia (CoG) és az alacso-
nyabb ferdeség és csticsossag fortiszabb képzésre utal.

A magyar /p t k/ zarhangokat a spektralis momentumokat illetGen vizsgal-
tak mar ugyan, de annak a kutatasnak a kézéppontjaban nem a massalhangzé
sz0- vagy fréazisbeli helyzete, hanem a fonologiai hosszisaga allt. Neuberger &
Beke (2017) 10 férfi beszéld spontan beszédébdl szarmazo 221 darab /p/ atla-
gos CoG-értékét 1243 Hz-nek mérte. Konkrét szamadatokat nem ismertetnek a
szerzGk, de az kideriil, hogy a ferdeség pozitiv értékeket adott, azaz az eloszlés
aszimmetrikus, és jobbra nyulik el; valamint a csticsossag értékei is pozitivak
voltak, vagyis az eloszlas csiicsosabb volt, mint a normal eloszlas. Az intenzités
atlagértékeként a /p/ zarhang esetében 62 dB-t mértek. Meg kell jegyezniink,
hogy az idézett kutatas és a jelen mérések anyaga és modszertana tobb tekintet-
ben eltért, ezért az ismertetett adatok nem szolgalnak kozvetlen referenciaként
a jelen elemzéshez.

A nemzetkdzi és a magyar szakirodalom ismeretében nem tudtunk a vizsgala-
ti kérdésekre és paraméterekre hipotéziseket felallitani, vizsgalatunk explorativ

jellegii.

2. Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kutatéasban kilenc magyar anyanyelvii n6i beszéls vett részt, atlagéletkoruk
25,2 £ 5,9 év volt, ismert hallas- vagy beszédprobléméajuk nem volt.

A kutatas anyagat négy szotagos alszavak képezték, amelyeket 6néallo meg-
nyilatkozasként hangositottak meg a résztvevék. Az alszavak CV szerkezeti
szotagokbol alltak, amelyek mindegyikében a /p/ bilabialis zongétlen exploziva

volt a méssalhangzo. Azért a bilabidlis /p/ kontextust hasznaltuk a kisérletben,
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mert ez a hang csak kismértékben 1ép lingvalis koartikulacioéba a szomszédos ma-
ganhangzokkal. Egy alszon beliil a vizsgalt anyagban a maganhangzé minGsége
sem valtozott — ezzel kivantuk elérni azt, hogy ne érvényesiilhessen a magan-
hangzok kozotti koartikulacios hatas (vo. Deme et al., 2019a,b, 2022, megj., kéz-
irat), és (a lehetSségek mértékében) allando legyen a szomszédos massalhangzo
és maganhangzo kozotti koartikulacios hatés is. Négy, a magyar maganhang-
zOkészletben legszélsének szamitdé maganhangzét vontunk be a vizsgalatba: a
hatul képzett és felss nyelvallasa /u/-t, az eldl képzett és fels6 nyelvallasta /i/-t,
a hatul képzett és also nyelvallast /o/-t és a nyelv vizszintes helyzetét tekintve
centralisnak tartott és legalso nyelvallast /a:/-t. Igy végiil a kovetkezd alszavak
(négyelemt szotagsorok) szerepeltek a vizsgalati anyagban: pupupupu, pipipipi,
papapapa, papdpdpad.

A célszavakbol tipusonként és beszélénként hat-hat eléfordulast vizsgaltunk
(Osszesen 216 hangsort, azaz 864 /p/-eléfordulast = 9 beszéls x 4 maganhangzo-
mindség X 4 szotag x 6 ismétlés), melyeket random sorrendben, disztraktorok
kozott rogzitettiink. Az alszavakat képernydn jelenitettiik meg a résztvevisk
szamara, egyszerre egyet, és arra kértiik Gket, hogy ,kijelenté mondat”™ként ol-
vassak fel ket. Az itt bemutatott elemzés az akusztikus csatornan (44,1 kHz-es
mintavételi frekvencian, a szajzughoz helyezett omnidirekcionalis, kondenzéto-
ros fejmikrofonnal) rogzitett felvételen késziilt, de megjegyezziik, hogy ezzel
parhuzamosan artikulacios vizsgalatra alkalmas felvétel is késziilt elektromag-
neses artikulografiaval (Marko et al., 2022). (Az eredeti felvételi modszertan
indokolja a résztvevok viszonylag alacsony szaméat.) A jelen tanulmanyban csak
akusztikai méréseket mutatunk be.

A szegmentumokat az akusztikai jel alapjan szegmentaltuk és cimkéztiik fél-
automatikusan a BAS webszolgaltatas graféma-fonéma konverterének (Reichel,
2012) és a MAUS rendszernek (Schiel, 1999) a segitségével, majd a sziikséges
helyeken kézzel javitottuk a felismertetett hanghatérokat a Praat szoftverben
(Boersma & Weenink, 2022). Ezt kovetSen kézileg felcimkéztiik az adott mas-
salhangzo zarfeloldasanak kezdetét (az elsé felpattanas kezdetét), valamint do-

kumentaltuk a zarfelpattanasok szamat is. Az igy felcimkézett massalhangzok
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id6tartamét (a 2. szotagtol a 4. szotagig) a megel6z6 maganhangzo masodik
forménsanak végétsl a kovetéd maganhangzé masodik forménsanak kezdetéig
mértiik, a zongekezdési idejét pedig az els6 felpattanas kezdetétsl a kovets ma-
ganhangzé zongéjének megjelenéséig. A zongekezdési idG és a spektralis méré-
sek esetében is (értelemszertien) kizartuk azokat a megvalosulasokat, amelyek-
ben nem volt detektalhato a zarfeloldas. Ez Gsszesen 30 el6fordulést érintett
(a realizaciok 3,5%-a). A spektralis jellemz6ket az alabbi moédon mértik a
Praat szoftver segitségével. A hangfajl intenzitasmenetét 100 Hz-es minimalis
alapfrekvencia-beallitassal 0,002 s-os ablakolassal, atlagolassal nyertiik ki. A
zéarfeloldas spektralis jellemzGit annak kezdetétdl a zonge kezdetéig mértiik.

A maéssalhangzoban a spektralis momentumokat az alabbi modon hatéaroz-
tuk meg. A hangot 200 Hz alatt sziirtiik (100 Hz-es simitassal), majd 1 kHz-
t6l oktavonként 6 dB-es elGerdsitést alkalmaztunk. Ezutdn a gyors Fourier-
transzformélt spektrumon nyertiik ki a spektralis stulypontot, szorast, ferdeséget
és csticsossagot a Praatban (Vicenik, 2010 modszerével egyezGen).

A magénhangzéban 5 ms-os ablakkal, 0,5 ms-os eltoldssal megkerestiik a
legnagyobb intenzitést idGszakaszt, és ennek kézéppontja koriil +10 ms-mal
mértiink intenzitasmediant. A zarfeloldasban egyrészt elemeztiik a feloldas in-
tenzitasat (medianérték), masrészt a maganhangzohoz képest mért intenzitasat,
azaz a maganhangzo fentebb leirt médon megkeresett legintenzivebb pontja ko-
riil 20 ms-os intervallumban kimértiik az intenzitas medidnjat, és ebbdl kivontuk
a /p/ zarfeloldasdban mért intenzitasmediant.

A statisztikai elemzéseket az R szoftverben (R Core Team, 2021) végeztiik,
az abrak a ggplot2 csomagban késziiltek (Wickham, 2016). A kiugro értékeket
(a mediantol t6bb mint az interkvartilis tartomény 1,5-szeresére 16v6 értékeket)
kizartuk az elemzésbdl.

A magénhangzo-kontextus és a szotagsorszam hatasat a VOT-re, az id6-
tartamra, a spektralis jellemzdkre, valamint az intenzitésjellemz&kre linearis
kevert modellekkel elemeztiik (Ime4 csomag: Bates et al., 2015; ImerTest cso-
mag: Kuznetsova et al., 2017). A vizsgalt paraméterbdl kiindulva az id&tartam,

a VOT, a spektralis jellemzsk vagy az intenzitasjellemzsk egyike volt a fiiggs
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valtozd, a maganhangzé-kontextus és a szotag sorszama a fix hatasok, kozot-
tiik interakciot megengedve. A random hatasok a két fix hatéasra illesztett be-
szélénkénti random meredekségek voltak, a beszélére és az ismétlésre illesztett
random konstansokkal. (Ismétlések alatt az egyes logatompéldanyokat értjiik.)
A random meredekségek t6bb esetben szingularis illesztést okoztak, igy azokat
ezekben az esetekben elhagytuk, és csak a random konstansokat tartottuk meg.
Amennyiben szingularitasi probléma nem, hanem konvergacios hiba lépett fel,
a BOBYQA-optimalizaciot (Bound Optimization BY Quadratic Approximation,
Powell, 2009) alkalmaztunk a maximaélis fiiggvényértékelés értékének 20000-re
emelésével (alapérték: 10000) (Singmann & Kellen, 2019 ajanlasaibol kiindul-
va). A random, majd a fix hatasok alapjan tértént a modellszelekci6 az anova()
paranccsal. A legsziikebb olyan modellt tartottuk meg, amely a leghb6vebb (fent
leirt) modelltél még nem tért el szignifikinsan. Amennyiben mind a magan-
hangzo6, mind a szotagsorszam elhagyésa a kritériumoknak megfelel modellt
eredményezett, az alacsonyabb AIC-szamit valasztottuk (Akaike, 1974). A p-
értékeket Satterthwaite-approximacioval nyertiik ki az anova() parancs segitsé-
gével. A hatasnagysdgokat a MuMIn (Barton, 2022) csomaggal elemeztiitk. A
modellen Tukey-féle post hoc tesztet is futtattunk az interakciora (emmeans:
Lenth, 2020). Akkor is az interakciora készitettiink post hoc probat, ha az
interakci6 nem bizonyult szignifikins hatasnak.

A zarfelpattanasok szamat kiilon elemeztiik szotagonként, maganhangzo-
minGségenként és beszélonként. Az adott faktor mentén Osszegeztiik a zar-
felpattanasok szamat, majd a gyakori cellankénti alacsony el6fordulésok és a
magas altalanos elemszam miatt Fisher-féle egzakt probat alkalmaztunk a p-
érték 2000-es szimulaciojaval (Harrison & Pius, 2021). A maganhangzok, illetve
a szotagok paronkénti Osszevetését is elvégeztiik ugyanilyen moédon. A szignifi-
kanciaszint korrekci6jat a 4 csoportra alkalmaztuk mindkét faktor esetében, a
0,05-0s hatérértéket (4 x 3/2 =) 6-tal osztva, a 0,008-as p-értéket tekintettiik

szignifikanciakiiszobnek ezekben a post hoc tesztekben.
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3. Eredmények

3.1. A zdrfelpattandsok szdma

A zarfelpattanas nélkiil realizalodott massalhangzok szama (mint emlitet-
tiik) 30 volt, ami az Gsszes példany 3,5%-4at teszi ki. Egy felpattanassal 703
eléfordulas, azaz a vizsgalt beszédhangok 81,4%-a realizalodott, egynél tobbel
pedig 131, azaz 15,2%. A 2. 4bra a felpattanasok szaméanak eloszlasat mutat-
ja beszélénként, szotagonként és magénhangzo-mindségenként. Lathato, hogy
a zar feloldasanak elmaradésa és a tobbszori feloldas egy, illetve két beszélore
jellemzd f6ként, de mindkét jelenség jelentSsen gyakoribb az /u/ magénhang-
z6 kornyezetében. A szotagpozicié kapcsan megéllapithato, hogy a felpattanas
elmaradésa az els§ szotagban nem fordult els, a tobbszori felpattanas pedig
inkabb beszélénként valtozoan alakult a tovabbi szotagok kozott. A masodik
szotagban mindosszesen 10 (4,6%), a harmadikban 14 (6,5%), a negyedikben
pedig 6 (2,8%) esetben maradt el a zarfelpattanas. Egy felpattanassal realizalo-
dott az elss szotagi massalhangzok 89,4%-a (193 db), a masodik és a harmadik
szotagbeliek 77,3%-a (167 db), valamint a negyedik szotagbeliek 81,5%-a (176
db). Egynél tobb felpattanassal az els6 szotagban 23 /p/ realizalodott (az el-
s6 szotagiak 10,6%-a), a masodikban 39 (18,1%), a harmadikban 35 (16,2%), a
negyedikben pedig 34 (15,7%). Az eredményeket Fisher-féle egzakt probaval ele-
meztilk a harom faktorra kiilon-kiilon. Mindharom faktor esetében szignifikins
hatast talaltunk (szotagpozicio: p = 0,002; maganhangzo-mindség: p = 0,001,
beszéls: p < 0,001). A szotagpoziciora készitett post hoc tesztben azt az ered-
ményt kaptuk, hogy az els6 szotag szignifikins eltérést mutat az Gsszes tobbi
szotagtol, mig a tobbedik szotagok kozott nincs szignifikans eltérés a felpatta-
nasok szamanak tekintetében. A magénhangzo-kornyezet esetében az /u/ mu-
tatott szignifikans eltérést az Gsszes tobbi maganhangzotol, mig a tobbi vizsgélt

maganhangzo-minGség kozott nem kaptunk szignifikians eltérést.

3.2. Iddtartam
Az id6tartamot a maéassalhangzo kezdetén 1évé néma fazis miatt a magan-

hangzokat kévets kontextusban, azaz a 2., a 3. és a 4. szoétagban tudtuk mérni,
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2. abra. A felpattanasok szaménak eloszlasa beszélénként (b1-b9), szétagpozicionként (1-4.)

és maganhangzo-mingségenként.

ennélfogva nincs adatunk arrél, hogy a massalhangzé teljes idétartamara hatas-
sal lehetett-e a frazis kezdeti és egyben hangsulyos helyzet. A csak a szotagok
sorszamat mint fix hatast tartalmazo modell bizonyult az adatokat legjobban
leir6 modellnek. A szotag sorszéma (2-4.) szignifikins hatéssal volt a massal-
hangzo id6tartaméara (F'(2,410,49) = 92,986, p < 0,001). Mig a masodik szotag-
ban mért atlagos idétartamoktol (/a:/: 110 ms, /i/: 109 ms, /o/: 111 ms, /u/:
120 ms) a harmadik szétagban mért értékek (113 ms, 112 ms, 113 ms, 121 ms
— azonos sorrendben) csak kis mértékben tértek el, a negyedik szotagban az
els6hoz képest legalabb 10%-kal hosszabb atlagos idétartamértékeket kaptunk
(/az, i, o/: 123 ms, /u/: 132 ms). A Tukey-féle post hoc teszt alapjan a 4.
szotagban mért idétartamok bizonyultak szignifikdnsan hosszabbnak a korabbi
szotagokban mérttsl (3. abra), azaz a frazis végi nydjtas hatasat talaltuk az
adatokban — hasonl6an a maganhangzokhoz (v6. Marko et al., 2022). A mo-
dellre kapott hatasnagysagok alapjan (r2, = 0,057, 72 = 0,813) azonban fontos
kiemelni, hogy a szétagpozicié csak kis mértékben magyarazza az adatokat, mig

a beszélsk kozotti variabilitas jelent6s.

53



160 A T
1401 T V-kornyezet
2 _ 1 - /a/
g T 7 - /i/
<
£ 1201 T /4/‘
N f o/
= PR
o ——
100 A A
2. 3. 4.
Szétag

3. dbra. Az idGtartam alakulésa a szotagpozici6 (2-4.) és a maganhangzoé-kornyezet

fiiggvényében (atlag és szoras).

3.8. Zongekezdési idé (VOT)

Az adatok lefrasédra a legjobb modellnek az bizonyult, amely a két fak-
tor (szotagpozicio és maganhangzo-minGség) interakciojat, a beszélonkénti és
ismétlésenkénti random konstanst és a maganhangzé-minGségenkénti random
meredekséget tartalmazta. A szotagpozicié és a maganhangzo-minGség interak-
ci6ja szignifikdns hatasa volt (F(9,571,31) = 2,681, p = 0,005). A marginélis
hatésnagysag (r2, =) 0,344, a kondiciondlis (r? =) 0,574, tehat a modell vi-
szonylag nagymértékben magyarazza az adatokat. A post hoc tesztek alapjan
szignifikinsan eltért a /p/ zongekezdési ideje a kovetkez6 kombinaciok kézotti
parokban (csak a szélsG és a belsd szotagok viszonylataban ismertetve az azonos
maganhangzo-mingségek esetében): az /i/-s kontextusban az elsg (16,14 ms) és
a masodik (19,47 ms) szotag kozott, valamint az elsd és a negyedik (20,11 ms)
szotag kozott; az /u/-s kontextusban pedig az els§ szotagbeli /p/ VOT-értéke
(20,48 ms) tért el az Gsszes tobbi (masodik: 23,88 ms, harmadik: 24,34 ms, ne-
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gyedik: 25,43 ms) szotagbeli értéktsl. Habar a szignifikanciakiiszobot nem éri
el a kiilonbség minden maganhangzo-mingség (mint kontextus) esetében, a 4.
mennyivel) hosszabb, mint a frazis kezdetén, ami a frazisvégi prozodiai erGsités
(egyik) jele lehet. A 2-4. szotagokban a felss és az also nyelvallasi maganhang-
z6s kontextusok szinte minden esetben szignifikins eltérést mutattak (/a:/ vs.
/i/ és /ay/ vs. Ju/ a 2., 3., 4. szotagban; /v/ vs. [/i/ a 2.; /p/ vs. Ju/ a 2. és

3. szotagban).
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4. abra. A zongekezdési id6 (VOT) alakulasa a szétagpozicié és a maganhangzo-kornyezet

fiiggvényében (atlag és szoras).

3.4. Spektrdlis sulypont (CoG)

A spektralis salypont esetében a legjobb modell tartalmazta a két faktor
interakci6jat, beszélénkénti és ismétlésenkénti random konstanssal, random me-
redekség nélkiil. A szoétagpozicidé és a maganhangzo-mindség interakciojanak
hatésa szignifikans (F'(9,551,37) = 2,569; p = 0,007), a marginalis hatasnagy-
sdg azonban alacsony (rZ, = 0,103), ugyanakkor a kondicionalis hatasnagysag
kdzepes (r2 = 0,585), azaz a beszélénkénti és ismétlésenkénti variabilitds bir

valamelyes magyarazo erével. Az 5. dbran az latszik, hogy a CoG-atlagértékek

maganhangz6-mingségenként eltéré mintazatokat mutatnak a kiillonb6z6 szotag-
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poziciokra vonatkozoan. Az /i/ esetét tekintve lényegében nincsenek kiilonbsé-
gek a szotagpoziciok kozott, az /u/ el6tti massalhangzoban vannak ugyan kis-
mértéki eltérések, de nem érik el a szignifikanciakiiszob6t a post hoc tesztek
alapjan. Az /p/-t megel6z6 /p/ spektralis stlypontja az elsé (3460 Hz) és az
utolso szotag (4172 Hz) kozott mutat szignifikans eltérést; az /a:/-kdrnyezetben
pedig az els6 (2959 Hz) és a harmadik (4093 Hz), valamint az elsé és a negyedik
(3880 Hz) szotag kozott. Ezekben az esetekben a magasabb CoG a frazis vége
felé fortiszabb képzésre utal. Az egyes maganhangzo-kornyezetek k6zott azonos
szotagokban az /ai/ és az /u/ esetében minden szotagban szignifikins eltérést

taldltunk a massalhangzok spektralis sulypontjaban, mig az egyéb parok kézott

nem.
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5. abra. A spektralis sulypont (CoG) alakulasa a szétagpozicié és a maganhangzo6-kornyezet

fiiggvényében (atlag és szoras).

3.5. Spektrdlis szords (SD)

A spektralis szorast leiro legjobb modellnek az bizonyult, ahol mindkét fak-
tor szerepel, a beszélgnkénti és ismétlésenkénti random konstanssal. A két faktor
interakcioja szignifikins (F(9,585,75) = 2,938, p = 0,020), de kicsi a marginalis
hatésnagysag (r2, = 0,076). A kondicionalis hatdsnagysag alapjan (r? = 0,752)

ugyanakkor a beszéls és az ismétlés jelentés mértékben magyarazza a variabili-
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tast. A 6. abrarol leolvashatd tendencidk ismét meglehetsen valtozatos képet
mutatnak maganhangzo-mingségenként, és a CoG-hez hasonléan szintén a nyilt
maganhangzok esetében mutattak eltérést a post hoc tesztek. Az /p/-t megels-
76 /p/ spektrélis szoréasa az elsé (4837 Hz) és az utolso szotag (5482 Hz) kozott
mutat szignifikins eltérést; az /a:/-kornyezetben pedig az els6 (4399 Hz) és a
harmadik (4968 Hz), valamint az els6 és a negyedik (4970 Hz) szotag kozott. Az
/u/ kornyezetében allo /p/ CoG-értéke minden mas maganhangzo-kontextushoz
képest szignifikinsan magasabb volt (az /a:/-s kérnyezettsl minden szotagban,
az /i/-st6l a 2-4. szotagokban, az /n/-stol az els6 két szotagban mutatott elté-

rést).
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6. abra. A spektralis szoras (SD) alakulasa a szotagpozicié és a maganhangzo-kornyezet

fiiggvényében (atlag és szoras).

3.6. Spektrdlis ferdeség

Mint emlitettiik, a spektrum eloszlasanak szimmetriajat ragadja meg a fer-
deség paramétere, és a /p/ esetében pozitiv értéket varunk, hiszen a kozép-
ponttdl jobbra nyulik el az eloszlas. A kérdés az, hogy az eltolodas mértéke
Osszefiliggést mutat-e a szotagpozicioval és a magdnhangzé-minGséggel. A leg-
jobb modellnek az bizonyult, ahol mindkét faktor szerepel, a beszélénkénti és

ismétlésenkénti random konstanssal. A két faktor interakcioja nem volt szigni-
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fikans, mig egyesével mind a szétagpozicio (F(3,554,40) = 6,700, p < 0,001),
mind a maganhangzo-mingség (F(3,200,42) = 12,410, p < 0,001) f6hatasa igen.
A marginalis hatasnagysag alacsony (r2, = 0,079), a kondicionélis pedig koze-
pes (r2 = 0,542), vagyis bizonyos mértékig magyardzzék az adatokat a beszélok
és az ismétlések egyéni jellegzetességei, de valamilyen tovabbi, itt nem vizsgalt
tényezonek is hatasa van. A maganhangzo-minéségek ezuttal is valtozatos min-
tazatokat adnak (7. 4bra). A post hoc tesztek alapjan csak az /a:/-kornyezetben
volt eltérés, mégpedig az els§ (2,20) és a harmadik (1,73) szotagbeli, valamint
az els6 és a negyedik (1,83) szotagi ferdeségi értékek kozott. Ebben az esetben
az alacsonyabb ferdeségérték a frazis vége felé fortiszabb maéassalhangzoképzésre
utal. A maganhangzo-kornyezet tekintetében az /u/ esetében itt is tobb sz6-
tagban el6fordul a tobbitsl valod szignifikans eltérés (/a:/ vs. /u/ és /o/ vs. Ju/

az els6 két szotagban, /i/ vs. /u/ a 2. és 3. szotagban).
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7. abra. A spektralis ferdeség alakulasa a szotagpozicié és a maganhangzo-kornyezet

fliggvényében (atlag és szoras).

8.7. Spektrdlis csucsossdg

A csicsosséag értéke a spektralis eloszlas formajat jellemzi, mégpedig oly mo-
don, hogy a pozitiv csticsossagérték jelzi azt, ha az eloszlas csticsosabb, mint a

normaél eloszlas — a /p/ esetében erre szamitunk. A kérdés itt is az, hogy van-e
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hatasa a szotagpozicionak és/vagy a kontextust képezs maganhangzd mindsé-
gének a csucsossag értékére. A legjobb modellnek az bizonyult, ahol mindkét
faktor szerepelt, beszélénkénti és ismétlésenkénti random konstanssal, random
meredekség nélkiil. A két faktor interakciéja nem birt szignifikins hatassal, a
két fohatast igy kiilon elemeztiik. A szotagpozicionak (F'(3,534,86) = 6,596,
p < 0,001) és a maganhangzé-mindségnek (F(3,194,02) = 9,104, p < 0,001) a
hatéasa is szignifikdnsnak adoédott. A marginalis hatasnagysag ezuttal is elha-
nyagolhaté (r2, = 0,064), a kondicionalis pedig kdzepes (12 = 0,575), vagyis
a vizsgalt tényez6k nem magyarazzak teljes kortien az adatokat. A post hoc
tesztek koziil ismét csak az /a:/-kornyezetben volt szignifikans eltérés, mégpe-
dig az els6 (4,26) és a harmadik (2,53) szotagban mért értékek kozott (8. abra).
Ebben az esetben az alacsonyabb cstcsossagérték a frazis vége felé fortiszabb
maéassalhangzoképzésre utal. A spektralis ferdeséghez hasonloan ismét kisebb az
/u/-s kdrnyezet tobbitsl valo eltérése, de az /ai/-stol az 1. és 2., az /i/-stdl a 3.

szotagban szignifikans eltérést mutat.
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8. abra. A spektralis cstcsossag alakulasa a szétagpozicié és a maganhangzo-koérnyezet

fiiggvényében (atlag és szoras).
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3.8. A zdrfeloldds intenzitdsa

A zarfeloldas intenzitasanak medianjara vonatkozoan a legjobb modellnek
az bizonyult, ahol mindkét faktor szerepel, a beszélénkénti és ismétlésenkénti
random konstanssal, random meredekség nélkiil. A két faktor interakcioja is-
mét nem bizonyult szignifikinsan meghatarozonak az eredményekben, mig a két
faktor hatasa kiilon-kiilon szignifikdns volt (a szotagpoziciora F(3,604,86) =
213,582, p < 0,001; a maganhangzo-mingségre F(3,201,87) = 91,410, p <
0,001). A marginalis hatasnagysig alacsony (72, = 0,256), de elmondhato6, hogy
az adatok mintegy negyedét magyardzzak az elemzett f6hatasok. A kondicio-
nalis hatasnagyséig emellett jelentGsen magasabb, azaz a vizsgélt tényezdk (be-
sz616, ismétlés) hatasai nagymértékben magyarazzak az adatokat (r? = 0,860).
A post hoc tesztek alapjan minden maganhangzo-minGség esetén szignifikins
eltérés van az els6 és a masodik, az els6 és a harmadik, az els§ és a negyedik
szotagbeli /p/-k intenzitasa kozott. Az /ai/-s és az /p/-s kornyezetben ezen
tilmenden szignifikins a kiilonbség a masodik és a harmadik, valamint a méa-
sodik és negyedik szotag kozott is; az /i/ és az /u/ esetében pedig a masodik
és a negyedik szotag kozott. Mindez azt jelenti, hogy az els6 szotag legintenzi-
vebb zarfeloldasatol kezdédden fokozatos intenzitéscsokkenés figyelheté meg a
frazis utolso (két) szotagjaig (9. abra). Az azonos szotagban a maganhangzo-
kornyezetek alapjan ismét nagyobb kiilonbségek mutatkoztak: az /a:/ minden,
az /p/ t6bb szotagban is szignifikdns eltérést mutatott az /i/-t8l és az /u/-tol.
Az [i/-/u/ ugyancsak minden szotagban szignifikans kiilonbséget mutatott. Az

/ai/-/n/ kornyezetek kozott csak az elsd szotagban kaptunk szignifikans eltérést.

3.9. A mdssalhangzo intenzitdsinak a kovetd magdnhangzo legnagyobb intenzi-
tasdatol valo eltérése

A massalhangzo intenzitasanak a kévets maganhangzo legnagyobb intenzita-

satol valo eltérését a legjobban az a modell jellemezte, amelyben a maganhangzo-

mindség és a szotagpozicid interakcidja szerepelt, random konstanssal a beszé-

16re és az ismétlésre. Csak a maganhangzo-minGségre lett szignifikans az ered-

mény (F'(3,196,12) = 63,787, p < 0,001), a marginalis hatasnagysag alacsony
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9. abra. A zarfeloldas intenzitdsmedianjanak alakulasa a szétagpozicid és a

maganhangzo-kornyezet fliggvényében (atlag és szoras).

(r2, = 0,264), a kondicionalis pedig kozepes (1?2 = 0,491). A post hoc tesztek
nem mutattak eltérést egyazon magénhangzos kornyezetben a szotagpoziciok
kozott; a maganhangzo-kornyezetek kozott azonban az /u/ az Osszes szotagban
magasabb értékeket adott a tObbi maganhangzohoz képest. A tébbi magan-

hangzo kornyezetében mért értékek kozott nem volt eltérés (10. abra).
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10. abra. A zarfeloldas intenzitdsmedianjanak eltérése a koveté maganhangzo intenzitasatol

a szotagpozicié és a maganhangzo-kornyezet fliggvényében (4tlag és szoras).
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4. Kovetkeztetések

A prozodiai erGsités az artikulacios gesztusok térbeli és/vagy idébeli ex-
panzidja, amely prozodiailag kiemelkedS helyeken, példaul nagyobb prozéddiai
egységek szélein vagy hangsilyos szétagokon torténik. Ezeknek az artikuléci-
6s modosulasoknak akusztikai kovetkezményei is vannak/lehetnek, még ha nem
is jellemezhets egyenes aranyossaggal az artikulacios gesztusbeli eltérés és az
akusztikai szerkezetben jelentkez kiilonbség kozotti viszony (Stevens, 1989). A
magyar massalhangzokat tudomasunk szerint ez idaig nem elemezték a prozo-
diai er6sités szempontjabol, igy csak mas nyelvekre vonatkozo6 vizsgalatok ered-
ményei alapjan feltételezhetjiik, hogy a magyarban is talalhatunk eltéréseket a
frazisbeli pozici6 (prozodiai tartomény eleje, vége; hangstlyos helyzet vs. tar-
tomany belseji, hangsilytalan helyzet) fiiggvényében a massalhangzok valamely
jellemzGiben. A szakirodalomban olvashat6é elemzések olyan nyelvek méssal-
hangzo6it vizsgaltak, amelyek a magyartol tobbek kozott a prozodiai szerkezet
jellemzdiben (példaul a széhangsily helye, a szonal tagabb tartomanyhoz kot6dé
hangsuly funkcidja és akusztikai manifesztacioja) és/vagy a méassalhangzokész-
letiiket tekintve is eltérnek, igy elézetesen nem tudtunk hipotéziseket megfogal-
mazni.

A vizsgalatban 6n4llé megnyilatkozast alkotdé pVipVi1pVipV; szerkezeti al-
szavak anyagaban (amelyet korabban a maganhangzok prozodiai erdsitésének
elemzése céljabol rogzitettiik) elemeztiik a bilabidlis zongétlen felpattan6 més-
salhangzokat. A fliggetlen valtozok a szotagpozicio (a szotag sorszama 1-4.) és
(korabbi eredmények alapjin) a szomszédos maganhangzok mingsége (/i/, /u/,
/o/ és /ai/) voltak. Ezek fiiggvényében elemeztiik a /p/-ket a zarfelpattanas
megléte/hidnya és szdma, az id6tartam, a VOT, a spektralis momentumok és
az intenzitas (a zarfeloldas intenzitasa, valamint ennek a kéveté maganhangzo
legintenzivebb szakaszénak intenzitaséhoz viszonyitott eltérése) szempontjabol.

Altalanos, nyelvfiiggetlen aerodinamikai elvek alapjan nem vartuk a zéarfel-
pattanés elmaradéaséat az els szétagban, a tovabbi szétagokban azonban igen.

(Megjegyezziik, hogy a frazisbeli helyzet fliggvényében a zarfelpattanas elmara-
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désara vagy tobbszorozédésére vonatkozod elemzést a nemzetkozi szakirodalom-
ban sem talaltunk.) Adataink alapjan a zéarfelpattanasok megléte, illetve szdma
utal a prozodiai erdsitésre az elsé és hangstlyos szdtagban.

A VOT esetében a szétagpozicid és a maganhangzo-minGség interakcioja
szignifikinsan meghatérozo volt, és a modell nagymértékben magyarazta az
adatokat. Az els§ szotagi helyzetben révidebb VOT-t mértiink a szd belseji
elsfordulasokhoz képest. A post hoc tesztek alapjan az /i/-s kontextusban az
elss és a masodik, valamint az els6 és a negyedik szotag kozott; az /u/-s kontex-
tusban pedig az elsé szotagbeli /p/ VOT-értéke tért el az 6sszes tobbi szotagbeli
értéektsl. Feltehetd, hogy az /i/ és az /u/ a nyelvallasfoka miatt alkalmasabb
a magasabb nyomas hosszabb megtartasara (méasfelsl kozelitve: kevésbé alkal-
mas a gyorsabb nyoméaskiegyenlitésre), ezért a felss nyelvallasi maganhangzok
kornyezetében jobban hat a prominencia. A holland zéngés explozivak eseté-
ben ugyancsak VOT-rovidiilést figyeltek meg a hangsilyos szotagokban és a
fraziskezdetben a frazis belsejéhez képest (Cho & McQueen, 2005).

A spektrum frekvenciaeloszlasa kapcsan Tabain et al. (2016) az angol /k/-t
vizsgalva a hangsilyos szotagban alacsonyabb, Vicenik (2010) pedig a griz bi-
labialis zarhangokban szintén alacsonyabb atlagos frekvenciat mért a magasabb
prozodiai szinteken megvaldsuldé prominens pozicidkban, igy a prozédiai ersités
jele ezekben feltehetGen az alacsonyabb CoG. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
ilyen jellegii tendencidkat csak az alsd nyelvallasi maganhangzok esetében talal-
tunk a jelen anyagban, amelyek el6tt a koartikulacios hatés (a zarfeloldas tagabb
ajaknyilas felé tart, mint a fels§ nyelvallast maganhangzok el6tt) magyarazza
az alacsonyabb CoG-értékeket is. Az als6 nyelvallastt maganhangzok esetében
rdadasul az ajaknyilas mértéke kevésbé korlatozott (nagyobb a mozgastér), mint
a zartak esetén, amelyeknek az ajaknyilasat (és az ebbdl adodo, a megel6z6 més-
salhangzoban mérhets CoG-értéket) korlatok kozé szoritja a kozéps6 nyelvallasa
maganhangz6-mingségekbe valo atcsapés lehet&sége.

A fenti VOT-adatokkal 6sszevetve a CoG-értékeket feltehetjiik, hogy a pro-
zodiai erGsités a fels6 nyelvallasi maganhangzok szomszédsagaban inkabb az

id6zités paraméterében, az alsé nyelvallasuakéban pedig inkdbb a spektrélis
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mintazatban fejez&dik ki, ami természetesen Osszefiigg a maganhangzok arti-
kulacios jellemz&ibél adodo aerodinamikai hatasokkal. Mésrészt ugyanakkor a
prozodiai hatar koézeledtének kulcsoldséra is szolgalhat az alsé nyelvallast ma-
ganhangzok kérnyezetében a magasabb spektrélis silypont, amit a frazisvégen
(illetve az /a:/ esetében a frazis vége felé) lattunk; valamint a fels§ nyelvallasa
maganhangzos kontextusban a hosszabb VOT. Az itt vizsgalt egységek mind-
Ossze négy szotagosak voltak, de lehetséges, hogy hosszabb frazisok esetében
nagyobb mértékben tér(né)nek el a frazis szélén és a frazis belsejében jelentkezs
massalhangzok akusztikai jellemz6i.

A zarfeloldas intenzitasadatait a korabbi, gruz nyelvre végzett vizsgalat ada-
taihoz (Vicenik, 2010) nem tudjuk egy az egyben hasonlitani, mivel ott bilabia-
lis zongétlen zérhangbol csak aspiralt ejtéstit tartalmaz a méssalhangzokészlet.
Meégis, a vizsgalt tendencidk bizonyos fokig egybecsengenek a magyaréval, hi-
szen a magasabb rendd prozodiai helyzetnek (a magyar esetében az elss szotagi
és egyben hangstlyos helyzetnek) ergsits hatasa volt a zarfeloldas intenzitésara.

A szakirodalom alapjan feltehetd, hogy a VOT értéke és a felpattanési zorej
intenzitasa Osszefiigg (Sundara (2005) idézi Pickett (1999) felvetését), mivel a
szajlregi zar idGtartaméanak aerodinamikai kévetkezményérdl van sz6. A maga-
sabb VOT-értékkel jellemezhets zarhangok hosszabb zaridétartamot is mutat-
nak, ennélfogva a szajiiregi nyomas felépiilésének intenzivebb felpattanasi zorej
a kovetkezménye. Mindez természetesen ismét a nagyobb VOT-nak a feszesebb
ejtéssel valo Osszefliggésére is utal. A mi adataink ugyanakkor ezt az Ossze-
fliggést nem mutatjak, mert bar az intenzitasmedian a frazisban folyamatosan
csokken, a VOT (maganhangzonként valtozo mértékben és léptékben) inkabb
novekszik. Az egyes maganhangzok kornyezetében a frazis vége felé a CoG
ugyancsak magasabb, a ferdeség és a csicsossag pedig alacsonyabb, ami szintén
fortiszabb ejtésre utal. Igy tehat az intenzitas csokkenése mellett mas akusztikai
paraméterek inkabb erdsitést mutatnak a frazis vége felé.

Az intenzitasadatok csokkenési tendenciaja lehet annak a sokak altal altalé-
nosnak tartott és fiziol6giai alapokra visszavezetett folyamatnak a része, hogy

a megnyilatkozas kezdetétdl a végéig fokozatos gyengiilés (ereszkedés) torténik,
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amely megnyilvanul az artikulaciés gesztusokban, a frekvenciadban, az intenzi-
tasban és az id6zitésben egyarant, mind szegmentéalis, mind szupraszegmentélis
tekintetben (vo. pl. Vayra & Fowler, 1992). Mindez a megnyilatkozasban elére
haladvan a szubglottalis nyomas fokozatos cstkkenésével fliigghet Gssze, amely
a (beszéd)légzés fiziologiai sajatossagaibol ered (Cohen et al., 1982). Ez a fizio-
logiai magyarazat ugyanakkor azt sugallja, hogy a beszédmiikddés olyan kovet-
kezményér6l van sz6, amely nem &all a beszéls kontrollja alatt. Ezzel szemben
szamos példat ismeriink arra, hogy a légzési és a gégeizmok a beszélé kont-
rollalasaval miikodnek (ilyen egyebek kozott a magyar kérdd intonacio, azaz a
frazisvégi frekvenciaemelkedés és -csokkenés). Ennélfogva tobb szerzd is azt a
magyarazatot tamogatja, hogy a frazis végéhez kozeledve jelentkezd artikulacios-
akusztikai modosulasok (példaul a frazisvégi nyilas) aktiv folyamat eredményei,
és az a szerepik, hogy rairanyitsak a hallgatd figyelmét a kévetkezd prozodiai
hatarra, ezzel is kulcsot adva a beszédfeldolgozéshoz (v6. pl. Byrd, 2000; Cho,
2006; Cho et al., 2011). Ezt az elképzelést tamogatja az a tény is, hogy példaul
az emlitett frazisvégi nyudjtas esetében — habar univerzalis jelenségnek tiinik —
eltérések talalhatok a nyelvek kozott a mértékét és a kiterjedését tekintve (vo.
Kohari, 2018 Gsszefoglalasat).

Amint lattuk, az alkalmazott maganhangzo-kornyezetek fiiggvényében is ki-
rajzolodtak mintazatok, amelyek tovabbi kérdéseket is felvetnek. Az /u/ kérnye-
zetében majdnem minden paraméter, az /i/-kontextusban a VOT és az intenzi-
tas tekintetében tértek el a /p/ akusztikai tulajdonsagai a tobbi kornyezetben
mértektsl. Mivel a /p/ kisebb koartikulaciés hatassal bir a kérnyezd magan-
hangzokra, ezért e maganhangzok szomszédsagaban a megemelt nyelvhelyzet-
nek nagyobb mértéki hatésa lehet a szajlireg méretére, igy a szupraglottélis
nyomas magasabb lehet, mint az alsobb nyelvallasfokok esetében. Ez a hatas az
/u/ hatul képzett volta kivetkeztében (az /i/-éhez képest is) kisebb iiregmeéret
miatt tovabb fokozodhat. Ennek a nyomasviszonynak kdszonhetd feltehetéleg a
Bernoulli-hatésnak a felpattanasok szamat megnovels hatéasa. Ugyancsak emi-
att lassabban egyenlitédik ki a zarfeloldas utan a kiils6 légnyomas és a belsé

(intraoralis) nyomas, ezért a VOT is hosszabb lehet. A zar mogott kozvetlentil
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felgytils levegd mennyisége és nyomésa pedig az intenzitasértékekre volt hatas-
sal. A spektralis momentumokban kisebb, de (az els6 kett&ben erésebben) meg-
16v6 eltérés hatterében ezen okok egyiittesen jatszhatnak szerepet. Mindennek
vizsgalata tovabbi, ezt a kérdést célzo kutatasok feladata, okai k6zott szerepelhet
a maganhangzo célkonfiguraciojahoz kozeli dllapotban megtartandé nyelvforma.

Elemzésiink egy maés céllal felvett hanganyagon természetszertleg korlatozot-
tan adhatott valaszt a magyar massalhangzok prozodiai erdsitésével kapcsolat-
ban felmeriils tudoményos kérdésekre. A rendelkezésre allo szekvenciak viszony-
lag révidek voltak, és minddsszesen egy massalhangzo elemzését tették lehetGvé,
rdadasul e massalhangzé zongétlensége miatt bizonyos szempontokat (példaul
a teljes massalhangzo-idGtartamot az elsé szotagban) nem tudtunk vizsgalni.
Mindemellett a szakirodalom (Tabain et al., 2016) alapjan azt is szamitasba
kell venniink, hogy a /p/ az ilyen szempontu vizsgalatra az artikulacios sajatos-
sagaibol adoéddan nem idealis valasztas (meég ha az anyag eredeti vizsgélati célja
szerint az volt is), mivel az akadaly mogotti teljes iireg gerjesztddik a zarfelpatta-
nas soran létrejoves zorej altal. Masrészt a massalhangzo-észlelés szempontjabol
szerepet jatszhat az a tény is, hogy a bilabialis zar vizudlisan egyértelmiisiti a
képzési jellemzdket (az ajakpoziciobol és az izomtevékenység lathato jeleibsl a
képzés helye, modja, a zongésség és az idétartam is egyértelmien azonosithato),
igy nincs sziikség akusztikai erdsitésre. Mindezen érvényességi korlatok és kér-
dések tudataban mégis arra utalnak az elemzési eredmények, hogy a prozodiai
erdsités jelenségét a magyar massalhangzok tekintetében is érdemes (tovabb)
vizsgalni, erre a célra Osszedllitott kisérleti anyagon, hiszen bizonyos, mas nyel-

vekre is jellemz6 tendenciak itt is megmutatkoztak.
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Az Onjavitési jelenségek magyar nyelvid spontan, barati
tarsalgasokban

Tar Cintial

18ZTE BTK Altaldnos Nyelvészeti Tanszék

Abstract

In spontaneous, everyday conversations, we can observe regularities and patterns that
are repeatedly produced by the speakers during the conversation (Ivanyi, 2001). Such
regularities can also be observed in the repair mechanism. The study seeks to answer
whether the ten repair operations described by Schegloff (2013), namely, replacing,
inserting, parenthesizing, deleting, aborting, recycling, searching, sequence-jumping,
reformatting, and reordering, appear in Hungarian spontaneous conversations, and if
so, how; and whether or not variations can be observed in each operation compa-
red to Schegloff’s definitions. In addition, the study also examines the frequency of
each repair operation. I researched this using spontaneous, casual everyday conversa-
tions. The study revealed that replacing, inserting, parenthesizing, deleting, aborting,
recycling, searching and sequence-jumping in Hungarian correspond to the English
observations. There were, however, some discrepancies, which are the following: re-
formatting did not appear in my corpus. Furthermore, in the English delicate type
of searching, the speaker deliberately delays a potentially offensive term (Schegloff,
2013), whereas in my example, the speaker searches for a word that is appropriate
to the situation and does not produce an offensive, unpleasant term. In sequence-
jumping, the current speaker interrupts the turn-constructional-unit by producing an
inappropriate unit, thereby interrupting the action and exiting the sequence (Scheg-
loff, 2013). In contrast, in my study, the turn of the current speaker is interrupted
by his partners, the original speaker produces a response reaction to this, and thus
he himself abandons the previous turn and exits the sequence. In the case of the re-
ordering, it was suggested that the reordered form is an inherent recycling. However,
in this case, the inserting required a change in word order, since the inserted element
was in a focal position, and therefore the affix had to be reordered after the verb.
The frequency order of repair operations is as follows: recycling, searching, replacing,
inserting, aborting, parenthesizing, sequence-jumping, deleting, and reordering.
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1. Bevezetés

1.1. A kutatds elméleti hdttere

A konverzacioelemzés empirikus modon, hangfelvételek és videbanyagok rog-
zitésének segitségével vizsgéilja a téarsalgasok — kiilonds tekintettel a spontan
tarsalgasokra — strukturajat, hogy hogyan alakitjak a beszélgetGpartnerek a be-
szélgetéseket. A hangsuly itt az alakitason van, hiszen a konverzacidelemzés
nem kész-egészként tekint a tarsalgasokra, hanem annak a folyamatéat kutatja,
hogy a beszélgetépartnerek hogyan hozzéak létre 1épésrdl lépésre a beszélgetést,
és ezaltal produkaljak jra és Gjra a szitudciokat (Ivanyi, 2001). A konverzacio-
elemzés szerint a javitasi jelenségek a téarsalgasok olyan természetes velejaroi,
amelyek megszakitjak a beszédcselekvés folytonossagat azért, hogy kezeljenek
egy, a produkcio, az észlelés vagy a megértés soran felmeriil§ lehetséges hibat,
probléméat (Schegloff et al., 1977). A javitas biztositja, hogy ezeknél a felmerti-
16 problémaknal a beszélgetés ne fagyjon meg, hanem zavartanul folytatdédjon
tovabb, hogy az interszubjektivitast, vagyis a valosiag kozos értelmezését fenn-
tartsa vagy helyreallitsa. Azokat a pontokat, ahol a beszéd soran fellépnek ezek
a problémék, a konverzacioelemzés problémaforrasnak (trouble-source) vagy ja-
vitandonak (repairable) nevezi (Schegloff et al., 1977; Kitzinger, 2013). Habar a
javitas a beszéd mint cselekvés természetes velejaroja, a kiilonb6z8 nyelvekben
kiilénbo6zéképpen miikodhet, hiszen befolyasolja a javitasra alkalmas lehetséges
nyelvtani forrasok készlete (Schegloff, 2007; Kitzinger, 2013).

A javitasi folyamatban megkiilonboztetiink javitdskezdeményezést (repair
ingtiation) és a javitas eredményét (repair outcome) (Schegloff et al., 1977).
A javitast kezdeményezheti, illetve végrehajthatja a problémaforrast produkald
beszéls és a beszélgetGpartner is. Amikor a problémaforrast produkalo beszéls
hajtja végre a javitas kezdeményezését és magat a javitast is, onkezdeményezett
onjavitasrol beszéliink (Schegloff et al., 1977). Az dnkezdeményezett onjavitas
esetén az aktualis beszél6 megszakitja a beszéd folytonossiagat azon a ponton,
ahol javitandénak véli a mondanivaldjat, és valamilyen javitasi jelenséggel ja-

vitja azt.
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Az 6nkezdeményezett onjavitasok tipusait Schegloff (2013) irja le osszefog-
laléan. Eszerint tiz kiilonbozs, agynevezett javitasi miveletet (repair operati-
on) kiillonboztethetiink meg. Ez a tiz javitasi mivelet a csere (replacing), a
beszuras (inserting), a zarojelezés (parenthesizing), a kihagyas (deleting), a tor-
lés (aborting), az ismétlés (recycling), a keresés (searching), a szekvenciaugras
(sequence-jumping), az Gjraformazés (reformatting) és az Gjrarendezés (reorder-
ing) (Schegloff, 2013).

A csere esetén a beszél§ helyettesit egy méar kimondott szot vagy egy nagyobb
szerkezeti egységet egy masik elemmel, mikézben megtartja azt az érzetet, hogy
ugyanazon megnyilatkozashoz tartozik a kicserélt rész (Schegloff, 2007). A javi-
tasban részt vevs kifejezések (replacement terms) lehetnek példaul antonimak,
szinonimék vagy alternativ formulak (pl.: told-said) (Kitzinger, 2013). Szavak
cseréje esetén a beszéld ugyanolyan szintaktikai szerepet betoltd szora cseréli
a problémaforrast alkoté szegmentumot, igy a kicserélt beszédszakasz maga is
felveszi azokat a toldalékokat, amelyek a cserélends szon is megvannak.

A beszuras felfiiggeszti a folyamatban 16v6 fordulokonstrukeios egységet (turn-
constructional unit, a tovabbiakban TCU), visszaugrik egy korabbi pontra, be-
szur valamilyen egyszert vagy Osszetett elemet, és megismétli a kordbban el-
hangzott részt (Wilkinson & Weatherall, 2011; Németh, 2014). A besztrashoz
tehat mindig tarsul ismétlés. Az ismétlést ebben az esetben a konverzacioelem-
zés nem elemzi kiilon javitasi mtveletként, mert a besztirashoz inherens médon
kapcsolodik a korabbi elem ismétlése (Wilkinson & Weatherall, 2011). Kitzinger
(2013) példai alapjan megallapithato, hogy a fordulo altalaban besziras nélkiil
is grammatikus és érthets lenne, de a beszéld a beszurt elem nélkiil problémas-
nak tekinti a fordulot. A beszaras f6 funkcidja tehat nem egy nyilvanvalo hiba
javitasa, hanem egy, az aktuélis beszéls altal problematikusnak vélt szakasz
modositasa, finomra hangolasa (fine-tuning).

A zarojelezés mint javitési miivelet produkalasakor a beszéls ,zéardjelesen”
beszur egy megjegyzést, hozzaftiznivalot a forduloba, amelyet fontosnak vél ko-
z0lni a beszélgetGpartnereivel. A hangsily itt a beszurason van, hiszen ez a

javitasi miivelet a besziras nagyobb terjedelmii forméjanak tekinthets. A be-
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szuras miiveletével ellentétben azonban a beszél egy egész szintaktikai szerke-
zetet ékel be a TCU-ba. Ez a jelenség leginkabb a torténetmesélés sajatossaga,
melynek célja, hogy a beszéld meggy6z6djon arrdl, hogy beszélgetGpartnerei
tudjak kovetni a torténetét, vagyis, hogy fenntartsa vagy helyreallitsa az inter-
szubjektivitast mint a tarsas interakcio egyik alapkovét. Ez a jelenség leginkabb
TCU-ba beagyazodva jelenik meg (Lipoczi, 2020).

A zarojelezéshez — ahogyan a beszurashoz is — tarsulhat ismétlés. A beszéls
gyakran megismeétli a zarojeles megjegyzés el6tti egységet (Kitzinger, 2013). Ez
azonban a beszirassal ellentétben nem inherens médon kapcsolodik a javitas-
hoz, nem toérvényszert, hanem inkabb a mondanivald kévethetségét biztositja
keretez6 funkciot ellatva. Ilyenkor az ismétlés nem tekinthets javitasi miive-
letnek. A zardjelezés gyakran akkor jelenik meg, amikor a beszélé nem biztos
abban, hogy elmesélte-e mar az adott torténetet, és megerdsitést var. Ilyen pél-
daul a nem tudom, meséltem-e mdr formula, amely gyakran kérdés formajaban
jelenik meg: vagy ezt meséltem mdr nektek? (Lipoczi, 2020). Elsfordulhat az
is, hogy egy, a torténethez nem szorosan kapcsolodo, de hattérinforméacioként
szolgald megjegyzést sztur be a beszéls annak érdekében, hogy fenntartsa vagy
helyreallitsa a valosag kozos értelmezését (Lipoczi, 2020).

A kihagyas esetén a beszél torol egy vagy tobb elemet, amelyet méar telje-
sen vagy részlegesen produkilt. A cserével ellentétben itt a beszéls gy javit,
hogy nem egy masik elemmel helyettesiti, hanem teljesen kihagyja, tgy tesz,
mintha el sem hangzott volna az adott elem (Schegloff, 2013). A javitandé elem
részleges kimondéasa alatt azt értem, hogy a beszéld mar majdnem kimondta
a szot, kifejezést, de még nem ment teljesen végbe az artikulacié. Ez a rész-
leges kimondas egyiitt jar a szo elvagasaval (cut-off ), amely a legtobb esetben
a javitaskezdeményezést jelzi. Ez az Gn. megszakitasos javitdskezdeményezés
(Németh, 2014). A sz6 elvagasa mellett inherens ismétlés is kapcsolodhat a
kihagyashoz (Schegloff, 2013).

A torlés kapcesolatban all a kihagyassal annak alapjan, hogy mindkét eset-
ben egy korabbi egység elhagyasa torténik. Torlés alkalmazéasakor azonban a

beszéls az egész korabbi egységet, legtobbszor az egész TCU-t elhagyja (Scheg-
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loff, 2013). Mivel egy fordulokonstrukcios egységgel minimum egy cselekvést
végre kell hajtania a beszélének (Ivanyi, 2001), igy magat a cselekvés korabbi
verzidjat torli, és azt fogalmazza meg masképpen, vagyis kicseréli egy masik
megfogalmazassal. Ennek alapjan a torlés sokkal szorosabb kapcsolatban all a
cserével, mint a kihagyassal.

Ismétlés végrehajtasakor a beszéls tjraprodukal egy beszédrészt, amely rend-
szerint kozvetleniil azel6tt hangzott el. Ez a beszédrész lehet lexikalis vagy kvazi-
lexikalis elem (Rieger, 2003; Németh, 2014), de lehet egy t6bb Gsszetevss, TCU-
nal kisebb egység is (Schegloff, 2013). Fontos, hogy a konverzacidelemzés csak
akkor tekinti az ismétlést javitasi miiveletnek, ha az valamilyen produkciobeli,
észlelésbeli vagy megértésbeli problémat kezel (Kitzinger, 2013; Németh, 2014).
Ennek értelmében tehat nem tekinthets javitasnak a nyomatékosité funkciot
bet6lts ismétlés (pl.: nagyon nagyon).

Az ismétlés mint javitasi mivelet gyakran idényerési stratégiaként funkci-
onal. Ilyenkor a beszélének nagyobb mentalis ercfeszitést kell tennie, hogy
el6hivja a soron kovetkezG egységet, az ismétléssel pedig id6t nyer, amig si-
keriil el6hivnia a keresett szot, kifejezést a mentalis lexikonbol (Gosy, 2005).
Amikor a beszéls ismétlésekkel, sziinetekkel és egyéb megakadasjelenségekkel
késlelteti a soron kovetkezd kifejezést, szokeresésrdl beszéliink. Ahogy a vilag
nyelveiben, megfigyelhet6 a magyarban is, hogy ezek a késlelteté elemek &lta-
laban tartalmas szavak el6tt jelennek meg, kiilondsen olyanok elstt, amelyeket
nem mindennap hasznél a beszéls. Megfigyelhet az is, hogy sokkal gyakoribb
a funkcioszo-ismétlés, mint a tartalmas szo ismétlése (Gyarmathy, 2009). En-
nek oka, hogy a tartalmas szavak nyitott, mig a funkcidszok zart szoosztalyba
tartoznak. Emellett pedig a tartalmas szavak kozott sokkal gyakoribbak a rit-
kan hasznalatos kifejezések, ami még tovabb noveli az elShivas nehézségének
mértékét (Fox et al., 2009). Mivel a magyarban a fraziskezdd elemek gyakran
funkcioszok, amelyek kozvetleniil megel6zik a tartalmas szot, igy a beszélsk,
hogy késleltessék a tartalmas sz6 produkalasat, megismételhetik a tartalmas szé
el6tti elemet, vagyis a funkcioszot (Németh, 2020). Mindez azt tamasztja ala,

hogy az ismétlés, kiilonosen a funkcioszok ismétlése idényerésre is szolgalhat.
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Az ismétlés masik lehetséges funkcidja az atfedéskezelés (Schegloff, 1987). Az
elébbivel ellentétben itt nem egy kifejezés elhivasa, hanem az egyszerre beszé-
lés, vagyis az atfedés (overlap) jelenti a problémat. Ilyenkor az aktualis beszéls
maganal akarja tartani a szot, de belép egy maésik résztvevs, ami veszélyezteti
az aktualis beszéls fordulojanak végrehajtasat. Schegloff (2013) ezt a jelenséget
surviving turnnek nevezi, amely az ismétlést végrehajto beszéls forduldjanak
Jtaléléset”,  életben tartasat” biztositja (Schegloff, 2013).

A keresés szorosan Osszefiigg az ismétléssel. A korai konverzécioelemzd ta-
nulményok kizarolag a szokeresésre korlatozték a keresést (Schegloff, 2013), ma
méar azonban egy nagyobb, szélesebb skalara terjesztették ki. A keresésnek két
altipusat kiilonboztetjiik meg (Schegloff, 2013). Az egyik altipusba azok a jelen-
ségek tartoznak, amikor valaminek a pontos megnevezése, példaul egy bizonyos
személy neve, egy helyszin, egy targy pontos megnevezése vagy akar egy szak-
kifejezés elShivasa okozhatja a probléméat. Ez az Gn. precise tipusi keresés
(Schegloff, 2013; Kitzinger, 2013). A precise tipust keresést hezitacios jelensé-
gek és esetleges ismétlések kisérhetik.

A keresés masik fajtdja az tn. delicate tipustu keresés. A delicate tipu-
st keresés nem szokeresés, tehat nem egy pontos kifejezés elShivasa okozza a
problémat. A beszéls tudatosan késleltet egy kényes, tobbnyire tabu kifejezést,
amelyet valamilyen oknal fogva nem illend6 kimondani az adott kontextusban
(Schegloff, 2013; Kitzinger, 2013). Ezek lehetnek sért6 megjegyzések, betegsé-
gekkel, szexualitassal kapcsolatos kifejezések, tragar kifejezések és a politikailag
inkorrekt kifejezések (lasd még: Ullmann (1967) tabu-tipologidja). A beszéls
ebben az esetben tisztdban van azzal, hogy kényes kifejezést fog mondani, ezért
hezitécios jelenségeket produkal, mint példaul a szilinetek és az d6-zés, amellyel
kifejezi a kifejezéshez vald viszonyat, vagyis, hogy kényesnek, potencialisan sér-
tének tartja (Lerner, 2013).

A szekvenciaugras tobb szempontbol hasonlo a torléshez, mégis kiilon kell
kezelniink. Amig a torlés megtartja az eredeti cselekvést masképpen megfogal-
mazva, addig a szekvenciaugras gy szakitja meg a folyamatban lévg TCU-t,

hogy egy egészen mas, a fordulohoz egyaltalan nem odaills TCU-ba kezd a be-

80



szél6, vagyis teljesen elhagyja a folyamatban 1év6 cselekvést, és ezzel megszakitja
az el6z6 szekvenciat (Schegloff, 2013).

Az ujrarendezés egy olyan miivelet, amely ugyancsak a torléssel all kapcsolat-
ban. Az Gjrarendezést az Gjraformézashoz hasonléan grammatikai dimenziéban
lehet megragadni. A beszél a folyamatban 1évg TCU-janak a szorendjét nem
itéli grammatikusnak, ezért ujraprodukalja, azaz ujrarendezi az egész TCU-t
vagy annak egy részét az altala helyesnek vélt szorenddel (Schegloff, 2013). Ez
f6képp olyan nyelvekre jellemzs, amelyeknek kotott szorendjiik van, mint pél-
daul az angol vagy a német (Kitzinger, 2013).

Az ujraformézas szintén hasonloképpen miikodik, mint a torlés. Az ujrafor-
mazas azonban a torléssel ellentétben csupan grammatikai dimenziékban érten-
dé (Schegloff, 2013), példaul amikor a beszéls egy kijelentést kérdéssé forméaz

at.

1.2. A kutatds motivdcidja és célja

A javitasi jelenségek angol nyelvben vald vizsgalata a konverzacidelemzés
elméleti keretén beliil igen széleskorii szakirodalommal rendelkezik. A magyar
nyelvre vonatkozoan a pszicholingvisztika (pl.: Gosy, 2004Gosy, 2004) és a fone-
tika (pl.: Horvath, 2014) gyakran kutatott teriilete, azonban a konverzacioelem-
zés elméleti keretén beliil még nem sziiletett olyan tanulméany, amely a Schegloff
(2013) altal jellemzett tiz, 6nkezdeményezett énjavito javitasi mivelet mindegyi-
két vizsgalta volna a magyar nyelvben. Eddig ebben az elméleti keretben még
csak négyet, a cserét, a beszirast, az ismétlést és a torlést vizsgaltak (Németh,
2017).

Kutatasom célja a Schegloff (2013) altal leirt tiz javitasi miivelet, vagyis a
csere, a beszuras, a zardjelezés, a kihagyas, a torlés, az ismétlés, a keresés, a
szekvenciaugras, az Gjraformézas és az Gjrarendezés magyar nyelvi kvalitativ és
kvantitativ vizsgalata a konverziciéelemzés elméleti keretén beliil.

A kutatéasi kérdések a kovetkezok:

(i) Megjelenik-e mind a tiz javitasi mivelet a magyar nyelvii korpuszomban?
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(i)

(iii)

Ha megjelenik mind a tiz mitvelet, milyen azonossagok és kiilonbségek

figyelhetSk meg az angol nyelvi el6fordulasokhoz képest?

Milyen gyakorisagot mutatnak az egyes javitasi miiveletek?

A hipotézisek szerint:

(i)

(i)

(iii)

A magyar nyelvii sajat korpuszban el6fordul mind a tiz, Schegloff (2013)

altal leirt javitasi mtivelet.

A javitasi miveletek t6bbnyire azonossidgokat mutatnak. Az azonossagok
a javitasi jelenségek természetes, univerzalis jellegét erdsitik (Fox et al.,
2009), azonban azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a javitasi jelenségeket
és miiveleteket befolyasolhatjak a kiilonb6z6 nyelvek grammatikai tulaj-
donsagal, igy feltehetSleg lesznek bizonyos eltérések, amelyek a szerkezeti

kiilonbo6z6ségekbol fakadhatnak

Mivel a magyar nyelvre vonatkozéan nem sziiletett még olyan tanulmény,
amely mind a tiz javitasi jelenséget vizsgélta volna, igy nincsenek szam-
adatok sem a gyakorisagukrol. Németh (2012) vizsgalataban azt talalta,
hogy a magyarban t6bbszor fordul el§ ismétlés, mint csere, igy ez alapjan

feltételezem, hogy az ismétlések szdma megel6zi a cserék szamat.

2. Modszertan

A kutatas sajat gytjtési hanganyagok alapjan késziilt. A Kocsma-korpusz

barati Osszejovetelekrsl, kocsmai beszélgetésekrdl késziilt hangfelvételeket tar-

talmaz. Jelen tanulmanyhoz a korpuszbél 4 éra 18 percnyi hanganyagot hasznal-

tam fel. Ez 8 felvételt jelent, amelyek koziil a legrévidebb 9 perc 23 masodperc,

a leghosszabb pedig 47 perc 35 masodperc, igy atlagot szamitva 32 perc 11

maésodperces egy hangfijl a feldolgozott anyagok koziil.

A felvételek tobb kiilonbozs idépontban késziiltek eltérd szamu résztvevs-

vel. A korpusz tartalmaz kétfs, haromfss és 6tfGs tarsalgast. Az 1. tablazat

tartalmazza a tarsalgasok adatait.
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1. tablazat. A tarsalgasok adatai

RésztvevSk szama és neme A tarsalgas hossza

1 né
KO 200916-14 2 9 min 3 s
- 1 ferfi
2 né
KO 200919-21 5 15 min 49 s
- 3 ferfi
2 né
KO 200922-23 3 26 min 57 s
- 1 férfi
2 né
KO 200922-22 3 29 min 49 s
- 1 ferfi
3 né
KO 200916-17 5 38 min 40 s
- 2 ferfi
3 né
KO 201027-30 5 42 min 54 s
- 2 ferfi
3 né
KO 201027-31 5 46 min 25 s
- 2 férfi
1 né
KO 201213-33 3 47 min 35 s
- 2 férfi

A kutatasban 8 adatkozls vett részt, akik egynyelvi, kdznyelvet beszéls sze-
gedi és budapesti lakosok, 3 né és 5 férfi. Eletkorukat tekintve 21 és 29 év
kozottiek, akik az anonimitds megdrzése érdekében nem az igazi neviikkel, ha-
nem fedénevekkel szerepelnek, ahogyan azok a személyeket is, akik nem vettek
részt a kutatasban, de elhangzik a neviik a felvételek valamelyikében. Az adat-
kozlsk (2. tablazat) kozott iskolai végzettségiik szerint fele-fele aranyban vannak
fels6foka tanulmanyokat folytato és felsGfoki végzettséggel rendelkezdk, illetve
két tovabbi adatkozlg érettségivel rendelkezik; foglalkozasuk valtozatos.

Az adatkozlck mindegyike a barati tarsasag tagja, akik napi kapcsolatban
vannak egymaéssal. A tarsasdgban van két testvérpar, illetve egy pér is.

A hangrogzités fazisaban igyekeztem minimalizalni a megfigyelsi paradoxon

(Labov, 1979) adatkozlSkre gyakorolt hatasat és maximalizalni a korpusz spon-
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2. tablazat. Adatkozlsk

név  nem kor telepiilés iskolai végzettség foglalkozas
Etus né 26  megyeszékhely egyetem HR-es, grafikus
Feri  férfi 27 megyeszékhely érettségi iugyfélszolgéilati munkatérs
Gabor férfi 29 megyeszékhely egyetem HR-es
Janos férfi 27 f6varos szakkozépiskola szakacs
Jutka  né 26  megyeszékhely érettségi egyetemi hallgato
Laci férfi 24 megyeszékhely egyetem fordito
Lenke nd 21  megyeszékhely érettségi egyetemi hallgato
Taki férfi 21 megyeszékhely érettségi egyetemi hallgato

tan, természetes jellegét. A megfigyel6i paradoxon minimalizalasa érdekében
olyan adatkozlSkkel dolgoztam, akik jol ismerik egymast; a felvételeket nem
stiudiokornyezetben, hanem az altaluk megszokott kornyezetben és élethelyzet-
ben rogzitettem; illetve a tarsalgasok nem irdnyitottak, hanem egytél egyig tgy
haladtak el6re, ahogy a beszélgk alakitottdk. Ezen tényezSk csokkentették az
adatkozl6k szorongasat, feszélyezettségét, és novelték a természetesség mérté-
két. Igy kell6 szamu adatot tudtam kisztirni a felvételekbdl, és a korpusz ezaltal
alkalmas lett a javitasi jelenségek vizsgalatéra.

Minden adatkozlg beleegyezd nyilatkozatban hozzajarult a kutatashoz. A
felvételek készitése el6tt szoban jeleztem az adatkozlk felé, hogy egy bizonyos
ponton rogziteni fogom az altaluk mondottakat. A felvétel inditasanak és befe-
jezésének a pontos idejét nem tudtak. Ezzel biztositottam, hogy etikusan jarjak
el az adatgytijtés soran, mikézben a beszélgetés természetessége nem sériilt. Igy
a korpuszom spontén, természetes tarsalgasokat tartalmaz.

A hangfelvételek elkésziilte utan a konverzacidelemzés atirasi konvencioinak
megfelels leiratot készitettem (lasd: Fiiggelék). Ezutan kovetkezett maga az
elemzés, amely soran az egyes beszédrészeket fordulokra, majd fordulokonstruk-
cios egységekre bontottam. Megvizsgaltam a forduld lehetséges lezarasi pont-
jait, vagyis a valtasrelevans helyeket; a szekvencialis rendezettséget, vagyis a

tobb fordulobol allo cselekvéslancolatok sorozatat. A kiemelt példdkban meg-

84



mértem a beszédsziineteket. Kutatasom sorén a legnagyobb hangsilyt a javitasi
miiveletek azonositasara, azok kornyezetének és a tarsalgis menetére gyakorolt
hatasanak vizsgalatara forditottam. Az egyes javitasi miiveleteken kvalitativ
elemzést végeztem, majd ezeket szédmszertsitve kvantitativ médon is megvizs-

galtam a javitési mtiveletek gyakorisdgat az egész korpuszban.

3. Eredmények

3.1. A kvalitativ vizsgdlat eredményei

3.1.1. Csere
Az (1) példaban Etus és Lenke az ironia és az antiironia kozotti kiilonbségrsl

beszélgetnek.

(1) KO_ 200922-22
1 Etus:  tarthatnal Gabornak kurzust [belgle.]

2 Lenke: [ja. OO] 6hm viszont ugye el kell

3 kiiloniteni az ir6nia meg az antiiréniat. .hh mer aaz antiirénia

4 az az amikor (.) hh OO HU, Etus meg megcsinaltal 6tvenmilli6 rajzot
5 EGY nap? JO LUSTA vagy. ez antiirénia. tehat hogy amikor

6 pozitiv [dolgokat] =

7 Etus: [i h i m]

8 Lenke: = vagy NA, negativ dolgokat mondok, de igazabél tgy értem

9 hogy ez pozitiv.

Lenke a 6. sorban elhangzd pozitiv dolgokat egységet negativ dolgokat egy-
ségre javitja (8. sor). Lenke egybdl érzékeli, hogy felmeriilt egy hiba, amely
javitasra szorul. A beszél6 olyannyira gyorsan észleli a problémat, a vagy na
kifejezéssel egyértelmiivé teszi a beszélgetGpartnere felé, hogy éppen egy fel-
meriilé hibat javit, funkcidja megegyezik azzal, mintha azt mondta volna, jaj,
rosszul mondtam. Ez a javitaskezdeményezés. Ebben az esetben Lenke ellen-
tétes elemeket, antonimakat cserél ki egymassal. A dolgokat sz6 ismétlése itt

nem ismétls funkcioval bir, csupan azért jelenhet meg a javitasban is, mert egy
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szorosan Osszekapcsoldodo jelzds szintagmat alkot az elGtte 16v6 szoval. Ezt a szo-

ros kapcsolatot az is alatamasztja, hogy a pozitiv dolgokat és a negativ dolgokat

esetében mindkét szintagma ugyanazt a mondatrészi szerepet tolti be.

A (2) példaban Feri cigarettaval kinalja Lenkét.

(2) KO_200922-23

1
2

Feri:

Lenke:

nem kérsz egy (0.5) dobozosat, (.) egy polgarit?
OO DEE, készéném!

A fenti példat azért tekintem cserének, mert a barati tarsasdgban konven-

cionalisan a dobozos cigarettat polgdri cigarettdnak nevezik. A dobozosat és a

polgdrit szavaknak tehat ugyanaz a referenciaja, igy szinoniménak szamitanak

ebben a kontextusban. A dobozosat és a polgdrit kifejezések targyragos alakban

vannak, ugyanazt a szintaktikai szerepet toltik be, ez még inkidbb erdsiti azt,

hogy cserérdl van szo6.

3.1.2. Beszurds

A (3) példaban a beszuras javitasi miiveletére lathatunk példéakat:

(3) KO 200922-22

1

© 0 N O Ot e W N

—
o

11
12
13
14

Etus:

Lenke:

Etus:

Lenke:

Etus:

Lenke:

Etus:

Lenke:

Etus:

Lenke:

de mit csinélsz amugy?

dolgozok.

de mit?

annotalok.

de hogy?

.hh egy fél- igazabol egy félkész 66 munkat csinalok (.) meg,
amit (.) mar valaki megcsinalt, csak nem jol, (1.2) és 66m

de nem is hallgatsz [semmit.]

[ m & r | meghallgattam. nagyjabol
emlékszem ra. MEG 66 f6- egyébként hallgatni féleg
az irénianal kell, ott meg 66 (.) 66 irasban is ff felismerem
valamennyire hogy ez lehet hogy ir6nia lesz. [igy a | =

[ihiim.]

= sz6vegkornyezetbdl.
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A 6. sorban Lenke TCU-janak progresszivitdsa megszakad a fél szd utan.
Beszir egy elemet, az igazdbol szot, visszaugrik egy korabbi pontra, amelyet
megismétel: egy fél- igazdbdl eqy félkész. A beszéls még ki se mondja a javitandd
elemet, hanem a sz6 kozepén elvagja (cut-off ), és ezen a ponton kezdeményezi
és hajtja végre a javitast. Ez torténik a f6- egyébként hallgatni féleg esetén (10.
sor). Itt azonban nem egy szot, hanem egy két szobol allo egységet szur be a

beszéld.

8.1.8. Zardjelezés

A (4) példaban Feri és Lenke a Doktor House sorozat egy bizonyos részérdl
beszélgetnek, amelyet mindketten jol ismernek. A sorozatban visszatérs elem,
hogy a pacienst gyakran diagnosztizaljak lupusz betegséggel, de a végén kideriil,
hogy hamis volt a diagnoézis. A masik, sorozatot végigkisérs elem a fGszerepld

Vicodine-fliggisége. Ez a két mozzanat koszon vissza az aldbbi tarsalgasban is.

(4) KO_200922-22

1 Feri: nem tom hanyadik évadba példaul az amikor (.) 66 (.)

2 DE AZ MEG az elején volt. (.) hogy 66 (2.0)

3 szerintem a masodik évadban volt,

4 tudod, amikor izé .hh a a az a nyomoz6 vagy renddr faszival
5 [volt az a balhé, és]

6  Lenke: [aha, igen, igen, igen |

7  Feri: = és akkor igy a dugikészleteit igy kereste, (.) és igy egy

8 [lupuszos kényvbe volt (.) belerejtve] =

9 Lenke: [((nevetés))]

10 Feri: = és akkor mondta hogy ko ez komoly? egy lupuszos kényvbe van
11 benne a dugi (.) izé, [vikodin, és] =

12 Lenke: [((nevetés))]

13 Feri: = akkor UGYSE KELL SOSE!

A példan t6bb javitasi miiveletet lehetne szemléltetni, de a kévetkezSkben a

4-5. sorban 1év§ zarojelezésre fokuszalunk.
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Az 1. sorban Feri egy 4j forduléba kezd. A 4. sorban a zarodjelezés javitasi
miivelettel pontosit: tudod, amikor izé .hh a a az a nyomozo vagy renddr faszival
volt az a balhé,. Feri a torténet mesélésekor tobbszor megakad, bizonytalan és 6
maga sem tudja még pontosan, hogyan formalja meg a mondanival6jat. Mivel
a beszéd tervezése és kivitelezése egyszerre zajlik, ennek kovetkeztében zavar
lép fel a cselekvés produkalasaban (Gosy, 2005; Fabulya, 2007). A spontan tér-
salgas ugy épiil fel, hogy a beszélgetSpartner a valaszreakcidjaval kinyilvanitja,
hogy hogyan értelmezte az el6z6 fordulot (Heritage, 1984). Lenke valaszreak-
cioja egymaést kovetd, tobbszorosen kifejezett egyetértés, amellyel kifejezi, hogy
megértette, hogy a sorozat mely pontjarol beszél Feri. A valaszreakciobol vissza-
kovetkeztetve lathatjuk, hogy Feri 1-3. sorban végrehajtott cselekvése soran az
interszubjektivitas sériilt, és ezt sikeresen helyreallitotta a 4-5. sorban 1évd

javitassal. Lenke megerGsitése erre enged kovetkeztetni.

3.1.4. Kihagyds

Az (5) példaban Feri arrol beszél, hogy nem koveti a koronavirus jarvannyal
kapcsolatos hireket, mert nem szeretné stresszelni magat rajta. Emellett pedig
azt gondolja, hogy mér atesett a betegségen, és igy kevesebb esélye van tujra

elkapni a virust.

(5) KO_200922-22
1 Feri: nem tom, én nem is kévetem annyira ezt az egészet,
2 meer nem akarom idegesiteni magamat rajta meg
3 (.) meg mondom én iih annak betituldlom hogy
4

én szerint- én mar tul is estem rajta.

Feri kihagyas javitasi miveletet hajt végre (4. sor): a beszéls a szerintem
szt kezdi el mondani, de végiil ,elvagja”, részlegesen produkalja, majd megis-
métli az elGtte 1évs én személyes névmast. Ez Gsszhangban van a kihagyas fenti

meghatarozasaval.

8.1.5. Torlés

A (6) példa jol mutatja a torlés mikodését:
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(6) KO_201213-033
1 Lenke: ketten nem olyan (0.5) 66 (0.7) hat az szokatlan lenne, ha (.)

2 a szojatékot ketten kéne.

Lenke belekezd egy forduldéba, amelynek folytonossaga megszakad az olyan
sz6 utan a 0.5 méasodperces sziinettel, az 00-zéssel és a 0.7 méasodperces szii-
nettel. Lenke torli a megakadasjelenségek el6tti beszédrészt: ketten nem olyan,
vagyis a folyamatban lév6 TCU-t és ezaltal a TCU-val végrehajtott cselekvés
korabbi verziojat is. Magat a cselekvést megtartja, de végiil masképpen fejezi

ki a mondanival6jat.

3.1.6. Ismétlés
Az ismétlés két tipusa az idGnyerésre alkalmas ismétlés és az atfedéskezels
ismétlés. A (7) példaban idényerésre alkalmas ismétlés torténik, amely soran

Etus a borfesztivalhoz fliz6d6 emlékeit osztja meg beszélgettarsaival:

(7) KO_200922-22
1  Etus:  egyébként a ((torokkoszoriilés)) nekem a ((kohogés)) borfeszt az

2 mindig ilyen 66 ilyen szamadas az életemrsl, ami mindig van (.)
3 kivéve most.

4  Lenke: igen akkor most [mikor fogsz| =

5  Etus: [hogy igy 60]

6  Lenke: = szamot adni az életedrsl?

7  Feri: hat, jovére, hogyha [méazlink van|

8 Etus: [hat 66]

9  Feri: ((nevetes)) (1.0) de akkor duplan kell (.) szamot adni.

10 (1.5)

11 Etus: de hogy igy, (.) hogy igy, (.) igen, hogy ez egy olyan idészak,
12 egy alkalom amin én mindig vagyok, és akkor nem tudom,

13 atgondoltam hogy hmm, tavaly ilyenkor, amikor a borfesztival volt,
14 akkor ezt meg ezt csinaltam, ezzel foglalkoztam, ez érdekelt, satobbi.

Etus az ilyen funkcioszot ismétli meg (2. sor). FeltehetSleg az ismétlés

itt késleltetésre szolgal, hogy kell§ ideje legyen el6hivni a szdmadds tartalmas
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szot. Ehhez hozzajarul még az 66-zés is, amellyel még tobb id6t nyer a beszéld.
Habar Schegloff (2013) a halaszté szerept ismétléseket nem tekinti javitasnak,
mégis ide sorolhat6 a jelenség az alapjan, hogy ebben az esetben is megszakad
a fordulo progresszivitasa, hogy a beszéls kezeljen egy produkcidbeli problémét
(v6. Schegloff et al., 1977).

A 11. sorban ugyancsak funkciészo ismétlése torténik, azonban nem egy
szot, hanem két Gsszetartozod funkcioszot ismétel: hogy igy. Az el6z6 példaval
ellentétben viszont nem egy konkrét szo el6hivasa okozhatja a problémét, hanem
egy Osszetett szerkezet megformalasa. A progresszi6 megakadasahoz az is hoz-
zéjarul, hogy Etus kétszeri probalkozassal kisérli meg atvenni vagy visszavenni a
szot, amit a beszélgetGpartnerei a beszélévaltas szabalyaival 6sszhangban vettek
at téle. Ez azt jelenti, hogy Etus nem jeldl ki méas beszélét, de zar6é intonacios
konturt alkalmaz és szintaktikailag is lezartnak tekinthets a forduldja. Korab-
ban (5. sor) Etus ugyanezt a szerkezetet produkalja, igy nem csak kétszer,
de haromszor hangzik el a beszédszakasz, mire sikeriil megformalnia a fordul6t
(11-14. sor).

Az ismétlés masik tipusa az atfedéskezel§ ismétlés, amely sorén az atfedés
veszélyezteti az aktualis beszéls fordulojanak végrehajtasat.

A (8) példaban ugyancsak a Doktor House sorozatrdl beszélget Feri és Lenke.
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(8) KO_ 200922-22

1 Lenke: nagyon jé az a sorozat is egyébként. .hh én igy, akkor mér az eld,
2 akkor mar az elsé négy évad (.) ot () [egy] =

3 Feri: [iihiim]

4 Lenke: = id6 utdn mér untam. mer hogy ott nagyjabol [minden] =
5  Feri: [.hh]

6  Lenke: = rész ugyanarra é[piilt,|

7 Feri: [igen,| igen, mer mindig vagy lupuszt, izé,
8 diag[nosztizaltak] =

9  Lenke: [igehen|

10 Ferii —=[vagy vagy]=

11 Lenke:  [EZ NEM LUPUSZ|

12 Feri: = pedig me meningitiszt, és egyik se. ez a két lehetGség

13 volt mindig, de sose az.

A tarsalgasban tobb helyen is atfedésben beszél a két résztvevs (a 2-3. sor,
6-7. sor, 89. sor, 10-11. sor). A 4-5. sorban lévé atfedést azért nem soro-
lom ide, mert abban az esetben Feri egy mély leveg6vételt produkal, amely azt
jelzi, hogy meg akar szolalni, de végiil visszalép, feltehetSleg azért, mert nem
valtasrelevans helyen tart Lenke forduloja. A vizsgélat szempontjabol a 10-11.
sorban 1évé atfedés az érdekes, ahol Feri atfedéskezelést hajt végre. Lenke a
beszélévaltas normativ szabélyait megszegve, nem valtasrelevans helyen 1ép be
(11. sor). Ezen a ponton Lenke nem akarja ténylegesen atvenni a szot Feritdl,
csupan a sorozatbol idéz egy gyakran visszatéré mondatot. Ennek ellenére Feri
fordulojanak jogat fenyegeti Lenke megszolalasa, ezért, hogy maganal tartsa a
szot, Feri atfedésben megismétli a vagy mellérendels kotészot. Az atfedéskezelés
sikeresnek bizonyul, a javitasi mivelettel biztositja a forduld ,életben maradéa-

sat”, hiszen véghez tudja vinni szoatadas nélkil a fordulojat (12-13. sor).

3.1.7. Keresés
A (9) tarsalgasrészletben Lenke és Feri egy férfi nem hétkoznapi 6ltozkodé-

sérél beszélgetnek.
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(9) KO 200922-22

1 Lenke: 66 ilyen hosszi, (.) fehér haja van, (0.5) szakalla,

2 Feri: ihm

3 Lenke: és 66 ilyen hon- hosszt fehér ruhaban szokott 66 (.) tanitani, (.) 66

4 régebben mezitlab, de [most ilyen] =

5  Feri: [((nevetés))]

6 Lenke: = hoho nhem tudom ilyen (.) ilyen ilyen 66 (.) tim: (.) kunkori cipst

Lenke kiilonb6z6 megakadasjelenségek sorozatat produkalja (6. sor vo. Lacz-
ko, 2014). A nhem tudom ilyen egység utan egy mikropauzat, az ilyen kifeje-
zés kétszeri ismétlését, egyéb hezitacios jelenségeket: 66, dm:, illetve tovabbi
mikropauzékat figyelhetiink meg. Maga a javitasi mivelet els6 része, a prob-
lémaforras mar korabban (4. sor) megjelenik, igy az ilyen kifejezés valojaban
haromszor ismétlédik. Ezek a megakadasok a beszélé mondanivaloja megfogal-
mazéasanak nehézségeit, a beszéls bizonytalansagat fejezhetik ki (Vukov Raffai,
2016), amelyhez erdsen hozzajarul a nhem tudom is. Végiil nagy mentalis ers-
feszités aran Lenkének sikeriil el6hivnia a kunkori cip6 kifejezést. Vannak olyan
esetek, amikor a nagy erdfeszitések ellenére sem sikeriill megtalalni a keresett
szot. Ez lehet azért, mert a keresett szora nincsen megfelel§ kifejezés az adott
nyelvben, vagy teljesen hidnyzik a beszél§ szokincsébdl, vagy csak egyszertien
hiaba ismeri a szot, kifejezést, az adott helyzetben nem képes elhivni a mentéalis
lexikonbol. Ilyenkor gyakran koriilirast alkalmaz a beszéls (Ivanyi, 2002). Ha-
bar a konverzacidelemzés nem bocséatkozik taladlgatdsokba, mi lett volna a soron
kovetkezs egység, feltehetSleg itt nem maga a kunkori cipd el6hivasa okozza a
problémat, hanem az annak megfelel6 pontos kifejezés, azonban ilyen nagy sza-
mi megakadasjelenség utan a beszél kénytelen valami massal helyettesiteni,
hiszen kénnyen elveszitheti a fordulohoz valo jogéat.

Az (10) tarsalgasrészletben Jutka, Lenke és Laci egy kozos ismerdsiik nem

megfelel viselkedésérdl beszélgetnek.
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(10) KO_200917-17

1 Laci: amugy, (.) 00 [ velem (.) is a szokasosnal kevésbé | =
2 Lenke: [mondjuk csak két emberrel fogott kezet.]
3  Laci: = kedves.

4 Jutka: 606 igen azt [ mondta is Laci | =

5  Laci: [meg kell hagyni.|

6  Jutka: = hogy milyen izé volt hét (.) fén.

7  Laci: jaja

8  Jutka: én nem nem nagyon vet (.) tem észre

9  Jutka: de nem is figyeltem r& nagyon.

10 Laci: hm kicsit (.) segg volt.

A beszélgetSpartnerek alapvetSen egy kényes témat boncolgatnak. Laci
fordulojaban (10. sor) a kicsit kifejezést egy sziinet koveti, egy mikropauza,
amellyel a beszél6 megszakitja a folyamatban 1év6 fordulojat. Ezutan a segg
diszpreferalt, sérté kifejezést produkalja. Ezek egylittese azt erdsiti, hogy deli-
cate tipusu keresés torténik.

A korpuszban megjelent egy hasonlo, de nem teljesen azonos jelenség, amikor

Lenke egy masik résztvevs diszparnajara tesz negativ megjegyzést.

(11) KO_200922-22
1 Lenke: amugy nagyon, (1.0) rendkiviil (.) SAJATOS ez a parna.

Lenke ebben az esetben igyekszik elkeriilni a kényes kifejezést. A nagyon sz6
kimondasakor egyértelmiivé teszi, hogy folytatni kivanja a mar megkezdett, fo-
lyamatban 1év6 TCU-t. Az 1 masodperces sziinet produkaldsa utdn még mindig
nem tud el6hivni egy olyan kifejezést, amely megfelels lenne az adott szituécio-
ban, igy a nagyon szot a rendkivil hatarozoval fokozza. A rendkivil utan még
egy sziinetet, ezittal egy révidebb mikropauzéat produkal, amely utan megtalal-
ja a megfelels szot. Mivel a sajdtos kifejezés nem tekinthets sértének, inkabb
semlegesnek, tehat nem produkal kényes kifejezést, igy itt sokkal inkabb a poten-
cidlisan sértd kifejezés elkeriilése, és annak egy, a szituacionak megfelels, kevésbé

sérté formajanak keresése torténik. Ez szorosan Osszefiigg Leech (1983) jova-
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hagyas maximajaval, miszerint az interakciéban minimalizaljuk a partneriink

leszolasat, és maximalizaljuk a partneriink dicséretét.

8.1.8. Szekvenciaugrds
A (12) tarsalgasrészletben Jutka elmeséli, hogy vett le pénzt a bankkartya-

jarol, amikor hirtelen zajt hall.

(12) KO _200916-17
1 Jutka: én meg, direkt keriiltem hogy vegyek le pénzt,

2 és aztén kide- azt hittem jon a cica.
3 Lenke: egyszer mér elment.
4 Jutka: ja. szoval igen aztan kideriilt hogy volt nalam pénz.

Jutka egy torténetmesélésbe kezd, amikor egy kiils§ tényezd, egy hirtelen
za] észlelése révén megszakitja a folyamatban 1évS fordulojat egy oda nem ill§
cselekvéssel: kide- azt hittem jon a cica,. A beszéls fordul6janak megszakita-
saval elhagyja az eredeti cselekvést, és azéltal, hogy Lenke erre valaszreakciot
produkal, kilép az eredeti szekvenciabol. Ezutan pedig visszatér az eredeti for-
dul6jahoz.

A korpuszban egy més, de kétségteleniil hasonlo jelenség is torténik. Fe-
ri, Etus és Lenke a borkészitésrsl beszélnek. Feri elmeséli, hogy a névére és a
parja Albertirsan éltek, és ott készitettek bort. Etusnak és Lenkének az Alber-
tirsa telepiilésnevet meghallva eszébe jut a 2010 kérnyékén, interneten felkapott

Albertirsa fociinduld, amit énekelni kezdenek.

(13) KO_ 200922-22

1 Feri: nekem izé névérem parja mikor 66 Albertirséan laktak,

2 Etus:  AL[BERTIRSAA |

3 Lenke: [ALBERTIRSAA]

4 Feri: [igehehen] (.) igen.

5 (1.0)

6 Feri: igy izé, 6 csinélt bort, igy egyiitt sziireteltiik igy csaladdal.

Feri belekezd egy forduloba, egy torténetmesélésbe (1. sor). Egy fordu-

l6konstrukciés egységet produkal, amit csak részben tud végrehajtani, erre a
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zar6 intonaciés konttur elmaradésa enged koévetkeztetni. A TCU befejezését
Etus és Lenke énekléssel valo belépése akadalyozza meg. A két beszélé nem
valtasrelevans helyen 1ép be, sértve ezzel a beszélgvaltas normativ szabélyait.
Ezen a ponton azonban Etus és Lenke nem akarja atvenni a szét, csak egyfelsl
kinyilvanitjdk a telepiiléshez kapcsolodd élményiiket, méasfel§l pedig szinesitik
Feri torténetét. Itt tehat megszakad a cselekvés progresszivitdsa, azonban a
szekvenciaugras schegloffi leirdsaval ellentétben nem az eredeti beszéls, hanem
beszélgetGpartnerei szakitjak meg azt egy oda nem ill6 cselekvéssel, vagyis az
énekléssel. Feri az éneklésre nevetve helyesel, vagyis valaszreakciot produkal,
amivel maga is elhagyja az eredeti fordulét, majd a valaszreakcidja utan csak
egy 1 masodperces sziinet utdn tér vissza ra. Ez alapjan a szekvenciaugrassal

rokon jelenségnek tekintem a fenti mtiveletet.

3.1.9. Ujrarendezés
Az Ujrarendezés az angol nyelvii meghatarozastol eltéréen valosult meg a
korpuszban. Ezt a miiveletet elszor Schegloff (2013) nyoman Sidnell példajan

keresztiil mutatom be, majd ezt Gsszevetem a sajat korpuszombol vett példaval.

(14) Sidnell, 2006

1 Que: But do you get alway— d’ you always get called on?

Az angol nyelvben az always gyakorisagot kifejezd hatarozo grammatikusan
az alany utdn, de még az ige el6tt all. A fenti példaban Que a fordulo elsé
verzidjaban nem ezt a szorendet hasznalja, hanem felcseréli az igét és az always
kifejezést. A sz6 elvagasa, az alway— utan egybdl javitja a problémat.

A fentivel nem azonos, de hasonlo jelenség torténik az alabbi, sajat korpusz-

ban talalhat6é példaban:

(15) KO_201027-30

1 Lenke: kiesett a (1.5) magatol esett ki,

A fenti példaban Lenke megszakitja a fordulojat egy 1.5 méasodperces szii-

nettel, majd beszar egy elemet: magdtdl, ezutan pedig Gjraprodukilja a kiesett
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elemet ezittal felcserélve az igekot6t és az igét. Itt felvetddik, hogy a besziras
révén inherens ismétlés torténik. Annak alapjan, hogy a megismételt egységet
més formaban produkalta a beszéls, a csere lehetGsége is felmeriil. Itt azonban a
beszuras megkoveteli a szorendi valtoztatéast, hiszen a magdtdél fokuszpozicioba
kerill, emiatt az igekot6t at kellett rendezni az ige mogé. Mivel a fenti példa

tani egységek sorrendjét, ennek alapjan sorolom az tGjrarendezés kategoriajaba.

3.2. A kvantitativ vizsgdlat eredményei

A magyar nyelvre vonatkozdéan nem sziiletett még teljes, atfogd tanulmany
a tiz javitasi miiveletrdl, ezért nincsenek szamadataink az 6sszes miivelet eléfor-
dulasarol. Németh (2012) az ismétlés és a csere interakcios funkciojat vizsgalta
a magyar nyelvben, amely soran megallapitotta, hogy az ismétlés preferenci-
a4t mutat a cserével szemben, ennek alapjan feltehetSleg gyakoribb mivelet a
magyar nyelvben.

Habéar Kitzinger (2013) a cserére és a beszirasra gyakori javitasi miiveletként
hivatkozik, ezt nem tamasztjak ala szamadatok. A kvantitativ elemzés a tiz
javitasi mivelet gyakorisagat mutatja be a magyar nyelvii sajat korpuszban. A
teljes korpusz 1016 javitasi miiveletet tartalmaz. A kiilonbozé tipusok eltérd

aranyban jelentek meg a korpuszban (1. és 2. abra).
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2. abra. A javitasi miveletek gyakorisaga (db)

A javitasi miiveletek gyakorisagi sorrendje a kdvetkezs: ismétlés, keresés,
csere, beszuras, torlés, zardjelezés, szekvenciaugrés, kihagyas és tjrarendezés;
az ujraformazas egyaltalan nem jelent meg a korpuszban.

A jelen korpuszban korabbi kutatéasi eredményekkel 6sszhangban az ismétlés
mutatta a legnagyobb gyakorisdgot. Ezek leginkabb tartalmas szavakat megeld-
z6 funkcioszo-ismétlések voltak, amelyek idényerésre alkalmas funkciot lattak
el. Mivel a keresés egyik altipusa, a precise tipusi keresés gyakran egybevig
az idényerd funkciot betolts ismétléssel, igy a javitasok egy részében egyszerre
beszélhetiink ismétlésrdl és keresésrol.

A vizsgélat soran Osszehasonlitottam az ismétlés két tipusdnak aranyat,
amely a kovetkezd: 15% atfedéskezelés és 85% idényerés. Az ismétlés idényerd
funkciot betdlts tipusa tehat joval tobbszor fordult els a tarsalgédsokban. En-
nek oka, hogy a soron kovetkezd szavak, kifejezések el6hivasa soran a beszéls
gyakran akadalyokba iitkozik, nem képes, vagy csak nagyobb mentélis eréfeszi-
tés aran képes el6hivni a keresett szot. A jelen vizsgélatban az Gjrainditésokat,
vagyis azokat az eseteket is ismétlésnek tekintettem, amikor a javitaskezdemé-
nyezés még a szo felismerhetéségi pontja eltt torténik (pl.: minde mindegyik)
(Németh, 2017). Az ismétlések tipusainak aranyat befolyasolta a beszéldk sza-

ma. Otf6s tarsalgasok esetén az idényerd funkciot ellato ismétlések az ismétlések
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szaméanak 79%-at, mig az atfedéskezels ismétlések a 21%-4at tették ki. Harom-
{6s tarsalgasok esetén pedig az idényers funkciot betolts ismétlés 91%-ot, az
atfedéskezels ismétlés pedig 9%-ot mutatott. Ez feltehetéleg annak koszonhe-
t6, hogy egy tObb résztvevds tarsalgasban lényegesen tobb atfedés van, sokkal
inkabb meg kell kiizdeni a sz6 jogaért, igy a beszélsk igyekeznek atfedéskezeld
ismétléssel biztositani a fordulohoz valo jogukat (vo. Schegloff, 2013).

A keresés két tipusa ugyancsak eltéré ardanyban jelent meg a korpuszban.
A precise tipusu keresés a keresések 97%-4at, a delicate tipusi keresés pedig a
keresések 3%-at adta. A precise tipust keresés az id6nyerd funkciot betolts
ismétléshez hasonléan a beszédtervezési nehézségekkel van Gsszefliggésben, igy
a nagyaranyu el6fordulasa nem meglepd.

A csere esetén a beszélg altalaban a problémaforrassal azonos TCU-ban haj-
totta végre a javitast, de el6fordult olyan eset is, amikor a csere azonos fordulé-
ban, de mar valtasrelevans hely utan valésult meg. A csere gyakran jart egytitt
a kereséssel az iz¢ mint lexikalis kitoltGelem révén, melynek sordn a beszéls
helyettesit egy lexémat, amely dtmenetileg nem elérheté a mentalis lexikonbol
(Fabulya, 2007). A csere az egyes tarsagasokban kozel azonos aranyban jelent
meg, nem befolyasolta a beszélck szama.

A beszuras esetén altalaban nem egy nyilvanvalo hiba javitasa, hanem a for-
dul6 finomra hangolasa tortént. A beszéldk altaldban akkor alkalmaztak ezt a
miiveletet, amikor mondanival6juk egy bizonyos szegmensét szinesiteni, ponto-
sitani, illetve enyhiteni kivantak. A zarojelezés leginkabb torténetmesélés soran
fordult els, amellyel a beszélé biztositotta a torténet kovethet&ségét azaltal,
hogy vagy egy résztvevsk altal nem ismert hattérinforméaciot sztrt be zardje-
les megjegyzésként, vagy egy résztvevsk altal ismert informaciot idézett fel a
kovethetSség érdekében.

Mind a torlés, mind a kihagyas esetén egy korabbi egység torlése tortént. A
torlésnél a beszélk ugyanazon cselekvést produkaltak masképpen, pontositva,
gyakran a tarsas interakcio preferenciarendszerét figyelembe véve. Ez altalaban
egy egész fordulokonstrukcios egységnyi beszédrészt értintett. A kihagyas ezzel

szemben egy szot, Osszetett kifejezést vagy jelzGs szerkezetet értintett.
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A szekvenciugrast gyakran valamilyen kiilss, az aktualis fordulé cselekvésétsl
fliggetlen tényezs valtotta ki, amelyet a beszél6 azonnal kozolni kivant. Mivel
a hanganyagok nem studidokérnyezetben, hanem kotetlen kocsmai beszélgetés
soran lettek rogzitve, igy gyakori volt, hogy a beszél6k ongyujtokéréssel, illetve
dohényzasra invitalassal szakitottak meg a fordulot, elhagyva ezzel az eredeti
cselekvést és megszakitva a szekvenciat.

Az Gjrarendezés az egész korpuszban csak egy el6fordulast mutatott. Ennek
oka feltehetGleg a magyar és az angol nyelv eltéré grammatikai szerkezete. Ez
Osszecseng azzal, hogy a nyelvek grammatikai szerkezete befolyasolja a javitasra
alkalmas stratégiakat (Kitzinger, 2013). Az ujraformazas egyéltalan nem fordult

el a korpuszban, amely ugyancsak grammatikai okokkal magyarazhato.

4. Kovetkeztetések

A tanulméany célja magyar nyelvd spontan, barati tarsalgasokban megjele-
né javitasi miveletek elemzése a konverzacidelemzés elméleti keretén beliil. A
csere, a beszuras, a zardjelezés, a kihagyas, a torlés, az ismétlés, a keresés, a
szekvenciaugras, az djraformézas és az Ujrarendezés elemzése sajat korpuszom
alapjan tortént. A korpuszban ezek koziil csak az Gjraformézéas nem fordult elg;
igy az els6 hipotézisem, miszerint megjelenik mind a tiz, a konverzacidelemzés
altal eddig feltart javitasi miivelet, nem teljesiilt. A méasodik hipotézisem szerint
a javitasi miiveletek t6bbnyire megegyeznek az angol szakirodalom meghatéro-
zésaval, de lesznek olyan esetek, amelyek a nyelvek kiilonb6z6 grammatikajabol
fakadoan eltérést mutathatnak. Az eredmények szerint a magyar nyelvii kor-
puszban megjelent javitasi mtiveletek tobbnyire azonosak voltak az angol nyelvii
példakkal, de voltak olyan egyedi esetek, amelyek eltérést mutattak. Azonossa-
got mutatott a csere, a beszuras, a zarojelezés, a kihagyas, a torlés, az ismétlés
két tipusa, a precise és a delicate tipusu keresés és a szekvenciaugras. A deli-
cate tipusa keresés (11-es példa), a szekvenciaugras (13-as példa) megjelent a
meghatéarozastol részben eltérd modon is. A 11-es példaban bemutatott delicate

tipust keresés abban tért el a meghatarozéastol, hogy a beszélg ahelyett, hogy
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sért6 kifejezést produkalt volna, keresett egy, a szituaciénak megfelel§ semleges
kifejezést. Igy tehat a potencialisan sérté kifejezés elkeriilése, és annak kevésbé
diszpreferalt formajanak keresése tortént. A 13-as példaban bemutatott szek-
venciaugras esetén a meghatarozassal ellentétben nem az eredeti beszéls, hanem
beszélgetSpartnerei szakitottdk meg a forduld progresszivitasat egy oda nem ill§
cselekvéssel, vagyis az énekléssel. Ez azt eredményezte, hogy az eredeti beszé-
16 valaszreakciot produkalt, ezaltal 6 maga hagyta el a forduloval végrehajtott
cselekvést, és lépett ki a szekvenciabdl. Az tjrarendezés a meghatérozasnak
megfelel6 moédon nem jelent meg, csak némi eltéréssel. A 15-6s példaban be-
mutatott jrarendezés esetén felmeriilt, hogy az Gjrarendezett forma a beszurés
révén egy inherens ismétlés, illetve mivel a megismételt forméaban a beszéls az
igét és az igekotst feleserélte, a csere lehet@sége is. Azonban ebben az esetben
a beszuras megkovetelte a szorendi valtoztatast, hiszen a beszurt elem fokusz-
pozicidba keriilt, emiatt az igek6t6t at kellett rendezni az ige mogé. Ezek az
eltérések a miveletek @j vonasait mutattak meg. Erdemes lenne tovabbi vizs-
galat ala vetni 6ket bizonyos nyelvspecifikus miiveletek felismeréséhez.

A tiz javitasi miivelet gyakorisagénak elemzése azt mutatta, hogy ezek gyako-
risagi sorrendje a kdvetkezs volt a korpuszban: ismétlés, keresés, csere, besziras,
torlés, zardjelezés, szekvenciaugras, kihagyés, Gjrarendezés. Ismétlés esetén jo-
val nagyobb szamu el6fordulast mutatott az idényerd funkcidt betolts ismétlés,
keresés esetén pedig a precise tipusu keresés. Az idényerésre alkalmas ismétlés
gyakran egyiitt jart a precise tipusu kereséssel. Az atfedéskezel ismétlések sza-
maéat befolyasolta a beszél6k szama: tobb résztvevd esetén nagyobb elGforduléast
mutattak. Mivel a delicate tipusi keresés a precise tipusu kereséssel ellentét-
ben kifejezetten a tabu, potencialisan sérté kifejezések esetén torténik, kisszami
el6fordulasanak oka egyrészt az lehet, hogy egy tarsalgdsban viszonylag ritkan
jelennek meg ezek a diszpreferalt nyelvi jelenségek, masrészt pedig, hogy az
adatkozl6k barati, illetve rokoni kapcsolatban vannak egymaéssal, igy kevésbé
feszélyezi Gket a kényes kifejezések produkalasa.

Az jrarendezés csupan egy esetben jelent meg a korpuszban, amely gram-

matikai okokra vezethets vissza. Mivel a kihagyas és az djrarendezés nagyon
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alacsony el6fordulast mutatott, illetve az tjraformazas egyaltalan nem jelent
meg, figyelembe véve azt, hogy mindharom javitasi mivelet a torléshez ha-
sonléan miikddik, érdemes lenne ezeket a kategoridkat Gsszevonni, amely altal
kénnyebb, hatékonyabb lenne a javitasi miiveletek kategoridkba sorolasa.

A jelen kutatasban hétkoznapi, spontan, barati tarsalgasokban megjelend
javitasi miiveleteket vizsgaltam a konverziciéelemzés elméleti keretén beliil. Mi-
vel a korpusz csak kotetlen, hétkéznapi beszélgetéseket tartalmaz, érdemes lenne
megvizsgalni és Osszevetni mas szituacioban és kornyezetben rogzitett, kiilon-
b6z6 demografiai statuszi beszél6k tarsalgasait is, amely soran kimutathatoak

lennének az esetleges interakcios sajatossagok.
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Fiiggelék

A példakban hasznalt atirasi konvenciok (Jefferson, 2004)

()
(2.0)
lia
[aha

jal
ahal
.hh
nem,

nem

NEM

nem?
neem
nemm

ne-
((nevetés))

((k6hoges))

mikropauza; 0.5 mésodpercnél révidebb sziinet

megmért sziinet (méasodperc.tizedmasodperc)
a bal oldali szogletes zarojel az atfedés, vagyis az egyszerre beszélés kezdetét jelenti

az egyenlGségjel Gsszekapcsolja ugyanazon beszéls folyamatos beszédének részeit,
ha azokat egy masik beszél§ kozbeszoldsa miatt az atirasban meg kell szakitani

a jobb oldali szogletes zarojel az atfedés végét jelzi; az atfedésben 16vs egységek
mindig pontosan egymas alé keriilnek

hallhato 1élegzetvétel; jelezheti a beszédszandékot

a vessz§ folytatolagos intonéciot jelez

a pont es@ intonéciot jelez; ez nem feltétlen esik egybe a szerkezeti egység végével
a nagybetiis irds nyomatékos, hangsilyos kozlés jelez;

a hangerd magasabb az atlagoshoz képest

a kérdGjel emelkeds intonaciot jelez
a bettik duplikalasa hangnyudjast/hangnyilast jelez

a kotGjel a szo elvagasat (cut-off) jeloli

dupla zaréjel egy olyan eseményt ir le, amit hanghatasokkal nem lehet érzékeltetni
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A dajkanyelv tagolodasa 6 honapos csecsemGkhoz szolo
torténetmesélésben

Kohari Anna', Harmati-Pap Veronika', Mady Katalin'

1 Nyelvtudomdnyi Kutatékézpont, Altaldnos és Magyar Nyelvészeti Intézet

Abstract

The occurrence of pauses serves as an aid for children with speech parsing and, hence,
language acquisition. Thus, understanding temporal patterns of infant-directed speech
(IDS) is of crucial importance. However, there is only sparse data available in the
literature on the frequency of pauses and their relationship with clause boundaries.
In this study, we investigated the semi-spontaneous speech of 14 mothers — native
speakers of Hungarian — directed to their 6-month-old infant. First, mothers were
asked to tell a story based on pictures to an adult, then to their child. Although they
had to incorporate prescribed sentences into their stories in the experiment, only the
spontaneous parts of their speech were considered for the present work. The results
have shown that the articulation rate of IDS was generally lower, and the clause
and IPU durations were higher than in the case of adult-directed speech (ADS). The
duration of pauses was largely affected by whether they occurred within or between
clauses in both registers. Although the pause duration between clauses did not show
substantial differences between the two registers, the pauses within clauses were found
to be longer in IDS than in ADS. Moreover, pauses appeared more frequently at
clause boundaries than within the clauses in both registers, but this difference was
more pronounced in IDS. The results may drive attention to the observation that
the inter- or intra-clause position of pauses affects their duration and frequency in
infant-directed speech.

1. Bevezetés

A dajkanyelv, azaz a kisgyerekekhez sz016 beszéd (IDS: infant directed spe-
ech) szamtalan tulajdonsagaban eltér a felnSttekhez sz016 beszédtsl (ADS: adult
directed speech). A gyermekekhez sz6l6 beszédben lexikai és morfoszintaktikai
szinten megjelenik a redundanciara valo torekvés. A felnGttek csokkentett szo-
kincset hasznalnak, és t6bbszor ismétlik ugyanazon szavakat a gyerekiikkel tor-

tén6 kommunikacio soran (Broen, 1972; Snow, 1972; Stern et al., 1983; Harmati-
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Pap et al., 2021). Akusztikai szinten a dajkanyelvnek kimutathatéan magasabb
az alapfrekvencidja, tipikusan nagyobb az akusztikai maganhangzotere, és las-
sabb a tempodja, mint a felnSttekhez sz6l6 beszédnek (Saint-Georges et al., 2013;
r6l, sziinetek &ltali tagolodasarol, kiilondsen ezeknek a tagmondathatarokhoz
val6 viszonyérol viszont csak szérvanyos adatok allnak rendelkezésre. Mivel a
tagolodés, példaul a sziinetek megjelenése kozvetleniil segithet a gyermekeknek
a beszédfolyamot egységekre, szavakra tagolni, és ezéltal elsajatitani a nyelvet
(Johnson & Seidl, 2008; Ludusan et al., 2016; van Ommen et al., 2020), ezért
kulcsfontossagu a dajkanyelv tagolodasdnak és idGszerkezetének minél alapo-

sabb megértése.

1.1. A dagkanyelv tagoloddsa

A dajkanyelv idézitésével kapcsolatban tobb nyelvre (pl. angol, holland,
német, tagalog, tamil) kimutattak, hogy az artikulacios tempoja alacsonyabb,
mint a felndttekhez sz016 beszédé (Fernald & Simon, 1984; Narayan & McDer-
mott, 2016). Ez a tempobeli lassulés fiiggetlennek tekinthets a beszédmodtol,
ugyanis a dajkanyelv lassabb tempojat felolvasasban és spontan beszédben egy-
arant kimutattak (Church et al., 2005; Martin et al., 2016). Abban azonban
nincs egyetértés, hogy ez a lassabb temp6 hogyan jon létre, vajon minden sz6-
tag nyulik-e, vagy csak bizonyos szotagok. A felolvasott mondatok szotagjait és
maganhangzoit szisztematikusan hosszabbnak mérték a gyermekekhez sz616 be-
szédben, mint a felnGttekében, fiiggetlentil a sz6 szo6osztalyatol, illetve szofajatol
(Ko & Soderstrom, 2013; Kohari et al., 2022). Spontén beszédben viszont nem
volt kimutathato, hogy tendenci6zusan minden szotag nyilna, a frazisbelseji
szotagok tempojarol ugyanis nem sikeriilt kimutatni, hogy a dajkanyelvben ala-
csonyabb lenne, mint a felnéttekhez sz616 beszédben (Church et al., 2005; Martin
et al., 2016). Ez azt eredményezheti, hogy a dajkanyelv bizonyos beszédegysé-
geiben t6bb olyan szotag jelenik meg, amelyek nytlnak, mig mas egységekben

kevesebb ilyen hosszabb szotag fordulhat els. A gyermekekhez sz6l6 beszéd ids-
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zitésében tehét jelentsége lehet annak, hogy milyen és mekkora szakaszokat
vesziink figyelembe a tempo6 mérése soran.

A dajkanyelvben igen gyakran a sziinetek &ltali tagolast vették alapul az
akusztikai mérésekhez (pl. Fernald & Simon, 1984; Church et al., 2005). A
sziinetek idétartamarol tobb nyelvben kimutattak, hogy altaldban hosszabbak
dajkanyelvben, mint felnéttekhez sz616 beszédben (amerikai angol: Stern et al.,
1983; német Fernald & Simon, 1984; mandarin: Grieser & Kuhl, 1988; amerikai
és brit angol, japan, francia, olasz: Fernald et al., 1989). Hozza kell tenniink
azonban, hogy elgfordult olyan vizsgalat is, amelyben a sziinetek idGtartama
nem tért el statisztikailag alatdmaszthatéan a két regiszterben (Menn et al.,
2022). Ebben a vizsgalatban a felngttekhez és a gyermekekhez sz6l6 beszéd tar-
talma jol koriilhatarolt volt, hiszen a résztvevéknek meghatérozott targyakrol
kellett beszélnilik mindkét regiszterben. Mivel ezen tanulmény fékuszaban nem
a sziinet akusztikai vizsgalata allt, igy nem részletezték a mérések modszerta-
nat, ugyanakkor a tobbi tanulméany leirdsa tobb kérdést is felvet. Azokban a
tanulmanyokban, amelyekben talaltak eltérést a sziinetek idGtartamaban a két
regiszter kozott, kozos, hogy a felvételek jaték vagy szabad foglalkozas kdzben,
spontan tarsalgas soran késziiltek, tovibba nem vették figyelembe a 300 ms alat-
ti szlineteket (Stern et al., 1983; Fernald & Simon, 1984; Grieser & Kuhl, 1988;
Fernald et al., 1989). Mas, a dajkanyelv tempojaval és idGszerkezetével kapcso-
latos szakirodalomban viszont a megnyilatkozasokat 200 ms-os (pl.Martin et al.,
2016), vagy 260 ms-os (Broen, 1972; Fisher & Tokura, 1996) sziinetek alapjan
hataroltak el egymastol. A sziinettel kapcsolatos altalanos szakirodalomban
sincs arrdl egyetértés, hogy a sziinetnek mennyi lenne a minimum idétartama,
vagy egyaltalan sziikséges-e ilyen hatar megszabasa (1. részletesen Trouvain &
Werner, 2022). A rendelkezésiinkre 4llo jelenlegi eszkozokkel jo mingség hang-
felvételen megallapithato egy beszédhang hosszaval 6sszemérhets sziinet hatara
is, amely lehet&séget ad a dajkanyelvi sziinetezés még részletesebb feltarasara.

Nemecsak a szlinetek hosszarél, hanem a gyakorisagarol is felmeriilt, hogy el-
térne a gyermekekhez és a felnéttekhez sz616 beszédben. Tobb vizsgalatban arra

a kovetkeztetésre jutottak, hogy a beszélsk a dajkanyelvet gyakrabban tagoltak
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szlinetekkel, mint a felnGttekhez sz616 beszédet (Martin et al., 2016; Menn et al.,
2022). Martin és munkatarsai (2016) japan gyermekekhez sz616 spontan beszéd-
ben azt talaltak, hogy a sziinetek kozti beszédszakaszok idGtartama kisebb, mint
a felnGttekhez sz6lo beszédben, mikoézben a dajkanyelv tempoja alacsonyabb
volt. Ebbdl arra kiovetkeztettek, hogy a sziinetek gyakoribbak a gyermekekhez
sz6l6 beszédben a masik regiszterhez képest. Egy vizsgalatban nemcsak a be-
szédszakaszok idStartamat, hanem a szotagjainak szamat is kisebbnek talaltak a
dajkanyelvben a feln6ttekéhez képest (Grieser & Kuhl, 1988). Menn és munka-
tarsai (2022) kozvetleniil a sziinetek percenkénti gyakorisagat elemezték német
anyanyelviiek spontan beszédében, és eredményeik szintén megerdsitették, hogy
a sziinetek eléfordulasa gyakoribb a dajkanyelvben, mint a felnttek kézotti in-
terakcioban. Habar egy kivétellel csak kozvetett adatok allnak rendelkezésre, a
mérések egy irdnyba mutatnak a tekintetben, hogy az Gsszes sziinet gyakorisaga
eltér a két regiszterben.

A folyamatos beszéd azonban nemcsak a sziinetek altal tagolodik egységekre,
hanem a szintaxis altal megnyilatkozasokra, illetve tagmondatokra is oszthato.
A kiilonféle tagolodasokat Gsszevets elemzések azt mutattak, hogy a dajkanyelv-
ben a sziinetek jelent&s része (90 {616tti aranyban) a megnyilatkozasok hataran
fordult els, és csak toredékiik megnyilatkozasokon belil. A felnéttekhez sz616
beszédben ugyanakkor ez az ardny joval alacsonyabb (50%—-68%) értékek kozott
mozgott (Broen, 1972; Fernald & Simon, 1984; Fisher & Tokura, 1996). A meg-
nyilatkozasok meghatarozasa egészen eltérd volt a kiilonb6z6 tanulméanyokban,
mig az egyikben kizarolag a leiratot vették figyelembe prozodiai megvalosulasok
nélkiil (Fernald & Simon, 1984), addig egy masik elemzésben a leirat mellett
figyelembe vették a hosszi sziineteket is (Fisher & Tokura, 1996), mig a har-
madikban egy percepcios kisérletbdl kinyert megnyilatkozéshatarokat vizsgaltak
(Broen, 1972). A meért sziinet alsé hatara az egyik vizsgalatban 300 ms (Fer-
nald & Simon, 1984), a masik két tanulmanyban pedig 260 ms volt (Broen, 1972;
Fisher & Tokura, 1996). A megnyilatkozas és a sziinetnagysag definidlasanak
problémajatol eltekintve ugyanarra az eredményre jutottak, hogy a sziinetek

tipikusan a tagmondatoknal nagyobb egységek, egyszertisitve megnyilatkozasok
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utan jelentek meg. Az egyik elemzés arra is kiterjedt, hogy a megnyilatkozéasok
utan mennyire kovetkezetesen jelennek meg a sziinetek (Fisher & Tokura, 1996).
Az amerikai angol dajkanyelvben azt talaltak, hogy a megnyilatkozasok 59%-4t
kovette sziinet, mig japanban ez az arany 69% volt. Mivel felnstt-felnétt in-
terakciokat nem vizsgaltak, igy nem egyértelmi, hogy a megnyilatkozasok utan
bekovetkez§ sziinetek gyakorisdga mennyiben tekinthets a regiszter és mennyi-
ben a vizsgalt nyelv sajatossaganak.

A sziinetek gyakorisaga mellett a sziinetek idGtartaméat is megvizsgéltak kii-
16nb6z8 beszédegységek hataran. A megnyilatkozas mellett a szintaxis alapjan
jelolt tagmondatok és a prozodia alapjan meghatarozott frazisok hatarait is ele-
mezték. Két amerikai angol édesanya gyerekiikhoz szo6l6 spontan beszédében azt
talaltak, hogy a sziinet a megnyilatkozashatarokon hosszabb volt, mint a meg-
nyilatkozasokon belill. Tovabba a tisztan szintaktikai alapon meghatarozott
tagmondathatarokon megjelend sziinetek is hosszabbak voltak, mint a szavak
hatarainal megjelendknek az id6tartama (Soderstrom et al., 2008). Feln&ttek-
hez sz016 beszédet azonban ebben a tanulmanyban sem vizsgéltak. Egy masik
vizsgalatban japan édesanyak gyermekiikhoz sz6l6 spontan beszédében jelolték
a prozodiai hatérokat (intonational phrase: IP, accentual phrase: AP) a tobb
nyelvre kidolgozott ToBl-rendszer alapjan, és Osszevetették a sziinetek idStar-
taméval (Ludusan et al., 2016). A dajkanyelvben a sziinetek kimutathatoan
hosszabbak voltak frazishataron, mint nem frazishataron, viszont a felnéttek-
hez sz616 beszédben nem talaltak ilyen eltérést, amikor a sziinetidGtartamok
also korlatjanak a 300 ms-ot tekintették. Amikor azonban a 300 ms alatti szii-
neteket is bevontak a vizsgalatba, a felnéttekhez sz6l6 beszédben is kimutathato
volt a frazishatar hatasa a sziinetek id6tartamara. Tovabba a sziinetek idGtar-
tama nagyobb mértékben tért el a frazishataron a nem frazishatarhoz képest a
gyermekekhez sz6l6 beszédben, mint a felnGttekhez szoloban. Ugyanezt az ered-
ményt kaptak az Osszes sziinet figyelembevételével is. Habar a dajkanyelvben
a sziinetek megnyilatkozas-, tagmondat- és frazishataron térténé megjelenésé-
rél meglehetésen kevés adat all rendelkezésre, Osszefoglalva elmondhato, hogy

a megnyilatkozashatar, tagmondathatar és frazishatar is egyértelmien jelolt a
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sziinet hossza altal a gyermekekhez sz6l6 beszédben. Tovabba a tagolas méas
mértéki hatast valthat ki a kiilonbo6z6 regiszterekben, ugyanis nagyobb idétar-
tambeli kiilonbséget mutattak ki a frazishataron és a nem frazishataron 1évg

sziinetek k6zott a gyermekekhez sz6l6 beszédben a felnéttekhez sz6lohoz képest.

1.2. Magyarra vonatkozo dajkanyelvi eredmények

Az elmult években egyre nagyobb figyelem iranyult a dajkanyelv magyar
beszédbeli tulajdonsagaira (pl. Gergely et al., 2017; Mady et al., 2018, 2021;
Mady et al., 2022; Deme et al., 2019; Kohari et al., 2020a,b, 2022; Harmati-Pap
et al., 2021). A morfologiai és szintaktikai elemzések megmutattak, hogy mas
nyelvekhez hasonldéan a magyar anyanyelviiek szintaktikai alapon meghatarozott
megnyilatkozéasaiban (egyszerd mondatokban és alarendelt, 6sszetett mondatok-
ban) a szavak szdma atlagosan kevesebb a gyermekekhez sz616 beszédben, mint
a feln6ttekhez szoloban. Abban viszont nem tért el egyméastol a két regiszter,
hogy hany tagmondatot tartalmazott egy megnyilatkozas (Harmati-Pap et al.,
2021). A magyar anyanyelviiek dajkanyelvét vizsgalo akusztikai elemzések azt
is megmutattak, hogy a magyar anyanyelvii édesanyadk — hasonléan més anya-
nyelviiekhez — lassabban olvasnak fel mondatokat sajat gyerekeiknek, mint més
felnStteknek (Kohari et al., 2019). Szintén felolvasott mondatokon azt is fel-
tartak, hogy frazishataron (IP, AP) gyakrabban jelenik meg sziinet, mint nem
frazishataron, ugyanakkor a regiszterek kozott nem talaltak kiilonbségeket, és a
sziinetek idGtartama sem tért el a gyermekekhez és a felnSttekhez sz616 beszéd-
ben (Szalontai, 2018). Ez ellentmondani latszik annak a japan nyelvre kapott
eredménynek, hogy nagyobb lenne a kiilonbség a frazishataron és a nem hataron
lévs sziinetek kozott a dajkanyelvben. Am ez utobbi vizsgalat spontan beszédet
elemzett, igy elképzelhets, hogy a beszédmodbol fakad az eltérés (Ludusan et al.,
2016). Masfelsl a magyar anyanyelvii édesanyak dajkanyelvét vizsgalo akusztikai
méréseket a beszélok regiszterenként 3-3 felolvasott mondatan végezték (Szalon-
tai, 2018), amely lehetdvé tette a szerkezethatarok preciz osszehasonlitasat, de

a sziinetezési stratégidk elemzésére csak korlatozott lehetGséget biztositott. A
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tagmondathatarok és a szilinetezés Osszefiiggéseit még nem vizsgaltdk magyar
anyanyelviiek dajkanyelvében.

Jelen elemzés célja, hogy szisztematikusan megvizsgalja a dajkanyelvi beszéd
tagolodasanak idGszerkezetét, a sziinetek idStartamat és a gyakorisagat, Ossze-
vetve a tagmondathatarokkal. A magyar beszédbdl szarmazo nagymennyiségi
adaton szeretnénk tanulmanyozni azt, hogy a beszédszakaszok és a tagmondatok
artikulacios tempodja, beszédidStartama és szétagszama vajon eltér-e beszédre-
giszterenként, és a kiilonb6z6 tagolas eltéré eredményre vezet-e a regiszterek
tekintetében. Tovabbé elemezni szeretnénk a sziinetek id&tartamat, valamint
gyakorisagat regiszterenként oly modon, hogy figyelembe vessziik a sziinetek

tagmondatokhoz képesti el6fordulasat.

2. Kisérleti személyek, anyag és modszer

Vizsgalatunkhoz A korai nyelvfejlédés neuro-kognitiv eldjelzdi cimii projekt
(NKFI-115385) soran létrejott dajkanyelvi adatbazist hasznéaltuk fel. 14 egy-
gyermekes édesanya hangfelvételét valasztottuk ki az adatbazisbol. Az édes-
anyakat a budapesti Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont Sziilészet-négyo-
gyaszati Osztalyan toborozték sziiléskor, de ettsl eltekintve a mintavételezés
véletlenszerd volt. Végzettségiik tekintetében legalabb kozépfoku végzettséggel
rendelkeztek. Az édesanyak mindegyike Pest megyében vagy Budapesten lakott,
nyelvi vagy beszédzavart nem diagnosztizaltak naluk. Atlagosan 31,57 évesek
(24-41 év kozottiek) voltak a toborzaskor.

Az édesanydk gyermekiikkel egyiitt a baba 6 honapos koraban az akkori
MTA Természettudomanyi Kutatokozpont Kognitiv Idegtudoményi és Pszicho-
logiai Intézetének laborjaban stididkoriilmények kozott vettek részt a kovetke-
76 kisérletben. A hangfelvételek elkészitéséhez szuperkardioid, kondenzatoros
fejmikrofont hasznaltak (Beyerdynamic TG H74c), és egy PC és egy M-Audio
kétcsatornas USB-s kiilsg hangkartya segitségével rogzitették 44,1 kHz-es minta-
vételezéssel, 16 biten digitalizalva. Egy képekkel teli, manodkrol sz6l6 mesekonyv

(1. &bra) torténetét kellett elmesélniiik gy, hogy a mesekonyv lapjain szerepls
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mondatokat is bele kellett széniiik a torténetbe, a szoveg nélkiili részeknél pedig
sajat szavaikkal kellett megfogalmazniuk a képen lathatoé eseményeket. Jelen
vizsgalatban a dajkanyelv tagolodésanak vizsgalatahoz csak a szabadon elmon-
dott, félspontan szévegrészeket hasznaltuk fel. A sziinetek vizsgalatakor pedig
csak azokat elemeztiik, amelyek két spontanbeszéd-részletet valasztottak szét.
A torténet kétféle kondicioban hangzott el. Elscként az édesanyék a kisérletet
vezets felnstt embernek (felnSttekhez sz6lo beszéd: AD) mondték el a torténe-
tet, majd a sajat gyermekiiknek (dajkanyelv: ID). Habar a gyermek 0, 6 és 18
honapos koraban is késziiltek felvételek, jelen vizsgalatban csak a 6 honapos kori
felvételeket elemeztiik. Ebben az életkorban ugyanis méar kimutathato volt né-
met, francia és holland anyanyelvii babak esetében is, hogy a beszéd temporélis

sajatossagai, f6ként a sziinetezés kulcsfontossagu szerepet tolt be a beszédfel-

dolgozésban, a frazisokra tagolasban (Johnson & Seidl, 2008; van Ommen et al.,

2020).

1. abra. Részlet a Mandbijocska cimi mesekoényvbdol.

A hanganyag szévegét kézzel lejegyeztiik, jeloltiik a beszédszakaszok és tag-
mondatok hatarait, és a benniik elhangzott széveget. Manualisan meghatéroz-
tuk a sziinetek hatarait, és jeloltiik a megakadasokat és a kitoltott sziineteket
a Praat 6.1.08 szoftverben (Boersma & Weenink, 2019). Egy script segitségé-
vel megmértiikk a beszédszakaszok, azaz a sziinettdl sziinetig terjeds szakaszok
id6tartamét, megszamoltuk a benniik 1év6 maganhangzokat, és az igy kapott

szotagszamot elosztottuk a masodpercben mért beszédidGtartammal, hogy meg-
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kapjuk az artikulacios tempot. A sziinetek minimum idGtartaméanak a 30 ms-ot
tekintettiik, és az igy szamolt adatokat kozoljiik, de kiszamoltuk gy is a beszéd-
szakaszok id&tartamat, artikulacios tempojat és szotagszamat, hogy 300 ms-os
volt a sziinetek idGtartamanak a hatara. Ez a mérésmodszertan hasonl6 eredmé-
nyekhez vezetett, mint mikor a sziinetid6taramnak az alsé korlatja alacsonyabb
volt. A tagmondatok id6tartamat, szotagszamat és artikulacios tempojat is ki-
szamoltuk, amely soran szintén nem vettiik figyelembe a sziinetek idGtartamét
az egységek idGtartama és az artikulacios tempojanak kiszamitasa soran.

A tagmondathatarokat spontéan beszédben az alapjan hataroztuk, meg, hogy
az adott rész egy alany-allitményi viszonnyal rendelkezd szovegegység legyen
(hasonloan Soderstrom et al., 2008; Szaszak, 2008; Kohari, 2018). A spon-
tan beszédre jellemzé hidnyos tagmondatokat, illetve a szervetlen mondatré-
szeket ahhoz a tagmondathoz kapcsoltuk, amelyhez szlinet nélkiil illeszkedett.
Amennyiben teljes tagmondatot nem alkotd sz6 vagy szavak el6tt és utén is
szlinet kévetkezett, a jelentésben hozzajuk tartozé tagmondatokhoz kapcsoltuk,
amennyiben pedig a jelentés alapjan nem volt egyértelmiien eldonthetd a hova-
tartozas, akkor idében a legkdzelebb es6hoz kapcesoltuk. Minden tagmondatot
jeloltlink, fliggetleniil a tagmondat tipusatol. Ezt a megkozelitést az is indokolta,
hogy a tagmondat alarendeld vagy mellérendel§ volta és a sziinetek megjelenése
kézott nem talaltak kozvetlen Osszefiiggést a magyar beszédben (Krepsz et al.,
2021).

Megmértiik a sziinetek idGtartamét is. Mivel azonban a dajkanyelvi szak-
irodalomban igen gyakran csak a 300 ms feletti sziinetid6tartamokat vizsgaltak
(Stern et al., 1983; Fernald & Simon, 1984; Grieser & Kuhl, 1988; Fernald et al.,
1989), ezért kétféleképpen elemeztiik az adatokat. Az egyik esetben a sziinet al-
s6 hataranak a 30 ms-ot tekintettiik, amely hasonlé mértéki a beszédhangoknak
a spontan beszédben tipikusan el6forduld legrévidebb idétartamrealizacioihoz.
A masik esetben csak a 300 ms feletti sziinetek adatait nyertiik ki. A 300 ms
alatti szilinetek vizsgalatat az indokolja, hogy nincs egységes allaspont arrol,
hogy hol is kellene meghtizni az als6 hatéart, ha egyéltalan sziikséges ilyen mini-

mumot bevezetni manualis mérések soran (Trouvain & Werner, 2022). A kisebb
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sziinetek vizsgélatat az is motivalta, hogy nyelvenként is rendkiviil eltérd lehet,
hogy a sziinetek héany szazaléka fordul el példaul 200 ms alatt (Campione &
Véronis, 2002). A zongétlen zarhangok, affrikatak zarszakaszanak az idejét nem
tekintettiik szlinetnek, szakaszhataron egységesen 50 ms-ban hataroztuk meg a
zarszakaszok idejét (hasonloan Marko, 2005).

A sziinetek id6tartama mellett a gyakorisagukat is megvizsgaltuk. Egy be-
szél6 egy regiszterben torténd beszédében eléforduld sziinetek szamat elosztot-
tuk a beszéd teljes idejével (hasonloan Menn et al., 2022). Tovabba kiszamoltuk,
hogy egy édesanya egy regiszterben torténé beszédének sziinetei milyen gyakran
fordulnak el tagmondathataron, és milyen gyakran tagmondatok belsejében.
A sziinetek tagmondathataron, illetve tagmondaton beliili el6fordulasi aranyét
szazalékban adjuk meg a 3. fejezetben, ahol a 100% az Osszes szilinetelGfordu-
las volt. Tovabba a torténetmesélés sziinetgyakorisagat 100 szdtagra vetitve is
kozoljiik. Meghataroztuk azt az ardnyt is, hogy egy beszéls egy regiszterében a
tagmondatok hany szézalékat koveti sziinet, illetve azt is, hogy a tagmondatok
hany szazalékat elézi meg sziinet.

Mivel a kutatas célja az volt, hogy Gsszehasonlitsuk a két regiszter tagmon-
datainak tempoéjat és néma sziineteinek idStartamat, ezért csak az olyan tag-
mondatokat és az azokban 1év6 néma sziineteket vettiik bele a vizsgalatokba,
amelyek nem tartalmaztak megakadasokat (téves tijrakezdések, hezitaciok). Er-
re azért volt sziikség, mert a megakadas befolyasolhatja a sziinetek idGtartamét
(v6. Horvath, 2014), igy mi csak olyan eseteket igyekeztiink vizsgalni a re-
giszterek Osszehasonlitasdhoz, amelyek esetében ez a kiils§ tényezd feltehetGen
kizarhato. Tehat a mintavételezésnél a mesének csak a megakadas nélkiili tag-
mondatait, és azok sziineteit vettiik figyelembe. A vizsgélataink kiterjedtek arra
a kérdésre is, hogy milyen gyakoriak a sziinetek a mese spontan részében, és mi-
lyen gyakran fordulnak el§ tagmondathataron. A megakadéasoknak, illetve az
azt kovetd és/vagy megel6z6 néma sziineteknek is lehet tagolé funkcidja, ezért
ezen kérdések esetében kétféleképpen szamoltuk ki az eredményeket: megakada-
sokkal, illetve megakadasok nélkiil. Mivel a vizsgélat fokusza nem a tervezési ne-

hézségek jelenségein, hanem a tagolas és a szintaktikai szervezés viszonyan van,
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ezért a néma sziinetek adatait részletesen ismertetjiik a 3. fejezetben, és réviden
kitériink a megakadasokkal egylitt szamolt értékekre is. A tagmondathatarokon
megval6sulo sziinetek gyakorisdganak vizsgalatakor néhény esetben (14 eléfor-
dulés) a tagmondathataron a megakadas néma sziinettel egyiitt realizalodott, a
kovetkezs fejezet részletes bemutatasdban ezeket az Gn. kombinalt sziineteket
(Bona, 2013) dgy vettiik figyelembe, hogy a tagmondathatar sziinettel jelolt.
Ugyanakkor az elemzéseket ezen megakadéasokkal egyiitt megvalosulé sziinetek
adatai nélkiil is lefuttattuk, és ebben az esetben sem befolyasoltak az eredmé-
nyeket. Habar a meseolvasas rogzitése eltt az édesanyak attanulmanyoztak a
mesekonyvet, és az 0jsziilott babajuknak is elmondtak mar a mesét korabban, a
kisérleti elrendezés tobb édesanyanak problémat okozott a tekintetben, hogy ne-
hezen tudtédk a mondatokat beleszéni a képek alapjan elmesélt torténetbe, ezért
mesénként sok megakadast produkaltak. Az eredetileg tervezett 20 édesanya
helyett ezért csak 14-et vizsgaltunk meg, akiknek torténetmondasaban 8-nal ke-
vesebb megakadas fordult els, és igy lényegében fogalmazasi nehézségek nélkiil
tudték elmondani a torténetet.

A kinyert fiiggs valtozokra, amikor lehetséges volt, kevert modelleket alkal-
maztunk az R 3.6.2 szoftverben (Team, 2022) az lmerTest csomag segitségével
(Bates et al., 2015; Kuznetsova et al., 2017). A ko6zolt modellek kivéalasztasahoz
a legb6vebb modellbdl indultunk ki, és addig egyszertsitettiik, amig a modell
nem mutatott szignifikans eltérést. Részletesen a 3. fejezetben targyaljuk, hogy
a modellallitas soran kapott legsziikebb modell milyen fiiggs valtozokat, milyen
interakciokat és random hatést tartalmazott. Iranyelvként igyekeztiink random
meredekséget (slope) hasznalni a modellekben, amennyiben a modell nem kon-
vergalt, random konstanst (intercept) hasznaltunk. A modellek p-értékeit a
Satterthwaite approximacio segitségével nyertiik ki (Kuznetsova et al., 2017),
a kiilonboz6 modelleket pedig az anova() fliggvénnyel hasonlitottuk ossze (ha-
sonléan Winter, 2019). Fiiggetlen valtozoként faktor és numerikus véltozokat
is hasznaltunk a kevert modellekben (Bates et al., 2015). A fiiggs valtozo ti-
pusanak megfelel§en linearis kevert modelleket vagy altaldnositott valtozatukat

hasznaltuk. A beszédszakaszok szotagszama esetében a Poisson-modell jelentGs
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tulszorodasa miatt (Payne et al., 2017) végil negativ binomialis regresszios ke-
vert modellt alkalmaztunk. A sziinetek idGtartama esetében az erésen jobbra
ferde eloszlas kezelésére a legjobb megkozelitésnek az bizonyult, hogy vettiik az
értékek természetes logaritmusat, és linearis kevert modellt futtattunk. Min-
den modell esetében ellendriztiik a rezidualisok eloszlasat. A post hoc teszteket
(Tukey-féle post hoc teszt) az emmeans csomag segitségével végeztiik el (Lenth
et al., 2019). A mixed modelleket és a post hoc tesztek eredményeit gy kozol-
jiik, hogy mindig a feln6ttekhez sz616 beszédhez viszonyitjuk a dajkanyelvet. A
kondicionalis és marginalis R? értékek becslését a MuMIn csomag segitségével
hataroztuk meg (Barton, 2022). A beszélénként és regiszterenként szamolt szii-
netgyakorisagok és eléfordulési szézalékos aranyok esetében teszteltiik a norma-
lis eloszlast, és az eredménynek megfelel6en alkalmaztunk paros t-probat vagy
paros Wilcoxon-tesztet, és kiszamoltuk a probanak megfelel§ hatasnagysagot is
(Navarro, 2021; Mangiafico, 2022). A Cohen’s D értékét ugy kapjuk meg, hogy
a két csoport atlagat kivonjuk egymasbol, és elosztjuk a kiilonbségek szorasaval,
amelyet az lsr csomag cohensD() parancsdnak method = "paired” beéllitaséval
hajtottunk végre (Navarro, 2021). Amennyiben a mérészam értéke 0,2 és 0,5
kozé esik, a hatasnagysagot kicsinek tekintjiik. 0,5 és 0,8 kozotti érték ese-
tén kozepes, 0, 8-nal nagyobb érték esetén nagy hatasnagysagrol beszélhetiink

(Mangiafico, 2022).

3. Eredmények

3.1. A beszédszakaszok és tagmondatok iddszerkezete

Elsként a sziinettdl sziinetig terjedd szakaszok (méasnéven beszédszakaszok)
id6zitését és szotagszamat vizsgaltuk meg. A beszédszakaszok artikulacios tem-
poja atlagosan 4,60 szotag/s volt a felnsttekhez sz6lo beszédben (2. &bra),
és alacsonyabb, 4,40 szotag/s volt a dajkanyelvben (a szoras AD: 1,13 szo6-
tag/s, ID: 1, 18 szotag/s). A beszédszakasz artikuldcios tempojanak vizsgalata-
kor az a lineéris kevert modell bizonyult a legsziikebbnek, amelyben a regiszter

és a beszédszakasz szotagszama is szerepelt fliggetlen valtozoként, interakciojuk
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azonban nem. A modell a beszélénkénti random konstanst tartalmazta. A li-
nearis kevert modell alapjan a regiszter valéban hatassal volt az eredményekre
(8 = 0,17, SE = 0,05, t = 3,36, p < 0,001). Tovabba a beszédszakaszok-
ban minél kisebb volt a szétagszdm, annal lassabb volt az artikulacios tempd
(8 =0,10, SE = 0,01, t = 17,33, p < 0,001). A fiiggetlen és random hatasok
magyarazo ereje elfogadhaté mértéki volt (marginalis R? = 14,89%, kondici-
ondlis R? = 24,72%), de az is latszott, hogy a beszédszakaszok tempoja igen

valtozatos volt attol fiiggetleniil is, hogy ki és kihez beszél.

| A e

B3 AD
B D

Artikulacios tempo
(szétag/s)
N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 16>
Szétagszam

2. abra. A beszédszakaszok artikulaciés tempodja a gyermekekhez és a felndttekhez sz6lo
beszédben a szotagszam fliggvényébén. (A 16 {5lotti szétagszamia beszédszakaszok egy

csoportot alkotnak 16> jeloléssel.)

A beszéd tagolodasanak alaposabb megértése céljabol az alabbiakban részle-
tezziik a sziinettsl sziinetig terjedd szakaszok mért idGtartamara és szétagszama-
ra kapott eredményeket is. A beszédszakaszok idGtartama atlagosan hosszabb
volt dajkanyelvben (atlag: 1,47 4 0,84 s), mint felnGttekhez sz6l6 beszédben
(atlag: 1,3940,83 s). A végss linearis kevert modell a regisztert és a szotagsza-
mot tartalmazta fiiggetlen valtozoként és beszélénkénti random meredekséget a
szotagszamra. Ahogyan az varhaté volt, a nagyobb szétagszam egyiitt jart a
hosszabb beszédszakasszal (8 = 0,18, SE = 0,01, t = 44,83, p < 0,001), de a
regiszter hatasa is kimutathato volt, a dajkanyelvben ugyanis a beszédszakaszok

id6tartama nagyobb volt, mint felnSttekhez sz6l6 beszédben (8 = —0,07, SE =
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0,01,t = —5,23, p < 0,001). A szotagszam és a regiszter nem mutatott interak-
ci6t egymaéssal, barmilyen modellt allitottunk fel. A marginalis R? = 88,95%, a
kondicionalis R290,96% volt. A beszédszakaszok mért idétartamara tehat a szo-
tagszamon t1l a regiszter nmagaban is kimutathato hatassal volt (3. &bra), a
sziinettdl sziinetig terjedd szakaszok id6tartama a gyermekekhez sz616 beszédben
hosszabbnak mutatkozott a felnéttekhez szo6l6 beszédhez képest, amennyiben a

modellben figyelembe vettiik a beszédszakasz szotagszamat is.

B2 D

3: ##%4###;* ;eg/ist)zter

A beszédszakasz id6tartama (s)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 16>
Szétagszam

3. dbra. A beszédszakaszok idGtartama regiszterenként a szotagszam fliggvényébén. (A 16

f6lotti szotagszami beszédszakaszok egy csoportot alkotnak 16> jeloléssel.)

Felmeriil a kérdés, hogy a sziinettsl sziinetig terjedd szakaszok szotagszama
vajon eltér-e a gyermekekhez és a felnSttekhez szo6lo beszédben, ezért megvizs-
galtuk fiiggs valtozoként is. A dajkanyelvben atlagosan 6,5944,28 szétagbol
allt egy beszédszakasz, mig a felnSttekhez sz6l6 beszédben atlagosan valamivel
kevesebb, 6,56 + 4,31 szotag alkotta. Az &ltalanositott linearis kevert modell
(GLMM) a regisztert tartalmazta fliggetlen valtozoként és a beszélgket random
konstansként. A regiszter nem volt szignifikins hatéssal a beszédszakaszok sz6-
tagszaméara az altalanositott kevert modellek szerint (8 = —0,01, SE = 0,03,
z = —0,39, p = 0,70). A modell magyarazo ereje rendkiviil alacsony volt
(marginalis R? < 0,1% a kondicionalis R? = 3,52%). A beszédszakaszok sz6-
tagszamat tehat mas tényezdk erdteljesen befolyéasoljak, és a regiszter hatasa

nem volt kimutathat6 az adatokban. Osszefoglalva a sziinettsl sziinetig terje-
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d6 szakaszok akusztikai eredményeit, elmondhatd, hogy a gyermekekhez és a
felnGttekhez sz0l6 beszéd tehat hasonld szétagszamu beszédszakaszokra tago-
lodik, de a beszédszakaszok tempoéja lassabb dajkanyelvben. Mivel a tempo a
dajkanyelvben lassabb, és hasonlo szotagszamuak a szakaszok a két regiszter-
ben, a beszédszakaszok idGtartama is valamivel hosszabb a feln6ttekhez szo6lo
beszédhez képest.

Nemcsak a beszédszakaszok, hanem a tagmondatok id&§zitését is megvizsgél-
tuk. A tagmondatok artikulacios tempoja atlagosan 4,79 + 0,81 szotag/s volt
a felnSttekhez sz0l6 beszédben, és 4,56 + 0,89 szotag/s volt a dajkanyelvben.
A lineéaris kevert modell fiiggetlen valtozoi kozott szerepelt a szotagszam, a re-
giszter (ID vagy AD), valamint az, hogy a tagmondatot kovette-e szlinet (igen
vagy nem), és hogy megjelent-e benne sziinet (igen vagy nem). A modellre nem
volt hatéssal, hogy a tagmondat el6tt volt-e sziinet vagy sem. A modell a be-
szélénkénti random meredekséget is tartalmazta a regiszterre. Az eredmények
alapjan a regiszter valoban hatassal volt az artikulacios tempora (5 = 0,20, SE
= 0,05, t = 4,36, p = 0,002). A szotagszam és a kovets sziinet megjelenése,
illetve hidnya, valamint a tagmondaton beliili sziinetmegjelenés is befolyésolta
a tempoértékeket (4. abra), de mindkét regisztert azonos iranyban és hasonld
meértékben, mivel ezen tényez6k kézott nem talaltunk interakciét. Minél inkabb
kevesebb szotagbdl allt egy tagmondat, annal inkabb jellemzd volt, hogy alacso-
nyabb volt a tagmondat artikulaciés tempoja (8 = 0,07, SE = 0,01, t = 12,86,
p < 0,001). A sziinet tagmondat utani megjelenése egyiitt jart az alacsonyabb
tempoértékekkel (6 = —0,52, SE = 0,06, t = —9,20, p < 0,001), a tagmonda-
ton beliili szlinet megjelenése esetén a tagmondatoknak lassabb volt az artiku-
lacios tempoja, mint a szlinet nélkiil megvalosult tagmondatoknak (8 = —0, 64,
SE = 0,05, t = —12,19, p < 0,001). A fiigeg6 és random hatasok magyaré-
76 ereje elfogadhato mértékitek voltak (marginalis R? = 17,00%, kondicion4lis
R? = 37,56%). A beszédszakaszok artikulacios tempojahoz hasonléan a gyer-
mekekhez sz6l6 beszéd tagmondatai szintén lassabbak a felnGttekhez sz6l6 be-
szédhez képest. Habar az artikulacios temp6 kiszamitasanal a definici6é alapjan

nem vettiik figyelembe a sziinet idétartamat, mégis a tagmondatban megjelend
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sziinet vagy az azt kdvets sziinet hatassal volt a tagmondat mért tempoértékére

(4. és 5. abra), de ez az Osszefiiggés mindkét regiszterben ugyantgy valosult

meg.
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4. abra. A tagmondat artikulaciés tempoja, amikor sziinet nélkiil realizalodik (Nincs), és

amikor sziinettel valosul meg a tagmondat hatarain beliil (Van).
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5. abra. A tagmondat artikulaciés tempdja, amikor a tagmondatot nem koveti sziinet

(Nincs), és amikor a tagmondatot sziinet koveti (Van).
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A tagmondatok szotagszamat és sziinet nélkili idGtartamat is megvizsgal-
tuk a beszédszakaszokhoz hasonléan. A tagmondatok id&tartama &atlagosan
nagyobb volt a dajkanyelvben (atlag: 1,89 4+ 1,06 s), mint a felnsttekhez sz6lo
beszédben (4tlag: 1,78 £ 1,06 s). A linearis kevert modell fiiggetlen valtozoi
kozott szerepelt a szotagszam, a regiszter (ID vagy AD), valamint az, hogy a
tagmondatot kovette-e sziinet (igen vagy nem), és hogy megjelent-e benne szii-
net (igen vagy nem). Az artikuldcios tempohoz hasonléan a modellhez nem
adott hozza az, hogy a tagmondatot megelGzte-e sziinet vagy nem. A modell
a beszélénkénti random meredekséget is tartalmazta a regiszterre. Ahogyan
az varhato volt, a nagyobb szétagszam itt is egyiitt jart a hosszabb tagmon-
dattal (8 = 0,19, SE = 0,01, t = 27,11, p < 0,001). Emellett a regiszter
hatasa is kimutathato volt, a dajkanyelv tagmondatainak idStartama ugyanis
tendenciézusan nagyobb volt, mint a felnSttekhez sz6l6 beszédben realizalodd
tagmondatoké (8 = —0,08, SE = 0,02, t = —4,79, p < 0,001). A tagmondat
utan megjelend sziinet esetében a tagmondat idGtartama nagyobb volt, mint
amikor nem kovette sziinet (8 = 0,15, SE = 0,02, ¢t = 6,21, p < 0,001). A
tagmondat idStartama szintén nagyobb volt, amikor a tagmondaton belil meg-
jelent a sziinet, mint mikor nem (5 = 0,31, SE = 0,02, ¢t = 13,62, p < 0,001).
A modellben a marginalis R? = 87, 11%, mig a kondicionélis R? = 91, 10% volt.
A beszédszakaszokhoz hasonldéan a tagmondatok idStartama is hosszabb volt
dajkanyelvben. Habér a sziinetek megjelenése a tagmondatban és azt kdvetGen
kimutathatéan befolyasoltak a tagmondat idStartamanak értékét, a kiillonbo6zé
regiszterekben ugyanolyan iranyban hatottak.

A tagmondatok szotagszama hasonldéan alakult a beszédszakaszok szotag-
szaméhoz a regiszter hatasa szempontjabol. Habéar a dajkanyelv tagmondatai-
nak szotagszama atlagosan valamivel nagyobb volt (8,48 +4,50) a felnsttekhez
52010 beszédhez képest (8,36 £ 4,46), az altalanositott linearis kevert modell
(GLMM) nem mutatta ki a regiszter hatasat a tagmondatonként szamolt szota-
gok darabszamaéara. Az alkalmazott altalanositott, beszélénkénti random kons-
tanssal felallitott kevert modell harom kiilon fiiggetlen valtozoként tartalmazta

azt, hogy a sziinet a tagmondat el6tt megjelent-e vagy sem, illetve a sziinet
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tagmondat utan megjelent-e vagy sem, és hogy tagmondaton beliil megjelent-e
vagy sem. A szotagszam fliggd valtozoként szerepelt a modellben. Nagyobb volt
a szotagok szama, amennyiben sziinet realizalédott barmelyik pozicidban, mint
amikor ugyanott nem jelent meg sziinet (tagmondaton belill: g = 0,49, SE =
0,03, z = 16,98, p < 0,001; tagmondat el6tt: = 0,14, SE = 0,04, z = 3,85,
p < 0,001; tagmondat utan: 8 = 0,17, SE = 0,04, z = 4,39, p < 0,001). A
marginalis R? = 21,20%, a kondicionalis R? = 22,90% volt. A szétagok szama
tehéat sem beszédszakaszonként, sem tagmondatonként nem tért el kimutatha-
toan egyméastol a két regiszterben, a tagmondat elgtt, utan és kozben megjelend
sziinetek viszont Osszefiiggést mutattak a tagmondatokban 1évé szotagok szé-

méval.

3.2. A sziinetek iddétartama és gyakorisdga a kétféle regiszterben

A folyamatos beszéd tagolasdban kulcsszerepet jatszik a sziinetek eldfor-
dulésa, ezért megvizsgaltuk, hogy eltér-e gyakorisaguk, illetve idGtartamuk a
két regiszterben. A sziinetek idStartamanak vizsgéalatakor figyelembe vettiik a
kornyez6 beszédszakaszok idStartamat, azaz hogy mekkora beszédfolyamot ta-
golnak két részre, tovabba a tagmondathoz vald viszonyukat, hogy tagmondat-
hataron szerepelnek vagy egy tagmondatnyi egységen beliil. A néma sziinetek
id6tartaméat logaritmikus transzformacio utan vizsgaltuk lineéris kevert model-
lel, amelyben a fiiggetlen hatas a regiszter volt, tovabba a megel6z6 és a kovetd
beszédszakasz id6tartamanak az Osszege, valamint a sziinet tagmondathatar-
hoz val6 viszonya (tagmondathataron szerepelt vs. tagmondaton beliil valosult
meg). A megel6z6 és a kovets beszédszakasz idStartamét azért adtuk ossze, és
épitettiik bele a modellbe numerikus valtozoként, mert arra a kérdésre kerestiik a
valaszt, hogy ha nagyobb beszédszakaszokat valaszt szét egy sziinet, akkor vajon
hosszabban realizalodik-e? A modell tartalmazta a beszélGket random konstans-
ként, tovabba a regiszter és a tagmondathatarhoz val6 viszony interakciojat és a
beszédszakaszok Osszesitett idStartamanak interakcidjat a tagmondathatarhoz
val6 viszonnyal is. Az eredmények megmutattak, hogy a tagmondathoz vald

viszony onmagaban is hatassal van a sziinet idStartamara (8 = —1,71, SE =
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0,15, ¢t = —11,04, p < 0,001). A koérnyezd beszédszakaszok Osszesitett idGtarta-
ma és a regiszter azonban csak interakcioban mutatott Osszefiiggést a sziinetek
id6tartaméval. A post hoc teszt azt mutatta, hogy a regiszter a tagmondathoz
valé viszonnyal olyan Gsszefliggésben volt, hogy a tagmondaton beliil eléfordu-
16 sziinet idGtartama hosszabb volt dajkanyelvben, mint a felnttekhez sz6ld
beszédben (8 = —0,20, SE = 0,09, t = —2,32, p = 0,02). A mért, nyers
id6tartamok alapjan is latszik az eltérés (6. abra), a nem tagmondaton beliil
el6forduld sziinetek idGtartaménak medianja nagyobb volt dajkanyelvben, mint
a felndttekhez sz0lo6 beszédben (ID: 234,99 + 37,27 ms, AD: 170,55 4 32,48
ms). A tagmondatok kozotti sziinetidétartam esetében azonban nem sikertilt
eltérést kimutatni a regiszterek kozott. A szilinetidGtartamokra szintén interak-
cibban volt hatassal a tagmondathoz vald viszony a sziinetet megel$z6 és kovetd
beszédszakaszok Osszesitett idGtartamaval (8 = 0,33, SE = 0,11, ¢ = 2,91,
p=0,004). A post hoc teszt azt mutatta, hogy a tagmondatokon beliil megva-
l6sult sziinetek idGtartama annal hosszabb volt, minél nagyobb volt a megel6z6
és kovets beszédszakasz idGtartaméanak Osszege, mig a tagmondatok hataran
megvalosulo sziinetek esetében nem volt ilyen Gsszefiiggés (tagmondaton beliil:
8 =0,17, SE = 0,04, t = 4,04, p < 0,001, tagmondathataron: 5 = —0,01, SE
= 0,03, t = —0,07, p = 0,94). A marginalis R? == 25,19%, a kondicionalis
R? = 28,64% volt. Mivel a szakirodalomban (Stern et al., 1983; Fernald & Si-
mon, 1984; Grieser & Kuhl, 1988; Fernald et al., 1989) igen gyakran csak a 300
ms feletti szlinetek id&tartamat vizsgaltak, figyelmen kiviil hagyva a t6bbi szii-
netet, ezért ily modon is lefuttattuk a kevert modellt. Ez a levalogatas 684 db
sziinetet eredményezett. A regiszter viszont nem mutatott Gsszefiiggést a sziine-
tek idGtartaméval, sem 6nmagaban, sem a tagmondathatéarral vald interakcioban
(regiszter: 8= 0,05, SE = 0,05, t = 1,15, p = 0, 27; interakciéban § = —0, 01,
SE = 0,08, t = —0,13, p = 0,90). A modell magyarazé ereje igen alacsony volt
(marginalis R? = 7,50%, a kondicionélis R? = 15,37%). Barmilyen modellt
allitottunk fel, a sziinetek also és fels6 korlatjanak figyelembevételével hasonlo
eredményt kaptunk. Osszefoglalva a regiszterrel kapcsolatos eredményeket, az

Osszes sziinet figyelembevételekor a sziinetek idStartamat nagymértékben meg-
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hatarozta, hogy tagmondathataron vagy tagmondaton beliil realizédlodtak, és
kimutathat6 volt, hogy a tagmondaton beliil megvalésulé sziinetek idétartama
nagyobb volt a dajkanyelvben, mint a felnGttekhez sz6l6 beszédben, mikozben a

regiszter a tagmondatok hatéran 1évé sziinetek idGtartamara nem volt hatéssal.
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6. abra. A tagmondatok hataran és a tagmondaton beliil megjelend sztinetek mért

idétartama (s) regiszterenként.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a két regiszter spontan beszédében beszélénként
mennyi néma sziinet talalhato. A szilinetek darabszaméat tgy normalizaltuk,
hogy elosztottuk a beszéd idétartamaval, mivel a gyermekekhez tendenciaszert-
en hosszabban beszéltek, mint a felnSttekhez. A gyermekekhez sz6l6 beszédben
valamivel gyakrabban fordultak el6 sziinetek, mint a feln6ttekhez sz6l6 beszéd-
ben (ID: 22,65 + 6,51 db/perc, AD: 22,46 + 3,23 db/perc), de a statisztikai
proba nem tamasztotta ala, hogy szignifikins lenne az eltérés (paros Wilcoxon-
teszt: V(14) = 40, p = 0,46). A sziinetek gyakorisagat 100 szotagra vetitve
is kiszamitottuk (ID: 12,20 4 3,02, AD: 11,67 + 3,27), a statisztikai proba
eredményei alapjan itt sem talaltunk kiilonbséget a két regiszterben (péarosi-
tott t-proba: t(13) = —1,68, p = 0,12). Mivel a megakadasoknak, illetve az
azt megeldzs és kovetd szilinetnek is lehet tagold funkcidja, ezért megvizsgaltuk,

hogy a néma sziinetek és a megakadasok gyakorisdga egyiittesen eltér-e a két
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regiszterben, de ott is hasonlé eredményeket kaptunk (percenkénti gyakorisag
esetében: V(14) = 47, p = 0,76; 100 szotagra normalizalt gyakorisag esetében:
t(13) = —1,07, p = 0,30). Amikor viszont csak a 300 ms feletti néma sziineteket
vettiik figyelembe (7. abra), akkor a statisztikai proba szignifikans eltérést mu-
tatott a két beszédmodban el6fordulé sziinetgyakorisagok kozott (paros ¢-proba:
t(13) = —5,06, p < 0,001; Cohen’s D: 1,35). A dajkanyelvben beszélonként sta-
tisztikailag is igazolhat6an nagyobb volt a 300 ms feletti sziinetgyakorisag, mint
a felnéttekhez sz6lo beszédben (ID: 14,80 + 2,05 db/perc; AD: 12,02 + 2,90
db/perc). Ugyanezt az Osszefliggést talaltuk a 300 ms feletti néma sziinetek
100 szotagra vetitett gyakorisaga esetében (ID: 7,85 +£1,02; AD: 6,33 £ 1, 83).
A statisztikai proba ennél a mérészamnal is szignifikans eltérést jelzett (paros

t-proba: ¢(13) = —3,91, p = 0,002; Cohen’s D: 1,05).
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7. abra. A 300 ms feletti szlinetek gyakorisaga beszélénként a két regiszterben.

A szilinetek gyakorisagaval kapcsolatban azt is megvizsgaltuk, hogy a tag-
mondathatarok mennyire jeloltek a sziinetek altal, illetve a sziinetek hany szé-
zaléka fordul el6 tagmondathataron vagy tagmondat belsejében, és hogy ezen
gyakorisdgok milyen Osszefliggést mutatnak a regiszterekkel. A tagmondatok
gyakorisaga, azaz a tagmondatok darabszama elosztva az adott mese beszéd-

id6tartaméval hasonléan alakult a két regiszterben (ID: 22,06 + 3,15 db/perc;
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AD: 21,69 + 4,42 db/perc). Nem volt statisztikailag kimutathato kiilonbség a
gyermekekhez és a felnsttekhez szolo beszéd kozott a beszélénként parositott
tagmondatgyakorisagban (¢(13) = —0,49, p = 0,63). A szlinetekkel torténd
hatarjelolést is megvizsgaltuk, és kiszamitottuk, hogy beszélénként a kiilénbo-
76 regiszterekben a tagmondatok héany szazalékat koveti sziinet, illetve hany
szézalékat el6zi meg sziinet. A gyermekekhez sz6l6 beszédben atlagosan a tag-
mondatok 86,10%-4at kovette sziinet, mig a felnSttekhez sz6l6 beszédben ez az
arany 84,56% volt (szoras ID: 6,69; AD: 8,39). A két regiszter nem tért el
lényegesen egymastol a statisztikai proba alapjan (¢(13) = —0,70, p = 0,49). A
tagmondatot kovets sziinetekhez hasonl6é eredményeket kaptunk a tagmondatot
megel6z6 sziinetek esetében is. A tagmondatokat nagy szazalékban megel&zte
sziinet mindkeét regiszterben (ID: 85,76 & 6,67%; AD: 83,97 & 8,28%, és ez az
arany a gyermekekhez és felnéttekhez sz6l6 beszédben nem tért el szignifikan-
san egyméstol (¢(13) = —0,86, p = 0,40). A tagmondatokat kovets és megel6zs
szlinetek szézalékos aranya akkor sem tért el a két regiszterben, amikor a szii-
netnek 300 ms-os als6 hatéart szabtunk (megel6z6 sziinet esetén: ¢(13) = —0, 14,
p = 0, 89; kovets sziinet esetén: ¢(13) = —0,15, p = 0, 88). A tagmondathatér és
a sziinetek el6forduldsanak elemzése soran azt a kérdést is megvizsgaltuk, hogy
egy beszéls egy meséjén beliil a sziinetek hany szazaléka jelenik meg tagmondat-
hatéron (8. abra). A dajkanyelvben a sziinetek nagyobb ardnyban jelentek meg
tagmondathataron, mint a felnéttekhez sz6lo beszédben (ID: 61,90 + 10, 01%;
AD: 56,39 £+ 13,85%). A regiszterek kozotti eltérés statisztikailag is kimutat-
hato6 volt (¢(13) = —2,50, p = 0,03, Cohen’s D: 0,67). Amikor csak a 300 ms
feletti szlineteket vizsgaltuk, akkor azt az eredményt kaptuk, hogy a sziinetek
tagmondathataron torténé megjelenésének aranya a gyermekekhez sz6lo beszéd-
ben alacsonyabb volt, mint a feln&ttekhez sz616 beszédben (ID: 75,82+ 10, 43%,
AD: 81,63 + 11,81%). Az eltérés szintén szignifikins volt a statisztikai proba
alapjan (¢(13) = 2,31, p = 0,04, Cohen’s D: 0,62). A tagmondathatart tehat a
beszélsk mind a gyermekekhez sz6l6, mind a felnGttekhez sz6l6 beszédben nagy
aranyban, kovetkezetesen jelolték sziinetekkel, és a két regiszter nem tért el 1é-

nyegesen egymastol ebben a tekintetben. Amikor azonban az Gsszes szilinetet
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figyelembe véve megnéztiik, hogy hany szazalék valésul meg tagmondathatéron
és hany szazalék tagmondaton beliil, akkor azt az eredményt kaptuk, hogy a
szlinetek nagyobb aranyban jelennek meg a tagmondatok hataran gyermekek-

hez sz616 beszédben, mint felnGttekhez szold beszédben.
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8. dbra. A sziinetek tagmondathataron torténé megjelenésének beszélénkénti gyakorisaga a

két regiszterben

4. Kovetkeztetések

Jelen tanulmanyban a dajkanyelv tagolodasat és annak idézitésbeli sajatos-
sagait, tovabba a szilinetek idGtartamét és gyakorisdgat vizsgaltuk meg, Ossze-
vetve a tagmondathatarokkal. Az eredményeink azt mutattak, hogy a szigortian
szintaxis alapjan meghatarozott tagmondathatérok a beszéd szakaszainak id6-
zitésével hasonld modon fiiggtek Gssze a gyermekekhez és a felnGttekhez sz6l6
beszédben, a sziinetek idGtartama és gyakorisaga ugyanakkor regiszterenként
eltért a tagmondathatarok figyelembevételével. A korabbi szakirodalmi eredmé-
nyekhez hasonléan (pl. Fernald et al., 1989) az elemzett félspontén beszédben
is kimutathaté volt, hogy a dajkanyelv lassabb a felnéttekhez sz616 beszédhez

képest. A beszédegység nagysaga pedig nem volt hatassal a két regiszter kozti
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kiilonbségre, mind a szilinettsl sziinetig terjedd beszédszakaszok, mind a tag-
mondatok artikulaciés tempoja lassabb volt dajkanyelvben, mint felnSttekhez
sz016 beszédben. A beszédszakaszok és a tagmondatok szotagszama viszont nem
mutatott eltérést a regiszterek kozott. Mivel a két regiszterben nagyjabol azo-
nos szoétagszamu beszédegységek voltak, és az artikulécios tempd alacsonyabb
volt dajkanyelvben, igy érthets, hogy a beszédszakaszok és a tagmondatok id6-
tartama is valamivel hosszabb volt a gyermekekhez sz6l6 beszédben, mint a
felnGttekében. Ezek az eredmények ellentmondani latszanak azoknak a korabbi
szakirodalmi eredményeknek, amelyek szerint a beszédszakaszok, megnyilatko-
zésok id6tartama révidebb dajkanyelvben, mint felnGttekhez szold beszédben
(Fernald et al., 1989; Martin et al., 2016). Ugyanakkor fontos modszertani
kiilénbség, hogy ezekben az elemzésekben a beszélgk a témamegjel6lésen til
kotetlentil kommunikalhattak a gyermekiikkel és a felnSttekkel, mig a jelen vizs-
galatban a mondanivald lényege képek &ltal meghatarozott volt, tehat a két
regiszterben az atvinni kivant informacioknak nagyon hasonlonak kellett lenni-
iik. Egy vizsgalat kimutatta, hogy a sziilé-gyerek interakcioban igen gyakran
hasznalt hangutéanzoé szavak el6tt és utan is gyakrabban hasznéltak a sziil6k szii-
neteket, mint mas szavak esetében (Laing et al., 2017). A sziil6-gyermek szabad
jaték soran torténd interakcioban a felndttek gyakran izolalnak egy-egy szot a
beszéd tobbi részétdl, amely elsegiti a szavak tanulasat (Brent & Siskind, 2001).
Ezek a jelenségek magyarazatul szolgalhatnak arra, hogy eredményeinkkel ellen-
tétben maéas vizsgalatokban miért talaltak révidebbeknek a beszédszakaszokat,
megnyilatkozéasokat idStartamukban és szotagszdamukban is (Grieser & Kuhl,
1988; Fernald et al., 1989; Martin et al., 2016).

A beszédszakaszok és a tagmondatok tiszta beszédidejének vizsgalatan tul
a sziinetek idGtartaméat és gyakorisagat is elemeztiik a dajkanyelvben. Az ered-
ményeink sajatos Osszefliggést mutattak a kiilonbo6z6 regiszterekben a sziinetek
idGtartama és a tagmondathatarok kozott. A tagmondaton beliil elGforduld
sziinetek id6tartama hosszabb volt a dajkanyelvben, mint a felnéttekhez sz616
beszédben. A tagmondatok kozotti sziinetek idétartama azonban nem tért el

lényegesen egymaéstol a két regiszterben. Mind a felnGttekhez sz6l6 beszédben,
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mind a gyermekekhez szoloban a tagmondathataron 1évé sziinetek lényegesen
hosszabbak voltak a tagmondathataron beliill megvalésulé sziineteknél, amely
egybevag a korabbi szakirodalmi eredményekkel. Egyrészt a magyar beszéd-
ben, felnéttek k6zotti kommunikicioban is kimutathaté volt a tagmondahatar
szlinetidGtartamra gyakorolt hatasa (Gyarmathy, 2017), masrészt két amerikai
angol anyanyelvii édesanya gyermekiikhoz szol6 beszédében is hasonl6 Gsszefiig-
gést talaltak, ugyanis a tagmondathatarokon megjelend sziineteket hosszabbnak
mérték, mint a nem tagmondathatéron el6forduléd sziinetek idtartamat (Sod-
erstrom et al., 2008). Habar ebben a tanulményban a dajkanyelvet nem vetették
Ossze a felndttekhez sz016 beszéddel, de egy masik vizsgalatban (Ludusan et al.,
2016) a prozodiai hatarok és a sziinet idétartamanak kapcsolatat ebben a regisz-
terben is elemezték, és szintén hosszabbnak talaltak a frazishatarokon 1évé szii-
neteket a frazison beliil realizalodoknal. Ludusan és munkatéarsai (2016) azt is
kimutattak, hogy a sziinetek idStartama nagyobb mértékben tért el a frazishata-
ron a nem frazishatarhoz képest a gyermekekhez sz6l6 beszédben, mint a felnét-
tekhez sz016 beszédben. Ezt az Osszefliggést a jelen tanulmanyban nem sikeriilt
kimutatni, ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy 6k prozédiai frazishatarokat
vizsgaltak és nem tagmondathatarokat. A szakirodalomban a sziinetek idétar-
tamanak regiszterek kozotti kiilonbségét gyakran a prozodiai vagy szintaktikai
egységhatar vizsgilatanak bevonasa nélkiil elemezték korabban (pl. Stern et al.,
1983; Grieser & Kuhl, 1988; Fernald & Simon, 1984; Menn et al., 2022). Jelen
tanulmany eredményei a korabbi frazishatarvizsgélatokkal egyiitt ravilagitanak
arra (Ludusan et al., 2016), hogy a sziinetek idGtartamanak modellezése nehe-
zen képzelhetd el prozodiai vagy szintaktikai egységhatarok vizsgalata nélkiil.
A sziinetek idGtartamanak variabilitdsat még a tagmondathatarok figyelembe-
vételével is csak korlatozott mértékben sikeriilt magyardaznunk modelljeinkkel,
feltehetGen a regiszterek vizsgalatakor tovabbi sziinetidétartamra haté tényezdsk
bevonésa lenne indokolt a jévében.

A sziinetek idStartama mellett a sziinetek gyakorisdganak elemzése soran is
talaltunk eltéréseket a két regiszterben. Amikor az Osszes szilinetelGforduléast

figyelembe vettiik fiiggetleniil a sziinet idGtartaméanak hosszatol, akkor a két
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regiszter nem kiilonbozott egyméastol, amikor azonban csak a 300 ms feletti szii-
netek gyakorisagat vizsgaltuk, akkor a dajkanyelvben gyakoribbnak bizonyultak
a sziinetek a felnsttekhez sz616 beszédhez képest, hasonloan a korabbi szakiro-
dalmi eredményekhez (Martin et al., 2016; Menn et al., 2022). Az eredményeink-
bél arra lehet kovetkeztetni, hogy nem altaldban a sziinetek gyakorisdga lenne
nagyobb a dajkanyelvben, hanem bizonyos nagysagu és/vagy tipust sziinetek
el6fordulasa lenne gyakoribb. Ezért megvizsgéaltuk azt is, hogy a sziinetek hany
széazaléka fordul el§ tagmondathataron vagy tagmondat belsejében, és hogy ezen
gyakorisdgok milyen Osszefiiggést mutatnak a regiszterekkel. A tagmondatha-
tart a beszélék mind a gyermekekhez sz616, mind a felnéttekhez sz616 beszédben
nagy aranyban, kovetkezetesen jelolték sziinetekkel, ebben a tekintetben a két
regiszter nem tért el lényegesen egymaéstol. A sziinetek ugyanakkor nagyobb
aranyban jelentek meg a szintaktikai alapon meghatarozott tagmondathataron
dajkanyelvben, mint a felnGttekhez sz0lo6 beszédben, amikor az Gsszes sziine-
tet figyelembe vettiik, de a tagmondathatéarok jeloltsége nem volt egyértelmiien
kapcsolatba hozhato a sziinetek hosszaval. A tagmondathatarokon megjelend
sziinetarany-kiilonbségek a két regiszterben hasonlok a megnyilatkozasokhoz, il-
letve a tagmondatoknal kisebb, szintaktikailag egybetartozo egységekre kapott
szakirodalmi eredményekhez (Broen, 1972; Fernald & Simon, 1984; Fisher &
Tokura, 1996). A dajkanyelvi beszédprodukcioban kimutatott tagmondathatéa-
ron torténd gyakoribb sziinetmegjelenés a babak figyelmére is hatéssal lehet,
és ezaltal segitheti a beszédfolyamat egységekre tagolasat. Kimutattdk ugyan-
is, hogy a babak szivesebben figyeltek olyan dajkanyelvi beszédre, amelyben
a tagmondathatarokon jelentek meg a sziinetek, mint olyan beszédre, amely-
ben a tagmondathatarokon beliil fordultak els (Hirsh-Pasek et al., 1987; Nelson
et al., 1989). Habar a jelen vizsgélatban a szintaktikai alapon meghatéarozott
tagmondathatarokra fokuszaltunk, a prozodiai frazishatarok tagolodésa is Gssze-
fliggéseket mutathat a sziinetek idGtartaméaval és gyakorisagaval. A jovGben ezt
a kérdést részletesebben is kivanjuk majd vizsgalni, hogy még atfogdébb képet

kapjunk a dajkanyelvi tagolédas sajatossagairol.
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A logopédiai terapia hatasa az 6vodéasok fonologiai
tudatossagara

Zeméan Andrea Annal

!ELTE BTK Nyelvtudomdnyi Doktori Iskola

Abstract

Phonological awareness is a predictive factor in successful reading acquisition, influ-
enced by several factors. Many children in kindergarten receive speech and language
therapy due to articulation or language disorders. The aim of the present study was
to analyze how speech therapy affects phonological awareness and its three levels (rhy-
me, syllable, and phoneme awareness) of five- and six-year-old kindergarteners with
or without speech sound disorders. Results show better achievement in all levels of
phonological awareness in cases of those who received speech therapy development.
Examining the interaction between speech sound disorders and speech therapy, we
found that all children with speech articulation disorders aged five- and six- years,
who received speech therapy performed better in all levels of phonological awareness
than those, who have articulation disorders, but who had not received speech therapy.
Among the groups of children with clear speech, children who received speech the-
rapy development performed better in all levels of phonological awareness than those
who did not receive speech therapy development. Overall, the best performance was
achieved by those children, who did not have articulation disorder but nevertheless
received speech therapy development. The weakest performance was achieved by tho-
se children who have speech sound disorders but did not receive speech therapy. The
study’s results suggest that it would be important for all children to receive speech
therapy development, not just children with speech sound disorders, especially in kin-
dergarten, the year before elementary school. This development can lay the foundation
for successful written language acquisition.

Keywords: phonological awareness, rhyme, syllable, phoneme awareness,
speech sound disorders, speech therapy development

1. Bevezetés

A mai modern tarsadalmak fejlédése az informécioés tarsadalomma valas felé
tolodik. Ebben a tarsadalomban a boldogulas ,zaloga” a fejlett olvasasi készség

mellett a megfelel§ szinti irds és szamolas elsajatitasa, mely az oktatas révén
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valosul meg. Az emberek dontd része tanulés nélkiil képes elsajatitani anya-
nyelvét. Ezzel szemben az olvaséas — eltekintve néhany ritka kivételtsl — tanulési
folyamat révén jon létre (Cs. Czachesz, 1998).

Az olvasasi készség kialakulasahoz mai tudasunk szerint az agy 18-20 teriile-
tének Gsszehangolt miikddése sziikséges. Az olvasésnak legszorosabb kapcsolata
a nyelvi rendszerrel van (Csépe, 2005). Az olvasast megalapozd képességek és
készségek feltarasat eddig mar szamos kutatas tiizte ki célul. A sikeres olvaséas-
elsajatitas egyik prediktiv faktora a 4-8 év kozotti idGszakban a fonologiai tu-
datossag (Jordanidisz, 2009; Kiss et al., 2019; Juhész & Kallo, 2017), melynek
nem megfeleld mikodése akadalyat képezheti a sikeres olvasastanulasnak (Ada-
mikné Jaszo, 2006; Toth & Csépe, 2009; Steklacs, 2013).

A fonologiai tudatossag a metanyelvi tudatossag része, mely altal képesek
vagyunk a szotagokkal, beszédhangokkal tudatos és szandékos miiveleteket vé-
dolkodast jelenti. Goncz (2003) ugy fogalmaz, hogy a metanyelvi tudatossag
teszi lehet6vé a nyelvnek a kozlések megtételén és megértésén til magardl a
nyelvi rendszerrdl valo gondolkodast is. Adamikné Jaszo (2006) szerint ,a nyelvi
tudatossag olyan intuitiv analizalo képesség, melynek segitségével megfigyeljiik
beszédiinket, s alkotorészeire bontjuk azt. A valodi fonologiai tudatossag (vo.
korai fonologiai tudatossag) tulajdonképpen a metanyelv kialakulasat jelenti”
(Adamikné Jaszo, 2006, 153).

Fonolégiai tudatossag alatt a szavak belss szerkezetéhez torténd tudatos hoz-
zaférést, a szavaknak az eltérd egységekre (szotagokra, hangokra) valdo bonta-
sanak képességét értjiik (Csépe, 2006), mely segitségével képesek vagyunk a
hangzo6 beszédet kisebb egységekre bontani és ezeken az egységeken kiilonb6z8
miiveleteket végrehajtani. A fonologiai tudatossidgon belil két {6 szintet tudunk
megkiilonboztetni a fejlédésiik alapjan (Barbour et al., 2003; Goswami, 2003;
idézi Jordanidisz, 2009, 2015): az egyik a fonologiai szint (ide tartozik a rim-
és a szotagtudatossag), a masik a fonémaszint (ami a fonématudatossigot fog-

lalja magaba, vagyis a fonémékkal/beszédhangokkal végzett miiveleteket). A
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szintek fejlédése id6ben eltérs: a fonématudatossag fejlédését a fonologiai szint
fejlodése megeldzi (Jordanidisz, 2009).

A fonologiai tudatossag fejlédése a 4-5 éves idGszakban robbanésszeri fej-
16désnek indul (Juhasz & Kallo, 2017). Ebben az életkorban a rimtudatossag
tekinthets a késébbi hatékony olvasas- és frastanulas korai indikatoranak tobb
vizsgalt nyelv esetén (Bradley & Bryant, 1983; De Jong & Van Der Leij, 2003). A
szotagtudatossag fejlodését féleg a ,mondokazas,” a mondokak tanitasa/tanulasa
segiti, azonban a rimtudatossag fejlédését is elGsegiti. A szotagszintd miivelet-
végzés gyengeségét mutattak ki olvasési zavarral kiizdé gyermekek esetében,
aminek hatterében a fejletlen beszédritmus-észlelés allt (Goswami, 2002). A
fonémaszint érése az olvasastanulas soran és azzal egyiitt fejlédik (Goswami,
2003; Csépe, 2006). Iskolaskor kezdetén a gyerekek megtanuljak, hogy minden
kimondott sz6 hangok sorozatabdl all, és ezeket a hangokat le is tudjék irni,
mivel minden egyes hang egy bettt jelol (hang — betd megfeleltetés). Olva-
sés soran pedig ennek a folyamatnak az inverze zajlik, vagyis a betdi — hang
megfeleltetés. Igy érthetd, hogy a fonémaszint fejlettsége jelentSs meértékben
meghatarozza az olvasastanulas sikerét.

Jordanidisz (2010) 30 {6 budapesti, magyar anyanyelvii, 46 éves 6vodas
gyermek fonologiai tudatossagénak vizsgalati eredménye azt mutatta, hogy a
szintek fejlédési sorrendjében elGszor a szotagtudatossag, utolsonak pedig a fo-
némaszint fejlgdott.

Jordanidisz doktori értekezésében (2015) a magyar anyanyelvid, 4-10 éves
gyermekek fonologiai tudatossaganak fejlédését mérte fel. Az alkalmazott vizs-
galoeljaras a Fonologiai Tudatossag Teszt, a Phonological Awareness Skills Sur-
vey magyar adaptéacidja (Jordanidisz, 2017) volt. A teszt 15 képességteriilet
fejlettségét méri fel. A vizsgalatba 450 6, ép intellektust 6vodas és iskolas lett
bevonva. Az 1. téblazatban az 5 és a 6 éves gyermekek teljesitményeinek me-
di4njai lathatok széazalékos értékben (Jordanidisz doktori értekezésében a 4-10
éves korosztalyban vizsgalta a fonologiai tudatossagot, melyet szazalékos érték-

ben mutatott be (2015, 77-78). Tekintettel arra, hogy jelen kutatasban az 5
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és a 6 évesek fonologiai tudatossagat vizsgélom, ezért az 1. tablazat az eredeti

tablazat felhasznalasaval, sajat szerkesztéssel késziilt).

1. tablazat. A fonologiai tudatossag teszt feladataiban elért eredmények medianjai az 5 és 6

éves korcsoportban (Jordanidisz, 2015, 77-78. alapjan)

A vizsgalt teriilet 5 éves (%) 6 éves (%)

1 rimfelismerés 55 85
2 rimkeresés 1 60 80
3 rimkeresés 2 0 40
4  szétagszintézis 1 80 100
5 szotagszintézis 2 80 80
6 szoétag-szegmentalas 100 100
7 szotagolas 70 80
8 szbétagtorlés 30 80
9 fonématorlés 0 60
10 fonémaizoléalas 10 90
11 fonémaszintézis 1 0 40
12 fonémaszintézis 2 0 20
13 fonémaszegmentalas 0 35
14 fonémaazonositas 0 50
15 fonémamanipulécié 0 30

1.1. Beszédhangzavar hatdsa a fonoldgiai tudatossdgra

Az elmult évtizedekben egyre tobb kutatas igyekezett feltarni a beszédhang-
zavar és a fonologiai tudatossag kozotti kapcsolatot. Szamos vizsgélat ered-
ménye azt mutatta, hogy az évodaskori beszédhangzavarok fokozott kockazatot
jelenthetnek a fonologiai tudatossag nem megfelel§ szintd fejl§désére és miiko-
désére, ezzel az olvasas és helyesiras sikeres elsajatitasara (Bird et al., 1995;
Blachman, 1997; Webster et al., 1997; Nathan et al., 2004; Raitano et al., 2004;
Anthony et al., 2011; Hayiou-Thomas et al., 2017).

Preston et al. (2013) 25 {6 beszédhangzavart mutaté gyermek korében foly-

tattak utankovetéses vizsgalatot. Kutatasuk eredménye azt mutatta, hogy az
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ovodaskori (4-5 év) beszédhanghibak kockéazatot jelentenek, illetve el6re jelez-
hetik a fonologiai tudatossag hosszutavia gyengeségét.

Cowan & Moran (1997) felmérésiikben Gsszehasonlitotték az artikulacios za-
vart mutato és az azt nem mutatd 6vodasok, valamint kisiskolasok (els6 és ma-
sodik osztalyosok) fonologiai tudatossagat. A kutatasba 28 f6t vontak be. A
fonologiai tudatossagot 3 feladattal mérték fel: rimkeresés, fonéma-manipulacié
és fonémaszamlalas. Az eredmények szignifikans kiilonbséget mutattak a két cso-
port teljesitménye kozott: az artikulacios zavarral kiizdé gyermekek lényegesen
tobb hibat kdvettek el a fonologiai tudatossdg mindharom feladatdban, szemben
rabbi, a téméban folyt kutatasok eredményeivel (Cowan & Moran, 1997). Ennek
ellenére a szerzk leszogezik, hogy nem minden artikulacios problémaval kiizdd
gyermek teljesit gyengébben a fonologiai tudatossidgot mérs feladatokban.

Thomas & Sénéchal (1998) kutatasukba 80 {6, normal fejlsdésmenetti, 3—4
év kozotti gyermekeket vontak be, melyben meghatéaroztak specifikus artikula-
ci6s mintékat, és tanulmanyoztak a gyermekek fonologiai tudatossagat ezekre a
specifikus artikulacios mintakra nézve. Ezek a mintak a(z angol nyelvteriileten)
gyakran hibasan ejtett szokezds beszédhangok ([r], [1], [m]) voltak. Kiilono-
sen a [r], de emellett a [1] hangokat rendszerint a [w]-vel cserélték. A vizsgalat
kétiranya okozati Osszefliggést igazolt a fonématudatossag és az artikulacio ko-
z0tt. Azok a gyerekek, akik képtelenek voltak pontosan képezni a [r] hangot,
gyengébben teljesitettek a fonématudatossagnak a fonéma-manipulaciét igényls
feladataiban. A szerzdk szerint az artikulacié és a fonématudatossag kozotti
kapcsolat lehet kozvetett is, melyet egy méasik valtozo (pl. nonverbalis intelli-
gencia, szokincs nagysaga, rovidtavia — fonologiai — memoria) kozvetit.

Nem minden vizsgéilat tamasztja ala azonban az artikulaciés zavar és a fo-
nologiai tudatossag kozotti kapcsolat meglétét. Foy & Mann (2001) a 4-6 éves
gyermekek korében végzett kutatédsdnak eredménye alapjan nem igazolodott
szignifikans Osszefiiggés az artikulacios hibak és a fonématudatossagban nyijtott

teljesitmény kozott.
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1.2. A logopédiai elldtds

Az Eurépai Unio logopédiai szakmai szervezete (CPLOL) ,meghatéarozasa
szerint a logopédus az a szakember, aki a kommunikécios zavarok megel6zésével,
vizsgalataval, diagnosztikdjaval, terapiajaval, kezelésével és ehhez kapcsolodo
tudoméanyos vizsgalatokkal foglalkozik” (Gereben et al., 2012, 28).

Magyarorszagon a logopédusok donté tobbsége pedagodgiai szakszolgalatok
altal foglalkoztatott szakemberek. A pedagogiai szakszolgalati intézmények mii-
kodésérsl szolo 15/2013 (11.26.) EMMI rendelet 25. § (1) alapjan a logopédiai
ellatas feladata a hangképzési, beszédbeli, valamint a beszélt és irott nyelvi kész-
ségek és képességek zavarainak, valamint a specifikus tanulasi (olvasas-, fras és
helyesiras-, szamolas) zavaroknak a megel6zése, allapotfeltarasa és terapiadja. A
rendelet 25. § (3) pontja értelmében a logopédusok elvégzik a ,harmadik és 6t6-
dik életéviiket betoltott gyermekek beszéd- és nyelvi fejlettségének sziirését |. . .|
az Otéveskori sziirés elsGsorban a beszédartikulaciora, illetve az frott nyelvi (irds
és olvasas) késziiltségre iranyul,” és amennyiben sziikséges, tovabbi vizsgalatok
végzésére tesznek javaslatot. Ezen eredmények birtokdban, akiknek a beszédar-
tikulacioja, valamint az olvasas- és fraskésziiltség elmaradéasa indokoltta teszi,
logopédiai ellatasba, terapiaba vonjak.

Hazankban a logopédus szakemberek olyan komplex ellatast nytajtanak, mely-
nek keretében az artikulacids, azaz a beszédhang-képzési- és kiejtési hibak javi-
tasan tul tobbek kozott a diszlexia prevencio, a részképességek- és nyelvi készsé-
gek fejlesztése is a foglalkozasok részét képezik. Vagyis logopédiai fejlesztésben
nem csak a beszédartikulacios zavart mutato gyermekek vesznek/vehetnek részt,

hanem olyanok is, akiknek kiejtése tiszta.

2. A kutatas

2.1. A kutatds célja, hipotézisei

Attekintve néhany — a témaban sziiletett — szakirodalmat, azt latjuk, hogy

a sikeres iras- és olvasastanulas mint irott nyelv egyik nélkiilozhetetlen alap-
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készsége a fonologiai tudatossiag, melynek fejlédését szamos tényezd, példaul a
beszédhangzavarok fennallasa befolyéasolhat.

Az artikulécios zavarral kapcsolatban a kutatasok eredményei nem egysége-
sek; vannak vizsgalatok, melyek alatamasztjak, hogy a beszédartikulacios hibak
megléte Osszefliggést mutat a fonologiai tudatossag (tovabbiakban FT) tesz-
tekben elért teljesitménnyel, mig masok nem talaltak egyértelmi kapcsolatot a
két valtozod kozott. Magyarorszagon eddig még egy kutatas sem vizsgalta az
Osszefiiggést (van-e, és ha igen, milyen iranya a kapcsolat) a FT-ra vonatko-
z6an az artikulacios zavar, vagyis a beszédhiba és a logopédiai terapidban vald
részesiilés alapjan az 5—6 éves 6vodas gyermekek korében. A bemutatésra ke-
riil6 eredmények egy nagyobb ivii kutatas részei, melyek segitenek a vizsgalat
tovabbi iranyadnak meghatarozasaban.

Kutatdasomban arra kerestem vélaszt, hogy egyfeldl a beszédhibas és a tiszta

logopédiai ellatas befolyasolja-e a F'T-teszt eredményeit.

e Felvetésem az volt, hogy a mintaba keriilt, logopédiai terapiaban részesiils
gyermekek jobb teljesitményt nytjtanak a FT minden vizsgalt szintjén

azokkal szemben, akik nem kapnak logopédiai fejlesztést.

o Azt feltételeztem tovabba, hogy a teljes mintaban a tiszta artikulacioja
gyermekek jobb eredményt érnek el a FT tesztben és a FT harom szintjén

(rim-, szotag-, fonématudatossag) a beszédhibas gyermekekkel szemben.

e A FT teszt mindharom vizsgalt teriiletén a legjobb teljesitményt azok a
tiszta artikulacioji gyermekek nyujtjak, akik annak ellenére, hogy nem
beszédhibasok, logopédiai fejlesztésben vesznek részt, és leggyengébben az
artikulaciés zavarral kiizdd, de a logopédiai terapiaboél kimaradd gyerme-

kek teljesitenek.

2.2. Vizsgdlati személyek, anyag, modszer

A keresztmetszeti, nem reprezentativ vizsgalatba Borsod- Abatj-Zemplén me-

gye tObb telepiilésérdl Gsszesen 103 {6 5 és 6 éves kor kozotti gyermek keriilt
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bevonasra (atlagéletkor: 68,5 honap). A csaladok rendszeresen hasznalt nyelve
magyar, az anamnesztikus adatok alapjan a felmérésben részt vev valamennyi
gyermek tipikus fejlgdést. A vizsgalatbol a sajatos nevelési igényi gyermekek
kizarasra keriiltek. A 2. tablazatban a kutatasban részt vevék megoszlasa lat-

hat6é nemenként, tovabbé a beszédhiba megléte, illetve a logopédiai ellatasban

val6 részesiilés szerint, emellett a teljes mintaban valé aranyuk.

2. tablazat. A minta Osszetétele

&5 teljes mintara
(103 £8) vetitve

fia 62 60,19%
lény 41 39,81%
beszédhibas 45 43,68%
kap(ott) logopédiai ellatast 48 46,60%

A kutatasban valo részvételhez torténd hozzajarulassal egyidében a sziilk
valaszoltak arra a kérdésre, hogy gyermekiik kap, illetve korabban kapott-e logo-
pédiai ellatast. Igy a logopédiai terapia szerint kialakitott csoportba bekeriiltek
olyan gyermekek, akik beszédhibajuk miatt a vizsgalatkor is logopédiai terépia-
ban részesiiltek, illetve akiknek korabban volt beszédhang-ejtési zavaruk, amire
logopédiai ellatast kaptak, am a vizsgalatkor mar beszédiik tiszta volt, valamint
olyan gyermekek is, akik beszéde mindig tiszta/ép volt, azonban egyéb ok miatt
részesiiltek logopédiai fejlesztésben. Arra vonatkozoan nincsenek adatok, hogy
a gyermekek a logopédiai ellatast hol kaptak meg: intézményrendszeren beliil
(pl. 6vodaban, pedagogiai szakszolgalatoknal stb.) vagy maganiton.

A felmérésben tobb fia vett részt. A mintaba keriilt gyermekek kozel 44%-a
beszédhang-kiejtési zavarral kiizdd (45 £6). A 103 gyermek nagyjabol fele (48 £6)
részesiil, vagy korabban vett részt logopédiai intervenciéban, 55 f6 nem kapott
logopédiai fejlesztést. (Az adatok alapjan ugy tiinhet, hogy tobben részesiiltek
logopédiai ellatasban, mint ahanyan beszédhibasok. Megvizsgalva azonban élet-
koronként a beszédhiba és a logopédiai ellatasban részesiilést, az lathatd, hogy

a mintaban szerepls 28 {§ beszédartikulacios zavarral kiizds 5 éves koziil csupan
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24-en részesiiltek logopédiai terapidban; vagyis nem minden beszédhang-ejtési
zavart mutato gyermek vett részt logopédiai terapidban. A 6 évesek esetében 17
{6 volt beszédhibas, viszont 24 gyermek kapott logopédiai ellatast, ami azt jelen-
ti, hogy a 6 évesek koziil olyanok is kaptak logopédiai fejlesztést, akiknek beszéde
tiszta. Nem volt lehetGség azonban a FT tesztben elért eredményeket életko-
ronként vizsgalni a beszédhiba és logopédiai ellatdsban valo részestiilés szerinti
csoportbontasban (5/6 év, beszédhiba van/nincs, logopédiai ellatast kap/nem
kap), mivel az egyes csoportok létszama jelentGsen eltér egymastol (2-24 {6) és
a kapott eredmények alapjan téves kovetkeztetéseket vonhatnank le).

A fonologiai tudatossagban elért eredmények 6sszehasonlitasara a kovetkezs
csoportok lettek kialakitva a beszédhiba és a logopédiai ellatdsban részesiilés
alapjan (3. tablazat).

3. tablazat. A csoportok létszama a beszédhiba és a logopédiai ellatasban valo részestilés

alapjan

beszédhiba logopédiai OGsszesen

terapia (f6)
igen 34
van
nem 11
igen 14
nincs
nem 44

A gyermekek fonologiai tudatossagénak vizsgalatara alkalmazott eljaras a
NILD Tanulési Terapia program Fonologiai Tudatossag tesztje (lasd bévebben:
Jordanidisz, 2009, 2015) volt. A teszt 15 feladatot tartalmaz, melybdl 3 a rim-
tudatossagot tarja fel (feladattipusok pl. rimfelismerés, szo- és mondoka alapa
rimkeresés). 5 feladat a szotagtudatossagot (feladattipusok pl. valodi- és al-
szavak szOtagszintézise, szegmentalds, szotagolas, szotagtorlés szavakbol) és 7
feladat a fonématudatossagot méri (feladattipusok pl. beszédhang azonosita-
sa, hangokbol torténd szoalkotas, hangszegmentalas, hosszti hang azonosita-
sa, hangmanipulacio: szavakon beliili hangcsere, szavak megforditasa/visszafelé

mondésa) (Jordanidisz, 2015). Az egyes feladatokban eltéré pontszamok ad-
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hatok (maximum 5, illetve 10 pont). A tesztben elért egyéni eredmények fel-
dolgozésa soran az 6sszehasonlithatosag érdekében a pontok atvaltésra keriiltek

teljesitményszazalékra a kovetkezok alapjan:

— elérheté maximum: 10 pont — 100%. Elért: 3 pont — 30%, elért: 2 pont
— 20% stb.

— elérheté maximum: 5 pont — 100%. Elért: 3 pont — 60%, elért: 2 pont
— 40% stb.

A feladatok fokozatosan nehezedGek. A teljes teszt felvétele a gyermekek telje-
sitményétdl fiiggden 10-25 percet vett igénybe.

A beszédhiba mint csoportosité tényezs szerint kialakitott két csoportba a
FT teszt felvételekor elvégzett artikulacio/beszédhangejtés vizsgalata alapjan
keriiltek a gyermekek (nincs/van — nincs: ha a beszéd tiszta, illetve van: a
hibas artikulacioval érintett hang(ok)/hangcsoport(ok) szamatol, vagyis a st-
lyossagtol fiiggetleniil észlelheté beszédhiba). A beszédhangok ejtésének fel-
mérésére a Logopédiai vizsgdlatok kézikonyvének (Juhész, 2007) Az artikulacio
vizsgalata (10. és 11. melléklete), valamint a Szdl-e? szlrGeljaras az 6vo-
daskori logopédiai ellatashoz (Kas et al., 2012) teszt Beszédhangejtés vizsgalat
szubtesztje lett hasznélva. Mivel Borsod-Abaij-Zemplén megye nem minden
telepiilésén van lehetGség a Szdl-e? sziirGeljarast alkalmazni, igy, ahol a logopé-
dusok szeptember—oktéber honapok soran az 6téveskori szilirés soran a Szdl-e?
tesztet vették fel, igy a jelen kutatasban az artikulacio vizsgalatara a Logopé-
diai vizsgalatok kézikényvének emlitett melléklete keriilt alkalmazasra, és for-
ditva. Igy elkeriilhet volt, hogy a beszédhangejtési zavarok sziirése ugyanazzal
a teszttel torténjen. A beszédhibak jellegiiket és a mintaban vald aranyukat
tekintve a kovetkezok voltak: hangcesere (paraldlia: 85,15%), hangtorzitas (disz-
lalia: 11,56%), hangkihagyés (alalia: 2,81%), hangatvetés (0,48%). A mintaba
bevont gyermekek egyikénél sem fordult el§ beszédfolyamatossag zavara. Mivel
relative kevés adatkozl6tsl vannak eredmények, ezért nem volt lehetéség a be-
szédhiba tipusa, vagyis az artikulacios zavarral érintett hangok /hangcesoportok,

vagy az artikulacios zavar silyossaga szerinti Osszevetésére és elemzésére.
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A filiggetlen valtozo a logopédiai ellatasban vald részvétel volt, mely alapjan
két csoport keriilt kialakitasra (logopédiai terapidban részestl(t): igen/nem).
Az alkalmazott statisztikai modell linearis modell volt. Az eredmények feldol-
gozasa és az adatelemzés az SPSS 20 szoftverben tortént. A fiiggetlen vélto-
z6 hatasanak vizsgalata egyszempontos varianciaanalizis (ANOVA) modszerrel

tortént.

3. Eredmények

A kutatas eredményeinek kozlése soran elGszor a teljes, 15 feladatbol allo F'T
tesztben, majd az egyes szinteken (rfm-, szotag- és fonématudatossag) nyajtott
eredmények keriilnek bemutatéasra (szazalékos értékben), aszerint, hogy miként
befolyasolja a mintaba keriilt gyermekek teljesitményét a logopédiai terapia, va-
lamint hogyan valtoznak a FT tesztbeli teljesitmények a beszédhiba megléte
és a logopédiai ellatasban részesiilés alapjan (a felmérésben a beszédhiba mint
csoportositd tényezs szerepel, nem fliggetlen véltozd). Annak ellenére, hogy
a jelen kutatasban vizsgalt életkorban a fonématudatossag padlohatast mutat,
mégis fontos megvizsgélni ezt a szintet is, hogy lassuk, a beszédhangszintd md-
veletekre milyen hatassal bir a logopédiai terapia, valamint a beszédhangejtési
zavar. A leiro statisztika alapjan a logopédiai terapiaban vald részvétel szerinti
eredményeket a 4. tablazat mutatja be. Az 5. tablazatban a beszédhiba meglé-
te szerint kialakitott csoportok atlagos FT teljesitményei lathatok a logopédiai

ellatasban vald részvétel alapjan.

4. tablazat. A logopédiai terapia hatésa a fonolégiai tudatossagra

. tudatossag szintje
logopédiai Gsszesen teljes FT teszt B B -
. - rim- szotag- fonéma-
ellatas (f6)
atlag SzOras atlag szoras | atlag szoras | atlag szoras
igen 48 42,31 15,00 50,35 21,25 | 70,50 16,06 | 18,72 17,09
nem 55 35,68 14,68 42,13 18,83 | 62,73 19,86 | 13,60 15,79
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5. tablazat. A logopédiai terapia és a beszédhiba hatéasa a fonologiai tudatossagra

. tudatossag szintje
1 odiai & teljes FT teszt
beszédhiba Ogol,)efilal osszeisen rim- szotag- fonéma-
ellatas (f6)
atlag  szoras atlag szoras | dtlag szoras | atlag szoras
igen 34 41,46 14,32 48,33 21,26 | 69,65 16,32 | 18,38 15,58
van
nem 11 27,85 10,32 38,18 17,34 | 51,64 14,94 | 6,43 9,38
. igen 14 44,36 16,92 55,24 21,19 | 72,57 15,80 | 19,54 20,94
nincs
nem 44 37,64 15,04 43,11 19,24 | 65,50 20,10 | 15,39 16,62

3.1. Teljes F'T teszt

A logopédiai ellatasban valo részesiilés f6hatésnak, vagyis a 103 f6s mintéra
nézve a teljes FT tesztbeli eredményeket szignifikansan befolyasolé tényezének
mutatkozott (F[1,99] = 8,964 p = 0,03). Azok a gyermekek nyujtottak jobb
eredményt, akik logopédiai ellatasban vesznek részt.

A teljes FT tesztben elért teljesitményeket a logopédiai ellatasban részesii-
lés és a beszédhiba alapjan kialakitott csoportokon vizsgalva azt latjuk, hogy
legjobban azok a gyermekek teljesitettek, akiknek bar tiszta a beszédiik, en-
nek ellenére mégis részt vesznek logopédiai fejlesztésben, leggyengébben pedig a
logopédiai ellatasbol kimarado beszédhangejtési zavarral kiizdé 6vodasok teljesi-
tettek (1. abra és 5. tablazat). Osszességében a beszédhibas gyermekek atlagos

csoportok teljesitménye kozotti kiillonbségek nem voltak szignifikdnsak.
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1. abra. A logopédiai terapia hatasa a fonologiai tudatossiagra a beszédhiba megléte alapjan

3.2. Rimtudatossdg

A logopédiai terapianak, mint fiiggetlen valtozonak szignifikins hatéasa iga-
zolodott a rimtudatossag teriileten a teljes, 103 f6s mintara nézve (F[1,9]) =
5,772, p = 0,018), vagyis azok az 5 és 6 éves 6vodasok, akik logopédiai ellatés-
ban részesiilnek, magasabb atlagos eredményt értek el.

A beszédartikulacios zavart mutato 5 és 6 éves 6vodésok atlagos teljesitmé-
nye a rimtudatossag teriiletén alacsonyabb, mint az ép beszédd tarsaiké. Ha a
beszéd tisztasidga szerint kialakitott csoportokra vetitjiikk a logopédiai terdpia
hatasat, azt latjuk, hogy a rimtudatossag feladatokban elért atlagos eredmé-
nyekben eltérés mutatkozik a beszédhibas és a tiszta beszédhangejtést gyerme-
kek teljesitményei kozott, azonban a kiilonbség nem szignifikins. Legjobban a
logopédiai fejlesztésben részesiils, tiszta beszédhangejtést gyermekek teljesitet-
tek, leggyengébben pedig a beszédhibas és logopédiai ellatasbol kimaradoak (2.

abra és 5. tablazat).
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2. abra. A logopédiai terapia hatasa a rimtudatossiagra a beszédhiba megléte alapjan

3.3. Szdtagtudatossdg

A teljes mintara nézve a szotagtudatossag tesztekben elért eredményekre a
logopédiai ellatasban vald részvétel f6hatasnak bizonyult a szotagtudatossag te-
kintetében (F[1,99] = 9,181, p = 0,003), a kapott kiilonbség szignifikdns. A
logopédiai ellatasban valo részvétel pozitiv hatast gyakorolt a mintaba keriilt
gyermekek szotagtudatossagara; magasabb atlagos eredményt értek el azokhoz
képest, akik nem kapnak logopédiai fejlesztést. A beszédhibéas gyermekek cso-
portjaban a szétagtudatossagban elért atlagos teljesitmények kissé elmaradtak a
tiszta beszédhangejtési gyermekekhez képest, a kiilonbség nem volt szignifikins.

Ha a beszédartikulacids zavar megléte szerinti csoportbontasban nézziik a
logopédiai fejlesztés hatasat az elért eredményekre azt latjuk, hogy a beszéd-
hangejtési zavart mutatd gyermekek atlagos teljesitménye alacsonyabb a tiszta
beszédili gyermekekhez képest. Hasonléan az eddig bemutatott teriiletekhez,
a szotagtudatossag teriiletén is a legjobb teljesitményt a tiszta beszédd és lo-

gopédiai fejlesztésben részesiil gyermekek érték el, a legrosszabb eredményt a
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beszédhibés és logopédiai terapiat nem kapd évodasok nyajtottak (3. abra és 5.

tablazat), a kiilonbség tendenciajellegi.
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3. abra. A logopédiai terapia hatéasa a szotagtudatossagra a beszédhiba megléte alapjan

3.4. Fonématudatossdg

Mint arrol korabban mar volt sz06, a kutatasban vizsgalt (5 és 6 év) életkorban
a fonématudatossag padlohatast mutat. A logopédiai ellatasban valod részvétel
szignifikans kiilonbségeket idézett el6 a fonématudatossagot mérs feladatokban
(F[1,99] = 4,522, p = 0,036). Azok a mintaban szerepls 5 és 6 éves gyermekek,
akik részesiilnek logopédiai fejlesztésben, magasabb atlagos eredményt nytjtot-
tak azokhoz képest, akik nem vesznek részt logopédiai foglalkozasokon. A teljes
mintéaban a beszédhibéas gyermekek atlagos teljesitménye a fonématudatossagot
mérs feladatokban elmaradast mutat ép beszédd tarsaik eredményeihez képest.

Ahogy az a 4. abran és 5. tablazatban lathato, a beszédhiba megléte alapjan
kialakitott csoportok teljesitményei kozott kiilonbség van a logopédiai ellatasban
részesiilés szerint: a legjobb eredményt a nem beszédhibas és logopédiai foglal-

kozasokon részt vevs gyermekek nyujtottak, mig a leggyengébb teljesitményt
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a beszédartikulacios zavart mutaté és logopédiai terapiat nem kapd dvodasok

érték el. A kapott kiilonbségek nem voltak szignifikansak.
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4. abra. A logopédiai terapia hatésa a fonématudatossagra a beszédhiba megléte alapjan

4. Kovetkeztetések

A fonologiai tudatossag a sikeres olvaséaselsajatitas egyik prediktiv faktoré-
nak tekinthetd, melyet szamos tényez6 befolyasolhat. A jelen, nem reprezentativ
kutatas célja az volt, hogy a logopédiai terapia hatasat vizsgéilja az 6vodasok
fonologiai tudatossig egészére vonatkozoan, tovabba annak felmérése, hogy a
beszédhangejtési zavar megléte befolyasolja-e a fonologiai tudatossag teriiletein
elért eredményeket.

A kutatas eredményei alapjan a teljes mintara (103 {6) nézve a logopédiai
terapiaban részesiilés szignifikans kiilonbséget mutatott valamennyi vizsgalt te-
riilleten. Azok a gyermekek, akik logopédiai foglalkozasokon vesznek részt, jobb
eredményt értek el mind a teljes F'T tesztben, mind a rim-, szétag- és fonématu-

datossag teriileteken. Vagyis a kapott eredmények arra engednek kovetkeztetni,
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hogy a logopédiai ellatasban vald részesiilés pozitiv hatast gyakorolt a mintaba
keriilt gyermekek fonologiai tudatossagara. A kutatas eredményei alapjan az a
feltevésem, mely szerint a logopédiai terapiaban részesiilé gyermekek jobb tel-
jesitményt nytjtanak a FT minden vizsgalt szintjén azokkal szemben, akik nem
kapnak logopédiai fejlesztést, igazolodott.

A beszédhangejtési zavarral kiizd6 gyermekek teljesitményei elmaradtak ép
beszédii tarsaikhoz képest a teljes mintara nézve. Alacsonyabb atlagos teljesit-
ményt nytujtottak ugyan a beszédhibés gyermekek a teljes FT tesztben, valamint
a FT mindharom szintjén tisztan beszéls tarsaikhoz képest, azonban a kapott
kiilonbségek nem voltak szignifikansak. Igy az a feltevésem, mely szerint a tisz-
harom szintjén (rim-, szotag-, fonématudatossig) a beszédhibas gyermekekhez
viszonyitva, nem nyert igazolast. A latott kiillonbségek tendenciajellegtiek.

Az artikulécio tisztasaga szerint kialakitott csoportokra vetitve a logopédiai
terapia hatéasat azt latjuk, hogy minden vizsgalt teriileten azok a gyermekek tel-
jesitettek legjobban, akik nem beszédhibasok, ennek ellenére mégis logopédiai
foglalkozasokon vesznek részt. A leggyengébb eredményt a beszédartikulaci-
0s zavart mutato és a logopédiai terapiabdl kimaradé gyermekek nyujtottak.
Azok az 6vodasok, akiknek beszéde tiszta — és talan épp emiatt nem is vesznek
részt logopédiai fejlesztésben — alacsonyabb eredményt értek el azokkal szem-
ben, akiknek beszéde nem tartalmaz hangzohibat és mégis logopédiai ellatasban
részesiilnek. Vagyis a kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a nem beszédhibés
gyermekeknek ,,jot tett” a logopédiai foglalkozasokon valo részvétel a fonologiai
tudatossag szempontjabol. Az atlagos eredményekben elért legnagyobb kiilonb-
ségeket a beszédhibas gyermekek csoportjaban latjuk: akik logopédiai terapia-
ban részesiilnek, joval magasabb teljesitményt nytjtottak valamennyi vizsgalt
teriileten azokhoz képest, akik beszédartikulaciés zavarral kiizdenek, azonban
mégsem kapnak logopédiai terapiat.

A beszédhiba mint csoportositd tényezé mentén vizsgéalva a logopédiai teré-
pia hatésat a fonologiai tudatossig teriileteire nézve a kutatés azt az eredményt

hozta, hogy a mintaba keriilt gyermekek koziil legjobban a tiszta beszédi, am
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mégis logopédiai fejlesztésben részt vevs gyermekek teljesitettek. Azonban a hi-
potézisem, mely szerint legjobban a nem beszédhibéas, de logopédiai terdpiaban
részesiil gyermekek teljesitenek, tovabba leggyengébben azok, akik beszédar-
tikulécids zavart mutatnak és mégsem kapnak logopédiai terapiat, nem nyert
bizonyitast, mivel az egyes csoportok eredményei kozotti kiilonbségek nem vol-
tak szignifikdnsak.

A fonologiai tudatossag fejlédése szintenként eltérs, a fonémaszint fejlédését
a fonologiai szint (rim- és szotagtudatossag) fejlédése megelszi. A jelen kutatas
eredményei alatamasztjak Jordanidisz (2010) vizsgalatdnak eredményét, mely
szerint a magyar anyanyelvii 4—6 éves dévodasok fonologiai tudatossiga szintje-
inek fej6dési sorrendjében elGszor a szotagtudatossag fejlédik, mig utoljara a
fonématudatossag. A jelen kutatasba bevont 103 gyermek atlagos teljesitménye
a szotagtudatossag teriiletén volt a legmagasabb, mig a leggyengébb eredményt
a fonématudatossdgban latjuk. Ahogy arrél korabban méar volt szd, a kuta-
tasban vizsgalt (5 és 6 év) életkorban a fonématudatossag ugyan padlohatast
mutat, ennek ellenére fontos azt vizsgéalni, hogy a beszédhangszint miiveletekre
hogyan hat a logopédiai fejlesztés, valamint a beszédartikulacios zavar meglé-
te. Igy a jelen, feltaro jellegd vizsgalatban elért eredmények kiindulopontjai
lehetnek a tovabbi, a fonologiai tudatossagot vizsgalé kutatasoknak.

Logopédiai terapiat nem minden artikulacios zavarral kiizd6, 5 és 6 éves
gyermek kap/kapott, aminek oka lehet a szakemberhidny is (kevés a logopé-
dus, emiatt — kiiléndsen a nagyvéarosoktol tavolabbi telepiiléseken — gyermekek
maradhatnak ki az ellatasbol). A mintaban szerepls 28 f6 5 éves, beszédarti-
kulacios zavart mutat6é gyermek koziil csak 24 kap/kapott logopédiai terapiat,
vagyis az 5 évesek koziil sajnos tobben kimaradnak a logopédiai ellatasbol. A
6 évesek kozott 17 gyermek volt beszédhibas, am 24 {6 részesiil(t) logopédiai
fejlesztésben, ami azt jelenti, hogy a 6 évesek koziil olyanok is kapnak/kaptak
logopédiai fejlesztést, akiknek beszéde tiszta. Ez utobbi héatterében tobb ok
is meghizodhat: korabban volt a gyermeknek beszédhibaja, amire logopédiai

ellatast kapott, vagy akar az is, hogy ugyan sosem volt artikulaciés probléma,
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azonban egyéb okok vezérelték a sziil6ket a gyermekiik logopédiai fejlesztésben
valo részvétele érdekében (lasd az 1.2 alfejezetet).

Nem volt lehet6ség azonban a FT tesztben elért eredményeket és interven-
cids/kereszthatésokat vizsgalni életkor, beszédhiba és a logopédiai ellatdsban
részesiilés szerint, (5/6 év; beszédhiba van/nincs; logopédiai ellatast kap/nem
kap), mivel az egyes csoportok létszama jelentSsen eltérne egymaéastol (2-24 £6),
és a kapott eredmények alapjan téves kovetkeztetéseket vonhatnank le. Fontos
lenne azonban latni, hogy hogyan is alakulnak a gyermekek fonologiai tudatos-
sagbeli teljesitményei életkoronként annak tiikrében, hogy van-e beszédartiku-
lacios probléma vagy sem, kiilonosen az iskolaba 1épést megel6z6 idészakban. A
kapott eredmények OsszevethetSk lennének egy jelenleg zajlo felméréssel, mely
azt igyekszik feltarni, hogy az 5 és 6 éves dvodasok fonologiai tudatossagat a
kognitiv folyamatok (pl. emlékezés, figyelem, beszédpercepcio részfolyamatai:
beszédhang-differencialés, szeriélis észlelés stb.) hogyan befolyésoljak a beszéd-
hiba megléte szerint kialakitott csoportokban.

A kutatas eredményeinek értelmezése azonban t6bb szempontbdl is 6vatos-
ségra int. A mintaba keriilt gyermekek logopédiai terapiaban valo részvételi ide-
je nem volt egységes. A jelen kutatasban a tesztek felvételére oktober—februér
hénapok kozott keriilt sor. Magyarorszagon a logopédusok szeptember és okto-
ber honapok soran mérik fel a gyermekek nyelvi- és beszédartikulacios allapotat,
ami alapjan kezdik meg szeptembertsl a sztirést kovetGen az ellatast azoknal a
gyermekeknél, akiknél sziikséges. Emiatt a jelen vizsgéilatba a logopédiai te-
rapidban részesiils gyermekek csoportjaba bekeriilt az is, aki alig 1-2 hét ota
kapott fejlesztést, de olyan gyermekek is, akik akidr mar 4-5 honapja. Tovabba
el6fordulhatott az is (tobbnyire a 6 évesek esetében), hogy a beszédhiba miatt
még a vizsgalat idépontjaban is logopédiai ellatasban részesiilt (kb. 1 éve) a
gyermek, de akar olyan is adédhatott, hogy korabban ugyan artikulaciés zavar-
ral kiizdott, am a kapott logopédiai terapia hatasara a teszt felvételekor méar
tiinetmentes (tiszta hangképzési) volt. Emiatt nem itélhet6 meg objektiven a
logopédiai terapiaban vald részvétel szerinti teljesitménykiilonbség a csoportok

kozott. Mivel 6sszesen ,csak” 103 gyermek keriilt bevonasra, ez nem adott lehe-
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tGséget tovabbi alcsoportok kialakitasara (példaul, miota részesiilnek logopédiai
ellatasban, heti hany ordban, vagy mennyi az otthoni gyakorlas ideje stb.).

Meggondoland6 — megfelel§ szamu adatkozls esetén — a beszédhiba alapjan
kialakitott csoportokon beliil tovabbi megkiilonboztetéseket tenni aszerint, mi-
lyen hangokat, illetve hangcsoportokat érint a beszédhiba (pl. zéngés-zongétlen
hangképzési zavar, paralalidk pl. 1-1-j, s-zs-cs, sz-z-c, ty-gy-ny, k-t, g-d stb.).
Ez idaig nagyon kevés olyan kutatas folyt, mely a hibasan ejtett hangok sze-
rint vizsgéalta volna az 6vodaskoriak fonologiai tudatossagat. Ezaltal valaszt
kaphatnank arra, hogy van-e Osszefiiggés a fonologiai tudatossag tesztben elért
eredmények és a cserélt hangok tipusa kozott.

Tovabbi korlatot jelenthet a beszédhibas gyermekek teljesitményének érté-
kelése a beszédhiba alapjan kialakitott csoportban, ugyanis épp a beszédartiku-
lacios zavar miatt részesiilnek logopédiai ellatasban. Igy amikor a beszédhiba
alapjan kialakitott csoportok teljesitményeit hasonlitjuk 6ssze, az eredményeket
befolyasolhatja a logopédiai terapia hatésa is. Mivel a mintaba keriilt artikula-
cios zavarral kiizd6 évodasok egy része kap/kapott logopédiai terdpiat, igy nem
tudjuk kizarni teljesen a beszédhiba alapjan kialakitott csoportban a logopédiai
ellatas hatasat is.

Osszességében elmondhato, hogy a jelen kutatas soran igazolodott a logo-
pédiai ellatas hatasa a fonologiai tudatossagra és annak teriileteire nézve. A
fonologiai tudatossag jelentGsége az iskoldaba lépés el6tt kiillonosen fontos, hiszen
annak megfelel§ szintje megalapozza a sikeres irott nyelv elsajatitasat. Jelentés
informéci6 birtokaba jutottunk tovabba a felmérés eredményei altal a nem be-
szédhibéas gyermekek logopédiai fejlesztésben valo részesiilésének hasznossagét
illetGen a fonoldgiai tudatossig egészére, valamint annak szintjeire nézve.

A fonologiai tudatossag a sikeres olvaséas- és iras elsajatitas egyik legfonto-
sabb prediktiv faktora. Ezért fontos lenne, hogy minden, nem csak a beszédhibés
gyermekek kapjanak logopédiai ellatast, kiilonosen a beiskolazas el6tt allo 6vo-
déasok. Tovabba a fejlesztés fokuszaban — mint az olvasidstanulas egyik fontos

tényezGje — a fonologiai tudatossag fejlesztése kellene, hogy alljon.
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Abstract

As a result of research results exploring the functioning of linguistic abilities, the
way of thinking about language has been formed. Recent views are dominated by
an approach to a unified architecture of cognitive functions that states that linguistic
and cognitive processes are based on common neural networks (Ralph et al., 2017;
Blumstein & Amso, 2013; Kunert et al., 2015; T6th, 2018a,b; Molnar-Téth, 2021).
Accordingly, reading disorders are explored through a comprehensive exploration of
language, reading, and cognitive processes. Exploring the characteristics of reading
disorders associated with adult acquired language disorder, i.e. aphasia as a synd-
rome, is of paramount importance not only in the diagnostic process but also in the
therapeutic process. In our study, we present the first results of our measurement tool
developed for the exploration of adult acquired reading disorders. Lexical access plays
a central role in reading processes (Perfetti, 1999; Perfetti & Stafura, 2014). In our re-
search, we observed the main components of linguistic and reading abilities of aphasic
individuals (n = 19). During data analysis, correlation tests were performed. Based
on our first results, the tasks measuring lexical access showed a significant correlation
with several language and reading components, and we also experienced strong effects
according to the internal structure of the tasks. Based on all this, the tests of our
reading test measuring lexical access seem to be able to differentiate well among the
main characteristics of reading disorders associated with aphasia.

Keywords: aphasia, reading, lexical access, connectionism, lexicon

1. Bevezetés

A kognicioval kapcsolatos kutatéasi eredmények az olvasaskutatasra is ha-

tassal voltak, ennek koszonhetGen az olvasassal kapcsolatos vizsgélatokban is
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szamos elméleti irdnyzat jelent meg. A kezdeti elméletek a kognitiv miikodés
folyamatait egymaéstol elkiiloniilt, reprezentacio alapa rendszerként értelmezték.
A konnekcionizmus megjelenésével azonban valtozott a kogniciorél valo altala-
nos gondolkodasmod, vagyis az Gjabb irdnyzatok nem elkiiloniilt rendszerekbdl
allo mechanizmusként, hanem inkabb egymassal kolcsonhatasban mtikdds, kozos
neurélis architektaraval rendelkezé folyamatokbol allo egészként irjak le. Mind-
ezek hatassal voltak az olvasassal kapcsolatos nézetekre is (Coltheart et al.,
1993; Alvermann et al., 2013; Stafura & Perfetti, 2017). Napjainkban az ol-
vasast tagabb kontextusban, a nyelvi, az ortografikus és a kognitiv folyamatok
kolesonhatasaként definialjak, vagyis az olvasas egy olyan kognitiv folyamat,
amely a nyelvi produkcidhoz és feldolgozashoz szorosan kapcsolodik, emiatt pe-
dig a nyelvi folyamatokban megjelend kirosodas az olvasids mechanizmusat is
érinti (Perfetti, 1999; Hallowell & Chapey, 2008; Papathanasiou & Coppens,
2013; Riley & Kendall, 2013; Perfetti & Stafura, 2014; Stafura & Perfetti, 2017).

Jelen tanulmanyban célunk a felnéttkori szerzett olvasaszavarok vizsgalatara
kialakitott mérGeszkoziink els§ eredményeinek ismertetése. Koézleményiink fo-
kuszaban az olvasasi folyamatok egyik legmeghatarozébb funkcidjara, a lexikai
hozzéaférés mérésére létrehozott vizsgalati anyagunk ismertetése, valamint haté-
konysaganak bemutatasa all. Korabbi, nem magyar anyanyelvii afazias szemé-
lyekkel végzett kutatasi eredmények alapjan feltételezziik, hogy a szdhosszisig
és a szofaj eltérd mértékben hat a kiilonboz6 olvasasi funkcidokra (Sung et al.,
2011; Kaye & Cherney, 2016; DeDe, 2017; Webster et al., 2018; Ciaccio et al.,
2020). Kutatasunk legf6bb célja feltarni azt, hogy magyar anyanyelvi afazias
személyeknél milyen eltérések detektalhatok a szohossziisag, valamint a szofaj
alapjan, tovabba mindezek mely nyelvi és olvasasi komponensekkel mutatnak

Osszefliggést.
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2. Elméleti hattér

2.1. Olvasds

Az olvasés a nyelvi folyamatokkal szorosan Gsszefiigg, ugyanis szamos feldol-
gozasi mechanizmus a nyelvi és az olvasasi folyamatokban is egyarant szerepet
jatszik. Az olvasas megfelels miik6déséhez alapvet&en harom f&bb feldolgozési
rendszer, a nyelvi, az ortografikus, valamint az el6zetes tudast és a megismerd
folyamatokat is magaba foglalo altalanos kognitiv folyamatok megfelel6 miiko-
dése, tovabba ezek interakcioja sziikséges (Perfetti & Stafura, 2014; Stafura &
Perfetti, 2017).

Az olvasaskutatés kezdeti modelljei a kognitiv tudoményokban uralkodé rep-
rezentacio alapu iranyzatot képviselték. Az egyik legelterjedtebb olvasast leird
modell a kettds utmodell (Coltheart et al., 1993), amely alapjan a vizualis input-
bol érkezs inger feldolgozésa alapvet&en két kiilon atvonalon mehet végbe: (1) az
egyik a lexikai iit, amely soran az olvasés a szavakhoz tartozé lexikai-szemantikai
informéciok elemzésén és feldolgozasan keresztiil torténik, (2) a méasik a nem
lexikalis ttvonal, ennek soran az olvasas a graféma-fonéma (betti-hang) megfe-
leltetési szabalyok megfelel§ hasznalata révén torténik, vagyis ebben az esetben
lexikai feldolgozasa nem megy végbe. Ez a két, egymastol kiilonalld utvonal a
fonologiai pufferben egyesiil, amely a szoprodukcidhoz sziikséges szdalak kiva-
lasztasaért felelgs (Riley & Kendall, 2013). A konnekcionizmus térhoditasanak
hatasa megjelenik a kognicidval kapcsolatos paradigmakban. A napjainkban
uralkodo modellek az olvasashoz sziikséges folyamatok &atfogo leirasat adjak,
ennek kdszonhetSen az olvasas tagabb értelmezése jelenik meg, ahol mind az
adatvezérelt (alulrol felfelé), mind a fogalomvezérelt (feliilrél lefelé) folyamatok,
valamint a nyelvi, az alapvet kognitiv és szociokulturélis tényez6k és ezek inter-
akciol meghatarozo szerepet kapnak (Alvermann et al., 2013; Stafura & Perfetti,
2017).

Egyik ilyen, az olvasési folyamatok komplex leirasat adé modell Perfetti
(1999) olvasast leird keretrendszere, amelyben az olvasashoz sziikséges miikodés

leirdsakor nemcsak az ortografikus folyamatok, de az ehhez sziikséges nyelvi és
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altalanos kognitiv folyamatok egyarant szerepet kapnak. Perfetti (1999) alapjan
az olvasés az alacsonyabb szintli perceptualis folyamatoktol elkezdve egészen a
magasabb szintd megértési és kivetkeztetési folyamatokig szamos olyan mecha-
nizmust és tudéstipust feldlel, amelyek nem csak az olvasas soran hasznélatosak.
Az olvasas sordn a lexikon miikodése kiemelt jelentSséggel bir (Perfetti, 1999;
Perfetti & Stafura, 2014; Stafura & Perfetti, 2017). A tovabbiakban errél irunk

bévebben.

2.2. A lexikon szerepe az olvasdsban

A lexikai feldolgozas kiemelt jelentéséggel bir az olvasas megfelel6 miko-
désében, ugyanakkor ezt megel6zi néhany folyamat (Perfetti, 1999; Perfetti &
Stafura, 2014). Az olvasas elGszor szoazonositéassal kezdddik, ekkor torténik a
vizualis inputbol érkezs, a perceptualis folyamatok altal azonositott informé-
ciok feldolgozasa, vagyis megtorténik a vizualisan észlelt ingerek azonositéasa,
amelynek eredménye a szavakat alkotd graféméak aktivilasa. Mindekdzben az
egyes betlikhoz tartozd fonologiai egységek aktivacioja is végbemegy, vagyis a
sz0 azonositasa magéaban foglalja a grafémék és fonéméak azonnali, egyiittes ak-
tivaciojat. Ekozben azonnal elindul a szemantikai aktivacio is, amely kétiranyt
modon kézvetit a lexikon, valamint az ortografikus és fonologiai folyamatok ko-
zOtt. A szbazonositési folyamatok kovetkeztében aktivalodnak a szohoz tartozéd
lexikai elemek, vagyis a szb6azonositési folyamat eredménye a széalak és néhéany,
az aktivalodott szohoz kapcsolodo, a mondat és szovegértéshez sziikséges infor-
macio (grammatikai forma, tematikus szerep stb.) elShivasa (Perfetti, 1999).

A lexikai hozzaférés egy olyan amodalis folyamat, amely barmilyen input
esetén hasonloan mikodik (Perfetti, 1999; Perfetti & Stafura, 2014). Ennek se-
gitségével torténik a mér létrejétt sz6azonositéasi folyamat és a mentélis lexikon-
ban tarolt egységek kozotti kapesolat létrehozasa. A mentalis lexikon a szavak
jelentésének tarhelye, amely a fogalmi rendszerrel atfedésben van. Ugyanakkor
nem pusztén a szavak jelentése tarolodik itt, hanem a széhoz tartozo egyéb in-
forméci6 is, mint példaul a sz6 hangalakja, szofaja és mondatokban betoltott

szerepe. Az empirikus eredményekkel is alatamasztott szemantikai-h4lé model-
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lek a mentalis lexikon szervezédését halézatos modellben definialjak, eszerint
a szavak onmagukban all6 egészként tarolédnak, amelyek a kozottiik 16vs kap-
csolatok révén halozatokba szervezédnek (osszefoglald a mentalis lexikon fel-
épitésérsl bévebben lasd: Honbolygo, 2008). A szo kiolvasaséaval egyidejileg a
szemantikai informécidk is elérhetévé valnak az olvasd szdméra, ugyanakkor a
szavaknak tobb jelentése is lehetséges (Perfetti, 1999).

A lexikai hozzaférést magyarazé modelleket tekintve alapvetGen két fGbb
irdnyzat kiilonithets el, vannak a lexikon és vannak a tanulas-alapii modellek.
Ezek alapvetGen eltéré magyarazatot szolgaltatnak a lexikalis reprezentaciok és
szabalyok felépitését és miikodését illetGen. A lexikon-alapt modellek feltétele-
zik, hogy a szavak t6 formajaban tarolédnak, amelyekhez toldalékok csatolasaval
tovabbi szavak és jelentések hozhatok létre. A tanulas-alapi modellek a lexikon
mikodését univerzalisnak tekintik, vagyis a hangsily a mar meglévs elGzetes
tudas hatasan van, a nyelvelsajéatitas a kontrasztiv tulajdonsagok megkiilonboz-
tetése révén torténik (Milin et al., 2018). A kontextus fliggvénye az, hogy melyik
jelentés aktivalodik éppen. A megfeleld szojelentés kivalasztasaval kapcsolatban
t6bb elmélet is napvilagot latott (Perfetti, 1999). A szelektiv hozzéaférési modell
alapjan a kontextushoz legjobban kapcsolodé jelentés aktivalodik csak, a tobbi
jelentés nem mutat aktivaciot (Glucksberg et al., 1986). A t6bbszords hozza-
férési modell ennél valamelyest komplexebben irja le a szelekcios folyamatokat.
E szerint a kontextusnak eleinte nincs hatasa, a megfelels jelentés kivalasztaséat
egy nagyon rovid, altalanos aktivalasi folyamat el6zi meg, amelynek soréan egy
automatikus és nagyon gyors folyamat kovetkeztében egy szonak egyszerre t6bb
jelentése is aktivalodik. Ezt kdvetGen torténik a kontextushoz legjobban illeszke-
dé jelentés kivalasztésa, amelyre nemcsak a kontextus felépitése van hatassal, de
a kétértelmiiséget el6idézs szoszerkezet is (Onifer & Swinney, 1981; Seidenberg
et al., 1982). Az elrendelt keresési modell alapjan a szoszelekcio korlatozott,
t0bbszords hozzaférésen alapszik, amelyet a sz6 jelentéseinek relativ gyakori-
saga szabalyoz. Eszerint a sz6 leggyakrabban hasznalt jelentése folyamatosan
aktiv, ugyanakkor kontextus hatasara masik jelentés aktivalodhat (Duffy et al.,

1988; Perfetti, 1999).
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A szoszinti feldolgozasi folyamatok befolyasoljak a magasabb szintd meg-
értési folyamatok hatékonysagat. Az eredményes, hatékony olvasas alapja a
szorol vald tudas komponenseinek megfelelé hasznalata, ez magéaba foglalja a
szoalakkal (nyelvtani osztély), a szojelentéssel, valamint a szohasznélattal (ide
tartozik a pragmatika is) kapcsolatos tudast. Ennek megfeleléen a hatékony
olvasas alapja nem annak gyorsasiga, hanem a sz6 azonositasahoz sziikséges
komponensek megfelels elhivasa (Perfetti, 2007). Afazias személyekkel végzett
vizsgalatok alapjan a szoveg felépitése, azon beliil is a szavak olyan tulajdon-
sdga, mint a szofaj, a szohosszisag és a szogyakorisag hatassal van a szovegfel-
dolgozasi képességekre. A szohosszusag tekintetében szemmozgasos vizsgalatok
eredményei szerint afdziasoknak a hosszabb szavak olvasasahoz tobb idére volt
sziikségiik (DeDe, 2017). Nemcsak énmagéban a szavak hossztusaga, de a sz6-
veghosszusag is szignifikins hatassal van az olvasési idére, ugyanakkor Webster
és munkatéarsai (2018) eredményei szerint mindez a szovegfeldolgozas pontos-
sagat nem befolyasolja. Ellenben a szogyakorisag és a szofaj szovegfeldolgozasi
képességekre gyakorolt szignifikans hatasat sikeriilt kimutatni (Kaye & Cherney,
2016): a konnyebb szerkesztést, nagy gyakorisagu szavakat tartalmazo szévegek
feldolgozasa szignifikdnsan pontosabbnak mutatkozott, mint a kevésbé gyako-
ri, periférian 1évs szavakbol felépiils szovegeké. A szoszerkezetet tekintve nem
minden sz6 feldolgozasa miikédik egyforman, ezt igazoltdk Ciaccio és kollégai-
nak (2020) eredményei is, miszerint az altaluk vizsgalt afazias személyek t6bb
hibat vétettek az el6- és utdtaggal rendelkezd Osszetett szavak olvasasakor, mint
az egyszeri szavak olvasasakor, tovabbéa a morfoszintaktikai feldolgozés olyan
tényezoktol fliggott, mint a szintaktikai szerkezet, a szogyakorisag, a szofaj és a
szoszerkezet. A szofaj tekintetében hosszabb olvasési idét detektaltak a fénevek
esetében a hatarozoszokhoz képest (Sung et al., 2011).

Osszegezve a fentieket lathato, hogy a lexikon az olvasas rendszerében koz-
ponti helyet foglal el, ugyanis két fontos folyamat kozott helyezkedik el. Az
egyik ilyen a szbdazonositas, amely soran a nyelvi és ortografikus tudas gyors és
pontos hasznalata sziikséges. A mésik a megértési, feldolgozasi rendszer, amely

a szOazonositési és lexikai folyamatok alapjan mtikodik. Mindezek alapjan 1at-
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hato, hogy az frott szavak formainak és jelentéseinek ismerete kdzponti szerepet

jatszik az olvasasban és hatéassal van a szovegértésre (Perfetti & Stafura, 2014).

2.3. Afdzia

A fentiek alapjan lathato, hogy a kognicioval kapcsolatos kutatéasi eredmé-
nyek hatésara valtozott a nyelvrél és a kogniciorol alkotott gondolkodasmod.
Mindezek hatasara az afaziaval kapcsolatos értelmezésekben is jelentSs vélto-
zés észlelhets. A kovetkezokben Toth (2018a) alapjan az afazidk definidlasanak
f6bb mérfoldkoveirdl tesziink emlitést.

A kezdeti nézeteket a klinikai-funkcionalis szemlélet uralta, amely alapjan
a nyelvi zavar definidlasa a karosodott nyelvi komponensek feltarasan keresztiil
tortént. Ennek megfelelGen az afazia pontos meghatarozasat a nyelvi kompo-
nensek allapotéanak leirdsa adta. A neurolingvisztikai megkézelités viszont az
afaziadk feltarasakor mar a sériilt nyelvi szintek megismerésén keresztiil kozelit,
ennek megfelelGen az afézidk osztilyozasanak alapjat az egyes nyelvi szintek ad-
jak. Toth (2018a) az elmélet {6bb képvisel§jeként Whitakert (2007) emliti, aki a
kovetkez6 nyelvi szintek alapjan differencial: fonologia, morfologia, szintaktika,
szemantika, narrativa, alexia, agrafia. A neurolingvisztikai megkozelités mér
emlitést tesz a nyelvhez tarsuld kognitiv folyamatok mitikodésének fontossaga-
rol (Toth, 2018a,b; Molnar-Toth, 2021). Napjaink nézeteit a kognitiv funkciok
egységes miikodésének értelmezése adja, ugyanis feltételezhetGen a kognitiv me-
chanizmusok mdégott egy kozos neuralis architektira all, amelynek hatasara a
kiilonb6z6 folyamatok egymassal interakcioban vannak (Hagoort, 2005; Baldo
& Dronkers, 2007; Lindenberg et al., 2007; Amunts et al., 2010; Denes, 2011;
Blumstein & Amso, 2013; Kunert et al., 2015; Té6th, 2018a,b; Molnar-Toth,
2021).

T6bb magyar anyanyelvii afédzids személyekkel végzett kisérlet is ezt az al-
laspontot képviseli. Banréti (2014) a munkamemoria korlatozott kapacitasanak
nyelvre gyakorolt hatasat tarta fel. Afazias személyek mondatismétlési teszten
nyijtott teljesitményének részletes elemzése alapjan gy tiinik, hogy az ismétlés

nem elsédlegesen az auditiv emlékezeti tarold, hanem mondatszerkezeti informéa-
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ciok feldolgozésa és annak memoridban vald tarolasa alapjan torténik, tovabba
a mondatismétlés sordn az afézids személyek felhasznaljak a nyelvtani feldol-
gozéashoz szorosan kapcsolédd egyéb, még jol miikods mentélis rendszereket is.
Mészaros (2007) 10 magyar anyanyelvi agrammatikus afazias személy gramma-
tikalitasi dontési feladatokban produkalt teljesitményét elemezte. Eredményei
alapjan Osszefliggés van a morfoszintaktikai feldolgozas és az ehhez sziikséges
munkamemoéria kapacitasa kézott, ugyanis a grammatikailag helyes mondatok-
nal nincs sziikség Gjraelemzésre, szemben az agrammatikus mondatokkal, ahol
az ujraelemzéshez viszont megfelel6 munkamemoria kapacitas sziikséges. Afézi-
as személyek esetében ez a kapacitas korlatozott, igy valoszintsithets, hogy ez 4all
a morfoszintaktikai szerkezetek feldolgozasakor jelentkezd zavarok hatterében.
Szoll6si, Lukacs & Zakarias (2015) a végrehajto funkciok mifkodését vizsgaltak
afazias személyeknél. Eredményeik alapjan afizids személyeknél érintett a va-
laszalapt konfliktus gatlasa és a munkamemoria frissitése, tovabbéa Osszefliggést
talaltak a nyelvtani szerkezetek megértése és a munkamemoria frissitése kozott.

Mindezek alapjan az afaziat érdemes szindromaként értelmezni, ennek kovet-
keztében pedig a szerzett nyelvi zavar feltarasakor a nyelvben jelentkezé tiinetek
leirasan tul érdemes figyelmet forditani a tobbi, a nyelvi miikddést meghatarozo

kognitiv folyamat vizsgalatéara, beleértve tobbek kozott az olvasast is.

3. A kutatas célja

A kognitiv funkcidk elosztott halozatos miikodése révén a szerzett nyelvi
zavar kovetkeztében az olvasasban is jelentkeznek tiinetek. Kutatasunk célja
egy olyan olvasést vizsgald eljaras kidolgozasa, amely segitségével a felnéttkori
szerzett nyelvi zavarok diagnosztikus eszkoztarat bovithetjlik, ezzel segitve az
afazia, mint szindréma univerzalis feltardsat. A pontos diagnosztika segitségé-
vel specifikus, egyénre szabott terapia tervezhetd, ezzel novelve a hatékonyabb
terapias kimenetet, segitve a személy életmindségének javitasat.

A fentiek alapjan vizsgaltuk a szavak tulajdonsaga, azon beliil a szohosszusag

és a szo6faj olvasasi képességekre gyakorolt hatasat. Jelenleg magyar anyanyelvii
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afazias személyekkel kapcsolatosan nem &llnak rendelkezésre ilyen jellegd ada-
tok. A nemzetkozi szakirodalmi eredményekre alapozva feltételeztiik, hogy a
szavak hosszusaga és a szofaj szignifikins hatassal van az olvasési képességekre.
Kutatasunk legf6bb kérdése, hogy a szavak hosszisaga és szofaja szerint milyen
egylittjarasok tapasztalhatok az altalunk vizsgalt {6bb nyelvi komponensek, va-
lamint az olvasas kiilonbozd folyamatai kozott. Feltételeztiik, hogy a kiilonbo-
706 szOtagszamu szavak olvasasa kiilonb6z8 komponensekkel mutat Gsszefiiggést.
Feltételeztiik, hogy a szofaj szintén hatéssal van az olvasasi képességekre, vagyis
azt, hogy szofaj szerint eltérs egyiittjarasokat tapasztalunk majd. Amennyiben
feltételezésiink beigazolodik, agy tesztiink ezen része alkalmas a finomabb Gssze-
fliggések kimutatasara.

A jelen tanulmanyban olvasasvizsgalatunk lexikai hozzaférést mérs feladatait
elemezziik. A fentiek alapjan lathato, hogy az olvasas folyamatai soran a lexi-
kai hozzaférés miikodése meghatarozo, emiatt vizsgaloeljarasunkban is kiemelt
jelentdséget tulajdonitottunk a lexikai hozzaférést meérd feladatok kidolgozéasa-
nak. Ebben a tanulményban célunk a lexikai hozzaférést mérd feladatok és az
olvasas t6bbi komponense k6zotti Osszefiiggések elemzése, tovabba vizsgaljuk a

feladatok belsé szerkezetének miikodését is.

4. RésztvevSk és modszer

4.1. Résztvevdk

Kutatasunkban Osszesen 19 stroke-on atesett afazias személy (8 nd, 11 férfi)
vett részt, akik atlagéletkora 62,26 (44-84) év volt. Az afazia tipusat és si-
lyossagat a Western Afazia Teszt (Osmanné, 1991) magyar nyelvi valtozatéval
allapitottuk meg, amely alapjan a vizsgalatban résztvevGknél az afézia silyos-
sagat tekintve 11 fénél enyhe, 8 személynél kdzepesen stlyos afazia igazolodott,
az afazia tipusat illetGen 9 esetben anomikus, 5 f6nél vezetéses, 3 f6nél transz-
kortikalis motoros és 2 fénél Wernicke tipusu afaziat allapitottunk meg.

A résztvevSk minden esetben jobbkezesek voltak, akiknél nem &llt fent téars-

tlinetként beszédzavar, vagyis sem dysarthria, sem apraxia, tovibba a demenci-
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aval vagy depresszioval diagnosztizalt személyek kizarasra kertiltek. A vizsgélat-
ban valo részvétel énkéntes alapon tortént, amely a Szegedi Tudoményegyetem
Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Kar Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Ko6z-
pont Neurologiai Klinikan valosult meg. Vizsgalatunkat a 70/2020-SZTE szamua
etikai engedély birtokaban végeztiik.

4.2. Modszer

A kutatasban részt vevs afazias személyek nyelvi képességprofiljanak felta-
rasa a Western Afazia Teszt (Osmanné, 1991) magyar nyelvd valtozatéaval tor-
tént. Ez alapjan a nyelvi rendszer négy f6bb komponensérdl, a spontan beszéd
fluenciajarol, a beszédmegértésrdl, az ismétlésrdl és a megnevezésrsl kaptunk
informéciot, majd ennek a négy 6 teriiletnek a segitségével meghataroztuk az
afazia egyiitthatot, amelyet az afaziakvociens (AQ) demonstral.

A pacienseknek a feladatokat egy laptopon keresztiil mutattuk be. Ehhez
egy informatikus segitségével elkészitettiik a Neurolinguistics Research 1.0 el-
nevezést, online feliileten elérheté programot, amely a reakci6éidét, valamint a
lexikai hozzaférés és a morfoszintaktikai elemek feldolgozasat mérs feladatok
esetében a valaszok helyességét is rogziti.

A kutatasunkhoz osszeéllitott olvasasteszt Osszesen 10 feladatot tartalmaz,
amely az alabbi f6bb feladatcsoportokbdl all: fonologia, lexéma, morfoszintak-
tika és szovegfeldolgozas (1. tablazat).

A fonologiat maganhangzok (n = 26) és massalhangzok (n = 28) olvasasaval
vizsgaltuk. A vizsgalatban részt vevs személyeknek a feladata az volt, hogy a
képernydn lathato ingereket olvassék fel hangosan. Az ingereket Meixner Il1dikod
3. és 4. osztalyos tanuloknak készitett olvasast mérs lapjai koziil valasztottuk
ki (Meixner, 1995; Juhéasz, 2003).

A lexikat két feladatcsoporttal, a szoolvaséssal és a lexikai hozzaféréssel vizs-
galtuk. A szbolvasas felmérésére négy feladatot allitottunk Ossze, ketts esetében
szemantikai tartalommal rendelkezs, ketts esetében szemantikai tartalommal
nem rendelkezs, alszavak felolvasasat kértiik a vizsgalt személyektsl. A szota-

gok és a szavak kivalasztasanal az ingereket Meixner Ildikd 3. és 4. osztalyos
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1. tablazat. Az olvasas teszt felépitése, kiilon kiemelve a jelen tanulmanyunk elemzésének

fokuszaban all6 feladatokat.

Feladatok

maganhangzok olvasasa (n = 26)

Fonoldgia
méassalhangzok olvasasa (n = 28)

szotagok (n = 24)

két betiibsl 4ll6 szavak (n=24)

szoolvaséas

szavak (n = 50)

Lexika alszavak (n = 36)

kép-szokép parositasa (n = 20)

lexikon | sz6-alsz6 lexikai dontés (n = 50)

grammatikus /agrammatikus mondatok (n = 20)

Szovegfeldolgozds | szovegértés (n = 21)

tanuloknak készitett Olvasasi felmérdlapjaibol (Meixner, 1995; Juhész, 2003),
valamint Sipos (2013) feladatgytjteményébdl valogattuk ki. Az ingerek kivéa-
lasztasakor a szogyakorisagot is figyelembe vettiik, amelyhez a Magyar Nemzeti
Szovegtar altal kozzétett szogyakorisagi listat hasznaltuk. Az alszavak esetében
Racsmany és munkatarsainak 2006) verbalis munkamemoria merdeljarasaban
az Aalszoismétlés felmérésére alkalmazott szavakat hasznéltuk, megvaltoztatva
az ingerbemutatas modalitasat, vagyis az eredeti vizsgélathoz képest az ingerek
prezentaldsa nem auditiv, hanem vizualis aton tortént. A résztvevsk feladata
minden esetben az volt, hogy olvassak fel hangosan a képernyén lathatoé inge-
reket. A szemantikai tartalommal nem rendelkezd ingerek esetében szotagok
(n = 24) és alszavak (n = 36) hangos olvasasa volt a feladat. A szemantikai
tartalommal rendelkezd szavak felolvasasat két bettibdl allo szavak (n = 24),
valamint az egy szotagutol egészen a tobb szotagiig terjeds, Osszetett szavakat
(n = 50) is tartalmaz6 ingerek bemutatasaval mértiik.

A lexikai hozzaférés mérésére, amelynek soran a lexikai informaciokhoz valo
hozzéférést vizsgaltuk, harom feladatot allitottunk Gssze: kép-szokép pérosita-

sa, szO-alsz6 dontési feladat és grammatikus/agrammatikus mondatokrol ho-
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zott dontés. A kép-szokép parositésa feladatnal a résztvevsk feladata az volt,
hogy harom lehet&ség koziil valasszak ki a képernyS kozepén bemutatott kép-
hez tartozo megfelel6 szot. A harom alternativ valasz koziil az egyik a helyes
valasz, a masik a célszoéhoz hasonlo, de fonologiai hibat tartalmazo, a harmadik
pedig a célszéval valamilyen szemantikai kapcsolatban 1évd alternativ lehetd-
ség volt. A feladat soran féneveket (n = 10) és igéket (n = 10) mutattunk,
az ingerek kivéalasztasakor szintén a Magyar Nemzeti Szovegtar altal kozzétett
szogyakorisagi lista alapjan valasztottunk gyakori, kevésbé gyakori, valamint
ritka szavakat. Az ingerként felhasznalt képeket egy nyilt hozzaférésd, ingye-
nesen hasznalhato adatbazisbol valogattuk (https://thenounproject.com/). A
sz0-alsz6 lexikai dontési feladat esetében a fentiekben emlitett szogyakorisagi
lista alapjan, minden szbosztalybol (fénév, ige, melléknév, névmas, hatarozo)
Osszesen 25, 1-5 szotagig terjeds célingert valasztottunk ki. Minden egyes cél-
ingerhez a Neurolinguistics Research 1.1 programmal, a magyar fonotaktikai
szabélyok, a szotagszam, valamint a CVC (maganhangzok-massalhangzé kap-
csolodasok) figyelembevételével generaltunk alszopart. Igy osszesen ez a feladat
50 ingert (25 sz0, 25 alszo) tartalmazott. A betegek feladata az volt, hogy dont-
sék el a képerny6n lathatod szoérdl, hogy valddi, magyar, jelentéssel rendelkezd
sz0-e. Amennyiben igen, akkor a feladat az volt, hogy kattintsanak a pipa ikon-
ra, amennyiben nem, akkor az x-re. Mivel ennél a feladatnal célunk a szavakhoz
tartozo lexikai hozzéaférés mérése volt, emiatt a résztvevéknek a bemutatott in-
gereket nem kellett felolvasniuk. A grammatikus/agrammatikus mondatokrol
hozott dontési feladat esetében célunk a mondatszintd informéciok feldolgoza-
sanak vizsgalata volt, ennek soran a résztvevéknek morfoszintaktikailag helyes,
illetve hibés szerkesztésti mondatokat mutattunk. A feladatuk az volt, hogy
dontsék el, a bemutatott inger helyes vagy helytelen. A mondatok szerkeszté-
sénél a magyar nyelvre legjellemzbb esetragokat hasznaltuk fel (Kiefer, 2011),
amelyek a kovetkezGk voltak: accusativus (-t), dativus (-nak, -nek), instrumen-
talis (-val, -vel), causalis-finalis (-ért), translativus-factitivus (-vé,-vé), inessivus
(-ban, -ben), supressivus (-on, -en, -6n), adessivus (-nal, -nél), allativus (-hoz,

-hez, -hoz), ablativus (-tol, -t6l), terminativus (-ig). A betegeket az el§zekhez
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hasonloan itt is arra kértiik, hogy amennyiben helyes a bemutatott mondat, agy
kattintsanak a pipara, ha hibas, akkor az x-re.

Az olvasasteszt utolsod részében a szovegfeldolgozast vizsgaltuk, amelyhez
egy, a PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) altal kdzzétett,
nyilt hozzaférést szoveget valasztottunk. A szdveggel kapcsolatos kérdések egy
részét atalakitottuk. A szovegértés értékelésénél az explicit (n = 10) és implicit

(n = 11) informéaciok feldolgozasat kiilon értelmezziik.

5. Eredmények

Tanulményunk célja a lexikai informaciokhoz valoé hozzaférés vizsgalatara
létrehozott mérdeljarasunk tesztelése volt, amelyhez szerzett nyelvi zavarral di-
agnosztizalt személyek nyelvi és olvasasi folyamatait vizsgaltuk. Elemzéseink
soran célunk afazias személyeknél a lexikai informaciok feldolgozasa és az olva-
sés tObbi folyamata kozotti Osszefiiggés feltarasa volt, ehhez a lexikai hozzaférést
mér6é harom feladatot, vagyis a kép-szokép parositasa, a szo-alszo lexikai don-
tés, valamint a grammatikus/agrammatikus mondatok dontési feladata soran
produkalt eredmények és az olvasasteszt tobbi feladata kozotti egyiittjaraso-
kat elemeztiik, mindehhez korrelacios elemzéseket végeztiink, amelyhez az IBM
SPSS Statistics 28 programot hasznaltuk. Mivel adataink nem kovették a nor-
mal eloszlast, igy a korrelacios elemzések soran Spearman-féle nem-paraméteres
korrelacios probat alkalmaztunk, a hibasav minden esetben 95%-os konfidencia-

intervallum volt.

5.1. A kép-szdkép pdrositdsa feladat eredményei

Elstként a fentiekben ismertetett, a lexikai hozzaférés mérésére hasznalt elsé
feladat, a kép-szokép parositasa feladat Gsszesitett eredményeit elemeztiik. Szig-
nifikdns pozitiv egyiittjaras mutatkozott a maganhangzok (r(18) = 0,738; p <
0,001), a méssalhangzok (r(18) = 0,607; p = 0, 006), a szotagok (r(18) = 0, 658;
p = 0,002), a szavak (r(18) = 0,655; p = 0,002), az alszavak (r(18) = 0,531;
p = 0,019), a sz6-alszo6 lexikai dontés (r(18) = 0,731; p = 0,001), a grammati-

kus/agrammatikus mondatok megitélése (r(18) = 0,481; p = 0,037), valamint
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a szovegértési feladatoknal az implicit informéaciok feldolgozasa (r(18) = 0,512;

p = 0,025) kozott. A tébbi feladat esetében nem mutatkozott szignifikians kor-

relacio (b6vebben lasd: 2. tablazat).

2. tablazat. A kép-szokép parositasa feladat és az olvasas teszt egyes feladatai kozotti

egylittjarasok (a statisztikailag szignifikdns egyiittjarasokat vastagon szedtiik).

Osszesitett fénév ige
Feladatok
r D r D r D
spontan beszéd 0,349 0,143 0,080 0,744 0,385 0,104
auditoros verbalis megértés —-0,019 0,940 —0,184 0,450 0,095 0,697
ismétlés —0,308 0,200 —0,358 0,132 —0,173 0,478
megnevezés 0,149 0,543 0,278 0,250 0,051 0,834
maganhangzok 0,738 0,001 0,58 0,008 0,672 0,002
maéssalhangzok 0,607 0,006 0,515 0,024 0,465 0,045
szotagok 0,658 0,002 0,558 0,013 0,522 0,022
két bettibsl allo szavak 0,445 0,056 0,491 0,033 0455 0,050
szavak 0,655 0,002 0,517 0,024 0,651 0,003
alszavak 0,531 0,019 0,447 0,065 0,507 0,027
sz6-alszo lexikal dontés 0,731 0,000 0,767 <0,001 0,705 <0,001
grammatikus/agrammatikus mondatok 0,481 0,037 0,386 0,102 0,441 0,059
szovegértés — Osszesitett 0,538 0,017 0,536 0,018 0,506 0,027
szovegértés — explicit 0,442 0,058 0,251 0,299 0,542 0,017
szovegértés — implicit 0,512 0,025 0,669 0,002 0,397 0,093

A kép-szokép parositasa feladaton beliil kiilon, szofaj szerint is elemeztiik
a résztvevik teljesitményét. Szignifikans pozitiv korrelacio mutatkozott a kép-
szOkép parositasa feladatban hasznalt fénevek feldolgozasa és a maganhangzok
(r(18) = 0,585; p = 0,008), a massalhangzok (r(18) = 0,515; p = 0,024), a
szotagok (r(18) = 0,558; p = 0,013), a két betiibsl allo szavak (r(18) = 0,491;
p = 0,033) és a hosszabb szavak (r(18) = 0,517; p = 0,024) olvasasa kozott,
tovabba a sz6-alszé lexikai dontés (r(18) = 0,767; p < 0,001), és a szbveg-

értési feladatokon beliil az implicit informéciok feldolgozasa (r(18) = 0, 669;
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p = 0,002) kozott. A tobbi feladat esetében nem mutatkozott egylittjaras.
Vizsgaltuk a kép-szokép pérositdasa feladatban hasznalt igék és a nyelvi, va-
lamint az olvaséas feladatok kozotti esetleges egytittjarasokat is. Szignifikdns
pozitiv korrelaciot talaltunk a méassalhangzok (r(18) = 0,465; p = 0,045), a
szotagok (r(18) = 0,522; p = 0,022), a két betiibsl allo szavak (r(18) = 0, 455;
p = 0,050), a hosszabb szavak (r(18) = 0,651; p = 0,003), valamint az alszavak
(r(18) = 0,507; p = 0,027) olvasasa kozott, tovabba a szd-alszo lexikai dontés
(r(18) = 0,705; p < 0,001) és az explicit szovegszinti informaciok feldolgozasa
kozott (r(18) = 0,542; p = 0,017). A t6bbi feladat esetében nem mutatkozott
egyiittjaras.

A fenti eredmények alapjan lathato a szofaj hatasa az olvasésra, ugyanis a
fénevek és az igék esetében csak részben hasonld egyiitjarasokat tapasztaltunk.
Mind a két szofaj esetében szignifikdns pozitiv korrelacié mutatkozott a mas-
salhangzok, a szétagok, a két betiibsl allé szavak, a hosszabb szavak, valamint
a sz0-alszo lexikai dontés kozott. Néhany feladat esetében szofaj szerinti eltéré-
sek jelentek meg. A maganhangzok olvasésa, valamint az implicit szévegszinti
informéciok feldolgozéasa csak a fénevekkel, az alszavak olvasasa és az explicit
szovegszinti informéaciok feldolgozéasa pedig csak az igékkel mutatott egyiittja-

rast.

5.2. Sz0-dlszd lexikai dontés feladat eredményei

A lexikai hozzaférés mérésére hasznalt masik feladatunk a sz6-alszo6 lexikai
dontés volt, amely soran a vizsgalati személyeknek névekvs szotagszamu, kii-
16nb6z6 szofaju ingerekrdl kellett dontést hozniuk. Az Osszesitett eredményeket
tekintve szignifikdns pozitiv egyiittjaras mutatkozott a megnevezési képességek
(r(18) = 0,553; p = 0,014), a maganhangzok (r(18) = 0,508; p = 0,027), a
két betibol 4llo szavak (r(18) = 0,598; p = 0,007), a hosszabb szavak olvasasa
(r(18) = 0,509; p = 0,026), a kép-szokép parositasa (r(18) = 0,731; p < 0,001),
a mondatok helyességének megitélése (r(18) = 0,674; p = 0,002), valamint az
implicit szovegszintt informaciok feldolgozasa (r(18) = 0,631; p = 0,004) ko-
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z6tt. Az eredményeket kiilon elemeztiik szotagszamonként, valamint széfajon-
ként is.

Szotagszamonként elemezve az eredményeket az egyszotagi szavak feldolgo-
zésa szignifikins pozitiv korrelacié mutatott a maganhangzok olvaséasa (r(18) =
0,538; p = 0,018), valamint a kép-szokép parositasa (r(18) = 0,605; p = 0, 006)
és az implicit szovegszintid informéaciok feldolgozasa (r(18) = 0,615; p = 0,005)
kozott. A kétszotagu szavak esetében Osszefiiggést talaltunk a két betiibdl allo
szavak (r(18) = 0,538; p = 0,018) és a hosszabb szavak olvasasa (r(18) = 0, 657;
p = 0,002), valamint a mondatok szintaktikai szerkezetének megitélése kozott
(r(18) = 0,487; p = 0,035). A harom szoétagbol allo szavak feldolgozasa
egyediil a megnevezési képességekkel mutatott szignifikins pozitiv korrelaciot
(r(18) = 0,459; p = 0,048). A négy szotagi szavak feldolgozéasa egyiittja-
rast mutatott a megnevezési képességekkel (r(18) = 0,729; p < 0,001), a két
betiibsl allo szavak (r(18) = 0,637; p = 0,003) olvasasaval és a mondatok
helyességének megitélésével (r(18) = 0,668; p = 0,002). Szignifikdns pozitiv
korrelacié mutatkozott az 6t szdtagbol allo szavak feldolgozésa és a magén-
hangzok (r(18) = 0,480; p = 0,037), a szotagok (r(18) = 0,497; p = 0,030),
valamint a két betibdl allo szavak (r(18) = 0,564; p = 0,012) olvasasa, tovabba
a kép-sz0kép pérositasa (r(18) = 0,540;p = 0,017) kozott (bdvebben lasd: 3.
tablazat).

Az eredményeket szofajonként elemezve a fénevek és a hatérozoszok feldol-
gozésa mutatta a legtobb egyiittjarast a nyelvi és az olvasasteszt egyes kompo-
nenseivel. Szignifikdns pozitiv egyiittjaras mutatkozott a fénevek és a spontan
beszéd informaciotartalma és fluenciaja (r(18) = 0,492; p = 0,033), a ma-
ganhangzok (r(18) = 0,551; p = 0,014), a két betiibdl allo szavak (r(18) =
0,623; p = 0,004) olvasasa, tovabba a kép-szokép parositasa (r(18) = 0,653;
p = 0,002), a mondatok szintaktikai szerkezetének megitélése (r(18) = 0,641,
p = 0,003), valamint az implicit szovegszinti informéaciok feldolgozasa (r(18) =
0,610; p = 0,006) kozott. Szignifikins pozitiv korrelacio mutatkozott az igék
feldolgozasa a két betiibdl allo szavak olvasasa (r(18) = 0,522; p = 0,022),
a kép-szokép parositasa (r(18) = 0,544; p = 0,016), valamint a szvegértés
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3. tablazat. A szo-alszo lexikai dontés feladat és az olvasas teszt egyes feladatai kozotti

egylittjarasok elemzése a szotagszamok fiiggvényében (a statisztikailag szignifikans

egylittjarasokat vastagon szedtiik).

szétagszam

Feladatok 1 2 3 5

r P T p T p T p r p
spontan beszéd 0,249 0,303 0,449 0,054 0,141 0,564 0,234 0,335 0,039 0,873
auditoros
verbalis —0,055 0,824 0,098 0,691 —0,429 0,067 —0,097 0,692 —0,046 0,852
megértés
ismétlés —0,036 0,883 0,262 0,279 —0,166 0,497 0,133 0,588 0,030 0,903
megnevezés 0,339 0,156 0,350 0,142 0,459 0,048 0,729 <0,001 0,352 0,139
magénhangzok 0,538 0,018 0,078 0,751 0253 0,296 0,117 0,632 0,480 0,037
massalhangzok 0,132 0,591 0,213 0,240 0,248 0,305 0,076 0,758 0,421 0,073
szotagok 0,339 0,156 —0,018 0,941 0,068 0,783 0,003 0,989 0,497 0,030
két bettibdl 0412 0080 0,538 0,018 0,403 0087 0,637 0,003 0,564 0,012
allo szavak
szavak 0,282 0,242 0,657 0,002 0273 0,259 0,196 0420 0,400 0,089
alszavak 0,152 0,535 0,310 0,196 0,209 0,392 —0,134 0,584 0,319 0,184
kép-sz0kép 0,605 0,006 0,378 0,111 0443 0,058 0,325 0,175 0,540 0,017
péarositasa
grammatikus/
agrammatikus 0,357 0,133 0,487 0,035 0,315 0,189 0,668 0,002 0,328 0,170
mondatok
szovegertes 0,557 0,013 0,398 0,092 0,004 098 0359 01131 0371 0,118
— Osszesitett
szovegertes 0,252 0,298 0,447 0,055 —0,140 0,567 0,281 0,244 0,354 0,137
— explicit
szovegértés 0,615 0,005 0,232 0,339 0,212 038 0,322 0,179 0,384 0,105
— implicit

Osszesitett pontszama kozott (r(18) = 0,467; p = 0,044). A melléknevek fel-
dolgozéasa egyediil a két bettibsl allo (r(18) = 0,694; p < 0,001) és a hosszabb

szavak olvasasaval (r(18) = 0,548; p = 0,015) korrelalt. Szignifikans korrela-

ci6 volt megfigyelhets a hatarozoszok feldolgozasa és a megnevezési képességek

178



(r(18) = 0,539; p = 0,017), a maganhangzok (r(18) = 0,486; p = 0,035),
a két bettbdl allo szavak (r(18) = 0,572; p = 0,010), valamint a hosszabb
szavak (r(18) = 0,456; p = 0,049) olvasasa, tovabba a kép-szokép parosita-
sa (r(18) = 0,681; p < 0,001), a mondatok szintaktikai helyességének meg-
itélése (r(18) = 0,661; p = 0,002) és az implicit szovegszintd informéaciok
feldolgozasa (r(18) = 0,601; p = 0,007) kozott. A névmasok esetében ha-
rom komponenssel mutatkozott szignifikins egyiittjaras: a megnevezési képes-
ségekkel (r(18) = 0,562; p = 0,012), a két betiibdl allo6 szavak olvasasaval
(r(18) = 0,552; p = 0,014) és a mondatok szintaktikai helyességének megitélése
feladattal (r(18) = 0,522; p = 0,022) (bSvebben lasd: 4. tablazat).

5.8. Grammatikus/agrammatikus mondatok megitélése

A résztvevok teljesitményét mondatszinten is vizsgaltuk, ennek sorén a bete-
geknek morfoszintaktikailag helyes, illetve helytelen mondatokrol kellett eldon-
teniiik, hogy a bemutatott inger helyes vagy helytelen. Az eredmények alapjan
szignifikans korrelacié mutatkozott a mondatok feldolgozasa és a megnevezési
képességek (r(18) = 0,618; p = 0,005), a két betibdl allo szavak (r(18) = 0, 499;
p = 0,030) olvasasa, tovabba a kép-szokép parositasa (r(18) = 0,481;p = 0,037)
feladatok kozott.

Elemeztiik a sz6-4lsz6 lexikai dontési feladatban hasznalt ingerek és a monda-
tok helyességének megitélése kozotti korrelacidokat. Vizsgaltuk, hogy van-e 6ssze-
fliggés a szotagszam és a szofaj, valamint a mondatszint{ informaciok feldolgoza-
sa kozott. A szotagszamok tekintetében szignifikans egyiittjaras mutatkozott a
mondatok helyességének megitélése és a két szotagu (r(18) = 0,487;p = 0,035),
valamint a négy szotagu (r(18) = 0,668; p = 0,002) szavak esetében. A szofajok
tekintetében szignifikans korrelacié mutatkozott a mondatok helyességének meg-
itélése és a fénevek (r(18) = 0,641;p = 0,003), a hatarozoszok (r(18) = 0,661;
p = 0,002), valamint a névmasok (r(18) = 0,522; p = 0,022) kozott.
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4. tablazat. A sz6-alszo6 lexikai dontés feladat és az olvasas teszt egyes feladatai kézotti

egylittjarasok elemzése a szofajok fliggvényében (a statisztikailag szignifikans

egylittjarasokat vastagon szedtiik).

szofaj

Feladatok fénév ige melléknév hatarozo névmas

r P r » r P r p r P
spontén beszéd 0,492 0,033 0,043 0,860 0,187 0,443 0,198 0,416 —0,019 0,937
auditoros
verbalis —0,127 0,605 —0,134 0,584 —0,163 0,504 0,051 0,834 0,054 0,827
megértés
ismétleés —0,214 0,379 0,032 0,898 0,146 0,550 0,099 0,688 0,159 0,515
megnevezés 0,426 0,069 0,313 0,192 0,256 0,291 0,539 0,017 0,562 0,012
maganhangzok 0,551 0,014 0,197 0,418 0,437 0,061 0,48 0,035 0275 0,255
massalhangzok 0,273 0,259 0,354 0,137 0,339 0,156 0,412 0,080 0,084 0,732
szotagok 0,240 0,323 0,359 0,131 0,074 0,764 0,324 0,177 0,115 0,638
két bettibdl 0,623 0,004 0522 0,022 0,694 <0,001 0572 0,010 0,552 0,014
allo szavak
szavak 0,513 0,025 0,315 0,190 0,548 0,015 0,456 0,049 0,404 0,086
alszavak 0,291 0,227 0,128 0,600 0,335 0,161 0,157 0,522 0,208 0,393
kép-szokep 0,653 0,002 0544 0,016 0,419 0,074 0,681 <0,001 0,443 0,058
parositasa
grammatikus/
agrammatikus 0,641 0,003 0,406 0,084 0,243 0,317 0,661 0,002 05522 0,022
mondatok
szovegertés 0,605 0,006 0,467 0,044 0,302 0,209 0,594 0,007 0,253 0,295
— Osszesitett
szbvegértés 0,368 0,121 0,382 0,108 0,211 0,385 0,440 0,059 0,087 0,724
— explicit
szovegertés 0,610 0,006 0,396 0,094 0,325 0,095 0,601 0,007 0,38 0,103
— implicit

6. Osszegzés

A nyelvi és kognitiv folyamatok szorosan 6sszefiiggs, kozos neuralis archi-

tekturaval rendelkez6 mechanizmusok, ennek megfeleléen az olvasas komplex
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folyamatanak megfelels miikodéséhez szdmos kognitiv folyamat sziikséges. A
kognitiv miikddés halozatos elrendezédésének koszonhetSen barmely feldolgoza-
si mechanizmusban jelentkez gyengébb, vagy nem megfelel6 miikodés a tobbi
folyamatra is hatassal is. Emiatt az afazidval sszefiiggs olvasasi zavarok jelleg-
zetességeinek feltarédsa a nyelv, az olvasés és a megismerési folyamatok atfogd
feltarasa révén torténhet. Az olvasas soran a lexikai hozzaférés kézponti szerepet
tolt be, ez a mechanizmus a szdazonositasi folyamatok és a magasabb megértési
folyamatok kozott helyezkedik el. Tanulményunkban vizsgaltuk a széhosszisagi
hatas, valamint a szofaj olvasasi képességekre gyakorolt hatasat. Célunk az volt,
hogy elemezziik a szavak eltérs tulajdonsagai mentén milyen Osszegfliggések de-
tektalhatok a kiilonbo6z6 nyelvi és olvasasi folyamatokban. Feltételeztiik, hogy
a szavak hosszuséiga és a szo6faj alapjan eltéré mintazatok jelennek meg. Mind-
ehhez a szerzett olvasaszavarok felmérésére kialakitott mérGeljarasunk lexikai
hozzéaférést vizsgalo feladatait hasznaltuk. A fentieken tual tovabbi célunk volt
a mérdeljarasunk gyakorlatban valoé hasznéalhatosaganak felmérése. Elemzése-
ink sorén a feladatok belss szerkezete és a tobbi olvasast mérs feladat kozotti
Osszefiiggések feltarasat helyeztiik fokuszba.

A lexikai hozzaférést harom, altalunk kialakitott feladattal mértiik: kép-
szOkép parositasa, szo-alszo lexikai hozzaférés, grammatikus/agrammatikus mon-
datok megitélése. Eredményeink alapjan a kép-szokép parositasa feladatok ese-
tében szofajonként részben eltérs Osszefiiggések mutatkoztak. Ennél a feladat-
résznél a fénevek és az igék feldolgozasa egyiittjarast mutatott a graféma-fonéma
konverzio és a szoolvasasi folyamatokkal, a szdvegértési feladatoknal viszont el-
térd egyiittjarasokat tapasztaltunk. A fénevek az implicit, az igék feldolgozasa
az explicit sz6vegszinti informéciok feldolgozasaval mutattak szignifikins dssze-
fliggést.

A sz0-4alsz6 lexikai dontés feladatai a megnevezési képességekkel, néhany szo-
olvasasi feladattal, valamint a mondat és szovegszintd informaciok feldolgozéasa-
val mutattak szignifikans egyiittjarasokat. Vizsgaltuk a lexikai dontési feladatok
soran a szotagszamok és a szofajok hatasat. A szotagszamok alapjan lényegi el-

térések nem mutatkoztak, nagyrészt minden szétag esetében a két betiibsl allo
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szavak olvasasa és a mondatszint{ informéciok feldolgozasa kozott mutatkozott
Osszefiiggés. A szofajok tekintetében a hatarozok és a fénevek feldolgozasakor
mutatkozott a legtobb egyiittjaras, vagyis agy tinik, a hatéarozok és a fénevek
feldolgozasa jelzi elére leginkabb a mondat és szovegértési feladatokon nyij-
tott teljesitményt. Vizsgéltuk a mondatok helyességének megitélése és a tobbi
olvasast mérg feladat kozotti egyiittjarasokat is. Szignifikins korrelaciok mu-
tatkoztak a megnevezési képességek, a szoolvasés, valamint a lexikai hozzaférést
mérs feladatok esetében.

A fentiek alapjan lathato, hogy hipotézisiink részben beigazolodott. Adata-
ink alapjan ugy tiinik, az eltéré hosszusagu szavak feldolgozéasa kozott nincs 1é-
nyegi kiilonbség, ezzel szemben a szofaj hatasa szignifikansnak bizonyult, ugyan-
is szofa] szerint eltérd Osszefliggéseket tapasztaltunk. FElsé eredményeink azt
mutatjak, hogy mar kis mintan is szignifikins korreldciok mutatkoznak nem-
csak feladatonként, de a feladatok bels6 szerkezete szerint is, ezek alapjan pe-
dig elmondhat6, hogy olvasastesztiink lexikai hozzaférést vizsgéald probai ugy
tlnik, érzékenyen mérik az afazidhoz tarsuld szerzett olvasiszavar jellegzetes-
ségeit. A résztvevsk szamanak novelésével terveink szerint a jévében lehetGség
nyilik az olvaséasteszt pszichometriai paramétereinek részletesebb vizsgalatara
is, ezzel elGsegitve egy megbizhato, a gyakorlati munka sorén is jol hasznélhato
olvasasteszt létrehozasat.

A Felnétt Olvasds Teszthez tartozo alkalmazds ingyenesen haszndlhats. A
teszttel kapcsolatos bdvebb informdcio, tovdabbd a teszt haszndlatdhoz sziikséges
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Abstract

Borderline personality disorder (BPD) is characterized by a pervasive pattern of insta-
bility of identity, emotions, and interpersonal relationships, and difficulty with emo-
tional and impulse control. Due to the various co-occurrence patterns of symptoms
and the interactions between them, the BPD population is relatively heterogeneous,
making it difficult for clinicians to diagnose individuals. Since an individual’s state of
mind may to some extent be reflected in their speech behavior, an analysis of speech
patterns may make a useful contribution to efforts of identifying the disorder. Our
goal is to characterize spontaneous speech of BPD individuals based on the patterns
of disfluencies and temporal parameters with the forced alignment method of automa-
tic speech recognition, and to differentiate BPD individuals (N = 27) from healthy
controls (N = 27) with a logistic regression statistical model. Our results have shown,
that spontaneous speech of BPD individuals can be characterized by the frequency of
silent pauses, filled pauses, and disturbances of grammatical encoding (grammatical
errors and blendings), and the two groups can be differentiated by these features with
0.834 AUC.

Keywords: borderline personality disorder, spontaneous speech, speech
disfluencies, temporal parameters, automatic speech recognition, classification

1. Bevezetés

1.1. A borderline személyiségzavar jellemzdi €s felismerésének nehézségei

A borderline személyiségzavarral (borderline personality disorder; BPD) él§
személyeket az identitas, a tarsas kapcsolatok, valamint az érzelem- és indu-

latszabalyozas zavardnak tartos mintazata jellemzi. A DSM-5-TR (American
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Psychiatric Association [APA], 2022) dimenzionalis modellje alapjan a diagno-
zis felallitdsahoz az egyénnek a kovetkezs 7 személyiségvonasbol legalabb 4-gyel
kell rendelkeznie, melyek koziil legalabb az egyik impulzivitas, kockazatvallalas
vagy ellenségesség: érzelmi labilitas (r = 0,61; S. Nagy et al., 2022), depresszi-
vitas (r = 0,54; S. Nagy et al., 2022), szorongasossag (r = 0,50; S. Nagy et al.,
2022), szeparacios bizonytalansag (r = 0, 34; S. Nagy et al., 2022), impulzivitas
r =0,62; S. Nagy et al., 2022), kockazatvallalas (r = 0, 27; S. Nagy et al., 2022)
és ellenségesség (r = 0,59; S. Nagy et al., 2022).

Az érzelmi labilitas és az impulzivitas a BPD legmarkansabb vonasai kozé
tartoznak (di Giacomo et al., 2017; S. Nagy et al., 2022). Az érzelmi labilitas
a jellemzden interperszonalis inger hatasara konnyen kivaltodo, rovid ideig (6ra-
kig, napokig) fennallo, ardnytalanul intenziv diihot, szorongast vagy depressziot,
valamint a ,baseline™hoz valo lassiu visszatérést jelenti (Linehan, 1993; Koenigs-
berg, 2010; Unoka et al., 2018; APA, 2022). Kialakulasa dsszefliggésbe hozhato
a gyermekkorban tapasztalt érzelmi elhanyagoléassal, korai szeparacioval, fizikai
vagy szexualis bantalmazassal (Gunderson & Sabo, 1993; Koenigsberg, 2010;
Unoka et al., 2018), melynek eredményeként a BPD-ben érintett személyek a
késébbi életszakaszaikban masok artalmatlan — ugyanakkor szamukra trauma-
tikus emlékeket el6hivo (Carter & Grenyer, 2012) — cselekedeteit kritikaként,
visszautasitasként vagy elhagyasként értelmezik (Millon et al., 2004; Koenigs-
berg, 2010). Az ennek hatéaséra kivaltodo intenziv érzelmek — az indulati kontroll
hianya miatt (Kernberg, 1975) — konnyen vezethetnek impulziv, agressziv (pl.
fenyeget6zés, verekedés) és ondestruktiv (pl. szerhasznalat, paraszuicid viselke-
dés) cselekedetekhez (Linehan, 1993; Millon et al., 2004; Unoka et al., 2018). Az
impulzivitas az intenziv érzelmek altal kivaltott hirtelen viselkedéses vélasz-
reakcid, amelynek késleltetésére képtelen az egyén, és a kovetkezményeivel sem
szamol (APA, 2022). A BPD-ben érintett személyek meghatarozo része azonban
elfojtja ezeket az érzelmi reakcidkat, és még akkor sem mutatjak ki érzelmeiket,
mikor indokolt lenne (Linehan, 1993).

A korkép kozponti komponense az identitaszavar, amely tlirességérzés, ala-

csony szorongastiirés, valamint valtozo énkép, célok és értékrend forméajaban je-
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lenik meg (APA, 2022). Az érzelmek és az indulatok ttl- vagy alulkontrollalasa
felnsttkorra instabil énképet eredményezhet (Linehan, 1993). Ugyanis tekintve,
hogy az alulkontrollalds meggondolatlan cselekedetekhez, a tilkontrollalas, el-
fojtas pedig a tulzott szorongas hatéasara felléps téveszmékhez és disszocidciohoz
vezethet, a BPD-vel €16 személyek konnyen elveszthetik a sajat magukba vetett
hitiiket (Linehan, 1993). Emellett a BPD-ben érintett személyekre jellemzd,
hogy a korabbi tapasztalataiktol izoldltan, az éppen aktualis tarsas érintkezés
fliggvényében értékelik magukat, alakitjak vilaglatasukat és hoznak dontéseket
a jovgjiket illetSen (Linehan, 1993).

A BPD becsiilt prevalenciaja 1-6% kozé tehetd a populacioban. A mérések
szerint a nemi ardnyban nem mutathato ki kiilonbség a teljes populaciéban, a
klinikai (diagnosztizalt) populacioban viszont a nék szama meghaladja a férfia-
két. Bar az egyének csak a 18. életéviik betoltését kovetGen diagnosztizalhatok,
az elsé tiinetek mér pubertés korban megjelennek, a 40-es évekt6l pedig enyhiilni
kezdenek. A DSM-5-TR (APA, 2022) statisztikai szerint a korkép leggyakrabban
szorongasos zavarokkal (panikzavar, szocidlis szorongésos zavar), poszttraumas
stressz szindroméaval, major depresszidval, bipolaris zavarral, személyiségzava-
rokkal (dependens, hisztrionikus, narcisztikus, antiszocialis, paranoid, skizoti-
pias), evészavarokkal (bulimia, ttlevéses zavar), szerhasznalati zavarokkal és
ADHD-val tarsul.

A pszichiatriai gyakorlatban tovabbra is elterjedtebb a DSM kategorialis
modellje, amelynek értelmében az egyén BPD diagnézist kap, amennyiben 9
diagnosztikai kritériumbol legalabb 5 igaz ra. A tiinetek szamos lehetséges per-
mutécidja és a koztiik létesiils lehetséges kdlcsonhatasok heterogén BPD po-
pulaciot eredményeznek (Millon et al., 2004; Smits et al., 2017; Unoka et al.,
2018), igy a korkép felismerése nehéz feladatot ro a klinikusokra. A pszichiatri-
ai vizsgalat elsGsorban klinikus-vezette interjik és tesztek segitségével torténik.
Ezek a modszerek féként a klinikus szakértelmén és a paciens sajat allapota-
val kapcsolatos egyéni megélésén alapulnak, amelyek az eredményes diagnozis
elengedhetetlen és potolhatatlan komponensei. A szamitogépes beszédelemzés

fejlédésével megnyilt a lehetség arra, hogy a klinikusok munkajat — a standard
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mobdszereken tul — automatikus kvantitativ modszerek is megtamogassak (Low
et al., 2020; Heinz et al., 2022). Wang és munkatarsainak (2020; 2021) kuta-
tasi eredményeibdl példaul arra kévetkeztethetiink, hogy a BPD-ben érintettek
spontan beszédének egy lényegesen nagyobb mintan térténd szamitogépes nyel-
vészeti elemzése a jelenlegi diagnosztikai eljarasok kiegészits elemeként a jovében

hozzajarulhat a BPD sikeresebb felismeréséhez.

1.2. A beszéd mint lehetséges biomarker

Pszichiatriai allapotfelmérésnél a paciens magatartasat vizsgaljak. Tringer
(2010) a magatartast harom tipusra osztotta: 1) kiils6 magatartasra, amely
azonos a megfigyelhets viselkedéssel; 2) bels§ magatartasra, amely a kognitiv
folyamatokat, az emoécidkat, a motiviciokat és az attitiidoket foglalja magaban;
és 3) kommunikativ magatartasra, amely altal az egyén a bels§ magatartast
kiils6vé teszi. A kommunikacio — és ezaltal a magatartas — egyik legfontosabb
megnyilvanulési formaja a beszéd. Egy adott magatartas akkor mindsiil pszi-
chiatriai tiinetnek, ha a helyzethez nem illik, illetve ha az elvarthoz képest tiil
gyakran vagy tul ritkan jelenik meg (Tringer, 2010). Ugyanez igaz a beszédre is.
Beszélhet valaki tul sokat vagy tul keveset, til gyorsan vagy tul lassan, illetve
hasznalhat olyan szoéfordulatokat, amelyek az adott beszédhelyzetben szokatla-
nok. Amennyiben ez a verbalis viselkedés meghaladja a klinikusok altal nor-
malnak tekintett mértéket, a beszéd ilyen és ehhez hasonldé megnyilvanulasai —
tobbek kozott — valamilyen mentalis zavar tiineteiként foghatok fel.

Mint ahogy azt az 1.1. alfejezetben téargyaljuk, az érzelmi labilitas inten-
ziv harag, szorongas vagy depresszié formajaban jelenik meg. Az érzelmeket
dimenzionalis modellben értelmezd tanulmanyok (Johnstone & Scherer, 2000;
Breitenstein et al., 2001; Scherer, 2003; Laukka et al., 2005) szerint a magas
arousallel jard érzelmek — igy példaul a harag és a szorongas — hatasara né a
beszédtempd és rovidiilnek a sziinetek, mig az alacsony arousallel jar6 érzelmek
— igy példaul a depresszié — az el6bbiekkel ellentétes irdnya valtozast idéznek el
a felsorolt paraméterekben (Tisljar-Szabo, 2014). Mivel a szorongas szubjektiv

légszomjjal jar, beszéd kozben az egyén gyakran tart néma sziinetet levegévétel
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céljabol (Tringer, 2010). A szorongd személy beszédében mindezeken tul gyak-
ran el6fordulnak kitoltott szlinetek, toltelékszavak, agrammatikus mondatok,
szotévesztések és parafazidk (Kasl & Mahl, 1965; Christenfeld & Creager, 1996;
Tringer, 2010; Gosy et al., 2013).

1.2.1. Megakaddsjelenségek és tempordlis paraméterek a spontdn beszédben

A megakadasjelenségek a spontan beszéd pragmatikai funkciéval nem ren-
delkez6 elemei, amelyek a beszédtervezés és -kivitelezés kozott 1étrejott disz-
harmonia eredményeként megtorik a beszéd artikulacios (néma sziinet) vagy
tartalmi (pl. ismétlések, toltelékszavak) folyamatossagat, és a beszédtervezési
folyamat pillanatnyi zavarat jelzik (Gosy, 2002, 2005; Gyarmathy, 2015, 2017;
Horvath, 2017). Természetes jelenségek ugyanakkor (Allwood et al., 1992; Gil-
quin & De Cock, 2011), a beszédprodukeios mechanizmus univerzalis volta miatt
minden nyelvben el6fordulnak, mennyiségiik (szam, hossz) és mingségiik (tipus,
egylittjaras) azonban beszéléfiiggdséget mutat (McDougall & Duckworth, 2017).
Igy példaul a beszéls személyisége és pszichés allapota is hatassal van ezeknek
a paramétereknek az alakuléséra.

A megakadasjelenségeket Gosy (2002) két csoportra osztotta: a beszéls bi-
zonytalansagabol adodé megakadasokra és téves kivitelezésb6l adodo hibajelen-
ségekre. A beszéls bizonytalansdgabol adodo jelenségek a lexikalis hozzaférés
és az artikulacios tervezés kozotti kapcsolat zavarabol adodnak. Ide soroljuk a
néma és kitoltott sziineteket, a nyujtasokat, az Gjrainditasokat, az ismétléseket,
valamint a toltelékszavakat. A néma és kitoltott szlinetek gyakorisagabol és
hosszabdl kinyert jellemzdket (pl. artikulacios- és beszédtempo, sziinetek szama
és hossza) temporalis paramétereknek nevezziik, amelyek példaul a neurodege-
nerativ zavarok (Hoffmann et al., 2010; Grosz et al., 2015; Sztaho et al., 2015;
Hoffmann et al., 2017; Tiindik et al., 2017; Toth et al., 2018; Gosztolya et al.,
2019; Svindt et al., 2020; Gosztolya et al., 2021; Egas-Lopez; et al., 2021), a de-
presszio (Kiss et al., 2017; Low et al., 2020), a bipolaris zavar (Maxhuni et al.,
2016; Guidi et al., 2017; Low et al., 2020), a skizofrénia (Kliper et al., 2010;
Rapcan et al., 2010; Kliper et al., 2016; Bagi et al., 2019; Low et al., 2020) és a
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BPD (Wang et al., 2020, 2021) felismerésében hatékonynak bizonyultak. Ezek
a jellemzok a leggyorsabban és leghatékonyabban automatikus beszédfelis-
meréssel (automatic speech recognition, ASR) nyerhetsk ki (1d. 2.3.2.
alfejezet).

Hibanak tekintjiikk a felszini szerkezetben realizalodo, az adott nyelv sza-
balyainak ellentmondé jelenségeket, amelyet nem szandékosan hangositott meg
egy megfelels nyelvi kompetenciaval rendelkezs anyanyelvi beszéls (Gosy, 2002;
Gyarmathy, 2017). A hibajelenségeket Levelt (1989) beszédprodukcios modellje
alapjan csoportosithatjuk tovabb. Igy az elszolas és a malapropizmus a fogalmi
el6készités; a grammatikai hiba és a kontaminacié a nyelvi enkédolas szintjéhez;
a téves szotalalas, a téves kezdés és ,a nyelvem hegyén van” jelenség a mentélis
lexikonhoz; az anticipéacio, a perszeveracio és a metatézis az artikulacios tervezés
szintjéhez; az egyszerd nyelvbotlas pedig az artikulacios kivitelezéshez sorolhatéd
(Levelt, 1989; Gosy, 2002; Gyarmathy, 2017). Véleményiink szerint ez az oszta-
lyozas j6 eszkozként szolgalhat egy adott beszélGcsoport zavart beszédtervezési

szintjének vagy szintjeinek az azonositasihoz.

1.8. A BPD-ben érintett személyek beszédjellemzdinek vizsgdlata

A BPD-vel €16 személyek spontén beszédének vizsgalata viszonylag 0j kuta-
tasi iranynak szamit, azonban néhény, j6 kiindul6pontként szolgalé tanulmény
méar megjelent a témaban. A tanulméanyok tulnyomo része a diskurzusszinttel
foglalkozik, ennek is két tipusaval: a narrativ monologok koherenciaelemzésével
(Adler et al., 2012; Lind et al., 2019; Bendstrup et al., 2021) és a parbeszédek
szervezédésének vizsgalataval (Wang et al., 2020, 2021). A szintaxis szintjén
Carter & Grenyer (2012) a mondatok hosszat és komplexitasat vizsgalta. A sza-
vak szintjén a lexikai denzitast és diverzitast vizsgaltak, valamint szégyakorisagi
elemzéseket végeztek példaul a kovetkezd kategoridkban: szofajok, beszédtéma
(pl. csalad, munka, halal), pszichés folyamatok (pl. kognicio, érzelmek), ,abszo-
lat” szavak (pl. minden, semmsi), toltelékszavak (pl. blah, I mean, you know) és
kitoltott sziinetet jelols szavak (pl. mm, er, um) (Carter & Grenyer, 2012; Ro-
senbach & Renneberg, 2015; Lyons et al., 2018; Wang et al., 2020; Spruit et al.,
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2022). A fonetikai elemzések a prozodiai (pl. alaphang, energiakontirok), az
akusztikai (pl. jitter, shimmer) és a temporalis paraméterekre (néma sziinetek
hossza) terjedtek ki (Villanueva-Valle et al., 2021; Wang et al., 2021).

Carter & Grenyer (2012) 20 BPD-ben érintett és 20 kontrollszemély beszédét
hasonlitotta Gssze tobbek kozott a toltelékszavak és a kitoltott sziinetet jelols
szavak gyakorisaga alapjan egy a gyermekkori emlékekre fokuszalo interju kere-
tében. Azt feltételezték, hogy a gyermekkori emlékek felidézése a BPD csoport
esetében egyiitt jar a kifejez6 beszéd valamilyen zavaraval. Szamos jellemzGt
figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az emlékek felidézése szig-
nifikdnsan tobb zavart idéz el6 a BPD csoport kifejez6 beszédében, mint a kont-
rollcsoportéban. Azonban a toltelékszavak és a kitoltott sziinetek gyakorisaga
tekintetében nem talaltak szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott.

Wang és munkatarsai (2020; 2021) a toltelékszavak és a kitoltott sziinetek
gyakorisagat, a masodpercenkénti szdészamot, valamint a néma sziinetek atlagos
hosszat vizsgaltak egyéb paraméterek mellett 17 BPD-vel é16, 21 bipoléris zavar-
ral él6 és 12 kontrollszemélynél . Céljuk egy olyan klasszifikacios modell épitése
volt, amely automatikusan megkiilonbozteti egymastol a BPD-vel €16, bipolaris
zavarral él6 és kontrollszemélyeket nem-klinikai interjus szituaciéban. A BPD-
ben érintett és a kontrollszemélyek osztalyozasahoz az els6 modelljiikben — kuta-
tasunk szempontjabol nem relevans jellemz&k mellett — a kitoltott sziinetet jelzd
hangkapcsolatok gyakorisaga, a masodpercenkénti szoszdm és a révid sziinetek
(< 500 ms) atlagos hossza bizonyult jo prediktornak (AUC = 0,733; Wang
et al., 2020). Masodik modelljiikben pedig tobbek kozott a rovid és a hosszi
(> 500 ms) sziinetek atlagos hossza birt megfelel bejosloerével (AUC = 0, 841;
Wang et al., 2021), amely az egyediili valodi temporéalis paraméter volt a felso-

roltak koziil.

1.4. A kutatds célja

Kutatasunk kiindulésat a fentebb ismertetett nemzetkozi és hazai kutata-
sok eredményei adtak, valamint olyan korabbi vizsgalatok, ahol a beszéd idé&i

paramétereinek egy része biztonsaggal szét tudta valasztani a klinikai és a kont-
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rollcsoportot. A beszédtempodt és a néma sziinetek hosszat a harag, szo-
rongas és depresszié soran kimutatott normaltol eltérg értéke miatt (Johnstone
& Scherer, 2000; Breitenstein et al., 2001; Scherer, 2003; Laukka et al., 2005;
Tisljar-Szabo, 2014), a néma sziinetek gyakorisagat a szorongasra jellemz6
gyakori lélegzetvétel miatt (Tringer, 2010), a néma sziinetek hosszat és a
kit6ltott sziinetek gyakorisagat Wang és munkatarsai (2020; 2021) kuta-
tasaiban bizonyitott predikcids hatasa miatt, valamint a kit6ltott sziinetek,
a verbalis bizonytalansagi megakadasok, a nyelvi enkédolasi hibak, a
lexikalis hozzaférés zavarabol adodo hibak és az artikulacios kivitelezé-
si hibak gyakorisagat a szorongassal valo egyiittjarasuk miatt (Kasl & Mahl,
1965; Tringer, 2010; Gosy et al., 2013) valasztottuk vizsgalatunk kézéppontjava.

Jelen kutatasunk célja 1) a BPD csoport spontan beszédének leirasa a meg-
akadasjelenségek és a temporalis paraméterek mérésén keresztiil az automatikus
beszédfelismerés kényszeritett illesztés modszerének alkalmazéasaval; 2) a BPD
és a kontrollcsoport automatikus elkiilonitése a kinyert jellemz6k alapjan. Felté-
telezziik, hogy 1) a BPD csoport spontén beszéde jellemezhets a beszédtempo, a
néma sziinetek gyakorisaga és hossza, a kitoltott szlinetek gyakorisaga, valamint
a verbalis bizonytalansagi megakadasok (ismétlések, ujrainditasok, tolteléksza-
vak), a nyelvi enkodolasi hibak (grammatikai hiba, kontaminacio), a lexikalis
hozzéaférés zavarabol adodo hibak (téves szotalalas, téves kezdés, ,a nyelvem he-
gyén van” jelenség) és az artikulacios kivitelezési hibak (egyszert nyelvbotlasok)
gyakorisdga alapjan; 2) a BPD és a kontrollcsoport jol elkiilonithetd ezen jel-
lemz6k mentén; 3) mivel a BPD-nek nem centralis tiinete a beszédprodukcios
nehézség, csak finom, miiszeresen kimutathato eltérések lesznek megfigyelheték
a két csoport kozott.

A megakadasjelenségek tipusait magasabb szintii kategoridkba soroltuk Gosy
(2002) csoportositasa, valamint Levelt (1989) beszédprodukcios modelljének ter-
vezési szintjei alapjan (1d. 2. tablazat) . Kivételt képeztek ez alol a néma sziine-
tek, a kitoltott sziinetek és a nyajtasok, amelyekbdl a temporalis paramétereket
szamitottuk ki. Az elemzés els6 lépéseként egy beszédfelismerd rendszerre ta-

maszkodva a megakadasjelenségek gyakorisdgéit és a temporalis paramétereket
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szamitottuk ki, a masodikban pedig egy logisztikus regressziés modellt épitet-
tlink, amely a kinyert jellemz&k alapjan megkisérelte elkiiloniteni a BPD csopor-
tot a kontrollcsoporttol. A modell kiértékelésekor szenzitivitas és az AUC érték
maximalizalasara torekedtiink. Hossza tava célunk egy valos klinikai hasznot
nyajtoé, nagyobb mintan betanitott gépi osztalyozé modell megépitése, amelyhez
a jelenlegi és az ezt kovet§ statisztikai elemzéseink eredményei szolgdltatnak a

kiindulépontot.

2. Modszer

2.1. Résztvevdk

Az adatgytjtéshez BPD-vel €l6 és kontrollszemélyeket toboroztunk. Mivel
a COVID-19 pandémia kovetkeztében kialakult helyzet miatt nem nyilt lehe-
téségiink kozvetleniil felvenni a kapcsolatot pszichidtriai ellatasban részesiils
BPD-ben érintett személyekkel, mindkét csoport esetében a kényelmi és ho-
labda mintavételt alkalmaztuk. Kényelmi mintavétel soran a kutato az éppen
elérhetd intézmeényekbdl, csoportokbol toboroz résztveviket (Szokolszky, 2004).
Mindkét csoport meghatarozo részét a kozosségi médidban jelen 1évé BPD-vel
é16 személyeknek létrehozott és egyéb (kérdsivkitolts, szakdolgozatird, kisérle-
teket hirdets stb.) csoportokbol toboroztuk. A holabda mintavétel soran a
kisérleti személyeken keresztiil 1éptiink kapcsolatba tovabbi potencialis résztve-
vokkel (Szokolszky, 2004). A kutatasban méar részt vett személyeket arra kértiik,
hogy osszédk meg a részvételi lehetGséget ismerdseikkel.

Mindkét csoportnal alapkritérium volt, hogy a résztvevék magyar anyanyel-
viiek legyenek, illetve ép hallassal és beszédszervekkel rendelkezzenek. A BPD-
ben érintett személyek esetében a kutatiasban val6 részvétel feltétele a BPD di-
agnozisat igazold klinikai dokumentum bemutatéasa volt, amely tartalmazza az
F6030 — Erzelmileg labilis személyiségzavar BNO-kodot (BNO-11, 2022).
A komorbid zavarok nem szamitottak kizaré oknak, mivel a populacioban is
gyakran el6fordulnak. A kontrollszemélyként valo részvétel feltétele az volt,

hogy az egyének ne rendelkezzenek az alabbi zavarok egyikével sem: nyelvi
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vagy beszédzavar (afazia, dadogés, hadaras, vokalis tic, artikulacios zavar stb.),
agyi vagy idegrendszeri betegség, sériilés (epilepszia, demencia, Parkinson-kor,
agyi sériilés, agydaganat stb.), fejlsdési zavar (ADHD, autizmus spektrum zavar
stb.), pszichoaktiv szerhasznalat (gyogyszer-, alkohol-, drogfiiggéség), mentélis
zavar (személyiségzavar, hangulatzavar, szorongésos zavar, skizofrénia stb.). A
kontrollszemélyek onbevallas alapjan adtak szdmot az egészségi allapotukrol.

A toborzas eredményeként végiil 27 BPD-vel él6 és 27 kontrollszemély vett
részt a kisérletben. A két csoport illesztésénél a résztvevék nemét, életkorat és
sikeresen elvégzett tanéveinek szamat vettiik figyelembe, amelyek adatait az 1.
tablazat foglalja Ossze.

1. tablazat. A résztvevsk demografiai adatai.

N = elemszam; M = atlag; R = terjedelem.

Demografiai jellemzsk BPD Kontroll

N 27 27

nemi arany; né:férfi 23:4 23:4

életkor; M(R) 27,26(20-50) 26,59(19-45)

elvégzett tanévek szama; M(R) 14,85(11-20) 15,52(11-21)

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy a két csoport adatai kiegyensilyozottak.
Az elemszam (N = 27) és nemi arany (23:4) teljesen megegyezik, az atlagéletkor
és az elvégzett tanévek atlagos szama pedig kozel azonos. A BPD csoportban
— a klinikai populaciohoz hasonloan (APA, 2022) — a ndk feliilreprezentaltak.
A BPD és a kontrollcsoport életkoranak és elvégzett tanévei szamanak Gssze-
vetésére Mann—Whitney-probat alkalmaztunk, amely azt mutatta, hogy sem az
életkor, sem az iskolazottsag tekintetében nincs szignifikins eltérés a két cso-
port kozott. A hasonlé demografiai adatok lehetévé teszik a valds kiillonbségek
megallapitasat a beszédjellemzdok vizsgalatakor. Az altalanos demografiai ada-
tok mellett szamon tartottuk a BPD csoportban eléfordulé komorbid zavarok
tipusat és gyakorisagat, amelyet az 1. abra szemléltet.

A mintan el6fordulé komorbid zavarok tipusai jol tiikrozik a BPD-vel leg-

gyakrabban egyiittjaré komorbid zavarokat (1d. 1.1. alfejezet). A 27 BPD-ben

197



Gyakorisag
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1. &bra. Komorbid zavarok tipusa és gyakorisaga.

(Az Osszlétszam nem egyezik meg a BPD csoport létszamaval, mert egy személy tobb

komorbid zavarral is rendelkezhet.)

W /O = nincs komorbid zavar; BD = bipolaris zavar; MDD = major depresszio; SA =
szerabuizus; ADHD = figyelemhidnyos hiperaktivitas zavar; DPD = dependens
személyiségzavar; HPD = hisztrionikus személyiségzavar; NPD = narcisztikus

személyiségzavar; PPD = paranoid személyiségzavar; AVPD = elkeriil§ személyiségzavar;
OCPD = kényszeres személyiségzavar; GAD = generalizalt szorongasos zavar; ED =

evészavar.

érintett személybdl 17 (62,96%) rendelkezett legalabb egy komorbid zavarral.
Mivel célunk a BPD populécié természetes reprezentaciodja volt, nem tekintettiik
kizaro oknak a komorbid zavarok jelenlétét, és elemzéseinkben nem kiséreltiik

meg elvalasztani egyméstol a BPD-t egyéb pszichiatriai zavaroktol.

2.2. Adatgydjtés

Az adatgytijtéshez a narrativ interju modszerét valasztottuk. A narra-
tiv interju egy személyes életeseményekre fokuszalo, kvalitativ, strukturalatlan
interjizasi stratégia, melyben az adatrégzité hatarozza meg a narrativa témé-
jat, majd hagyja az adatk6zl6t minél szabadabban kibontakozni. Mivel fontos,
hogy az adatkozl§ narrativaja egy koherens egységet alkosson, az adatrogzits az

adatkozls beszédét nem szakitja félbe (Szokolszky, 2004). Azért esett a valasz-
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tasunk erre a modszerre, mert 1) a pszichiatriai vizsgalatok soran jellemzGen
strukturalatlan interjut alkalmaznak (Tringer, 2010; Bruchmiiller et al., 2011;
Cwik et al., 2016), 2) a BPD-vel é16 személyek a kontrollszemélyekhez hasonloan
teljesitenek strukturalt koriilmények kozott (Kernberg, 1975; Edell, 1987; Millon
et al., 2004), 3) igy megfelel§ kozlésmennyiséget kapunk a megakadasjelenségek
és a temporélis paraméterek méréséhez.

Célunk az volt, hogy a vizsgélati személyeket iranyitott spontan beszédre
késztessiik. Kutatasunkban az adatkozlSket arra kértiik, hogy meséljék el a teg-
napi napjukat: Kérlek, meséld el részletesen a tegnapi napodat a felébredésedtdl
kezdve! Hogyan telt a napod? Mit csindltdl? Mi tortént veled? Hogy érezted ma-
gad? A spontan beszéd kezdetétdl fogva az adatrogzit a hallgatod szerepét vette
fel; a narrativat nem szakitotta meg kérdésekkel, kommentarokkal akkor sem,
ha az adatkozls elakadt. Az adatrogzité csak nonverbalis jelekkel (bologatas,
mosoly) tdmogatta a narrativa elrehaladasat. Nem szabtunk meg minimum
és maximum id&keretet, ezzel is elGsegitve az adatkozl minél spontanabb meg-
nyilvanulasat. Az adatk6zl6k beszédérdl azonos korilmények kézott, hangesilla-
pitott szobaban, ugyanazon adatrégzité kozremiikodésével késziilt hangfelvétel.
A résztveviket a kutatas menetérdl tajékoztattuk, a beszédfelvételhez és annak

tudomaéanyos célu felhasznalasahoz irdsos hozzajarulasukat adtak.

2.83. Az adatelemzés folyamata

2.83.1. Adatok eldfeldolgozdisa

Az adatgyfijtés lezarultaval a hangfelvételeket megvagtuk és felhangositottuk
az Audacity program segitségével (Audacity Team, 2021). A hangfelvételeket
ezutan lefuttattuk az Alrite automatikus beszédfelismerd programon (Régens,
2021), amelynek eredményeként szoveges atiratokat kaptunk. Az atiratok tar-
talmi és nyelvi helyességét manudlisan ellendriztiik, sziikség esetén a hibéakat
kijavitottuk. Ezt kovetSen annotaltuk a szovegben a 2. tablazatban felsorolt
megakadasjelenségeket, amelyek meghatarozasat illeten Gosy (2002, 2005) és
Gyarmathy (2017) munkajara tamaszkodtunk.
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2. tablazat. A vizsgalt megakadasjelenségek csoportositéasa.

Megakadas-kategoriak Megakadasjelenségek

néma szlinetek
Temporalis paraméterként kezelt jelenségek

kitoltott sziinetek
(1d. 3. tablazat)

nyujtasok

ismétlés
Verbalis bizonytalansagi megakadasok djrainditas

toltelékszavak

. o grammatikai hibak
A nyelvi enkddolas hibai
kontaminaci6

téves szotalalas

A lexikalis hozzaférés hibai téves szokezdés

\,& nyelvem hegyén van” jelenség

Artikulacios hibak egyszeri nyelvbotlas

2.8.2. A jellemzdk kinyerése

Az eljaras alapjaul a hangfelvételek gépi, szoszintd atirata szolgalt, melyben
manuéalisan voltak annotalva a megakadésjelenségek. A folyamatot két szakaszra
bontottuk: a megakadasjelenségek és a temporélis paraméterek kinyerésére. Az
els¢ szakaszban a megakadasjelenségek gyakorisdgit szamitottuk ki gépi mod-
szerrel, majd ardnyositottuk az értékeket a szoszam alapjan. Ezt kévetGen a
megakadasjelenségeket Gsszeadas itjan magasabb szintd kategéridkba soroltuk.
Kivételt képeztek ez alol a néma sziinetek, a kitoltétt sziinetek és a nyajtasok,
amelyeket temporalis paraméterek koézé soroltunk be.

A masodik szakaszban a temporélis beszédjellemzdket szamitottuk ki egy
automatikus beszédfelismers rendszer segitségével. Az annotalt megakadasje-
lenségek koziil a néma és kitoltott szlineteket, valamint a nydjtasokat hasznaltuk
fel a jellemz6k kinyeréséhez. A nyujtasokat — a nemzetkozi irdnyelveket kdvetve
(Giannini, 2003; Peters, 2003; Gyarmathy, 2017) — kitoltott sziinetként kezel-
tiik, mivel a két kategéria mind funkcidjat, mind felszini megjelenését tekintve

hasonlosidgokat mutat. Az irasjelek eltavolitdsa utan a szavakat (az esetlegesen
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jelolt nyujtasokat is figyelembe véve) egy automatikus szabalyalapua eljarassal
beszédhang-sorozatta konvertaltuk. Ezutan a beszédhang-sorozatba a sz6szinti
atirat alapjan néma és kitoltott szlineteket illesztettiink, igy az egész felvételhez
egy fonetikai cimkesorozatot kaptunk.

A beszédfelismerd rendszeriink segitségével ezutan végrehajtottunk egy kény-
szeritett illesztés eljarast. Ebben az eljarasban nem klasszikus beszédfel-
ismerést végeztiink, ahol egyszerre probaljuk meghatarozni a hangfelvételhez
legjobban illeszkeds fonetikaicimke-sorozatot és annak legvaloszintbb id&beli il-
lesztését is. A kényszeritett illesztés modszerrel a fonetikai cimkéket (és azok
id6pontjait) kerestiik meg. Az eredmény igy joval kevesebb hibat tartalmaz,
mintha — a szészintd atirat hianyaban — a fonetikai cimkéket is automatiku-
san hataroznank meg. Ennek a lépésnek az eredményeként a hangfelvételre a
kézi atirat egy idGbeli illesztését kaptuk, melyben minden sz6 minden beszéd-
hangjénak, valamint az Osszes (a szoszintd atiratban jelolt) néma és kitoltott
sziinetnek adott a kezd§ és zar6 idépontja. A kinyert temporalis paramétereket

a 3. tablazat foglalja Gssze.

3. tablazat. Vizsgalt temporalis paraméterek.

Toth et al. (2015, 2018); Hoffmann et al. (2017) és Bagi et al. (2019) alapjan.

Temporalis paraméterek Meghatarozas

Artikulacios tempo a kitoltott sziinetek nélkiil szamitott masodpercenkénti beszédhang-szam
Beszédtempo az Osszes beszédhang-szam osztva a teljes beszédidGvel

Néma sziinetek szamanak aranya a néma szilinetek szama osztva az Osszes beszédhang-szammal

Néma sziinetek gyakorisaga a néma sziinetek el6forduldsanak szama osztva a teljes beszédidével
Néma sziinetek hosszanak aranya a néma sziinetek 6sszhossza osztva a teljes beszédidGvel

Néma sziinetek atlagos hossza a néma sziinetek Gsszhossza osztva a néma sziinetek szamaval

Kitoltott sziinetek szaméanak aranya a kitoltott sziinetek szama osztva az 6sszes beszédhang-szammal

Kitoltott sziinetek gyakorisaga a kitoltott sziinetek el6fordulasanak szama osztva a teljes beszédidgvel
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Az egyméashoz nagyon hasonld jelenségeket mérd temporalis paramétereket
parokba rendeztiik a statisztikai hatasuk kés6bbi Gsszehasonlitdsa céljabol. A
beszédidGt és a sziinetek hosszat méasodpercben mértiik. Az illesztés kimene-
tébol a temporalis paraméterek kiszamitasahoz sziikséges minden érték (pl. a
beszédhangok vagy a szlinetek szama, a beszédidd, a néma sziinetek Gsszhossza)
konnyen és automatikusan meghatarozhato. (A beszédidé kiszamitasakor a fel-
vétel esetleges kezdd és zaro néma sziinetét figyelmen kiviil hagytuk.)

Beszédfelismerd rendszeriink a HTK (Hidden Markov Toolkit; Young et al.,
2006) volt, melyben egy mély neuralis halo (Deep Neural Network, DNN; Hinton
et al., 2012) akusztikus modellt hasznaltunk. Az akusztikus modellt a BEA
adatbazis (Gosy et al., 2012; Neuberger et al., 2014) hatvan éranyi részhalmazan
tanitottuk be; keretszinti jellemzékként 40 mel sziirGsor energiait, illetve azok
els6- és masodrendd derivaltjait hasznéltuk, kimenetként pedig 911 kapcsolt
fonetikai allapotunk volt. (A felismerd rendszer tovabbi technikai részleteirsl

bévebben 1d. Gosztolya et al., 2021.)

3. Eredmények

Az adatok el6feldolgozasat kovetSen leirostatisztikai elemzést, majd hipoté-
zistesztelést végeztiink a JASP statisztikai szoftver segitségével (JASP Team,
2022).

3.1. Leirdstatisztikai elemzés

Elst 1épésként a hipotézisben foglalt valtozok atlagat, szorasat és a két cso-
port kozotti kiilonbség mértékét (az r? determinacios egyiitthatot) vizsgaltuk
meg. Az elemzés eredményét a 4. tablazat foglalja Gssze, ahol a temporalis
paraméter parokat vastag vonal valasztja el egyméastol. Az utolsé négy sor a
megakadasjelenségekre vonatkozik, melyeket nem volt sziikséges parokba ren-
dezni.

A tablazat alapjan azt lathatjuk, hogy nem fedezhets fel kiemelkedd kii-

I6nbség a két csoport kozott. Az Osszes valtozo koziil a nyelvi enkddolasi
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4. tablazat. A valtozok atlaga és szorasa a BPD és a kontrollcsoportban, valamint a két

csoport kozotti kiilonbség standardizalt mértéke.

M = atlag; SD = szoras; r2

determinacios egyitthatoval rendelkezd temporalis paraméter-parrészek.

= determinéacits egyiitthato; félkovér értékek = a magasabb

2

Valtozok BPD M(SD) Kontroll M(SD) r

Artikuldcios temp6 (beszédhang/s)  9,994(2,145)  11,020(1,845) 0,064
Beszédtemp6 (beszédhang/s) 10,630(2,131)  11,647(1,805) 0,065
Néma sziinetek szamanak aranya 0,041(0,011) 0,038(0,009) 0,011
Néma sziinetek gyakorisaga 0,413(0,070) 0,434(0,063) 0,025
Néma sziinetek hosszanak aranya 0,285(0,103) 0,259(0,081) 0,020
Néma sziinetek atlagos hossza 0,698(0,243) 0,601(0,186) 0,049
Kitoltott sziinetek szaméanak aranya 0,022(0,008) 0,017(0,008) 0,079
Kitoltott szlinetek gyakorisaga 0,224(0,078) 0,193(0,071) 0,042
Verbalis bizonytalansag aranya 0,085(0,053) 0,057(0,040) 0,085
Nyelvi enkddolasi hibak aranya 0,008(0,012) 0,002(0,003) 0,087
Lexikalis hozzaférési hiba aranya 0,007(0,008) 0,006(0,005) 0,002
Artikulacios hiba aranya 0,002(0,004)  0,002(0,005) 0,000

hibak aranya mutatta a legnagyobb kiilénbséget a BPD és a kontrollcsoport

kozott (r? = 0,087). A valtozok tilnyomo részében a BPD csoportnal maga-
sabb atlagok és nagyobb szorasok figyelhetGk meg a kontrollcsoporthoz képest.
Az el6bbiek alol kivételt képez a néma sziinetek gyakorisdga, valamint az arti-
kulacioés és beszédtempd, amelyek esetében azonban a kontrollcsoport mutatott
atlagosan magasabb értékeket.

A parokba rendezett temporalis paraméterek koziil azokat tartottuk meg,
amelyek markansabb kiilonbséget mutatnak a két csoport kozott az r? deter-
minacios egyiitthatod szerint (1d. 4. tablazat; félkovérrel szedett determinécios
egyiitthatok). A valtozo-parok Osszehasonlitasa eredményeként tehat a kévet-
kez6 valtozok maradtak meg: beszédtempd, néma sziinetek gyakorisaga, néma
sziinetek atlagos hossza, kitoltott sziinetek szdméanak arénya, verbalis bizonyta-

lansagi megakadésok aranya, a nyelvi enkddolés zavarabol adoédo hibék aranya,
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a lexikalis hozzaférés zavarabol adddo hibak aranya és az artikulacios kivitelezési
hibék aranya. A valtozok izolalt elemzése azonban nem tarja fel az esetleges at-
fedéseket, egyiittes hatasokat, ezért egy predikcids modellben egyiitt elemeztiik
6ket. A hipotézistesztelésre hasznalt logisztikus regresszios modell elGkészité-
seként, a kollinearitds minimalizalésa érdekében Spearman-korrelacidelemzéssel
megvizsgaltuk, mennyire korreldlnak a megmaradt valtozok egymaéassal (1d. 2.
abra).

1. beszédtempo
2. kitoltott szuinetek szama
3. néma szunetek gyakorisaga
4._néma szunetek atlagos hossza
5. verbalis bizonytalansag 0.05

6. nyelvi tervezési hiba 007 001
0.17 | 012 b

7. lexikalis hozzaférési hiba

8. artikulacios hiba 008 003 -009 -005

2. abra. A valtozok kozotti Osszefiiggés Spearman-korrelacios egytitthatoi.

A valtozok kisziiréséhez a korrelacios erGsség kritikus szintjét |0, 40|-nél haz-
tuk meg. Az egymassal jelentss atfedésben 1évs valtozok redukalasa utan hat
faktor maradt, amellyel a spontan beszéd altalanos tulajdonsagait jellemezhet-
jik: a néma szilinetek gyakorisidga, a néma szlinetek atlagos hossza,
valamint a kit6lt6tt sziinetek szamanak, a verbalis bizonytalansagi meg-
akadasok, a nyelvi enkédolasi hibak és az artikulacios kivitelezési hibak
aranya. E hat valtozoval a logisztikus regresszios modell valamennyi el6feltéte-

le teljesiilt. A multi-kollinearitas mértékét jellemzs tolerancia és VIF (Variance

204



Inflation Factor) értékeket az 5. tablazat mutatja, az értékek mind a hat valtozo

esetében elfogadhatok.

5. tablazat. A multi-kollinearitas vizsgalat eredménye.

Valtozok Tolerancia VIF
Néma sziinetek gyakorisaga 0,691 1,447
Néma sziinetek atlagos hossza 0,844 1,185
Kitoltott sziinetek szdménak ardnya 0,660 1,516
Verbélis bizonytalansag aranya 0,888 1,127
Nyelvi enkdédolasi hibak aranya 0,719 1,391
Artikulécids kivitelezési hiba aranya 0,890 1,124

3.2. Hipotézistesztelés

A predikcios modell felépitéséhez a logisztikus regresszié ugynevezett for-
ward modszerét alkalmaztuk. A binaris eredményvaltozo a csoport volt (BPD
vagy kontroll), a bejoslo valtozok pedig az Osszefiiggésvizsgalat eredményeként
kapott hat faktor. A modell felépitése 4 korben tortént: az elsé kor a referen-
ciamodell volt, ami csak az interceptet tartalmazta. A masodik modellben a
nyelvi enkédolasi hibak aranya szerepelt, ami szignifikansan névelte a mo-
dell bejoslo erejét. A harmadik modellbe a kitoltott sziinetek szamanak
aranya, majd az utolso, negyedikbe a néma sziinetek gyakorisaga keriilt be
az el6z6ek mellé, amely szignifikinsan javitotta a modell bejoslo erejét. A néma
szlinetek atlagos hossza, a verbéalis bizonytalansagi megakadasok arénya és az
artikulacios kivitelezési hibak ardnya nem mutatkozott szignifikdns tényezdének
a két csoport megkiilonboztetésében. A négy modell f{6bb mutatoéit a 6. tablazat
foglalja Gssze.

A tablazat alapjan az lathato, hogy a negyedik modell bejoslo ereje bizonyult
a legpontosabbnak (BIC,; = 70,030) az 6sszes modell koziil. Az R? szerint a
nyelvi enkodolas zavarabol adédo hibak aranya, a kitoltott sziinetek szamanak

aranya, valamint a néma sziinetek gyakorisidga a variancia kozel 43%-at ma-
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6. tablazat. A regresszids modellek f&bb mutatoi.
BIC = Bayesi informacios kritérium; R? = Nagelkerke-féle pszeudo determinécios

egylitthato; Ax? = a x?-teszt eredménye; df = szabadsagfok; p = szignifikanciaérték.

Modell BIC R> AY? df »p
1. Csak intercept 78,849 53
2. Nyelvi enk6dolési hibak aranya 74,971 0,181 7,867 52 0,005

Nyelvi enkodolési hibak aranya
3. 74,635 0,269 4,326 51 0,038

Kitoltott sziinetek szaménak aranya

Nyelvi enkédolasi hibak aranya
4. Kitoltott sziinetek szdmanak aranya 70,030 0,426 8,594 50 0,003

Néma sziinetek gyakorisaga

gyarazza. Az alabbi 7. tablazatban lathatok a végss modell valtozoinak f6bb
teljesitményértékei.
7. tablazat. A modell szignifikans valtozéinak teljesitményértékei.

[ = standardizalt egyiitthato; SE = a standardizalt egyiitthato standard hibaja; z = a

z-teszt eredménye; p = szignifikanciaérték.

Valtozok 154 SE z P
1. Nyelvi enkédolasi hibdk aranya 2,330 0,872 2,673 0,008

2. Kitoltott sziinetek szdmanak aranya 1,073 0,399 2,692 0,007

3. Néma sziinetek gyakorisaga —1,060 0,400 —2,649 0,008

A végss modellben megmaradt valtozok egyiitthatoi is erGsen szignifikinsak
(p1 = 0,008; p; = 0,007; ps = 0,008). A nyelvi enkddolasi hibak aranya a
legerésebb magyarazo valtozé (81 = 2,330), ugyanis ha 1 szoérassal ng a nyel-
vi enkoédolas zavarabol adodé hibak arénya, akkor 2,33 szoréassal — azaz tobb
mint a dupldjaval — né annak a valdszintisége, hogy a személy a BPD csoportba
tartozik. A maéasik két prediktor (82 = 1,073; f3 = —1,060) valamivel ki-
sebb, egyméshoz hasonlé mértékben josolja be a BPD csoporthoz val6 tartozas
valoszintiségét. A kitoltott szlinetek ardanyanak esetében egy szorasnyi noveke-

dés 1,07 szorassal noveli a BPD valoszintiségét, a néma sziinetek gyakorisagat
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tekintve pedig hasonlé mértékd, bar ellentétes elGjelti Osszefliggést talaltunk.
Az adatokra illesztett modell validalatlan AUC-értéke 0,834 lett. Ha 50%-o0s
val6szintiségnél htzzuk meg a kisérleti csoporthoz tartozas hatarat, a modell
szenzitivitasa 70,37%, vagyis a 27 BPD-ben érintett személybdl 19 személyt so-
rol be megfelelGen, specificitdsa pedig 66,67%, tehat a 27 kontrollszemélybol
18 személyt kategorizal helyesen, mig 8 (29,63%) BPD-vel &l és 9 (33,33%)
kontrollszemélyt diagnosztizal tévesen.

Mivel a komorbidités befolyasolhatja az osztalyozas kimenetelét, Gsszeha-
sonlitottuk a kategorizacié alakulasat a komorbid zavarral rendelkezé és nem

rendelkezd BPD-ben érintett személyeknél (8. tablazat).

8. tablazat. A helyes kategorizacié szama (szézaléka) a komorbid zavarral rendelkezd, illetve

nem rendelkezé BPD személyeknél.

Van komorbid zavar Nincs komorbid zavar

N(%) N(%)
Osszesen 17(100%) 10(100%)
Helyesen kategorizalt személyek 13(76%) 6(60%)
Tévesen kategorizalt személyek 4(24%) 4(40%)

Bar jelentsnek ttinik a kiilonbség a tablazat alapjan, a helyes kategori-
zéciok aranyat tekintve nem mutathato ki szignifikdns kiilonbség a komorbid
zavarral rendelkez6 és a komorbid zavarral nem rendelkezd személyek kozott
(x? = 0,819; p = 0, 365), igy valoszintisithets, hogy a komorbiditds mint atfogo
kategoria nem befolyésolta jelentGsen az osztalyozas eredményét. A kiilonbo-
z6 komorbid zavarokkal rendelkezd BPD-vel él6 személyek kategorizalasanak
helyességét a 3. abra szemlélteti. A BPD-nek josolt kontrollszemeélyek (false po-
sitive; N(%) = 9(33,33%)) esetében egyik demografiai valtozo sem volt hatassal
az osztalyozasra, a kontrollnak josolt BPD-ben érintett személyek esetében azon-
ban az atlagéletkor (false negative; M (SD) = 24,00(3,34)) 3 évvel alacsonyabb
volt, mint a teljes BPD csoport atlagéletkora (M (SD) = 27,26(7,18)).
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3. 4bra. A helyesen és a tévesen megjosolt komorbid zavarok gyakorisaga.

BD = bipolaris zavar; MDD = major depresszio; SA = szerabuzus; ADHD =
figyelemhianyos hiperaktivitas zavar; DPD = dependens személyiségzavar; HPD =
hisztrionikus személyiségzavar; NPD = nércisztikus személyiségzavar; PPD = paranoid
személyiségzavar; AVPD = elkeriil§ személyiségzavar; OCPD = kényszeres személyiségzavar;

GAD = generalizalt szorongasos zavar; ED = evészavar.

4. Diszkusszio és Gsszegzés

Tudomésunk szerint kutatasunk az elsé olyan vizsgalat, amely részletesen
foglalkozik a BPD-ben érintettek spontan beszédében megjelens megakadasje-
lenségekkel és a temporalis paraméterekkel. Néhany kordabbi kutatés is vizsgalta
ezeket a paramétereket BPD-ben érintett személyeknél (Carter & Grenyer, 2012;
Wang et al., 2020, 2021), ezek a vizsgalatok azonban csupan néhany jelenségre
terjedtek ki (beszédtempo, néma sziinetek, kitoltott sziinetek, toltelékszavak).
Els6 hipotézisiink szerint a BPD csoport spontén beszéde jellemezhets a beszéd-
tempo, a néma sziinetek gyakorisdga és hossza, a kitoltott szlinetek gyakoriséga,
valamint a verbalis bizonytalansagi megakadasok, a nyelvi enkodolasi hibédk, a
lexikalis hozzaférés zavarabol ad6do hibak és az artikulacios kivitelezési hibak

gyakorisidga alapjan. A leirostatisztikai elemzés eredményei azt mutattak, hogy
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a BPD csoport spontan beszédét atlagosan lassabb beszédtempd, hosszabb, de
kevesebb néma sziinet, tobb kitoltott sziinet, valamint tobb verbélis bizonytalan-
sagi megakadas, nyelvi enkodolasi hiba, lexikalis hozzaférési hiba és artikulacios
kivitelezési hiba jellemzi, mint a kontrollcsoportét.

Feltételeztiik, hogy a BPD és kontrollcsoport jol elkiilonithets a beszédtem-
po, a néma szilinetek gyakorisdga és hossza, a kitoltott sziinetek gyakorisaga,
valamint a verbalis bizonytalansagi megakadasok, a nyelvi enkodolasi hibédk, a
lexikalis hozzaférési hibak és az artikulécios kivitelezési hibak gyakorisaga alap-
jan. A logisztikus regresszios statisztikai modelliink a felsorolt jellemzdk koziil a
nyelvi enkddolés zavarabol adédo hibak aranyét, a kitoltott sziinetek szaméanak
aranyat, valamint a néma sziinetek gyakorisdgat valasztotta ki prediktoroknak,
amelyek egylittesen 70,37%-o0s szenzitivitassal josoltak meg a BPD csoportot.
A szenzitivitds maximalizalasara valo torekvés azonban a false positive arany
névekedését is magéaval vonta. A két csoportot 0,834 AUC pontossaggal kiilo-
nitette el a modell. Eredményeink konzisztensek Wang és munkatarsai (2020;
2021) modelljeivel. Elss modelljiik teljesitménye — amelyben tobbek kozott a
beszédtempd, a kitoltott sziinetek gyakorisidga és a révid sziinetek atlagos hossza
szerepelt — 0,733 AUC (Wang et al., 2020), masodik modelljiiké — amelybe t&b-
bek kozott a rovid és a hosszu sziinetek atlagos hossza lett kivalasztva — pedig
0,841 AUC volt (Wang et al., 2021).

Feltételeztiik tovabbé, hogy csak finom, az ASR modszert felhasznalva mii-
szeresen kimutathato eltérések lesznek megfigyelhetSk a két csoport kozott. A
leirostatisztikai elemzés eredményei ugyan differenciat mutattak a BPD és a
kontrollecsoport kozott a vizsgélt valtozok tekintetében, ugyanakkor ezek a kii-
I6nbségek nem voltak jelent&sek. Hogy méréseinket pontosithassuk, a jovében
sziikség lesz nagyobb beszélsi minta kiértékelésére.

A statisztikai elemzés eredményeinek puszta kiértékelésén tul érdemes ki-
térniink az osztalyozashoz felhasznélt prediktorok szignifikins bejoslo erejének
lehetséges magyaréazataira a BPD populacioban. A nyelvi enkédolasi hi-
bak BPD populaciéban becsiilt magasabb ardnya magyarazhaté6 a BPD-ben

érintett személyek érzelmi labilitasaval és impulzivitasaval 6sszefiiggs elég-
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telen 6nmonitorozasi képességgel. Azt feltételezziik, hogy a BPD-vel él6
személyeknél tn. ,atereszt6 monitor” miikodik, amely révén a beszédtervezés
folyaman keletkez6 hiba megjelenik a felszinen (Levelt, 1989; Gyarmathy, 2017),
ugyanugy ahogy egy-egy, az adott helyzethez képest inadekvat vagy aranytalan
érzelem vagy indulat is a felszinre torhet. Mindkét tipust nehézséget tekint-
hetjik a gatlas funkciohoz kapcsolodo probléméanak, vagyis az Onmonitorozés
egyik feltétele a végrehajto funkciok hatékony miikodése a beszédtervezés soran
is. Unoka és Richman (2016) a végrehajté funkciok erds, szignifikans deficitjét
mutatta ki BPD-ben érintett személyeknél kontrollszemélyekkel Gsszehasonlit-
va. Hasonlo eredményeket hozott Michopoulos és munkatarsai (2021) kisérlete,
amelyben a BPD-vel €16 személyek a végrehajto funkciokat mérs tesztek koziil a
Stockings of Cambridge és Intradimensional/Extradimensional Attentional Set
Shifting (ID/ED) teszteken a kontrollszemélyekhez képest, az ID/ED teszten
pedig a bipolaris személyekhez képest is szignifikdnsan gyengébben teljesitettek.

A kitoltott sziinetek jelenléte utalhat a fogalmi és a nyelvi megformalas
hattérben zajlo mikodésére (Beattie & Butterwoth, 1979; Levelt, 1989; Shri-
berg, 2001; Watanabe et al., 2008; Gosy et al., 2013; Gyarmathy, 2017), illetve
megjelenhetnek mas megakadasjelenségek, példaul a hibajelenségek és javitasuk
kisérl§jelenségeként (Gyarmathy, 2017) vagy a rejtett onmonitorozas felszini je-
leként (Christenfeld, 1996; Swerts, 1998; Clark & Fox Tree, 2002; Simpson, 2006;
Finlayson & Corley, 2012; Gosy et al., 2013). A BPD-ben érintett személyek-
nél a nyelvi enkodolasi hibdk magas aranya miatt kevésbé valdszini, hogy a
kitoltott sziinetek a nyelvi megformaéalas és az 6nmonitorozas rejtett folyamatét
jeleznék. Elképzelhets, hogy a kitoltott sziinetek BPD populaciéban becsiilt
magasabb aranya dontGen a fogalmi szint, azon beliil pedig az 6néletrajzi em-
lékek elShivasanak nehézségével magyarazhato. Unoka és Richman (2016)
az emlékezeti folyamatok erds, szignifikans deficitjét mutatta ki BPD-vel él6 sze-
meélyeknél kontrollszemélyekkel 6sszehasonlitva. Beran és Unoka (2016) szerint
amikor a BPD-vel él6 személyek epizodikus emlékeket hivnak el6, az epizodi-
kus emlékeket alkotod élménykozeli (szenzoros-perceptudlis-affektiv) ,epizodikus

elemek” aktivacidja gatolt, és csupan az epizodikus elemeket strukturald és ér-
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telmezs ,fogalmi keretekhez” (pl. ,nem kedvel”,  kikozositettek”) férnek hozza
(Conway, 2009). Szamos kutatés eredményei konzisztensek ezzel a megallapitas-
sal, melyekben azt talaltak, hogy a BPD-ben érintett személyek szignifikinsan
sematikusabb &néletrajzi emlékeket hivtak el az egészséges kontrollszemélyek-
hez képest (Jones et al., 1999; Maurex et al., 2010; Reid & Startup, 2010; Ros-
enbach & Renneberg, 2015; Bendstrup et al., 2021). Mivel a szelf kontinuitasat
az Onéletrajzi emlékek szekvencidja adja (Fivush, 2011), és az onéletrajzi emlé-
keknek lényeges vonasa a specifikussag (Vanderveren et al., 2017), az 6néletrajzi
emlékek el6hivasanak nehézsége — véleményiink szerint — Osszefiiggésbe hozhatod
a BPD-vel él6 személyekre jellemz§ identitaszavarral.

A nyelvi enkodolési hibak és a kitoltott sziinetek szaméanak magas aranya
utalhat szorongasra is (1d. 1.2. alfejezet), amely a BPD esetében az érzelmi
labilitasbol ered (1d. 1.1. alfejezet). Villarroel és munkatéarsai (2020) NEO
személyiségtesztet vettek fel egy 43 BPD-ben érintett és 30 bipolaris személyt
magéaban foglaldo mintan, amelynek eredményeként azt kaptak, hogy a BPD-vel
él6 személyek mind a kontrollcsoportnal, mind a BD csoportnal szignifikinsan
magasabb értéket értek el a Big Five ,neuroticizmus” dimenzi6jan, amely a
DSM-5-TR negativ affektivitas tartoméanyanak feleltethetd meg. Di Giacomo és
munkatarsai (2017) 248 BPD-ben érintett és 113 bipolaris személyen tesztelték
a Hamilton Szorongas Skalat, amelyen a BPD-vel é16 személyek szignifikinsan
magasabb szorongast mutattak a bipolaris személyekhez viszonyitva. Az érzelmi
labilitast — igy a szorongéast is — jellemzGen interperszonalis inger valtja ki, ez a
BPD-ben érintett személyek esetében olyan traumatikus gyermekkori emlékeket
idézhet fel, amelynek hatasara az adott ingert kritikaként, visszautasitasként
vagy elhagyasként értelmezik (1d. 1.1. alfejezet), igy elképzelhets, hogy az
interji — mint tarsas kontaktus — soran a BPD-vel él§ személyek kritikdnak
érzik kitéve magukat.

A néma sziinetek megjelenése torténhet az artikulécidhoz sziikséges lég-
aram biztositasa céljabol, a kozlés értelmi tagoldsa miatt, id6t biztosithat a
mentalis lexikonban vald kereséshez, valamint a rejtett dnmonitorozast is jelez-

heti (Gosy, 2000). Elképzelhetd, hogy mivel a kontrollszemélyek Gsszességében
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kevesebb felszini hibat vétettek, mint a BPD-ben érintett személyek (1d. 4.
tablazat), a néma sziinetek egészséges populacidoban becsiilt magasabb gyakori-
saga azzal magyarazhato, hogy a BPD-vel €16 személyekhez képest az egészséges
személyek jobb 6nmonitorozassal rendelkeznek, valamint nagyobb hangsilyt
fektetnek arra, hogy narrativijuk értelmileg tagoltabb legyen.

Az eredmények értelmezésekor szem el6tt kell tartanunk a kutatéas korlatait,
amelyek jelen esetben a kis elemszdmu mintat, a BPD csoport nagy szoérasait és
a kontrollszemélyek laza sztirési feltételeit foglaljak magukban. A kis elemszam
és a nagy szoras kevésbé reprezentativ mintat eredményez, melynek kovetkez-
ményeként a statisztikai modell kevésbé lesz szenzitiv a populéacioban fellelhetd
hatasokra. Mivel a kontrollszemélyek semmilyen klinikai sziirésen nem estek at,
nem lehetiink biztosak abban, hogy egyikiik sem rendelkezett semmilyen menta-
lis zavarral. A felsorolt hidnyossiagok miatt a fenti magyarazatok jelenleg csupan
spekulédcidénak tekinthetsk, tovabbi vizsgalatok sziikségesek érvényességiik tesz-
teléséhez. Az igy kiegészitett elméleti keret pedig tijabb hipotézisekhez vezethet
arra vonatkozoan, hogy mely beszédjellemzsk statisztikai tulajdonsagainak be-
vonasaval pontosithato tovabb a szdmitogépes modell.

Kutatasunk kévetkezé l1épéseként ugyanezen a mintan terveziink szégyako-
risagi (szemeélyjelolés, szavak valenciaja stb.) és koherenciaelemzést végezni
az ezeken a teriileteken végzett kutatasokra alapozva (1d. 1.2.1. alfejezet).
Ezt kévetSen pedig — tekintettel a magas komorbiditasra és az ebbdl fakadd
differencial-diagnosztikai nehézségekre — kutatasunkat a BD-re is tervezziik ki-
terjeszteni. Téavlati célunk, hogy a beszéd temporalis jellemzGinek automatikus
elemzése a jovében egyrészt a nyelvelméleti kutatasokhoz, mésrészt a klinikai
differenciél-diagnozishoz is hozzajarulhasson. Ennek érdekében tervezzik az

automatikus elemzést nagyobb és kiterjedtebb beszédmintan is elvégezni.
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gencia Laboratorium (RRF-2.3.1-21-2022-00004) palyazata tamogatta. Koszon-
jiik Kneszl Beata Carmennek, BPD aktivistanak és ironak, hogy részt vett a ku-
tatasban, és emellett népszertisitette a részvételi lehetGséget a BPD kozosségben,
valamint Kaldi Tamésnak, az ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokézpont kutato-
janak, aki pedig az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karon, egészséges
populaciéban hirdette a lehetGséget. Koszonjiik tovabba Bolya Matyasnak, az
ELKH Zenetudoményi Intézet kutatojanak, hogy kozremiikodott a hangfelve-
telek gépi atirasaban. Végiil koszonjiik a kutatas Gsszes résztvevGjének, hogy

narrativaikkal hozzdjarultak az adatgytjtés sikerességéhez.

Hivatkozasok

Adler, J. M., Chin, E. D.; Kolisetty, A. P., & Oltmanns, T. F. (2012).
The distinguishing characteristics of narrative identity in adults with fea-
tures of borderline personality disorder: An empirical investigation. Jour-
nal of Personality Disorders, 26, 498-512. doi:https://doi.org/10.1521\%
2Fpedi.2012.26.4.498.

Allwood, J., Nivre, J., & Ahlsén, E. (1992). On the semantics and pragmatics
of linguistic feedback. J. Semant., 9, 1-26.

American Psychiatric Association (2022). Diagnostic and statistical manual of
mental disorders (5th ed., text rev.). Washington, DC: American Psychiatric

Association.

Audacity Team (2021). Audacity(R): Free Audio Editor and Recorder [Compu-
ter application]. Version 3.0.0. URL: https://audacityteam.org/.

Bagi, A., Gosztolya, G., Szaloki, S., Szendi, 1., & Hoffmann, 1. (2019). Szkizof-
rénia azonositasa spontdn beszéd temporalis paraméterei alapjan: egy pilot

kutatas eredményei. In MSZNY (pp. 189-201). Szeged.

Beattie, G. W., & Butterwoth, B. L. (1979). Contextual probability and word
frequency as determinants of pauses and errors in spontaneous speech. Lan-

guage and Speech, 22, 201-211.

213



Bendstrup, G., Simonsen, E., Kongerslev, M. T., Jgrgensen, M. S., Petersen,
L. S., Thomsen, M. S., & Vestergaard, M. (2021). Narrative coherence of
autobiographical memories in women with borderline personality disorder and
associations with childhood adversity. Borderline Personality Disorder and
Emotion Dysregulation, 8, 18. doi:https://doi.org/10.1186/s40479-021-
00159-5.

Beran, E., & Unoka, Z. (2016). Elettérténetek a pszichoterdpidban. Budapest:

Oriold és Tarsai.
BNO-11 (2022). BNO-11 Mentdlis zavarok. Budapest: Animula Kiado.

Breitenstein, C., Lancker, D. V., & Daum, I. (2001). The contribution of speech
rate and pitch variation to the perception of vocal emotions in a German and

an American sample. Cognition and Emotion, 15, 57-79.

Bruchmiiller, K., Margraf, J., Suppiger, A., & Schneider, S. (2011). Popular
or unpopular? therapists’ use of structured interviews and their estimation
of patient acceptance. Behavior Therapy, 42, 634-43. doi:https://doi.org/
10.1016/j.beth.2011.02.003.

Carter, P. E., & Grenyer, B. F. S. (2012). Expressive language disturbance
in borderline personality disorder in response to emotional autobiographi-
cal stimuli. Journal of Personality Disorders, 26, 305-321. doi:https:
//doi.org/10.1521/pedi.2012.26.3.305.

Christenfeld, N. (1996). Effects of a metronome on the filled pauses of fluent
speakers. Journal of Speech and Hearing Research, 39, 1232-1238.

Christenfeld, N., & Creager, B. (1996). Anxiety, alcohol, aphasia, and ums.
Journal of Personality and Social Psychology, 70, 451-460. doihttps://
doi.org/10.1037/0022-3514.70.3.451.

Clark, H. H., & Fox Tree, J. E. (2002). Using wh and uwm in spontaneous
speaking. Cognition, 84, 73—-111.

214



Conway, M. A. (2009). Episodic memories. Neuropsychologia, 47, 2305-2313.
doi:https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2009.02.003.

Cwik, J. C., Papen, F., Lemke, J.-E., & Margraf, J. (2016). An investigation
of diagnostic accuracy and confidence associated with diagnostic checklists
as well as gender biases in relation to mental disorders. Front. Psychol, 7.

doi:https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.01813.

Edell, W. S. (1987). Role of structure in disordered thinking in borderline
and schizophrenic disorders. Journal of Personality Assessment, 51, 23-41.

doi:https://doi.org/10.1207/s15327752jpa5101_3.

Egas-Lopez;, J. V., Balogh, R., Imre, N.; Téth, L., Vincze, V., Pakaski, M.,
Kalmén, J., Hoffmann, 1., & Gosztolya, G. (2021). Enyhe kognitiv zavar
detektéalasa beszédhangbol x-vektor reprezentacié hasznalatdval. In MSZNY
(pp. 147-156). Szeged.

Finlayson, I. R., & Corley, M. (2012). Disfluency in dialogue: An intentional
signal from the speaker? Psychonomic Bulletin € Review, 19, 921-928.

Fivush, R. (2011). The development of autobiographical memory.
Annu  Rev  Psychol., 62, 559-82. doihttps://doi.org/10.1146/
annurev.psych.121208.131702.

di Giacomo, E., Aspesi, F., Fotiadou, M., Arntz, A., Aguglia, E., Barone, L.,
Bellino, S., Carpiniello, B., Colmegna, F., Lazzari, M., Lorettu, L., Pinna,
F., Sicaro, A., Signorelli, M. S., Group, B., & Clerici, M. (2017). Unblending
borderline personality and bipolar disorders. Journal of Psychiatric Research,

91, 90-97. doi:https://doi.org/10.1016/j.jpsychires.2017.03.006.

Giannini, A. (2003). Hesitation phenomena in spontaneous italian. In M.-J.
Solé, D. Recasens, & J. Romero (Eds.), Proceedings of the 15th Internatio-
nal Congress of Phonetic Sciences (pp. 2653-2656). Barcelona: Universitat

Autonoma de Barcelona.

215



Gilquin, G., & De Cock, S. (2011). Errors and disfluencies in spoken cor-
pora. Int. J. Corpus Ling, 16, 141-172. doi:https://doi.org/10.1075/
ijc1.16.2.01gil.

Gosy, M. (2000). A beszédsziinetek kettGs funkcidja. Beszédkutatds 2000, (pp.
1-14).

Gosy, M. (2002). A megakadasjelenségek eredete a spontan beszéd tervezési
folyamataban. Magyar Nyelvdr, 126, 192-204.

Gosy, M. (2005). Pszicholingvisztika. Budapest: Osiris.

Gosy, M., Bona, J., Beke, A., & Horvath, V. (2013). A kitoltott sziinetek
fonetikai sajatosségai az életkor fiiggvényében. Beszédkutatds 2013, (pp. 121-
143).

Gosy, M., Gyarmathy, D., Horvath, V., Graczi, T. E., Beke, A., Neuberger,
T., & Nikléczy, P. (2012). Bea: Beszélt nyelvi adatbéazis. In M. Gosy (Ed.),
Beszéd, adatbdzis, kutatdsok (pp. 9-24). Budapest: Akadémiai Kiado.

Gosztolya, G., Balogh, R., Imre, N., Egas-Lopez, J. V., Hoffmann, 1., Vincze,
V., Téth, L., Devanand, D. P., Pakaski, M., & Kalman, J. (2021). Cross-
lingual detection of mild cognitive impairment based on temporal parameters
of spontaneous speech. Computer, Speech and Language, 69. doi:https://
doi.org/10.1016/j.cs1.2021.101215. Article no. 101215.

Gosztolya, G., Vincze, V., Toth, L., Pakaski, M., Kalman, J., & Hoffmann,
I. (2019). Identifying mild cognitive impairment and mild alzheimer’s dise-
ase based on spontaneous speech using asr and linguistic features. Com-
puter Speech and Language, 53, 181-197. doi:https://doi.org/10.1016/
j.cs1.2018.07.007.

Grosz, T., Busa-Fekete, R., Gosztolya, G., & Toth, L. (2015). Assessing the
degree of nativeness and Parkinson’s condition using Gaussian processes and
deep rectifier neural networks. In Interspeech (pp. 1339-1343). Dresden,

Germany.

216



Guidi, A., Schoentgen, J., Bertschy, G., Gentili, C., Scilingo, E. P., & Vanello,
N. (2017). Features of vocal frequency contour and speech rhythm in bipolar
disorder. Biomed Signal Process Control, 37, 23-31. doi:https://doi.org/
10.1016/3.bspc.2017.01.017.

Gunderson, J., & Sabo, A. (1993). The phenomenological and conceptual inter-
face between borderline personality disorder and PTSD. American Journal

of Psychiatry, 150, 19-27. doi:https://doi.org/10.1176/ajp.150.1.19.

Gyarmathy, D. (2015). Diszharmonias jelenségek, megakadéasok a beszédben. In
M. Gosy (Ed.), Diszharmdnids jelenségek a beszédben (pp. 9-48). Budapest:
MTA Nyelvtudomanyi Intézet.

Gyarmathy, D. (2017). Megakaddsjelenségek a magyar spontdn beszédben. Bu-
dapest: MTA Nyelvtudoményi Intézet.

Heinz, M. V., Thomas, N. X., Nguyen, N. D., Griffin, T. Z., & Jacobson, N. C.
(2022). Technological advances in clinical assessment. In G. J. G. Asmundson
(Ed.), Comprehensive Clinical Psychology, 2nd edition, Vol. 4 (pp. 301-320).
Elsevier. doichttps://dx.doi.org/10.1016/B978-0-12-818697-8.00171-0.

Hinton, G., Deng, L., Yu, D., Dahl, G. E., Mohamed, A. R., Jaitly, N., Senior,
A., Vanhoucke, V., Nguyen, P., Sainath, T. N., & Kingsbury, B. (2012). Deep
neural networks for acoustic modeling in speech recognition: the shared views

of four research groups. IFEFE Signal Processing Magazine, 29, 82-97.

Hoffmann, I., Németh, D., Dye, C., Pakaski, M., Irinyi, T., & Kalmén, J.
(2010). Temporal features of spontaneous speech in Alzheimer’s disease.
International Journal of Speech-Language Pathology, 12, 29-34. doi:https:
//doi.org/10.3109/17549500903137256.

Hoffmann, I., Toth, L., Gosztolya, G., Szatloczki, G., Vincze, V., Karpati,
E., Pakaski, M., & Kalman, J. (2017). Beszédfelismerés alapu eljaras az

enyhe kognitiv zavar automatikus felismerésére spontén beszéd alapjan. In

217



Z. Banréti (Ed.), Kisérletes nyelvészet (pp. 385-405). Budapest: Akadémiai
Kiado.

gyermekek spontan narrativaiban. In J. Bona (Ed.), Uj utak a gyermeknyelvi

kutatdsokban (pp. 97-120). Budapest: ELTE Eotvos Kiado.

JASP Team (2022). JASP (Version 0.16.4)[Computer software]. URL: https:

//jasp-stats.org/.

Johnstone, T., & Scherer, K. R. (2000). Vocal communication of emotion. In
M. Lewis, & J. Haviland-Jones (Eds.), Handbook of emotions (Second edition)
(pp- 220-235). New York: Guilford Press.

Jones, B., Heard, H., Startup, M., Swales, M., Williams, J. M., & Jones,
R. S. P. (1999). Autobiographical memory and dissociation in borderline
personality disorder. Psychological Medicine, 29, 1397-1404. doi:https:
//doi.org/10.1017/s0033291799001208.

Kasl, S. V., & Mahl, G. F. (1965). Relationship of disturbances and hesita-
tions in spontaneous speech to anxiety. Journal of Personality and Social

Psychology, 1, 425-433. doi:https://doi.org/10.1037/h0021918.

Kernberg, O. F. (1975). Borderline Conditions and Pathological Narcissism.

New York: Jason Aronson.

Kiss, G., Simon, L., & Vicsi, K. (2017). Depresszi6 sulyossaganak becslése
beszédjel alapjan magyar nyelven. In MSZNY (pp. 125-135). Szeged.

Kliper, R., Portuguese, S., & Weinshall, D. (2016). Prosodic analysis of speech
and the underlying mental state. In S. Serino, A. Matic, D. Giakoumis,

G. Lopez, & P. Cipresso (Eds.), Pervasive Computing Paradigms for Mental
Health (pp. 52-62). NY, NY: Springer International Publishing.

Kliper, R., Vaizman, Y., Weinshall, D., & Portuguese, S. (2010). Evidence for
depression and schizophrenia in speech prosody. In Third ISCA Workshop on
Experimental Linguistics (pp. 19-23). Saint-Malo, France.

218



Koenigsberg, H. W. (2010). Affective instability: Toward an integration of ne-
uroscience and psychological perspectives. Journal of Personality Disorders,

2/, 60-82.

Laukka, P., Juslin, P. N., & Bresin, R. (2005). A dimensional approach to vocal

expression of emotion. Cognition and Emotion, 19, 633-653.

Levelt, W. J. M. (1989). Speaking: From intention to articulation. Cambridge,
MA: MIT Press.

Lind, M., Vanwoerden, S., Penner, F., & Sharp, C. (2019). Inpatient ado-
lescents with borderline personality disorder features: Identity diffusion
and narrative incoherence. Personality Disorders, 10, 389-393. doi:https:

//doi.org/10.1037/per0000338.

Linehan, M. M. (1993). Cognitive-Behavioral Treatment of Borderline Persona-
lity Disorder. New York, United States: Guilford Publications.

Low, D. M., Bentley, K. H., & Ghosh, S. S. (2020). Automated assessment
of psychiatric disorders using speech: A systematic review. Laryngosc-
ope Investigative Otolaryngology, 5, 96-116. doi:https://doi.org/10.1002/
1io2.354.

Lyons, M., Aksayli, N. D., & Brewer, G. (2018). Mental distress and language
use: Linguistic analysis of discussion forum posts. Computers in Human

Behavior, 87, 207-211. doi:https://doi.org/10.1016/j.chb.2018.05.035.

Maurex, L., Lekander, M., Nilsonne, A., Andersson, E. E., Asberg, M., & Oh-
man, A. (2010). Social problem solving, autobiographical memory, trauma,
and depression in women with borderline personality disorder and a histo-
ry of suicide attempts. British Journal of Clinical Psychology, 49, 327-342.
doi:https://doi.org/10.1348/014466509x454831.

Maxhuni, A., Munoz-Meléndez, A., Osmani, V., Perez, H., Mayora, O., & Mora-
les, E. F. (2016). Classification of bipolar disorder episodes based on analysis

219



of voice and motor activity of patients. Pervasive and Mobile Computing, 31,

50-66. doithttps://doi.org/10.1016/j.pmcj.2016.01.008.

McDougall, K., & Duckworth, M. (2017). Profiling fluency: An analysis of
individual variation in disfluencies in adult males. Speech Communication,

95, 16-27. doi:https://doi.org/10.1016/j.specom.2017.10.001.

Michopoulos, 1., Tournikioti, K., Paraschakis, A., Karavia, A., Gournellis,
R., Smyrnis, N., & Ferentinos, P. (2021). Similar or different neuropsy-
chological profiles? only set shifting differentiates women with bipolar vs.
borderline personality disorder. Frontiers in Psychiatry, 12. doihttps:
//doi.org/10.3389/fpsyt.2021.690808.

Millon, T., Grossman, S., Millon, C., Meagher, S., & Ramnath, R. (2004).
Personality Disorders in Modern Life (2nd ed.). Hoboken, NJ: Wiley.

Neuberger, T., Gyarmathy, D., Graczi, T. E., Horvath, V., Gosy, M., & Beke, A.
(2014). Development of a large spontaneous speech database of agglutinative
hungarian language. In Proceedings of TSD (pp. 424-431). Brno, Czech
Republic. doithttp://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-10816-2_51.

Peters, B. (2003). Multiple cues for phonetic phrase boundaries in German
spontaneous speech. In Proceedings of the 15th International Congress of

Phonetic Sciences (pp. 1795-1798).

Rapcan, V., D’Arcy, S., Yeap, S., Afzal, N., Thakore, J., & Reilly, R. B.
(2010). Acoustic and temporal analysis of speech: a potential biomarker for
schizophrenia. Medical Engineering & Physics, 32, 1074-1079. doi:https:
//doi.org/10.1016/j.medengphy.2010.07.013.

Reid, T., & Startup, M. (2010). Autobiographical memory specificity in bor-
derline personality disorder: associations with co-morbid depression and
intellectual ability. British Journal of Clinical Psychology, 49, 413-420.
doihttps://doi.org/10.1348/014466510x487059.

220



Rosenbach, C., & Renneberg, B. (2015). Remembering rejection: Specificity
and linguistic styles of autobiographical memories in borderline personality
disorder and depression. Journal of Behavior Therapy and Experimental Psy-

chiatry, 46, 85-92. doi:https://doi.org/10.1016/j.jbtep.2014.09.002.
Régens (2021). Alrite. URL: https://alrite.io/ai/.

S. Nagy, Z., Salgo, E., Bajzat, B., Hajduska-Dér, B., & Unoka, Z. S. (2022). Re-
liability and validity of the hungarian version of the personality inventory for
DSM-5 (PID-5). PLoS ONE, 17, e0266201. doi:https://doi.org/10.1371/
journal.pone.0266201.

Scherer, K. R. (2003). Vocal communication of emotion: A review of rese-
arch paradigms. Speech Communication, 40, 227-256. doi:https://doi.org/
10.1016/50167-6393(02)00084-5.

Shriberg, E. (2001). To ,errrr” is human: ecology and acoustic of speech disflu-

encies. Journal of the International Phonetic Association, 31, 153-169.

Simpson, A. P. (2006). Phonetic processes in discourse. In K. Brown (Ed.),
Encyclopedia of language and linguistics (pp. 284-288). Amsterdam: Elsevier.

Smits, M. L., Feenstra, D. J., Bales, D. L., de Vos, J., Lucas, Z., Verheul, R.,
& Luyten, P. (2017). Subtypes of borderline personality disorder patients: a
cluster-analytic approach. Borderline Personal Disord. Emot. Dysrequl., 4,

16. doi:https://doi.org/10.1186/s40479-017-0066-4.

Spruit, M., Verkleij, S., de Schepper, K., & Scheepers, F. (2022). Exploring
language markers of mental health in psychiatric stories. Applied Sciences,

12. doichttp://dx.doi.org/10.3390/app12042179.

Svindt, V., Bona, J., & Hoffmann, I. (2020). Changes in temporal features of
speech in secondary progressive multiple sclerosis (spms): case studies. Cli-
nical Linguistics & Phonetics, 34, 339-356. doi:https://doi.org/10.1080/
02699206.2019.1645885.

221



Swerts, M. (1998). Filled pauses as markers of discourse structure. Journal of

Pragmatics, 30, 485-496.

Szokolszky, A. (2004). Kutatémunka a pszicholdgidban: Metodoldgia, médszerek,
gyakorlat. Budapest: Osiris.

Sztaho, D., Kiss, G., & Vicsi, K. (2015). Estimating the severity of parkinson’s
disease from speech using linear regression and database partitioning. In

Interspeech (pp. 498-502). Dresden, Germany.

Tisljar-Szabo, E. (2014). Erzelmek és beszéd. In C. Pléh, & A. Lukacs (Eds.),
Pszicholingvisztika: Magyar pszicholingvisztikai kézikonyv 1 (pp. 951-987).
Budapest: Akadémiai Kiado.

Toth, L., Gosztolya, G., Vincze, V., Hoffmann, I., Szatloczki, G., Bir6, E.,
Zsura, F., Pakaski, M., & Kalméan, J. (2015). Automatic detection of mild
cognitive impairment from spontaneous speech using ASR. In Proceedings
of Interspeech (pp. 2694-2698). Dresden, Germany. doi:http://dx.doi.org/
10.21437/Interspeech.2015-568.

Toth, L., Hoffmann, I., Gosztolya, G., Vincze, V., Szatloczki, G., Banréti,
Z., Pakaski, M., & Kalméan, J. (2018). A speech recognition-based solution
for the automatic detection of mild cognitive impairment from spontaneo-
us speech. Current Alzheimer Research, 15, 130-138. doi:https://doi.org/
10.2174/1567205014666171121114930.

Tringer, L. (2010). A pszichidtria tankényve. Budapest: Semmelweis Kiado.

Tiindik, M. A., Kiss, G., Sztaho, D., & Szaszak, G. (2017). Automatikus fra-
zisdetektald modszereken alapuld patologids beszédelemzés magyar nyelven.

MSZNY, Szeged, (pp. 113-124).

Unoka, Z., & Richman, M. J. (2016). Neuropsychological deficits in bpd
patients and the moderator effects of co-occurring mental disorders: A
meta-analysis. Clinical Psychology Review, 44, 1-12. doi:https://doi.org/
10.1016/j.cpr.2015.11.009.

222



Unoka, Z. S., Richman, M. J., & Czégel, D. (2018). How many causal pathways
must symptoms form before we call them a borderline? a hierarchical network
model of borderline personality disorder. PsyArXiv, . doi:https://doi.org/
10.31234/0sf.i0/93cnh.

Vanderveren, E., Bijttebier, P., & Hermans, D. (2017). The importance of
memory specificity and memory coherence for the self: linking two characte-
ristics of autobiographical memory. Front Psychol, 8. doi:https://doi.org/
10.3389/£psyg.2017.02250.

Villanueva-Valle, J., Diaz, J. L., Jiménez, S., Rodriguez-Delgado, A., Aran-
go de Montis, I., Leon-Bernal, A., Miranda-Terres, E., & Munoz-Delgado,
J. (2021). Facial and vocal expressions during clinical interviews suggest an
emotional modulation paradox in borderline personality disorder: An exp-
lorative study. Frontiers in Psychiatry, 12. doi:https://doi.org/10.3389/
fpsyt.2021.628397.

Villarroel, J., Salinas, V., Silva, H., Herrera, L., Montes, C., Jerez, S., Voh-
ringer, P. A.; & Bustamante, M. L. (2020). Beyond the categorical distinc-
tion between borderline personality disorder and bipolar IT disorder through
the identification of personality traits profiles. Frontiers in Psychiatry, 11.

doichttps://doi.org/10.3389/fpsyt.2020.00552.

Wang, B., Wu, Y., Taylor, N., Lyons, T., Liakata, M., Nevado-Holgado, A. J., &
Saunders, K. E. A. (2020). Learning to detect bipolar disorder and borderline
personality disorder with language and speech in non-clinical interviews. In
Interspeech 2020 (pp. 437-441). Shanghai, China. doi:https://doi.org/
10.21437/interspeech.2020-3040.

Wang, B., Wu, Y., Vaci, N., Liakata, M., Lyons, T., & Saunders, K. E. A. (2021).
Modelling paralinguistic properties in conversational speech to detect bipolar
disorder and borderline personality disorder. In 2021 IEEE International
Conference on Acoustics, Speech and Signal Processing (ICASSP) (pp. 7243—
7247).

223



Watanabe, M., Hirose, K., Den, Y., & Minematsu, N. (2008). Filled pauses
as cues to the complexity of upcoming phrases for native and non-native

listeners. Speech Communication, 50, 81-94.

Young, S., Evermann, G., Gales, M. J. F., Hain, T., Kershaw, D., Moore, G.,
Odell, J., Ollason, D., Povey, D., Valtchev, V., & Woodland, P. (2006). The
HTK Book. Cambridge, UK: Cambridge University Engineering Department.

224



Ybl a Google-6n. A szillabikus [ és a magyar
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Abstract

In this paper, we examine a hitherto unexplored part of Hungarian loanword phonology,
namely, the adaptation of words containing syllabic I, and the role that these words
play in Hungarian vowel harmony. In Hungarian, there are no syllabic consonants,
and word-final consonant—! clusters are almost completely absent. In a laboratory
experiment, we studied how Hungarian speakers pronounce loanwords ending in a
syllabic [ and how they select suffix alternants. Data was collected from 28 speakers.
They were asked to pronounce 6 target words in syntactic contexts that enforced the
nominative, superessive (SUE; -on/-en/-gn) and allative (ALL; -hoz/-hez/-hgz) forms.
The target words included two surnames of German origin ([i:bl], [[tro:bl]) and four
recent loans ([dw:dl], [gu:gl], [lidl], [pazl]). After the experiment, the vowel quality of
the suffixes attached to the target words and the number of realised syllables were
examined along with the formant structure and length of | and the inserted vowel.
As for results, firstly, speakers pronounced the target words in two syllables. The
intonation peak in yes/no questions served as evidence. Secondly, both forms with
inserted vowel and syllabic [ ([gu:gVl] ~ [gu:gl]) are present. Insertion is more frequent
in SUE forms than in ALL forms. Thirdly, neutral stems select mainly front alternants
([izbl-hgz], [lidl-gn]), while in the case of back stems, both back and front suffixes
occur ([pazl-on], [[tro:bl-hgz]). Therefore, syllabic I seems to be hardly transparent to
labial harmony. Yet, it is so to palatal harmony to a larger extent. We claim also the
emergence of a new harmonic class. However, the harmonic behaviour of the target
words cannot be explained by the insertion of a reduced vowel. Only 60% of the forms
with the front alternant contained one, and 78% of forms without any did select the
front alternant. Thus, other factors may play a role, such as the acoustic similarity of
[#] and the alveolar consonants.
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1. Bevezetés

1.1. Kélesénzésfonoldgia

A kolesonszavak fonologidja, tehdt annak kutatasa, hogy idegen szavak hang-
tanilag hogyan adaptaléodnak egy nyelvbe, az utobbi évtizedek szakirodalmaban
az érdeklgdés kozéppontjaba keriilt. Ez tobbek kozott azzal magyarazhatd, hogy
a kolcsonszavak adaptalodasanak vizsgalataval kozvetleniil ragadhatok meg az
adott nyelvre jellemz6 fonologiai folyamatok, igy ez a teljes szinkréon rendszer
megértésehez is hozzasegithet (Kenstowicz, 2003). A kolesonzésfonologia elsdsor-
ban azt vizsgalja, hogy a fogadé nyelv milyen javitostratégiakat alkalmaz, hogy
az atado nyelv szavait a sajat hangtanaba agyazza.

A magyar kolcsonzésfonologiai szakirodalom elsGsorban a massalhangzonyulas
(Nadasdy, 1989) kérdeéseivel foglalkozik. Kutatasunkban egy eddig nem vizsgalt
csoport, a szillabikus /-t tartalmazo6 névszok viselkedését és a maganhangzo-
harmoéniara valé hatasukat vizsgaltuk.

A magyarban szotagmag-pozicibban nem allhat massalhangzo, vagyis a ma-
gyar fonotaktikdban ismeretlenek a szillabikus maéassalhangzok. To6bb olyan
nyelvbdl keriiltek viszont jovevényszavak a magyarba, melyekben 1éteznek szilla-
bikus massalhangzok. A magyar szokincs részét képezi kb. 100 lexéma, melyeken
megfigyelhet$ a kolcsonzésre alkalmazott egykori javitostratégia, a szovégi i-
betoldas (pl. Kipfel — kifli, Zettel — cetli). Ezek nagyrészt a németbdl, azon
beliil is, ahogy a legtobb német jovevényszo, a felnémet tipushoz tartozé osztrék-
bajor dialektusbol keriiltek a magyarba (Zsilinszky, 2003). Emellett eléfordulnak
jiddis (pl. mdzli) és angol (pl. szingli) eredetd jovevényszavak is. A -li végzidés
mellett el6fordul a -ni is (fecni, zokni), hiszen az n szintén szotagalkotdé massal-
hangzo lehet a németben és az angolban. A szillabikus n-nel a tovabbiakban
nem foglalkozunk.

A szo6végi i-betoldas mint javitostratégia a mai magyarban mar nem teljesen
produktiv (elég csak a [pazl|, [gu:gl] szoalakokra gondolnunk). Anekdotikus
ismereteink alapjan a beszél6k az tjabb jovevényszavaknal egyarant hasznaljak

a harom lehetséges stratégiat: a szovégi i-betoldas mellett (pl. [kindli] ‘Kindle’)
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hasznaljak ezeket az alakokat az utolso két hang kozé betoldott maganhangzoval,
és kiejtve a magyar fonotaktikanak nem részét képezg szillabikus (-t is. Kuta-
tasunk els6 kérdéskore az volt, hogy ha nem alkalmazzak az i-betoldast, akkor

hogyan valositjak meg a beszél6k a vizsgalt szavakat.

1.2. A magyar magdnhangzdé-harmdnia

Az aldbbiakban attekintjiik a magyar maganhangzé-harmonia f6bb jelleg-
zetességeit, és azt, hogy miért jelent nehézséget a lefrds szamara a vizsgalt
jovevényszavak harmonikus viselkedése. Leirasunk Rebrus & Torkenczy (2019)-
en alapul.

A magyar maganhangzo-harmonia t6vezérelt, balrdl jobbra irdnyuld, harmo-
nikus tartomanya a sz6. Megkiilonboztethetiink elolségi és kerekségi illeszkedést,
ezek kivalto és célosztélyait az alabbi 1. tablazat foglalja Gssze. A kerekségi
illeszkedés parazitikus: csak olyan kornyezetekben fordul els, ahol az eldlsé-
gi illeszkedés is aktiv. Egyetlen igy kialakul6 harmas harmonikus valtakozés

figyelhet6 meg (o~e~0).

Kivalto . .

osztaly Célosztaly
Elslségi illeszkedés {6sszes V} {Osszes V \ {4, 7}}
Kerekségi illeszkedés | {eliils6 V-k} {e, 0}

1. tablazat. Kivalto és célosztalyok

A maganhangzokészletet harmonikus szemponbdl harom csoportra oszthatjuk,
hatso, eliils§ és semleges maganhangzokra. A csoportok attekintését mutatja az

alabbi 2 tablazat.

Megnevezés Elemek Jelolés
hats6 maganhangzok {u, 4, o, d, a, d} B
eliils6 kerekitett ..
maganhangzok {i, @ 6, 6} F
semleges maganhangzok {1, 7, ¢ (e)} N

2. tablazat. A maganhangzok csoportositasa a maganhangz6-harménia szempontjabol
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A t6 hangrendje valtakozo toldalékok esetén meghatarozza a toldalékok
hangrendjét is. Haromalaku toldalékoknal tehat léteznek a [B|B, [F|F és [N|N
mintazatok, de nincsenek [B|F, [B|N, [F|B, [F|N, és [N]F szekvencidk (naphoz,
fiilhéz, kézhez, de *napén, *napen, *fiilon, *filen, *kézh6z).} Tobbszotagt tévek
esetén a toldalék harmoniajat legtobbszor a t6 utolsé maganhangzoja hatarozza
meg. A semleges maganhangzok viszont tobbszotagu tovekben atlatszok lehetnek,
ilyenkor a toldalék hangrendjét az els6 maganhangzo hatarozza meg (radirhoz,
*radirhez). A létez6 harmonikus mintézatok kore tehat erdsen korlatozott. A
tovabbiakban a haromalaku toldalékok alternansaira a kovetkezGképpen hivat-
kozunk: az 6-t tartalmazot eliilss, az e-t semleges, az o-t tartalmazot héatsod
alternansnak fogjuk hivni.

Nem egyértelmt, hogy a beszélgk milyen toldalékalternanst fognak hasznalni
egy szillabikus [-t tartalmazd szoalak esetén. A szillabikus méssalhangzok
(minthogy nem részei a magyar hangkészletnek) nem tartoznak egyik harmonikus
osztalyba sem. Kérdéses, hogy ilyen helyzetben a t6 ,stabil” maganhangzoéja,
vagy a szillabikus méssalhangzo6 szémit-e, és ha a massalhangzo, milyen toldalékot
kovetel meg. Hogyan befolyésolja ezt, hogy megvalosul-e betoldott magénhangzd
az | el6tt? Kutatasunk méasodik kérdéskore a szillabikus [-t tartalmazo szavak
harmonikus viselkedése volt.

A korpuszkutatas mint lehetséges kutatasi modszer nem tette volna lehetévé a
fonetikai megvaldsulas vizsgélatat, és a szoalakok ritkasaga miatt a maganhangzo-
harmonidra vonatkozoan is csak nagyon korlatolt kovetkeztetések levonasat
engedte volna meg. A felvet6dd kérdések részletesebb vizsgalatara igy akusztikai
kisérletet terveztiink, amelynek eredményei alapjan a fonetikaiakon tul a fentebb
véazolt problémakort jobban megvilagité fonoldgiai allitasokat tehetiink.

A kutatés soran kizarolag haromalaku toldalékokat vizsgaltunk, az eliils6 és
hatso tovek kozvetlen Gsszehasonlithatosaga érdekében. A kétalaku toldalékok

ugyanis semmit nem arulnak el az els6 maganhangzoként semleges maganhangzot

1[N]B mint4jt toldalékolt alakok léteznek, a semleges maganhangzét tartalmazé, de hatsé
toldalékot kivaltoé toveket antiharmonikusnak nevezziik. Jelen kutatas szempontjabol nincs
fontos szerepiik.
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tartalmazo tovek harmonikus viselkedésérdl. Hiszen mig a Strobl sz6 megfelel§
alakja lehet Strobindl vagy Strobinél, és ebbdl levonhatunk kovetkeztetéseket,
a Lidl t6 adessivusi esete LidInél lesz, akar szerepet jatszik a harmoénidban

valamilyen méasodik szotag, akar nem.

1.3. Hipotézisek

Kutatasunk tehat a szillabikus [-t tartalmazo6 szavak adaptalodéasat vizs-
galta a magyar fonolégiai rendszerbe. Korabbi kutatasok hijan mind a szavak
fonetikai megvalosulasaval, mind a harmonikus rendszerbe val6 illeszkedésével

kapcsolatban fogalmaztunk meg hipotéziseket. Ezek a kovetkezsk:

1. A beszélsk két szotaggal ejtik a szillabikus -t tartalmazo jovevényszavak

toveit.

2. A miésodik szotagok szotagmagija kétféle lehet: el6fordul szillabikus [ és a
két szovégi massalhangzo kozé betoldott redukalt maganhangzo is (qug Vi

~ qugl).

3. Haromalaku toldalékok esetén az eliils6 kerekitett alternans jelenik meg
(lidlon, guglhoz). Hats6 maganhangzot tartalmazd tévek utan elfordul
hatsé maganhangzoé is, vagyis a masodik szotag részben atlatszo (guglhdz

~ guglhoz).

4. Az eliils kerekitett alternans akkor fordul elg, ha a Cl-szekvencia két tagja

kozé redukalt V-t told be a beszéls (guglhoz, de gugVihoz).

5. Az -On toldalék el6tt az | tartama nagyobb variabilitast mutat. Eléfordul-

hat geminalodas (lidlon ~ lidllon).

Tanulméanyunk a kovetkezSképpen épiil fel. A kovetkezd, 2. fejezetben a
kisérlet megvalositasat, valamint a fonetikai és a statisztikai elemzés modszertanat
részletezziik, mig a 3.-ban az elemzés soran kapott eredményeket ismertetjik. A
4. fejezetben a jelen bevezetGben folvetett fonologiai kérdések megvalaszolésara

tériink vissza, végiil az 5. fejezet az Osszefoglalast tartalmazza. A 2. (illetve a
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3.) fejezetet egy online fliggelék egésziti ki, amely a kovetkezs linken érhetd el:

https://osf.io/mzgrd/?view only=120e4fd17150472293a08b5e352b2cbe.

2. Modszertan

2.1. Kisérleti anyag

A hangfelvételeket a Nyelvtudoméanyi Kutatokézpont fonetikai laboratoriu-
méaban készitettiik, hangszigetelt stadioban, omnidirekcionalis fejmikrofonnal. A
felvételekhez a SpeechRecorder szoftvert hasznaltuk (Draxler & Jansch, 2004).

Az adatkozlSk egy el6ttiik 16v6 monitorrdl olvashatték le a feladatot: ,Olvasd
fel a mondatot ugy, hogy behelyettesited az el6tte lathatd szot a szerinted meg-
felels toldalékkal ellatval” (pl. Strobl: A szobrok legfinomabb részletei sem tudtak
kifogni ___ .; puzzle: Van még értelme este kilenckor hozzdfogni eqgy %)

A kisérlethez hat célszot hasznaltunk. Ezek kozott volt két német eredetii
csaladnév (Strobl, Ybl), amelyek tehat egy védett lexikai réteghez tartoznak, a
klasszikus javitéstratégia nem alkalmazodott rajuk. Emellett harom markanevet
hasznaltunk (Lidl, Google, Doodle),? amelyek a mai kéznyelvben ingadozast mu-
tatnak ([lidlz]~[lidli], [guigl:]~[gugli], [du:dl:]~[dudli]), és egy koznevet (puzzle),
aminek kiejtése szintén ingadozik ([pazl:|~[pazli]).3

A vizsgalt célszavakat harom kiilonb6z6 szintaktikai kornyezetben kellett
kimondaniuk a beszél6knek: egy zér6 toldalékot, egy -hoz/-hez/-hiz-t és egy
-on/-en/-on-t kikényszerit6ben. (E toldalékokra a késébbiekben rendre allativusi
és superessivusi toldalékokként is hivatkozunk.) Minden toldalékos alak kétszer
szerepelt, egyszer kijelenté mondatban, egyszer eldontendd kérdés végén. Az
eldéntendd kérdésekre a szavak szétagszamanak megéllapitdsahoz volt sziikség,

1d. a 2.3. fejezetet. Osszesen tehat minden tévet hatszor ejtett ki egy beszéls.

2Ahol semmi nem indokolja a fonetikai atirast, a szavak eredeti helyesirasat fogjuk hasznalni.
Az abrakon ettsl eltérSen egy nem fonetikai, de a kiejtést megkozelité (a maganhangzo-
hosszisagot nem jelols) atirast fogunk alkalmazni az 4brak konnyebb értelmezhet&ségének
kedvéért.

3A fenti felsorolasban az i-betoldasos alakok kiemelése végett nem vettiik hozza az egyes
parokhoz a V-betoldast tartalmazoként tételezett [lidV]] tipusa alakokat.
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Az igy kapott 36 célmondat mellé 72 disztraktor mondatot is elhelyeztiink.
Ezekben a behelyettesitends szavak szemantikailag hasonlitottak a célszavakra,
és mas harmonizalé toldalékokat vart el a szintaktikai kornyezet (pl. Instagram:
Te is percenként szoktad csekkolni az __ ?). A 108 mondatot randomizélva
vetitettilk az adatkozlGknek, de dgy, hogy az egy lexémahoz tartozo alakok
koziil el6szor mindig a toldalékolatlan alaka kijelenté mondatot lassak. Erre
azért volt sziikség, hogy az els6 mondat segitségével biztositsuk, hogy a beszélsk
tisztdban vannak a sz6 jelentésével (pl. Doodle: A legtébbek dltal haszndlt

iddpont-egyeztetd alkalmazds a )

2.2. Kisérleti személyek

A kisérletben 28 {6 vett részt, ebbdl 14 férfi és 14 ng, életkoruk 19 és 57 év
kozotti (atlag: 29,1, szoras: 13,2). A t6bbségiik Budapesten vagy kornyékén lakik,
szarmazasi helyiik a telepiiléstipust és a Magyarorszagon beliili elhelyezkedést
tekintve valtozo (a 28-bol egy beszél partiumi szarmazasu volt). Egy vajdasagi
szarmazasi beszél6t kizartunk a kisérletbdl, mert a célszavaknak érdemben eltérd
alakjat hasznalta ([ibel], [paizel]), ezzel nem érintve az altalunk vizsgalni kivant
harmonikus mintakat.

A kisérlet korlatainak tekinthetjiik azt a tényezét, hogy az adatkozlsk tl-
nyomo tobbsége felsGoktatasi végzettséggel rendelkezik, vagy jelenleg egyetemen
tanul, a kutatas tehat semmiképp nem ad atfogo szociolingvisztikai képet. A
kisérlet soran laboratériumi kornyezetben kellett produkalni a szavakat, amik
eredeti helyesirasukkal voltak a mondatok elé frva. (Az iraskép szerepérdl a
kolesonszavak adaptaciojaban lasd pl. Vendelin & Peperkamp 2006.)

A szovégi i-betoldas és egyéb javitostratégiak alkalmazasa nem képezte a
kutatas targyat. Az ilyen elfordulasokat késébb kizartuk az adatok elemzé-
sébdl. (Ugyanakkor egyértelmtivé valt a jelenség megléte. Az egyik adatkozls
példaul a kisérlet utan elmondta, hogy szandékosan alkalmazta egy helyen az
i-betoldast, hogy jelezze a kisérlet Osszeallitoi szamara: élébeszédben azt az

alakot is hasznalna.)
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2.3. Modszer

A kisérlet soran keletkezett hangfajlokon a fonetikai elemzést Praattal végez-
tiik (Boersma & Weenink, 2021). A hangfajlokban a célmondatokban szerepld
célszavakat, illetve az ezekben szerepls esetleges betoldott maganhangzot (a
tovabbiakban V-vel roviditve) és az [-t annotéaltuk, illetve a toldalékolt célszavak
esetén a toldalék magénhangzojat is.

Az annotéalast ketten végeztiik. Egy beszél6t mindketten végigannotaltunk,
és egy tapasztalt konzulenst is felkértiink a beszélé annotaldsara. A megjelolt

hatarokban fennall6 kiilonbségeket a 3. tablazat foglalja Gssze.

1. annotéator 2. annotator
(V)1 szakasz kezdete -24 0
V és [ hatara (ha van) -1,2 +7,1
l vége +5,4 +3.,8

3. tablazat. A két annotator atlagos eltérései a konzulenshez képest a probaannotacié soran
(ms)

AV és [ hataranak jelolése kozti viszonylag nagyobb eltérést az okozta, hogy
a 2. annotator a formansmenetek egészét a V-hez vette, a tovabbiakban az 1.
annotatorhoz hasonléan & is a formansmenetek kozepét jelolte.

A kozosen kialakitott stratégia alapjan beszélénként egyikiink annotélta a
célszavakat, masikunk pedig a V-t, az I-t és — toldalékos alak esetén — a toldalék
maganhangzojat. Az annotélas a spektrogram vizuélis inspekcidjaval, a formans-
menetek elemzésével, illetve percepcios itéletek segitségével tortént. Az [ és a
V+1 szekvenciak elkiilonitésében szintén ezek jatszottak szerepet (a formans-
szerkezet tekintetében a forméansmenetek névekedését, valamint csokkenését,
illetve az antiformansokat vettiik figyelembe). Az 1. abran lathato egy példa egy
olyan célszéra, aminél az antiformansok éles jelenléte jol elkiilonithet6vé teszi a
betoldott V-t és az [-t.

Kérdéses esetben konzulenseinkhez fordultunk. Bar az Il-ek szovégen és
maéssalhangzok el6tt vokalizalodhatnak, ezzel a jelenséggel nem foglalkoztunk
mélyrehatdéan, pusztan azt vizsgaltuk, hogy van-e maganhangzo-betoldas az l-et

megjelenits egység elGtt.
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1. abra. Egy konnyen szegmentalhato célszo

Az annotélas soran a lehetd legkonzisztensebb eljarasra torekedtiink, de az
elemzéseket (és ebbdl kifolyolag az eredményeinket is) kell§ ovatossaggal kell
kezelni. Egy maganhangzé és egy koronélis likvida kézott nem mindig huzhaté
éles hatar, kiilonosen, mivel a maganhangzo (mint 1latni fogjuk) nem teljesérték,
az | pedig gyakran vokalizalodik.

Az annotélas végeztével egy Praat-szkript segitségével minden fajl esetén
kinyertiik a célsz6, a V és az [ tartaméat, tovabba a V, az [ és a toldalék-
maganhangzo esetén az annotalt szakaszok kozépss 40%-an (30. és 70. per-
centilise kozott) vett els és masodik formansok (F; és Fy) medianjat. A
toldalék-maganhangzokat percepciosan jegyeztiik le.

Az adatokbol toroltiik azokat, amelyek tévesztés vagy hezitalas miatt egyal-
talan nem értékelhetGek (27 db az 1008-bol, kb. 2,7%). Ugyancsak kizartuk a
tovabbi elemzésbdl az i-betoldassal ejtett alakokat, ahogy azokat a superessivusi
alakokat is, amelyekben a toldalék nem tartalmazott maganhangzot (pl. lidin).
A harmoniat vizsgalo hipotéziseknél ez a dontés trivialisan kovetkezik, a tobbi
esetében a megfelel§ szakasznal fogjuk motivalni ezt a dontést. (23 ilyen alak
fordult els dsszesen, igy az Osszes felvett adat kb. 95%-4aval, 958 megfigyeléssel
dolgoztunk tovabb.) Csupan az 3.5.3 alszakasz fonologiai elemzése sordn tériink
vissza erre az alaktipusra. Ahogyan azokra is, amelyeknek tovét egy szotagban
ejtették a beszélsk (részletesebben 1d. 2.3.1.-et), ez tovabbi 24 kizart megfigyelést

eredményezett, vagyis Osszesen 934 megfigyeléssel dolgoztunk a kévetkezékben
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(ami az Gsszes felvett adat kb. 92,7%-a). Ezek utan a kapott adatokon statiszti-
kai elemzést végeztiink az R statisztikai elemz§ szoftver segitségével, melynek
modszertanat a kévetkezGkben foglaljuk Gssze. Részletes modszertani ismertetés

a Figgelékben olvashato.

2.8.1. HI — A tovek szdotagszdma

Az 1. hipotézis kapcsan az alakok szotagszamanak megallapitasara az ,el-
dontends kérdés” tesztet (1d. Siptar & Torkenczy 2000) szintén mint percepcios
itéletet alkalmaztuk. Fontos ugyanakkor leszogezniink, hogy szdtagszamot csak
az (eldontends) kérds mondatokban szerepld célszoalakok esetén allapitottunk
meg, ugyanis a szétagszamot ezen mondatok intonacidja alapjan tudtuk meg-
hatarozni. Eppen ezért az ezzel kapcsolatos allitasaink kizarolag az ezekben a
mondatokban szereplé célszavak halmazéara allhatnak. A célszavak a monda-
tokban valamennyi alkalommal nem-hangsilyos pozicioban szerepeltek, igy a
frazis utolso el6tti szotagjan kell lennie a dallam cstucsédnak: tehat varakozasaink
szerint amennyiben a toveket két szotaggal (vagyis a toldalékolt alakokat Gsszesen
harommal) ejtik, a toldalékolatlan alakok esetében a dallamcstcsnak a t6 els§
maganhangzojara kell esnie, mig a toldalékoltak esetében a toldalékot megel6zd
szotagra, amely az [-et is tartalmazza.

A i-betoldassal javitott alakok kizarasa nem volt véletlen: az intonécitelhe-
lyezésiik teljességgel megjosolhato: téalakban a t6 els6 szotagjara, egyszotagos
toldalék esetén a t6 masodik szotagjara fog keriilni a magas ténus. Hasonloéan
kevéssé megleps azon alakok kizarasa, ahol az ,eldontendd kérdés” teszt alap-
jan egyszotagu tovet detektaltunk (tehat strob.lon és strobl tipustu alakokat—
stro.bV.lon és stro.bl tipustak helyett). Ugyanis ezekben az alakokban trividlisan
nem jelenik meg betoldas (mert amennyiben megjelenne, éppen hogy létrejon
egy Ujabb szotag), igy ezek az adatok torzitanék a tovabbi hipotézisekre alkotott
modellek kiértékelését, ahol a V megléte akar fliggs, akar fliggetlen valtozoként
szerepel. S6t, az ilyen tipust allativusi alakok (pl. strobl.hoz) némelyikében
magét az [ szegmentumot sem tudtuk folfedezni a spektrogramon. Bar a tesztet

csak a kérdé mondati alakokra tudjuk alkalmazni, ennek ellenére a kérdé mon-
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datban felfedett egyszotagos tovi alakok mellett kijelenté mondati parjukat is
kizartuk, egyfeldl feltételezve, hogy kijelenté mondatban nem eltérs szotagszama-
ak a targyalt alakok, méasfeldl azért, hogy minél nagyobb kiegyensulyozottsaggal
birjon a késébbiekben elemzett adatsor (tekintve, hogy a tovabbiakban némelyik

modellben a kérdés—kijelentés valtozo is szerepel).

2.3.2. H2 — A magdnhangzo-betoldds megjelenése €és iddtartama

A 2. hipotézis kapcsan két modellt allitottiink f6l. Egyrészt egy binomialis
dltaldnositott linedris kevert modellt (binomidlis GLMM) futtattunk a V-betoldas
meglétére (ez a logisztikus regresszion alapszik), masrészt egy lineéris kevert
modellt (LMM) arra, hogy milyen mas valtozokkal all dsszefiiggésben a betoldas
tartama. (El6bbi modelltipushoz a GLMMadaptive R-package mixed_model,
utobbihoz az 1me4 R-package lmer fliggvényét hasznaltuk. Mivel kiilénb6z6, a
fiiggelékben targyalt okokbol az LMM-ek paraméterei torzultak (biased) lehetnek,
ezek robusztus valtozatéat is hasznéltuk a robustlmm package-bédl, 1d. az rlmer
fiiggvényt.) A fiiggetlen valtozok kozé mindkét alkalommal a toldaléktipus, a
célszo, ezen ketts interakcioja, illetve a mondattipus (kérdés—kijelentés) kertilt; a
random hatésok az egyes beszélGknek feleltek meg, tovabba ezen beliil random

meredekséget szamoltunk a toldaléktipusra is.

2.8.3. H3 — Az alterndns megudlasztdsa hdromalaki toldalékok esetén
A 3. hipotézisnél az egyes célszavak harmonikus tendenciait irjuk pusztan le,

statisztikai modellalkotas nélkiil.

2.3.4. Hj - Osszefiiggés a magdnhangzé-betoldds és az eliilsé alterndns megjele-
nése kézott

A 4. hipotézis vizsgalatdhoz ugyancsak egy binomialis GLMM-et alkal-

maztunk, azt vizsgalva, hogy mitdl fiigg az eliils6 ¢ alternédns megjelenése a

toldalékokban. Jelen esetben az adatok koziil csak a célszavak toldalékolt alakjait

vizsgaltuk, ezek koziil is kizérva azokat, amelynek toldalékdban nem szerepelt

maganhangzo, vagy éppen szerepelt, de a szot két szotagban ejtették az ,eldon-

tendd kérdés" teszt alapjan (ld. a lidin emlitésekor fontebb az 1. hipotézisnél,
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2.3.1), vagy pedig a t& elsd szotagjaval antiharmonikus maganhangzé szerepelt
(elenyészs szamu ilyen eset fordult eld, az eddig hasznalt 605 toldalékolt megfi-
gyelésbgl 3 db, mindharom a -hOz esetén). A modell fiiggetlen valtozoi a célszo,

a betoldas megléte és ezen ketts interakcidja lettek.

2.8.5. H5 — Variabilitds az | idétartamdban

Az 5. hipotézis (amely az [ tartaméra vonatkozo feltételezéseinket tartal-
mazta) kapcsan két LMM-et allitottunk fel, egyet az [, egy masikat pedig a
Vli-szekvencia standardizalt (z-score-ositott) tartaméara. A fiiggetlen valtozok
mindkét esetben a betoldas-, a toldaléktipus-, a célszo- és a kérdés-valtozok lettek,

kiilonb6z6 interakciokkal (részletesebben 1d. a Fiiggelék 5.1. és 5.2. szakaszat).

3. Eredmények

A kovetkezskben a statisztikai elemzés soran kapott eredményeinket mutatjuk

be a korabban felsorolt hipotézisekre vonatkoztatva.

3.1. HI — A tévek szotagszdma

Az 1. hipotézisiink arra vonatkozott, hogy a beszélsk két szotaggal ejtik a
szillabikus I-t tartalmazo szavakat. A toldalékolatlan alakok esetében valoban
azt talaltuk, hogy eldéntends kérdés végén a dallamcsiics harom beszéls egyetlen
szavatol (Strobl) eltekintve mindahanyszor a t6 elsé maganhangzojara kertilt,
igy 98,21%-0s aranyt kaptunk. Mivel a t6 els6 maganhangzdja a frazis utolso
el6tti maganhangzoja, ebbdl kévetkezik, hogy utdna még egy szétagnak allnia
kell, ez pedig nem lehet mas, mint az I-t tartalmazo szotag. Igy pedig arra
jutunk, hogy a beszélsk két szotagban ejtették a célszavakat. (Arrdl, hogy az
I-t tartalmazé szétagban az [ szétagmag-e, a kovetkez6kben még szot fogunk
ejteni.) A 2. 4dbran a kiilonboz6 szotagszamu ejtéstipusokat mutatjuk be.

A -hOz vagy -On toldalékot visels, kérdé mondat végén elhelyezkedd célszavak
kozott ez az arany 97,41%-os, a 309 célszobol 301-et ejtettek harom szotaggal,
tehat kétszotagos tével a beszélék. A nem ekképp ejtett nyolc megfigyelés mind

a Strobl-nak vagy az Ybl-nek valamely alakja. Erdekes latni, hogy mig éppen
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a Strobl és az Ybl azok, amelyeknek nem létezik i-betoldéssal javitott alakjuk
(védett lexikai réteghez tartozvan), addig éppen ezt a kett6t ejtik potencialisan

egyszo6tagn tével a beszéldk.

Spektogram: Frekvencia (Hz)

(zH) e1ouaAya1 eroudAoxdery

Spektogram: Frekvencia (Hz)

(zH) eroudAya1 eroudAordery

10,93 12,24
1d8 (s)

2. abra. A Vajon a kopaszsdga miatt volt mindig sapka Stroblon? mondat Stroblon szavaban
felfedezhet6 intonacios kiilonbség a sz két-, illetve haromszoétagos ejtése esetén.

Az als6 spektrogramon jol lathato egy V jelenléte a b és az [ kozott (toldalékkal egytitt
haromszotagos alak!), szemben a fontivel. Masrészt az is kittinik, hogy az als6n a dallamcstcs
a megjelend V-n van, mig a fels6 abran az o-n — éppen ebbdl kovetkeztettiink arra, hogy
el6bbinél a célszé maga (Strobl) kétszotagos. (A fols6 abra n-jénél taladlhaté frekvenciaértékek
az irregularis zonge miatt félremért értékek, nem valosak.)

3.2. H2 — A magdnhangzd-betoldds megjelenése és iddétartama

A 2. hipotézis szerint a tovek masodik szotagjainak szotagmagja varialo-

dik, eléfordul szillabikus [ és betoldott redukalt maganhangzo is. A hipotézis
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igazolasdhoz definidltuk a betolddsi ardnyt:

_ V-s szoalakok

— - 100 1
Osszes szoalak (1)

Ez a szam kérdéseknél nagyobb, mint kijelentéseknél (vxerdss > Ukijelentes), illetve
a superessivusi toldalék (-On) el6tt nagyobb, mint az allativus toldaléka (-hOz)
és a tGalak esetében (Von > Unoz > Utsalak) — @ pontos aranyokért 1d. az alabbi

4. tablazatot.

eﬁgfﬁ:;ﬁ? kijelentésben Osszesen
toldalékolatlan alakban 37,80% 27,88% 32,83%
-hOz el6tt 47,06% 45,28% 46,15%
-On el6tt 77,93% 68,92% 73,38%
az Osszes alakban egyiitt 53,46% 46,61% 50%

4. tablazat. Betoldott V-k aranya toldalék- és mondattipusonként

Vagyis egyrészt megallapithatjuk, hogy eldontends kérdés végén gyakrabban
jelenik meg betoldott maganhangz6, mint kijelentésekben. Miel6tt még azonban
ezzel Osszefliiggésben megvizsgalnank a betoldas meglétének kondicionaltsagat
elemz§ binomiélis GLMM atlagos marginalis hatasait, bemutatjuk, mi motivalja,
hogy redukaltnak tekintsiik a betoldott maganhangzot.

Két lehetséges szempontbol tudjuk vizsgélni, hogy miért tekintjiik redukaltnak
a betoldast. Az egyik a szegmentum hosszisiga, ugyanakkor nem rendelkeziink
megfelel teljes stabil maganhangzoval, mivel a toldalék-magénhangzoknak csak
a forméansait mértiik, tartamukat nem. Elképzelhets volna az is, hogy a V-k
tartaméat az [-ekével hasonlitsuk Ossze, hiszen ha egy [i.dV.lén tipusa szotag-
elfoglald [ hosszabb lenne, mint az 6t megeléz6 szotagmag V, az erds indok
lehetne arra nézvést, hogy a V-t redukaltként irjuk le. Ugyanakkor amint a
fliggelékbeli 5.1.1. abrarol kitiinik, a V és az 6t kovets | tartama kozel azonos,

toldalékolt alakokban még valamivel hosszabb is a V az 6t kévetd [-nél.
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A masik lehetséges szempont a V formansszerkezetének Gsszevetése a toldalék-
magéanhangzokéval (utobbiak esetén az annotalt szakaszuk kozépsé 40%-an mért
formansok medianjai allnak rendelkezésiinkre). A 3. és a 4. abra az eliils§
toldalékalternanst tartalmazé6 szavakban szereplé betoldasoknak és a betoldast
tartalmazo, eliils6ként harmonizalo szavak toldalék-magénhangzojénak rendre
els6 és mésodik forméansat dbrazolja a beszél6k neme szerint szétvalasztva. Az,
hogy egy boxplotban vagy csak az eliilsd, vagy csak a hatso toldalék-maganhangzo
szerepelhet, trivialis, viszont azért dontottiink amellett, hogy ezzel parhuzamosan
csak az adott alternanst tartalmazé szavak betoldasait abréazoljuk, mert potenci-
alisan elképzelhets, hogy a betoldas minGsége befolyasolja a toldalékalternans
megvalasztasat (hogy a betoldas jelenlétének van-e befolyasa, arrol 1d. 3.4.2-et;
a betoldés mingségének harmonidra valo befolyasat ugyanakkor jelen tanulmany
nem vizsgélja). Mindazonaltal csupan néhany tendencia lefrasara szoritkozunk
a kis szami megfigyelés miatt.* Ennek érdekében tin. bemetszett (notched)
boxplotokat alkalmaztunk, mivel ezekrsl leolvashato, ha két csoport medianja
szignifikdnsan kiilonbozik (ezt az jelzi, ha két boxploton a bemetszések egyaltalan
nem fednek &t).

Az els6 formansokat illetGen (3. abra) a V variabilitasa joval kisebb az
egyes célszavakon beliil, mint az eliills6 maganhangzo6-alternansé, vagyis az 6-¢,
a formansatlagok célszavak k6zott viszont mindkét esetben mérsékelt variaciot
mutatnak. A méasodik formansokat illetGen (4. abra) viszont épp ellenkezéleg azt
latjuk, hogy az egy-egy célszon beliili variabilitas a két csoporton beliil egészen
hasonl6 (az elsé formansokhoz képest mindenképp), am a formans(atlag)ok
célszavak kozti varidcioja joval felttinébb a V esetében, mint az §-ében.

Raadasul a V mediankiilonbségei épp a harmoénia szempontjabol jelentéke-
nyebb méasodik formans tekintetében 6ltenek nagyobb mértéket. Jelentékenyebb,
hiszen ez indikalja egy maganhangzo elolségét és kerekségét, ellentétben a ma-

gassaggal kapcsolatban 4all6 els§ formanssal. Vagyis az ¢ mésodik forméansanak

4Hats6 toldalék-maganhangzot tartalmazoé alakboél jelentSsen kevesebb fordult els — 1d. a
7. tablazatot —, a kapcsolod6 boxplotok ennélfogva csak a Fliggelékben kaptak helyet, 1d. az
ottani 2.1.1. és 2.1.2. &brat.
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és ezaltal harmonikus viselkedésének stabil voltahoz képest a V masodik forméan-
sa igen valtozatos képet mutat. Bar az itt abrazolt V-k mind 6-t tartalmazoé
toldalékot valtottak ki, ez a valtozatossag a magénhangzo6 instabilitaséra utal, és
afelé mutathat, hogy — talan meglep modon, de — az [-nek is szerepe lehet a
harmoénia meghatarozasaban (1d. még 3.4.2 konkluziojat). E miatt az emlitett

instabilitds miatt hivjuk a V-t redukalt maganhangzénak.
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3. abra. A toldalék-6 esetén szereplS betoldas (V) és a betoldas esetén szerepld toldalék-o elsd
forménsai célszavanként és nemenként. Fent: férfi beszélck formansértékei, lent: néi beszélsk
formansértékei; bal: V-forménsok, jobb: o-forméansok

A fels6 ketts, férfi beszélSket tiikkrozé abrakon célszavanként rendre 18, 32, 18, 41, 34, 17

megfigyelést, az alsé ketts, néi beszéldket tiikrézd abrakon célszavanként rendre 21, 22, 30, 27,
32, 14 megfigyelést tartalmaznak a boxplotok.
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4. abra. A toldalék-6 esetén szerepls betoldés és a betoldas esetén szerepls toldalék-6 méasodik
formansai célszavanként és nemenként. Fent: férfi beszélSk formansértékei, lent: néi beszélsk
formansértékei; bal: V-forménsok, jobb: ¢-forméansok

A felsé ketts, férfi beszélSket tiikrozé abrakon célszavanként rendre 18, 32, 18, 41, 34, 17

megfigyelést, az also ketts, ndi beszélsket tiikr6zd abrakon célszavanként rendre 21, 22, 30, 27,
32, 14 megfigyelést tartalmaznak a boxplotok.

3.2.1. A magdnhangzo-betoldds megjelenése
Az atlagos marginalis hatasok vizsgalata el6tt roviden kitérnénk a modell
illeszkedési josagara. A marginalis pszeudo-R?-e 0,2065, a kondicionalis pedig

kb. kétharmadaval nagyobb (0,3409), mint a marginalis (vagyis a csak a fix
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hatasokat figyelembe vevg) valtozat. Tehat a random hatéasok a fiiggs valtozd
variancidjanak tovabbi kb. 13%-at képesek magyarazni.®

A modell atlagos marginalis hatésait és az ezekhez tartozo p-értékeket a
Fiiggelék 6.1. tablazata tartalmazza. A fiiggetlen valtozok koziil elGszor is
szignifikinsnak bizonyult a kérdés-valtozo atlagos marginalis hatasa (p = 0,0205).
A modellben a valtozo referenciakategoriaja a kérdés érték volt, igy az egytitt-
hatoja a kijelentésre vonatkozik, ez pedig —0,0848, vagyis egy kijelentés esetén
atlagosan 8,48%-ponttal kisebb a valoszintisége a betoldasnak (ez egybevig a 4.
tablazatban latott tendenciaval, amely szerint kérdés esetén gyakrabban fordul
el6 betoldas). Ezt a tendenciat a kovetkez6képpen magyarazhatjuk.

Ahogy mar korabban is megjegyeztiik, az eldontends kérdés intonécidja az
utolso elstti szotagig emelkedik, ott a legmagasabb (feltéve, hogy az utolsod
hangstlyos prozodiai frazis legaldbb harom szétag hosszu, de ez a célmondatok
mindegyikére teljesiil). Tovabba tudjuk, hogy az intonacié magassaga (jelen
esetben egy kvazi magas tonus) a szotagmagon érzékelhetd leginkabb, illetve azt
is, hogy egy maganhangz6 elénytsebb szotagmagként, mint egy massalhangzo
(jelen esetben az ). Tehat az intonacidjeldlés kényszere kérdésekben jobban
motivilja a magénhangzo-betoldast, mint kijelenté mondatokban, ahol nem
sziikséges valamely specifikus szotag (illetve annak szotagmagja) intonaciojanak
kiemeltebb érzékeltetése.

Szignifikdnsnak bizonyult a toldaléktipus-valtozo is. Mivel ez része volt az
interakcios hatasnak is, ezért kozvetleniil az egyes értékparok kozti szignifikanciat
tekintjiik a becsiilt hataratlagok (estimated marginal means, a tovabbiakban
EMM-ek) modszerének emmeans package-beli megvalositasa segitségével. Ezek
a post-hoc tesztek azt mutatjik, hogy mindkét toldalékolt alakban dtlagosan
szignifikansan (1d. a Fiiggelék 6.2. tablazatat) kiilonbozik a V-betoldas valoszi-
niisége a tGalakitol, a -hOz-zal ellatott alakokban 18,72%-ponttal, az -On-nal
ellatottakban 49,2%-ponttal valoszintibb a betold4s. A két toldalékolt alaktipus

5A pszeudo-R%-ek meghatarozasihoz a MuMIn package r.squaredGLMM fiiggvényét (illetve
segédletként az afex R-package mized fliggvényét) hasznaltuk.
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V-betoldasi valoszintisége is szignifikdnsan kiilonbozik: az el6zéleg megadott két
érték kiillonbségével, vagyis 30,48%-ponttal valosziniibb a betoldas egy -On-nal
ellatott alakban. (Az egyes relativ gyakorisagokért 1d. a 4. tablazatot.)

Az el6z6ek magyarazataként az -On és a -hOz kozotti kiilonbséget a hiatus-
keriiléssel tudjuk indokolni. Mint az 1. hipotézis kapcséan kapott eredményeink
mutattak, az | a tovek masodik szotagjaban valosul meg (legalabbis a kérdd
mondatokban bizonyosan). Epp ezért ha a vizsgalt szavakban az [ szotagalkoto
lenne (amennyiben nincs betoldas, ez sziikségszertien igy van), és az 6t tartal-
mazo6 szétagot egy maganhangzo-kezdetd szotag koveti, akkor két szotagmag
(N) keriil egymés mellé, hiszen elgbbiben nincsen koda (Co), utébbiban nincsen
szotagkezdet (0), vagyis hidtus alakul ki, ami a szotagszerkezetek szempontjabol
hatranyos, a nyelvek torekednek ennek elkeriilésére, 1d. (2)-t. (Kérdéses lehet
ugyanakkor, hogy vajon egy maéssalhangzo-kapcsolat felolddsa nem elény6s-e
legalabb annyira, mint egy hiatus feloldasa, és igy a -hOz esetén valo betoldas
legalabb annyira, mint az -On esetén torténd.) Ellenben ha a beszéls beszir egy
— akar csak — redukalt maganhangzot is, a hiatus megsztinik, hiszen ebben az eset-
ben a betoldott maganhangzo lesz a szétagmag, és mivel a kdvetkezd szotagnak
nincs szotagkezdete, az [ atszotagolodik ennek a helyébe (mivel elénydsebb itt,
mint kédaban),% igy pedig a két szotagmag kozdtt mar talalunk egy harmadik

hangot, tehat a hiatus megszint, 1d. (3).”

o(O,N) + ¢(N,Co) = CL + On — hiatus (2)

o(O,N) + ¢(O,N,Co) = CV + 10n — nincs hiatus (3)

6Mar csak ennek megerdsitésére is érdemes volna megvizsgéalni az I-vokalizaciot: ugyanis ez
csak kodaban megy végbe. Igy ha azt talaljuk, hogy a betoldott alakokban -On esetén nincs
egyetlen vokalizalt [ sem, mig -hOz esetén igen, az erés indikdtora lenne annak, melyik esetben
tolti be a szotagalkotd szerepét az I

7Itt nem vetettiik fol annak a lehet&ségét, hogy az [ el6tti massalhangzo a t6 elsS szotagjanak
kédajaba keriiljon, mig az [ mint szétagkezdet és az -On egyiitt alkotja a kovetkez$ szotagot.
Ezt az eshetGséget masokkal egyetemben az 3.5.3. alszakaszban fejtjik ki.
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Arra is ki kell térniink, hogy a t6alak esetén valo betoldas gyakorisaga mindkét
toldalék betoldési ardnyanal kisebb. Ez megerdsiteni latszik Jurgec & Bjorkman
(2018) azon megallapitasat, amely szerint a toldalékolatlan szavak gyakrabban ki-
vételesek (kevésbé adaptéljak Gket a beszélsk), vagyis a kolcsonszavakat nagyobb
mértékben adaptéljuk toldalékolas soran. Mindenesetre ez csak tendenciaként
fogalmazhato meg, tovabba az is kérdéses, hogy vajon kivételesebb-e annyival
egy szillabikus massalhangzo6, mint egy betoldott redukalt maganhangzo6, hogy
az el6bbi megallapitas megalljon.

A célszo-valtozo kategorikus 1évén a modell kiértékelése soran dummyvalto-
zokra bomlik (miképp az el6zdek is), igy meg tudjuk figyelni, hogy mely értéke
esetén tapasztalunk szignifikins eltérést a referenciakategoria (Doodle) esetén
vett betoldasi valoszintiségtsl, és hogy az milyen mértékd. Viszont mivel a
tobbi kozti sziginifikdns eltéréseket igy nem nyerjiik ki, és mivel a modellben
interakciok is szerepelnek, a post-hoc tesztek eredményeit vizsgaljuk. Azt latjuk,
hogy a Google és a Lidl minden mastol és egymastol is szignifikinsan kiillonbozik.
A Google-ban minden més vizsgalt szonél gyakoribb a betoldas, a legkevésbé
a Strobltol tér el (atlagosan 17,66%-ponttal), a leginkabb a Liditd] (atlagosan
51,56%-ponttal), a tobbi eltérésért 1d. a fiiggelékbeli 6.2., illetve a pontos gya-
korisagokért a 5. tablazatot. Ez arra utalhat, hogy a sz6 ebben a betoldéssal
ellatott alakban lexikalizalodott.?

A Lidlben viszont minden mas vizsgélt szonal alacsonyabb a betoldési va-
loszintiség. A legkevésbé a puzzle-tdl tér el (atlagosan 17,59%-ponttal kevésbé
valoszind a betoldas), a leginkdbb a Google-t6l. Hogy mi az oka annak, hogy
mig a Google inkabb betoldassal, addig a Lidl inkabb betoldés nélkiil lexikalizé-
lodhatott, kérdéses. Eléfordulhat, hogy a Lidl inkdbb az i-betoldott [lidli] vagy
l-csonkolt [lid] alakban jelenik meg a hétkoéznapi beszédben, és ezért a produkalt

alakok jorészt a betiiejtésnek koszonhetsek. Igy egy olyan hasznalt alakot, ahol a

8Az is a jelenség mogott allhat — de ennek elemzését jelen tanulméany nem tartalmazza —,
hogy a Doodle-ban szerepl§ Cl-kapcsolat homorgan, mig Google-ban nem, és ennek okan maguk
az artikulacids gesztusok kozti atmenet eredményezhetné a betoldast. Koszonjiik az egyik
anonim lektornak ezt az észrevételét!
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C és az [ kozott nem szerepel 1j szegmentum, joval konnyebben foliilir az iraskép,
mint egy olyat, ahol méar szerepel egy 4j szegmentum (Id. a Google betoldassal
ellatott alakjanak erdteljes hasznéalatat). Szerepet jatszhat ugyanakkor az atado

nyelv kiilénbsége is.

3.2.2. A magdnhangzo-betoldds idétartama

Térjiink at a 2. hipotézis kapcséan folallitott masik modelliinkre! A V-betoldas
standardizalt tartamara futtatott robusztus LMM szignifikans egyiitthatoinak
vizsgalata el6tt roviden kitériink a modell illeszkedési josagara: a robusztus
modell marginalis pszeudo- R2-e ugyan nagyobb, mint a nem robusztusé (0,2200
> 0,2083), a kondicionalis pszeudo-R? viszont valamivel kisebb a robusztus verzio
esetén (0,4236 < 0,5098). Az eltéréstdl eltekintve mindenesetre az latszik, hogy
a random hatéasok a fliggetlen valtozobeli variacio tovabbi 20-30%-4at (a csak
a fix hatasok altal magyarazott 1-1,5-szeresét) magyarazzak, valamint a teljes
modell képes ezen variancia (kozel) felét magyarazni.

Azt talaltuk, hogy mind a harom dummyvaltozo-csoport (toldaléktipus, célszo,
mondattipus) kiilon-kiilon szignifikins. Ezeken beliil a kovetkezdket talaljuk
(a részletes eredményeket 1d. a Fiiggelék 6.3. tablazataban). A mondattipus-
valtozo referenciakategoriaja ujfent a kérdés-érték volt, egyuttal azt is latjuk,
hogy a kijelentés-dummy szignifikans (p < 0,001). Ennek egyiitthatoja —0,2275,
vagyis amennyiben a célszo kijelenté mondatban szerepelt, atlagosan a V-tartam
szorasénak (28,83 ms) kb. negyedével (6,56 ms-mal) volt révidebb a V-betoldas.
Ezt hasonloképp a V kérdés esetén vett nagyobb gyakorisagahoz (1d. az el6z8
modellt) az eldontendd kérdésbeli intonaciojelolés sziikségességével magyarazzuk.

A toldaléktipusok koziil mind a -hOz, mind a t& szignifikansan (p < 0,001)
kiilonbo6zének mutatkozik az -On esetétdl a post-hoc tesztek alapjan. Elgbbi
0,4518 egységnyi, utobbi 0,6622 egységnyi szorassal hosszabb. A t6 és a -hOz
betoldashossza nem kiilénbozik szignifikansan (1d. a Fiiggelék 6.4. tablazatat).
A 5. és az 6. abran is jol latszik, hogy az -On-nal ellatott alakok betoldasa
rendre kisebb a -hOz és a t§ esetén megvalosuloknal. Mindazonaltal hozza kell

tenniink, hogy mig az Osszes vizsgalt -hOz-os alak 46,15%-a betoldott, addig az
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-On-os alakok kozt ez az arany 73,38% (312, ill. 293 db-bol rendre 144, illetve
215 db). Ellenben ez nem befolyasolja a betoldas meglétét vizsgalo és a jelen
modell kozti latszolagos paradoxon magyarazhatdsagat, amelyre a kdvetkezd

kapcsolodo megfigyelés utan ki is tértink.
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Egy olyan tendencia is megfigyelhets, hogy a -hOz és az -On esetén vald
betoldas kozott erds negativ korreldcio all fonn: jol latszik a 7. abréan is, hogy
azon beszéldk, akik a beszél6k atlagahoz képest atlagosan hosszabb betoldast pro-
dukaltak -hOz esetén, a beszélsk atlagahoz képest atlagosan révidebb betoldast
produkaltak -On esetén (a Pearson-féle korrelacios egytitthato —0,6469). Ezt az
motivalhatja, hogy amennyiben a beszéls a betoldast valasztja javitostratégiaul
(pl. az | megnyujtasa helyett, 1d. az 3.5.3. alszakasz eredményeinek kifejtését),
egy harmas massalhangzo-kapcsolat (V CIhV) feloldasahoz, igy a klaszter tagjai
szepardlasanak érzékeltetéséhez inkabb van sziikség egy hosszabb betoldasra,
mint egy kettes klaszter esetén (VCIV). (Mindettsl természetesen még nem
keriiliink ellentmondasba az el6z6 szakasz megallapitasaval, amely szerint -On
esetén szisztematikusan valoszintibb a betoldés, hiszen mint ki is emeltiik, ez a
jelenség ezen a javitostratégian (a V-betoldason) beliil értelmezhetd.)

A 7. abrarol az is kitiinik, hogy a tovek esetén joval nagyobb a variacio a

beszél6kozi atlagtol valo eltérésben (illetve alatdmasztja azt, hogy pusztan az
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-On-t0l kiilonbozik szignifikdnsan: mig a -hOz eltéréseivel vett korrelacidja ers-
teljesen pozitiv: 0,7210, az -On eltéréseivel vett jocskan negativ: —0,5115). Az
eltérések varianciaja tovek esetén 0,3727, mig a két toldalékos alak esetén 0,0775
(-h0z), illetve 0,0503 (-On). A beszélénkénti eltérések szerint vett konfidencia-
intervallumok hosszanak varianciaja is joval nagyobb a tovek esetén (0,4259 a
0,0136-del és a 0,0084-del szemben). Ez legalabb részint azzal magyarazhato,
hogy a t6alakok nemcsak hogy kivétel nélkiil a célmondatok utolsé szavaként
szerepeltek (ez néhany kijelentd toldalékolt alak esetében nem teljesiilt), de maga
az | vagy az azt tartalmalmazd szekvencia is kozvetleniil a frazis végén szerepelt
(toldalék nem lévén). A frazisvégi nyujtas pedig altalanos fonetikai tendencia.

A célszo-dummyk koziil, tigy tiinhet, a referenciakategoriatol (Doodle) egyediil
a Strobl kiilonbozik szignifikansan (p < 0,001). Viszont mivel t6bb interakcios
hatas is szignifikans, kozvetleniil az EMM-eket vizsgaljuk meg (1d. szintén a
fiiggelékbeli 6.4. tablazatot). Ezek azt mutatjak, hogy a Google csak a Lidlt6l
és a Strobl-t6l nem kiilonbozik szignifikdnsan (v6. 6. abra), mig a maéasik 6t
kozott csupan a Lidl a puzzle-t6l és a Doodle-t6l. (A nem robusztus modellben
a Google a Strobl-t6l is szignifikinsan kiillonbozik, viszont a Lidl a Doodle-t61
nem.) Ez, mint a betoldas meglétének vizsgalata soran is, arra utalhat, hogy
— azaltal, hogy tobb célszotol kiilonbozik, mint a tobbi célszé egyenként — a
Google lexikalizalodottséagi foka joval magasabb a tobbiénél. Azzal kapcsolatban
pedig, hogy a Lidl-ben megjelené betoldas tartama megkozeliti a Google-ban
megjelendét,’ azt mondhatjuk, hogy mindazoknal, akiknél a Lidl V-betoldasos
(nem pedig i-betoldasos vagy éppen csonkolt) alakban lexikalizalodott, ez a
lexikalizélodottsagi fok magas a tobbi sz6éhoz képest.

Ez nem is kiilénésebben implauzibilis: igen valészind, hogy a Lidl sz6 at-
lagosan nagyobb hasznalati gyakorisagu a Strobl, az Ybl, a puzzle és a Doodle

szavaknal.

9Persze a betoldasos Lidl-alakok szdma és aranya is joval alacsonyabb, mint a Google
alakjaié, 1d. az 5. tablazatot.
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betoldas (467) standardizalt

tartam
Google 71,97% (113) 0,2555
Strobl 59,06% (88) —0,0855
Ybl 54,09% (86) —0,0715
Doodle 44.38% (71) —0,2100
puzzle 42.86% (66) —0,2199
Lidl 27,74% (43) 0,3308

5. tablazat. Betoldas gyakorisaga és a standardizalt tartam célszavanként (Gsszes alak)
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beszélénkénti atlagos standardizalt V-tartam
beszél6kozi atlagtdl valo eltérése

7. abra. A betoldas standardizalt tartaméanak beszélénkénti eltérései toldaléktipusonként

3.8. H3 — Az alterndns megudlasztisa hdromalakd toldalékok esetén

A 3. hipotézisiink azt tartalmazta, hogy haromalaki toldalékok esetén
az eliils6 alternans (-on, -héz) jelenik meg a vizsgalt szotovek utan, azzal a
megszoritassal, hogy elsé szdtagjukban hatsé6 maganhangzot tartalmazo toveket
(a tovabbiakban hdtso tovek) kovethet hatso maganhangzoja toldalék is, tehat a
maésodik szotag az ilyen esetekben atlatszo lehet. Ezek a tovek a kisérletben a
Strobl, Doodle, Google és a puzzle voltak.

A beszélk konzisztencidjara itt nem tériink ki, viszont annyit réviden el-

mondhatunk, hogy elkiilonithets egy olyan csoport, amely minden toldalékolt
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8. abra. Az eliils§ alternans és a betoldas valdszintisége beszélénként az életkor fliggvényében
Egy szin egy beszélst jelol. Az egymasra es6 pontokra jitterelést végeztiink, hogy minimalisan
szétszorodjanak a jobb lathatosag érdekében.

alakban az eliils§ alternanst valasztotta. Emellett volt egy olyan, amelyikre
ez szintén igaz, de annyi megkotéssel, hogy a Strobl bizonyos alakjaiban hatso
toldalékot hasznalt, viszont csak ezekben hasznalt ilyet. Illetve egy olyan is,
amelyik viszonylag kovetkezetesen semleges maganhangzot tartalmazo tovek (a
tovabbiakban semleges tovek) utan eliilss (kerekitetlen) toldalékot, hatso tovek
utan hatsé toldalékot hasznalt.!®

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil — bar ez nem képezte vizsgalatunk

targyat, hiszen ahhoz a minta nem volt kellen rétegzett —, hogy az életkor és a

10A kisérletben nem vizsgaltunk olyan toveket, melyek els maganhangzoként eliilsé (nem
semleges) maganhangzot tartalmaznak (ilyenek lehettek volna a Lébl vagy a Deep Purple
tulajdonnevek). Ezek viszont a harmoniaval kapcsolatban nem szolgaltak volna informécioval:
irredlisnak tartjuk, hogy ezeket a szavakat ne az é-s alternanssal toldalékoljak a beszélsk, ami
viszont nem tesz kiilonbséget a stabil maganhangzé és az [ kozott.
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beszéls gyerek- vagy fiatalkori lakhelye alapjan is latunk eltéréseket. Kiilondsen
jellemzé a fiatal budapesti beszéldkre a hipotézisiink els6 fele szerinti viselkedés,
tehat hogy a vizsgalt szavak minden toldalékos alakjaban az eliils§ alternanst
valasztottdk. Tendenciaszertien igaz az is, hogy inkabb az id&sebb beszéldk
hasznéltak hatsoé toldalékokat hatso tovek utan. Ez megmutatkozik a 8. dbran
is, amin minden beszél§ esetén latjuk, hogy milyen valdszintiséggel hasznalja az
eliilsé toldalékalternanst, illetve alkalmaz V-betoldast a beszéls. Az abra alapjan
agy tinik, hogy a hat 40 év folotti beszéls kozil négy esetében a fiatalabb
beszél6khoz képest joval kevésbé valoszind, hogy az eliilsé alternanst valasztja, a
maradék ketts viszont hasonlo gyakorisaggal alkalmazza azt, mint a fiatalabbak.
A fiatalabbakra pedig, a kisérlet folyaméan kialakult benyomésunkat megerdsitve,
sokkal inkabb jellemz&, hogy az eliils6 toldalékalternanst valasztjak. A betoldas
valoszintiségét tekintve viszont mér hasonld jol leolvashat6 tendencidk nem tiinnek
els. (Az életkor és a V-betoldas gyakorisagéara kiszamolt Kendall-féle 7 rendkiviil
alacsony, csaknem 0 (—0,0083). Az & és az életkor kozti Osszefiiggésre kiszamolt

viszont bar nem kiilondsebben magas, de egyértelmtien negativ: —0,3455.)
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9. abra. Szillabikus I-t tartalmazé tovekhez kapcsolt toldalékok harmoniaja

A 9. abrardl leolvashato az eredmények gradualitasa. A beszél6k minden

ténél az esetek nagy tobbségében az eliils6 toldalékokat hasznaltdk. Ezt a
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harmonikus viselkedést nem a tévek magéanhangzdja valtja ki, hanem a szillabikus
[-t tartalmazo szotag (hogy a szotagon belill pontosan mi, azt az 5. hipotézisnél
targyaljuk). A 3. hipotézis els6 fele tehat igazolodott.

A hipotézisben feltételezett opcionalis atlatszosag szintén megvaldsul, de az
eredmények itt tovenként és toldalékonként is eltérdek. Valoban a hatso toveknél
fordulhat el6 inkabb a t6 els6 maganhangzéjaval harmonizalo toldalék, de némi
variacio semleges toveknél is megfigyelhets. Vagyis néhanyszor el6fordultak a
-hez, -en alternansok is. Jelentds variacio harom hatsé t6nél fordul el6 (Strobl,
Doodle, Google), de a puzzle esetén nem ritkdbb az eliils§ alternans, mint az
Ybl-nél. Az, hogy a t6 hatso legyen, szilikséges, de nem elégséges feltétele az
opcionalis atlatszosagnak. Tendenciaszertien megfigyelhets kiillénbség van a
toldalékok kozott is: a -hOz-os alakokban gyakrabban fordul el§ hatso toldalék,
mint az -On-osokban, vagyis a Stroblhoz tipusu alakok gyakoribbak, mint a
Stroblon tipusiak. Két t§ 6sszehasonlitasakor elgfordulhat, hogy csak az egyik
toldalékkal van kiilénbség: a doodle-hoz alak ardnyaiban csaknem haromszor
gyakoribb a puzzle-hoz alaknal, a doodle-on és a puzzle-on el6fordulésa viszont
kozel azonos.

Megforditva a fentebbi allitast: -On esetén gyakrabban jelenik meg az elsd
szOtagok alapjan motivéilatlannak t{ing eliils6 toldalék, mint a -hOz esetén. Mivel
magyarazhato ez a kiillonbség? Kézenfekvé magyarazatként szolgalhatna, hogy
-On el6tt (ahogy a 2. hipotézis kapcsan lattuk), gyakoribb a redukalt magan-
hangzo betoldasa az [ elé, mint -hOz el6tt, tehat a betoldott (és szotagmagga
valt) maganhangzo valtja ki az -6n-nel valo toldalékolast. Ezt a magyarazatot

vizsgaltuk a 4. hipotézis tesztelésekor.

3.4. HY — Osszefiiggés a magdanhangzo-betoldds és az eliilsé alterndns megjelenése
kézott
3.4.1. Betolddsi és eldlségi ardny
Azt lattuk, hogy mindazokat az alakokat, ahol eliilsg (kerekitett) maganhang-
z0t tartalmaz a toldalék, nem magyarazza a t6 els§ maganhangzoja (a semleges

toveknél kerekségben, a hatso toveknél eldlségben). Tehat felmeriil a kérdés,

251



hogy mi motivalja az d-s toldalékok megjelenését. Erre keresi a valaszt a 4.
hipotézisiink, amely szerint ennek kivaltoja az [ szillabicitasat feloldd betoldott
redukalt maganhangz6. A kordbban mar definialt betoldasi aranyt ezuttal csak
a toldalékolt alakokra értelmezziik, hiszen a tGalakok esetén trivialisan nem

beszélhetiink arrol, hogy harmonikusan mit valt ki egy esetleges betoldas:

_ V-s toldalékolt szdalakok szama 100 )
v Osszes toldalékolt szoalak

Definialjuk tovabba a labialitasi aranyt, mely az eliils6 toldalékot tartalmazoé

szbalakok és az Osszes toldalékolt szoalak szazalékos aranyat takarja:

eliilss toldalékot tartalmazd szoalakok
= Osszes toldalékolt szoalak 100 (5)

A 6. tablazatban lathato a két aranyszam szavankénti bontasban. Osszevetve
a két aranyszamot az egyes szavak esetében, a kovetkez§ tendenciat talaljuk:
tobbnyire joval nagyobb aranyban fordul elé eliilsé alternans, mint amekkora
aranyban betoldés tapasztalhato, vagyis altalaban v < ¢. Kiilondsen latvanyos
ez az ardny a Lidl esetében: szinte haromszor akkora aranyban talalunk é-s
toldalékot, mint betoldéast (vpia1 = 31,63% < ¢ria1 = 96,94%), de a puzzle
esetében is csaknem kétszeres az arany, ahogyan a 6. tablazat mutatja. Mivel az
eliils6 toldalék olyankor is megjelenik, amikor nincs betoldott maganhangzé, az
utébbi megléte nem magyarazhatja az elbbiét.

Kiilon is felhivjuk a figyelmet a Google esetére: jol lathatoéan ennél a leg-
nagyobb a betoldasi arany, csak nagyjabél minden hatodik alkalommal nem
toldottak be a beszél6k magéanhangzot az [ elé. (A 28-bol 23 beszéls legalabb fele
alkalommal (6-bol 3-szor) ejtett betoldott maganhangzot is az [ el6tt, tizenkette-
jik ezen beliil is legalabb 5 alkalommal.) Mint ahogy mar fentebb is t6bbszor
utaltunk erre, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Google betoldast tartalmazd

alakja joval lexikalizaltabb, mint a tobbié. Viszont tjra felmeriil a kérdés, hogy
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v (betoldas) ¢ (harmonia)
(358) (507)

Doodle | 5524% (58) <  80,00% (84)
Google 84,16% (85) > 76,24% (77)
Strobl 1,72% (71)  ~  63,69% (68)
puzzle 16,94% (46) < 88,78% (87)
Ybl 66,34% (67) < 95,05% (96)
Lidl 31,63% (31) < 96,94% (95)

6. tablazat. Betoldott V-k és eliils§ kerekitett toldalékok aranya szétovenként, zardjelben az
abszolat gyakorisagokkal

fonetikailag-fonologiailag hogyan jellemezhetSk a betoldott maganhangzok, ha
legalabb kb. 8%-nyi esetben lathatoan atlatszoak voltak a Google esetében
is, illetve ha feltételezziik, hogy egyébként eliils§ alternansok kivaltoi. (Hiszen
ennyivel (8 szazalékpont) tobbszor latunk betoldasos alakot, mint amekkora

aranyban az elvileg altala kivaltott eliils6 alternanst.)

8.4.2. A betoldds és az elilsd alterndns fliggetlensége

A kérdést formalisabban megvizsgalva, a korabban mar vazolt, az é megje-
lenésének, valamint a betoldasnak és a célszonak az Osszefiiggésére specifikalt
binomiélis GLMM eredményéiil a kovetkezst kaptuk. Egyetlen valtozo atlagos
marginalis hatasa sem szignifikans (1d. a Fiiggelék 6.5. tablazatat), kivéve a Lidl
és a betoldas meglétének interakciojat (p < 0,001; ez nem véletlen, hiszen a 6.
tablazatbol is jol lathato, hogy a Lidl toldalékolt alakjai kozt jelentGsen kevesebb
a betoldas nélkiili alak, mint a tobbi célszonal). Az egész modell egybevéve
azonban szignifikans (kozos hipotézissel megvizsgalva a valtozok [-értékeinek
(amely a fiiggetlen valtozo logit-értékeiben valo véaltozast adja meg) egy-egy par-
jat, a legtobb parra el tudjuk utasitani, hogy ne lenne szignifikdns). A post-hoc
tesztek is ugyanezt mutatjak (1d. a Fiiggelék 6.6. tablazatat). Mindezt akképpen
interpretalhatjuk, hogy egyrészt valamennyi célszonél olyan mértékd az eliils6

toldalékos alakok aranya, hogy ebben nincs kozottiik szamottevs kiillonbség, mas-
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részt nincs kiilonosebb jelentsége az eliilsé toldalék megjelenésének valoszintisége
szempontjabol annak sem, hogy tortént-e az adott alakban betoldés.!!

A modell illeszkedési josagat tekintve azt latjuk, hogy a marginalis pszeudo-
R? alacsony (0,0874), mig a kondicionalis pszeudo-R? relative magas (0,6178),
ami azt mutatja, hogy a random hatésok joval tébb variaciot magyaréznak a
fliggd valtozobdl, mint amennyit a fix hatasok, s6t: abszolut értékben tekintve
is a variaci6 tobb mint felét képesek magyarazni utobbiak. A marginalis érték
alacsony volta egyfelsl jol leképezi azt, hogy a modellben szerepl§ valtozok
egyesével szinte kivétel nélkiil nem szignfikansak, a kondicionalis érték (ehhez
képesti) nagysaga pedig indikdtora annak, hogy az ¢ megjelenése nagyban, s6t
nagyobbrészt beszélofiiggs! (Ennek koze lehet az el6z6 hipotézis eredményeinek
bemutatasanal megemlitett, az adatok kiegyensulyozatlansaga miatt csupan gyen-
ge tendencidhoz is, amely a beszéls életkorara és az ¢ megjelenési valoszintiségére
vonatkozott.)

Egy némileg egyszeriibb mérészamot tekintve: annyit ugyan megéllapithatunk
az eliils6 toldalék megjelenésének feltételes valoszintségei alapjan, hogy betoldés
esetén (éppen hogy) valamivel nagyobb aranyban (85,47%) fordul el§ ilyen
toldalék, mint a betoldas nélkiili alakokban (82,38%), de az -t tartalmazo
alakoknak is csupan 60,36%-aban talalhato betoldas. Vagyis fiiggni nem fiigg az
0 valasztéasa a betoldas jelenlététsl. A betoldés jelenlétének és a harmoénianak
a fliggetlenségét (Hy) az Osszes toldalékolt alakra (Id. 7. tablazat) x2-probaval
tesztelve 5%-os szignifikanciaszinten nem tudjuk elutasitani (p-érték: 0,363),
ezenfeliil a korrigalt kontingenciakoefficiens is alacsony (C* = 0,0524). A Cohen-

féle w hatasnagysag ugyancsak alacsony hatast mutat (w = 0,0371) — ami

HHa a binomialis GLMM-et célszavanként futtatjuk le, akkor a Strobl esetében a betoldas
jelenlététs] mégiscsak szignifikdnsan (p = 0,0151) fiigg az 6 megjelenése. Ez feltehetsleg azzal
magyarazhatd, hogy egyediil a Strobl esetében szerepel jelentés szami nem -t tartalmazoéd
toldalék az adatok kozt. Az pedig, hogy a bemutatott modellben miért nem szignifikins
mégsem, mulhat azon is, hogy a célsz6-valtozd 6nallé dummyja mellett egy adott célsz6 a
betoldas meglétének dummyjaval is interakcioban van, ami képes befolyasolni az egyes becsiilt
értékek szignifikanciajat.
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még jobban megerdsiti az eredményt, hiszen ez utébbi nem érzékeny a minta

nagysagara, mig a y2-proba igen.

.. ) nem o a

0 a toldalék toldalék
van betoldéas 306 52
nincs betoldas 201 43

7. tablazat. Betoldas és 6-s toldalék kapcsolata

Tehéat a 4. hipotézist nem erésitették meg az adatok: gyakran elGfordult,
hogy betoldés nélkiil is az ¢-s toldalékot valasztottak a beszélsk, holott ezt a t&
els§ szotagjanak maganhangzoja sem indokolja. Ennek magyarézatdban viszont
egy masik felvet6ds tényezs lehet az, hogy az | forménsszerkezete hasonlit az
0-¢hez. Ez a hasonlosidg megerGsitést nyert sajat adataink alapjan is. Lathato,
hogy a Marko (2017) szerinti adatokhoz (1d. a 8. tablazatban) kozel esnek az
altalunk mért formansértékek is (1d. a 10a-10d. dbrakat). Ugyanakkor azt csak
tovabbi, percepcids kisérletek erdsithetik meg, hogy valéban az [-e a kivaltoja
az eliilsé toldalékoknak (vagy pedig az | (egy részének) esetleges eliils6ként valo
percepcioja).

0 l
F; (Hz) 470 (ffi) / 520 (n6) 300-400
Fs (Hz) | 1300 (ffi) / 1550 (nd) 1300-1600

8. tablazat. A toldalék ¢ és az [ formansai Marké (2017) alapjan

3.5. H5 — Variabilitds az | idétartamdban

Az 5. hipotézis kapcsan ratériink az | tartaméanak és szérasénak, illetve a VI

szekvencia tartaméanak az elemzésére.

3.5.1. Az l-tartam
Az els6 modellben az [ tartamat vizsgaltuk. Mivel a négy valtozobol harom
interakciokban is részt vesz, ezért egybdl a post-hoc tesztek (EMM-ek) szigni-

fikanciajat érdemes tekinteni (az Osszes egylitthatoért 1d. a Fiiggelék 6.7., a
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10. abra. Az ¢ és az | forménsai

post-hoc tesztek eredményéért a Fiiggelék 6.8. tablazatat). Itt azt latjuk elGszor
is, hogy betoldas-valtozo két értékét Gsszehasonlitva az [-tartam szignifikdnsan
kiilonbozik (p < 0,001). Betoldas esetén az [ tartama atlagosan 1,2172 szorasnyi-
val r6videbb volt, mint a betoldas nélkiili alakokban. Ez arra mutathat, hogy a
betoldas mintha kiegészitené az l-et olyan mértékig, mint amikor nincs betoldas.

A toldaléktipus-dummyk koziil a t6 mind a robusztus, mind a nem robusztus
verzidban igen szignifikinsan (p < 0,001) kiilonbozik a -hOz-t6l és az -On-t6l
is, el6bbinél atlagosan 0,6816 egységnyi szorassal, utébbinal atlagosan 0,8531
egységnyi szorassal hosszabb. Ez a tény mar csak az altalanos frazisvégi nyulasbol
is kovetkezhet. A robusztus modellben a két toldalékolt alak [-tartama is

kiilonbozik egymastol, igaz joval kevésbé szignifikdnsan (p = 0,0439). Eszerint
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egy allativusi alakban az [ atlagosan 0,1714 szorasnyival hosszabb. Ez f6képp arra
lehet visszavezethets, hogy -On esetén joval gyakoribb a betoldas, és mivel az
elébb lattuk, hogy betoldas esetén joval rovidebb az [, igy ez az -On tekintetében
is igaz lehet. (Ezzel all Osszefliggésben az is, hogy az | egy része mindenképp
szotagkezdetbe keriil (1d. errdl a 3.5.3. alszakaszt), ahol tipikusan révidebb, mint
egyebiitt a szotagban.)

A célszo-dummyk EMM-jei alapjan azt latjuk, hogy a Doodle minden mas
célsz6 [-tartamatol szignifikansan kiilonbozik, de a tébbi célszdé egymas kozt
nem. A Doodle-beli [-tartam a t&bbi sz6énal 0,1347 és 0,2539 egység kozotti
szorassal hosszabb. A Doodle tobbitél valo erdteljes elkiiloniilését motivalni is
tudjuk. Ugyanis tobb beszéls is jelezte utolag, hogy 6k ezt a szot (vagyis az
alkalmazast, amit jelol) nem ismerték, igy elképzelhets, hogy az ismeretlenség
okozta bizonytalansag egy hosszabb [-tartamban nyilvanul meg.

A kérdés-valtozo is szignifikinsnak bizonyult (p < 0,001), az egyiitthatoja
—0,1043, tehat a két kategoria (kérdés és kijelentés) egylittes szorasanak kb.
egytizedével révidebbek a kijelentésbeli [-ek. Ezt az 3.2.2. modell eredménye-
ihez (V-betoldas tartama) hasonléoan tudjuk értékelni: annak a szotagnak az
intonacids jelentésége, amely az [-t tartalmazza, magaval vonja azt is, hogy
a szegmentum is, amin megjelenik, kiemeltebb legyen. Bar az intonacios ki-
emelés (magas tonus) az adott szotag szotagmagjara vonatkozik, tudjuk, hogy
amennyiben nincs V-betoldas, az intonacio elhelyezésébdl kovetkezGen az [-nek
kell képeznie a (ha van — rag el6tti) utolso szotag magjat. Tehat akar 6, akar a
V a szétagmag, a beszél6k a magas tonus konnyebb érzékeltetésére valamelyest
megnyujtjak az adott szegmentumot. S6t, ha van V-betoldas, az [ akkor is
hosszabb kérdésben, mint kijelentésben, vagyis annak ellenére, hogy elméletben
be sem tolti a szétagmag poziciojat.

Azt, hogy ez a nyujtas szignifikins-e a teljes Vli-szekvencia esetén is, illetve
van-e kiilénbség annak hosszaban aszerint, hogy van-e V-betoldas vagy nincs,
azt a kovetkezd alszakaszban mutatjuk be.

A modell illeszkedési josaga igen nagy: a marginalis pszeudo-R? 0,7519, a

kondicionalis pedig 0,8457, ami azt jelenti, hogy a fiiggetlen valtozok a modell
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egy tekintélyes részét képesek magyarazni, ebbél kb. 9%-pontnyit a random
hatasok, vagyis a beszéldkozi variacio. (A nem robusztus modellben is igen
hasonlora jutunk: 0,6929, ill. 0,8220.) Itt emlékeztetnénk arra, hogy a V-
tartam vizsgalatara specifikalt modellben (és a V meglétére vonatkozoban is)
a random hatésok joval nagyobb részét magyaraztdk a V-tartam (-jelenlét)
variabilitasdnak, mind abszolut, mind relativ értelemben. A V-tartam esetében a
random hatasoknak a magyarazott variabilitas kb. 50%-a tulajdonithato, ami az
osszesnek kb. 20%-a (marginalis pszeudo-R?: 0,2200; kondicionélis pszeudo- R?:
0,4236). A V megléte esetében pedig a magyarazott variabilitas sztik felét (az
Osszes kb. 13%-4t) magyaraztdk a random hatasok (0,2065, ill. 0,3409). Tehat
a V-ben megjelend variacié sokkal inkabb fiigg az egyes beszél6ktsl az [-ben
megjelen6hoz képest.

Maés specifikaciokat is megvizsgaltunk, és azt talaltuk, hogy az a modell,
amelyben csak a betoldas- és a toldaléktipus-valtozo szerepel interakciojukkal
egylitt, onmagaban szinte akkora részét magyarézza az [-tartam variabilitasanak,
mint a teljes modell: a marginalis pszeudo-R? 0,7416, a kondicionalis pedig
0,8370.

Ellenérzésképpen készitettiink egy olyan modellt is, amelybe csak a betoldés-
valtozot vettiik fol, és igy szamoltuk ki a pszeudo-R?-et. Azt latjuk, hogy az az
egy valtoz6 onmagaban képes fix hatasként az [-tartam variabilitdsanak tobb
mint felét (61,33%) magyarazni, a random hatésokkal egytiitt pedig 66,09%-at.
A marginalis és a kondicionéalis valtozat kozti kis kiilonbség fényében térjlink
rd arra, hogy vajon szignifkédns-e a betoldas megléte a teljes Vli-szekvencia
esetén is. (A név ellenére nem kell feltétleniil V-t, vagyis betoldast tartalmaznia,

elképzelhetd, hogy pusztan egy (hosszabb) [ szerepel az igy hivott szekvencidban.)

3.5.2. A Vi-tartam
A teljes Vl-szekvencia tartaméat vizsgalé modellben is viszonylag magas a
pszeudo-R?: a marginalis verzié 0,4925, tehat a fix hatésok a modell kizel felét

magyarazzak, a kevert hatasokkal egyiitt (kondicionalis verzid) a VI hosszaban
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rejlé variabilitas 74,47%-4t magyarazza a modell. (A nem robusztus modell
hasonlo értékeket ad: 0,4276, ill. 0,7332.)

A valtozokat sorra véve egyrészt megerdsithetjiik a célszavakat illetGen a
Doodle minimalis elkiiloniilését (1d. a 11. abrat) a teljes szekvencia szintjén is
azzal, hogy itt minden mastol igen, de a Lidlt6l nem kiilénbozik szignifikansan
(p = 0,4104; ezt és a tovabbi eredményeket 1d. a Fiiggelék 6.10. tablazataban). Ez
alapjan a Doodle-beli Vi-tartam 0,1934 és 0,2916 egység kozti szérassal hosszabb
a tobbiben talalhatonal. Ahogy elzdleg is, itt is a sz0 részleges ismeretlenségével
tudjuk indokolni a tébbihez képest hosszabb Vi-szekvenciat. (Mindezen kiviil
egyediil a Lidl kiilonbozik még szignifikdnsan (p = 0,0237) a Strobltol.)

Masrészt a toldaléktipusok kozti EMM-ek mindharom toldaléktipust egymaés-
tol szignifikdnsan kiilonb6zének mutatjak (p < 0,001). Ezek alapjan atlagosan
1,1854 egységnyi szorassal hosszabb egy téalak Vi-tartama egy -hOz-zal ellatott
alakhoz képest, mig 1,5776 egységnyi szorassal egy -On-nal ellatotthoz képest.
Ennek az okat a mar emlitett frazisvégi nyulasban kereshetjiik. A két toldalékolt
alak az el6bbi szorastavolsdgok kiillonbségével tér el egymastol, vagyis az allativusi
alakok 0,3922 egységnyi szoérassal hosszabbak. Ez a kiilonbség az [-tartam esetén
kb. feleekkora (0,1714) volt, de a V-tartambeli kiilonbséggel Gsszevetve indokolt

lehet, és utalhat is a kiilonboz6 szotagszerkezetre az egyes toldaléktipusoknal.
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12. abra. A Vli-tartam eloszlasa toldaléktipusonként

Ugyanis mig az -On esetében az [ (legalabb részben) szotagkezdet, addig a masik
két végzédés esetében semmiképp sem az. Koda (és szotagmag) esetén pedig
esélyes, hogy hosszabb az L

Harmadrészt a kérdés tekintetében valoban megall szignifikinsan (p < 0,001)
a teljes szekvenciara, hogy az kérdés esetén hosszabb az intonacidjelolés érzé-
keltetése céljabol, fiiggetleniil attol, hogy hogyan épiil fel a kiemelendd szotag
szerkezete (mi a szotagmag). (A valtozo egyiitthatoja —0,1953, vagyis 0,1953
egységnyi szorassal rovidebbek a kijelentésbeli Vi-tartamok.)

Ez utébbihoz jon még hozza a kovetkezs megfigyelés, és ez az, ami igazan
jelent6s (valamint konzisztensen is magyarazhaté kiilonbség az el6z6 modellt
figyelembe véve). Bar a betolas-valtozora végzett post-hoc teszt azt mutatja,
hogy a két érték szignifikansan kiilonbozik (p = 0,0024, 1d. a Fiiggelék 6.10.
tablazatat), de ha a toldaléktipussal vett interakcidjanak az EMM-jeit vizsgaljuk,
maris azt talaljuk, hogy egy-egy toldaléktipuson beliil rendre nem kiilénb6znek
szignifikdnsan a betoldasos és a betoldés nélkiili alakok a Vi-tartam tekintetében
(1d. a Fiiggelék 6.11. tablazatat). Ugyanezt tapasztaljuk vizudlisan is: a 12. abrat

elnézve igencsak tgy tiinik, mintha nem volna jelent&sebb kiilonbség aszerint a
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V1 egység tartamaban, hogy a V megjelenik-e vagy sem. (Ugyanerre mutat a
Fiiggelék 5.2.1. (a) abraja, ahol a modell illesztett y-értékei és a rezidualisok
vannak abrazolva a betoldas-valtozo szerint felbontva.) Ezt érdemes tovabba
Osszehasonlitani a 13. vagy a fliggelékbeli 5.1.1. és 5.1.3. (a) abraval, amelyeken
jol latszik, hogy az [-tartam esetében viszont mennyire szamit a betoldas jelenléte.
Osszességében tehat attol fiiggetleniil, hogy a tébeli [ el6tti utolsé massalhangzo
és a rag (vagy a szovég) kozotti elméleti [-szegmentumnak egy hosszabb [ a
megvalosulasa vagy pedig egy V-betoldas és egy révidebb [ kapcsolata, a kettd
tartamban érdemi kiilonbséget nem mutat (vo. 12. abra). Ez pedig igy pusztén
a Cl-szekvenciara vonatkozo javitostratégiak kozti individualis preferenciak
eltérését mutatja, illetve azt, hogy azok alkalmazasa nem eredményez kiilonb6zé
tartamot. A preferencidk szerepével Osszefiiggésben allhat az is, hogy mig az [-
tartam magyarazott variabilitisanak mindossze kb. 11%-aért felelt a beszélékozi
variacio (a random hatasok), addig ez a V-tartam esetében kb. 48%-ot tett ki.
S&t, mindez a 4. hipotézis elemzése soran kapott eredménnyel egyiitt (amely
szerint az ¢ harmonikus megjelenése nem fiigg a betoldas jelenlététdl) tovabb
erdsiti azt a feltételezést, hogy nincs erdteljes fonologiai jelentSsége a betoldasnak!
Az pusztan egyes javitostratégia-preferenciak artikulacios megnyilvanulasa, de

az elméleti szillabikus [ harmonikus besorolasat nem befolyasolja.

3.5.8. Szotagszerkezeti elemzés az l-tartam alapjdn

A hipotézis kapcsan kapott eredmények soran tobbszor hivatkoztunk az I-t
tartalmazo szotagok és szavak szotagszerkezetére, igy ezt roviden ossze is foglaljuk
egy kiilon fonologiai elemzés keretében a Lidl superessivusi alakjat példaként
hasznalva.

A | szillabikus” [-t tartalmazo6 superessivusi alakok tekintetében két eltérd
fonologiai mintazat titkozik: (1) szotagmag utan az -n allomorf kévetkezik (pl.
agto-n), koda utan -Vn (pl. rajt-on), (2) maganhangzé utdn ugyancsak az -n
jarul a t6hoz, mig massalhangzok utan - Vn. Ez a két mintazat a vizsgalatunk
targyat képezd szotipustol eltekintve a magyarban egybeesik, hiszen szétagmag

csak maganhangzo, koda pedig csak massalhangzo lehetne. Am ez az 6sszhang a
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13. abra. Az [-tartam eloszlasa toldaléktipusonként

szillabikus maéssalhangzok (jelen esetben az [) megjelenésével megbomlik, hiszen
az egyfeldl szotagmag, méasfelsl pedig maganhangzo, igy kérdéses, hogyan jar el
a beszéls a kotShangzot illetGen, milyen javitostratégiat alkalmaz.

Hogyan tudjuk ezt az ellentmondast a superessivusi alakok esetében feloldani?
(Az allativusi toldaléknal nem meriil £l a kérdés, hiszen ott a toldalék mindenképp
méassalhangzo-kezdet, kot6hang nélkiili.)

Az els6 lehetséges megoldés, hogy a beszéldk az [ szillabikus voltat silyozzak
nagyobb mértékben, mint a maéassalhangz6 voltat. Ebbél az adodik, hogy a
ragnak kétShangzo nélkiil kell megjelennie: li.dLn (1).!2? Ilyen és hasonlo alakok
egy-egy beszélénél el6fordultak a felvétel soran. Kérdéses ugyanakkor, hogy
ezeket spontan, mindennapi beszédben is hasznéalnék-e a beszélék, vagy csupén a
kisérlet alatt oldottak igy fol a két vazolt minta el6bukkano ellentétét, reakcioként
egy addig ritkan latott esetre. (Meg kell jegyezniink itt is, hogy eléfordultak
olyan, ebbe a tipusba tartozo alakok, ahol volt V-betoldas. Akadrmennyire is

12Ebben a szakaszban a szillabikus, vagyis a szétagmag poziciéjat betolts I-t kiskapitalis L
betiivel jeloltiik.
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kevesebb mint 20%-at tették ki az ilyen alakoknak, ez is afelé mutat, hogy a
betoldasnak csupan artikulécios szerepe van, ellenben nem hat a toldalékolés
mikéntjének megvalasztasara — hiszen ezekben az esetekben akkor a toldalék
kotShangzos allomorfjanak kellett volna megjelennie.)

A masik kézenfekvd megoldés az, hogy a massalhangzossag kerekedik feliil a
szillabikussagon, a kot6hangzos allomorfot kivaltva, és ezzel azt eredményezve,
hogy a CVCC szerkezetbsl CVCC+VC = CVC.CVC keletkezik. Betoldasrdl itt
nem beszélhetiink, és mivel megtortént az [-nek a rag szotagjaba torténd atszo-
tagolasa (szotagkezdetté valt), igy a harmonikus alternanst a t6 els§ szotagjanak
maganhangzoja hatarozza meg: lid.len (2).

Eddigi elemzésiinkbe a most vazolt két lehetséges javitostratégiat alkalmazo
alakokat nem vontuk be, ugyanis ezek kétszotagosak 1évén feltehetGen méasképp
hatnak az [ tartamara, illetve a betoldas megjelenésére, a harmonikus viselkedés
szempontjabol pedig mellékesek: az els§ stratégia esetén nem beszélhetiink
ilyenrél, a masodik esetén a t6 els§ maganhangzojabol pedig trivialisan kovetkezik
barmely harmonikusalternans-valasztas kimenetele. Mindemellett ilyen alakok
viszonylag kis szamban is fordultak eld.

Vegyiik a tovabbi lehetdségeket: tegyiik fol, hogy fonn akarjuk tartani a t6
kétszotagusagat, ugy, hogy az példaul az el6bb emlitett modokon ne sértse a
paradigma egységességét: tehat a superessivusi alak esetében legyen egy els6 sz6-
tag (CV. := li.), egy, az I-t megel6z6 massalhangzot és az -t valamilyen modon,
legalabb részben tartalmazo szotag (CV. := dV. vagy dL.), és a rag szotagja,
annyi megkotéssel, hogy a hidtus is szlinjon meg az [ és a rag maganhangzoja
kozott (CVn := I6n). A hiatus feloldasahoz (1d. még a 3.2.1.-beli modell eredmeé-
nyeit) elengedhetetlen, hogy az [ részben atkeriiljon a rag szotagjaba, és annak
szotagkezdetévé valjon. Arra, hogy mi toltse ki a masodik szotag szotagmagjat,
két lehetGség van: vagy betold egy V-t a beszéls, vagy pedig megnyijtja az [-t,

és az igy keletkez6 hosszabb [ els§ fele alkotja a szotagmagot, mig a masodik
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fél a kévetkezd szotag kezdetét.!® E két megoldas ekvivalenciajat pedig épp
az imént lattuk, mikor megmutattuk, hogy a Vi-szekvencia attoél fiiggetleniil
ugyanolyan hosszti, hogy szerepel-e betoldas, vagyis hogy mi a szoétagmagja
a masodik szétagnak. Ezzel belattuk, hogy a hosszi l-es megoldas ugyanazt
reprezentalja, mint a betoldast igényls verzio. Igy a kapott szoalak szotagolasa
vagy li.dV.lén (3), vagy li.dL.lon (4).'* Az ilyen és ezek aleseteként a kovetkezd
bekezdésben targyalt javitostratégiat alkalmazé alakok harmonikus viselkedésérsl
a kovetkezd szakaszban lesz sz6. (Az egyszertiség és a megkiilonboztethetSség
kedvéért a toldalék-maganhangzét nem V-vel jeloltiik, hanem a leggyakrabban,
semleges tovek esetében szinte kizarolagosan tapasztalt ¢-vel.) Annyit viszont
itt jra elmondhatunk, hogy az ¢ megjelenését, mint kideriilt, egyaltalan nem
kondicionalja, hogy az ebben a bekezdésben targyalt két ekvivalens stratégia
koziil melyiket alkalmazzak a beszélSk, vagyis hogy van-e betoldés.!?

Az el6bb targyalt javitostratégiak egy-egy alesete az (néhany beszéls kovet-
kezetesen ezeket hasznaltal), amikor a korabban Vi-lel jelolt szekvencia masodik
felében, tehat a t6 mésodik szotagjanak szotagmagjat kovetGen még a toldalék-
maganhangzo el6tt az | megnyulik: li.dViion (5) és li.dLl.lon (6). A 13. abran
a superessivusi [-tartam stirtségfiiggvényeit abrazolé ablakban jol lathato, hogy
a betoldott alakok kozt van némi tovabbi variacié az eloszlas felsé végén, ami
a leirt javitostratégidknak lenne megfeleltethets. Bar az allativusi alakok ese-
tében (3) és (4) eléfordulhat (li.dVI.héoz (3h), ill. li.dLl.hoz (4h)), az (5) és (6)
szerinti alakok analogiajaként elképzelt *li.dVIl.hoz (5h), ill. *li.dLll.hoz (6h)

13E gondolatmenetiink kizarélag fonologiai. Ahogy pl. a pattan szé szotagszerkezeti elem-
zésében sem volna kiilonds a hossza ¢ szétvalasztasa (pat.tan), még ha fonetikailag egy
zarképzésril-felpattanasrol beszélhetiink is, gy a li.dL.lon esetében sem volna példanélkiili igy
eljarni; az elemzés szokatlansédgat az adja, hogy a megfelel6 hosszi massalhangzét nem kodava
és szotagkezdetté valasztjuk szét, hanem szotagmagga és szdtagkezdetté, ami ellenben sziikség-
szerd kovetkezménye az | (legalabb részben) szotagalkotd voltanak. Fonetikai szempontbél
ugyanakkor nem vizsgaltuk kiilon-kiilon az [ els6 és masodik felét, ez egy tovabbi vizsgalat
targya lehet.

14 Mint mar korabban is jeleztiik, az, hogy az I-nek a kézvetleniil a toldalék-maganhangzo elGtti
része valoban szétagkezdet-e, az l-ek vokalizaltsaganak vizsgélatabol nyerhetne megerdsitést,
mivel szotagkezdetben ez a folyamat nem megy végbe.

15Ennek kapcsan folmeriil az is, hogy ha nincs jelentésége a betoldasoknak, akkor az I
betoldas esetén nem szétagmag-poziciobdl valtja ki a harmoéniat, amely igen meglepd eredmény
volna. Ld. még: A szillabikus [ és a maganhangz6-harménia
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alak a magyar massalhangzo-rovidiilés miatt szitkségszertien (3h)-va és (4h)-va
egyszertisodik.

Ebbél fakad az, mint (5) és (5h), valamint (6) és (6h) léte kiilonbségének leké-
pezddése, hogy a toldaléktipusonként standardizalt [-tartam toldaléktipusonkénti
Osszehasonlitasa soran mind a Levene-, mind a robusztusabb Brown-Forsythe-
proba szignifikans eltérést mutat az [ -hOz és -On el6tti variancidja kézt mind
a betoldasos, mind a betolas nélkiili alakok korében (a pontos p-értékekeért 1d.
a Fliggelék 5.2. tablazatat). Raadasul ha kiszamoljuk az idevago ferdeségeket
(Fiiggelék 5.1. tablazat), azt talaljuk, hogy mig a betoldas nélkiili alakok kozt a
-hOz-zal ellatott alakokban az I-tartam eloszlasa csak kevéssé jobbferde (0,20),
addig az -On-nal ellatottakban joval inkabb az (0,59). A kiilonbség kétszer
ugyanekkora a betoldasos alakok kozott: 0,43, ill. 1,23, tehéat az -On-nal ellatott
ami az (5)-szerd alakok létére utalhat.'®

Osszesitve azt latjuk, hogy a superessivus esetén a hat fentebb vazolt lehetsé-
ges javitostratégia koziil valasztottak a beszélsk. Az allativusi alakok esetében a
két kiindulo elv iitkézése nem relevans, viszont a tapasztalt szegmentalis min-
tazatok megfeleltethetGek a superessivus esetén a javitostratégiak alkalmazasa
soran megvalosult mintazatok némelyikének, ilyenek a (3h), a (4h), illetve a

(2)-nek megfeleltethetd [ibl.hez] (s6t, [ibl.hgz]!) tipusa alakok.

16 A téalakok [-tartamanak varianciaja szintén szignifikinsan kiilonbozik az -On-nal ellatott
alakokéétol (szintén 1d. a fiiggelékbeli 5.2. tablazatot): a betoldas nélkiili alakok esetén kisebb
és a -hOz-zal ellatott alakokétol nem kiilonbozik szignifikansan, a betoldasos alakok esetén
mindketténél szignifikinsan nagyobb, ami megintcsak visszavezethets a frazisvégi nyualasra.
Ugyanakkor fontos latni, hogy a t8alakok [-tartaménak ferdesége mindkétszer kisebb az
-On-nal ellatott alakokéénal: rendre 0,55 és 1,01 betoldas nélkiili és betoldasos alakokban.
Utobbi nagyfoku varidciora mutat az eloszlas fels§ végén, de itt ez nem lehet egy (5)-szerd
javitostratégia megnyilvanulésa, hanem feltehetéleg a nagy mértéki variancia kapcsan is éppen
emlitett frazisvégi nyuléasra utal.
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4. A szillabikus ! és a maganhangzo-harmoénia

Az alabbiakban azt mutatjuk be, milyen problémat okoz a szillabikus [
viselkedése a magyar maganhangzé-harmonia leirasanak szempontjabol. Ehhez
el6szor osszefoglaljuk az opciondlis dtldtszdsdg és a kerekségi harmdnia jelenségeit.

Atlatszosagrol akkor beszélhetiink, ha a toldalék harmoéniéjat nem az utolso,
hanem az azt megel6z6 maganhangzé hangrendje hatarozza meg. Az atlat-
szOsdg a magyarban kizarolag a semleges maganhangzokra (vagyis az i, 7, é
és e hangokra) jellemzd tulajdonsag. Azonban mig az i és az 7 szinte teljes
mértékben atlatszo (bar 1d. Fejes & Rebrus 2020), az € és az e nem mindig
az. Ez egyarant megnyilvanul lexikalis variaciéban, tehat azonos harmonikus
mintaju lexikalis elemek eltérs viselkedésében (koncerten/*koncerton, de have-
rok /*haverek), és ingadozasban, amikor egy lexikai elem tobbféle viselkedést is
mutat (bohémmel /bohémmal, hotelben /hotelban).

Ettol fliggetlen jelenség az 1.2 szakaszban is targyalt kerekségi harmonia.
Ennek kivalto osztéilyat az eliilsé maganhangzok, vagyis az d, 4, J, @ képezik. Ha
ezen maganhangzok a t6 utols6 maganhangzoéi, a haromalaki toldalékok koziil
az 0-t tartalmazo fog megjelenni.

Milyen harmonikus osztalyba tudjuk besorolni a szillabikus I-t?'7 Az eddigi-
ekben részletezett legfontosabb tulajdonsiga, hogy haromalaki toldalékoknal
kivaltja a kerekségi harmoniat (1d. 9. tablazat, L jeloli a szillabikus [ osztalyat).
Ebbdl a szempontbdl az eliils6 maganhangzokkal viselkedik azonosan, hiszen a
semleges maganhangzok utédn sosem jelenik meg eliilsé alternans.'®
Csakhogy a szillabikus [-re emellett jellemzé az opcionalis atlatszosag is.

A kisérlet soran a direkt &sszehasonlithatésag kedvéért nem vizsgaltunk kétalaka

17A fenti statisztikai elemzés eredményei alapjan ugyanis joggal hivhatjuk szillabikusnak,
hiszen a betoldas jelen(nem)léte nem befolyasolja a harmoniat, erdsen valoszint, hogy egy
fonetikai szinten lejatszodd beszéls- és lexikalizaltsagfiiggs folyamatrol van szo, amelynek
kevéssé lehet fonologiai reprezentaciot tulajdonitani. Igy az [ még betoldas esetén is kvazi-
szillabikusként viselkedhet (értsd: képes kivaltani a harmoéniat), holott a szotagszerkezet
onmagaban nem ezt josolna.

18 A kisérlet soran eléfordultak Yblhez alakok, ezek viszont olyan esetek voltak, mikor a
beszéls egyszotagos tével ejtette a szot, ilyenkor valéjaban nem beszélhetiink szillabikus hangrol.
Az antiharmonikus ejtést (pl. Yblhoz) pedig produkcios esetlegességnek tekintjiik. (V6. 2 db
Yblhoz és 0 db Stroblhez, de 18 db Stroblhoz, 1d. még a 9. abrat.)
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el6lségi harmonia
NN zsiliphez *zsiliphoz
NL *Yblhez Yblhoz
NF *tribiinhez tribiinhoz

9. tablazat. Kerekségi harmonia

toldalékokat, de mind anyanyelvi intuicionk, mind internetes keresések alapjan
elmondhato6, hogy kétalaku toldalékoknél bizonyos szillabikus I-t tartalmazoé
tovek toldalékolasa ingadozik (pl. Schadlnek/Schadlnak). Ez a tulajdonsaga
harmonikus szempontbol egyértelmien a semleges maganhangzokhoz koti a
szillabikus [-t, eliilsé maganhangzokra egyaltalan nem jellemz§ az atlatszosag
(1d. 10. tablazat).

elolségi harmonia

BN bohémnek bohémnak

BL Schadlnek Schadlnak
BF parfimnek | *parfiimnak

10. tablazat. Opcionalis atlatszosag

A szillabikus ! ezek alapjan tehat nem sorolhato be egyik harmonikus osz-
talyba sem, hiszen nincsenek olyan maganhangzok, amelyek kivaltjak a kerekségi

harmoniat, de elolség szempontjabol atlatszoak lehetnek. Ezt foglalja dssze a 11.

tablazat.
atlatszosay kerekség
N v X
L v v
F X v

11. tablazat. A szillabikus | és a maganhangzok csoportjai

Ennek sajatos megnyilvanulasa a Strobl t6 allativusi alakjanak ingadozéasa
(Stroblhoz/ Stroblhéz). A mésodik szotag lehet atlatszo, ilyenkor a hatso al-
ternans jelenik meg, de ha nem atlatszo, akkor eliilsg (kerekitett) alternanst

kovetel. Az gy 1étrejové o~d ingadozas szinte sehol mashol nem figyelhetd meg
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a magyar maganhangzoé-harmoénia rendszerében,!? egyediil a szillabikus [-hez
kot6ds jelenség.

Hogy miért éppen hatsé maganhangzo utan lehet atlatszo, semleges utan
viszont kerekségi harmoniat kivalto a szillabikus [, annak kapcséan visszautalnank
a betoldas redukaltsagat taglalo 3.2. szakaszra. Amikor nem az [ a szétagmag, ha-
nem a betoldott V, bar maganhangzénak mar magénhangzé all a szétagmagban,
ennek a mingsége kozel sem egységes, mint azt a V mingségének bemutatasa-
kor (1d. a 3. és a 4. &brat) lattuk. Tehat nem kothets egyetlen harmonikus
osztalyhoz sem, ezaltal nemcsak betoldas nélkiil, de betoldassal egyiitt is bizony-
talan ennek a szotagnak a harmonikus szerepe a hatso/semleges/eliils§ osztéalyok
viszonylataban.

Viszont a nem utolsé szétagban csak semleges maganhangzot tartalmazo
tovek esetében mindig az utols6 szotag hatarozza meg a harmonikus viselkedést
(kirdlyhoz, zsiliphez, tribiinhoz; vityillohoz, biciklihez, retikiilhéz), igy az emlitett
szotag magja kénytelenné valik harmonikus osztalyt valasztani (vagy Gjat lét-
rehozni!), hiszen 6§ maga hatarozza meg az egész sz6 harmonikus viselkedését.
Hogy ebben az esetben miért éppen az eliilsé osztalynak megfelelGen viselkedik,
arra vonatkozoan az [ akusztikai hasonlésagaval érveltiink korabban.

Am utolso el6tti szotagi hatsé maganhangzok esetén, amelyek — ellentétben a
nem utolso szotagbeli semlegesekkel — az utolsd szotag harmonikus mindségétsl
fliggben ugyan, de képesek meghatérozni a harmoéniat, nem trivialis, hogy a
hatsdé maganhangzo vagy az utolso, I-t tartalmazo szétag lesz a meghatéirozo a
sz6 harmonikus viselkedése szempontjabol. Ebbdl adédik az L-osztalynak az a

kiilonleges tulajdonsaga, hogy még atlatszosagi o/ d-valtakozast is kivalthat.

9Toldalékallomorfidban is egyediil a -nok/-nék képzében jelenik meg o~ valtakozas.
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5. Osszefoglalas

Osszefoglalva azt lattuk, hogy a beszélSk szinte kivétel nélkiil két szotag-
ban ejtették a célszavak toveit, vagyis beszélhetiink szillabikus [-rél. Abban az
értelemben biztosan, hogy a realizacioja vagy annak egy része (a redukalt magan-
hangzo betoldasa vagy pedig a hosszi [ els§ fele) egy 6nallo szotag magjava lesz,
amely a beszélsk nagy tobbségénél minden vizsgalt alakban (t6, superessivus,
allativus) — és feltehetdleg igy a célszavak, valamint a hozzajuk hasonlo egyéb
szavak paradigmajanak egészében is — megjelenik.

Eldontendd kérdésben gyakrabban toldottak be egy redukalt magdnhangzot
az [ elé, mint kijelentésben. Raadasul maga a betoldas is hosszabb volt, nemcsak
a redukalt magénhangzo, hanem a teljes Vi-szekvencia tekintetében is (amelyet
a szillabikus [ realizaciojaként értelmezhetiink, akar volt betoldas, akar nem).
Mindez — azzal Gsszhangban, hogy az emlitett szekvencia tartama fiiggetlen
volt attol, hogy képezi-e részét betoldas — afelé mutat, hogy az egész szekvencia
nyulik meg az intonaciojelolés sziikségességénél fogva, anélkiil, hogy elkiiloniilne
szotagmagra és kodara. A betoldéas és az [ még szorosabb egységét bizonyitja az
is, hogy nem talaltunk Osszefiiggést a betoldés jelenléte és a harmonia kozott
(kiilonos tekintettel a célszavak els§ szotagjai alapjan egyaltalan nem motivalt
d-re). Igy bar vannak tendenciak a betoldas megjelenésére kiilonbozs tényezék
alapjan (pl. a betoldési arany nagyobb volt a superessivusi toldalék el6tt, mint
egyébként, ezt szotagszerkezeti okokkal magyaraztuk), fontos latni, hogy ennek
nem tulajdonithatunk nagyobb fonologiai jelent&séget, kiillondsképpen a harmoénia
kérdésében nem.

Ez folveti azt a kérdést, hogy akusztikailag milyen minGségiiek a betol-
dott redukalt maganhangzok. Erre az elemzésiink nem tért ki, de érintéleges
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a célszavak els§ szotagjaval erGsen koartikulal-
tak (egyes beszélknél kiilonosen azok), de nem hatéroznak meg egy konkrét
maganhangz6-minéséget, amelynek alapjan meg lehetne josolni a szavak har-
monikus viselkedését, ebben az irdnyban még mindenképp érdemes tovabbi

vizsgalatokat folytatni. Ellenben ha a betoldas nem jelent&s, akkor az [-nek
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kell kivaltania a harmoniat még akkor is, ha a betoldas jelen van (vagyis az
[ nem szotagmag)! Ez az eddigi (kiilondsen a magyar) harmoniarol alkotott
elképzeléseket merGben 1j megvilagitasba helyezné. Ugyanakkor figyelembe véve
azt, hogy pl. a délszlav nyelvekben megfigyelhets szillabikus r-nek is 1étezik
egy megel6z6 svaval és anélkiil ejtett allofonja is, amennyiben az [-nél is egy
hasonl6 jelenségrél volna szo6, gy a probléma egy része meg is olddédna azzal,
hogy fonologiai reprezentéciot egyaltalaban nem tulajdonitunk a betoldasnak,
ellenben az I-hez egy j harmonikus osztalyt rendeliink.

Azt is lattuk, hogy hatso tévek esetén gyakrabban jelent meg a t6 els6
szotagjanak harmonicitasat kovets toldalék, miképp az allativusi toldalék esetén
szintén nagyobb volt ez az arany, mint superessivusi alakok esetén. Ugyanakkor
minden célsz6 esetében igen jelentGs aranyban fordult el§ az eliils6 alternans.
Igy az I, mint azt leirtuk elemzésiink soran, egyfeldl viselkedhet atlatszoként
(miként a semleges magénhangzok) hatsé maganhangzok utan, masfelsl kivaltja
a kerekségi harmoniat, mint az eliils6 maganhangzok. Ez semelyik eddig leirt
harmonikus osztallyal nem Osszeegyeztethets, igy egy 0j osztalyt kell rendelniink
az l-hez.

Azzal kapcsolatban is érdemes tovabbi vizsgalatokat végezni, hogy ha a
betoldas nem jatszik szerepet, az [-nek milyen fonetikai tulajdonsaga okozza azt,
hogy ki tudja valtani a kerekségi harmoéniat. Eloljaroban annyit jelenthetiink
ki, hogy az, hogy az alveolarisok (igy az [) lokusza kozel all az ¢ masodik
forménsahoz (és hogy specifikusan az [ formansszerkezete igen hasonlo az o-
éhez), elképzelhet6vé teszi, hogy az (esetlegesen betoldassal kiegésziilt) I eliils6
maganhangzoként vald percepcioja valtja ki az eliilsé toldalékalternansokat.

Ugyanakkor ennek bizonyitasa tovabbi kisérletek feladata lesz.

A tanulmdanyhoz tartozo filiggelék a kovetkezd linken érhetd el:

https://osf.io/mzgrd /?view _only=120e4fd17150472293a08b5e352b2cbe.
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Audiovizualis beszédszintézis nyelvultrahang alapon

Csap6 Tamas Gabor!

! Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem,
Tdvkézlési és Médiainformatikai Tanszék

Abstract

In this study, we present our initial results in audiovisual text-to-speech synthesis (AV-
TTS), which is a subfield of the more general areas of speech synthesis and computer
facial animation. The goal of visible speech synthesis is typically to generate face moti-
on or articulatory-related information (e.g., lip, tongue movement, or velum position).
We conduct experiments in text-to-articulation prediction, using ultrasound tongue
image targets. We extend a traditional deep neural network-based text-to-speech
synthesis (DNN-TTS) framework by predicting ultrasound tongue images, of which
the continuous tongue motion can be reconstructed in synchrony with synthesized
speech. The final output is speech and ultrasound tongue video in 'wedge’ orientation.
We use the data of eight English speakers (roughly 200 sentences from each) from the
UltraSuite-Tal. dataset, train several types of deep neural networks, and show that
simple DNNs are the most suitable ones for the prediction of sequential articulato-
ry data, as we have limited training material. Objective experiments and visualized
predictions show that the proposed solution is feasible and the generated ultrasound
videos are mostly close to natural tongue movement but are sometimes oversmoot-
hed. A specific application of audiovisual speech synthesis and text-to-articulation
prediction is computer-assisted pronunciation training/computer-aided language lear-
ning, which can be beneficial for learners of second languages. With such an AV-TTS,
by giving an arbitrary input text, one is able to hear the synthesized speech and,
in synchrony with it, see (in 2D or 3D) how to move the tongue to produce target
speech sounds. This visual feedback can be helpful for pronunciation training in L2
learning, especially when the target language contains speech sounds that are difficult
to articulate (e.g., significantly different from the speaker’s mother tongue).

Keywords: AV-TTS, mély neuralis halézatok, DNN, beszédtechnologia

1. Bevezetés

A beszédszintézis (mas néven gépi szovegfelolvasés, text-to-speech, TTS)
célja, hogy irott szoveget alakitsunk 4t emberihez hasonlé beszéddé. Az au-

diovizualis beszédszintézis esetén nem csak beszéd a rendszer kimenete, hanem
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valamilyen mas kiegészitd informéciot, vide6 formajaban megjelenithets tar-
talmat is lathatova kivanunk tenni az emberi artikulaciorol. Ez a kiegészitett
tartalom lehet példaul beszéls fej (Czap & Matyas, 2003, 2005), szdj- és arc-
mozgas (Massaro et al., 2012; Schabus et al., 2014), vagy a nyelv mozgésara
utald informécioé (Steiner et al., 2017; Le Maguer et al., 2017; Yu et al., 2019).

A beszédszintézisben napjainkban legtobbszor valamilyen gépi tanulasi mod-
szert alkalmaznak. A 2010-es évek elején a rejtett Markov-modell (HMM) alapa
megoldasok voltak elterjedtek (T6th & Németh, 2008; Csapé & Németh, 2011),
azonban az évtized kozepétsl ezeket fokozatosan felvaltottak a mély neuralis
halozatot (Deep Neural Network, DNN) alkalmazo rendszerek (Zen et al., 2013;
Zainké et al., 2017). A neuralis halozatok rétegei igen hatékonyan képesek az
adatokra jellemzd tulajdonsagokat megtanulni. Ez azt jelenti, hogy magukbol
a nyers adatokbol tanulja meg a rendszer, hogy milyen absztrakciéval irhatoak
le azok; nem pedig ember altal megalkotott szabalyokat kévet. A TTS kutaté-
sok iranya a legutébbi években az ’end-to-end’ irdnyba halad, amely azt jelenti,
hogy nyelvészeti tudéas nélkiil, csak a szoveges tartalom alapjan rendeli hozza a
gépi rendszer az adott széveghez legjobban illeszkedd beszédet, és minden bel-
s6 komponens neurélis halozat alapu — erre példa a Tacotron2 rendszer (Shen
et al., 2018). Ugyanakkor a hagyomanyos, nem end-to-end tipusu, ’klasszikus’
DNN-TTS megoldasokat is érdemes hasznalni, amennyiben kevés a rendelke-
zésre allo adat, hiszen a Tacotron2 rendszer betanitasdhoz példaul tobb 10 6ra
nagysagrendi beszédfelvétel sziikséges. Foleg akkor beszélhetiink kevés adatrol,
ha nem csak beszéddel, hanem valamilyen egyéb kiegészits biologiai jellel is dol-
gozunk, példaul nyelvultrahang (Csapo et al., 2017a,b; Hajjej & Csapo, 2020),
ajakvideo (Réacz & Csapd, 2020; Arthur & Csapo, 2021), vagy agyi jel (Arthur
& Csapo, 2022). A jelen cikk témaéaja, az audiovizudlis beszédszintézis esetén

szintén tipikusan csak kevés adat (néhany 10 percnyi felvétel) all rendelkezésre.

1.1. Audiovizudlis beszédszintézis

Az audiovizualis beszédszintézis a beszédszintézis és a szamitogépes arcani-

macio altalanosabb teriileteinek egy része (Massaro et al., 2012). A vizualis
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beszédszintézis teriilete meglehetésen jol megalapozott, és az elmilt években
szamos megkozelitést fejlesztettek ki (beleértve a szabalyalapt (Perrier, 2014)
és az adatvezérelt modszereket (Schabus et al., 2014)). A szabalyalapt rend-
szerek magukban foglaljak a beszédhangsorozat megtervezését, az izommecha-
nizmusok és a fizikai beszédképz6 rendszerek modelljét is. A vokalis traktus
biomechanikai modelljében a nyelv egy végeselemhaloként abrazolhatéd (Perrier,
2014), és komplex biomechanikai szimulaciok sziikségesek az emberi artikula-
cios szervek mozgasa soran felléps bels6 izomfesziiltségi allapotok becsléséhez
(Stavness et al., 2014). Az adatvezérelt megkozelitésekben két {6 kategoria van:
a képalapi rendszerek célja a valos személyrsl késziilt vided szintézise, mig a
mozgasrogzitésen (‘motion capture’) alapulé rendszerek az arcpontokboél szér-
maztatott jellemzdk id6beli mulasat jelenitik meg (Schabus et al., 2014). Az
adatvezérelt, gépi tanulas alapi rendszerekhez olyan beszédkorpuszra van sziik-
ség, amely a beszédadatok mellett az arc vagy egyéb artikulacios szervek moz-

gasanak adatait is tartalmazza, szinkron modon régzitve.

1.2. Artikuldciosmozgds-becslés széveg alapjan

Az audiovizualis beszédszintézis egyik tipusa az az eset, amikor a sz6veg alap-
jén artikulacios mozgast (pl. ajak- vagy nyelvmozgas) szeretnénk megbecsiilni
a szintetizalt beszéddel parhuzamosan. Ehhez speciélis biojelek rogzitésére van
sziikség, amelyek nyomon kovetik az artikulacios szervek mozgasat (pl. elektro-
maégneses artikulografia, rontgen, magnesesrezonancia-képalkotas, ajakvide6 és
nyelvultrahang). Egy ilyen rendszerrel tetszéleges bemeneti széveghez meghall-
gathato a szintetizalt beszéd, és ezzel szinkronban megtekinthetd (2D / 3D-ben),
hogyan lehet mozgatni a nyelvet, hogy adott beszédhangokat allitsunk els. Ez
a vizualis visszacsatolds nagy eredményt hozhat az idegennyelv-tanulasban, kii-
16ndsen akkor, ha a célnyelv nehezen artikulalhato beszédhangokat tartalmaz.

A legtobb korabbi tanulmény ezen a teriileten pontkévets eszkozoket, példa-
ul elektromégneses artikulografiat (EMA) hasznalt (Ling et al., 2010a,b; Wei
et al., 2016; Steiner et al., 2017; Le Maguer et al., 2017; Yu et al., 2019). Ling

és munkatarsai (2010a) egy HMM-alapu szovegbdl artikulacios mozgést elére-
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jelz6 rendszert javasoltak, amely képes szintetizalni a beszél§ szajmozgasat. Itt
még nem modellezték az idStartamokat, de egy késébbi tanulmanyban az id6-
zitési szempontokat is vizsgaltak, és elemezték a kritikus artikulatorokat (Ling
et al., 2010b). Wei és munkatéarsai (2016) DNN-eket hasznaltak a szdvegbol
EMA-ba torténd eldrejelzéshez. Steiner és munkatarsai (2017) hasonloképpen a
szoveg-EMA el6rejelzéssel kisérleteztek HMM-ek segitségével (szinkron szoveg-
felolvasoval), és célként egy geometriai 3D nyelvmodellt is beépitettek. Ezutan
Osszehasonlitottak a HMM-eket és a DNN-eket a széveg-nyelv modell elérejelzé-
séhez (Le Maguer et al., 2017). Az eredmények szerint a DNN-ek mér 2 6ranal
kevesebb adattal is felilmultak a HMM-eket.

Ahogy fent lathato, szamos tanulmany vizsgalta a szoveg-artikulacios moz-
gast HMM-ekkel vagy DNN-ekkel, de mindegyik pontkovets berendezést (elekt-
romagneses artikulografia) hasznalt. Csapé (2021) kezdeti kisérleteket mutatott
be nyelvultrahanggal, amit a jelen cikkben az eredmények részletesebb elemzé-

sével egészitiink ki.

1.3. A nyelvultrahang

Az ultrahangot nemzetkdzi szinten az 1980-as évek kezdete dta hasznaljak
beszédkutatasra (Stone et al., 1983). Magyarorszagon az artikulacios vizsgéila-
tok 1j korszaka nyilt meg az MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis Artikulaci6 Kuta-
tocsoport 2016-os megalakulasaval. Attol fiiggben, hogy a vizsgalofejet (transz-
ducer) milyen helyzetben (orientacioban) helyezziik az allkapocs ala, tobbféle
irdnybol is vizsgalhaté a nyelv. A leggyakrabban a midszagittalis orientaciot
hasznaljuk. A midszagittalis felvételek soran az ultrahangtranszducert az all
ala helyezik; igy az ultrahangjelben a legnagyobb valtozast a nyelv izomzata-
nak felsé hatara okozza, ami az ultrahangos képeken idealis esetben jol kivehetd
fehér savot eredményez.

Az ultrahangos modszer elénye a tobbi artikulacios rogzitési technikédhoz ké-
pest, hogy egyszertien hasznalhato, non-invaziv, elérheté arta, valamint nagy
felbontasi (akar 800 x 600 pixel) és nagy sebességt (akar 100-150 képkoc-

ka/masodperc) felvétel készithets vele. A jo térbeli felbontas azért fontos, hogy a
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nyelv alakjarol minél pontosabb képet kapjunk; mig a jo idébeli felbontas ahhoz
sziikséges, hogy a beszédhangok képzésének gyors valtozasat (pl. zarfelpattanas;
koartikulacio) is vizsgalni tudjuk. Az ultrahang hatranya ugyanakkor, hogy a
hagyomanyos beszédkutatasi kisérletekhez a rogzitett képsorozatbol ki kell nyer-
ni a nyelv kérvonalat ahhoz, hogy az adatokon tovabbi vizsgalatokat lehessen
végezni. Ez elvégezhet6 manuélisan, ami rendkiviil idSigényes, vagy automati-
kus modszerekkel, amelyek viszont ma még nem elég megbizhatéak (Csap6 &
Csopor, 2015; Csap6 & Lulich, 2015; Whalen et al., 2019). Az ultrahang haszna-
latanak bizonyos mértékig hatranya az is, hogy csak a nyelv kézépsé részérsl ad
informéaciokat, gyakran a nyelvgyok és/vagy a nyelvhegy nem latszik. Emellett
eléfordulhat, hogy ha a nyelv feliilete kizel parhuzamos az ultrahangsugarral,

akkor a k6zéps6 részrél is hidnyos az informécio.

1.4. A jelen kutatds célja

A cikk célja az audiovizualis beszédszintézishez vald hozzajarulas, azaz a
DNN-TTS kiterjesztése artikulacidésmozgas-elérejelzéssel, a nyelv ultrahangos
képeinek felhasznalasaval. Megmutatjuk néhany beszél6 adatain, hogy a kom-
binalt TTS és szintetizalt artikuléciés mozgas megvalosithato és elfogadhatd
artikulaciosmozgas-videdt eredményez. A széveg alapjan torténd artikulaciésmozgas-
elérejelzés hasznos lehet a szamitogéppel segitett kiejtéstanulas (Computer-
Assisted Pronunciation Training, CAPT) alkalmazéasokhoz és az artikulacié vi-

zualizaciéjahoz.

2. Modszerek

2.1. Adatok

Adatként az UltraSuite-TaL80 adatbazist hasznaltuk fel (Ribeiro et al., 2021)
(https://ultrasuite.github.io/data/tal_corpus/). Négy angol nyelvi fér-
fi (03mn, 04me, 05ms, 07me) és négy ndi beszélst valasztottunk (01fi, 02fe,
06fe, and 09fe). A beszéddel parhuzamosan a nyelv mozgasat midszagittélis

orientacioban rogzitették az Articulate Instruments Ltd. ,Micro” ultrahangos
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rendszerével, 81,5 képkocka/mésodperc sebességgel. Az UltraSuite-TaL80-ban
ajakvideot is rogzitettek, de ezt az informéciot nem hasznéltuk fel a jelenlegi
tanulmanyban. Az ultrahangadatok és a beszédjelek szinkronizalasa az Articu-
late Instruments Ltd. altal biztositott eszkozzel (Articulate Assistant Advanced,
V219.08) tortént. Minden beszéls kozel 200 mondatot olvasott fel — a felvételek
id6tartama beszélénként kb. 15 perc volt, amit 85-10-5 ardanyban bontottunk fel

tanulo, validacios és teszt adatokra a gépi tanulési kisérletekben.

2.2. Az ultrahangos adatok feldolgozdsa

Kisérleteinkben a ’nyers’ ultrahangos adatokbdl szamitott artikulacios jel-
lemzgket hasznaltuk a gépi tanulas tovabbi célpontjaként. A 'nyers’ adat azt je-
lenti, hogy az ultrahangeszkozbdl érkez6 intenzitasinforméciot kozvetlentil bina-
ris formatumba mentettiik (igy nem veszett el adat a képpé konvertélas soran),
és igy is dolgoztuk fel. Az 1. 4bra mutatja, hogy a letapogatas hogyan torténik
a ,Micro” rendszerrel: az ultrahangfej 64 radialis vonalon (bal oldalon), minden
vonalon 842 helyen méri az intenzitast (azaz a sziirkearnyalatos szinskalat), és a
nyers adatban minden intenzitasértéket 8 biten térol (ennek eredménye lathato
kézépen). Ha ezt a szokasos ultrahangképpé akarjuk alakitani, akkor az ada-
tokat polaris koordindtarendszerben lehet &dbréazolni sziirkearnyalatos képként,

mely a jobb oldalon lathaté.

(64x842)

1. 4bra. Nyers adatokbél ultrahangkép elGallitasa
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A 64x842 pixeles képeket atméreteztiik 64x128 pixelre. Az ultrahangos
kép viszonylag redundéans, ezért hatékonyan tomorithets, ami a gépi tanulasnal
elényos lehet, hiszen csak kisebb dimenzi6ja adattal kell dolgoznunk. Emiatt az
'EigenTongues’ (Hueber et al., 2007) modszert kovetve f6komponens-analizist
(Principal Component Analysis, PCA) végeztiink a képeken, melynek soran a
képpontok varianciajanak 70%-at hagytuk meg, igy 128 egyiitthatora témoritve
az egyes képeket. Ahhoz, hogy az artikulaciés adatok szinkronban legyenek
az akusztikai adatokkal, Gjramintavételeztiik az el6bbit 200 Hz-re, ami 5 ms

lépéskoznek felel meg.

2.3. DNN-TTS rendszer

A 2. 4dbra szemlélteti a javasolt megkozelitést, azaz a szdveges bemenet-
b6l gépi tanulassal (mély neuronhaloval) becsiilt kombinalt akusztikus és arti-
kulécios jellemzoket, valamint a kimeneten megjelend szintetizalt beszédet és
nyelvultrahang-képsorozatot (videot). A kisérleteket a Merlin DNN-TTS keret-
rendszert (https://github.com/CSTR-Edinburgh/merlin) felhasznalva végez-
titk (Wu et al., 2016), amely angol nyelvre kidolgozott recepteket tartalmaz. A
szOveges bemenetet a rendszer elGszor nyelvi jellemz6kkeé alakitja: un. kornyezet-
fliggs cimkék késziilnek (Toth & Németh, 2008; Toth, 2013). A gépi tanulas be-
menete tehat egy-egy beszédhang reprezenticioja 425-dimenzids cimkeként. A
kimenethez a beszédbdl akusztikai jellemzdket szdmitunk (60-dimenzios spekt-
ralis egyiitthatok, 5-dimenzios aperiodicités, és 1-dimenzios alapfrekvencia), mig
az artikulacios adatokat a 128-dimenzios PCA komponensekkel reprezentaljuk.
A kimeneti paraméterekhez delta és delta—delta jellemz&ket is szamit a rendszer,
igy a kimeneti vektor teljes dimenzidja 582. A bemeneti és kimeneti jellemzgk-
bél a Merlin rendszer idGsort készit, és kiilon halézatot tanitunk az id6zitésekre,
illetve az akusztikai/artikulacios paraméterekre. Egyszerre az idGsornak egy-egy
eleme megy a hélézatba, és igy egy-egy 5 ms-os blokknak megfelel§ jellemzst
general.

A kisérletekben két neuralishalozat-architektirat hasonlitottunk Gssze: 1)

FC-DNN (fully connected deep neural network), és 2) LSTM (Long-Short Term
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2. abra. A javasolt modszer blokkdiagramja

Memory). Az FC-DNN esetén hat rejtett réteget alkalmaztunk, rétegenként
1024 neuronnal, 256-os batch mérettel, SGD optimalizaléval, batch normaliza-
tion és dropout nélkiill. Az LSTM esetén a halo elején négy teljesen kapcsolt
réteg volt (mindegyik 1024 neuronnal), melyet egy LSTM réteg kovetett (512
neuronnal), batch normalization és dropout nélkiil. Optimalizacionak az ADAM
algoritmust alkalmaztunk, és a batch méret 256 volt. Minden esetben az MSE
hibafiiggvényt alkalmaztuk, és a tanitds a hibavisszaterjesztés (backpropagati-
on) algoritmussal tortént. Az elgbbi, FC-DNN egyszertibb modell és gyorsabban
tanithato; az utébbi, LSTM bonyolultabb és altalaban lassabb a betanitasa, de
‘rekurrens’ tipusi halozat, azaz jobban tudja modellezni az adatok idGbeliségét,
mint az FC-DNN. A két halozat dsszparaméterszama hasonlo volt (FC-DNN:
6,28 millio, LSTM: 6,03 millio). Mindegyik halozatot kiilon-kiilon tanitottuk a
négy férfi és négy néi beszéls adatain, beszélsfiiggd modelleket 1étrehozva.

A szintézis soran a PCA-tomoritett artikulacios adatokbdl inverz PCA transz-
formécioval allitjuk els a 64 x 128 pixeles 'nyers’ elrendezésti nyelvultrahangképe-
ket, melyeket Gjra dtméreteziink az eredeti 64 x 842 pixeles méretre. Vizualizaci-
0s célbol ezt a nyers adatot a fonetikai megjelenitésben is hasznalt 'ék’/’legyezs’
forméatumba alakitjuk at, amely megmutatja a nyelv feliiletének valés aranyait
(lasd a 4. abrat). Utobbi transzforméciot az ’ultrasuite-tools’ eszkozzel végez-
ziik (https://github.com/UltraSuite/ultrasuite-tools). Végiil a szintezi-
zalt beszédet és a nyelvultrahang-képsorozatot folyamatos videova flizziik Ossze,

amely az audiovizualis beszédszintetizator rendszer kimenete lesz.
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3. Eredmények

A fenti modellek betanitasa utan beszédet és ultrahangvideot szintetizal-
tunk az adatbazisok tesztelésre félretett mondatainak szévegei alapjan. A vali-
décits és teszthiba mérésére egyrészt spektralis jellemzékkel kapcsolatos hibét
(mel-kepsztralis tavolsag, Mel-Cepstral Distance, MCD), masrészt artikuléaci-
0s jellemzokkel kapcsolatos hibat (4tlagos négyzetes hiba, Root Mean Square
Error, RMSE) szamoltunk. A gépi tanulas sordan mind az id&tartam, mind
az akusztikai és artikulacios modelleket betanitottuk, de a hibaszdmitasokhoz
a tesztmondatokat az eredeti id6zitésiikkel szintetizaltuk. Igy a hibamértékek

kiszamitasahoz nem volt sziikség a jellemzdk idGbeli vetemitésére.

3.1. Demonstrdcids mintdk

A becsiilt artikulacios jellemzskre a 3. abran mutatunk egy példat (C01f
beszéls). Mivel az artikulacios adatokat 128-dimenzios PCA jellemz&kként rep-
rezentaljuk a gépi tanulds sorén, az dbranak nincs kézzelfoghato, artikulacios
mozgéasokkal Osszevethets értelmezése. Amit érdemes megfigyelni, hogy az FC-
DNN halozattal becsiilt és az LSTM haloval becsiilt gorbék is kovetik az eredeti
artikulacios jellemzsk tendenciait, de a finom részletek a DNN reprezentécio
soran kisimultak, elttintek. Ez a tulsimitas jelenség gyakori a statisztikai para-
metrikus beszédszintézis (HMM-TTS és DNN-TTS) esetén is. Az alacsonyabb
szamt komponensek (pl. PCA-1, PCA-2, PCA-4) még tartalmaznak az eredeti
adathoz hasonlé részeket, de a magasabb dimenziéja komponensek (pl. PCA-64,
PCA-128) kozel konstansak, azaz utobbiakat a neuralis halozatok nem tudtak jol
modellezni. Osszességében a fenti abra azt mutatja, hogy a szintetizalt nyelvult-
rahangadatok a nagyobb valtozasokat (pl. a nyelv vizszintes mozgésa) mutatjak
majd, de a finom részletek varhatéan elvesznek.

Ahhoz, hogy a generalt artikulacios adatokat vizuélisan is megjelenitsiik, a
PCA adatokbol nyelvultrahangképeket generaltunk, hiszen ezeken mar lathato-
vé valik a nyelv mozgésa és alakja a szintetizalt mondatok esetén is. A 4. 4bréan
az eredeti videokbol és a szintetizaltakbol néhany ultrahangképkockat abrazol-

tunk az idg fiiggvényében. A ’01fi° beszéld esetén a bal oszlopban (eredeti-PCA)
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3. 4dbra. Eredeti és becsiilt artikulacios jellemzSk PCA reprezentacidban, ’01fi" beszélstsl.

Mondat: "I leave it to nobody,” said Shakespeare, sulkily.

lathatjuk, hogy jelentGs nyelvmozgéas van, azaz a nyelvesucs (jobb oldalon) az
id6 mulaséaval feljebb mozdul: mig a kezdd, 12. képkockédn még koriv jellegi a
nyelv lathato konturja, a 16. képkockatol a nyelv elsé része emelkedni kezd, majd
a 20. képkockanal eléri a legmagasabb helyzetet. Mind az FC-DNN, mind az
LSTM halozat elérejelzései kovetik az eredeti artikulacios mozgast, de a képek
helyenként elkentek, és a nyelv konturjanak éles lathatosaga csokken — ismét a
statisztikai talsimitas eredményeként. A ’03mn’ beszéls esetében hasonlo ten-
dencidk figyelhet6k meg: a nyelv mozgasanak gorbiilete véltozik az id§ fiigg-
vényében az eredeti felvételen, de az FC-DNN és az LSTM altal elorejelzett
képeken a nyelv feliilete nem olyan tiszta, mint az eredetiben. Mivel a nyelv
szintetizalt mozgésa jobban lathato a valés ideji videdkban, néhany mintat el-

érhet6vé tettiink: http://smartlab.tmit.bme.hu/besztud2022.

3.2. Objektiv mérések

Az 1. tablazat Osszegzi az MCD eredményeket (kisebb MCD hiba jelenti
azt, hogy a szintetizalt beszéd kozelebb van az eredeti beszédhez). Mivel az

MCD értékek logaritmikus skalajuak, ezért az atlagokat az értékek tizes alapt
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4. abra. Eredeti és becsiilt artikulacios jellemzdk nyelvultrahangképként abrazolva. A bal alsé

sarkokban 1év6 szamok a vided képkockajat jelentik
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1. tablazat. MCD hibak a validaciés/teszt halmazon

MCD

Beszéls FC-DNN LSTM

01fi 6,995 / 6,971 | 6,647 / 6,588
02fe 6,095 / 5,803 | 6,486 / 6,259
03mn 5,781 / 5,785 | 5,977 / 5,948
04me 5,896 / 6,024 | 6,318 / 6,312
05ms 6,244 / 6,256 | 7,235 / 7,083
0O6fe 5,758 / 5,582 | 6,444 / 6,330
07me 6,589 / 6,562 | 6,831 / 6,749
09fe 6,516 / 6,844 | 7,197 / 7,472
atlag 6,440 / 6,486 | 6,821 / 6,861

exponencialisa alapjan szamitottuk, majd logaritmusra alakitottuk vissza. A
tesztmondatok MCD értékei FC-DNN esetén 5,8-7,0 dB (atlag: 6,5 dB), mig
LSTM esetén 6,0-7,5 dB (atlag: 6,9 dB) kozott vannak, ami azt jelzi, hogy
a rekurrens neuralis halézat nem javitott az akusztikai jellemzdk becslésében.
A 6 dB koriili MCD értékek is arra utalnak, hogy az igy szintetizalt beszéd
mingsége és természetessége gyenge. Ennek az lehet az oka, hogy csak korla-
tozott méreti artikulacios-akusztikus adatbazisunk van (nagyjabol 200 mondat
minden beszéldre), ami tul kicsi az LSTM modell betanitasahoz.

Az artikulacios jellemzore szamitott RMSE hiba eredményeit a 2. tdblazat
foglalja Ossze (kisebb RMSE hiba jelenti azt, hogy a szintetizalt artikulacios
mozgés kozelebb van az eredetihez). A legalacsonyabb hibat a ’09fe’ beszéls
adataival értiik el: az FC-DNN-nél 2,9, mig az LSTM-nél 3,1 a tesztadatokon
mért hiba. A tendencia hasonl6 az MCD esetéhez: az LSTM halozat nem
javitott az artikulécits jellemzdk elérejelzésében, valoszintleg az adatbézisok
kis mérete miatt.

Az objektiv mérések konkluzioja tehat az, hogy a jelen kutatashoz rendelke-

zésre allo, beszélénként kb. 200 mondatot tartalmazé adathalmazok esetén az
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2. tablazat. ULTPCA/RMSE hibak a validaci6s/teszt halmazon

ULTPCA128/RMSE
Beszéls FC-DNN LSTM
01fi 3,292 / 3,223 | 3,319 / 3,208
02fe 3,533 / 3,732 | 3,753 / 3,904
03mn 3,147 / 3,660 | 3,289 / 3,680
04me 3,849 / 3,985 | 4,031 / 4,033
05ms 3,133 / 3,233 | 3,249 / 3,405
0O6fe 3,439 / 3,250 | 3,743 / 3,451
07me 3,544 / 3,595 | 3,498 / 3,461
09fe 3,022 / 2,864 | 3,234 / 3,133
atlag 3,370 / 3,443 | 3,515 / 3,534

egyszerii FC-DNN halézattal jobb eredményt lehet elérni, mint a bonyolultabb
LSTM halozattal.

4. Osszefoglalas és kdvetkeztetések

A fenti kisérletekben bemutattuk, hogy a széveg alapjan torténd nyelvultrahangvideo-
elérejelzés megvalosithato a hagyomanyos DNN-alapa beszédszintézis kiterjesz-
téseként, a viszonylag kis mennyiségi tanitéadat ellenére. Bar a vizuilis és a
beszédkimenet kozotti szinkronizalast a modell nem kényszeriti ki semmilyen
moédon, a DNN tanitasa soran az akusztikai és artikulacios jellemz6k Gsszekap-
csolasa biztositja, hogy a beszéd és a vizuélis jellemz6k szinkronban legyenek,
azaz a generalt ultrahangos videdkban a nyelv megfelelGen mozogjon a szinteti-
zalt beszédhez képest. Az akusztikai és artikulacios paraméterek dsszekapcsolasa
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tanitasuk egylittesen torténik.

Bar korabban tobb kisérlet is tortént a gépi szovegfelolvasas artikulacios
adatokkal valo kiterjesztésére, ezen vizsgdlatok mindegyike EMA-t hasznélt,
amely egy pontkovets berendezés, és kevesebb térbeli informéaciot tartalmaz a

nyelvrsl, mint az ultrahang (Ling et al., 2010a,b; Wei et al., 2016; Steiner et al.,
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2017; Le Maguer et al., 2017; Yu et al., 2019). Az ultrahang elénye ebben a
kontextusban, hogy az eredményiil kapott vide6 a nyelv nagyobb részét mutatja
az EMA-hoz képest.

A sz6veges bemenetbdl szarmazo artikuldcidsmozgas-elérejelzés hasznos le-
het az audiovizuélis beszédszintézisben. Egy konkrét alkalmazas a szamitogép-
pel segitett nyelvtanulas/szamitogéppel segitett kiejtésgyakorlas (Katz et al.,
2014; Jones, 2017; Agarwal & Chakraborty, 2019), amely hasznos lehet az ide-
gen nyelvet tanulok szamara. Egy ilyen kombinalt TTS és szoveg-artikulacio
becslé rendszerrel tetszGleges bemeneti szoveg megadasa utdn hallhatova valik
a beszéd, és ezzel szinkronban lathatova valik (2D-ben vagy 3D-ben), hogyan
kell a nyelvet mozgatni a célhangok képzéséhez. Ez a vizuélis visszajelzés hasz-
nos lehet az idegen nyelvek kiejtésének tanulasaban, kiilondsen akkor, ha a cél-
nyelv nehezen artikulalhaté (pl. a beszéls anyanyelvétdl lényegesen kiilonbozo)
beszédhangokat tartalmaz.

A forraskodok, a Merlin receptek, és a betanitott modellek elérhet&ek a

kovetkez6 oldalon: https://github.com/BME-SmartLab/txt2ult.

Ko6szonetnyilvanitas

A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal OTKA
programja (FK 142163 projekt), az MTA Bolyai Janos kutatoi osztondija, va-
lamint az Uj Nemzeti Kivalosag Program Bolyai+ (UNKP-22-5-BME-316) pa-
lyazata tamogatta.

A kutatast az MTA Bolyai Janos kutatéi 6sztondija tdmogatta. A kutatés
az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-21-5 kodszamu (azonosito:
UNKP-21-5-BME-352) Uj Nemzeti Kivalosig Programjanak a Nemzeti Kuta-
tasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatésaval ké-
sziilt. A mély neuronhalés kisérletekhez hasznalt Titan X GPU az NVIDIA
Corporation adoménya. Koszonjiik a CSTR kutatdcsoportnak a Merlin eszkoz

és az UltraSuite-Tal. adatbézis rendelkezésre bocsatéasat.
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A FilmHir adatbazis fejlesztése régi filmhiradokban
elhangz6 beszéd vizsgalatdhoz
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Abstract

This paper presents the first steps of the development of a speech database that sup-
ports the research of the spoken material in the early sound newsreels produced in
Hungary. Since there was no recording protocol, and the recordings were not made in
a controlled environment, the development of this database differs from that of other,
purpose-built databases, such as the BEA Hungarian Spontaneous Speech Database,
in several ways. There is no balanced selection of speakers or speech styles, and the
speech material may contain elements unpredictable to the developer. In the first
phase of development, speech materials of 140 newsreels, made in 1931 and 1932, were
extracted and annotated (only pause-to-pause sections). A table was created with
basic metadata. It was revealed that the newsreels contain a variety of speech sty-
les, such as conversations, public speeches, narrations, commands, and interviews. In
the second phase, further metadata were added, including background noises, music,
utterances in foreign languages, distortions, etc. Research experiences and possibi-
lities offered by this database are also discussed as well as directions for its further
development.

1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban egy olyan adatbézis Gsszeéllitasaval kapcsolatos ed-
digi eredményeket és tapasztalatokat ismertetjiik, amely a magyar filmhiradok —
nyelvészeti, fonetikai szempontbol mindeddig feldolgozatlan — beszédanyaganak
kutatasat teszi lehetGvé.

A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban is sok évtizedes hagyomanya van
a fonetikai kutatasokat segit6 adatbazisok, korpuszok hasznalaténak. Ezek
tobbféle szempont alapjan is jellemezhetSk és csoportosithatok. Néhany pél-

dat idéziink a magyar szakirodalombol. Eletkor, nem, iskolai végzettség szerint
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nagy valtozatossagot mutato felnétt beszélok kozremiikodésével késziilt a ma-
gyar spontanbeszéd-adatbazis (BEA), amely tobbféle beszédtipus tanulmanyo-
z&sét is lehet6vé teszi (Gosy et al., 2012). Mas adatbazisok specifikus csoportok,
példaul gyerekek, tinédzserek beszédének jellegzetességeinek kutatasat segitik,
magyarra a GABI (Bona et al., 2014) és a Tini BEA (Gyarmathy & Neuberger,
2015) adatbazis emlitends. Mas adatbézisok fonécios rendellenességgel beszélsk,
depressziosok, Parkinson-korosok beszédét tartalmazzak (Sztaho et al., 2019), de
ismeretesek olyanok is, amelyeket specialis célokra, példaul zajos, vagy érzelmes
beszédet automatizaltan felismerd, feldolgozé modszer fejlesztéséhez allitottak
Ossze (Sztaho et al., 2011). Szintén hazai fejleszt6k munkaja a HuComTech
multimodalis korpusz, amely a hanggal egyiitt videofelvételeket is tartalmaz a
beszédeseményekrsl. Az igen gazdag, 47 szint annotacié az akusztikai és nyelvi
jellemzk mellett a nemverbalis jelek lejegyzését — testtartas, gesztusok, mimi-
ka, tekintet stb. — is tartalmazza, igy az egyes kozlések, tarsalgasok még tagabb
kontextusban kutathatok, mint ha csak a hang &llna rendelkezésre (Hunyadi
et al., 2018).

Az érzelmes beszéd kutatasdhoz készitett adatbéazisokkal kapcsolatban egy
igen lényeges kérdéssel taldlkoztak a kutatok. Felmeriilt ugyanis, hogy jelentGsen
eltérnek egymastol a mesterséges — azaz eljatszott vagy tudatosan elGidézett —
helyzetben, illetve valés koriilmények kozott, spontan modon keletkezett adatok
(Campbell, 2000; Campbell et al., 2006), igy ennek megfelelGen az adatbéazisok
is két f6 csoportra — ,mesterséges” és ,valos életbeli” — oszthatok (Pittermann
et al., 2010, 42). Hasonlo, de tovabbi részletekkel kiegészitett felosztast ko-
z0lt Aubergé et al. (2003). Ok az érzelmes beszédet tartalmazo korpuszokat
harom, egyméasra mergleges dimenzio szerint osztalyoztak. A korpuszok késziil-
hetnek in vivo vagy in vitro modszerekkel. Az el6bbi a kutatoi beavatkozés
nélkiili, az utébbi a laboratériumi, tudatosan beallitott koriillmények kozotti
adatrogzitésre vonatkozik. A mésodik jellemzé6 a beszédjellemz6k — interakcios
helyzet, nyelvi tartalom, fonetikai tulajdonsagok — f6l6tti kutatoi kontroll jelen-
léte vagy hidnya. A harmadik jellemzd pedig az, hogy a beszéldk eljatsszak-e az

adott érzelmet, vagy pedig a beszéd autentikusan tartalmazza-e azt. Pittermann
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et al. (2010, 43) mindezek mellett tovabbi csoportositasi szempontként megem-
liti, hogy professzionalis szinészek vagy naiv beszél6k bemondéasaban késziilt-e
a felvétel, illetve maga a nyilatkozat tartalmaz-e érzelmi toltetet vagy szeman-
tikailag semleges-e.

A mesterséges vagy valos életbeli beszédesemények hasznalata, és az ebbdl
adodo kiilonbségek problematikaja azonban tilmutat az érzelmes beszédbdl épi-
tett adatbazisokon. Mas céllal is allitanak Ossze valos életbdl vett beszédekbdl
— példaul parlamenti vitakbol (Solberg & Ortiz, 2022), telefonos ligyfélszolgala-
tok beszélgetéseibdl (Viesi & Sztaho, 2009) vagy televizids miisorokbol (Teleki
et al., 2005; Lleida et al., 2020) — adatbazisokat, és rendszeresen felmeriils kérdés,
hogy mennyire tekinthet6k természetesnek az adatbézisba beemelt beszédmin-
tak. Campbell (2000) szerint a televizios mitifajok esetében a hirmisorokban
bemutatott interjuk altalaban természetesebbek, mint a talk-show-tipusi mii-
sorokban és valosagshow-kban elhangzo beszédek, ugyanis ezekben az esetekben
eléfordulhat a helyzetek tudatos megjatszasa. Grimm et al. (2008) viszont be-
szamolnak egy érzelmes beszédet tartalmazo, német talkshowadasokbol Gsszeal-
litott korpuszrol, amely el6re nem megirt, a misor vendégei kdzott megvalosult
autentikus tarsalgasokat tartalmaz. A természetesség probléméjaval foglalko-
zott még Devillers & Vidrascu (2007) az altaluk Gsszeallitott, 688, segélyhivo
vonalon lezajlott beszélgetésbdl allo korpusz bemutatasakor. A szerzék ramu-
tattak, hogy vészhelyzetben, amikor valaki ment&t hiv, a beszédben tiikréz6dd
érzelmek természetesen adédnak, nem megjatszottak.

A valos életbdl vett, autentikus helyzetekben rogzitett beszédesemények ter-
mészetességének azonban ,ara” van, mégpedig éppen a kontroll, azaz elGzetesen
meghatarozott szempontok, egységes koriilmények, felvételi protokoll hianya, s
ezt a kutatonak figyelembe kell vennie (Douglas-Cowie et al., 2003). Mivel en-
nek vannak kiilonféle technikai, a kétféle — ,mesterséges” és ,valos életbeli” —
adatokbdl felépitett adatbazisok k6z6tt nincs olyan éles hatar, mint amilyenre a
fentiek alapjian kovetkeztetni lehetne. A kontrollalt koriilmények kozott Ossze-
allitott adatbazisok fejlesztéi szamos olyan modszert alkalmaznak, amellyel a

felvételi koriilményeket kozelitik az autentikus, természetes helyzetekéhez. Ide
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sorolhatok példaul azok a meghatarozott témabol kiinduld, de kotetlen tarsal-
gasok, amelyek jol modellaljak a laboratériumon kiviil megvalésuld helyzeteket.
Ilyen tarsalgasokat talalunk a BEA adatbéazisban (Gosy et al., 2012; Neuberger
et al., 2014), vagy egy kiilfoldi példat is emlitve, a Cieri et al. (2004) altal ossze-
allitott telefonos adatbazisban, amelynek egymast nem ismerd beszéléi egy vé-
letlenszertien kivalasztott téméarol folytattak révid beszélgetéseket. Ugyanakkor
az el6zetes kutatoi kontroll, tudatos tervezés nélkiil rogzitett beszédmintakbol
is Osszeallithato olyan adatbézis, amelyek tobb szempontbdl is kontrollaltnak
tekinthetsk. Ilyenek példaul a radidbemondodk hirolvasasai, amelyeknél — még
akkor is, ha a kutaté nincs ilyen informéciok birtokaban — feltételezhetd, hogy
minden esetben hangszigetelt helyiségben, professzionalis eszkozokkel, zavard
kiils6 hatasok nélkiil tortént a felolvasés rogzitése.

Mindezek alapjan belathato, hogy elengedhetetlen feladat az adatbazis fej-
lesztésének dokumentalasa, az egyes elvi megfontolasok, dontések, fejlesztési
szempontok preciz rogzitése és mindezek kozlése felhasznalok szamara. Jol pél-
dazza ezt a BEA adatbazis ismertetése (Gosy et al., 2012). Munkajukban a
szerzSk részletesen bemutattak, hogy a beszédanyagok rogzitése milyen koriil-
meények kozott, milyen protokoll szerint tortént. A beszéldk az interjukészit6tél
tobbféle feladatot kaptak, igy kiilonféle beszédtipusok rogzitése valt lehetévé.
A fejlesztk torekedtek a nék és a férfiak, illetve a kiilonbozé életkoru beszé-
16k aranyos megjelenitésére, tovabba tendenciaszertien figyeltek az iskolazott-
sag alakulasara is. A hangrogzitést minden esetben ugyanabban a zajszigetelt
helyiségben, professzionalis felszereléssel végezték, igy a felvételi koriilmények
minden adatkozlénél megegyeztek. Kiilonbségek legfeljebb az egyes beszélsk
kozott lehettek. Ezeknek az informéacioknak a birtokdban a felhasznalé megis-
merheti az adatbazis altal nyajtott lehet&ségeket, annak esetleges korlatait, igy
ezek tudataban valaszthatja ki a kutatési céljainak megfelel6 beszédmintéakat,
értelmezheti kutatési eredményeit.

Az eléz6ekben felvazolt problémékkal, dilemmakkal a FilmHir adatbéazis fej-
lesztésének kezdeti szakaszatol kezdédGen talalkoztunk. A filmekben talalt be-

szédanyag jelent6s részét valos életbeli események soran rogzitették, igy a kuta-
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toi kontroll hianya, az el6ad6dé adatok esetlegessége és rendezetlensége, a be-
szédtipusok sokfélesége miatt egyedi megoldast kellett kidolgozni ahhoz, hogy a
tervezett adatbazis jol atlathato, konnyen lekérdezhets legyen. Az alabbiakban
a fejlesztési folyamat részleteit mutatjuk be, amelyek nem csak a felhasznélas és
a tovabbfejlesztés lehetGségeit vetitik elére, hanem kiindulépontként szolgalhat-
nak mas, hasonléan nem kutatasi céllal rogzitett beszédanyagok adatbazisban

val6 feldolgozasahoz is.

2. A FilmHir adatbazis felépitése

A magyar filmhiradék az interneten barki szaméra szabadon hozzaférhetsk
(https://filmhiradokonline.hu/). A filmhiradokon végzett kutato-fejlesztGmunkat
megelézden tajékozodtunk azok felhasznélhatosédgarol. A honlapon kézzétett
tajékoztato (https://filmhiradokonline.hu/intro.php), illetve a Magyar Nemze-
ti Filmintézet munkatarsaval tortént konzultacié megerdsitette, hogy oktatasi,
kutatési, kozismereti célra felhasznalhatok a Filmhiradok Online anyagai.

Az els6 filmhirek el6zetes megtekintése soran vilagossa valt, hogy az adat-
bézis fejlesztési feladatai és alkalmazasi lehet&ségei sok szempontbdl jelentGsen
eltérnek a tervezett, protokoll szerint rogzitett adatbazisokéitol. Négy olyan
szempontot emeliink ki, amelyek mentén a legjelentGsebb kiilonbségek megfo-

galmazhatok:

1. A FilmHir adatbézis felépitése nem elére meghatarozott protokoll szerint
torténik, igy szamitani kell arra, hogy véletlenszertien barmilyen beszédti-
pus és barmilyen demogréfiai jellemzével rendelkezé beszéls elGfordulhat.
Ebbdl addédoan a beszélSket, beszédmintékat illetGen nem beszélhetiink

reprezentativitasrol, de még kiegyensilyozottsagrol sem.

2. A filmhiradoknal szamos, a felvételek akusztikai mindségét kedvezotleniil
befolyasold tényezdvel kell szadmolni. A kezdetleges hangrégzitési techno-
logia, a hangsavot ért sériilések, filmszakadésok, torzulasok, a kiilonféle, ki
nem sziirt hattérzajok kovetkeztében akusztikai szempontbél is rendkiviil

heterogén a filmhirek beszédanyaga.
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3. Maga a rogzités is valtozatos korlilmények kozott, nem kutatoi kontroll
mellett tortént, emiatt a spontaneitas és természetesség szempontjabol
sem kezelhetSk egységesen a beszédmintak. To6bb filmben megfigyelhetd,
hogy a beszélsk vélhetGen nem is voltak tudataban annak, hogy hangjukat
rogzitik, mig maskor kifejezetten a kameraba beszéltek. Mas esetekben pe-
dig, példaul az tinnepi szonoklatok esetében az feltételezhets, hogy akkor
is ugyanigy, vagy nagyon hasonlé médon valésult volna meg a beszédese-
mény, ha a hirad6 nem rogzitette volna. Ezekben az esetekben tehét a
beszédesemények a rogzités tényétdl fiiggetleniil adottak voltak, autenti-
kus, természetes helyzetekben valosultak meg, a kamera csak mellékesen

volt jelen.

4. A meghatarozott protokoll alapjan késziilt, el6zetesen megtervezett adat-
bézisok altalaban tetszélegesen bdévithetGk tovabbi beszélékkel vagy be-
szédtipusokkal. A FilmHir szdmara azonban véges szamu felvétel all ren-
delkezésre. A fejlesztés soran azonban toreksziink a teljességre, azaz vala-
mennyi fellelheté filmhir beszédanyaganak feldolgozasara. Adatbazisunk
ebbdl a szempontbol hasonlit az 6magyar korpuszra, amelyek fejleszt&i
célul tiizték ki, hogy korpuszuk valamennyi fennmaradt nyelvemléket tar-
talmazza, ugyanakkor 6k is emlitették a reprezentativitassal, kiegyensulyo-
zottsaggal kapcsolatos, korabban emlitett problémat a korlatozott nyelvi

anyag miatt (Simon & Sass, 2012).

Az adatbéazis felépitéséhez a filmhirek feldolgozéasat kronologikus sorrendben
terveztik, igy a jelen allapotban a legkorabbi, 1931. szeptember — 1932. decem-
ber kozotti hangos hiradokkal foglalkozunk. Az egyes hirek megkiilonboztetése
két szamadattal tortént. Az els6 szamadat az adott hirado (altalaban 6-9 hirbol
alloé hirblokk) szama, a masodik pedig a hiradon belili filmhir szama. A legels6
hangos hir ennek megfelelGen a 398 /1. szammal azonosithato. A teljes azonositd
tartalmaz még néhany karaktert (MVH, Magyar Vilaghirado), azonban ezt nem
mindenhol tiintettiik fel, mivel 1944 oktoberéig minden hiradé esetében azonos

volt.
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Az adatbézis felépitésének volt egy elsd, feltaro jellegii fazisa, amely konkrét
kutatasi feladathoz szolgaltatott adatokat. A régi filmhiradékban hosszu évtize-
deken keresztiil alkalmaztak bemondokat a hirek felolvasasara, igy kézenfekvs-
nek tiint a hirolvasas tempojanak vizsgalata. A beszéd tempoértékei egyébként
is konnyen vizsgalhatok mas célbol készitett felvételeken, mivel tempd minden
beszédeseményben jelen van, szemben egyes ritkan el6fordulo nyelvi strukturak-
kal, tovabba el6hivasukhoz nem sziikségesek kiilén kutatoi instrukciok, illetve
viszonylag kevés annotacios munkat igényelnek (Seifart, 2021). A legkorabbi,
1931-32-ben késziilt hangos filmhirek megtekintése sordn azonban bebizonyoso-
dott, hogy azok igen heterogén beszédanyagot tartalmaznak, a narracios szo-
vegek felolvasasan kiviil szamos méas beszédtipus is eléfordul benniik. Ezért az
egyes bemondasok tempoéértékein kiviil azonositottuk a beszédtipusokat, és més
adatokat is rogzitettiink, amelyekbdl vilagossa valt, hogy egy igy felépitett adat-
béazis szamos tovabbi kutatasi feladat megoldéaséara lehet még alkalmas (Gocsél,
2022).

A fejlesztés jelenleg is zajléo méasodik fazisdban a teljes eddigi adatbazist
atvizsgaltuk és kiegészitettiik olyan adatokkal, amelyek segitségével joval pon-
tosabban sztirhets az adatbazis, igy kutato-fejleszts feladatokhoz célzottan ke-
reshet6k beszédminték.

A két fazis ismertetéséhez Drude et al. (2014) munkajat vessziik alapul, akik
a korpuszfejlesztés soran keletkezd adatok harom tipusat kiillonboztették meg.
Az elsédleges adatok maguk a hang- vagy videdfelvételek. A masodlagos ada-
tokat az annotacidé soran rogzitett szovegek, illetve olyan id6fiiggd szimbolumok
alkotjak, amelyek a vizsgalt beszédminta relevans tulajdonsigait kodoljak. A
harmadik adattipushoz pedig a metaadatok tartoznak. Ezek az adatok az els6d-
leges és a masodlagos adatok nem idéfiiggs, altalanos tulajdonsagait jelentik,
példaul a rogzitett esemény mi volt, hol, mikor, tortént, ki beszél rajta stb., de
ide tartozik a felvétel formatuma, kodoléasa, strukturaja, forrasa, azonositokodja

és a helye az adatbazisban.
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2.1. A fejlesztés elsd fazisa

2.1.1. Az elsddleges adatok

Az adatbézist alkoto els6dleges adatok maguk a filmhiradok. Mivel az adat-
bazis célja elsGsorban a nyelvi-kommunikacios jelenségek tanulmanyozasanak té-
mogatasa, a filmhiradokbol kinyerhets, megallapithato adatoknak csak egy meg-
hatarozott, az emlitett kutatasi teriilet szempontjabol relevans részhalmazéval
foglalkozunk. Ertelemszertien ide tartoznak a beszédet tartalmazé hangsavok,
de a kommunikativ aktust kisérd, és a filmen megjelenitett minden olyan széve-
ges és képi informéacio is, amely segitségével megallapithato az adott beszédese-
mény kontextusa, azonosithaté a beszédtipus, esetleg a beszéls. Az adatbazis
felépitése soran fontos teendd volt az informacidhordozo egységek meghataroza-
sa, amelyek az adatbazis egyes rekordjait alkotjak. Més kutatasban az egyedi
hireket tekintették egységnek (Pincemin et al., 2020), azonban a jelen esetben ez
egyelére nem tiint célszeriinek, ugyanis egy hiren beliil gyakran tébbféle beszéd-
esemény is megvalosult, és tobb beszéls is megszolalt. Igy az adatbazis szamara
definialtuk a ,kozlési egység” fogalméat, azaz az (1) egy filmhiren beliil (2) ugyan-
azon beszéls (3) ugyanazon beszédtipushoz tartozé bemondasat tekintettiik az
adatbazis elemi egységének, azaz rekordnak.

Dontést igényelt az is, hogy szerepeljen-e minden el6fordulé beszédesemény
az adatbézisban. A fejlesztés els§ fazisaban kizartuk az idegen nyelvii és a cso-
portosan, tomegesen mondott szovegeket (pl. éljenzés), illetve a gyenge technikai
mindségi, érthetetlen vagy erésen zajos bemondasokat, tehat csak a viszonylag
tiszta, érthetd bemondésokkal foglalkoztunk.

A vizsgalt id6szakbol 61 hiradd 441 filmhire maradt fent. Ezekben a fenti
elvek alapjan Osszesen 258 kozlési egységet talaltunk. A filmhirek beszédet
tartozo részleteit kiilon hangfajlokban, .waev formatumban elmentettiik. Ezek
forméatuma xxxz-y.wav volt, ahol zzzr a hiradd szama, y pedig a hiradon beliili

filmhir szdma volt.
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2.1.2. A mdsodlagos adatok

Az egyes kozlési egységek annotéalasat a Praat programban végeztiik (Bo-
ersma & Weenink, 2019). A fejlesztés elss fazisaban csak a sziinettdl sziinetig
tartd beszédszakaszokat jeloltiik, és csak elhangzo szovegeket jegyeztiink le, fel-
hasznalva, de tobb esetben kiegészitve, korrigalva a filmhiradokonline.hu oldalon
kozolt szovegeket. Ahol filmszakadas miatt ugras volt az elhangzo szévegben, ott
megjeldltiik a szakadas el6tti, illetve utani, egészben elhangzo6 sz6 hatarait, ezzel
a szakadast tartalmazo rovid részt kihagytuk a tovabbi feldolgozasbol. A szo-
veg lejegyzéshez a BEA spontanbeszéd-adatbézis annotacidjanak elss valtozatét
vettiik alapul (Gyarmathy et al., 2014), azaz fonologiai alapon, a helyesirési sza-
balyoknak megfelel6en rogzitettiik az elhangzo beszédet. Az idegen szavakat,
illetve a feltiinGen sajatos ejtésti magyar szavakat kiejtés szerint irtuk, nagybetii-
ket és irasjeleket nem hasznéltunk. Ez az egyszertsitett lejegyzés mar lehet&vé
tette a beszédszakaszok idStartamainak és az elhangz6 beszédhangok szaméanak
meghatarozasat, igy els6 kutatasi feladatunkhoz az artikulécios tempo értékeit
ki lehetett szamitani. Ugyanakkor részletesebb annotalasra egyelére nem val-
lalkoztunk, részben annak idéigényessége miatt, részben pedig azért, mert nem
ismerve a beszédanyagot, bizonytalan volt, hogy milyen mélységben, miket ér-
demes egyaltalan lejegyezni. Az 1. dbran lathato a 418/1. sz. filmhirbdl kiemelt
Nem tudnak itt bemenni, hdt a busok kézé, hdt hova gondol mondat megjele-
nitése. Az oszcillogram és a spektrogram is jol mutatja az igen er6s hattérzaj
jelenlétét, azonban a szoveg érthetSségét ez nem akadélyozta. A beszédmin-
tanak ez a szakasza olyan kutatasi feladatokra jol hasznalhato, amelyek nem
igénylik az alacsony zajszintet, vagy épp ellenkezsleg, kifejezetten sziikségesek

hozzé, példaul beszédfelismers rendszerek teszteléséhez.

2.1.8. A metaadatok

Ibrus & Ojamaa (2018) szerint a metaadatok a filmhirt és az altala megje-
lenitett torténeti eseményeket kulcsszavakbol allo verbalis nyelvvé forditjak at.
A metaadatok sajatos metanyelvet alkotnak. Fz a metanyelv azonban nem szi-

goriian standardizalt elemekbdl épiil fel, ugyanis ebben az esetben nem lehetne
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1. abra. A 418/4. sz. filmhir lejegyzésének részlete.

4j jelentéseket konstrualni, illetve magat az adatbézist sem lehetne fejleszteni
kiilonféle kutatasi célokra. Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy filmhir-adatbéazis
fejlesztésekor a metaadat-allomény létrehozasa nagyban fiigg a fejlesztd szubjek-
tiv megitélésétsl — mit tart fontosnak —, illetve attol, hogy a késébbi felhasznalok
igényeirdl hogyan gondolkodik. A metaadatoknak szdmos tipusa létezik. Egy
més céllal, a spanyol koztelevizio adasaibol 6sszeallitott adatbazis fejlesztésekor
rogzitették a beszélsket, beszédfordulokat, tovabba azt is, hogy a felvétel varosi
vagy falusi kérnyezetben, illetve bels6 térben vagy kiilsé helyszinen késziilt, osz-
tott képernys (tobb kamera képe is latszik-e), meleg vagy hideg idGjaras volt,
illetve nappal vagy éjszaka késziilt-e a felvétel (Lleida et al., 2020).

A jelen adatbézis metaadat-strukturdjanak kialakitasakor a korabbiakhoz
hasonl6 okok miatt egyszeri, de kutatasi célra méar hasznalhat6 rendszert igye-
keztiink kialakitani. Egy Excel-tablaban minden egyes, kozlési egységre vonat-

kozban az aldbbi adatokat rogzitettiik:
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a kozlési egység azonositoi

— sorszdma az adattablaban

a honlapon ko6zdlt azonositod

a filmhirad6 szama

— a filmhir szama

a filmhir megjelenésének ideje
— évszam

— hoénap

a beszéls személy
— neve, ha ismert
— sziiletési éve, ha ismert

— életkora, ha ismert

az annotalas allapota

— X, ha elkésziilt

beszédtipus
e a filmhir téméaja néhany szoban
e megjegyzés

e link a filmhirhez

A beszédtipus feltiintetése csak els6 megtekintés alapjan tortént. A megjegy-
zéseknél azokat a lényeges informaciokat tiintettiik fel, amelyek nem szerepeltek
kiilon oszlopban, példaul azt, ha gyermek volt a beszéls, vagy hogy feltételez-
het&en megtanult szoveget mondott el.

Az els§ fazis sordan 441 filmhirt tekintettiink meg, ezek koziil 140-ben talal-
tunk feldolgozhato beszédeseményeket. Osszesen 258 kozlési egységet adatol-
tunk a fenti modszer alkalmazaséaval, ezek sziinetek nélkiili, Osszesitett idGtar-

tama 3221,37 masodperc volt.
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2.2. A fejlesztés mdsodik fdzisa
A tizen6t honapnyi hiranyag feldolgozasa soréan szamos olyan megfigyelést
tettlink és tapasztalatot szereztiink, amely birtokdban felmeriilt, hogy érdemes

a teljes adatbéazist tjragondolni, mas elvek alapjan felépiteni.

2.2.1. Az elsddleges adatok

Az els6 fazisban kizarolag a jol érthet6, magyar nyelvii beszédrészleteket
emeltiik ki a filmhirekbdl, és ezekbdl allitottuk Ossze az adattablat. A fejlesztés
soran azonban tobb olyan adatfajta is el6adodott, amelyekrdl ugy véltiik, hogy
rogzitésiik jelent&sen boévitheti az adatbazis felhasznalhatosdgat. Ide tartozik
példaul az idegen nyelvii bemondésok, a kiilonb6z§ torzitasok, hibék, vagy az
alafests zenék, kiilonféle hattérzajok megjelenitése. Igy a masodik fazis soran
azt az alapelvet kovettiik, hogy az adatbéazis minden filmhirrel kapcsolatban tar-
talmazzon valamilyen informéciot, akkor is, ha beszéd nincs benne, mivel ez is
informativ lehet a kutaté szamara. Feliilvizsgalva az el6z6 gyakorlatot, ebben az
esetben az adatbézist alkotd egységnek, rekordnak az egyedi filmhirt tekintet-
tiik, a jov6beni kutatora bizva azt, hogy sajat kutatasi feladatdnak megfelelGen
kiemelje abbdl a sziikséges kozlési egységeket.

Ebben a fazisban kétféle hangfajlt hasznaltunk. A teljes hiradot tartalma-
z6 fajlt zrzz.wav formatumban mentettiik el, ahol zzzx a hiradé szama volt,
pl.  0405.wav. A magyar beszédet tartalmazé filmhireket pedig a kénnyebb
kezelhetGség miatt — mivel itt az elhangzo szovegeket részletesen lejegyeztiik —
kiilon fajlokban mentettiik el zzzz-y.wav formatumban, ahol y az adott filmhir

hiradén beliili szama volt, pl. 0405-1.wawv.

2.2.2. A mdsodlagos adatok
A teljes hiradokat tartalmazo hangfajlok annotalasa két sdvban tortént. Az
els6ben jeloltiik a filmhir szaméat a hiradén beliil, a mésodikban pedig a hallhaté

hangeseményre jellemzd cimkéket jegyeztiink le az alabbiak szerint.

e BESZED: magyar nyelvii beszédesemény
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o IDEGEN: idegennyelvi beszédesemény

e ENEK

e ZENE: a hir alatt megszolalo, a helyszinen rogzitett vagy utdlag aldkevert
zene (a hir f6cime alatti felvezets zenét nem jegyeztiik le)

e TOMEG: egyszerre, tomegesen mondott beszéd, pl. éljenzés, bravozas,
skandalas

e TORZ: sériilt, er6sen zajos, torzult, érthetetlen felvétel

e SZAKAD: ugras a hangsavban, filmszakadas kovetkeztében hidnyzo rész
miatt (ennek hatarait az elGtte, ill. utana egészben elhangzo sz6 hataraival
jeloltiik ki)

e HATTER: hattérzorejek, zajok

A teljes hiradokhoz késziilt annotacié a hangokat nagyobb blokkokban, az
elhangz6 szoveg lejegyzése nélkiill mutatja, és elsGsorban a hiradén beliili ta-
jékozodast szolgalja, a megfelel§ részlet kivalasztasat segiti. Pontos mérések
ezek finomitasaval a konkrét kutatoi igények alapjan lehetségesek. A 2. dbra
szemlélteti mindezt a 404. sz. hiradonal. Az 1. filmhirben Ripka Ferenc f6-
polgarmester tart beszédet sziikebb kérben, igy a beszéd mellett az utcai zajok
miatt a HATTER cimkét is megjelenitettilk. A TOMEG cimke a kozonség él-
jenzésére utal. Ezt kovetSen lathato a 2. filmhir, amely rendérlovak utcazajhoz
szoktatésarol szol. Az elején nem jegyeztiik le a f6cim alatti zenét, ezért lathatod
egy r6vid kihagyas a 2. savon. A HATTER cimke itt is utcazajt jelez, de ebben
a hirben nincs beszéd. Az elsé hirt kilon fajlként (0404-1.wav) is elmentettiik
és a szovegét lejegyeztiik, mig a masodikat nem, mivel abban nem volt beszéd.

A kiilon elmentett filmhirek beszédanyagat a korabbiakban ismertetett elvek
alapjan, azaz elsGsorban a helyesirasi szabalyok szerint, de egyedi esetekben a
kiejtést kovetve jegyeztiik le. Alapesetben egy annotacios szintet és egy ,egyéb”
feliratu savot alkalmaztunk, amelyben a beszéd alatti zenét, hattérzajt jeleztiik.
Egyszerre beszélés esetén tovabbi annotacios sdvot adtunk hozza.

A 3. abra egy beszédet tartalmazod, kiilon elmentett, részletesebben annotalt

fajlt mutat. A 406/3. sz. hir arrdl tudosit, hogy dr. Sip&cz Jens polgérmes-

304



TOME

RESZED HATTER P HATTER
- 50 $83367
4 BO0641 |54 BO0641 Wil part 60 OC0000 seoonds 124 BGOB41 520 020380
Total duration B44 911021 seconds
CH CH ET T [ } o[ -

2. dbra. A 404. sz. hirad6 annotaciojanak részlete.

ter meglatogatott egy budapesti csecsemdgondozo intézményt, ahol a szociélis
ellatasrol nyilatkozott. Ebben a hirben interjukészits is megszolal, és egyszerre
beszélés is elfordul, emiatt két beszédsavot hasznaltunk. Hattérzajként végig
gyermekzsivaj és egyéb zajok hallatszanak. Megfigyelhetd itt egy filmszakadés

kovetkeztében adodo ugras. Emiatt az el6z6 szakaszt az utolsé egészben elhang-

26 sz6 (adunk) hataranal lezartuk.

2.2.8. A metaadatok

A fentiek alapjan lathato, hogy szamos 4j metaadat rogzitése valt sziikséges-
sé, igy az adattablat jelentGsen at kellett strukturalni. Az adatokat tartalmazo
tablazat sorai a rekordok, azaz az egyedi filmhirek. Az els6 oszlopok az egyes
filmhirek azonositasat szolgaljak. Rogzitettiik a filmhir, a hiradd, a filmhir hir-
adon beliili sorszamat, tovabba a hangfajl nevét. Feltiintettiik, hogy rendelke-
zésre all-e az annotéaciot tartalmazo textgrid-fajl, illetve a hiradé bemutatasanak

idejét is rogzitettiik. Az 1. tablazat az adattabla részletét mutatja. A tabla-
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3. dbra. A 406/3. sz. filmhir annotaciéjanak részlete.

zatbol megallapithato, hogy a 403. sz. hirad6 hét filmhirt tartalmazott, ebbdl

kett6ben volt magyar nyelvi beszéd.

1. tablazat. A filmhirek azonositéit tartalmazo adattabla részlete

sorszam hiradé hir hangfajl annotalva év hénap

25 403 1 0403 1 1931 november
26 403 2 0403-2 1 1931 november
27 403 3 0403-3 1 1931 november
28 403 4 0403 1 1931 november
29 403 5 0403 1 1931 november
30 403 6 0403 1 1931 november
31 403 7 0403 1 1931 november

A tablazat kovetkezd oszlopaiban a beszédesemény jelenlétét, illetve néhany
jellemzgjét tiintettiik fel. Tobbféle megoldés kiprobélasat kovetSen ezeknek az
adatoknak a binaris abrazolasat lattuk legcélravezetGbbnek, ugyanis igy vilago-

san atlathatok az egyes tulajdonsagok, és ezek kombinaciéival egyszertien beal-
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lithatok sziirések. A  beszéd” feliratu oszlop azt jelzi, hogy van-e beszédesemény
az adott filmhirben. A ,csak beszéd” arra utal, hogy hattérzorej vagy alafests
zene nélkiili-e a beszéd. A beszéd alatti alafestd zene és a hattérzaj jelenlétét
kiilon oszlopokban tiintettiik fel. Rogzitettiik, hogy volt-e tomeges beszéd (pl.
éljenzés), megszolal-e tobb beszéls (pl. interjukészits és interjtalany), eléfordul-
e egyszerre beszélés, illetve a beszédesemény magyar vagy idegen nyelvi-e. A
2. tablazat illusztralja mindezt az el6z6ekben bemutatott rekordokkal (az els

néhany oszlop takarasaval).

2. tablazat. A filmhirek metaadatait tartalmazé6 adattabla részlete

sorsz. hiradé hir | beszéd csak alafests hattérzaj tomeg t6bb egysz. magyar idegen
eszéd zene beszélé
25 403 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
26 403 2 1 1 0 1 0 0 0 1 0
27 403 3 1 0 0 1 0 1 1 1 0
28 403 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0
29 403 5 1 1 0 1 0 1 0 0 1
30 403 6 1 0 0 1 0 0 0 0 1
31 403 7 1 0 0 1 0 1 0 0 1

Megfigyelhets, hogy két filmhir (403/1, 403/3) nem tartalmazott beszédet,
csak hattérzajt. A 403/2. és 403/5. sz. filmhireknél a ,csak beszédet” és a
Lhattérzajt” is megjeloltiik. Ennek az az oka, hogy ezekben a hirekben a narrator
hangja tisztan és hattérzajjal is hallhat6o. Harom filmhirnél adatoltunk tobb
beszélst, egy esetben talaltunk egyszerre beszélést. Az 6t, beszédet tartalmazo
filmhir koziil kett6ben magyar, haromban idegennyelvii szoveget talaltunk. A 2.
tablazatban terjedelmi okok miatt nem tiintettiik fel, de az adattabla tartalmaz
még oszlopokat annak megjelenitésére, hogy milyen nyelvi volt a szdveg. Az
eddig feldolgozott anyagban német, angol, francia és latin nyelven hangoztak el
beszédek.

Rogzitettiink még tovabbi kiegészité informaciokat. Kiilon oszlopban meg-

jelenitettiik, hogy a filmhir tartalmazott-e a helyszinen jatszott zenét (ez nem
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azonos az utolag alakevert, alafestd zenével), a kozlés tartalmazott-e paraling-
visztikai elemeket (pl. hiimmogést, sohajtéast, csettintést), illetve a film technikai
minGségével kapcsolatban két lényeges informaciot tiintettiink fel, a filmszaka-

dést és a torzulast (3. tablazat, szintén a korabbi oszlopok kitakarasaval).

3. tablazat. A filmhirek azonositoit tartalmazéd adattabla részlete

sorszam hirad6é hir | zene paralingvisztikai szakadas torz
25 403 1 1 0 0 0
26 403 2 0 0 0 0
27 403 3 0 0 1 0
28 403 4 1 0 0 0
29 403 5 1 0 0 1
30 403 6 0 0 0 1
31 403 7 1 0 0 1

Mindezek mellett tovabbra is feltiintettiik az adattablaban az elsé fazisnal
méar emlitett modon a beszéld személyét, életkorat, a beszédtipust, a filmhir
témajat, illetve a filmhirhez mutat6 linket.

A jelenleg is folyamatban 1év6 mésodik fazis sordn eddig 61 filmhir feldol-
gozasa tortént meg, ami az 1931 szeptembere és decembere kozotti filmhiradok

hiranyagat jelenti.

3. Kutatasi tapasztalatok

Az eddigiekben egy kutatas késziilt az els6 fazisban Gsszegytijtott adatok, il-
letve tovabbi mérések alapjan (Gocsal, 2022). Ebben a kutatasban az elhangzo
beszédek artikulaciostempo-értékeit vizsgaltuk. Az artikulacios tempo bizton-
sdggal mérhets, mivel a beszédszakaszok hossza és az elhangzé beszédhangok
szama konnyen megéllapithat6. Mivel a protokoll hidnya miatt a beszédanyag
strukturalatlan, elvégeztiik a felvételek beszédtipusok szerinti, az adatbazisban
els6 megkozelitésben rogzitetteknél pontosabb kategorizalasat is. F6 kategori-

aknak a Wacha (1974) és Krepsz (2016) altal k6zolt tipusokat — spontan beszéd,
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felolvasas, reproduktiv vagy interpretativ beszéd, félreproduktiv beszéd — vettiik
alapul, majd ezekhez kvalitativ modszerrel, iterativ eljarassal olyan alkategoria-
kat dolgoztunk ki, amelyek a konkrét beszédeseményeket pontosabban jellemzik.
Igy meghataroztuk, hogy a filmhirekben a legnagyobb szamban szonoklatok,
sziikebb korben elmondott beszédek, tarsalgasok, narraciok, bejelentések, ve-
zényszavak hangzottak el. Ezekre a beszédtipusokra kiilon-kiilon kiszamitottuk
az artikulaciostempo-értékeket, és a vezényszavak kivételével minden esetben
10-12 hang/s kozotti medianértéket kaptunk. A Kruskal-Wallis-proba nem iga-
zolt szignifikins kiilonbséget a sztikebb kord beszédek, tarsalgasok, narraciok és
bejelentések tempoértékei kozott (H(3) = 3,968, p = 0,265), a szonoklatok be-
emelésével azonban szignifikins eltérés mutatkozott (H(4) = 13,192, p = 0,01)
A vezényszavak esetében valamivel 8 hang/s folotti median adodott.

48 beszéls személyazonossagat, és kiillon adatgytjtéssel az életkorat is meg
tudtuk allapitani, igy a mai szakirodalmi adatokhoz hasonléan kimutathaté
volt 90 évvel ezel6tti beszél6k esetében is az idGsebbek lassabb beszéde, azaz
az életkor és az artikulacios temp6 szignifikins Osszefiiggése (r = —0,404, p <
0,01).

Kvalitativ eljarassal — kategoriak felallitasaval, ezek ciklikus feliilvizsgala-
taval — a filmhireket téma szerint is csoportositottuk, igy hét hirkategoriat
(politikai-kozéleti, gazdasagi, sport, kiallitds-tudomany-kultira, technikai j-
donsagok, hétkoznapi életképek, kiilfoldi hirek) kiilonboztettiink meg. Ezek a
kvalitativ kutatasi eredmények — az adatbéazisba felvett elemek barmely szem-
pont szerinti kategorizalasa — visszaforgathatok, azaz metaadatként beépithetsk
az adatbazisba, igy tovabbi kutatdsokhoz sziirési feltételként alkalmazhatok.

Az adatbazis el6fordulési gyakorisagok Osszesitésére is alkalmas. Meg tudtuk
vizsgalni, hogy az attekintett 15 hénapos idészakban hogyan alakult a szébeli
kozléseket tartalmazé filmhirek szama, illetve a leggyakrabban elGfordulod be-
szédtipusok, a narraciok és a szonoklatok esetében bizonyos ingadozis mellett
lassan emelkedd tendenciat figyeltiink meg. Ez arra utal, hogy a hiradoék szer-

kesztGi egyre tudatosabban hasznaltak beszédet a hirekben.
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Mas akusztikai-fonetikai mérést, adatgytjtést nem végeztiink, azonban fel-
tiint, hogy a viszonylag gyengébb mindség ellenére is sok esetben jol megje-
lenithet6 a dallamgorbe, mérheték az f0-értékek, tovabba megallapithatok a
forménsértékek is. Ez tovabbi kutatasi lehetGségeket nyuajt a korabeli beszéd
tanulmanyozasahoz. Korlatozo tényez6 ugyanakkor, hogy a spektrogram csak
kb. 6 kHz-ig jelenik meg, igy egyes kutatasi feladatok elvégzésére — pl. réshan-
goknal a spektralis eloszlas stlypontjanak (Centre of Gravity, CoG) vizsgalata,
vo. Graczi et al. (2020) mai beszélskre — erdsen korlatozottan vagy sehogy nincs

lehet&ség.

4. Tovabbi lehetdségek, fejlesztési iranyok

Tapasztalataink igazoljak Wallis (2014) megéallapitdsat, azaz az annotélés
soran a fejleszté nem csak informéciokat — pl. mondathatarokat — tesz hozza
a szoveghez, hanem ezzel parhuzamosan kritikailag reflektal az annotélas kere-
teire, modszereire is. A reflexié sordn nem csak azt vizsgalja, hogy hasznos-e
bizonyos adatokat lejegyezni, vagy helyes volt-e a lejegyzés, hanem azt is, hogy
milyen kihivasokat jelent az elére nem vart, Gjabb tények lejegyzése. Ebbdl
adodoan az adatbéazis fejlesztése tjabb és Gjabb feliilvizsgalatokbol all6 ciklikus
folyamat, kiilontsen egy ilyen, eleve strukturalatlan, protokoll nélkiil, més céllal
rogzitett beszédanyag esetében. Mindezt a fejlesztés itt ismertetett két fazisa is
jol illusztralja.

Mivel el6re megjosolhatatlan, hogy milyen konkrét kutatasi feladatokhoz
fogjak hasznalni az adatbézist, gondolni kell arra, hogy a kutatdk sajat céljai-
nak megfelelGen hogyan fejleszthetik azt tovabb, ahogy az észt filmhir-adatbéazis
esetében Ibrus & Ojamaa (2018) kozolték. Elsfordulhat, hogy a fonacio tipusa
lesz az érdekes, ebben az esetben kiilon annotécios sav hozhato létre (Seppé-
nen et al., 2003), mig mas esetekben, példaul a beszélg dialektusdnak meg-
jelenitéséhez kiilon metaadat rogzitése lehet célszerd (Solberg & Ortiz, 2022).
Az eddig hasznalt Excel-tabla egyelére megfelel ez utébbi célnak, hosszabb ta-

von, nagyobb mennyiségt adat kezeléséhez egy rugalmasan alakithato relacios
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adatbazis kiépitése tiinik célszertibbnek. Jelenlegi terveink szerint az adatokat
atemeljiik egy Access-adatbazisban definialt tabldkba. Ezzel a megoldassal a le-
kérdezések atlathatobba valhatnak, mikdzben a felhasznalo sajat kategoriakkal,
vagy akar tovabbi adattablakkal kiegészitve, tetszélegesen fejlesztheti tovabb az
adatbazist. Hatranya ugyanakkor, hogy az Access hasznalata kevésbé elterjedt,
mint az Excelé, igy tervezziik egy olyan felhasznaléi dokumentéacio elkészitését
is, amely az alapoktol kezd6dGen bemutatja az adatbézis miikodését és fejlesz-
tési lehetGségeit. Sikeres tesztelést kovetGen a Nyelvtudoményi Kutatokézpont
honlapjan tervezziik az adatbazis kozzétételét a szakmai érdekl6dsk szamara, a
tobbi nyelvi adatbazishoz hasonlé moédon.

Az akusztikai-fonetikai kutatasok mellett az adatbézis méas nyelvészeti szak-
teriiletek kutatasat is segitheti. Csak néhany példat emlitve: a korabeli szohasz-
nélat, a sajatos megszolitas- és emlitésformak, formalis és informélis élethelyze-
tek elemzése szociolingvisztikai, dialektologiai, s6t, nyelvtorténeti szempontbol
is értékes informéciokat nyujthat.

Szamos kiilfoldi kutato alkalmazott hasonlé korpuszokat beszédtechnologiai
fejlesztésekhez is. Ezek célja olyan szovegfelismers rendszerek elGallitasa, ame-
lyek a legvaltozatosabb helyzetekben is robosztus megoldast tudnak nytujtani,
példaul filmek feliratozasahoz (Alvarez et al., 2022). Korzinek et al. (2019)
1945 és 1962 kozotti filmhiradok szovegének automatizalt lejegyzéséhez allitot-
tak Ossze adatbazist. Ebben a gyenge hangmindség mellett kihivést jelentett
a szamos, ma mar nem hasznalt kifejezés is. A Carrive et al. (2021) altal
ismertetett adatbazis fejleszt6i pedig francia filmhiradok kutatéasahoz tébbek
kozott automatizalt beszéd- és arcfelismerd szoftvereket alkalmaztak és gazdag
metaadat-allomanyt allitottak els, amivel az adatbazisuk tobbféle tudomanyte-
riilleten véltozatos kutatasi feladatok megoldésat segitheti.

Nem talaltunk erre vonatkozéan emlitést a szakirodalomban, de lehet&séget
latunk kriminalisztikai fonetikai eszk6z0k alkalmazésara is, mivel a torzult vagy
a lehallgatas soran érthetetlen beszédrészletekbdl torténeti szempontbol adott
esetben értékes informaciok nyerheték ki. Egy példat emlitve: a 431. szamd,

egyetlen hirbél allé hiradéban 1:57-t6] azt lathatjuk, hogy az akkoriban min-
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denki altal jol ismert pilota, Endresz Gyorgy tragikusan végz6dott repiilutja
el6tt elbucsizik a budapesti kézonségtsl. A hir 2:31-2:35 perc kozotti részében
érthetetlen beszédfoszlanyt hallunk. Ha valamely zaj- vagy torzitascsokken-
t6 eljaras alkalmazéasaval (Fejes, 2021) egy hangszakértd meg tudja allapitani,
hogy mi hangzott el — példaul a beszéls utalast tett sajat egészségi allapotara,
faradtsagara, vagy egy elhanyagolhatonak tiing technikai problémara —, mind-
ez 1j megvilagitasba helyezheti a szerencsétlenség koriilményeivel kapcsolatos
torténettudomanyi ismereteket. De a kriminalisztikai fonetikai eljarasok és a
beszédtechnikai fejlesztések tesztelésére is lehetdséget nyijt az adatbazis, mivel
a bemondéasok igen valtozatos hattérhangok, zorejek, zenék mellett hangoznak
el.

Szintén torténettudomanyi jelentGsége lehet az orvosi diagnosztikit tamo-
gatd, beszéd alapu osztalyozo eljarasok alkalmazasanak egyes korabeli kozéleti
szerepl6k beszédén (pl. Sztaho et al., 2019). Elképzelhets, hogy ezek segitségével
az adott beszéls valamely, mindeddig nem ismert betegsége valdszintisithetévé
valik, ami 0j tAmpontot adhat dontéseinek, magatartasanak tjraértelmezéséhez.

A beszéls személyre és az alafestd zenére vonatkozo metaadatok hasznélata
mas jellegii kutatasokat is lehetGvé tesz. Lehnert (2019) az 1950-es és 60-as
években késziilt német filmhiradékban alkalmazott narraciés hangokat és ala-
fest6 zenéket vizsgélta. Felfigyelt arra, hogy a II. vilaghdbord utani években a
korabbi szigord, tekintélyt parancsold, kiabalé hang lassan elttnt, és helyette
kevésbé merev, kevésbé stilizalt beszédstilust alkalmaztak, amivel a nézd sza-
maéra hitelesebbé valt a hir. Az NDK-ban két néi és harom férfi bemondo jelent
meg, mindannyiuk hangja jellegzetesen eltérs karakterd volt. A néi bemondok
nem csak a csaldddal, gyerekekkel, hanem ipari termeléssel kapcsolatos hire-
ket is felolvastak, ami megfelelt a korabeli ideoldgianak, ti. ndék is dolgoztak
ipari munkahelyeken. Az NSZK-ban ugyanakkor csak révid ideig alkalmaztak
n6i hirolvasékat a filmhireknél, aminek az oka feltehetGen a hagyomanyosnak
tekinthetd szerepfelfogas volt.

Lehnert (2019) ugyanebben a munkijaban a filmhirek zenei alafestését is

elemezte. Egy 1962-es filmhiradoban a munkasok termelésben elért sikereirdl
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sz0l6 hirben biiszkeséget sugalldé narraciés hangot és zenei alafestést hasznal-
tak, mig ugyanebben a hiradéban més hireknél jazzt vagy dél-amerikai zenét
alkalmaztak. A zenei alafestés azonban nem csak a hangulatat adhatja meg a
filmhirnek, de sajatos értelmezési kereteket is nyujthat az elhangzo szoveg, il-
letve képekben kozolt informéciok befogadasahoz. A szerzd talalt példat arra,
hogy egy, akkoriban jol ismert jatékfilm zenéjét vették at a hirado szerkesztéi
egy filmhirhez, ami tudat alatt sajatos asszociaciokra késztethette a nézdket,
igy rejtett iizenetet kozvetithetett szamukra.

Végiil még egy példat emlitve: egy masik kutatdsban Gagnepain et al. (2020)
televiziés hirekbdl allitottak Ossze korpuszt, amelyen egy beszédfelismerd algo-
ritmus, majd szévegbanyaszati eljaras alkalmazasat kovetGen témamodellezést
végeztek. Ezzel azt kivantak feltarni, hogy a médiaban milyen kollektiv sémék,
narrativak jelennek meg egy adott, multbéli téméval kapcsolatban, amelyek egy
tarsadalom kozos emlékezetét formaljak.

A hangos filmhiradok feldolgozéasa és adatbézisban valo rogzitése 1j lehets-
ségeket nyit a beszéd, a nyelv, a nyelvhasznalat kutatasihoz. Az itt Gsszegzett
eredmények azt is mutatjak, hogy egy ilyen adatbézis a beszédeseményeket ta-
gabb kontextusban kezelve szemiotikai, médiatorténeti, torténeti, és mas iranyu
kutatasok szamara is szamtalan lehetdséget kinal. Ugy véljiik, az itt bemuta-
tott és a késébbiekben tovabbfejlesztendd adatbazis is hozzajarulhat ilyen iranyt

hazai kutatasokhoz.
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