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Mérnöki és természettudományi eszközökkel – teljesen függetlenül attól, hogy milyen értékrendet 
vallunk, és mit gondolunk a zöldátállás alapindokának tekintett ún. éghajlati fenyegetettség meg-
alapozottságáról – egyértelműen kimutatható, hogy az erőltetett zöldátállás a) kivitelezhetetlen, 
b) fokozottan környezetpusztító, c) az emberek és a nemzetek számára káros. A zöldátállást sür-
getők első számú „tudományos indokként” az éghajlati fenyegetettséget nevezik meg, ami ugyan-
csak vizsgálható tisztán természettudományos eszközökkel. Empirikus, objektív és racionális mó-
don közelítve a klímaváltozás kérdéseihez, bárki beláthatja, hogy a jelenkori éghajlatváltozás 
nem példátlan, és hogy abban az embertől független természeti erők a meghatározó tényezők. 
Ebben a tanulmányban a klímaváltozás kérdéskörébe pillantunk bele.

Kulcsszavak: klímaváltozás, defi níció, narratíva

No matter what kind of value system we hold and what we think about the justifi cation of the so-
called climate emergy considered the basis of the green transition: by means of engineering and 
natural sciences it is clear that the forced green transition a) is impracticable, b) environmentally 
is highly destructive, c) is harmful to people and nations. The number one “scientifi c reason” for 
the green transition is the so-called climate emergency, which can also be investigated by pure-
ly scientifi c means. By approaching climate change in an empirical, objective and rational way, 
anyone can see that contemporary climate change is not unprecedented, and that natural forces 
independent of man are the determining factors. In this study, we looked into the issue of climate 
change.

Keywords: climate change, defi nition, narrative

Bevezető

Az igazságkereső tudományt a történelem során min-
denféle értékrend és érdek nevében, sokszor és sok-
féleképpen igyekeztek befolyásolni. Hosszú távon 
(legtöbbször egy új generáció eljövetelével) a megis-
merési folyamat azonban mindig helyreállt. A mérnö-
ki és természettudományok terén a 20. század máso-
dik felében – minden politikai szembeállás ellenére is 
– észszerűség (a fi zikai törvényeknek megfelelő nor-
malitás) uralkodott. Az 1990-es években felbukkant 
ún. posztmodern irányzat azonban megkérdőjelezte az 
objektív valóság létezését. Hirdetőik még a gravitá-
ció fogalmát is nem létező konstrukciónak (fi zikusok 
ármányának) tekintették. Mígnem egy neves kutató 
(Alan Sokal) fondorlatos tervet eszelt ki a zagyvasá-
got hirdető vezérfolyóirat ellen. Színleg elfogadta a 
Social Text felkérését, és benyújtott oda egy kéziratot. 

Sokal „A határok áttörése: Arccal a kvantumgravi-
tá ció transzformatív hermeneutikája felé” című cik-
kében mindenféle sejtelmes szakszavakat tudatosan, 
véletlenszerűen kevert össze. Borítékolta, hogy ha 
megjelenik a tanulmány, az a posztmodern tudomány 
teljes és tökéletes leleplezését jelenti. A cikket 1996-
ban leközölték, a Social Text lebukott. Kitört az ún. 
tudo mányháború. Hiába csendesett le, a normalitás 
azóta sem állt helyre. A világ tudományos intézmé-
nyeit (de legalábbis a Nyugatét) azóta még rafi náltabb 
trendek, divatok kezdték ki. Mindegyikük a tudomá-
nyon kívülről érkezett. Az igazságkereső tudomány 
helyzete mára összességében jóval nehezebbé vált, 
különösen a klímaváltozás terén. A klímatudomány 
és a klímapolitika viszonyát egyáltalán nem „sci ence-
driven policy” (tudományvezérelt politika) jellem-
zi, hanem teljes mértékben „policy-driven science” 
(politika vezérelt tudomány).
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Hogyan működik a klíma?

A klímaváltozáshoz egy nagyobb (az 1. ábrán mu-
tatott, Yuen et al. 2007) összefüggésrendszerből ér-
demes közelíteni. Az ábra a külső és a belső termé-
szetformáló erők egy jelentékeny részét vázolja fel. 
Anélkül, hogy a részletekbe belemennénk, könnyen 
belátható, hogy a földrendszerben minden és minde-
nütt rendkívül bonyolult módon változik: mindenfé-
le léptékű tér- és időtartománybeli lüktetések vannak 
benne. Nehezen hihető, hogy az ezen az ábrán alma-
héj-vastagságú légkörben az általánostól eltérő lenne 
a helyzet. Az éghajlatváltozással több összefoglaló ta-
nulmányban és publicisztikákban (többek között Con-
noly et al. 2021, Szarka 2021a, 2021b, 2022a, 2022b, 
2023a, 2023b, 2023c, 2023d, 2023e) foglalkoztam.

Az ember meghatározó szerepét sugalmazó klí-
mamodellekkel ellentétben a valóság leírásához első-
ként azt kell(ene) alapul venni, hogy a Nap a Földet 

egyenlőtlenül süti, és a Föld forog (2. ábra). Majd 
a sorban a felszínt borító H2O (víz, jég, pára, felhő-
zet), a földfelszín változatossága, a légkört viszonylag 
rendszeresen és teljesen rendszertelenül érő külső és 
belső hatások sora következik, illetve mindezek min-
denféle kölcsönhatása. A lényeg az, hogy a klíma az 
ember nélkül is örökké és drámaian változik, térben 
és időben egyaránt, mindenféle „hullámhosszon”. 
Régebben köztudott volt, hogy „Éghajlatingadozások 
tehát vannak, sőt néha oly mértékűek és tartalmúak, 
hogy akinek nincs módjában 50–100 évet áttekinteni, 
egyenirányú változásnak gondolhatja azokat…” (Ber-
kes 1940).

Az éghajlatot (a klímát) a nemzetközi tudományos 
közösség az időjárás hosszú időn át történő megfi gye-
lésre alapozott átlagaként defi niálja, a Meteorológiai 
Világszervezet (WMO) 30 éves átlagként. Ebben az 
értelmezésben a klímaváltozás a 30 éves átlag eltoló-
dását jelenti.

1. ábra. Egyszerű földrendszer. (Külső erők: a Napból eredő látható fény, ult-
raibolya és röntgensugárzás, napszélplazma; kozmikus sugárzás. Hatásaik a 
magnetoszférán át jutnak a Földre. Belső erők: forró szuperfeláramlások és 

hideg – lithofi l és sziderofi l – le áramlások). Forrás: Yuen et al. (2007)

Érdemes megnézni az éghajlattal 
kapcsolatos legrégebbi kvantitatív 
adat bázist: a Nílus vízszintváltozási 
idősorát. (E mérés szolgáltatta annak 
idején az adóztatás alapját.) Amint a 
3. ábra egy 846 év hosszúságú idősor-
ról azt mutatja, az éves minimális víz-
szint évről-évre jelentősen ingadozik, 
a 30 éves átlagban (ami éppen megfe-
lel a WMO éghajlati defi níciójának) 
pedig makacs, több évtizeden át tartó 
(ún. perzisztens) változások fi gyelhe-
tők meg.

Hasonló perzisztencia mutatkozik 
a Közép-Angliára 1659-től rendelke-
zésre álló havi hőmérséklet-adatok 
10 éves (narancs) és 30 éves (fekete) 
mozgó átlagaiban is (4. ábra).

Paleoéghajlati kutatásokból köz-
ismert, hogy a legutóbbi legnagyobb 
(a mintegy 20 ezer évvel ezelőtti ún. 
glaciális) eljegesedést gyors felmele-
gedés, néhány száz éven át tartó visz-
szaesés, majd újbóli melegedés kö-
vette. Innen számítjuk a holocén kort 
(benne a Grönlandi, Northgrippi és a 
Meghálajai korszakot, közöttük em-
beri társadalmakat erősen befolyásoló 
korszakváltásokat). Az ún. holocén 
klímaoptimum során (8000–6000 év-
vel ezelőtt) minden valószínűség sze-
rint melegebb volt, mint ma. Aztán vi-
szonylag mintegy kétezer évvel ezelőtt 
(a római korban) és mintegy ezer évvel 
ezelőtt (középkorban) is volt egy-egy 
meleg időszak. A középkori meleg 



4 BÁNYÁSZATI ÉS KOHÁSZATI LAPOK 156. évfolyam, III. szám

időszakot (Medieval Warm Period, MWP-t) követő 
kis jégkorszak (Little Ice Age, LIA) az egész holocén 
egyik leghűvösebb időszaka lehetett. Két példa: 1) a 
napjainkban visszahúzódó dél-alaszkai Mendelhall 
gleccser alól egy-két ezer éves, földben gyökerező 
fatönkök kerültek elő (Szarka 2021b). Különös, hogy 
az eredeti Juneau Empire-cikk már nem elérhető, 
csak a róla szóló beszámolók (pl. Poppick 2013); 2) 
Grönlandi jégfúrásokból származó hőmérsékleti idő-
sorbecslések (ld. 5. ábra) szerint a mai felmelegedés 
1876 óta tart. Grönlandon nagy valószínűséggel 1876 
volt a legutóbbi 8 ezer év leghidegebb éve.

A legkülönfélébb periódusú időbeli változások 
mellett a térbeli mintázatok hullámzására is mutatunk 
példát (6a,b. ábra). Dél-Amerika nyugati partjainál 
az óceánvíz hőmérséklete 2023 nyarán a szokásosnál 
magasabb, ami egy El Niño-időszak előjele lehet. 
A 2023. júniusi és júliusi hőmérséklet-eloszlásban 
egyébként nincs semmi rendkívüli.

Az ENSZ Környezeti Programja (UNEP) és a 
WMO által 1988-ban alapított IPCC (Kormányközi 
Éghajlatváltozási Testület) az első jelentésében (1990-
ben) helyesen állapította meg, hogy a klíma „sokszo-
rosan csatolt nemlineáris, kaotikus rendszer, amely-
nek a viselkedése megjósolhatatlan”.

2. ábra. Egy lényegre törő klímamodell (Vinós, May 2023). 
A Nappal átellenes földfelszínt éjszakánként, a sarkvidéke-
ket telente nem éri napsütés. Az egyenlítő menti hőenergia 
az éjszakai oldalról, valamint a téli sarkvidékről (féléven-
ként felváltva hol északról, hol délről) távozik az űrbe. A 
déli és északi irányú energiatranszport időként trendet vált. 
Az ábra az 1997–1998 körüli trendváltozásra hívja fel a 

fi gyelmet

3. ábra. A Nílus Kairó mellett 622 és 1458 között megfi gyelt éves minimális vízszintje több évtizedre kiható 
perzisztens változásokat mutat. Kék: éves adatok, lila: 30 éves mozgó átlag. Forrás: Koutsoyiannis (2013)

4. ábra. Közép-Anglia 1659-től rendelkezésre álló éves hőmérsékleti átlagértékek, azok 10 éves (narancs) és 30 
éves (fekete) mozgó átlaga. Eszerint a melegedési trend a XVII. század vége (a kis jégkorszak közepe) óta tart. 

Forrás: Wikipedia, Met Offi  ce U.K. (31 July 2019)
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A „klímaváltozás” tehát egy rendkívül bonyolult 
rendszer természetes állapota. Ezernyi – egymás-
sal versengő – hipotézis kínálkozik magyarázatként. 
Azaz lenne, ha a vitát ráhagynák a kutatókra.

A klímatudomány kisiklatása

Az ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezményben 
(Rio de Janeiro-ban, 1992-ben) azonban kisiklatták 

5. ábra. A grönlandi GRIP terület proxy hőmérséklete jégfuratok oxigénizotóp-adatai szerint a 
legutóbbi 8 ezer év folyamán. Az éves felbontású adatok valósághűségében bár joggal vethetők fel 
kételyek, a hőmérsékleti idősorban egyértelműen megjelenik a holocén klímaoptimum, a közép-
kori melegidőszak, a kis jégkorszak, továbbá a jelenkori felmelegedés is. 1876 volt Grönlandon 
az elmúlt 8 ezer év leghidegebb éve, ehhez képest ma melegebb van. Forrás: Steff ensen (2023)

6a. ábra. A 2023. júniusi hőmérsékleti adatok eltérése az 1991-2020 közötti átlagértéktől, °C-ban mérve 
(NCEI, NOAA, 2023) térbeli mintázatot mutat. A pirossal jelölt területeken melegebb, a kékkel jelölt terüle-

teken az átlagértéknél hidegebb volt. Adatforrás: NOAAGlobalTempv5.1.0-20230608
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6b. ábra. A 2023. júliusi hőmérsékleti adatok eltérése az 1991–2020 közötti átlagértéktől, °C-ban mérve 
(NCEI, NOAA, 2023) térbeli mintázatot mutat. A pirossal jelölt területeken melegebb, a kékkel jelölt terüle-

teken az átlagértéknél hidegebb volt. Adatforrás: NOAAGlobalTempv5.1.0-20230608

7. ábra. Az ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezmény (UNFCCC, 1992) fogalommeghatározásai (2. éghaj-
latváltozás, 3. éghajlati rendszer). Magyarországon az 1995. évi LXXXII. törvény az ENSZ Éghajlatváltozási 
Keretegyezmény kihirdetéséről emelte törvényi erőre. A döntéshozók azóta joggal hihetik, hogy a klímaválto-

zás eredendően antropogén, és hogy a klímarendszernek a Nap nem része
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a klímatudományt. E dokumentum ban (amelyet a vi-
lág országai ratifi káltak, Magyarország 1995-ben) az 
éghajlatváltozás fogalmát eleve csak az ember légkö-
rösszetétel-változtató hatásaként defi niálták. „Éghaj-
latváltozás jelenti az éghajlat megváltozását, ami köz-
vetlenül vagy közvetve a globális légkör összetételét 
módosító emberi tevékenységnek tudható be, és ami 
az összehasonlítható időtartamokon belül megfi gyelt 
természetes éghajlati változékonyságon túli járulé-
kos változásként jelentkezik.” (1995. évi LXXXII. 
törvény az ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezmény 
kihirdetéséről)

A természeti eredetű változások az ENSZ-megha-
tározás szerint nem tartoznak az éghajlatváltozás fo-
galmába! A klímarendszerből pedig kivették az olyan 
külső tényezőket, mint például a Nap. A 8. ábrán ösz-
szefoglalt zavaros defi nícióknak lett a következménye 
az, hogy a politikai döntéshozók és a média túlnyomó 
többsége mindenféle „klímaváltozást” (amelynek a 
végső okát valójában nem tudjuk), sőt bármiféle idő-
járási történést eleve egyetlen tényezőnek (az antropo-
gén szén-dioxid-kibocsátásnak) tulajdonítanak.

Az IPCC kutatási jelentései közül egyedül az 1. 
munkacsoporté számít természettudományi jellegű-
nek. Képzeljük magunkat az IPCC számára jelenté-
seket készítő kutatók helyébe! Miközben a kutatók 
a WMO-defi níciót, a politikusok az ENSZ-defi níciót 
ismerik és használják, őnekik a kettőt össze kellene 
egyeztetniük, ami lehetetlen. Bármennyire is igyekez-
nek az IPCC küldetésének megfelelni („understading 
the scientifi c basis of risk of human-induced climate 
change”, azaz az antropogén eredetű éghajlatváltozás 
tudományos alapjainak megértése), a közvélemény-
hez csak egy erősen megszűrt „konszenzusos” üzenet 
jut el.

A több ezer oldalas jelentéseik maguk sem töké-
letesek (eleve kihagyják például a fősodorral nyíltan 
szembe menő publikációkat), de a közvéleményhez 
és a döntéshozókhoz eljutó vezetői összefoglalók bi-
zonyítottan súlyosan torzítottak. Az IPCC 6. (2021–
2023-as) jelentéseinek fő üzenete a vezetői össze-
foglalók (az IPCC AR6 SPM) szerint az, hogy „a 

jelenkori éghajlatváltozás példátlan, és azt az ember 
okozza”, továbbá, hogy a „klímavészhelyzet” miatt 
azonnal cselekedni kell.

Torzítások

Hogy az árnyalt, sokoldalú valóságot miként egysze-
rűsítik propagandává, jól illusztrálja az IPCC WG3 
magyar alelnöke (ma már a teljes IPCC egyik alel-
nöke), aki a 47. Meteorológiai Tudományos Napon 
tartott előadásában elismerte, hogy a több ezer oldalas 
jelentések vezetői összefoglalójának megírása poli-
tikai döntéshozók bevonásával történik, és „emiatt 
nem ugyanaz az IPCC-jelentés eredménye, mint ami 
a tudományos műhelyekből kikerül”. A torzítók tehát 
a tudományról kívülről érkeznek, a torzítás mibenléte 
pedig röviden úgy foglalható össze, hogy a múltbeli 
változásokat igyekeznek eljellegteleníteni, a maiakat 
pedig felnagyítani. Továbbá bármit tesz a természet, 
mindent az embernek tulajdonítanak.

Ma az 1850 óta alig 1 °C-nyi globális felmele-
gedés folytatódásával fenyegetnek, ami nem tartozik 
az érdemi természeti veszélyforrások közé. Hiszen a 
történelem során a melegebb időszakokban mindig 
jobban éltek az emberek. Egy 1-2 fokos felmelegedés 
csak akkor tűnhet ijesztőnek, ha túlzottan felnagyított 
hőmérsékleti skálán nézzük. Az 1850-től végbement 
mintegy 1 foknyi felmelegedés egy közönséges hő-
mérőn szinte láthatatlan. Azt a gyakori állítást pedig, 
miszerint az időjárás egyre „szélsőségesebbé” válását 
a természeti katasztrófákról szóló mobiltelefon-vide-
ók önmagukban igazolják, vessük össze a mobil- és 
okostelefonok számának időbeni alakulásával. Objek-
tív adatok szerint a szélsőséges időjárási események 
száma és gyakorisága az elmúlt évtizedekben globáli-
san nem nőtt. (Talán még 2023 nyarán sem.)

Egy 2021-es tanulmányban (Connolly et al. 
2021) kimutattuk, hogy míg az északi félteke összes 
meteorológiai állomását fi gyelembe vevő hőmérsékleti 
idősor 1850-től kb. 1 °C emelkedést mutat, a vidéki jel-
legűnek megmaradt állomásokból mindössze 0,58 °C 
adódik, és a görbe hullámzóbb lesz (8a. ábra). Egyút-

8a. ábra. Az északi féltekére vonatkozó lehetséges hőmérsékleti idősorok az 1850–2020 évekre. 
Balra az összes meteorológiai állomást fi gyelembe véve (IPCC), jobbra az elvárosiasodott meteo-

rológiai állomásokat kihagyva (Connolly et al. 2021)



8 BÁNYÁSZATI ÉS KOHÁSZATI LAPOK 156. évfolyam, III. szám

tal rámutattunk arra, hogy a műholdas TSI (Total Solar 
Irradiance, teljes napbesugárzás) mérésekből sokfé-
le, egymásnak ellentmondó idősorkompozit állítható 
elő. Ha a nagy változékonyságú TSI-idősorok egyikét 
fogadnánk el – szemben az IPCC által egyedül lehet-
ségesnek tartott kis változékonyságú TSI-idősorral – 
(8b. ábra), valamint ha az északi félteke hőmérsékleti 
adataiból kivennénk az elvárosiasodott meteorológiai 
állomások adatait, akkor a jelenkori globális felme-
legedés nagyobbik része megmagyarázható lenne a 

napsugárzás-változás által. A Nap jelenkori éghajlatot 
változtató szerepére levonható következtetés tehát at-
tól függ, hogy az egyformán lehetséges (az ún. ACRIM 
és az ún. PMOD) adatsorokból ki melyiket fogadja el 
irányadóként. A vita lehetőségét azonban lényegében 
elzárták.

Két további – geofi zikusnak szemet szúró ellent-
mondást – is említek.

Megengedhetetlen egyetlen görbévé összerajzolni 
az antarktiszi 800 ezer év jégmennyiségét átható fúrá-

8b. ábra. Az északi féltekére vonatkozó lehetséges TSI (Total Solar Irradiance, teljes napbesugár-
zás) hőmérsékletre átszámított idősorok az 1850–2020 évekre. Balra az IPCC feltételezése, jobb-
ra a Connolly et al. (2021) által elképzelhetőnek tartott változat, amely részleges magyarázatot 

 képes adni a csak vidéki meteorológiai állomásokból adódó hőmérsékleti görbére

9. ábra. Antarktiszi jégfúrások vizsgálataiból a legutóbbi 800 ezer év szén-dioxid- és hőmérséklet-változásaira levonható 
becslések, a jelenkori (2015-ös) légköri CO2-koncentráció feltüntetésével. A leesett hó kb. háromszáz éven keresztül rend-
szeresen megolvadt, majd újra megfagyott, közben a légbuborékok molekuláris összetétele folyamatosan változott, mielőtt 
végleg eltemetődött volna. Következésképpen az egykori légköri CO2-koncentráció bármikor lehetett akkora (sőt maga-
sabb), mint a feltüntetett jelenlegi szint. Ez az ábra korrekt, de mindazok a változatok, amelyek a proxy és az obszervatóriumi 

adatokat – Al Gore nyomán – egyetlen idősorként tüntetik fel, félrevezetők (Szarka 2022b)
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sok légbuborékaiban talált szén-dioxid-koncentráció 
menetét a légkörben ma mérhető szén-dioxid-kon-
centráció értékével. A jégfuratok légbuborékaiban ma 
meglévő CO2-koncentráció ugyanis csak nyomaiban 
emlékeztet a valamikori a légköri CO2-koncentrá-
cióra, hiszen a havas felszín (amelyre a hópelyhekkel 
együtt CO2-molekulák is érkeztek) sokszor megfa-
gyott és megolvadt (fi rnesedett), mígnem több száz 
év múlva jéggé tömörödve véglegesen elzáródott. Az 
almát (jégfuratok légbuborékainak  CO2-koncentrá-
cióját) a körtével (a légkörben 1958 óta mért CO2-kon-
centrációval) tilos összevetni (9. ábra).

A Nyugat-Antarktiszon a legutóbbi évtized so-
rán tapasztalható olvadás hatalmas médiavisszhangja 
mellett arról sokkal kevesebb szó esik, hogy az ant-
arktiszi jégmennyiség a kontinens többi részén nő. 
Ezt a gravitációs térváltozásokat mérő GRACE mű-
holdak mutatják (10. ábra). Kézenfekvő a magyará-
zat is: Nyugat-Antarktiszon a jeget a földi hő (száraz-
földi és tengeri magmatizmus-vulkanizmus) alulról 
melegíti. (A grönlandi jégtakaróról pedig érdemes 
tudni, hogy ciklikusan változik: amikor éppen egy 
néhány éves csökkenés érvényesül, a sajtó tele van a 
grönlandi jég eltűnéséről szóló pánikhírekkel.)

A példák sora szinte a végtelenségig folytatható, 
hiszen a természet fantáziája sokkal nagyobb, mint az 
emberé. Még azt sem tudjuk biztosan, hogy a hőmér-

séklet- és a légköri CO2-koncentrációváltozás közül 
melyik az ok és melyik az okozat…

Steve Koonin amerikai fi zikus az IPCC WG1 je-
lentések minden egyes tényszerű állítását elfogadva 
jutott arra a következtetésre, hogy a közvéleménybe 
sulykolt állítások teljesen megalapozatlanok (Koonin 
2021). A nemzetközi Klímaintelligencia Alapítvány 
(Climate Intelligence, Clintel) az IPCC 6. jelentésé-
nek (az AR6-nak) 180 oldalas kritikát szentelt, erről 
sajtóközleményt adott ki, és az IPCC elnökének nyílt 
levelet írt (Clintel 2023a, 2023b). Az ún. klímavész-
helyzet koncepciójáról a 2022. évi fi zikai Nobel-díjjal 
kitüntetett John F. Clausernek lesújtó véleménye van: 
„A klímaváltozásról terjesztett narratíva a tudomány 
veszélyes korrupcióját jelzi, ami a világgazdaságot 
és emberek milliárdjainak jólétét egyaránt fenyegeti. 
A kisiklatott klímatudomány sokkoló-zsurnaliszta ál-
tudománnyá fajult. Az áltudomány – amit hasonlóan 
félrevezetett üzleti marketingügynökök, politikusok, 
újságírók, kormányzati szervek és környezetisták ter-
jesztettek és tovább dagasztottak – számos más, egy-
mástól független kórt okozott. Véleményem szerint 
nincs klímaválság. Létezik azonban egy nagyon valós 
probléma: megfelelő életszínvonal biztosítása a vi-
lág népessége számára, és van egy ehhez kapcsolódó 
energiaválság is. Ez utóbbit az inkorrekt klímatudo-

10. ábra. Az antarktiszi jégtömeg változásai a GRACE gravitációs műholdmérés alapján (Kiss, Földváry 
2016 szerint). A skálaértékek a –200 mm/év-től (a sötétkéktől), a +100 mm/év-ig (a pirosig) terjednek
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mány véleményem szerint szükségtelenül súlyosbít-
ja.” (Soon, et al. 2023) Lehullni látszik a lepel.

Klímaváltozás mint hivatkozási alap

A klímapánikkeltés és a kritikusok elhallgattatása nem 
csupán merő félreértésből fakad. Amint a Professzo-
rok Batthyány Köre energia-munkacsoportjának ta-
nulmánya is utal rá (Szarka et al. 2023), a klímaválto-
zás a lehető legértelmetlenebb szakpolitikák (konkrét 
helyett ideológiai környezetvédelem, „dekarbonizá-
ció”, irreális és pusztító energia- és agrárpolitika, sőt 
egy általános értékrend-felforgatás) hivatkozási alapja 
lett. Vegyük észre, hogy a domináns nézetre hivatkoz-
va elkezdődött a világ (de legalábbis a Nyugat) teljes 
átalakítása.

Az európai tudományos intézményrendszer leg-
utóbbi megnyilvánulásai (pl. Európai Klímakonfe-
rencia 2023, EASAC 2023) időben összehangoltak, 
meglehetősen egyoldalúak és dogmakövetők. Az Eu-
rópai Parlament június 1-ei állásfoglalása (EP 2023, 
ld. 11. ábra) pedig egyenesen orwelli és abszurd 
(9. ábra). Az Európai Parlament mindazt, amit a 2.1-
ben ismertettem, külső (EU-n kívüli) dezinformáció-

nak tartja (38. pont); az eltérő nézeteket be akarja til-
tani (39. pont); a „tévtanokat” hirdetőket pénzügyileg 
is el akarja lehetetleníteni (40. pont); cenzúrázásra 
szólítja fel a közösségimédia-platformokat (41. pont). 
2023. július 27-én az ENSZ alá tartozó Nemzetközi 
Tudományos Tanács (ISC) szerint a tudománynak 
ezentúl „küldetésvezéreltnek” kell lennie (azaz nem 
igazságkeresőnek, ISC 2023)…

Összefoglalás

A klíma mindig változott, amihez az embernek alkal-
mazkodni kellett. Azonban csakugyan „vészhelyzet” 
van: „antropogén” önpusztítás, amelyet rossz akaratú 
emberek és kritikátlan kiszolgálóik – egykori kife-
jezéssel élve: „hasznos idióták” – erőltetnének ránk. 
Vannak persze környezeti problémák, de azok a mér-
sékletesség elvének megsértéséből adódtak. Azaz ép-
pen azok vétke, akik a globális fogyasztói társadalmat 
szorgalmazták, és akik most – tetszetős jelszavakat 
hirdetve – megmentőként tetszelegnek. Nem szabad, 
hogy megtévesszenek. Ne felejtsük: „a pokolba veze-
tő út is jó szándékkal van kikövezve”.

11. ábra. Az EP 2023. június 1-ei határozatainak klímaváltozással foglalkozó (38–41.) pontjai
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Dudith András (1533–1589) humanista polihisztor 
(Dudich Endre geológus felmenője) szavait hívom se-
gítségül, aki egykori pécsi püspökként, majd a tridenti 
zsinat magyarországi képviselőjeként felismerte az ak-
kori tudományos (azaz az akkori egyházi) intézmény-
rendszer deformációját, és lett reformátor: „A lelket 
és az elmét mintegy Isten ajándékaként megkaptad te 
is, akárcsak a többi ember… Saját szemeiddel, ne má-
sokéval, szemléld a természetet, használd érzékeidet. 
Amit mások állítanak, hallgasd ugyan meg, de csak 
akkor adj nekik hitelt, ha megegyezik az ésszel és a 
természettel. Az ezektől eltérő állításokat viszont vesd 
el, ugyanolyan szabadon és könnyedén, mint ahogy 
előadatnak. Ami pedig nincs eléggé kifejtve, azt teljes 
odaadással és buzgalommal igyekezz megvilágítani.”
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