Végh Marianna

A fogvatartottak alkotmanyos helyzete
az alkotmanybirésagi hatarozatok tiikrében

A demokratikus jogallamban a biincselekményt elkovetSk felel6sségre vonasa
mindenkor az dllam feladata, mivel a btincselekmény a tarsadalom jogi rendjét
sérti. Ez a kozhatalmi jogositvany azonban nem korlatlan, hanem alkotmanyosan
korlatozott. Amint azt Voko Gyorgy a Magyar biintetés-végrehajtasi jog cimt tan-
konyvében is megfogalmazta, az elkovet6vel szemben a biintetSeljarasban hozott
joger6s itélet megteremti az alapvetd jogokba valé beavatkozas jogalapjat, de a
tényleges jogkorlatozas mar a végrehajtas keretein belul torténik meg akkor, ami-
kor valaki ténylegesen elvesziti a személyes szabadsagat, amikor kijellt helyen
kell laknia és/vagy dolgoznia, amikor korlatozzak a mozgasszabadsagat. Tehat a
biintet6 felel6sségre vonds rendszerében a biintetés-végrehajtasi fazis az, amely-
ben az allam &ltal gyakorolt biintet6 hatalom az egyént érint6en a legmarkansab-
ban érvényesiil.

Fontos mérce a jogdllamiséag, hiszen a biintet6jog jog ezen résztertiiletén, azaz
a biintetés-végrehajtas szakaszaban is elvarhat6, hogy a megalkotandé jogsza-
balyok vildgosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma
cimzettjei szamadra is el6re lathatéak legyenek.! Nem erdsiti a jogbiztonsagot a
jogalkotasnak az formdja, ami a 2015. januar 1. napjaval hatalyba lépett, a biinte-
tés-végrehajtés teljes vertikumat lefed jogszabalyi kornyezetet érintette. A biin-
tetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabélysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. térvény (tovabbiakban: Bv. tv)) még hataly-
ba sem lépett, mar médositason esett at. (A 2014. évi LXXIL torvény tobb ponton
moédositotta a Bv. torvényt, olyan rendelkezéseket is ,visszatelepitett”, amelyek az
eredeti koncepciéban benne voltak, de az egyeztetések alkalmaval kikertiltek.).
Az elérelathatosag részkovetelményének sem felel meg, igy a jogbiztonsdgot nem
er6siti, hogy a Bv. tv. végrehajtasi rendeletét, valamint az egyes résztertiletek rész-
letszabalyait csak 2014 decemberében alkottdk meg, ami az alkalmazhatéségra
valo felkésziilést megnehezitette. Pusztan koncepciok ismeretében ugyanis nem
lehet a végrehajté intézetek és a biintetés-végrehajtds dllomanya szamara bels6
intézkedéseket, normdkat megalkotni, amelyeknek az feladata, hogy a torvény és
a rendeletek altal biztositott kereteken beliil konkrét, pontos, vilagos és végrehaijt-
hato6 szabalyokat teremtsen.

,Az allampolgari jogokat csak annyiban szabad korlatozni biintetés-végrehaj-
tas céljabdl is, amilyen mértékben ezt térvény rendelkezése megengedi, és ami-
lyen mértékben ez elkeriilhetetlen. Az emberi és allampolgari jogok koziil - a
nemzetkozi elvarasokra (egyezmények és ajanlasok) is figyelemmel - az orszag
biztonsagat fenyeget6 rendkiviili helyzet esetén sem lehet eltérni a kovetkez6 jo-

1 9/1992. (III. 12.) AB hatarozat
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goktol: az élethez valo jog; az emberi méltésaghoz valo jog; a kinzas, a megaldzo,
embertelen banasmod és az érintett beleegyezése nélkiil végzett orvosi kisérletek
tilalma; ,mindenki csak azért a cselekményért felel, amelyet a torvény biintetni
rendel”, és a ,mindenki csak olyan biintetéssel sdjthato, amelyet a térvény meg-
hataroz” szabdlya; az artatlansag védelme; a védelemhez val6 jog; az azonos cse-
lekményért valé tobbszori elitélés tilalma; az igazsagtalan elitélés (fogvatartas)
miatti kdrtéritéshez val6 jog; a jogképesség; a gondolat, lelkiismeret és a vallas
szabadsaga; az allampolgarsagtol megfosztas tilalma.”?

A biintetés-végrehajtas alkotmanyos széls6 értékeit, a korlatokat az Alkot-
manybirésag egyrészrél az emberi méltosag és a személyi biztonsdghoz valé jog,
masrészrél a kinzas, kegyetlen, embertelen és megalaz6 banasmod és biintetés ti-
lalmaban hatarozta meg. Ez a keret jeloli ki az dllam szdmra, hogy milyen mérték-
ben avatkozhat be az egyén életébe, korlatozhatja a szabadsagét és az alapjogait.

A minden allampolgart megillet6 jogok egy részét nem érinti a biintetés vég-
rehajtasa, de vannak olyan jogok, amelyek moédosulva élnek tovabb, illetve sziine-
telnek. A biintetés végrehajtdsa nem érintheti az aldbbi jogokat: az élethez és az
emberi méltésaghoz vald jogot, a személyi biztonsag jogat, az egészséges szocialis
biztonsaghoz val6 jogot, a jogképességet, a j6 hirnévhez vald jogot, a gondolat, a
lelkiismeret és valldsszabadsagot, a magantitok védelmét, a mtivel6déshez valoé
jogot, a tudomanyos és miivészeti tevékenység szabadsagat, a diszkriminacio ti-
lalmat.

A korlatozhato6 és a sziinetel6 jogok korét a Bv. tv. 119-121. §-ai tartalmazzék.
A szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt a Bv. torvényben meghatéarozott korlatoza-
soknak megfelel6en gyakorolhat6 - a teljesség igénye nélkiil - példaul a személy
onrendelkezéshez val6 joga, véleménynyilvanitasi szabadsaga, lelkiismereti és
vallasi szabadsaga, dltalanos cselekvési szabadsdga a sziinetel6 jogokra valé te-
kintettel, tulajdonhoz val6 joga és magantitokhoz val6 joga.

A szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt sziinetel az elitélt joga a szabad moz-
gashoz, a tartézkodasi hely szabad megvaltoztatasdhoz, a békés gyiilekezéshez,
a sztrajkhoz, a szabad orvosvélasztashoz, ahhoz, hogy az orszaggytlési képvise-
16k, a helyi és kisebbségi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint
az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasan valaszthat6 legyen. De tovabbra
is sziinetelnek az elitélt azon jogai, amelyekre a koziigyektdl eltiltas, illetve a bi-
rosag itéletében meghatarozott foglalkozastdl eltiltas, jarmtivezetéstdl eltiltas és
kitiltas kiterjed.

Ugyanakkor természetesen a biintetés végrehajtasi jogviszony is keletkeztet
specidlis, csak a végrehajtas ideje alatt érvényesiils jogokat és kotelezettségeket,
amelyeket a Bv. tv. 122. §. a)-o0) pontja foglalnak ossze.

2 Vokoé Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd, 1999.
167-168. 0. V6. Vokoé Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. Budapest-Pécs, Dialog Campus

Kiado, 2006. 82. o.
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A jogoknak ez a kategorizaldsa igazza teszi az Alkotmanybirésag azon meg-
allapitasat, hogy ,az elitélt nem targya a biintetés-végrehajtasnak, hanem alanya,
akinek jogai és kotelezettségei vannak”.

Az Alkotméanybirésig az emberi méltésaghoz valé jogot az un. altalanos sze-
mélyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve
alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektu-
saival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz valé jogként,
az onrendelkezés szabadsagdhoz vald jogként, altalanos cselekvési szabadsag-
ként, avagy a maganszférahoz val6 jogként. Az altalanos személyiségi jog anya-
jog, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind
a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére,
ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6™
- fogalmaz az Alkotmanybirdsag hatarozata.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban hangstlyozta, hogy az alkotma-
nyos alapjogok nem korlatozhatatlanok. Ebb6l pedig az is kovetkezik, hogy ez az
emberi méltésdghoz valé jogra is vonatkozik. A teljes korti védelem, az abszolut
korlatozhatatlansag csak az élethez val6 joggal fenndllé egységében illeti meg,
egyes részjogositvanyai korlatozhatok.

Az Alaptorvény II cikke szerint , Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogan-
tatastol kezdve védelem illeti meg.” A IIL cikk (1) bekezdése szerint ,Senkit nem
lehet kinzdsnak, embertelen, megaldz6 bandsmédnak vagy biintetésnek aldvetni,
valamint szolgasdgban tartani.”

De hogyan korlatozhatjak, vagy korldtozhatjak-e egyaltalan a biintetés végre-
hajtasa, illetve a biintetés végrehajtasira vonatkoz6 torvények és egyéb jogszaba-
lyok az emberi méltésagot?

Az emberi méltésag tiszteletben tartasa

A biintetés végrehajtasa nem korlatozhatna, csorbithatna az emberi méltésagot,
azonban ez a gyakorlatban nem valésul meg. A személyes szabadsaguktol meg-
fosztott és bv. intézetekben elhelyezett fogvatartottak a blintetéstiket, illetve biin-
tetGeljarasi kényszerintézkedésiiket zarkakban, lakohelyiségekben toltik. A zar-
kak, lakohelyiségek méretét 2015. januar 1. napjaig a szabadsdgvesztés és el6zetes
letartéztatas végrehajtasanak szabdlyairdl szolo 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 137.
§ (1) bekezdése tartalmazta. Eszerint , A zarkaban (lakéhelyiségben) elhelyezhetd
létszamot Ggy kell meghatdarozni, hogy minden elitéltre lehetSleg hat kobméter
légtér, és lehet6ség szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalko-
raak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson”.
Ez a szabély - ezzel a szoveggel - 2010. november 24-ébn lépett hatalyba.
A médosité rendelkezések ugyanis a kordbbi ,legaldbb” kitételt a ,lehetSleg” és

3 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat
4 8/1999. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42., 44-45. o.
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a ,lehet6ség szerint” szovegrésszel cserélték fel. Ez a moédositas teljesen szembe
ment a Kinzas és Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy Biintetés Megel6-
zésére Létrejott Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: CPT) 4ltal lefektetett kovetel-
ménnyel, ami szerint a tobbszemélyes zarkak esetében a 4 m? minimalis mozgas-
tér a kivanatos a fogvatartottak szdmara.

A 2015. januar 1. napjan hatalyba lépett a szabadsagvesztés, az elzarés, az els-
zetes letart6ztatds és a rendbirsdg helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XIL. 19.) IM rendelet (tovabbiakban: végrehajtasi ren-
delet), ami a zarkakban minimdlisan biztositandé mozgasteret hatarozza meg.
A végrehajtasi rendelet 121. § (1) bekezdése szerint , A zarkaban vagy a lakéhe-
lyiségben elhelyezhet6 létszamot tgy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre
lehet6leg hat kobmeéter légtér, és férfi elitélt esetén legalabb harom négyzetméter,
néi elitélt és fiatalkoru esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson.”

Tovébbra is érvényes azonban, hogy a mozgastér meghatarozasa szempontja-
bol a zérka, vagy a lakoéhelyiség alapteriiletébdl az azt csokkentd berendezési és
felszerelési targyak altal elfoglalt tertiletet figyelmen kiviil kell hagyni.

Visszatértiink tehat egy korabbi szabalyozéasi megoldashoz, ami koszonhetd
annak is, hogy az Alkotmanybirésag 2014. oktéber 27. napjan meghozta a 32/2014.
(X1.3)) AB hatarozatot, melyben az Alkotmanybirésidg megallapitotta, hogy a sza-
badsédgvesztés és el6zetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996.
(VIL12) IM rendelet 137. § (1) bekezdése nemzetkozi szerz6désbe és az Alaptor-
vénybe iitkozik, ezért azt 2015. marcius 31-ei hatallyal megsemmisitette. De miért
pont 2015. marcius 31-ei hatédllyal, amikor 2015. januar 1. napjaval teljesen 4j jogi
kornyezetet alkot6 jogszabély egytittes lépett hatdlyba és valtotta fel a kordbbi
szabélyokat? Ebb6l a szempontbdl szdmomra nem igazan elfogadhatdk a 61. be-
kezdésben foglaltak, ami szerint a jovébeni hatallyal torténé megsemmisitéssel
kivant a taldros testtilet id6t biztositani a jogalkoténak arra, hogy az Alaptorvény-
nek és az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzo-
konyv kihirdetésérol sz6l6 1993. évi XXXI. torvénnyel (tovabbiakban: Egyezmény)
dsszhangban all6 jogszabalyi rendelkezést alkosson meg.

Az Egyezmény 3. Cikke szerint ,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy emberte-
len, megalaz6 banasmoédnak vagy biintetésnek alavetni.”

Az Eurépai Uni6é Miniszteri Bizottsaga Rec (2006) 2 ajanlasa a tagallamok sza-
madara Az eurdpai biintetés-végrehajtasi szabalyokrol 18. szabalya a fogvatartasi
helyiségekkel kapcsolatos kovetelményeket rogziti.

,18.1. A fogvatartasi helyiségeknek, kiilonosen azoknak, amelyek a fogva-
tartottak éjszakai helyétil szolgalnak, meg kell felelniiik az emberi méltésag és
amennyire lehetséges, a maganszféra tdmasztotta kovetelményeknek, figyelem-
mel az éghajlati feltételekre, eleget kell tenniiik az egészség, a higiénia tertiletén
- kiilondsen az alapteriiletre, a légkobméterre, a megvilagitasra, a ftitésre és a
szell6zésre - elGirt minimaélis feltételeknek. [...]

18.3. A bels6 jognak meg kell hatdroznia a sziikséges minimalis feltételeket az
1. és a 2. bekezdésekben felsorolt pontok vonatkozasaban.
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18.4. A bels6 jognak rendelkeznie kell az annak biztositasat szolgdlé mecha-
nizmusokroél, hogy ezeket a minimadlis feltételeket ne sértse a biintetés-végrehaj-
tasi helyek zsufoltsaga.”

Az 1976. évi 8. torvényerejt rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (tovabbiakban Egyezségokmany) 7. Cikke szerint
»Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé6 elbanasnak vagy
biintetésnek alavetni. Kiulonosen tilos barkit szabad hozzéjaruldsa nélkiil orvosi
vagy tudoményos kisérletnek alavetni.” A 10. Cikk 1. pontja szerint , A szabadsa-
guktol megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi személyiség vele-
sziiletett méltésaganak tiszteletben tartdsaval kell banni.”

Az azonban kétségtelen, hogy a végrehajtasi rendelet szovegezésekor a hata-
rozatban foglaltak megjelolték az iranyt. Van tehat egy kotelez6 minimum, amit
biztositani kell, a szabalyozés a pozitiv irdnyba torténd eltérést biztositja. Az mas
kérdés, hogy ennek biztositasara a jelenlegi bortonnépesség létszamat és a hazai
elhelyezési koriilményeket tekintve tobb bv. intézet nem lesz képes.

Nem feltétlentil akkor értink el pozitiv eredményt, illetve el6relépést a
fogvatartotti féréhelyek béviilésében, ha tovabbi bortonoket épitiink vagy
a meglévs féréhelyeket bévitjiik. Az alternativ megoldasok alkalmazasara
is nagyobb hangsulyt kellene fektetni. Gondolok itt elssorban az el6zetes
letart6ztatasnak az elektronikus tavfeltuigyeleti eszkozzel biztositott hazi érizettel
torténd helyettesitésére. Ebbe az iranyba hathat a reintegraciés ¢rizet majdani
alkalmazdsa is.

Rendkiviil fontosnak tartom, hogy az Alkotmanybirésag a 32/2014. (XIL. 3.
AB hatérozataban Osszegyfijtotte és a lényegiiket tekintve ismertette azokat a
jogeseteket, amelyekben az EJEB (tobbségében) a bortoncella mérete s igy az
egyezmény 3. cikkében foglalt tilalom megsértése miatt Magyarorszagot szank-
ciondlta, és ismertetett olyan eseteket is, amelyekbdl a bir6sagi gyakorlatra lehet
kovetkeztetni.

Az itéletekben kozos elem, hogy az egy f6re juté mozgasteret minden eset-
ben a CPT ajanlasanak megfelel6en tartja kivdnatosnak ugyan, de amennyiben
az egy fére juté mozgdstér 3 és 4 m? kozott volt, az eset egyéb koriilményeit is
figyelembe vette a testiilet a kéartéritési jogossaganak megitélésében, de emellett
az egyezménysértést minden esetben megallapitotta. Ezek az egyéb kortilmények
féleg a zarkdn kiviili elfoglaltsdg id6tartama, a zdrka megvilagitdsa, szell6zése,
az élelmezés mindsége. Ha a mozgastér a lehetd legnagyobb mértékben megko-
zeliti vagy eléri a kivant mértéket, és a zstufoltsag enyhitését célz6 intézkedések is
vannak, ezek hatdsat értékelve az EJEB mell6zi a jogsértés megallapitdsat.

Figyelemmel a hazai biintetés-végrehajtasi intézetek tobbségének életkorara,
a bortonok telitettségére, nem ritka az 1 m?/f6 szabad mozgastér, ami nemcsak
a Bv. tv. 122. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott higiéniai feltételeknek
megfelel6 egészséges elhelyezéshez vald jogot, hanem az emberi méltésdghoz és
a jogszer(i bandsmodhoz val6 jogot is sérti.

Alkotmanybirésag hatarozata szerint ,Az EJEB kovetkezetes itélkezési gya-
korlata értelmében kizédrdlag a jogszerti bandsmod vagy biintetés bizonyos for-
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maihoz sziikségszertien kapcsolodé szenvedésen tilmend, tovabbi szenvedés és
megalazas sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat.”

A torvényes banasmod sziikséges és nélkiilozhetetlen eleme a hatékony btintetés-
végrehajtdsnak, hiszen a hatésagok, a végrehajtasban kozremtikodé szervek és sze-
mélyek példamutaté és jogkovetd magatartdsa az, ami a tarsadalom megtévedt tagjai
szamdra a torvényi el6irasok jovSbeni tiszteletben tartasat és betartasat egyéltalan
elémozdithatja. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy fokozott figyelmet kell forditani a
személyi szabadsagukban korlatozott személyekkel valé banasmod torvényességére.

Egyetértek a megfogalmazott kovetelménnyel, miszerint ,az dllamnak [..] azt
kell biztositania, hogy a személy fogvatartasdra az emberi méltésag tiszteletben
tartasaval osszeegyeztethet6 feltételek kozott keriiljon sor, és hogy az intézke-
dés végrehajtasanak mddja és modszere ne okozzon az egyénnek a fogvatartassal
sziikségszertien egyitt jar6 szenvedés elkertilhetetlen szintjét meghaladé eréssé-
gli gyotrelmet és nehézséget.”

Nem értek egyet a kiilonvéleményekkel, amelyek szerint az Alkotmanybiro-
sag nem rendelkezik elegend6 érvrendszerrel az alaptoérvény-ellenesnek ming-
sités indoklasara. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek telkesitése érdekében biztositja a nemzetkozi
jog és a magyar jog sszhangjat.” A T cikk (3) bekezdése szerint ,Jogszabaly nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

Ugy gondolom helytallé volt az EJEB - jelen esetben magyar vonatkozasu -
itéleteinek rovid ismertetése. Es ez nem is tekinthets elszmény nélkiilinek. Az
Alkotmanybirésag a 2/2013. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara iranyul6 biréi inditvany targyaban hozott hatdrozatdban
szintén elemezte az EJEB dontéseit.

Ne felejtkezziink el arrél sem, hogy dontésével az Alkotmanybirésag kotele-
zettséget teremtett a jogalkot6 szadméara, hogy a nemzetkozi elvarason alapulé ko-
vetelményrendszerhez igazitsa az el6irasokat. Ez - bar a Bv. torvény a minimalis
élet- és mozgasteret kotelezs jelleggel el6irja - nem valésult meg maradéktalanul.

Természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy 2014. december
31. napjaig az emberi méltésag alapjoganak bizonyos mértékii korldtozhatosagat
biztosit6 rendelkezés nem torvényben, hanem IM rendeletben volt megszovegez-
ve. 2015. janudr 1. napjatol az élet- és mozgastérre vonatkoz6 rendelkezések mar a
Bv. torvényben jelennek meg.

Az egészségiigyi 6nrendelkezés joga

Az Alkotmanybirésag az élethez és az emberi méltoésdghoz valé alapvetd jogbol
vezette le a beteg onrendelkezési jogat, ami Osszetettsége révén magaba foglalja
az egészségligyi beavatkozasokba valo beleegyezés és az ellatas visszautasitasa-
nak a jogat.

5 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat. 38
6 32/2014. (XL 3.) AB hatarozat. 38.
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Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése szerint ,AZ EMBER sérthetetlen és el-
idegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam el-
sérendli kotelezettsége. (2) Magyarorszag elismeri az ember alapvets egyéni és
kozosségi jogait.” A I cikk rendelkezik az emberi méltésag sérthetetlenségérol:
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”

Az egészségligyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Eu. tv.) 15. § (1) bekezdése
alapjan a beteget megilleti az 6nrendelkezéshez val6 jog, amely kizardlag tor-
vényben meghatarozott esetekben és médon korlatozhato.

A 15. § (2) bekezdése szerint ,az 6nrendelkezési jog gyakorlasa keretében a
beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, il-
letve annak sordn mely beavatkozéasok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket
utasit vissza”.

Az egészségligyi onrendelkezésijog kapcsan az Alkotménybirdsag a 30/2013.
(X. 28) AB hatarozatban nyilvanitotta Alaptorvény-ellenesnek a fogvatartottak
egészségligyi ellatasarol szolo, 2015. januar 1. napjaig hatalyban volt 5/1998. (III.
6.) IM rendelet 4. §. (3) bekezdését és az 5. §-aban foglaltakat.

A megjelolt rendelkezésekkel szemben az volt a legf6bb alkotmanyossagi
aggaly, hogy a jogalkoté az emberi méltésdghoz vald jog eme részjogositvanyat
nem torvénnyel, hanem rendelettel korlatozta. Azzal ugyanis, hogy a biintets-
birésag a jogeros itéletével megteremtette a jogalapjat az emberi jogokba torténd
beavatkozasnak, nem teremtett lehet6séget az alapjog egyes részjogositvanyai in-
dokolatlan, ardnytalan és torvényi alap nélkiili korlatozésara. A korlatozas csak a
mindenkori alkotmanyban rogzitettek szerint lehetséges. Az Alaptorvény L. cikk
(3) bekezdése szerint , Az alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozoé szaba-
lyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalméanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhato.”

A fogvatartottak egészségligyi ellatasarol szo6l6, 2015. januar 1. napjaig hataly-
ban volt 5/1998. (II. 6.) IM rendelet az alapjog korlatozasarodl tigy rendelkezett,
hogy ,a fogvatartott egészségtligyi ellatasa visszautasitdsaval kapcsolatos onren-
delkezésijoga a sajat és a kozosség egészségének védelme érdekében korlatozhato
veszélyeztetd, illetve kozvetlen veszélyeztetd dllapot fennalldsa esetén, életveszé-
lyes éllapot-, valamint varhatéan maradandé egészségkarositas elhdritasa miatt,
kozegészségiigyi-jarvanytigyi érdekbdl, valamint térvényben meghatarozott ese-
tekben.”

A jogalkot6 elfogadta az Alkotmanybirdsag érvelését, az Gj Bv. tv. megalko-
tasakor az egészségiligyi onrendelkezés korlatozhatosaganak lehet6ségét a tor-
vény szovegében helyezte el. A Bv. tv. 158. § a)-c) pontjaiban rogzitették azokat
az érdekkoroket, amelyek fenndllasa esetén a korlatozas megengedett. Ide tarto-
zik a sajat és a kozosség egészségének védelme érdekében a veszélyeztetd, illetve
kozvetlen veszélyeztets allapot fenndllasa esetén, siirgGs sziikség esetén, tovab-
ba kozegészségligyi-jarvanyugyi érdekbdl torténé korlatozhatésag. A jelenlegi
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szabélyozdas a korabbihoz képest tagabb teret enged a korldtozdsnak. A siirg6s
sziikség ugyanis egy gytjt6fogalom, ami magaban foglalja az életveszélyes
allapot, valamint a varhatéan maradandé egészségkarositas elharitasanak sziik-
ségességét, illetve a tarsadalmilag ttirhetetlennek minGsitett, tartds fdjdalom oko-
zasanak elkertilését.

Megjegyzendd, hogy az egészségligyi onrendelkezési joggal, az ellatas visz-
szautasitasdval a fogvatartottak ,el6szeretettel élnek”, f6leg a szabadulasi id6pont
kozeledtével.

A véleménynyilvanitas szabadsaga

A véleménynyilvanitas szabadsaga 0sszetett alapjog. Beletartozik a sz6las- és saj-
tészabadsag, az egyesiilési és gyiilekezési jog, valamint a lelkiismereti és vallas-
szabadsag.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint ,,(1) Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz.” A (4) bekezdés szerint ,, A véleménynyilva-
nitds szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésdganak a
megsértésére.”

A szabad véleménynyilvanitas szempontjdbol érdemes idézni az Egyezségok-
many és az Egyezmény vonatkozo rendelkezéseit. Az Egyezségokmany 19. Cikk
3. bekezdése megfogalmazasiban a szabad véleménynyilvanitds tartalmaként
megjeldlt ,mindenfajta adat és gondolat hatarokra valé tekintet nélkiili - széban,
irdsban, nyomtatasban, mtivészi formaban vagy barmilyen més tetszése szerinti
moédon torténd - keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsaga”
kiilonleges kotelességekkel és felel6sséggel jar. ,Ennélfogva az bizonyos korlato-
zasoknak vethet6 ala, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény
kifejezetten megéllapit, és amelyek a) masok jogainak vagy j6 hirnevének tiszte-
letben tartasa, illet6leg b) az allambiztonsag vagy a kozrend, a kozegészség vagy
a kozerkolcs védelme érdekében sziikségesek.”

Az Egyezmény 10. Cikke 2. pontja el6irja: ,E kotelezettségekkel és felelGs-
séggel egylitt jaré szabadsidgok gyakorldsa a torvényben meghatarozott olyan
alakszertiségeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vethet6 ald, amelyek
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a
nemzetbiztonsag, a teriileti integritas, a kozbiztonsag, a zavargds vagy btincse-
lekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, mésok j6 hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas informacié kozlésének megakadalyozasa, a biré-
sagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartdsa céljabol.”

Az Alkotmanybirosag a 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatdban rogzitette, hogy a
,véleménynyilvanitasi szabadsag és a sajtdszabadsag esetén ez a kérdés kiemelt
jelent&séget kap, mivel ezen szabadsagok a demokratikus tarsadalom alapvet6 ér-
tékei kozé tartoznak. A szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe
ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen
azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jognak valdjaban igen ke-
vés joggal szemben kell csak engednie. A véleménynyilvanitasi szabadsag - mint
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alkotmanyos alapjog - magas értéktartalmédbol kovetkezik, hogy a korldtozas
alapjaul szolgal6 érdeksérelemnek kiilonosen stilyosnak kell lennie.” [111.1.1.]

Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozataban rogzitette, hogy a ,szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmara
tekintet nélkul védi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé korlatai van-
nak csak; addig, amig egy ilyen alkotmanyosan meghtzott kiils6 korlatba nem
titkozik, maga a véleménynyilvénitds lehetSsége és ténye védett, annak tartalma-
ra tekintet nélkiil. Az Alkotmany a szabad kommunikaciét - az egyéni magatar-
tast és a tarsadalmi folyamatot - biztositja.”

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a fogvatartdas 6nmagaban nem lehet oka
és alapja a véleménynyilvanitasi szabadsag és a sajtdszabadsag korlatozasanak.
Azaz nem alapozza meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak sztikitését, vagy
szélesebb korlatozasdnak lehet6ségét az, hogy btincselekmény elkovetése miatt
szabadsagvesztést vagy szabdlysértés miatt elzarast hajtanak végre, vagy az,
hogy szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény alapos gyandja miatt a fo-
lyamatban 1év6 biintetSeljarasban el6zetes letartoztatdst rendeltek el.

A jelenleg hatélyos Bv. torvény 120. § (1) bekezdése szerint , Az elitélt vélemé-
nyét - ellenérzés mellett az e torvényben meghatarozott korldtozas kivételével
- olyan forméban nyilvanithatja ki, amely nem zavarja a bv. intézet rendjét és
biztonsagét.” A torvény csupan a vélemény nyilvanossagra hozatala korlatozha-
tosdganak eseteit hatdrozza meg tételesen. Korlatozasnak csak a nemzetbizton-
sdg védelme, a minGsitett adat kozlésének megakadélyozdasa, a btincselekmény
kozvetlen veszélyének fennallasa és annak megakadalyozésa esetén, a bv. intézet
rendje és biztonsaga, a bincz6 életmod népszertisitésének megakadalyozasa, va-
lamint az elitélt vagy hozzatartozéja szamara a btincselekménnyel kapcsolatos
vélemény nyilvanosségra hozatalabdl ered6 vagyoni elény elérésének megakada-
lyozésa érdekében van helye.

A véleménynyilvanitas specidlis formédja, amikor a fogvatartott mindezt a saj-
t6 ttjan, a sajtoé kozremtikodésével gyakorolja. A sajté atjan torténd véleménynyil-
vanitds azonban engedélyhez kotott. Az engedély megadasa a biintetés-végrehaj-
tds orszdgos parancsnokdnak hataskorébe tartozik. A nyilatkozattétel korlatja, ha
az orszagos parancsok a bv. intézet rendje és biztonsaga érdekében megtagadja a
hozzajarulast.

Garancialis szabalyként azonban biztositja a fogvatartott és védéje szamadra a
birésagi feliilvizsgélatot a korlatozé dontés ellen.

A korlatozas lehet6ségét maga az Egyezmény sem tiltja meg, de a korlatozas
tényleges gyakorldsa gondos vizsgalatot és mérlegelést igényel. Egyetértek a tala-
ros testiilet azon megéllapitasaval, miszerint ,a véleménynyilvanitas szabadsaga
a demokratikus tarsadalom egyik lényeges vondasa, és nemcsak olyan informa-
ciokra vagy eszmékre alkalmazand6, amelyek kedvez&en fogadtatnak, avagy
amelyeket artatlannak vagy kozombosnek tekintenek, de azokra is, amelyek ta-
madnak, sokkolnak, nyugtalanitanak. A véleménynyilvanitas szabadsaga aloli
kivételeket sztiken kell értelmezni és a korlatozasoknak meggy6z6 médon kell
megalapozottnak lennitik.”
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Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitds szabadsagdnak alabbiakban
meghatarozott korlatozdsat nem tartja alkotmanysértének: ,, Az Alkotmanybi-
roésag [...] a véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag alkotmanyosan elfogadhat6
korlatjaként ismeri el a nemzetbiztonsag védelmét és az allamtitok kozlésének
megakadalyozasat. [...] A jogalkotas és az alkotméanybirdséagi vizsgalat sziikség-
képpen elvont szintjén is elképzelhets, hogy a fogvatartott és a média kozotti
kommunikacié eredményeként nemzetbiztonsagi érdekek keriilnek veszélybe, és
megvédésiik érdekében az alkotményos alapjogok korlatozaséara van sziikség.””

A 13/2001. (V. 14)) AB hatarozat egy masik kitétele szerint ,A fogvatartottak
esetében is [...] a blincselekmény elkovetésének vagy az erre valo felhivas nyilva-
nossagra kertilésének megakadalyozasara adhato felhatalmazas.”

A hivatkozott hatdrozatban foglalt iranymutatast a jogalkoté maradéktala-
nul figyelembe vette a jelenleg hatdlyos rendelkezések megszovegezésekor. Az
mas kérdés, hogy fog mindez a gyakorlatban érvényestilni, az id6tényezére is fi-
gyelemmel. , A hir malé érték (»romlandé aruw), és nyilvanossagra hozatalanak
- még ha rovid id6re is torténd - késleltetése, akaddlyozasa, az értéke és az iranta
megnyilvanul6 érdekldés teljes elvesztésének kockazataval jar.”®

A tisztességes eljarashoz val6 jog

A tisztességes eljarashoz valé jog gytjtéfogalom, melybe beletartozik, hogy a bi-
rosag el6tt mindenki egyenld, a fliggetlen és pértatlan birésaghoz, illetve a nyil-
vanos targyalashoz val6 jog, az artatlansag vélelme, a nullum crimen et nulla
poena sine lege elve, a jogorvoslathoz valé jog és a védelem joga.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és ko-
telezettségeit torvény altal felallitott, fliiggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszert hataridén beliil biralja el. A (7) bekezdés ren-
delkezik arrol, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy
jogos érdekét sérti.”

A végrehajtas kozvetlen hatdsara figyelemmel a jogi helyzetben bekdvetkezs
barmilyen valtozas direkt médon érvényesiil az elitélt életében Leginkédbb ezzel
indokolhat6 az elitéltek jogait és kotelezettségeit érint6, végrehajtas alatt meg-
hozhato legfontosabb dontéseknek a végrehajto hatalomtél fliggetlen, az igazsag-
szolgaltatas szférajaba tartoz6 személyhez, jelesiil egy specidlis feladatokat ellatd
biréhoz telepitése”® - irja Sztics Andras.

A bv. bir6 ,biréi funkcidjdban mindenkire kotelez6 dontést hoz a lényeges
jogkorlatozdsok mértékérdl, idGtartamardl, a biintetés céljanak - elsédlegesen a

7 13/2001 (V. 14.) AB hatérozat
Uo.

9 Szlics Andrés: Aktualis jogértelmezési problémak és megoldésaik a biintetés-vég-
rehajtasi biréi eljarasban. Iustum Aequum Salutare, II. évf. 2006/3-4. 145-150. o.
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specidlis prevenci6 igényeinek - megfelelSen a torvény keretei kozott alakit az
itélébirésag altal kiszabott biintetés (intézkedés) végrehajtasanak menetén. Eny-
hitéssel vagy szigoritassal valtoztathat az itél6bir6sag hatarozatain (végrehajtasi
fokozat), s6t olyan biintetés-végrehajtasi intézkedés is van (maganelzérés fegyel-
mi fenyités), ahol els6foka birésagi eljaras keretében jogorvoslati férumként sze-
repel.”" Ezen kiviil a bv. biré szdmos igazgatasi, adminisztrativ, végrehajt6-ren-
delkezé tevékenységet is ellat, amelyek nem birdi feladatot jelentenek.

A bv. bir6 tehat rendkiviil sszetett feladatot teljesit, és emiatt csak az igaz-
sagszolgaltatds rendszerében lehet elhelyezni, amint azt Voké Gyorgy is hangst-
lyozta.

A Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontja szerint a biintetés-végrehajtasi biro elja-
rasa soran hozott végzés ellen - e torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - felleb-
bezésnek van helye.

Az Eurépai Unié Miniszteri Bizottsaga Rec (2006) 2 ajanlasa a tagallamok sza-
mara Az eurdpai biintetés-végrehajtasi szabalyokrol 2. szabélya rogziti, hogy a
~szabadsaguktol megfosztott személyek mindazon jogokat megtartjak, amelye-
ket a torvény szerint a szabadsagvesztés biintetésiiket vagy az el6zetes letart6zta-
tasba helyezésiiket kimond6 hatdrozattal nem vontak meg.”

Ma mar evidensnek ttinik, hogy a fogvatartottak szamdra is biztositani kell a
jogorvoslathoz valé jogot a bv. birdi eljarasban hozott hatarozatokkal szemben. De
nem volt ez mindig igy. A biintetés-végrehajtasi biré dontései ugyanis az elitélt
életét befolyasoljak, éppen tigy, mint az itél6 birésag dontései, ezért megalapozott
elvarasként jelentkezik a bv. bir6i mtikodéssel szemben az egységes gyakorlat igé-
nye - Ggy, mint a biintet6birésagok eljarasaval kapcsolatban. Ez az igény nem csu-
pan az eljaras lefolytatasa soran, hanem a jogorvoslati jog tertiletén is megjelent.

Ma mar jogtorténet, hogy a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo
1979. évi11. tvr. 6. § (3) bekezdésének c) pontja akként rendelkezett, hogy a bv biré
~€eljdrdsa soran hozott végzés ellen - eltér6 rendelkezés hidnyaban - fellebbezés-
nek nincs helye; ha a végzés torvénysérts, azt hivatalbdl vagy az tigyész inditva-
nyéra megvaltoztatja”.

Ez a rendelkezés 1992. december 31. napjaig volt hatalyban. Az akkori sza-
balyozas a bv. biré 20 dontése koziil 4 dontésfajta ellen biztositott fellebbezési le-
het6séget, amelyet a megyei (f6varosi) bir6sag méasodfokt tandcsa tanacstilésen,
bizonyités felvétele esetén targyaldson birdlt el.

A 16, panasszal megtdamadhaté dontés koziil csupan 5 esetben rendezte mi-
niszteri utasitas a panasz (feliilvizsgalati kérelem) folytan a bv bir¢ altal kotele-
zGen lefolytatando eljarast. A tovabbi 11 esetben a panaszjog csupdan éltalanos-
sagban volt biztositott, ugyanakkor a bv bir6 kotelezettségét a panasz esetén sem
torvényi, sem alacsonyabb szintli jogszabdly, illetve utasitds nem hatarozza meg.

Ezt az alkotmanysért6 allapotot sziintette a meg az Alkotmanybirésag az
5/1992. (L. 30.) AB hatdrozatdban, amely rogzitette, ,hogy a bv biré dontése ellen
az elitélt részérdl benyujthaté panasz jogorvoslat, az elitélt panaszjoga jogorvosla-

10 Voko Gyorgy: Biintetés-végrehaijtasi jog. Jogi Szakvizsga Segédkonyvek. Budapest-Pécs, Dialog
Campus Kiado, 2002. 31. o.
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tijog. A biintetés-végrehajtds soran a birésagokra harulé feladatokat ellaté bv biré
eljarasaban is a jogorvoslati jogosultsag biintetSeljarasi alapelve, azaz konkrétan
az elitélt azon joga, hogy a bv biré hatarozatanak torvényességét és megalapo-
zottsdgat vitassa.”

A bv. biréi dontések tobbsége komoly beavatkozast jelent az elitéltek jogi hely-
zetébe, a biintetés céljan tilmend hatranyokhoz vezethetnek az elitélt helyzeté-
ben, kihatassal vannak a biintetés/intézkedés végrehajtédsara, akadalyozhatjédk az
allami biintet6igény érvényesiilését, ezért nélkiilozhetetlen a vitathatésaguk.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozataban foglaltakat a kodifikaci so-
ran figyelembe vették. Ennek eredményeként az 1979. évi 11. tvr. olyan rendelke-
zéssel béviilt, ami 3 bv. biréi hatarozat kivételével megteremtette a lehet6ségét a
bv. birdi végzések elleni fellebbezésnek.

Természetesen nem szakitott ezzel a lehet6séggel az Gj Bv. torvény sem. A bv.
biréi eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezések kozott szerepel a jogorvoslati
jog biztositasa. A bv. bir6i hatadrozatok elleni jogorvoslat lehet6sége a végrehajta-
sért felel6s szerv hatdrozata elleni birésagi feliilvizsgalati eljarasban hozott vég-
zéssel szemben kizart. Ennek oka, hogy a bv. biré csak az elitélt javara valtoztat-
hatja meg a végrehajtasért felelds szerv dontését. Ide tartozik a biztonsagi zarkaba
vagy részlegre helyezés feliilvizsgalata, az elitélt sajté atjan torténd nyilatkozat-
tételével, nyilatkozata kozzétételével kapcsolatos eljards és a fenyités feliilvizsga-
lata. A kiilon nevesitett eljarasok mellett természetesen megilleti az elitéltet vagy
védgjét a birésaghoz fordulds joga a biintetés, az intézkedés és a szabalysértési
elzards végrehajtasa, valamint a kényszerintézkedés foganatositasa soran kelet-
kezett iratokrél masolat kiadasa irdnti kérelmet elutasit6 hatarozattal szemben is.

Sztics Andrds megfogalmazasa szerint ,A bv. biré a biintetés-végrehajtast
ovezd jogallami garancia rendszer fontos eleme, amelynek léte az emberi jogok
védelme és a biintetés-végrehajtas torvényességének biztositdsa terén elért ered-
mények megtartasa érdekében feltétlentil sziikséges.”"!

A biintetés végrehajtas egészét, a fogvatartottak jogi helyzetét rendez6 sza-
balyok megalkotasakor figyelembe vették az Alkotmdanybirésidg hatarozataiban
foglaltakat. Az mds kérdés, hogy a jogszabalyi rendelkezések - kiilontsen az
alapvetd jogokra - milyen korben és terjedelemben lesznek betartva.
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Magyarorszag Alaptorvénye

2013. évi CCXL. tv. a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

A szabadséagvesztés, az elzaras, az el6zetes letart6ztatas és a rendbirsag helyébe
1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szo6l6 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet

Az emberi jogok és az alapveté szabadsdgok védelmérdl szolo, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyz6-
konyv kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXL. torvény

Az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény

Az1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya

Az Eurépai Unié Miniszteri Bizottsdga Rec (2006) 2 ajanlasa a tagallamok szama-
ra Az eurépai biintetés-végrehajtasi szabalyokrol

5/1992. (1. 30.) AB hatarozat

9/1992. (111.12.) AB hatarozat

8/1999. (IV. 23.) AB hatarozat

13/2001. (V.14.) AB hatarozat

32/2014. (XL 3.) AB hatarozat
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