Polgar Andras

Volt egyszer egy buntetés?

A kotelez6 kegyelmi eljaras szabalyai a strasbourgi dontés alapjan

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés a biintetSjogi szankciérendszer
cstcsan helyezkedik el, a haldlbiintetés 1990-es, Alkotmanybirdsag altali meg-
semmisitése 6ta ez a legstilyosabb szankcio.

Eletfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag a feltételes
szabadsédgra bocsatds legkorabbi id6pontjat az itéletben meghatarozza, vagy azt
kizarja (az utébbi elnevezése tényleges életfogytiglan, a tovdbbiakban TESZ). Ha
a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét nem zarja ki, tgy annak legkorabbi
id6pontjat legalabb huszon6t évben hatdrozza meg.! Az életfogytig tart6 szabad-
sagvesztés elvileg hatarozatlan ideig tart, jellegébdl adédéan csak azt a tartamot
lehet elére pontosan megjeltlni, amennyit a terheltnek feltétleniil biintetésben
kell toltenie. Ha a birésag a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetSségét kizarja,
ugy viszont valéban hatarozatlan tartamu szabadségvesztésrol beszélhettink, eb-
ben az esetben még a biintetés tartamanak minimumat sem jelolhetjilk meg. A
biintetés tartama ilyenkor nem az itélkez6 férumtol, hanem az attél fiiggetlen jogi
ténytdl, az elitélt halalanak id6pontjatol fiigg.”

A biintetésnek két fajtija 1étezik. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés ki-
szabdasa esetén ugyanis a birésag vagy meghatarozza a feltételes szabadsagra bo-
csatas legkorabbi id6pontjat, vagy a feltételes szabadsdgra bocsatéds lehetségét
kizérja. Az el6bbit nevezhetjiik ,klasszikus” életfogytiglannak, mert a kordbban
hatalyban volt 1978. évi IV. térvényben ez a fajta hatarozatlan ideig tart6 szabad-
sagvesztés volt ismert els6ként.

1993-ban modositottdk az életfogytig tarté szabadsagvesztésre vonatkozo
szabalyokat, megtették az els§ lépést az tgynevezett tényleges életfogytiglan
irdanyaba. A Btk.-ba 1993. majus 15-t6l bekertilt az a rendelkezés, amely szerint,

1 Ez a kotelez6en letoltendd tartam tobbszor valtozott: a korabbi Btk. 47. § (4) bek., illetve a 47/A §
(2) bek. szerint egy ideig ez legalabb 20 év volt (1979-1993 kozott), majd 1993. méjus 15-ét6l 15-25
év kozotti tartamot jelolhetett meg a birésag. 1997. szeptember 15-ét6l szigorodott a rendelkezés
azzal, hogy amennyiben a birésdg el nem éviil6 biincselekmény miatt szabta ki az életfogytig
tartd szabadsdgvesztést, ugy a feltételes szabadsagra bocsétds legkorabbi id6pontjat 20-30 év ko-
z6tt hatadrozhatta meg, eléviil6 btincselekmény esetén maradt a 15-25 éves tartam. 1999. marcius
1-t6l a birésdg meghatdrozta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat, vagy annak
lehet6ségét kizarta. Ha nem zérta ki, agy annak legkorabbi idejét legalabb 20 évben, ha el nem
éviilé blincselekmény miatt szabta ki, legalabb 30 évben hatdrozta meg. A hatélyos 2012. évi C.
térvény alapjan a birésag meghatdrozza a feltételes szabadségra bocsatas legkorabbi idépontjat,
vagy annak lehet6ségét kizarja. Ha nem zarta ki, gy annak legkordbbi idejét legalabb 25 évben
hatdrozza meg, legfeljebb pedig 40 évben.

2, A valddi hatarozatlan biintetés egyébként nincs 6sszhangban a pontos térvényi meghatarozottsag, azaz a
nulla poena sine lege certa alkotmanyos jogallami kdvetelménnyel.” Lasd Nagy Ferenc: A szabadsdgelvo-
nassal jaro szankciokrol az uj Btk.-ban. Bortoniigyi Szemle 2014/4. sz. 6. o.
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ha az életfogytig tart6 szabadsdgvesztésre itéltet ismételten életfogytig tarto sza-
badsagvesztésre itélik, tgy az elitélt nem bocsathaté feltételes szabadsagra (TESZ
L). Ennek azonban egyaltalan nem volt gyakorlata. Ezt kovet6en az 1978. évi 1V.
torvény életfogytig tarté szabadsdgvesztésre vonatkozé szabdlyai 1999. marci-
us 1-jén kezd6do hatallyal tették lehet6vé azt, hogy a birdsag életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehet&ségét
mérlegeléssel kizérja (TESZ IL). Mérlegelhet6 TESZ kiszabédsara eddig negyvenot
esetben keriilt sor.’

Eletfogytig tartd szabadségvesztés kiszabdsa esetén a biintetéskiszabés
részét képezi a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi lehetséges idejérol
valé dontés. A birésag a blincselekmény targyi stlyat, az elkovets tarsadalomra
veszélyességét, az egyéb sulyosito és enyhit6 kortilményeket figyelembe véve ha-
taroz arrol, hogy legkorabban mikor lehet a terhelt feltételes szabadsagarol don-
teni. Ennek tartamat huszonot és negyven év kozott mérlegeléssel hatarozhatja
meg.* Az itéletben megjelolt id6 kitoltése utan biintetés-végrehajtasi biroi hatas-
kor annak eldontése, hogy a biintetés célja tovabbi végrehajtas nélkiil elérhets-e,
ennek alapjan a feltételes szabadsagra bocsatasnak van-e helye.

Roviden 6sszefoglalva: az életfogytiglan a biintet6jogi szankcidrendszer pri-
matusan elhelyezkedd, hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztés-biintetés, amely-
nek jogszabalyban megjelolt fels6 hatdra nincs,’ als6 hatara egyes esetekben meg-
adhato, specialis minimumat az tigy 0sszes kortilményét mérlegelve a birdsag
hatarozza meg az itéletben, ha nem TESZ-t szab ki. Kizarélag felnéttek biinteté-
se, miutan az elkovetéskor a huszadik életéviiket betoltott személyek itélhetSk -
fegyhaz fokozaton végrehajtand¢ - életfogytig tarté szabadsagvesztésre. A felté-
teles szabadsagra bocsatas tartama egységesen legalabb tizenct év. A terhelt élete
végéig blintetett el6életti marad. A szankcidéban rejlé bizonytalansagi faktorok
miatt egyes vélemények szerint a biintetés eleve nem felel meg a hatarozott biin-
tetés elvének és ezért nem alkotmanyos.®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) 2014. majus 20-an Magyar Ladsz-
16 — Magyarorszag No. 73593/10 szamu tigyében meghozott, tényleges életfogytig
tarté szabadsagvesztés-biintetés (TESZ) jogellenességét megéllapito itélete miatt
ezen biintetés tjragondolaséra és a szankcié Gjraszabédlyozasara volt koteles Ma-
gyarorszag. A birésag a dontését Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok
védelmérdl szo6l6, Romdban, 1950. november 4-én kelt egyezmény alapjan hozta
meg, amelyet Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdetett ki, és ezzel az
egyezmény a magyar jogrendszer részévé tett.

Ami a nemzeti szabalyozast illeti: Magyarorszdig Alaptorvényének I. cikk (1) be-
kezdésében rogzitette, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam els6érendd kotelezettsége. A (3)

3 Ebben az adatban a nem jogerésen TESZ-re itéltek is szerepelnek.

4 Haabiréség a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét nem zarja ki, tigy a feltételes szabadsag-
ra bocsatas idépontjat legfeljebb negyven évben hatdrozhatja meg.

5 Hiszen negyven év letoltése utan sem kotelez6 az elitéltet szabaditani.

6 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része. Korona Kiado, Budapest, 2001. 349-350. o.
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bekezdésben gy rendelkezett, hogy alapvet6 jog mas alapvet6 jog érvényestilé-
se vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveto jog lényeges tartalma-
nak tiszteletben tartdsaval korlatozhato. A II. cikk szerint minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz. A III. cikk (1) bekezdése szerint senkit
nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé bandsmodnak vagy biintetésnek
alavetni, valamint szolgasagban tartani. Kardinalis kérdéseket szabdlyozott a
IV. cikkben, amely szerint: (1) mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a szemé-
lyi biztonsaghoz, (2) senkit nem lehet szabadsagat6l masként, mint térvényben
meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani.
Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos btincse-
lekmény elkdvetése miatt szabhato ki

Ezzel egyértelmiivé tette a jogalkoto, hogy a TESZ-t a magyar jogrend biinteté
rendszere ultima rati6janak, végsd, és a legindokoltabb esetekben alkalmazhaté
intézményének, egyben az emberi jogok megovasa szempontjabol értékes vivma-
nyanak tekinti, a tdrsadalom legmagasabb szintt, hatékony védelme érdekében
hosszu tavon kivanja megtartani.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak dontése alapjan azonban Magyaror-
szag mint a fenti egyezményt tiszteletben tartd, annak rendelkezéseit és az egyez-
mény alapjan itélkez6 birésdg dontéseit magara nézve kotelezének elismer6 al-
lam, jogalkotasi lépéskényszerbe kertilt: jogrendszerét az egyezménnyel e korben
is osszhangba kellett hoznia.

Az EJEB-tigyben a kérelmez6 Magyar Laszlo elitélt volt, akit mint tobbszoros
visszaes6t nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel tobb emberen elkovetett
emberclés biintette, 19 rendbeli rablds biintette, 19 rendbeli személyi szabadsag
megsértése, 4 rendbeli testi sértés, 7 rendbeli magéanlaksértés btintette és 3 rend-
beli lopas biintette, illetve annak kisérlete miatt itéltek életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre azzal, hogy a feltételes szabadsdgra bocsétds lehet6ségét a birésag
kizarta.

Az emberi jogi birésag megallapitotta, hogy az egyezmény relevans rendel-
kezése a 3. cikkben irt szabaly, mely szerint senkit sem lehet kinzasnak, vagy em-
bertelen, megalazé banasmoédnak vagy biintetésnek alédvetni. Ebb6l levonta azt a
kovetkeztetést, hogy amennyiben a nemzeti jog nem biztosit lehetéséget a dontés
késabbi feliilbirdlatdra, tgy az életfogytig tarté szabadsagvesztésre vonatkozo el6-
irasa figyelmen kiviil hagyja az egyezmény 3. cikkét. Ezért az dllamnak meg kell ha-

7 ,..valsagos, létbizonytalansaggal jaré idészakban &ltalaban lecsokken az emberi jogok tisztele-
te” Lasd Nagy Ferenc: A szabadsdgelvondssal jiré szankcidkrol az 1ij Btk.-ban. Bortontigyi Szemle,
2014/4. sz. 7. o. - Az emberi jogok magyarorszagi helyzetét a szerzénél sokkal optimistabban
latom, és mads irdnybdl kozelitem meg: az emberi jogok tisztelete és védelme allaspontom sze-
rint nem degradalédott, nem csokkent és nem is értékel6dott le, mindossze annyi valtozott, hogy
erésebbé valt a kozosségi szemlélet, az alanyi jog tarsadalmi rendeltetésének felfogasa az egyéni
célok szolgalataval szemben. Hangstlyosabbé valt az a felfogas, hogy a kozosség tagjainak az
emberi jogait kell els6sorban védeni és nem az egyén (kiilonosen nem az elkdvetd) jogait, olyan
esetben, amikor az egyén, illetve a kozosség jogai és torvényes érdekei korében kollizio lép fel. Igy
véleményem szerint mindossze hangsulyeltoldodas észlelhetd.
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tdroznia, hogy mit kell tennie az elitéltnek annak érdekében, hogy a rehabilitacio-
jahoz maga is hozzéjaruljon, erre iranyulé mechanizmust kell életbe 1éptetni, mely
a rehabilitacio elvein alapul, és el6késziti a szabadulést. Az elitéltet tajékoztatni kell
arrél, hogy mit kell tennie annak érdekében, hogy szabadulhasson, milyen felté-
telek mellett és mikor biraljak feliil az tigyét. Kévetkezésképpen, amelyik nemzeti
jog nem biztositja annak lehet&ségét, illetve nem ismer olyan mechanizmust, mely
a biintetés feliilbiralatét lehet6vé tenné, inkompatibilis az egyezménnyel.

Ezért a bir6sag megallapitotta az egyezmény e cikkének megsértését azzal a
megjegyzéssel, hogy ez a dontés nem jelenti azt és nem értelmezhet6 gy, hogy a
panaszost szabadulasra jogositand fel. A bir6sag dontésének vezérfonala egyrészt
az volt, hogy megitélése szerint a biintetés egyediili célja a prevencio, ezért ha ezt
mar sikertilt elérni, tgy az elitélt szabadithato, nincs a tovabbiakban torvényes ok
a fogva tartdsara. Masik szempontja az volt, hogy az esetjoga alapjan kell, hogy
legyen esély arra: a biintetés csokkenthetd legyen, kell, hogy legyen elvi lehetd-
ség a szabadulésra. Enélkiil a biintetés nem felel meg az emberséges biintetéssel
szemben tdmasztott elvardsoknak.

Nem érintette azt a szempontot az EJEB, hogy Magyarorszag a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés bevezetésével a halalbiintetés eltorlésével ke-
letkezett tirt kivanta betolteni a tarsadalom védelme érdekében. Igy lényegében
az élet védelme tekintetében fennall6 elsérendd kotelezettségének kivant ezzel
eleget tenni oly modon, hogy az elkovetd életét megkiméls, egytttal tettaranyos
biintetés kiszabésat tette lehetévé. A TESZ tehét a halalbiintetés kivaltasara beve-
zetetett biintetés.®

Nézziik meg, mit vér el az emberi jogi birésag a nemzeti szabalyozastol: elis-
meri a nemzeti allam biintet6 hatalmat. Rogzitette, hogy az allam alapvet6 kote-
lessége a tarsadalom védelme, kiilondsen a stlyos, er6szakos btincselekményekt6l
koteles a tertiletén tartézkodokat megévni. Megallapitotta, hogy nemzetallami
hatdskor a biintet6 hatalom intézményeinek, szabalyainak kialakitdsa, beleértve
a biintetési nemeket és a szabadsagvesztés-biintetés tartamat, illetve a tételke-
reteket is. Deklarélta, hogy nem ellentétes az egyezménnyel az életfogytig tartd
szabadsdgvesztés. Azt sem kifogasolta, ha konkrét esetben az dllam az elitélt ve-
szélyessége miatt az elitéltet élete végéig biintetés-végrehajtasi intézetben tartja.

Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a nemzeti jog bizonyos tartam elteltével,
és bizonyos feltételek teljesitése esetén biztositani koteles a szabaduléds esélyét
(de iure). Masrészrdl fontos, hogy ténylegesen is legyen esély a szabadulasra (de
facto). Elképzelhet6 ugyanis, hogy olyan jogi szabalyozas van hatalyban, mely
a szabadulds elvi esélyét megadja, de ennek egyéltalan nincs gyakorlata, vagy-
is az elitélt a szabélyozas ellenére nem szabadulhat. De lehetséges az is, hogy a

8 , A nemzetkozi jog altaldban, de az egyes nemzetkozi szerzédések kozvetleniil se nem tilalmaz-
zék az életfogytig tart6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, se nem batoritanak ilyen biintetés
alkalmazdsara. (...) Az életfogytiglani biintetést olyan arnak tekintik, melyet a haldlbiintetés el-
torlése érdekében kell megfizetni, ez pedig hogyan is lehetne a nemzetkozi jog ellenére?” Lasd
Ban Tamas: 4 tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkozi emberi jogi egyezmények. Fundamen-
tum,1998. évi 4. sz. 120-121. o.
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rendelkezések a szabadulds esélyét biztosit6 el6irdsokat nem tartalmaznak, de a
kovetkezetes gyakorlat mégis az, hogy id6vel, bizonyos feltételek teljesitésével az
elitéltnek valds esélye, reménye lesz a szabadulasra.

A birésag megallapitotta, hogy a valoban halalig tart6 fogvatartadsnak az lehet
csak az elfogadhat6 oka, ha az elitélt halalaig veszélyt jelent a tarsadalomra, a
biintetése nem érte el a prevencios céljat, ezt azonban rendszeresen vizsgalni kell.

Az EJEB dontése alapjan fenndllé nemzetkozi kotelezettség teljesitése végett
az Orszéaggytlés elfogadta a Bv. Kddexet’ és mas jogszabélyokat modosit6 2014.
évi LXXII. torvényt, mely a Bv. Kddexbe beiktatta a tényleges életfogytig tarté sza-
badsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljardsat. A jogszabaly-modositédst tobb
szempontbdl is fontos eredménynek tarthatjuk. Mindenekel6tt Magyarorszag
ezzel a jogszaballyal is egyértelmten jelét adta annak, hogy elismeri és tisztelet-
ben tartja a nemzetkozi jog szabdlyait, az abbdl ered6 kotelezettségeit, a nemzet-
kozi jogi alapti emberi jogi jogfejlédés eredményeit. Tiszteletben tartja a Rémai
Egyezményt és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak dontéseit, az ebbdl eredd
kotelezettségeinek pedig eleget tesz. Mig mds, az egyezményben részes tagalla-
mok esetében nem ritka, hogy az EJEB dontésébdl eredd kotelezettségeiket csak
vonakodva, az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak mint az EJEB dontések
végrehajtasét ellen6rz6 szervnek a tobbszori felszolitdsara, illetve nyomasgyakor-
lasa kovetkeztében hajtjdk végre, addig Magyarorszag a fenti dontésbél eredé jog-
szabaly-moédositasi kotelezettségét megfelelé szinvonalon és rovid hataridével,
mindossze fél év alatt teljesitette, oly médon, hogy 1j jogintézmény bevezetésével
atalakitotta az elnoki kegyelem intézményét.

A TESZ-es elitéltek kotelezé kegyelmi eljardsanak a lényege, hogy negyven év
kitoltése utdn a biintetés folytatasanak sziikségességét kegyelmi eljaras keretében
teszi kotelez6vé feliilvizsgalni, kivéve, ha ez ellen az elitélt tiltakozik.” Az eljaras
lényege, hogy fogva tart6 biintetés-végrehajtési intézet elterjesztése alapjan biinte-
tébirakbol 4116 6tf6s kegyelmi bizottsag az iratok és az elitélt meghallgatasa alapjan,
tovabba az elitélt mentalis allapotdra vonatkozé szakvélemény beszerzését kovetSen
javaslatot is tartalmazoé indokolt dllasfoglalast készit, melyet az igazsagtigyért felel6s
miniszter koteles a koztérsasagi elnokhoz felterjeszteni. Ezzel a szakmai bizottsag
el6késziti az elnoki dontést, azt megalapozottabba teszi. Az elnok diszkrecionalis
joga alapjan pedig dont a kegyelem gyakorlasardl, vagy annak megtagadasarol. Az
elnoki dontés ellen jogorvoslatnak helye nincs, az elncknek indokoldsi kotelezettsé-
ge sincs. Ha az elnok kegyelmet gyakorol, tigy donthet tigy, hogy a biintetés hatralé-
v részét teljesen elengedi, de donthet Gigy is, hogy a biintetést csokkenti, vagy lehe-
t6vé teszi azt, hogy az elitélt feltételes szabadsagra irdnyul6 eljaras ala kertilhessen.
Utobbi esetben pedig biintetés-végrehajtasi birdi eljarasaban kell majd megvizsgalni

9 Ajogszabdly pontos neve: A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény.

10 Figyelemre mélt6 rendelkezése a jogszabélynak, hogy az elitélt onrendelkezési jogara is tekintet-
tel van. Igy, ha a tényleges életfogytiglanra itélt személy nem akar szabadulni, nem kér a kegye-
lembdl, tgy arra nem is kotelezhet6. Ebben az esetben az elitélt nem jarul hozz4 a kotelez6 kegyel-
mi eljéras lefolytatasahoz, ebbél kovetkezéen a biintetésének végrehajtasét a kotelez6 kegyelmi

eljaras nélkiil folytatni kell.
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a feltételes szabadsagra bocsatds lehet6ségét, hasonldan a klasszikus életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztésre itéltek esetéhez. Ha az elnok nem gyakorol kegyelmet, tgy
kétévente kotelez6 a kegyelmi eljarast megismételni.

A jogszabalyi megoldés alapvet6en megfelels irdnyt, szamos figyelemremél-
t6 és tovabbgondolésra is érdemes rendelkezést tartalmaz. A térvény a kegyelme-
zési rendszer megujitadsaval a kegyelem 1j, sajatos, sui generis intézményét terem-
tette meg; a rendelkezései megvaldsithatoak, a strasbourgi dontésnek nagyrészt
eleget tesznek. Néhany ponton azonban a jogszabély rendelkezéseinek Gjragon-
dolésa sziikségesnek ttinik.

El6szor is: legalabb otven év szabadsdgvesztés kitoltését kovetSen lenne cél-
szer(i lefolytatni a kegyelemi eljarast. Ennek oka, hogy a tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztés mellett szolo legfontosabb érv a tettaranyossag elvének
kovetkezetes érvényesitése.!! A biintetés nem lesz ténylegesen halélig tarto, ha
az elitélt az elnok esetleg kedvezé dontése miatt kegyelemben részestil. Ilyenkor
a tettaranyossag elve valamelyest feltétlentil sériil, azonban ezt a sérelmet a biin-
tetés kirivéan hosszt tartama nagyrészt mar ellenstlyozna. Az 6tven évnél ro-
videbb tartam, igy a jogszabalyban szereplé negyven év kitoltése utani kotelezd
kegyelmi eljaras viszont - megitélésem szerint - nem kell6en atgondolt, mert a
TESZ-nek igy nincs elég nagy sulya a klasszikus életfogytig tart6 szabadsagvesz-
tés-biintetéshez képest.'” Annak ellenére sincs, hogy a negyven év utani kegye-
lemi eljaras nem vonja maga utan sziikségszertien a kegyelem engedélyezését,
hanem csak egy lehet6ség.

Nézziink egy konkrét példat: F. Laszlo elitéltet a birésag elére kitervelten, kii-
16n6s kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett emberdlés blintette miatt elsé fo-
kon életfogytig tarto, fegyhaz fokozaton végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte
azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarta (TESZ). A ma-
sodfokon eljar6 birdsag a biintetést enyhitette, eszerint a vadlott az életfogytig
tart6 szabadsagvesztés biintetésbSl negyvenot év Kkitoltése utdn bocsathaté fel-
tételes szabadsagra. Mell6zte a feltételes szabadsdgra bocsétas lehet6ségét kiza-
r6 els6 biréi rendelkezést. A masodfoku birésag elvileg enyhitette az elséfokt
birésag TESZ-t kiszabo itéletét klasszikus életfogytiglanra azzal, hogy az illets

11 A Vinter c. United Kingdom tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésédga oly médon foglalt allast,
hogy minimum huszonét év letsltése utdn meriilhet fel az életfogytig tart6 szabadsagvesztés-
biintetés feliilvizsgalata. Ebbdl kovetkezik, hogy nem ellentétes az egyezménnyel és a strasbourgi
esetjoggal, ha a feliilvizsgélat ennél jéval hosszabb tartam letsltése utdn védlna esedékessé, miu-
tan a dontés csak arrél rendelkezik, hogy legkorabban mikor lehet erre sort keriteni, fels6 hatart
azonban nem jelolt meg. Megjegyzem, a Magyar Laszl6 c. Hungary tigyben az EJEB kifejtette,
hogy nincs hataskore arra, hogy biintetési tartamokrol nyilatkozzon, ezzel pedig lényegében
szembement a Vinter c. United Kingdom tigyben hozott korabbi hatarozataval. Igy az EJEB sem
tekinthet6 teljesen kovetkezetesnek, illetve értelmezhet6 mindez tgy is, hogy feladta korabbi,
minimum huszonot éves tartammal kapcsolatos dlldspontjat.

12 Az dtven éves tartam azért is idealisnak ttinhet, mert tapasztalatok szerint a legstilyosabb btin-
cselekményeket dltaldban huszonst-harmincot év kozotti fiatalok kovetik el, a varhato élettartam
pedig folyamatosan névekszik. Ugyanakkor az életkor elérehaladtaval csskken az aktivitds, rom-
lik az egészségi éllapot, ezért csokken a btinismétlés veszélye. A jelenleg is magas és folyama-
tosan novekvd véarhat6 élettartam miatt pedig redlis esély van arra, hogy az elitélt megéri ezt a
tartamot.
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negyvendt év utan szabadulhat. Az 4j kegyelmi rendelkezések és az ennek alap-
jan megvaltozott kortilmények ismeretében azonban azt mondhatjuk, hogy eny-
hitésrél sz6 nincs: valdjaban jelent6sen stlyositotta azt. Ha helybenhagyta volna
az els6foku birésagi dontést, akkor F. Laszlo elitélt negyven év kitoltése utan kote-
lez6 kegyelmi eljaras ala kertilne, melynek eredményeként akar mar negyven év
kitoltése utan szabadulhatna. Ha erre mégsem kertilne sor, agy negyvenkét, majd
negyvennégy év Kkitoltése utan tjabb kegyelmi eljarasok kovetkeznének, melyek
ismét felvetnék a szabadulds reményét. Ha az elitélt a koztarsasagi elnoktél ke-
gyelmet kapna, Ggy az nagy valészintiséggel azt jelentené, hogy az elnok teljesen
és feltétel nélkiil elengedné a biintetése fennmaradé részét. Vagyis az elitélt nem
feltételesen szabadulna, hanem végleg és feltételek nélkiil. Késébb a biintetése
folytatasdra mar nem lenne lehet6ség. Ezzel szemben a masodfokt birésag don-
tése alapjan a kotelez6 kegyelmi eljdrdsra F. Laszl6 esetében nem kertilhet sor, az
fogalmilag kizart, mert nem esik az errél sz6l6 rendelkezések hatélya ala. Igy az
elitéltnek a negyvenot évet ki kell toltenie. Ezt kdvetSen a biintetés-végrehajtasi
bir6 a feltételes szabadsdgra bocsatédsra iranyul6 eljarasban fogja eldonteni, hogy
a terhelt a feltételes szabadsag kedvezményében részesitheté-e vagy sem. Eluta-
sit6 dontés esetén ezt tjra két év mulva, majd évente fogja megvizsgalni, vagyis
negyvenhét, majd negyvennyolc év (és igy tovabb) letoltése utan. Ha a biinte-
tés-végrehajtasi biré az elitéltet feltételes szabadsagra bocsatja, az elitélt tizenot
évig feltételes szabadsagon lesz azzal, hogy annak tartaméra a torvény kotelez6
el6irdsa alapjan partfogo feltigyelet ald keriil. Amennyiben a feltételes szabadsag
tartama alatt Gjabb btincselekményt kovetne el, vagy a partfogo feliigyelet maga-
tartasi szabdlyait stlyosan megszegné, agy a feltételes szabadsagot meg kellene
sziintetni vele szemben, és folytatni kellene az életfogytig tarté szabadsagvesztés
végrehajtasat. Nem nehéz belédtni, hogy F. LaszI6 elitélt mennyivel jobban jart vol-
na a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel.

E fenti példa valahol azt is mutatja, hogy az 6j szabéalyok, konkrétan a TESZ-re
itéltek kotelez6 kegyelmi eljardsra vonatkozé rendelkezései az elitéltekre kedve-
z6bbek a szakmailag indokoltndl. Ilyen jogi helyzet ugyanis nem johetett volna
létre, ha a szabalyozas kovetkezetes, ilyen enyhitést Strasbourg sem irt el6. A hiba
gyokere pedig egyértelmtien az, hogy anyagi jogi szempontb6l nincs érdemi kii-
lonbség a TESZ és a negyven éves tartam kitoltése utéan szabaduldsra lehetéséget
ado életfogytiglan kozott, biintetés-végrehajtasi jogi szempontbdl azonban mar
van kiilonbség: a TESZ szabalyai kedvezébbek az utébbinal. Vagyis a TESZ-esek
elvileg jobban jarnak, vagy jobban jarhatnak a nem TESZ-re itéltekhez képest, pe-
dig sem elvileg, sem gyakorlatilag nem jarhatnanak jobban. Rdadédsul a példaban
szerepl6 F. Laszl6 még csak nem is negyven év, hanem negyvenot év kitoltése
utani szabadulas esélyét megteremt6 életfogytiglant tolt. Tehat megallapithatjuk,
hogy akit a birésag oly modon itélt életfogytig tartd szabadsdgvesztésre, hogy
legkorabban negyven év, vagy az 1978. évi IV. toérvény alapjan ennél is hosszabb
id6, pl. negyvendt, negyvenhét, 6tven stb. év utan bocsathato legkorabban feltéte-
les szabadsagra, az lényegesen rosszabbul jart, mint aki tényleges életfogytiglant
kapott. Ez pedig nem lehetne igy, ami egyértelmt bizonyitéka az inkoherens sza-
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balyozasnak. Legrosszabbul azoknak kellene jarniuk, aki dogmatikailag a leg-
stlyosabb biintetést kaptak, 6k pedig a TESZ-esek. A strasbourgi dontés utan is
nekik kellene a legkedvezétlenebb helyzetben lennitik.

A jelenlegi szabalyok szerint, ha életfogytig tarté szabadsagvesztést szab ki a
birésag, és a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét nem zarja ki, a kotelezen
kitsltend6 tartamot huszonot és negyven év kozott hatarozza meg. Eppen ezért a
tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetésnek, ha adott esetben nem
tartana tényleg az élet végéig, agy legalabb a negyvenéves felsé hatart jelentsen
meg kellene haladnia. Kiilonben értelmetlen lenne a feltételes szabadsag lehetd-
ségét ki nem zaro6 életfogytig tarté szabadsagvesztéstsl valo kiilonvalasztdsa. A
két biintetés (a TESZ és a feltételes legkordbbi idejét negyven évben megallapito
életfogytiglan) kozott ugyanis a jelenlegi formajdban nincs érdemi kiilonbség,
legfeljebb az eljaras jellegében: abban tudniillik, hogy a biintetés-végrehajtasi biré
altal lefolytatott feltételes szabadsdg engedélyezésére iranyuld eljarasra, vagy a
kotelez6 kegyelmi eljarasra tartozik az tigy negyven év Kkitoltése utan. Ez azon-
ban csak eljarasjogi, de nem érdemi anyagi jogi kiilonbség. Az ugyanakkor mér
érdemi kiilonbség, hogy mig a kegyelmi eljardsban az elnok akar feltételek nélkiil
is elengedheti a biintetés fennmarado¢ részét, addig a biintetés-végrehajtasi biro
csak feltételesen donthet a szabadldbra helyezésrél. Ezzel 1ényegében az Alaptor-
vény éltal is védett tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés jogintézménye
kitiresedik, ami megkérdsjelezi a TESZ létjogosultsagat, tovabbi fenntartasanak
az indokoltsagat. A tovabbiakban a TESZ kiszabasa helyett elegend§ életfogytig
tartd szabadsagvesztést kiszabni azzal, hogy a feltételes szabadsdgra bocsétas
legkorabbi id6pontjat negyven évben hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal is is-
mert és védett jogintézményt alacsonyabb szint(i jogi norma pedig nem tiresitheti
ki, hiszen az alaptorvény-ellenes szabalyozast eredményez.

A szabalyozés jelenlegi formajaban meglatdsom szerint tehat inkoherens,
kovetkezetlen, és nem felel meg az Alaptorvénynek. Hangstlyozni kell, a jog-
alkot6 a tarsadalom magas szinti védelmét minden koriilmények kozott, igy a
legstlyosabb btincselekmények elkovetSivel szemben is biztositani koteles. Erre
adott esetben csak a TESZ alkalmas, feltéve, ha annak szabalyai elég szigordak,
beleértve a kotelez6 kegyelmi eljaras legkorabbi id6pontjét is. Az ellentmonda-
sos szabdlyozas felvet tobb olyan kérdést, amit nem tudunk kielégitéen megvala-
szolni. Ezek a kovetkezSk: Mi alapjan mondhatjuk, hogy a TESZ a legstlyosabb
biintetés Magyarorszagon, amely a biintetSjogi szankciérendszer primatusan
all?, Mi kiilonbség van a TESZ és a negyven év utdn szabadulst lehet6vé tevé
életfogytiglan kozott?, Mennyivel és miben stlyosabb biintetés az el6bbi, mint az
utobbi?. Felvethets az a kérdés is, hogy nem iiresedett-e ki a TESZ-re vonatkozo
szabalyozas. Felvethet6 tovabba, hogy mar maganak a biintetésnek az elnevezése
is értelmetlenné vélik: az életfogytiglan elvileg arra utal, hogy a biintetés halalig
tart. Ehhez képest még hangstlyosabb, ha azt mondjuk: tényleges életfogytiglan,
ami arra utal, hogy ez a biintetés mar val6ban a halalig tart. Mikozben tudjuk,
hogy ez sincs mindig igy, a tényleges életfogytiglan sem feltétleniil tart halalig,
csak tarthat, ugyantigy, ahogy a klasszikus életfogytig tart6 biintetés is tarthat
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addig."” Ezek utan a tényleges életfogytig tarto szabadségvesztés miben mas, és
féleg: miben tobb mint a klasszikus életfogytiglan? Mi az a lényegi elem, mely a
primatusat biztositja a szankciérendszerben? Erdemben megkiilonboztethets-e a
kétféle életfogytiglan? Mert ha nem, akkor valamelyiknek nincsen létjogosultsa-
ga. Mi a teend6 akkor, ha beigazolédik, hogy a dogmatikailag enyhébb klasszikus
életfogytiglan valsjaban stlyosabb jogéllast eredményez, mint a TESZ? Ha 1999-
t6l szamitjuk a TESZ élettartamat, akkor élt tizenot évet? Reméljiik, hogy a vélasz
nemleges. A tdrsadalom védelme érdekében erre a szankciéra ugyanis a magyar
biintetSjognak sziiksége van.

Ami a kotelez6 kegyelmi eljardssal kapcsolatos egyéb rendelkezéseket illeti:
a torvény szerint a kegyelmi eljarasban kegyelmi bizottsdg mitikodik kozre, al-
lasfoglalast készit, ezzel el6segitve az elnoki dontést. A kegyelmi bizottsag a vé-
leményét a tobbségi elv alapjan alakitja ki. Célszertibb lenne a bizottsag eljarasat
oly médon szabalyozni, hogy a tobbségi elv helyett barmelyik tag vétdja zarja ki
az elitéltre nézve kedvez¢ allaspont kialakitasat. Ez azért sziikséges, mert kivé-
teles intézményrsl van sz6, és az a cél, hogy a TESZ-re itéltek meghatarozott id6
elteltével csak kivételesen, specialis feltételek egyértelmii teljesitése esetén sza-
badulhassanak, ha az elnck diszkrecionalis jogkorével élve tgy dont. Ellenkez6
allaspont elfogaddsa esetén ugyanis a jogintézmény célja és értelme vélik kérdé-
sessé. Milyen tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetés ugyanis az,
amely az esetek nagy részében nem tart tényleg életfogytig. Eppen ezért szigort
rendelkezésekre van sziikség e korben is.

A kegyelmi bizottsag allasfoglalasanak kialakitasandl a jogszabalyban meg-
jelolt szempontok' mellett egy tovabbi el6iras beiktatasa allaspontom szerint
indokolt lenne: a bizottsag csak abban az esetben adhasson kedvez6 véleményt,
ha megéllapitotta, hogy a biinismétlés veszélye egyértelmtien, objektiv okbol ki-
zéart. Az elitélt pozitiv iranyt véltozasa, életvezetésében bekovetkezett alapvetd
és kedvez6 fordulat, kifogdstalan intézetbeli magatartasa és a készség kinyilva-
nitasa a torvénytisztel6 életmédra ehhez nem elégséges, ezen tul az is sziikséges,
hogy valamilyen ténylegesen objektiv kortilmény fennallta egyértelmtien kizarja
a btinismétlés veszélyét. Ilyen lehet az elitélt agg kora, stlyos testi fogyatékossdga,
tartds, a fizikai allapotat jelent6sen rombol6 betegsége stb. Ennek az elvnek az
érvényesitése egyébként megfelelne a nemzetkozi gyakorlatnak is, tobb allam ezt
az elvet koveti, ami nem ellentétes az EJEB allaspontjaval sem.

13 Mas megkozelitésben: “Hosszt id6n at az az értelmezés vélt széles korben elfogadottd, amely
szerint a sz6 szerinti elnevezéstél eltér6en ez a biintetési forma f6szabalyként nem jelent az elitélt
élete végéig tarto fogvatartast, hanem a térvényben meghatarozott biintetési id6tartam letoltését
kovetSen lehet8ség adodhat az elitélt feltételes szabadon bocsatasara. Az utobbi idészakban azon-
ban valtozéban van az el6bbi interpretacié: az életfogytig tart6é szabadsdgvesztés - ezen tjabb
értelmezés szerint - az elitélt élete végéig tart(hat), és ennek megfelelen kizarhat6 az elitélt ko-
rébbi szabadulasédnak a lehet6sége.” Lasd Nagy Ferenc: A szabadsdgelvondssal jaro szankcickrol az 1ij
Btk.-ban. Bortontigyi Szemle, 2014 /4. sz. 6. o.

14 A jogszabdly szerint a bizottsagnak meg kell vizsgalnia, hogy az elitélt intézetbeli magatartasa
kifogdastalan volt-e, fennall-e a térvénytisztel$ életmodra vonatkozo készsége, személyi és csaladi
kortilményei és egészségi dllapota alapjan alaposan feltehet6-e, hogy a biintetés célja tovabbi sza-
badségelvonas nélkiil elérhets. A biintetés célja pedig a prevencio.
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Megjegyzem, a normaszoveg és a hozzd kapcsolt indokolds alapjan a jogsza-
balyban megjelolt véleményezési szempontokat csak a bizottsag koteles figyelem-
be venni az 4llasfoglalasa kialakitasakor, az elnok a kegyelemrdl valé dontéskor,
illetve a miniszter az ellenjegyzéskor, vagy annak megtagadédsakor viszont nem.
Eppen emiatt kérdéses, hogy - ha ezeket a szempontokat csak a bizottsag koteles
érvényesiteni, de az elnok és a miniszter nem, gy - Magyarorszag teljes mérték-
ben eleget tett-e az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontésébdl ereds kotele-
zettségének, vagy sem. Allaspontom szerint az EJEB dontéséb6l egyértelmtien az
kovetkezik, hogy a szempontokat annak kell érvényesitenie, aki az érdemi don-
tést hozza. Ez pedig nem a bizottsag, hiszen ez a testtilet csak allasfoglaldst ad.
Az érdemi dontéshoz6 az elnok. Ha viszont az elndk e szempontokat nem koteles
figyelembe venni, G4gy ez az elvaras nem teljesiil. Illetve akkor sem, ha nem ko-
teles a dontését indokolni, mert ebben az esetben nem lesz vildgos, hogy milyen
szempontokat vett figyelembe, amikor dontott.”” Pedig az EJEB-dontés értelmé-
ben errdél az elitéltet informalni kell. Ezért érdemes lenne megfontolni azt, hogy
az elnok ezeket vegye figyelembe, és indokolja is meg a dontését. Nem értek egyet
azzal, hogy emiatt alaptorvény-ellenes szabalyozas sziiletne meg. Ett6] még nem
sériilne ugyanis a diszkrecionalis jogkor, hiszen a szempontok figyelembe vétele
mellett is szabad belatasa szerint donthetne az elndk, lelkiismeretének, meggy6-
z6désének megfelelGen, csak e szempontokra is figyelemmel kellene lennie, és a
dontésének az okait meg kellene adnia. Ez pedig nem tekinthet6 alaptorvény-el-
lenesnek, hiszen az elndk kegyelmezési jogkorét a torvény nem kotné meg és nem
is korlatozna, csak kiilonféle szempontok megadasaval el6segitené annak gya-
korlasét. Ezért, meglatasom szerint, a kegyelmi dontésnek a kordbbi gyakorlattol
eltér6en indokolt és egyéniesitett hatdrozatnak kellene lennie, melyben az elnok
megadnd azokat a szempontokat, melyek a dontéshozatalban vezették.

A miniszter a bizottsag allasfoglalasdn nem valtoztathat, azt koteles felter-
jeszteni az elnokhoz. Kérdés, hogy amennyiben az elnok kegyelmet gyakorol, de
egyébként a bizottsag allasfoglalasa negativ volt, tigy a miniszter koteles-e az el-
lenjegyzést megtagadni, arra hivatkozassal, hogy a bizottsag allaspontja elutasito
volt, és ebben is kotve van-e a bizottsag allaspontjahoz, vagy a negativ bizottsagi
vélemény ellenére ellenjegyezheti a kedvezé elnoki dontést. Mert ha ellenjegyez-
heti, tgy a bizottsag eljarasa csak arra szolgal, hogy megalapozottabb dontés szii-
lethessen, de egyébként a dontést érdemben nem befolyasolhatja. Miutdn kardi-
nalis kérdésrél, a bizottsag hataskorére vonatkozé rendelkezésrél van szo, ezért
ezt pontositani kellene. A normaszoveg alapjan egyébként nagy valészintiség
szerint a miniszter akkor is ellenjegyezheti az elnoki kegyelmet, ha a bizottsag
véleménye elutasitoé volt. Ez a kérdés azért is fontos, mert az ellenjegyz6 miniszter
az ellenjegyzés aktusaval jogi felel6sséget is vallal az ellenjegyzésért.

15 Igaz, mas okbol, de mas helyiitt is felmeriilt a kérdés: ,Igen kétséges és kérdéses, hogy ez az
aj »megoldasi javaslat« kidllnd-e az Eurépai Egyezmény és annak biréségi gyakorlata probéjat.”
Léasd Nagy Ferenc: A szabadsdgelvondssal jird szankciokrol az 1ij Btk.-ban. Bortontigyi Szemle, 2014 /4.
sz. 8. 0.
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A kegyelmi kérelmeket eddig a miniszter véleményezhette. Kérdéses, hogy a
kotelez6 kegyelmi eljarasban ez a joga fennmarad-e, ha mindodssze annyi szerepe
van, hogy a kegyelmi {igyet a bizottsag dllasfoglalasaval egyditt felterjeszti az el-
nokhoz. Kérdés, hogy az élldsfoglalds felterjesztése mellett jogosult-e arra, hogy
véleményt is irjon, amelyben rogzitheti, hogy a kegyelmet tdimogatja vagy sem, és
ebben eltérhet-e a bizottsag véleményétdl.

A jogszabaly szerint a kotelez6 kegyelmi eljdrdsban hozott elutasité dontés
esetén két év elteltével a kegyelem kérdését tjra meg kell vizsgalni. Ez az el6iras
allaspontom szerint a jogintézmény jellegéhez, céljdhoz képest indokolatlanul ro-
vid id6. Elutasité dontés esetére inkabb indokolt lenne azt rogziteni, hogy a ke-
gyelmi eljarast legalabb haromévente kotelez6 megismételni. Ez kell6en hosszu
id6 lenne ahhoz, hogy koriilményvaltozdsokra redlisan szdmitani lehessen. A
kétéves szabaly ugyanis lekoveti a nem TESZ-es, életfogytig tart6 szabadsagvesz-
tést tolt6kre irdnyadd, jelenleg hatdlyos szabalyt, miszerint: ha a biintetés-végre-
hajtasi bir6 az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltet nem bocséatja feltételes
szabadsdgra, ugy azt két év elteltével, majd évente tGjra megvizsgalja. E szabaly-
nak a kegyelmi eljarasban val6 atvétele nem indokolt, s6t, e korben valé szigorabb
rendelkezés eléirdsaval is hangstlyozni kell a TESZ szigortbb szankci6-jellegét,
ezzel is elkiilonitve azt a feltételes szabadsigra bocsatas lehetdségét ki nem zéro,
életfogyig tartd szabadsagvesztéstsl.

Jelenleg nincs olyan garancialis, egyfajta biztonsagi szelep szerepét betol-
t6 rendelkezés a szabalyozasban, amely lehetévé tenné, hogy a kegyelem utébb
megvonhato legyen, ha késébb beigazolédna, hogy megadéasanak a feltételei nem
alltak fenn, vagy arra az elitélt utobb érdemtelenné valt. Meg kell vizsgalni, hogy
nem lenne-e célszert ilyen szabélyozassal kiegésziteni a kotelez6 kegyelmi eljaras
szabalyait.

Osszefoglalva: a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés a sziikséges
modositdsokkal alkotmanyos, emberiességi és a nemzetkozi elvarasoknak meg-
felel6, a jogallami keretek kozé illeszkedd biintetés. Fenntartdsa a tovdbbiakban is
feltétlentil indokolt az elkovetett blincselekménnyel ardnyos biintetés elvének az
érvényesitése és a tdrsadalom védelme érdekében. Fenntartasa indokolt a tarsada-
lom igazsagérzete, jogtudatanak erésitése, jogintézményekbe vetett bizalmanak
megorzése végett is. Tényleges életfogytiglani szabadsidgvesztés-biintetés nélkiil
a magyar biintet6jog a legveszélyesebb elkovetSkkel szemben megfelel§ szintti
védelem nélkiil hagyna a tarsadalmat. A biintetés onallésagat, kiillonutassagat
azonban jobban hangstulyozni kell, éppen ezért a rd vonatkoz6 rendelkezéseket
markénsan el kell valasztani a klasszikus életfogytig tart6 szabadsdgvesztés sza-
balyaitdl. Ezért nem tarthatd, hogy a kotelezé kegyelmi eljarast mar negyven év
utan le kelljen folytatni, és az sem, hogy elutasité6 dontés esetén kétévente meg
kelljen ismételni. A kegyelmi eljardsban valamennyi bizottsagi tagnak vétéjogot
lenne célszert biztositani, ezzel is hangsilyozva a kegyelem kivételességét. A ke-
gyelmezés rendszerébe a blinismétlés veszélyének objektiv alapt akadalyat elva-
rasként le kellene fektetni. Az EJEB-dontésnek valo teljes megfelelés elérése végett
pedig a kegyelemro6l sz616 elnoki dontést egyéniesitett indokolassal lenne célsze-
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rii ellatni, melyben az elnok szamot adna arrél, hogy a kegyelem jogszabalyban
rogzitett szempontjait mennyiben vette figyelembe.

Allaspontom szerint ez a biintetés igy a strasbourgi dontés ismeretében is
fenntarthato, lényegi elemei tovabbvihetSk. A kotelez6 kegyelmi eljardsra vo-
natkozé rendelkezések erre tesznek helyeselhet6 és megfelel§ iranyua kisérletet,
a rendelkezések finomhangolasa azonban feltétlentil sziikséges. Szerencsére erre
az els6 kotelez6 kegyelmi eljaras meginditdsaig van még idé: legalabb huszonot
év.
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