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A feltételes szabadsagra bocsatas eljarasjogi
kérdései és a jogintézmény fejlesztésének iranyai

A bizonyitasi teher és annak kévetkezményei

A feltételes szabadsagra bocsatasra a f6szabaly szerint annak esedékessége el6tt
a buintetés-végrehajtasi intézet tesz elSterjesztést a bv. birénédl. Ha a birésag az
elitéltet nem bocsétotta feltételes szabadsagra, gy a kés6bbiekben mar az elitélt
és a védd is kezdeményezheti annak megadasat. Fontos, hogy az intézeti elGter-
jesztésnek részletesnek, minden lényeges kérdésre kiterjedének kell lennie; az
inkabb legyen részletes, terjengés, mint sztikszav, tomor, altaldnossagokat tar-
talmazo sablonszoveg. Fontos lenne, hogy az intézet az el6terjesztésben szerepld
véleményéhez révid indokolést is flizzon. Kiilonos jelent6sége van ennek azok-
ban az esetekben, ahol a kedvezd intézeti magatartas ellenére az intézeti véle-
mény negativ. Ilyen esetben ugyanis az indokolas elmaradasa ellentmondasossa
és érthetetlenné teszi az intézet elGterjesztését, mely neheziti a megalapozott biréi
dontéshozatalt.

Allaspontom szerint a feltételes szabadsagra bocséatasra vonatkozo alanyi jog
hidnyaban, tekintettel a jogintézmény kivételes jellegére, tovabba arra, hogy al-
kalmazdasa esetén az az elitéltre kedvezs, mert részben kiemeli, mentesiti 6t az
itélet teljes végrehajtasa aldl, egyértelmd kell, hogy legyen: a feltételes szabadsag-
ra bocsatasra iranyul6 biintetés-végrehajtasi bir6i eljarasban a bizonyitasi teher
megfordul a biintetSeljarasi szabalyokhoz képest, és az elitélten van. Neki kell
bizonyitania, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas torvényi feltételeit teljesitette,
igy a kedvezményre érdemes. A bizonyitasi teherbdl kovetkezik, hogy az eljaras
és a bizonyitasi nehézségek kockdazatait is neki kell viselnie. Ennek a kovetkezmé-
nyei pedig az elitélt szamara akar stlyosak is lehetnek.

Igy példaul felmeriil a kérdés, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasra ira-
nyuld bv. biréi eljarasban mind a kifogastalan magatartas, mind a torvénytisztel
életmod folytatdsara irdnyuld készség vizsgalatakor lehet-e az elitélt javara irni,
ha 6nhibajan kiviil az intézetben kevés a lehet6ség arra, hogy érdemesiiljon és
bizonyitson? Ha egyszertien azért nincs elég jutalma, mert nincs tanfolyam, amit
elvégezhetne, mert az intézet az egyéb feladatai, leterheltsége miatt, a kapacitas
és az anyagi lehet6ségek hidnyaban ilyet nem inditott? Milyen allaspontra kell
jutni a kifogastalan magatartdas és a torvénytisztel életmoédra vonatkozoé készség
megitélésénél, ha az adott intézetben egyszertien nincs elég munka, ha nincs elég
bizonyitasi lehet6ség, mert az adott intézetben kézhasznua tevékenységben vald
részvételre nem adnak lehet&séget? Ha nincs elég jutalma az elitéltnek, védekezé-
se szerint azért, mert rovid tartamu a biintetése, és nem volt elég id6 a beilleszke-
désre és a kibontakozasra? Ha az intézet azért nem tud megalapozott véleményt
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adni az el6terjesztésben, mert az elitélt olyan rovid ideje van az intézetben, hogy
nem lehetett 6t kell6éen megismerni? Az elitélt terhére irhat6-e, ha azért nem tud-
tdk megismerni, mert tobbszor is intézetet valtott, ha tobbszor atszallitottdk mas
intézetbe? Miként értékelendd, ha az elitélt olyannyira visszahtizodoé és zarkozott,
hogy emiatt nem ismerhették 6t meg?

A fentiek szempontjabol, alldspontom szerint, eleve hatranyban lehetnek azok
az elitéltek, akik in. megyei el6zeteshdzakban toltik szabadsagvesztés-biintetésii-
ket. Az ilyen intézetek profilja ugyanis els6édlegesen az el6zetes letartéztatas vég-
rehajtasa, az ezzel 6sszefiigg6 feladatok ellatdsa (szamos el6allitas megszervezése,
nyomozohatosagi kihallgatasok és védéi konzultaciok biztositasa, a hatésagokkal
val6 kapcsolattartas lehetévé tétele stb.). Az ilyen intézetekben magas a fogvatar-
totti fluktudcio, rendkiviil gyorsan cserélddik a fogvatartotti allomany, jelentSs a
befogadasok és szabaditasok szama, gyakori a zérkarendezés. Ilyen koriilmények
kozott nincs elég id6, méd, kapacitas és ok sem a szabaditdsra valo felkészitésre,
hiszen nem ez az intézet {6 profilja. Az ilyen intézetekben a szabadsagvesztést
tolt6k szempontjai mindenféle arté szandék nélkiil hattérbe szorulhatnak. Emiatt
nincs elég munka, nincs bv. szerv éltal fenntartott gazdasagi egység, tarsasig a
munkaltatdsra (a munkaltatds kimertilhet az intézet rendjének, karbantartdsanak
biztositasdban, az alapmiikodés el6segitésében, pl. konyhai, korlettakaritoi, udvar-
gondozoi, konyvtarosi stb. munkak). A nevel6i dllomanynak pedig nem lesz elég
ideje és médja a fogvatartottak megismerésére, kapacitasuk jelentds részét lekoti a
folyamatosan cserél6d6 fogvatartotti réteg befogadasaval egyiitt jaré kapcsolatfel-
vétel, tdjékoztatas, adminisztracié és az egyéb tigyek miatt veliik valé foglalkozas.

Tovabbi kérdés, hogy mi a helyes allaspont akkor, ha az elitélt a biintetését,
annak nagy részét, vagy egészét specidlis kortilmények kozott, egyszemélyes el-
helyezésben a kiilonleges biztonsagu korleten toltotte le? Ilyen ingerszegény kor-
leten hogyan lehet az elitéltet megismerni és réla megalapozott neveldi, osztaly-
vezet6i, parancsnoki véleményt adni? Visszaengedhet6-e a tarsadalomba, akit a
biintetés-végrehajtds nem tart arra alkalmasnak, hogy normal korletre helyezze?
Ha az elitélt a fegyintézetben sem élt kozosségben, mert szinte teljesen izolaltak?

Sajatos kérdésként meriil fel, hogy lehet-e az elitélt terhére értékelni és a tor-
vénytisztel6 életmédra vonatkozé készség hianyaként figyelembe venni, ha karos
szenvedélye, hajlama van, illetve a veszélyes hajlamai kezelésére biztositott 6n-
kéntes alapt bv. szolgéltatdsokat nem veszi igénybe (pl. gy6gyito-nevels csoport,
a szexualis btinoz6k kezelése, szenvedélybetegségek enyhitésére iranyulé kurzu-
sok, személyiségfejleszt6 tanfolyamok stb.).

Megitélésem szerint a fenti kérdések nem jelentéktelen felvetések. Meggy6-
z6désem szerint ugyanis a feltételes szabadsagra bocsétas korében, a biintetés-
végrehajtasi birdi eljardsban nem alkalmazhat6 az altalaban mogottes szabaly, a
biintetéeljarasi torvénynek (Be.) 4. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelv, miszerint
a vad bizonyitasa a vadlot terheli, illetve a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény
nem értékelhetd a terhelt terhére. Ennek az elvnek az alkalmazdasa ugyanis ellen-
tétes lenne a feltételes szabadsagra bocsatas jogintézmény jellegével és céljaval.
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A feltételes szabadsdgra bocsétas vizsgalatanal eleve nem beszélhetiink sem
vadrol, sem kvazi vadrol, vagyis a vad jellegéhez hasonlito, azon alapul6 eljaras-
rol. Itt ugyanis az eljards alapja a bv. intézet elGterjesztése (vagy a véds, illetve
az elitélt inditvénya), és nem a vadhatosdg altal elGterjesztett és a terhelt ellen
iranyulé vad. Az intézeti el6terjesztésre a bv. tigyész inditvanyt, észrevételt tehet,
ez sem tekinthet6 azonban a vaddal fogalmilag egy tekintet ald es6 kezdeménye-
zésnek. Miutan a vad csak a terhelt terhére iranyulhat, a bv. tigyésznek a feltételes
szabadsaggal kapcsolatos biréi eljarasban tett inditvanya, észrevétele kétiranyt,
az elitéltre kedvezé és ellene iranyul6 is lehet, azonban utébbi esetben sem az
tigyészség az eljards kezdeményezdje. De mivel a feltételes szabadsaggal kapcso-
latos eljaras a jellege szerint nem az elitélt ellen folyik, hanem az elitélt javara
52616 kedvezmény megadasarol, vagy annak megtagadasardl szdl, igy a fenti elv
alkalmazasa fogalmilag is kizart. Ennek alapjan nem az tigyészség mint vadha-
tosag koteles bizonyitani, hogy az elitélt nem alkalmas ra, ezért nem bocsathato
feltételes szabadsagra, de nem is a bv. intézet feladata ennek bizonyitasa. Igy sem
az ligyészség, sem az intézet terhel6 bizonyiték szolgaltatdsara nem koteles, s6t
az intézet csak el6terjesztd, de eljarasjogi értelemben nem is részese az eljarasnak,
a dontés ellen jogorvoslati jog sem illeti meg. Az tigyészség a biintetés-végrehaj-
tasi eljarasban félnek tekintendd, a dontés ellen jogorvoslati joga is van, azonban
a feltételes szabadsagra bocsatasra irdnyul6 eljarasban nem gyakorol klasszikus
vadloéi funkciokat. Az eljaras tovabbi szerepl6je a birésag, mely az tigyet eldonti,
ennek sordn a birésdg fiiggetlenségének, partatlansagénak, az eljaréasi feladatok
megoszlasa elvének és a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jognak megfelelen pe-
dig értelemszertien nem dolga egyik dllaspont timogatasa sem. Nem feladata, s6t
szamara tiltott, hogy egyik vagy masik allaspont mellett kiallva folytassa le az el-
jarast, megsértve ezzel a partatlansag elvét, és igyekezzen igazolni, hogy az elitélt
alkalmas, vagy alkalmatlan a kedvezményre. A birésdgnak minddssze arra terjed
ki a hataskore, hogy minden lényeges kortilmény szambavételével, partatlanul,
valamennyi eljarasban szerepl6 fél tisztességes eljarashoz ftiz6d¢6 jogat biztositva
dontse el, hogy az elitélt feltételes szabadsagra bocsathato-e vagy sem. Tehat ko-
telessége, hogy megalapozott dontést hozzon, és tegyen eleget az indokoldsi kote-
lezettségének, de semmilyen prekoncepcié tdimogatdasa, igazolasa nem feladata, a
bizonyitékok szolgaltatdsa nem a birésagot terheli.

A bizonyitasi teher valamelyik eljarasban részt vevg félre telepitése nélkiil vi-
szont az eljards értelmetlen, parttalan lenne. A fentiekb6l kovetkezéen a bizonyi-
tasi teher anélkiil, hogy ezt a Bv. tvr. kifejezetten kimondana, kizarasos alapon
is az elitélten nyugszik. Neki kell hitelt érdemlSen bizonyitania, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas feltételeit teljesitette. Igaz ez akkor is, ha a gyakorlatbdl tud-
hato, hogy a feltételes szabadsagra bocsatdsra vonatkozoé el6terjesztést - abban a
szakiranyt bv. szervek véleményét, a kedvezménnyel érintett itéletet, a biintetésrél
sz0l0 értesit6t stb. - a fegyintézet biztositja, igy a bizonyitasi anyag egyik legjelen-
tésebb részét éppen az intézet szolgaltatja. A birdsag pedig hivatalbol intézkedik
a tovabbi relevans okirati bizonyitékok beszerzése irant, igy beszerzi a blintigyi
nyilvantartas adatait, indokolt esetben tovabbi itéleteket és egyéb iratokat.
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Nem valtoztat a bizonyitasi teher elvén az sem, hogy a birésag f6szabdly sze-
rint meghallgatast, és nem targyalast tart a feltételes szabadsagra bocsatas kérdé-
sében. A meghallgatason pedig csak az elitélt meghallgataséara és okirati bizonyi-
tésra kertilhet sor, tovabbi bizonyitds-felvételre (pl. tantkihallgatasra, szakértd
meghallgatdsara) nem. A meghallgatdson az elitéltek altalaban csak rovid nyi-
latkozatot tesznek. Vagyis a feltételes szabadsagra bocsatas kialakult gyakorlata,
rendje és az, hogy az eljaras adatainak szolgéltatdsaban az elitélt altalaban nem
jatszik aktiv szerepet, semmit nem valtoztat azon, hogy a biintetés-végrehajta-
si biréi eljarasban - amennyiben annak targya a feltételes szabadsagra bocsatas
- a bizonyitasi teher az elitélten van. Igy ha az intézet altal az elSterjesztésben
megfogalmazottakkal, illetve az eljards sordn hivatalbdl, vagy tigyészi indit-
vanyra beszerzett adatokkal az elitélt nem ért egyet, azt vitatja, gy neki kell
ellenbizonyitania, azzal, hogy annak sikertelenségét is viseli.

Nem alkalmazhato az elitéltjavara ,a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére” elv sem. Miutdn sem az {igyész, sem a bv. intézet nem
koteles arra, hogy bizonyitsa: az elitélt a feltételes szabadsagra bocsatasra alkalmas,
vagy ellenkezéleg alkalmatlan, ebbdl kovetkezéen a kedvezé dontés meghozataldhoz
sziikséges adatok igazolasa az elitélt kotelessége. Ha a bizonyitési kotelezettségének
nem tesz eleget, igy annak kockézatat viselni koteles, ami abban nyilvanul meg,
hogy a birésag nem bocsatja feltételes szabadsagra. Mindebbél kovetkezik, hogy ha
a megfelel6 adatok hianydban vagy az adatok ellentmondésossaga miatt kétséges,
hogy az elitélt feltételes szabadsdgra bocsathaté-e vagy sem, ha ez egyértelmtien és
megalapozottan nem donthet6 el, akkor a dontés csak elutasito lehet.!

Mindennek a kovetkezményei az elitélt szdmara tehat stlyosak lehetnek, és
az elv kovetkezetes alkalmazasa egyértelmd vélaszokat ad a fent megfogalma-
zott kérdésekre. Ha az elitélt azért nem tud elég jutalmat elérni, mert az intézet-
ben a megfelel6 munkafeltételek, képzések, kozhasznt tevékenységek, kozosségi
munka, kozosségi tevékenységek hidnyaban erre nem volt lehet6sége, igy annak
terhét 6 viseli. Ilyen helyzetben az intézet nem tud az elitélt szamara kedvezd és
kell6en megalapozott el6terjesztést tenni, és az elitélt sem tudja a kedvezmény-
re valoé alkalmassagat bizonyitani. A bizonyitasi teher érvényesitése ekkor sem
igazsagtalan. Abbdl kell ugyanis kiindulni, hogy a f6szabély az itélet rendelkez6
részében foglalt blintetési nem végrehajtasa, az itéletben rogzitett tartamban és
fokozaton. Az ettSl valo eltérés csak kivételesen és kellen alatdmasztott érvek
alapjan lehetséges. A masik, hogy az elitélt szaméra hosszabb id6 all rendelke-
zésre a bizonyitasra. Ha az elitélt kell6en tudatos, elkotelezett és aktiv, gy e ko-
telezettségének eleget tehet. Az elitéltnek eljarasjogi értelemben a biréi meghall-
gatason kell bizonyitania a feltételes szabadségra val6 alkalmasségat. Konkrétan
azonban a biintetése végrehajtasanak teljes tartama alatt bizonyithat, mely fel-
hozhat6 a biréi meghallgatéson is. Igy ha az elitélt nem tud bizonyitani, Ggy az
onhiba részér6l mindig fenndll. Megjegyezziik, ismerve a magyar biintetés-vég-

1 Ide tartozik az az eset is, ha az intézet elGterjesztése sem egyértelmt, mert a neveld, a bv. osztaly-
vezet$ és az intézetparancsnok véleménye nem azonos a kedvezmény megadasat illet6en.
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rehajtést, nem is ttl életszerti annak feltételezése, hogy egy intézetben semmilyen
lehet&sége ne lenne az elitéltnek a jutalom-, illetve érdemszerzésre. Kétségtelen,
hogy az egyes intézetekben eltéréek lehetnek erre a lehetéségek, azonban az el-
itélt észlelve, hogy szamadra az idedlis, megfelel$ jutalomszerzési formak, lehe-
téségek az adott intézetben nem adottak, kérheti mas intézetbe valé athelyezé-
sét. Annak sincs akadalya, hogy az elitélt konstruktivan javaslatokat, véleményt
fogalmazzon meg, illetve maga kezdeményezze olyan tevékenységekben valo
részvétel biztositdsat az intézet részérdl, mely jutalmazasra is alapot ad. Persze
naivitds lenne azt feltételezni, hogy megfelel6 lehet&ségek hijan az elitéltek széles
korben ontevékenyen kezdeményezik mindezt. Inkabb az ellenkezéje lehet élet-
szer(i, amikor az intézet altal szervezett kozhaszng, illetve kozosségi programok-
ban, munkaban vagy egyéb olyan lehet6ségekben, melyek jutalmazasra is alapot
adhatnak, az elitélt nem vesz részt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a fegyintézet nem tud megalapo-
zott elGterjesztést tenni, mert az elitélt ehhez tal rovid id6t toltott a fegyintézetben
(pl. arovid tartamu biintetése miatt), illetve az elitéltet a személyisége miatt kiis-
merni nem lehetett, vagy a biintetését az intézeten beliil is izolédltan, a fogvatar-
totti kozosségtdl elkiilonitetten toltotte, Ggy annak kovetkezményeit is az elitélt
viseli.? Nyilvdn nyomds oka van annak, ha egy elitélt a biintetését a fogvatartotti
kozosségtol teljesen elkiilonitve, a kiilonleges biztonsagu korleten, vagy pl. ame-
lyik intézetben van ilyen, igy a HSR-korleten tolti. Ennek ugyanis olyan biintetés-
végrehajtasi szakmai okai lehetnek, melyek Osszefiiggésbe hozhatok a feltételes
szabadsagra valé alkalmassag kérdésével is. Ha az elitélt a biintetését ilyen kor-
leten tolti, tgy - egyes, egészen kivételes esetektdl eltekintve - megalapozottan
feltehetd, hogy feltételes szabadsagra bocsatasra sem alkalmas. A rovid tartama
szabadsagvesztések vonatkozasaban pedig széles korben elterjedt allaspont, hogy
amennyiben annak végrehajtasat a birosdg nem fuiggeszti fel, tigy altalaban an-
nak teljes végrehajtdsa indokolt a biintetési célok eléréséhez.

A kedvezményre valé érdemesség szempontjabol az elitélttsl elvarhaté a biin-
tetés végrehajtdsa soran tantsitott egytittmiikodés, a neveléséhez, személyisége
kedvezd iranyulé formalasdhoz val6 aktiv hozzajarulas, a pozitiv hozzéaallas.
Ezért az elitélt terhére értékelhet6 az e korben megnyilvanulé passzivitas. Pél-
daul ha az elitélt kell6 ok nélkiil utasitja vissza a felkinalt lehet6ségeket, ha az
adottsagok ellenére nem végez iskolai, illetve a képességei fejlesztésére iranyulod
tanulmanyokat, a személyisége megvaltoztatasat célz6 kurzusoktodl, a kozosségi
programoktdl tavol marad, a blincselekményével 6sszefiiggd mentalis betegsége
kezelésére vagy éllapotanak javitasara iranyulé torekvéseket (pl. tanfolyamokat,
pszicholégiai vagy orvosi kezelést) visszautasitja.

Osszefoglalva: az itéletben foglalt rendelkezést6l eltérni csak jogszabély erre
vonatkozo eltérésre lehet6séget ad6 rendelkezése, felhatalmazasa alapjan van le-
het6ség, ha annak feltételei egyértelmtien, bizonyitottan fenndllnak. Barmilyen

2 Mar csak azért is, mert az elitéltet jogorvoslati jog illeti meg elhelyezése miatt, pl. ha a kiilonleges

biztonsagu korletre kertilt.
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bizonytalansag, kétség esetén az itélet végrehajtasat folytatni kell az itéletben
foglaltaknak megfeleléen. Ezekben az esetekben a feltételes szabadsagra bocsa-
tasnak nincs helye.

Az Uj Biintetés-végrehajtasi kédex és a feltételes szabadsagra bocsatas

Az Orszaggytlés 2013. december 17-én elfogadta az Gj biintetés-végrehajtasi ko-
dexet, teljes nevén a Biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvényt, mely 2015.
janudr 1-jén lép hatalyba, és valtja fel a jelenleg hatdlyos 1979. évi 11. torvényerej
rendeletet (Bv. tvr).> A biintetés-végrehajtast atfogdan szabédlyozo térvénykonyv
elfogadédsa hossza kodifikéacios el6készitd tevékenységet zart le* Az Gj koédex a
kovetkezetesség, a szigor és a tarsadalomba val6 visszatérésre hatékonyabban fel-
készit6 biintetés-végrehajtas jegyében sziiletett.®

A kédextervezet egyik jdonsaga volt a reintegracios 6rizet intézménye, mely-
nek lényege szerint bizonyos feltételek mellett a biintetése végét az elitélt az ottho-
néban tolthette volna le. Az erre vonatkozé szabélyok végiil nem lettek a torvény
részei. Amennyiben a jogintézményt késébb bevezetik, Ggy az kezelhetné azt a
problémat, mely abbol adédhat, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek zart vila-
gahoz, annak merev formalizmusédhoz szokott, az egyéni kezdeményezéseket, a
kreativitast kevésbé toleral6 rendszerében, a totalis intézmény szférajaban jol el-
igazod¢ elitélt hirtelen a kinti nyitott vildgban taldlja magét, megfelel segitség,
eligazodasi pontok és kontroll, illetve feltigyelet nélkiil.° Eddig ezt a paradox hely-
zetet egyes vélemények szerint a szabadulasra felkészité kurzusok, a nyitottabb

3 A 438 paragrafusbdl 4ll6, 192 oldalas torvénykonyv 2015. januar 1-jén 1ép hatélyba az atfogo
igazsagiigyi reform részeként. Ezzel el6szor szabélyozza torvény Magyarorszagon a modern
biintetés-végrehajtast, a kddex ugyanis egy 1979-ben elfogadott, azéta szamtalanszor médositott
torvényerejti rendeletet vélt fel.” Forrds: Onellaté bortonok, egyéniesités, reintegracios progra-
mok. Az Orszaggytlés elfogadta az 4j biintetés-végrehajtasi kodexet. - http://www.jogiforum.
hu/hirek/30947

4 Ld. Gava Krisztidn: Az 6j biintetés-végrehajtasi torvény kodifikacioés folyamata. Bortoniigyi
Szemle, 2013. 4. szam. 9-13. o.

5 Ugyanakkor szamos biralatot, kritikat is kapott, kiilonosen jogvédé szervezetek részérél. A fel-
tételes szabadsagra bocsatas intézményével kapcsolatosan a Helsinki Bizottsag dlldspontjat eme-
lem ki. Témank szempontjabol komoly, valés alapjogsérelemre lehetéséget ad6 hibat a Bizottsdg
nem észlelt, ilyen jellegti kritikai észrevételt nem tett. Mindossze azt sérelmezte a kodextervezet-
tel kapcsolatosan, hogy az 59. §-ban el6irja, hogy ,a feltételes szabadsagra bocsatasra el6szor a
bv. intézet tesz el6terjesztést. Ha nem rendeli el a bv. bird, akkor azt késébb az elitélt és a védé is
kezdeményezheti. A »kés6bb« fogalmat azonban a szabaly nem definiélja.” Ezzel olyan biralatot
fogalmazott meg, melynek sem elvi, sem gyakorlati jelentésége nincs. Az elitélt szdmara ez a
szabélyozds sérelmet nem eredményez, kedvezétlen dontést kovetden az elitélt és a véds gyakor-
latilag a biintetés kitoltéséig barmikor kezdeményezheti az Gjabb eljarast. Meggy6z6désem sze-
rint igy a Bizottsag figyelemre érdemes, komoly megfontolas alapjat képezé kritikai észrevételt
a feltételes szabadsédgra vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatban nem tett. Forrds: A Magyar
Helsinki Bizottsdg véleménye a biintetések, az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szol6 torvénytervezetérdl. 2013. szeptember 27. - http://
helsinki.hu/wp-content/uploads/Bv_kodex_MHB_velemeny_2013_09_27.pdf

6 A jogintézmény-tervezet emlékeztet az elektronikai nyomkovets eszkozzel végrehajtott hdzi 6ri-
zethez, melynek alkalmazésaval osszefiiggésben eddig nagyrészt kedvezé tapasztalatok vannak.
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rezsimek, az enyhébb végrehajtasi szabalyok (EVSZ) alkalmazésa, az eltavozasok
engedélyezése és a parfogo feliigyelet elrendelése sem tudta kelléen ellenstlyozni.
A reintegrécios Orizet viszont éppen ezen az ellentmondésos és tsszetett helyze-
ten javithatna az els6 bilintényes, nem kirivéan stlyos btincselekmény miatt elitél-
tek esetében, vagyis pont annal a kornél, ahol a legnagyobb remény mutatkozik
az eredményes reszocializaciora. Mindezt koltséghatékonyan tenné oly modon,
hogy intézményével egy 1j és pozitiv 8sztonzé keriilne a biintetés-végrehajtas
rendszerébe, mely tovabb javithatna az egytittmitikddési hajlandésédgot, mikdzben
az intézetek zstfoltsagat is csokkentené. Ugyanakkor fontos lenne, hogy a jogin-
tézmény nem valhatna a sporolds és a zstfoltsdg csokkentésének eszkozévé, illetve
nem lenne alkalmazhat6 ezen célbdl. A koltségesokkentés és a zstifoltsag enyhitése
minddssze pozitiv hozadéka lehetne az intézménynek, de nem a célja. Kiemelten
fontos, hogy kifogastalan magatartast és a reszocializaci6 irdnt komoly készséget
tanusito elitéltek esetében lehetne csak alkalmazni. E korben a javaslat megszori-
tasokat tartalmazott, bar az 6téves biintetési fels6 hatar eltalzott volt, figyelemmel
a biintetéskiszabasi gyakorlatra, az 6téves, vagy azt megkozelitd tartamu biintetés
a hazai gyakorlatban szigortinak mingstil. Ilyen biintetésben olyan személyek ré-
szestilnek, akiknél ez a fajta kedvezmény eltalzott lehetne. Kritikai megkozelités-
bél felvethets ugyanakkor a kérdés, hogy mi értelme van egy otthon végrehajtott
szabadsagvesztésnek, van-e annak visszatart6 ereje? Nem vezet-e a biintetSjog
végsé eszkozének szant szabadsagvesztés-biintetés komolysaganak, sulyanak,
visszatart6 erejének lerontasahoz, ha annak egy részét az elitélt otthondban hajt-
hatndk végre? Az sem mellékes szempont, hogy az elitéltek kozti jovedelmi-va-
gyoni kiilonbségek, eltér6 lakaskortilmények alapjan indokolatlan eltérés johetne
létre a végrehajtas koriilményeiben is. Mindezek alapjan kérdés, hogy megérett-e
a magyar tarsadalom az ilyen specidlis végrehajtast szabadsagvesztésre. A targyi
feltételek hidnya mellett talan részben ennek is koszonhet6, hogy a javaslat erre
vonatkoz6 rendelkezései nem keriiltek be az elfogadott jogszabélyba.

A feltételes szabadsagra bocsatasra iranyulé eljaras szempontjabdl is lénye-
ges valtozds a Kockazatelemzési és Kezelési Rendszer életbe léptetése, illetve
a Kozponti Kivizsgal6 és Modszertani Intézet (KKMI) felallitdsa. Ez az intézet
végzi majd az elitéltek reintegraciéval Osszefliggd vizsgdlatat a hosszabb idére
itélteknél az elitélt fegyintézetbe torténé befogadasat kovetden, illetve a feltételes
szabadsdgra bocsatasra irdnyul6 biintetés-végrehajtasi biréi eljarast megel6z&en.
Utobbi eljaras lényege szerint az elitéltet a feltételes szabadsdgra bocsatds ese-
dékessége el6tt zaro kockazatelemzési vizsgalatnak kell alavetni, melynek tarta-
ma husz napig terjedhet, mely indokolt esetben tiz nappal meghosszabbithat6. A
vizsgalat alapjan késziilt zar6 kockazatértékelési jelentésben rogziteni kell az el-
itélt szabadulasakor mért visszaesési kockazatat, ezzel jobban el6készitve és meg-
alapozottabba téve a kedvezményr6l sz6l6 bir6i dontést. Egyes esetekben a zaré
kockazatelemzés és értékelés elvégzése mell6zhets, példaul abban az esetben,
ha a fogva tart6 intézet azt nem javasolja. Még nem lathato, hogy az egyébként
kifejezetten koltséges j intézet és az altala alkalmazott médszer mennyire lesz
eredményes, de remélhetSen relevans informaciok szolgaltatasaval segiti majd a
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birésdgot dontése meghozataldban, és ezen keresztiil hozzajarul a visszaesések
szamanak érezhet6 csokkenéséhez.

Sajatos djitasa a torvénynek, hogy a feltételes szabadségra bocsatast kimondé
bv. biréi hatarozat ellen bejelentett tigyészi fellebbezésnek a végrehajtasra halasz-
t6 hatalya van. Ezzel elkertilhet6 az a sudlyos helyzet, hogy a birésag édltal nem
joger6sen kedvezményben részesitett, és erre tekintettel az intézet altal szabadi-
tott elitéltnek utobb a biintetése folytatdsara vissza kell vonulnia a térvényszék
megvaltoztato végzése miatt.

A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos meghallgatds szakszertibb
el6készitését szolgdlja az a rendelkezés, miszerint a bv. intézetnek legaldbb harom
hoénappal a kedvezmény esedékessége el6tt el6terjesztést kell tennie a birdsagnal.

A jogintézmény javitasanak lehetséges madjai

A feltételes szabadsagra bocsatés jogintézményét az Gj Btk. az elitéltekre nagy-
részt kedvezsbb szabdlyok alkalmazasaval tovabbra is fenntartja, a médositott
Bv. tvr. pedig a korabbi feltételes szabadsagra bocsatés feltételrendszerét - mint
a jogszabalyban, illetve az itéletben meghatarozott tartam kitoltése, kifogastalan
magatartds, torvénytisztel6 életmodra vonatkozoé készség, és az ebbdl levonhato
kovetkeztetés, miszerint a biintetés célja annak tovabbi végrehajtasa nélkil is el-
érhet6 - szabalyait rendeli alkalmazni a tovabbiakban is. Szakmai korokben vita
targya volt, hogy sziikséges-e szigoritani a feltételes szabadsagra bocsatas feltét-
eleit, illetve sziikséges-e azt jobban cizellalni. Toth Mihaly biintetSjogasz-profesz-
szor szerint indokolt lehet szigoritani a szabalyokon, mert fennall annak gyandja,
hogy tul sok az automatizmus, allaspontja szerint részletesebb vizsgélatra lenne
sziikség a megalapozott dontés meghozatalahoz.”

Megitélésem szerint az 1978. évi IV. torvény feltételes szabadsagra bocsatéssal
kapcsolatos szabdlyainak a minimalisan kitoltend6 tartamra vonatkozé el6irasai
megalapozottabbak, és szakmailag meggy6z6bbek voltak, mint a hatalyos 2012.
évi C. torvény el6irasai. Mig a régi Btk. a szabadsagvesztés végrehajtasi foko-
zatahoz igazitotta a feltétlentl kitoltendd tartamot, addig az Gj Btk. az elkovetd
személyéhez koti azt. Ezzel pedig, allaspontom szerint, tilzott kedvezményben
részesiti az elitéltek jelent6s részét, konkrétan a visszaesének nem minésiilé btin-
ismétlsket, akik kozott szép szammal vannak visszaesének nem mindsiil6, tobb-
sz0ros blinismétldk is. Olyan személyek, akik visszatéréen kovettek el szandékos
blincselekményeket, azonban a Btk. alkalmazdsaban nem mindstilnek visszaest-
nek.® Nem tartom megalapozottnak az 4j Btk. azon rendelkezését sem, mely sze-

7 Dr. Toth Mihaly személyes kozlése.

8 Gyakran talalkozhatunk olyan elitéltekkel, akiket nem visszaes6ként itéltek el, azonban a biin-
iigyinyilvantartas hosszu oldalakon keresztiil tartalmaz adatot az elitéléseikre. Nem ritkan arrél
van sz6, hogy kordbban a javité-nevel6 és alternativ szankciok széles korben valé alkalmazésa
kizarta a visszaes6i minéség megallapitasat, amikor végiil végrehajtand6 szabadségvesztésre
itélték. Mégis megéllapithato, hogy az elitélt bilinozéi életvitelt folytatott, és a tarsadalomra val6
veszélyessége fokozott, annak ellenére is, hogy jogi értelemben nem visszaes6. Ezek az elitéltek
viszont az Gj Btk. alapjan 1/3-ad kedvezménnyel feltételes szabadsdgra bocsathatok, melynek
megalapozottsdga erésen kifogasolhato.
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rint a tobbszoros visszaes6 abban az esetben, ha a biintetését fegyhaz fokozaton
kell végrehajtani, nem bocsathaté feltételes szabadsagra. Allasspontom szerint a
tobbszoros visszaesSk esetében a nem kiemelkedd targyi stlya biincselekmény
miatt kiszabott rovidebb tartamu szabadsagvesztés esetén sem szabadna megad-
ni a kedvezmény lehet&ségét, mert az semmiben sem szolgalja a biintetés céljat és
ezzel a tarsadalom érdekeit. Ha megnézziik, hogy a jogszabaly a tobbszoros visz-
szaes6i mindség megallapitdsat milyen szigoru feltételek egyidejti fennallasahoz
koti, tgy nem nehéz belatni, hogy olyan kirivéan aszocidlis, gatlastalanul btino-
z06i életvitelt folytatd személyekrél van sz6, akik esetében éppen a tobbszoros visz-
szaes6i minéségiik zarja ki annak esélyét, hogy a torvénytisztel6 életmédra vo-
natkozé készség fenndllna, illetve, hogy a biintetés célja annak teljes végrehajtasa
nélkiil is elérhets lenne. Allaspontom szerint a tobbszords visszaessi mindség és
a feltételes szabadsdgra bocsétas kedvezménye egyszertien kizérja egymast, mert
feltételrendszeriik olyannyira ellentétes egymassal.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az 4j Btk. a kedvezményhez sziikséges
tartam szabalyozasaban indokolatlanul enyhébb a régi Btk.-ndl, mig a tobbszoros
visszaesOk feltételes szabadsagra bocsatdsanak szabdlyozasanal szigortbb a régi
Btk.-hoz képest, de nem olyan mértékben, ami szakmailag indokolt lenne.

Nem utols6 sorban felmeriil a kérdés, hogy varhat6 lenne-e eredmény attdl,
ha a birésag rendszeresen elrendelné a partfogo feliigyel6i vélemény beszerzését
a kedvezményrdl valé dontése el6tt? Erre jelenleg is lehet8séget ad a jogszabaly,
ha a feltételes szabadsagra bocsatas varhat6 id6pontjaig még legalabb két hénap
hatra van. Alldsspontom szerint ennek a bizonyitdsnak az eredményessége két-
séges. Megkérdgjelezhetd, hogy a pértfogo feliigyel6 az intézeti elSterjesztésben
foglaltakhoz képest relevans korben tobbletinformaciét adé véleményt tudna els-
terjeszteni. Ezért ettdl az eljarastol eredmény altaldaban nem vérhatd, ismereteim
szerint nincs is kiilondsebb gyakorlata.

Tovabbi kérdés, hogy varhaté-e eredmény pszicholégusi, vagy elmeorvo-
si szakvélemények beszerzését6l? Milyen elitéltek esetében lenne indokolt ilyen
iranyd bizonyitast felvenni? A szakmai kozvéleményben is léteznek olyan &llds-
pontok, melyek szerint a feltételes szabadsagra bocsétds keretében széleskori
bizonyitasfelvételt kellene lefolytatni, igazsagiigyi pszichologiai, adott esetben pe-
dig pszichiatriai szakvéleményt kellene beszerezni annak megitélésére, hogy fenn-
all-e a btinismétlés veszélye, illetve a torvénytisztel§ életmodra vonatkozoé készség.

Megitélésem szerint ezek az alldspontok er6sen megkérddjelezhetéek. Min-
denekel6tt azt kell nyomatékosan hangstlyozni, hogy a torvénytisztel$ életmod
folytatasara vonatkozé készségnek a megitélése jogi értékelés, mérlegelés kérdése,
vagyis birésagi hataskor, és nem szakkérdés. Ennek mérlegelése keretében ugyan-
is tényeket - mint az elitélt intézetbeli életvezetését, beilleszkedését, egytittmiiko-
dését, vagy annak hidnyat, magatartasat és a blincselekményét, el6életét, jovobeni
terveire vonatkozé nyilatkozatait, azok realitdsat, azok elérése végett folytatott
tevékenységét, eredményeit - kell 6sszevetni a jogszabalyok rendelkezéseivel, és
azt kell eldonteni, hogy a jogi el6irdsoknak ezek a tények megfelelnek-e.

Ennek a dontésnek a mérlegelését és a felel§sségét nem lehet jogszertien attelepi-
teni sem pszicholégus sem pszichidter szakértére. Az igazsagligyi szakért6 a vissza-
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esés megitélését egy-egy ténybeli szempont vizsgalatéval, tények megallapitdséval
tudja el6segiteni, de a készség fennalldsat megitélni, azt a birésag helyett eldonteni
nincs kompetencidja. Arrél nyilatkozhat, hogy az elitélt szenved-e valamilyen sze-
mélyiségzavarban vagy mentalis betegségben, és a személyiségzavar, illetve a be-
tegség mennyire hat ki az életvezetésre és az dnkontrollra. Ezen tdlmenéen azonban
a szakvéleménynek az értékelése és a tovabbi szempontokkal valo 6sszevetése, illet-
ve a jogszabalyok adott esetre valo értelmezése egyértelmtien biréi hataskor.

Igy az igazsagiigyi szakértének az eljardsba valo esetleges bevonasa kizaro-
lag arra iranyulhat, hogy a szakértd tisztazza, hogy az elitélt milyen betegségben
szenved, illetve milyen személyiségzavar allapithaté meg ndla, és az mennyire
hat ki a személyiségére, életvezetési képességeire és az onkontrolljara. A szakértd
azonban nem nyilatkoztathaté a blinismétlés, illetve a torvénytisztel6 életmod-
ra vonatkoz6 készség fenndllasara vonatkozoéan, annak megitéléséhez ugyanis a
szakért6 csak egy tampontot ad a véleményével, de azt el nem dontheti.

Szakértének az eljarasba valé bevondasara jelenleg is lehet6ség van, azt ugyanis a
jogszabaly nem zérja ki, amennyiben a birésag targyaldsra ttizi ki az tigyet, és ennek
keretében bizonyitast vesz fel. Ennek azonban nincs gyakorlata, a feltételes szabad-
sagra bocsatassal kapcsolatos eljarasok lefolytatasara a kedvezmény id6pontja el6tti
rovid id6vel meghallgatas alapjan kertiil sor, részletes bizonyitasfelvétel altaldban
nem indokolt, meghallgatdson nem is lehetséges. Szakért6i bizonyitasfelvételre al-
taldban nincsen moéd, csak esetileg, rendkiviil indokolt esetben képzelhet6 el a je-
lenlegi rendszerben ilyen irdnyt bizonyités, mely a biintetés-végrehajtasi szervezet,
a biintetés-végrehajtasi bird és az igazsagiigyi szakért6 szoros egytittmutikodését,
rovid hataridék pontos betartésat feltételezi. A szakértének az eljarasba val6 bevo-
nasara csak specidlis esetben kertilhet sor, azzal, hogy a bizonyitas felvételére mér
a biintetés-végrehajtasi szervezetnek célszert javaslatot tennie az el6terjesztésben.
Ilyenkor kells iddben kell az el6terjesztést elkésziteni, a bv. birénak is haladékta-
lanul intézkednie kell a szakért6-kirendelés targyaban a targyalas el6készitésekor,
illetve feszes eljarasvezetés sziikséges az ésszerti idében valé megalapozott dontés-
hozatal eléréséhez, biztositva, hogy a kedvezményes szabadulés varhat6 id6pontjara
az érdemi dontés megsziilethessen. Alapvet6en a hosszt idére itéltek esetében lehet
az ilyen iranyu bizonyitasfelvétel indokolt, feltéve, ha az elitélt btincselekménye és
személyisége ennek sziikségességét felveti. Kiilonosen a szexudlis, illetve a szadista
miatt elitéltek esetében lehet sziikséges a szakért6nek az eljardsba val6 bevondsa. A
jelenlegi eljarasi rendben és feltételek mellett valo széleskorti alkalmazasara nincs
lehet8ség, annak sem a targyi, személyi, id6beli és pénziigyi feltételei nem adottak,
de erre egyébként altalanos jelleggel nincs is sziikség, szakmailag nem indokolt.?

9 Az tj bv. kddex a Kozponti Kivizsgél6 és Modszertani Intézet felallitasaval, illetve a feltételes sza-
badsagra bocsatdst megel6z6 zaré kockazatelemzésre és értékelésre vonatkozé szabalyainak beve-
zetésével reményeink szerint feleslegessé teszi majd az ilyen irdnyu bv. biréi bizonyités felvételét.
Szakemberek bevonasaval késziilt, htisz-harminc napig tarto kivizsgalas és megfigyelés alapjan adott
kockazatértékelési jelentés ugyanis megalapozottabb véleményt adhat a kérdés megitéléséhez, mint
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Megfontoland6 ugyanakkor a feltételes szabadsagra bocsatds szabalyainak
olyan iranyu szigoritdsa, mely a tobbszoros visszaesGket eleve kizarna a ked-
vezménybol. Meg kell fontolni, hogy a kiilonos visszaes6k feltételes szabadsagra
bocséatasanak jogszabalyi lehetévé tétele mennyire indokolt, nem ellentétes-e a
biintetés altalanos céljaval, a tarsadalom védelmével. Allaspontom szerint egyes
esetekben a kiilonos visszaes6ket is altaldnos jelleggel indokolt lenne kizarni a
kedvezménybdl. Kiilonosen egyes btincselekmény-tipusok esetében: a személy
elleni erdszakos btincselekmények, ezeken beliil is elsGsorban az élet elleni, illet-
ve a szexualis btincselekmények esetében, ahol a blincselekmény targyi stlya és
az elkovet6 fokozott tarsadalomra veszélyessége fennall, ezért a kedvezménybdl
valo altalanos kizarasuk indokolt lehet.

A visszaeso feltételes szabadsagra bocsatasdnak lehetéségét célszerti fenntar-
tani, azzal, hogy a visszaesé, illetve a visszaesének nem mindsiilé btinismétls
elitélt esetében fokozott gonddal kell vizsgalni a kedvezményre valé alkalmassa-
got. Tovabbra is fenn kell tartani, hogy a feltételes szabadsagra bocsatott visszaes6
partfogo feliigyelet alatt 4ll, célszer(i valamennyi blinismétlét partfogo felugyelet
ala helyezni, feltéve, hogy szandékos btincselekmény miatt itélték el.

A feltételes szabadséagra bocsatés elbiralasaval kapcsolatos eljarasokban pedig
kovetkezetesen érvényesiteni kell a megforditott bizonyitasi teher elvét. Ervényre
kell juttatni, hogy a kedvezmény megadasa teljesitményalapd, a kedvezményre
nincs alanyi jog, megadasa pedig kivételes eltérés az itéletben foglaltakhoz képest.

Ett6l remélhet6, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas intézménye a céljat el-
éri, a maga sajatos modjan szolgalja a tarsadalmat azzal, hogy az elitéltet vissza-
tartja a blincselekmény elkovetésétdl.
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