Fiath Titanilla

A bortonbeli onkarositasok
kommunikaciéelméleti megkozelitése'

Evekkel ezel6tt érkezett egy levél a Budapesti Fegyhaz és Borton Pszichologiai
osztalyara, amelyben egy korabban onkarositassal fenyeget6z6 fogvatartott tigy-
védje hosszasan idézett Tringer Laszl6 A pszichidtria tankényve (2004) cim@ mun-
kajabol. A jogasz Tringer azon megallapitdsaira hivatkozva, miszerint ,6ngyilkos
magatartds minden olyan tett, amely szandékos onpusztitasra iranyul”, illetve
,minden onpusztitdsra irdnyul6 cselekményt szuicid magatartasként kell keze-
ltiink”, megkérddjelezte dontésiink helyességét, amikor a fogvatartottat a meghall-
gatasat koveten nem utaltuk pszichiatridra.

Az 6nkarosit6 magatartas els6sorban ,pszicholégiai” vagy ,pszichiatriai” prob-
lémaként valé meghatarozasa hosszt multra tekint vissza a biintetés-végrehajtas-
nal. A témakor kutatéinak jelentés hanyada a szandékos onsértést a bebortonzéssel
jaré korlatozasok okozta stressz és kétségbeesés manifesztacijanak tartja, és egy
kontinuumon helyezi el az 6ngyilkossagi kisérlettel, illetve a befejezett ongyilkos-
saggal. A vonatkozo6 nagy-britanniai adatokat megvizsgalva Alison Liebling péld4ul
azt allitja, hogy az onkarositas - a ,meghalas szandékaval” elkovetett szuicid pro-
balkozasokhoz hasonléan - rendszerint kétséggel, cstiggedtséggel, reményvesztett-
séggel és az elviselhetetlen tiresség érzésével parosul, de egyuttal a fesziiltségtol
val6é azonnali szabadulas igényét is mutatja. A ,barmi dron valé menekiilés szan-
dékat” a tétlenség, a kiszamithatatlansag és a kontrollvesztés el6l (Liebling, 1999).

A féként pszicholdgiai tényezokre hivatkoz6 vizsgalatokkal szemben az 1999.
és 2008. kozott, onkarositas vagy szuicidiummal vald fenyeget6zés miatt az IMEI
ambulancidjara szallitott fogvatartottak adatait elemezve Antal Albert és munka-
tarsai megallapitjak, hogy a bekertilés leggyakoribb indokai ,a jobb elhelyezésre
valo torekvés, a mas helyre keriilni akaras, kozelebb kertilés a nyugtatészerek for-
rasahoz, valamint az aktualis konfliktus lereagéaldsanak, megoldasanak moédja”
(Antal és mtsai., 2009). A kutatdsi eredmények alapjan egyértelmtinek ttinik, hogy
az IMEIl-be érkez6 fogvatartottak az esetek jelentés részében nem a ,kinzé pszi-
chés fesziiltségtol” szerettek volna megszabadulni az 6nkarosités segitségével.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jut a 2007-es adatokat elemezve Lehoczki Agnes
(2009) is, aki tanulmanyaban az IMEI-be utaltakra mint ,szuicid cimkével érke-
z6kre” hivatkozik (hangstlyozva ezzel a kornyezeti mindsités fontossagat a ki-
alakul6 helyzet meghatdrozasaban és a tovabbi lépések megtételében). Lehoczki
szerint a targyévben elvégzett 180 pszicholdgiai vizsgalat alapjan az onkarositd
magatartas hatterében , az esetek 46%-aban prizonalis probléma all (els6 csoport),
36%-ban impulziv fesziiltséglevezetésrél van sz6 (masodik csoport), és 18%-ban
krizishelyzet, veszélyeztets dllapot van jelen (harmadik csoport)”.

1 Koszonettel tartozom a kollégaimnalk, illetve azoknak a fogvatartottaknak, akik irdsbeli besza-
moléik elkészitésével a munkamat segitették, valamint Fiath Mariannanak a szoveggondozasért.
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Annak ellenére, hogy az IMEI munkatarsai tobb alkalommal hangstulyoztak a
fenti megkiilonboztetések fontossagat és egy ezekhez igazodé szakmai protokoll
kidolgozasanak igényét, a bv. intézetekben elkovetett 6nkérositdsokkal egyels-
re tovabbra is mint ,pszicholégiai problémadval” keriilink szembe. A ,falcol6”
vagy Onakasztassal fenyeget6z6 elitélteket - még azokban az esetekben is, amikor
»célvezéreltként” vagy ,manipulativ szdndékuként” hivatkozunk rajuk - irraci-
ondlisan viselkedd személyekként észleljiik. Az onsértést ,inadekvat megkiizdési
stratégiaként” emlitjiik, a fogvatartottra pedig a ,kontrollvesztett”, ,impulziv”,
»elégtelen coping mechanizmusokkal jellemezhet$” jelz6ket hasznéljuk. A hoz-
zaallasunk hétterében all6 elgondolas szerint mindnyéjan arra vagyunk progra-
mozva, hogy az életiink soran elkertiljiik a fajdalmat, és gyonyort vagy 6romet
keresstink. Hajlamosak vagyunk arra az alldspontra helyezkedni, hogy ha valaki
szandékosan okoz fdjdalmat onmaganak, akkor nyilvanvaléan valami baj lehet az
elméjével (Gambetta, 2009).

Az onkarositast kizdrdlag ,nem raciondlis cselekvésként” meghatarozo, pszi-
chologizal6 stratégidval szemben Marek Kaminski szociolégus - aki a 80-as évek-
ben a Szolidaritds mozgalom tagjaként maga is honapokat toltott kiillonboz6 lengyel
bortonokben - gyokeresen mas nézépontot képvisel (Kaminski, 2004): ,A borton
hiperracionalis viselkedésre neveli a fogvatartottakat. Tiirelemre tanitja 6ket a ter-
vezés és a célokért valo kiizdelem soran: keményen biintet a hibakért, mig az okos
cselekvést bokeztien jutalmazza. Nem csoda, ha mindezek alapjan a rabok lelkesen
probaljak optimalizalni a helyzetiiket. [...] A brutélis verekedések, az onkérosita-
sok és a szexuadlis er6szak gondosan kiszamitott és mérlegelt cselekvésekként fog-
hatok fel. A bortonbeli viselkedésre iranyulé elméleti magyardzatok elégtelensége
egyfeldl a fogvatartottak motivaciéinak meg nem értésébdl adodik, mésfeldl pedig
az arra valo képtelenségiinkbdl, hogy beismerjiik: a bizarrnak vagy embertelennek
ttin6 megoldasok raciondlis egyéni cselekvések eredményei is lehetnek.”

A pszichiatriai szakirodalommal ellentétben Kaminski nem valamilyen mo-
gottes, patologias lelki tartalom megjelenitéiként, hanem bizonyos cél(ok) eléré-
sének érdekében végrehajtott, meghatarozott tizeneteket hordozo, racionalis cse-
lekvésekként tekint a bortonbeli onkarositdsokra. A tovabbiakban - els6sorban
Kaminski (2004) és Gambetta (2009) irasai alapjan - igyekszem az onsértések jel-
és kommunikaci6elméleti megkozelitését részletesen is ismertetni.

Az onsértés mint jelzés

Noha az onsért6 cselekményekrdl, illetve az azokkal val6 fenyeget&zésekrél nin-
csenek pontos statisztikdink - egy résziiket nem jelzik a fogvatartottak a szemé-
lyi dllomény felé, puszta emlitésiik pedig sokszor nem vezet se onkérositashoz,
se fegyelmi felel6sségre vonashoz -, Kaminski megjegyzése j6l mutatja, hogy a
»falcok” és ,nyelések” a bortonvildg mindennapjainak természetes részét képezik:
»Gyakorlatilag minden fogvatartott eljatszott mar az onkarositds gondolataval,
vagy azzal, hogy azt tettesse. Az onsértésekrol valo beszélgetések, altalanossag-
ban vagy specifikus esetek kapcsdn, mindennaposak voltak.” Kérdés, hogy miért
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és hogyan valhattak az egészséget, a testi épséget vagy akar az életet is veszélyez-
tet6 cselekvések elterjedt kommunikaciés gyakorlatokka a fogvatartottak korében.

Gambetta szerint az Onsértés elsésorban amiatt hatékony jel, mert nehezen
hamisithat6 informaciét nydjt az elkoveté nem megfigyelhets vondsairol. Borton-
kornyezetben, ahol a fogvatartottaknak egyébként is érdekiikben all a személyi-
ségiiket, illetve a lelkidllapotukat elrejteni a tobbiek eld], illetve ,alarcokat visel-
ni” a kiilvildg felé, az onsért6 magatartds szdmos pszichés tulajdonsdgot vagy
széndékot hitelesithet. Egyfel6]l megmutatja, hogy az illet6 nem retten meg a testi
fajdalomtol, hogy - részben ezaltal - képes ellendllni a szigora biintetésnek is,
illetve, hogy bizonyos esetekben a végletekig, akar ,az driiletig” is hajlandé el-
menni, hogy az érdekeit érvényesitse. MasfelSl a testnek okozott fajdalom kiva-
l6an megkiilonbozteti azokat, akik csak allitjdk, hogy rendelkeznek az emlitett
vonasokkal azoktdl, akik ,valéban” jellemezhetSk is azokkal.

Az onkarositas mint jel jelentése rendkiviil sokrétii lehet. Egy gyenge fizi-
kumt fogvatartott, Z. Gabor példaul a kovetkezéket mesélte arrél, ami egy 4j
bortonbe kertiilését kovetSen tortént: ,Betettek egy csomod szétgyurt kannibal
kozé, de megmutattam, hogy nem félek. Ideges voltam pont, Ggy szétvertem az
oklomet a szekrényen, hogy maradandé karosodast szenvedtem. Azt mondtak,
na, idehoztak egy gyogyitést. Nem érdekelt. Uvoltoztem, hogy ha valaki hozzam
sz0l, szétverem a fejét a stokival.” Mindez jelentSsen kiilonbozik K. Tibor esetétdl,
aki annyira mély vagdsokat ejtett a csukléjan, hogy kiilkérhazba kellett szalli-
tani. A visszatérését kovetd beszélgetésiink soran elmondta, hogy tudomasara
jutott, hogy a szinten révidesen mindenkinek at kell koltoznie egy ,cinkes kor-
letre”, ahova a problémak elkertilése érdekében 6 maga nem szeretett volna ke-
riilni. Kérdésemre, hogy az énkarositast megel6z6en miért nem probélt el6szor a
nevelsjével beszélni, igy valaszolt: ,Nem vettek volna komolyan. Igy meg, hogy
falcoltam, tudom, hogy én diktalok. J6, igy is, Ggy is arra a szintre kertiltem, de
legalabb én mondtam meg, hogy melyik zarkaba.”

A tovébbiakban az tizenet ,cimzettjei”, illetve az onkarosité cselekmény
egyéb jellegzetességei fel6l probédlok ravilagitani a jelentés megfejtésének lehet-
séges modjaira.

Uzenetek és cimzettjeik

A hazai szakirodalom, ha egyaltalan emlitést tesz az onkarosit6 cselekvések kom-
munikativ jellegzetességeirdl, szinte kizarolag a személyi dllomdny manipulaci6-
janak eszkozeként tekint azokra. A Lehoczki-féle els6, prizonalis problémakkal
jellemezhet6 csoport esetében példaul az ,,6nkérosité magatartas hatterében &l-
taldban az elhelyezéssel tsszefliggé konfliktusok allnak: zarkaproblémadk, speci-
alis csoportba valé bekertilés vagy éppen az onnan val6 kikertilés elérése. A cél
kiilonféle kedvezmények, elhelyezésbeli véltoztatasok kieszkozlése, az onkaro-
sitds vagy az ongyilkossdgi, onkarositdsi szandék verbalizalasa csupan eszkoz.
A magatartds hatterében tehat nem pszichiatriai ok vagy veszélyeztet$ allapot
all, hanem a fogvatartast végrehajté biintetés-végrehajtasi rezsimmel val6 konf-
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liktus” (Lehoczki, 2009). Kérdés ugyanakkor, hogy miért éppen az énkarosits
valik hatékony eszkozzé a fogvatartott kezében - illetve hatasos-e egyaltalan - a
személyi allomany dontéseinek befolydsolasa soran.

Gambetta szerint a tekintélyszemélyek felé kiildott tizenet célja a , komoly-
sag” bizonyitdsa. Mivel a kérelmek megfogalmazasakor altalaban nem elég a
kijelentés: ,Szallitsanak el/koltoztessenek at, mert fenyegetve érzem magam/
életveszélyben vagyok”, a fogvatartottnak sziiksége van a veszélyeztetettség és
az 6t ér6 stresszhatas kozvetlen bizonyitaséara is. Ebben az esetben az 6nkarositas
célja a fogvatartottra leselked6 veszedelem wvalddisiginak és az atélt félelemnek a
jelzése. Mindezek miatt a személyzetnek cimzett énsértések tobbnyire forgato-
konyvszertien rogzitett id6beli lefolyast mutatnak: a kezdetben csak fenyeget6z6
fogvatartott, ha a személyzet figyelmen kiviil hagyja a kérését, a tovabbiakban
onkarositast kovethet el. A hitelesség jelzése melletti tovabbi cél a gyengeség és
kontrollnélkiiliség hatalomma val6 atalakitasa (ahogy azt a nevel6nek , diktalo” K.
Tibor péld4jan lathattuk az el6z6ekben).

A személyi allomanynak kiildott félelemjelzés mellett az onkérositds egyéb
jelentései is tetten érhetsk. Az IMEI-be érkez6knek a Lehoczki Agnes altal azo-
nositott masodik csoportja, az impulziv fesziiltséglevezetSk cselekedeteinek a hétte-
rében is gyakran feltarhat6é a személyzet befolydsolasdnak szdndéka. Az ebbe a
kategodriaba tartozok két alcsoportjanak - ,nem birom a fogdat”, ,birom a fogdat,
de most igazsagtalanul helyeztek ide” - tnsértése egytuttal a fogvatartottnak a
sajat fegyelmi vétségére adott magyarazatat hivatott hitelesiteni, ahogy ez M. Mik-
16s esetében is tortént: ,Voltam mar fogdan, nem érdekel, de ne kapjak mar hisz
napot azért, amit el sem kovettem. Nem én vertem meg azt a gyereket, és be fogok
hiizni, hogy az osztdlyvezetd tr ldssa, hogy nem birom az igazsagtalansagot.”
Az impulzivitds és a pszichés fesziiltség ,levezetése” helyett M. Miklés 6nkéro-
sitdsanak célja itt a zarkan tortént verekedésre vonatkozo sajit elképzeléseinek az
alatdmasztdsa (és egyuttal természetesen a maganelzaras-biintetés elkertilése az
eset ,Gjratargyalasanak” elérésével).

Ezzel ellentétes szituécio, amikor a fogvatartott tizenetének cimzettjei az el-
itélttarsak (Z. Gabor példaja az el6z6 fejezetben). Kaminski a bortonbeli beavatasi
szertartasok kapcsan megemlit egy hasonlé torténetet. Egy drogfiiggé fogva-
tartott, aki a kabitészer-élvezet miatt eleve nem pélyazhatott a lengyel bortonok
magas presztizzsel bir6 ,jogyerek-kasztjaba”, a zarkaba lépve azonnal 6sszevagta
magat. A ,mendk” dobbenten figyelték, hozza sem nyultak a tovabbiakban, és azt
mondték neki: ,Oké, egy csicska vagy, de kemény gyerek is. Rendes vagy, mi is
rendesek vagyunk. Na, takarits 6ssze szépen!”?

2 A fogvatartott-tdrsaknak tizené 6nkarosité alakja tsszecseng a Lehoczki-féle tipologia ,impul-
ziv fesziiltséglevezetSk” kategoridjanak masodik alcsoportjaval: ,Az uriemberek, avagy »nem
akartam madst bantani, inkabb behtztam.« Az indulati feldolgozas itt is elégtelen, az impulzus
mindenképpen levezetést igényel. Van azonban annyi énkontroll, hogy targyat tudjon valtoztatni
a raciondlis megfontolas jegyében” (Lehoczki, 2009). Mig a szerz§ elsésorban az indulatok feletti
kontroll részleges elvesztését hangstlyozza, addig tanulmédnyomban inkabb azokra az esetekre
forditok figyelmet, amelyekben impulzivitas helyett inkdbb a racionalitas valik kézzelfoghat6va.
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Az onkarositds ebben az esetben kettds tizenetet hordoz: egyfeldl ,6riiletet”,
veszélyességet jelez, és ezaltal félelmet indukal a tdimadokban. ,Ha annyira elme-
beteg vagyok, hogy ezt teszem magammal, képzeld el, mire vagyok képes veled
szemben!” (Es, amint azt a személyi allomanynak szant jelzéseknél mar emlitet-
tem, az erek felmetszése egyuttal hitelesiti is az tizenetet.) Az 6nsértés mindemel-
lett ellenéllast és kozonyt mutat a fajdalommal szemben: ,Ha ezt teszem magam-
mal, semmi olyan nincs, amit megtehettek velem tgy, hogy az megtorjon - jobb, ha
leszalltok rélam!” Azt jelzi, hogy értelmetlen kontrollalni az elkdvet6t azaltal, hogy
fdjdalmat okozunk neki (példdul veréssel), hiszen a fizikai kin indifferens szdmara.

Gambetta az 6nkarositas - mint a rabtarsak manipulaldsanak eszkoze - ma-
gyarazatakor Mucius Scaevola torténetéhez fordul. Scaevola a legenda szerint
beszokott a varoséat ostromgytirtibe zar6é Porsenna taboraba, hogy a kirdlyt meg-
gyilkolva szabaditsa fel Romat, 4&m a merénylet nem jart sikerrel. Mikor rajta-
kapték, és Porsenna elé vitték, Scaevola az dldozati oltar ttizébe tartotta a kezét,
és szemrebbenés nélkiil tlirte a fdjdalmat, mignem a keze mar égett. Gambetta
szerint a kiraly el6tt all6 hés az alabbi dilemmaval szembesiil: ,Létezik-e olyan
jelzés, amit még megengedhetek magamnak, azaz ami kevésbé koltséges, mint
hogy élve elégessenek, am ami elegendd bizonyitékot hagy Porsenndnak ahhoz,
hogy rajojjon: felesleges megkinoznia?” Az agressziv tarsakkal szembekertil6 el-
itéltnek hasonlé dontést kell hoznia: ,Mi volna az a cselekedet, amely az azonnali
megveretésnél, illetve a tovabbi bantalmazasokndl kevéssé koltséges, ugyanak-
kor nyilvanval6va tenné a tobbiek el6tt, hogy nem érdemes piszkdlniuk sem most,
sem a jovében?” A jelelmélet fel6l nézve az 6nkérositds sok esetben - egy gyenge
megkiizdési kapacitassal bir6, pszichésen beteg személy helyett - nagyon is raci-
onalis dontéshozot feltételez.

A Scaevola-féle dilemmara j6 példa S. Attila torténete is. A fogvatartott , pszi-
chol6gusi meghallgatasa” soran egyik tarsara, H. Péterre panaszkodott, és kérte,
hogy az illet6t mihamarabb helyezziik ki a zérkajabol. Annak ellenére, hogy a
koltoztetés folyamatban volt, S. Attilat falcolas miatt kiildte hozzadm a nevelGje
még aznap délutan. Elmondta, hogy H. Péter ,vamzernek nevezte 6t”, és azzal va-
dolta meg, hogy , panaszkodik ra a pszicholégusnél meg a f6feliigyel6nél”, illetve
hogy ,miatta kell koltoznie”. A torténetben S. Attila azzal prébalta a tarsai el6tt
bizonyitani, hogy nem arulo, hogy elvagta az alkarjat. Az {izenet tobbféleképp is
értelmezhetd. ,Ha nem ijedek meg 6nmagam megsebzésétdl, miért gondoljatok,
hogy H. Pétert6l megijedtem, és panaszkodtam ra?” Valamint: ,Nem tudtok meg-
rémiteni azzal, ha vamzernak bélyegeztek, és a kovetkezményekkel fenyegettek.
Ha ezt meg merem tenni magammal, ugyan miért félnék t6letek?”

A fogvatartott-tarsak felé tizenetet kiild6 ,kemény rabok” alapvet6en kiilon-
boznek a ,gyenge megkiizdési stratégidkkal él6kt6l”. Utdbbiak nem képesek azt
az tizenetet kiildeni, hogy ,Ha ezt teszem magammal, képzeljétek el, mit teszek
veletek!”. Amikor jelezni akarnak, az leginkdbb annak jelzése lesz, hogy , gyenge
megkiizd6 vagyok, és nem birom a bortont” (éppen emiatt jobban jarnak, ha a
kevésbé mély sebeiket elrejtik, hiszen a nem célravezeté tizenet miatt - , kemény-
ség” helyett a ,torékenység” manifeszticidja - csak rosszabb lesz a helyzetiik a
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kozosségben). Aki a tarsai felé jelez, tobbnyire siilyos sebet ejt magan, ami a kom-
munikacidelmélet fel6l kozelitve érthetd is, hiszen a célba juttatni kivant tizenet:
»~Ez nem csak egy karcolas!”

A keménység és a rettenthetetlenség mellett a fogvatartotti kozonségnek szant
Jfalcoldsok” egyéb tizeneteket is hordozhatnak. Hozzatartozé haldla esetén hite-
lesitik a gyaszol6 fajdalmat és a banat ,Gszinteségét” (Id. még Lehoczki, 2012). Az
Oszinteség szerepet jatszik azokban a helyzetekben is, amikor a fogvatartott egy
megel6z6 eskiije vagy ,éatka” ellenében cselekedett (példaul Z. Mihaly, aki korab-
ban a gyermeke életére is megeskiidott, hogy sohasem bantja a tarsait, majd egy al-
tala kiprovokalt verekedést kovetGen megvéagta a nyakat). Az erek elmetszése egy-
felél az , atok megsemmisitését” jelképezi, masrészt pedig jelzi a tarsak felé, hogy
az eseti hiba ellenére a fogvatartott tovabbra is megbizhat6é személy, akinek adni
lehet a szavara. El6fordul, hogy egy kozépponti figura 6nkarositasa ,falchullamot”
indit el a korleten. Miutan a szint egyik legerésebb fogvatartottja, G. Géza - Rivotril
hatédsa alatt - rendkiviil stlyos sebeket ejtett a combjan egyik éjszaka, az 6t ré-
miilten figyel6 barétai is megvagtak az alkarjukat. Ezekben az esetekben a tarsak
a lojalitasukrol biztositjak az onkarositot — az onfeldldozasra valé hajlandésag és
kapacitas egytttal szorosabbra flizi a csoporton beliili viszonyokat is.

Jellegzetességek

Lathattuk, hogy az 6nkarositas, attol fliggéen, hogy a személyi dllomanynak vagy a
fogvatartott-tarsaknak sz6l, kiilonboz6 jelentéseket hordozhat. Az tizenet sokrétii-
sége mellett a ,hatékony” 6nkérositdsnak tobbféle kritériumnak is meg kell felelnie.

Lathatésdg

A manipulativ - nem 6ngyilkossagi szandékkal elkovetett - onsértés csak akkor
éri el a céljat, ha észrevehet§ (tehat nem izolaltan hajtjak végre), vagy ha nem
tartjak titokban, és a hire valamilyen egyéb tton eljut azokhoz, akiknek az itéletét
az illeté befolyasolni kivanja (példaul egy , megbizhatéan dolgozé” informator
segitségével, vagy oly mddon, hogy az elkovets kdzszemlére teszi az onkarositas
nyomait). Kovetkezésképpen még az egyediil - példaul a fogdan - elkovetett on-
karositasnak is lehet jelzésértéke, hiszen a sériiléseket a késébbiekben meg lehet
mutatni masoknak. A sebek feltarasanak aktusa egytttal segit meghatarozni,
hogy van-e jelzésértéke az onkarositdsnak, illetve valdban jelen volt-e a meghalas
szandéka (a befejezett 6ngyilkossagok vagy stlyos szuicid kisérletek elemzései
vildgszerte azt mutatjak, hogy az elkdvetSk tobbnyire rejtetten, a , kozonségtol ta-
vol” igyekeznek a tettiiket végrehajtani - a hazai esetekrél 1d. pl. Lehoczki, 2012°%).

3 A befejezett 6ngyilkossdgokat elkévetSk hazai eseteinek elemzései azt mutatjak, hogy az illeté
fogvatartottak tobbnyire nem kértek segitséget, nem jeleztek nehézségeket: csendesen, nyugod-
tan viselkedtek. A probléma lényege, hogy a reményvesztett, depressziv hangulat, masokt6l
elhaz6do és az éngyilkossagot fontolgaté elitéltet a felszinen szinte semmi sem kiilonbozteti meg
a személyzet szempontjabdl ,idedlis” fogvatartottol, aki sz6 nélkiil koveti az utasitdsokat, nem
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Médszer

A személyi dllomanynak és a tarsaknak sz6l6 onkarositasok tobbnyire az alkal-
mazott eszkoz alapjan is jol elkiilonithet6k egymastdl. Ha a keménységet és a fé-
lelemnélkiiliséget akarja valaki jelezni (els6sorban a tobbi fogvatartott felé), akkor
olyan modszert vélaszt, ami nemcsak erés fajdalommal jar, de hosszan tarto, jol
lathaté nyomokat is hagy (ebbdl a szempontbdl a ,nyelés” vagy a gyogyszerezés
nem hatasos). A mély sebeket ejt6 vigisok tobb szempontbdl is alkalmasak a tar-
saknak sz6l6 tizenetkiildésre: veszélyesek, fajdalmasak, szornyt latvanyt nydjta-
nak, illetve az AIDS és a hepatitisz koraban rémiiletet kelthetnek a kozoénségben.

A tobbi elitélt felé kiildott tizenetekkel ellentétben a személyi dllomanyt nem a
»félelemnélkiiliségrél”, hanem ellenkezéleg, a ,félelemteliségrél” kell meggy6zni
a célok elérésének érdekében. Emiatt az alkalmazott eszkozok altaldban kevéssé
latvanyosak, ugyanakkor - a helyzetbdl valé menekiilési szandékot alatdmasz-
tando6 - gyakran azonnali kérhazi beavatkozast igényelnek.

A személyi allomany felé kiildott jelzések soran az egyébként tipikusan 6n-
gyilkossaghoz hasznalt ,biztos médszerek” is valhatnak manipulativ jellegti
onkarositds eszkozeivé, hiszen nem annyira a keménységet, hanem a kétségbeesés
valddisdgit kell igazolniuk. Ez tortént G. Arpad esetében is (a szovegben érdemes
figyelemmel kisérni a negativ lelkidllapot lekiizdése érdekében torténd gondos
mérlegelést és dontéshozast): ,Kaptam egy fegyelmi lapot, aztan tiz nap magany-
elzarast (a beszédes hibat megtartottam az eredeti formdjaban - F. T.), és ez azzal jart,
hogy tiz napig nem lathattam az ablakbél az én pici csaladomat. Es se levél, se
semmi, azt hittem, meg6riilok. Nem birtam volna ki ezt a tiz napot tgy, hogy
ne lassam 6ket. Nagyon tortem a fejem, gondolkoztam, hogy mit kellene csinal-
ni, hogy ezt a tiz nap fogdat megutsszam, és igy eszembe jott egy régi bortonos
tritkk. Ezt gy kell elképzelni, hogy kamubdl tgy teszek, mintha felakasztanam
magam. Ezzel az volt a cél, hogy innent6l nem lehetek lent a fogddn. Meghoztam
a dontést, széjjeltéptem zaras utan a lepedémet, megfontam, korben kidorzsoltem
a nyakamat, htzgalgattam rajta a lepedécsikokat, hogy az a latszat legyen, hogy
tényleg megszorult a nyakamon a kotél. Lényeg, hogy hiteles legyen. Kiterveltem
mindent mar a masodik napon. Még kenyérbelet is vettem a szdmba, vizzel 6sz-
szeragtam pépesre, hogy olyan legyen, mint a hanyas, ezt tartottam a szamban,
és vartam, hogy jojjenek takarodora lezarni. Az ajté felé kotottem a lepedd egyik
végét, volt ott egy szell6z6szerliség, és folalltam a vécé szélére tigy, hogy pont
elértem. Vartam, hogy jojjenek, nyissak az ajtét, és én majd pont akkor lelépek
a vécé szélérdl. Sajnos sokara jottek, és faraszté volt a nyakamban a kotéllel a
vécé szélén allni. Arrébb fészkel6édtem, és ez lett a baj, mert annyira fészkel6dtem,
hogy kidélt a vécéiildke, és tényleg font maradtam. Majdnem sikertilt az akasztas.
Kapéloztam, de nem tudtam magam visszahtzni. Kijott a szamon a kenyérbél is,
igy hihet6 volt mindenki szamara. Aztdn aramsziinet, elment a kép, a hang. A

kovetel6zik, és nem jar lépten-nyomon a nevel6jéhez. Higgadt, onalavet6 és beletorédo. ,Beillesz-
kedési/alkalmazkodési problémai nincsenek” - ahogyan irni szoktam a pszicholégusi vélemé-
nyekben.
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kérhazban tértem magamhoz, mert majdnem bedllt a haldl nalam, gy, hogy csak
viccnek szantam az egészet.”

Kornyezeti jellemz bk

Onsértések gyakrabban fordulnak el6 olyan intézetekben, amelyekben erds a
bizonytalansag a tobbi fogvatartott kiléte és tulajdonsagai/tudasa fel6l, és ahol
emiatt fontos az ,imidzsépités”. (Példaul el6zeteshdzakban, valamint talzsufolt
és magas fluktudciéval jellemezhet6 bortonokben, ahol a fogvatartottak rendsze-
resen Uj emberekkel taldlkoznak, és tobbszor kell ,,bemutatkozniuk”. A bizonyta-
lan rangsorolas emlitett eseteiben az elitéltek valészintibben is verekszenek 6ssze
a tarsaikkal, nemcsak azért, hogy megvédjék magukat a fenyegetésekt6l, hanem
hogy felépitsenek egy hierarchiét is annak jelzésével, hogy kell6képpen kemé-
nyek ahhoz, hogy ne szérakozzanak veliik.)

A tarsaknak sz6l6 onkarosité szignalokhoz altalaban olyan elitéltek folyamod-
nak, akiknek kevés tapasztalata volt korabban az agressziéval (nem tudnak tigyesen
harcolni, hidnyzik az ,erészak t6kéje”). Gambetta szerint amikor egy Gjonc tart at-
tol, hogy jelentésen gyengébb, mint a timado(k), nem célszerti verekedésbe bonyo-
lédnia. Az onsértés hatékonyabb eszkoznek bizonyulhat, kiilondsen, ha az illet§
kezében marad a kontroll (6nkarositaskor az elkovetd sajat maganak okoz fajdal-
mat, mig ha megtdmadjak, nem lehet biztos abban, hogy milyen mértékben fogjak
bantalmazni. Rdadédsul ha verekedésbe bonyolédik, annak egyéb kovetkezményei
is lehetnek, példaul megtorlas, fogda, a kedvezmény elveszitése stb.).

Bortonkutatasok alapjan dgy tlinik, hogy minél nagyobb az aszimmetria
az aldozat és a tamado kozott az agresszivitas és az er6 szempontjabol, annal
nagyobb az dnkérositds valoszintisége a verekedéséhez viszonyitva (példaul fi-
atalkortiak felné6ttekkel egy zarkara kertilve tobb onkérositast kovetnek el, mig
hasonl6 képességii fiatalkordakkal inkdbb verekszenek). Nagyobb esély van a
Jfalcokra” olyan intézetekben is, ahol 0sszeszokott ,gengek” vagy ,brigadok”
miikodnek, és hagyomany az Gjoncok erészakos ,fogadésa”.

Eredmények

Annak érdekében, hogy az 6nkérositas mint jel fennmaradhasson a fogvatartot-
tak korében, legalabb az esetek egy részében mtikodéképesnek kell lennie (azaz
idénként eredményre kell vezetnie, péld4dul hatékonyan el kell rettentenie a tob-
bieket a bantalmazastdél ahhoz, hogy az elkovetének megérje bevetni a ,falco-
last”). Caroline Bradley (idézi Gambetta, 2009) szerint az onkarositas tdvolito jel-
zés. Tapasztalatai azt mutatjak, hogy az onsértéket valoban ritkdbban tamadjak
meg, mivel a fogvatartottak félnek vagy undorodnak attél, hogy kozel kertiljenek
egy ,falcoshoz”. Hasonl6 kovetkezetésekre jut Preti és Cascio is (idézi Gambetta,
2009): ,,Az onsért6 viselkedés a batortalansag és a gyanakvas atmoszférajat hozza
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létre, ami elkeriilhetetleniil alddssa a kapcsolati halét a bortonskben.” Valdszint-
leg pontosan ez az, amit a tarsaiktdl tarté onsértsk el szeretnének érni.

A személyi dlloméanynak szdnt onkérosité jelekkel kapcsolatban hasonlé a
helyzet: ha a manipulativ prébalkozdsok soha nem vezetnének eredményre, azok
széma feltételezhet6en csokkenne az intézetekben. Kérdés, hogy miért vagyunk
sok esetben tehetetlenek a ,,zsarolokkal” szemben?

,En most figyelmeztetem magat, és akkor majd magara vessen - emel-
te fel a hangjat J. Karoly, miutan kozoltem vele, hogy nem all médomban azon-
nal a gyoégyité-nevels csoportba helyezni. - En innentsl felelésséget nem
vallalok magameért, és most megmondom, hogy ha kotézkodnek majd velem a
zarkatdrsaim, ha visszamegyek, én vagy magamban, vagy masokban teszek kart,
de el fogom mondani azt is, hogy én el6re sz6ltam a pszicholégusnak!”

A torténet alapjan (is) lathatd, hogy az onkarositast kildtasba helyezé fogva-
tartottak hihetetlen szenzitivitassal éreznek ra a személyi allomany szorongasai-
ra: tisztdban vannak a félelmeinkkel azzal kapcsolatban, hogy szuicidium esetén
vadolhatdk és felel6sségre vonhatok vagyunk.

Feliigyelet és biintetés cimi munkajaban Foucault (1975) részletesen elemzi azo-
kat a stratégidkat, amelyekkel a modern kori biinteté hatalom fokozatosan behatol
az individualitds véd6burkai mogé, és a test ,gyotrése” helyett immadr a teljes sze-
mélyiség birtokbavételét, az elképzeléseinek megfelel6 ember ,elSallitdsat” ttizi
ki célul. A szuicidprevenciés stratégia mitikodtetésérdl alkotott elképzeléseink
kivaléan 6sszecsengenek mindazzal, amit a francia tarsadalomtudds az tjkori fe-
gyelmez6 technikédkrol és a , tokéletes bortonrél” allit. Amennyiben a fogvatartot-
tat megfosztjuk az 6néll6 elhatarozas és cselekvés képességétdl, és azok helyébe
a mindent lat6, mindenrdl tudomassal bir6 személyzetet allitjuk, ha homok keriil
a gépezetbe - megtorténik az ongyilkossagi kisérlet vagy az onkarositas -, csak a
fegyelmez6 technikédink fogyatékossagait, azaz onmagunkat okolhatjuk.

Noha az onkarositoktdl valo félelmeink hétterében a tokéletes ellendrzés
kudarcanak beismerése és az ezzel valo elszamolastdl valo rettegés hazodik, a
gyakorlatban tgy tinik, nemhogy a maximaélis kontroll nem valésul meg, de
- visszdjara forditva a szuicidprevencios stratégia célkittizéseit - a félelmet ki-
hasznalva maguk a fogvatartottak igyekeznek iranyitani az allomanyt. A btivos
,Ongyilkossagi szandékom van!” mondat kiejtésével megnyilik a kapu a soron
kiviili nevel6i/pszicholégusi meghallgatdsok el6tt, lehet6ség van az IMEI-be el-
jutni, gyégyszert szerezni, masik zarkaba koltozni, speciélis korletre kertilni, és
még sorolhatnam. A korabbi fejezetben idézett K. Tibor - pontosan érzékelve a
helyzetet - a maga moédjan meg is fogalmazza, hogy a hatalommal szemben sok
tekintetben tehetetlen, aldvetett és kiszolgaltatott helyzetében az onsértés a kii-
l6nféle szitudciok befolydsolasanak lehet&ségével, a kontroll legalabb ideiglenes
érzésével ruhazza fel.

Természetesen valamennyi, némi rutinnal rendelkez6 bv. dolgoz¢ tisztaban
van azzal, hogy amennyiben teret enged a manipuldcionak, a zart kozosség tor-
vényszertiségeinek megfeleléen a nemkivénatos viselkedés futéttizként terjed
majd el. Ha megjutalmazunk egy adott cselekvést - jelen esetben azt kozvetitjiik
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a fogvatartott felé, hogy a kérései el6terjesztésének és teljesitésének az onsértéssel
val6 fenyeget6zés vagy maga az onkarositas a leghatékonyabb médja -, akkor az
adott cél elérését lehet6vé tévs, ily modon ,jutalmazott” viselkedés megerdsitddik:
gyakoribbd, majd rendszeressé valik (vo. Morotz, 2005). A megerGsités bortonkor-
nyezetben azért kiilondsen veszélyes, mert az egyditt él6k zart kozosségében nem
pusztan egyéni, hanem modelltanulas ttjan is konnyedén elsajatithatok a kiilon-
féle reakciok. (Vagyis a fogvatartottnak esetenként nem is kell a sajit csukléjat el-
metszenie ahhoz, hogy megértse: az onkarosité viselkedés az akarat érvényesité-
sének egyik legkivalobb eszkoze lehet. Miutan tobb tarsa sikeresen hajtotta végre
az emlitett manipuldciét, tudni fogja, hogy mit kell mondania a személyzetnek
annak érdekében, hogy 6 maga is elérje a kivant eredményt.)

A személyi dllomany szamaéra el6allé dontéshelyzetek sordn egyfeldl jelen le-
het a manipulécié természetével kapcsolatos tudas, masfeldl viszont a félelem is:
»Mi torténik, ha véletlentil mélyebb sebet ejt magan az illet6, és mindenki tudni
fogja, hogy el6re jelezte az 6ngyilkossagi szdndékot? Meg tudom-e majd indo-
kolni, hogy miért nem tettem semmit azzal kapcsolatban, amit szeretett volna?”
A fogvatartott életével val6 elszdmolas felel¢ssége rendszerint - mondhatnam:
természetesen - erésebb, mint a zsarolasnak valo ellendllas vagya/kotelezettsége.
Igy viszont az a kétségbeeijts helyzet alakul ki, hogy a szuicid szdndékot hangoz-
tatok szdma a legnagyobb eréfeszitéseink ellenére sem csokken.

Néhany javaslat

Power és Spence (idézi Gambetta, 2009) 6nkarositast elkovets skot fogvatartottak
vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 78%-uk nem a ,pszicholégiai
instabilitas érzése” miatt fordult énmaga ellen, hanem mert tartott a rabtarsaitol
valo surl6déstol, illetve egyéb ,manipulativ célok” vezérelték. Ezzel parhuzamo-
san Gambetta megemliti egy terapias bortonkozosség példajat, ahol az agressziv
magatartast - a tarsak zsarolasat és bantalmazasat - azonnali, szigortibb hazba
torténd atszallitdssal biintették. A fenyegetettség-érzés csokkenésének koszonhe-
téen rendkiviil alacsony maradt az onsértések aranya is.

A kutatasi eredmények alapjan arra kovetkezethetiink, hogy a nem az ngyil-
kossag szandékaval elkovetett onsértések néhany, egymassal szoros kapcsolat-
ban 4ll6 stratégiaval csokkenthetSk:

Az onkarositasok kizarolag lélektani keretben torténé értelmezése megval-
toztathato, ha a helyzet pszicholégus vagy pszichiater altal torténé meghataroza-
sa mellett multidiszciplindris teamet is hasznalunk (példaul a torténtek elemzése
soran meghallgatjuk a korlet aktualis problémait ismer6 feltigyel6k és nevel6k
értékeléseit).

A pozitiv meger6sités ellenstilyozasa érdekében érdemes torekedni arra, hogy
a manipuléci6 és a zsarolas negativ kovetkezményekkel (is) jarjanak (az élet és a
testi épség megodvasa érdekében elrendelt elkiilonités, kamerds zdrkaba helyezés,
fegyelmi felel6sségre vonas, IV-es biztonsagi fokozatba helyezés és igy tovabb).
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Az elhelyezési koriilmények megvéltoztatasa egyfeldl segithet abban, hogy a
jelenleginél homogénebb - eziltal pedig ,strlédasmentesebb” - korletek jojjenek
létre. A kozeljovében kialakitando ,rezsimrendszer” (kockazatelemzési és keze-
lési rendszer, vo. Schmehl, 2014) feltételezhetSen érdekeltté teszi majd a fogva-
tartottakat a magatartasuknak a kovetelményekhez igazodé szabalyozéasaban, a
fogvatartotti kultira dtalakulasa kovetkeztében csokkend agresszié pedig feltéte-
lezhet6en az 6nkarositasok szamanak csokkenéséhez is vezet majd.

A bevezetendS rezsimrendszer filozoéfidja a fogvatartottra mint autonom,
a sajat életét/sorsat befolydsolni képes személyre tekint. Mindez ellentétes a
szuicidprevencios gyakorlatbol kovetkezé emberképpel, amely a fogvatartott he-
lyett els6sorban a személyi allomanyt teszi felel6ssé az elitéltek sajat dontéseiért
(mindezt az onkarositasok erésen pszichologizal6é szemlélete is meger6siti, ha
azonban az elitélteket f6ként pszichésen zavart, irraciondlis cselekvékként defi-
nidljuk, a késébbiekben kevésbé tudunk veliik a reintegracidjukért felel6sséget
vallalni képes allampolgarokként dolgozni). Mindezek miatt a fogvatartott au-
tonémidjdnak tiszteletben tartédsa, illetve felel6sségének a (f)elismerése 1étfontos-
sagu - ellenkezd esetben ha komolyan gondoljuk a totélis ellenérzést, a borton
személyi dllomanyéanak felduzzasztasaval, egyidejtleg pedig a fogvatartas kolt-
ségeinek emelkedésével kell szdmolnunk.

Felhasznalt irodalom

Antal A., Lehoczki A., Hamula J., Benke B., Gibiszer E., Deli E.: A bv. intézetekben ongyilkossagi ki-
sérletet elkovetd, ongyilkossdggal fenyeget6z6 fogvatartottak adatainak retrospektiv statisz-
tikai elemzése az 1999. és 2008. kozotti id6szakban a prevencié lehetéségének szemszogébdl.
Bortoniigyi Szemle, 2009; Vol. 28.; 3: 97-100.

Foucault, M.: Feliigyelet és biintetés. Budapest: Gondolat Kiado, 1975.

Gambetta, D.: Codes of the Underworld. How Criminals Communicate. Princeton: Princeton University
Press, 2009.

Kaminski, M. M.: Games Prisoners Play. The Tragicomic Worlds of Polish Prison. Princeton: Princeton
University Press, 2004.

Lehoczki A.: A prizonalis helyzetben elkivetett nkarositas pszichés hatterérsl. Bortonigyi Szemle,
2009; Vol. 28.; 3: 101-106.

Lehoczki A.: Ongyilkossag és onkérosités a bortonvilagban. Bortoniigyi Szemle, 2012; Vol. 31.; 3:
33-40.

Liebling, A.: Prison Suicide and Prisoner Coping. Crime and Justice, 2009; 26: 283-359.

Morotz K.: A viselkedésalakulas és -befolydsolds tanulds-lélektani alapjai. In.: Mérotz K., Perczel-
Forintos D.: Kognitiv viselkedésterdpia. Budapest: Medicina Kiadé, 2005.

Schmehl J.: A fogvatartottak kockédzatelemzései és kezelési rendszere. Bortoniigyi Szemle, 2014; Vol.
33.; 1: 32-37.

Tringer L.: A pszichidtria tankényve. Budapest: Semmelweis Kiad6, 2004.

“ Bortoniigyi Szemle 2014/3.



