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Fiáth Titanilla

A börtönbeli önkárosítások 
kommunikációelméleti megközelítése1

Évekkel ezelőtt érkezett egy levél a Budapesti Fegyház és Börtön Pszichológiai 
osztályára, amelyben egy korábban önkárosítással fenyegetőző fogvatartott ügy-
védje hosszasan idézett Tringer László A pszichiátria tankönyve (2004) című mun-
kájából. A jogász Tringer azon megállapításaira hivatkozva, miszerint „öngyilkos 
magatartás minden olyan tett, amely szándékos önpusztításra irányul”, illetve 
„minden önpusztításra irányuló cselekményt szuicid magatartásként kell keze-
lünk”, megkérdőjelezte döntésünk helyességét, amikor a fogvatartottat a meghall-
gatását követően nem utaltuk pszichiátriára. 

Az önkárosító magatartás elsősorban „pszichológiai” vagy „pszichiátriai” prob-
lémaként való meghatározása hosszú múltra tekint vissza a büntetés-végrehajtás-
nál. A témakör kutatóinak jelentős hányada a szándékos önsértést a bebörtönzéssel 
járó korlátozások okozta stressz és kétségbeesés manifesztációjának tartja, és egy 
kontinuumon helyezi el az öngyilkossági kísérlettel, illetve a befejezett öngyilkos-
sággal. A vonatkozó nagy-britanniai adatokat megvizsgálva Alison Liebling például 
azt állítja, hogy az önkárosítás – a „meghalás szándékával” elkövetett szuicid pró-
bálkozásokhoz hasonlóan – rendszerint kétséggel, csüggedtséggel, reményvesztett-
séggel és az elviselhetetlen üresség érzésével párosul, de egyúttal a feszültségtől 
való azonnali szabadulás igényét is mutatja. A „bármi áron való menekülés szán-
dékát” a tétlenség, a kiszámíthatatlanság és a kontrollvesztés elől (Liebling, 1999).

A főként pszichológiai tényezőkre hivatkozó vizsgálatokkal szemben az 1999. 
és 2008. között, önkárosítás vagy szuicidiummal való fenyegetőzés miatt az IMEI 
ambulanciájára szállított fogvatartottak adatait elemezve Antal Albert és munka-
társai megállapítják, hogy a bekerülés leggyakoribb indokai „a jobb elhelyezésre 
való törekvés, a más helyre kerülni akarás, közelebb kerülés a nyugtatószerek for-
rásához, valamint az aktuális konfl iktus lereagálásának, megoldásának módja” 
(Antal és mtsai., 2009). A kutatási eredmények alapján egyértelműnek tűnik, hogy 
az IMEI-be érkező fogvatartottak az esetek jelentős részében nem a „kínzó pszi-
chés feszültségtől” szerettek volna megszabadulni az önkárosítás segítségével.

Hasonló következtetésekre jut a 2007-es adatokat elemezve Lehoczki Ágnes 
(2009) is, aki tanulmányában az IMEI-be utaltakra mint „szuicid címkével érke-
zőkre” hivatkozik (hangsúlyozva ezzel a környezeti minősítés fontosságát a ki-
alakuló helyzet meghatározásában és a további lépések megtételében). Lehoczki 
szerint a tárgyévben elvégzett 180 pszichológiai vizsgálat alapján az önkárosító 
magatartás hátterében „az esetek 46%-ában prizonális probléma áll (első csoport), 
36%-ban impulzív feszültséglevezetésről van szó (második csoport), és 18%-ban 
krízishelyzet, veszélyeztető állapot van jelen (harmadik csoport)”. 

1 Köszönettel tartozom a kollégáimnak, illetve azoknak a fogvatartottaknak, akik írásbeli beszá-
molóik elkészítésével a munkámat segítették, valamint Fiáth Mariannának a szöveggondozásért.
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Annak ellenére, hogy az IMEI munkatársai több alkalommal hangsúlyozták a 
fenti megkülönböztetések fontosságát és egy ezekhez igazodó szakmai protokoll 
kidolgozásának igényét, a bv. intézetekben elkövetett önkárosításokkal egyelő-
re továbbra is mint „pszichológiai problémával” kerülünk szembe. A „falcoló” 
vagy önakasztással fenyegetőző elítélteket – még azokban az esetekben is, amikor 
„célvezéreltként” vagy „manipulatív szándékúként” hivatkozunk rájuk – irraci-
onálisan viselkedő személyekként észleljük. Az önsértést „inadekvát megküzdési 
stratégiaként” említjük, a fogvatartottra pedig a „kontrollvesztett”, „impulzív”, 
„elégtelen coping mechanizmusokkal jellemezhető” jelzőket használjuk. A hoz-
záállásunk hátterében álló elgondolás szerint mindnyájan arra vagyunk progra-
mozva, hogy az életünk során elkerüljük a fájdalmat, és gyönyört vagy örömet 
keressünk. Hajlamosak vagyunk arra az álláspontra helyezkedni, hogy ha valaki 
szándékosan okoz fájdalmat önmagának, akkor nyilvánvalóan valami baj lehet az 
elméjével (Gambetta, 2009).

Az önkárosítást kizárólag „nem racionális cselekvésként” meghatározó, pszi-
chologizáló stratégiával szemben Marek Kaminski szociológus – aki a 80-as évek-
ben a Szolidaritás mozgalom tagjaként maga is hónapokat töltött különböző lengyel 
börtönökben – gyökeresen más nézőpontot képvisel (Kaminski, 2004): „A börtön 
hiperracionális viselkedésre neveli a fogvatartottakat. Türelemre tanítja őket a ter-
vezés és a célokért való küzdelem során: keményen büntet a hibákért, míg az okos 
cselekvést bőkezűen jutalmazza. Nem csoda, ha mindezek alapján a rabok lelkesen 
próbálják optimalizálni a helyzetüket. […] A brutális verekedések, az önkárosítá-
sok és a szexuális erőszak gondosan kiszámított és mérlegelt cselekvésekként fog-
hatók fel. A börtönbeli viselkedésre irányuló elméleti magyarázatok elégtelensége 
egyfelől a fogvatartottak motivációinak meg nem értéséből adódik, másfelől pedig 
az arra való képtelenségünkből, hogy beismerjük: a bizarrnak vagy embertelennek 
tűnő megoldások racionális egyéni cselekvések eredményei is lehetnek.”

A pszichiátriai szakirodalommal ellentétben Kaminski nem valamilyen mö-
göttes, patológiás lelki tartalom megjelenítőiként, hanem bizonyos cél(ok) eléré-
sének érdekében végrehajtott, meghatározott üzeneteket hordozó, racionális cse-
lekvésekként tekint a börtönbeli önkárosításokra. A továbbiakban – elsősorban 
Kaminski (2004) és Gambetta (2009) írásai alapján – igyekszem az önsértések jel- 
és kommunikációelméleti megközelítését részletesen is ismertetni.

Az önsértés mint jelzés

Noha az önsértő cselekményekről, illetve az azokkal való fenyegetőzésekről nin-
csenek pontos statisztikáink – egy részüket nem jelzik a fogvatartottak a szemé-
lyi állomány felé, puszta említésük pedig sokszor nem vezet se önkárosításhoz, 
se fegyelmi felelősségre vonáshoz –, Kaminski megjegyzése jól mutatja, hogy a 
„falcok” és „nyelések” a börtönvilág mindennapjainak természetes részét képezik: 
„Gyakorlatilag minden fogvatartott eljátszott már az önkárosítás gondolatával, 
vagy azzal, hogy azt tettesse. Az önsértésekről való beszélgetések, általánosság-
ban vagy specifi kus esetek kapcsán, mindennaposak voltak.” Kérdés, hogy miért 
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és hogyan válhattak az egészséget, a testi épséget vagy akár az életet is veszélyez-
tető cselekvések elterjedt kommunikációs gyakorlatokká a fogvatartottak körében.

Gambetta szerint az önsértés elsősorban amiatt hatékony jel, mert nehezen 
hamisítható információt nyújt az elkövető nem megfi gyelhető vonásairól. Börtön-
környezetben, ahol a fogvatartottaknak egyébként is érdekükben áll a személyi-
ségüket, illetve a lelkiállapotukat elrejteni a többiek elől, illetve „álarcokat visel-
ni” a külvilág felé, az önsértő magatartás számos pszichés tulajdonságot vagy 
szándékot hitelesíthet. Egyfelől megmutatja, hogy az illető nem retten meg a testi 
fájdalomtól, hogy – részben ezáltal – képes ellenállni a szigorú büntetésnek is, 
illetve, hogy bizonyos esetekben a végletekig, akár „az őrületig” is hajlandó el-
menni, hogy az érdekeit érvényesítse. Másfelől a testnek okozott fájdalom kivá-
lóan megkülönbözteti azokat, akik csak állítják, hogy rendelkeznek az említett 
vonásokkal azoktól, akik „valóban” jellemezhetők is azokkal. 

Az önkárosítás mint jel jelentése rendkívül sokrétű lehet. Egy gyenge fi zi-
kumú fogvatartott, Z. Gábor például a következőket mesélte arról, ami egy új 
börtönbe kerülését követően történt: „Betettek egy csomó szétgyúrt kannibál 
közé, de megmutattam, hogy nem félek. Ideges voltam pont, úgy szétvertem az 
öklömet a szekrényen, hogy maradandó károsodást szenvedtem. Azt mondták, 
na, idehoztak egy gyógyítóst. Nem érdekelt. Üvöltöztem, hogy ha valaki hozzám 
szól, szétverem a fejét a stokival.” Mindez jelentősen különbözik K. Tibor esetétől, 
aki annyira mély vágásokat ejtett a csuklóján, hogy külkórházba kellett szállí-
tani. A visszatérését követő beszélgetésünk során elmondta, hogy tudomására 
jutott, hogy a szinten rövidesen mindenkinek át kell költöznie egy „cinkes kör-
letre”, ahová a problémák elkerülése érdekében ő maga nem szeretett volna ke-
rülni. Kérdésemre, hogy az önkárosítást megelőzően miért nem próbált először a 
nevelőjével beszélni, így válaszolt: „Nem vettek volna komolyan. Így meg, hogy 
falcoltam, tudom, hogy én diktálok. Jó, így is, úgy is arra a szintre kerültem, de 
legalább én mondtam meg, hogy melyik zárkába.” 

A továbbiakban az üzenet „címzettjei”, illetve az önkárosító cselekmény 
egyéb jellegzetességei felől próbálok rávilágítani a jelentés megfejtésének lehet-
séges módjaira.

Üzenetek és címzettjeik

A hazai szakirodalom, ha egyáltalán említést tesz az önkárosító cselekvések kom-
munikatív jellegzetességeiről, szinte kizárólag a személyi állomány manipuláció-
jának eszközeként tekint azokra. A Lehoczki-féle első, prizonális problémákkal 
jellemezhető csoport esetében például az „önkárosító magatartás hátterében ál-
talában az elhelyezéssel összefüggő konfl iktusok állnak: zárkaproblémák, speci-
ális csoportba való bekerülés vagy éppen az onnan való kikerülés elérése. A cél 
különféle kedvezmények, elhelyezésbeli változtatások kieszközlése, az önkáro-
sítás vagy az öngyilkossági, önkárosítási szándék verbalizálása csupán eszköz. 
A magatartás hátterében tehát nem pszichiátriai ok vagy veszélyeztető állapot 
áll, hanem a fogvatartást végrehajtó büntetés-végrehajtási rezsimmel való konf-
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liktus” (Lehoczki, 2009). Kérdés ugyanakkor, hogy miért éppen az önkárosítás 
válik hatékony eszközzé a fogvatartott kezében – illetve hatásos-e egyáltalán – a 
személyi állomány döntéseinek befolyásolása során.

Gambetta szerint a tekintélyszemélyek felé küldött üzenet célja a „komoly-
ság” bizonyítása. Mivel a kérelmek megfogalmazásakor általában nem elég a 
kijelentés: „Szállítsanak el/költöztessenek át, mert fenyegetve érzem magam/
életveszélyben vagyok”, a fogvatartottnak szüksége van a veszélyeztetettség és 
az őt érő stresszhatás közvetlen bizonyítására is. Ebben az esetben az önkárosítás 
célja a fogvatartottra leselkedő veszedelem valódiságának és az átélt félelemnek a 
jelzése. Mindezek miatt a személyzetnek címzett önsértések többnyire forgató-
könyvszerűen rögzített időbeli lefolyást mutatnak: a kezdetben csak fenyegetőző 
fogvatartott, ha a személyzet fi gyelmen kívül hagyja a kérését, a továbbiakban 
önkárosítást követhet el. A hitelesség jelzése melletti további cél a gyengeség és 
kontrollnélküliség hatalommá való átalakítása (ahogy azt a nevelőnek „diktáló” K. 
Tibor példáján láthattuk az előzőekben).

A személyi állománynak küldött félelemjelzés mellett az önkárosítás egyéb 
jelentései is tetten érhetők. Az IMEI-be érkezőknek a Lehoczki Ágnes által azo-
nosított második csoportja, az impulzív feszültséglevezetők cselekedeteinek a hátte-
rében is gyakran feltárható a személyzet befolyásolásának szándéka. Az ebbe a 
kategóriába tartozók két alcsoportjának – „nem bírom a fogdát”, „bírom a fogdát, 
de most igazságtalanul helyeztek ide” – önsértése egyúttal a fogvatartottnak a 
saját fegyelmi vétségére adott magyarázatát hivatott hitelesíteni, ahogy ez M. Mik-
lós esetében is történt: „Voltam már fogdán, nem érdekel, de ne kapjak már húsz 
napot azért, amit el sem követtem. Nem én vertem meg azt a gyereket, és be fogok 
húzni, hogy az osztályvezető úr lássa, hogy nem bírom az igazságtalanságot.” 
Az impulzivitás és a pszichés feszültség „levezetése” helyett M. Miklós önkáro-
sításának célja itt a zárkán történt verekedésre vonatkozó saját elképzeléseinek az 
alátámasztása (és egyúttal természetesen a magánelzárás-büntetés elkerülése az 
eset „újratárgyalásának” elérésével).

Ezzel ellentétes szituáció, amikor a fogvatartott üzenetének címzettjei az el-
ítélttársak (Z. Gábor példája az előző fejezetben). Kaminski a börtönbeli beavatási 
szertartások kapcsán megemlít egy hasonló történetet. Egy drogfüggő fogva-
tartott, aki a kábítószer-élvezet miatt eleve nem pályázhatott a lengyel börtönök 
magas presztízzsel bíró „jógyerek-kasztjába”, a zárkába lépve azonnal összevágta 
magát. A „menők” döbbenten fi gyelték, hozzá sem nyúltak a továbbiakban, és azt 
mondták neki: „Oké, egy csicska vagy, de kemény gyerek is. Rendes vagy, mi is 
rendesek vagyunk. Na, takaríts össze szépen!”2 

2 A fogvatartott-társaknak üzenő önkárosító alakja összecseng a Lehoczki-féle tipológia „impul-
zív feszültséglevezetők” kategóriájának második alcsoportjával: „Az úriemberek, avagy »nem 
akartam mást bántani, inkább behúztam.« Az indulati feldolgozás itt is elégtelen, az impulzus 
mindenképpen levezetést igényel. Van azonban annyi önkontroll, hogy tárgyat tudjon változtatni 
a racionális megfontolás jegyében” (Lehoczki, 2009). Míg a szerző elsősorban az indulatok feletti 
kontroll részleges elvesztését hangsúlyozza, addig tanulmányomban inkább azokra az esetekre 
fordítok fi gyelmet, amelyekben impulzivitás helyett inkább a racionalitás válik kézzelfoghatóvá. 
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Az önkárosítás ebben az esetben kettős üzenetet hordoz: egyfelől „őrületet”, 
veszélyességet jelez, és ezáltal félelmet indukál a támadókban. „Ha annyira elme-
beteg vagyok, hogy ezt teszem magammal, képzeld el, mire vagyok képes veled 
szemben!” (És, amint azt a személyi állománynak szánt jelzéseknél már említet-
tem, az erek felmetszése egyúttal hitelesíti is az üzenetet.) Az önsértés mindemel-
lett ellenállást és közönyt mutat a fájdalommal szemben: „Ha ezt teszem magam-
mal, semmi olyan nincs, amit megtehettek velem úgy, hogy az megtörjön – jobb, ha 
leszálltok rólam!” Azt jelzi, hogy értelmetlen kontrollálni az elkövetőt azáltal, hogy 
fájdalmat okozunk neki (például veréssel), hiszen a fi zikai kín indifferens számára.

Gambetta az önkárosítás – mint a rabtársak manipulálásának eszköze – ma-
gyarázatakor Mucius Scaevola történetéhez fordul. Scaevola a legenda szerint 
beszökött a városát ostromgyűrűbe záró Porsenna táborába, hogy a királyt meg-
gyilkolva szabadítsa fel Rómát, ám a merénylet nem járt sikerrel. Mikor rajta-
kapták, és Porsenna elé vitték, Scaevola az áldozati oltár tüzébe tartotta a kezét, 
és szemrebbenés nélkül tűrte a fájdalmat, mígnem a keze már égett. Gambetta 
szerint a király előtt álló hős az alábbi dilemmával szembesül: „Létezik-e olyan 
jelzés, amit még megengedhetek magamnak, azaz ami kevésbé költséges, mint 
hogy élve elégessenek, ám ami elegendő bizonyítékot hagy Porsennának ahhoz, 
hogy rájöjjön: felesleges megkínoznia?” Az agresszív társakkal szembekerülő el-
ítéltnek hasonló döntést kell hoznia: „Mi volna az a cselekedet, amely az azonnali 
megveretésnél, illetve a további bántalmazásoknál kevéssé költséges, ugyanak-
kor nyilvánvalóvá tenné a többiek előtt, hogy nem érdemes piszkálniuk sem most, 
sem a jövőben?” A jelelmélet felől nézve az önkárosítás sok esetben – egy gyenge 
megküzdési kapacitással bíró, pszichésen beteg személy helyett – nagyon is raci-
onális döntéshozót feltételez.

A Scaevola-féle dilemmára jó példa S. Attila története is. A fogvatartott „pszi-
chológusi meghallgatása” során egyik társára, H. Péterre panaszkodott, és kérte, 
hogy az illetőt mihamarabb helyezzük ki a zárkájából. Annak ellenére, hogy a 
költöztetés folyamatban volt, S. Attilát falcolás miatt küldte hozzám a nevelője 
még aznap délután. Elmondta, hogy H. Péter „vamzernek nevezte őt”, és azzal vá-
dolta meg, hogy „panaszkodik rá a pszichológusnál meg a főfelügyelőnél”, illetve 
hogy „miatta kell költöznie”. A történetben S. Attila azzal próbálta a társai előtt 
bizonyítani, hogy nem áruló, hogy elvágta az alkarját. Az üzenet többféleképp is 
értelmezhető. „Ha nem ijedek meg önmagam megsebzésétől, miért gondoljátok, 
hogy H. Pétertől megijedtem, és panaszkodtam rá?” Valamint: „Nem tudtok meg-
rémíteni azzal, ha vamzernak bélyegeztek, és a következményekkel fenyegettek. 
Ha ezt meg merem tenni magammal, ugyan miért félnék tőletek?”

A fogvatartott-társak felé üzenetet küldő „kemény rabok” alapvetően külön-
böznek a „gyenge megküzdési stratégiákkal élőktől”. Utóbbiak nem képesek azt 
az üzenetet küldeni, hogy „Ha ezt teszem magammal, képzeljétek el, mit teszek 
veletek!”. Amikor jelezni akarnak, az leginkább annak jelzése lesz, hogy „gyenge 
megküzdő vagyok,  és nem bírom a börtönt” (éppen emiatt jobban járnak, ha a 
kevésbé mély sebeiket elrejtik, hiszen a nem célravezető üzenet miatt – „kemény-
ség” helyett a „törékenység” manifesztációja – csak rosszabb lesz a helyzetük a 
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közösségben). Aki a társai felé jelez, többnyire súlyos sebet ejt magán, ami a kom-
munikációelmélet felől közelítve érthető is, hiszen a célba juttatni kívánt üzenet: 
„Ez nem csak egy karcolás!”

A keménység és a rettenthetetlenség mellett a fogvatartotti közönségnek szánt 
„falcolások” egyéb üzeneteket is hordozhatnak. Hozzátartozó halála esetén hite-
lesítik a gyászoló fájdalmát és a bánat „őszinteségét” (ld. még Lehoczki, 2012). Az 
őszinteség szerepet játszik azokban a helyzetekben is, amikor a fogvatartott egy 
megelőző esküje vagy „átka” ellenében cselekedett (például Z. Mihály, aki koráb-
ban a gyermeke életére is megesküdött, hogy sohasem bántja a társait, majd egy ál-
tala kiprovokált verekedést követően megvágta a nyakát). Az erek elmetszése egy-
felől az „átok megsemmisítését” jelképezi, másrészt pedig jelzi a társak felé, hogy 
az eseti hiba ellenére a fogvatartott továbbra is megbízható személy, akinek adni 
lehet a szavára. Előfordul, hogy egy középponti fi gura önkárosítása „falchullámot” 
indít el a körleten. Miután a szint egyik legerősebb fogvatartottja, G. Géza – Rivotril 
hatása alatt – rendkívül súlyos sebeket ejtett a combján egyik éjszaka, az őt ré-
mülten fi gyelő barátai is megvágták az alkarjukat. Ezekben az esetekben a társak 
a lojalitásukról biztosítják az önkárosítót – az önfeláldozásra való hajlandóság és 
kapacitás egyúttal szorosabbra fűzi a csoporton belüli viszonyokat is. 

Jellegzetességek

Láthattuk, hogy az önkárosítás, attól függően, hogy a személyi állománynak vagy a 
fogvatartott-társaknak szól, különböző jelentéseket hordozhat. Az üzenet sokrétű-
sége mellett a „hatékony” önkárosításnak többféle kritériumnak is meg kell felelnie.

Láthatóság

A manipulatív – nem öngyilkossági szándékkal elkövetett – önsértés csak akkor 
éri el a célját, ha észrevehető (tehát nem izoláltan hajtják végre), vagy ha nem 
tartják titokban, és a híre valamilyen egyéb úton eljut azokhoz, akiknek az ítéletét 
az illető befolyásolni kívánja (például egy „megbízhatóan dolgozó” informátor 
segítségével, vagy oly módon, hogy az elkövető közszemlére teszi az önkárosítás 
nyomait). Következésképpen még az egyedül – például a fogdán – elkövetett ön-
károsításnak is lehet jelzésértéke, hiszen a sérüléseket a későbbiekben meg lehet 
mutatni másoknak. A sebek feltárásának aktusa egyúttal segít meghatározni, 
hogy van-e jelzésértéke az önkárosításnak, illetve valóban jelen volt-e a meghalás 
szándéka (a befejezett öngyilkosságok vagy súlyos szuicid kísérletek elemzései 
világszerte azt mutatják, hogy az elkövetők többnyire rejtetten, a „közönségtől tá-
vol” igyekeznek a tettüket végrehajtani – a hazai esetekről ld. pl. Lehoczki, 20123).

3 A befejezett öngyilkosságokat elkövetők hazai eseteinek elemzései azt mutatják, hogy az illető 
fogvatartottak többnyire nem kértek segítséget, nem jeleztek nehézségeket: csendesen, nyugod-
tan viselkedtek. A probléma lényege, hogy a reményvesztett, depresszív hangulatú, másoktól 
elhúzódó és az öngyilkosságot fontolgató elítéltet a felszínen szinte semmi sem különbözteti meg 
a személyzet szempontjából „ideális” fogvatartottól, aki szó nélkül követi az utasításokat, nem 
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Módszer

A személyi állománynak és a társaknak szóló önkárosítások többnyire az alkal-
mazott eszköz alapján is jól elkülöníthetők egymástól. Ha a keménységet és a fé-
lelemnélküliséget akarja valaki jelezni (elsősorban a többi fogvatartott felé), akkor 
olyan módszert választ, ami nemcsak erős fájdalommal jár, de hosszan tartó, jól 
látható nyomokat is hagy (ebből a szempontból a „nyelés” vagy a gyógyszerezés 
nem hatásos). A mély sebeket ejtő vágások több szempontból is alkalmasak a tár-
saknak szóló üzenetküldésre: veszélyesek, fájdalmasak, szörnyű látványt nyújta-
nak, illetve az AIDS és a hepatitisz korában rémületet kelthetnek a közönségben.

A többi elítélt felé küldött üzenetekkel ellentétben a személyi állományt nem a 
„félelemnélküliségről”, hanem ellenkezőleg, a „félelemteliségről” kell meggyőzni 
a célok elérésének érdekében. Emiatt az alkalmazott eszközök általában kevéssé 
látványosak, ugyanakkor – a helyzetből való menekülési szándékot alátámasz-
tandó – gyakran azonnali kórházi beavatkozást igényelnek. 

A személyi állomány felé küldött jelzések során az egyébként tipikusan ön-
gyilkossághoz használt „biztos módszerek” is válhatnak manipulatív jellegű 
önkárosítás eszközeivé, hiszen nem annyira a keménységet, hanem a kétségbeesés 
valódiságát kell igazolniuk. Ez történt G. Árpád esetében is (a szövegben érdemes 
fi gyelemmel kísérni a negatív lelkiállapot leküzdése érdekében történő gondos 
mérlegelést és döntéshozást): „Kaptam egy fegyelmi lapot, aztán tíz nap magány-
elzárást (a beszédes hibát megtartottam az eredeti formájában – F. T.), és ez azzal járt, 
hogy tíz napig nem láthattam az ablakból az én pici családomat. És se levél, se 
semmi, azt hittem, megőrülök. Nem bírtam volna ki ezt a tíz napot úgy, hogy 
ne lássam őket. Nagyon törtem a fejem, gondolkoztam, hogy mit kellene csinál-
ni, hogy ezt a tíz nap fogdát megússzam, és így eszembe jött egy régi börtönös 
trükk. Ezt úgy kell elképzelni, hogy kamuból úgy teszek, mintha felakasztanám 
magam. Ezzel az volt a cél, hogy innentől nem lehetek lent a fogdán. Meghoztam 
a döntést, széjjeltéptem zárás után a lepedőmet, megfontam, körben kidörzsöltem 
a nyakamat, húzgálgattam rajta a lepedőcsíkokat, hogy az a látszat legyen, hogy 
tényleg megszorult a nyakamon a kötél. Lényeg, hogy hiteles legyen. Kiterveltem 
mindent már a második napon. Még kenyérbelet is vettem a számba, vízzel ösz-
szerágtam pépesre, hogy olyan legyen, mint a hányás, ezt tartottam a számban, 
és vártam, hogy jöjjenek takarodóra lezárni. Az ajtó felé kötöttem a lepedő egyik 
végét, volt ott egy szellőzőszerűség, és fölálltam a vécé szélére úgy, hogy pont 
elértem. Vártam, hogy jöjjenek, nyissák az ajtót, és én majd pont akkor lelépek 
a vécé széléről. Sajnos sokára jöttek, és fárasztó volt a nyakamban a kötéllel a 
vécé szélén állni. Arrébb fészkelődtem, és ez lett a baj, mert annyira fészkelődtem, 
hogy kidőlt a vécéülőke, és tényleg fönt maradtam. Majdnem sikerült az akasztás. 
Kapálóztam, de nem tudtam magam visszahúzni. Kijött a számon a kenyérbél is, 
így hihető volt mindenki számára. Aztán áramszünet, elment a kép, a hang. A 

követelőzik, és nem jár lépten-nyomon a nevelőjéhez. Higgadt, önalávető és beletörődő. „Beillesz-
kedési/alkalmazkodási problémái nincsenek” – ahogyan írni szoktam a pszichológusi vélemé-
nyekben.
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kórházban tértem magamhoz, mert majdnem beállt a halál nálam, úgy, hogy csak 
viccnek szántam az egészet.”

Környezeti jellemzők

Önsértések gyakrabban fordulnak elő olyan intézetekben, amelyekben erős a 
bizonytalanság a többi fogvatartott kiléte és tulajdonságai/tudása felől, és ahol 
emiatt fontos az „imidzsépítés”. (Például előzetesházakban, valamint túlzsúfolt 
és magas fl uktuációval jellemezhető börtönökben, ahol a fogvatartottak rendsze-
resen új emberekkel találkoznak, és többször kell „bemutatkozniuk”. A bizonyta-
lan rangsorolás említett eseteiben az elítéltek valószínűbben is verekszenek össze 
a társaikkal, nemcsak azért, hogy megvédjék magukat a fenyegetésektől, hanem 
hogy felépítsenek egy hierarchiát is annak jelzésével, hogy kellőképpen kemé-
nyek ahhoz, hogy ne szórakozzanak velük.)

A társaknak szóló önkárosító szignálokhoz általában olyan elítéltek folyamod-
nak, akiknek kevés tapasztalata volt korábban az agresszióval (nem tudnak ügyesen 
harcolni, hiányzik az „erőszak tőkéje”). Gambetta szerint amikor egy újonc tart at-
tól, hogy jelentősen gyengébb, mint a támadó(k), nem célszerű verekedésbe bonyo-
lódnia. Az önsértés hatékonyabb eszköznek bizonyulhat, különösen, ha az illető 
kezében marad a kontroll (önkárosításkor az elkövető saját magának okoz fájdal-
mat, míg ha megtámadják, nem lehet biztos abban, hogy milyen mértékben fogják 
bántalmazni. Ráadásul ha verekedésbe bonyolódik, annak egyéb következményei 
is lehetnek, például megtorlás, fogda, a kedvezmény elveszítése stb.). 

Börtönkutatások alapján úgy tűnik, hogy minél nagyobb az aszimmetria 
az áldozat és a támadó között az agresszivitás és az erő szempontjából, annál 
nagyobb az önkárosítás valószínűsége a verekedéséhez viszonyítva (például fi -
atalkorúak felnőttekkel egy zárkára kerülve több önkárosítást követnek el, míg 
hasonló képességű fi atalkorúakkal inkább verekszenek). Nagyobb esély van a 
„falcokra” olyan intézetekben is, ahol összeszokott „gengek” vagy „brigádok” 
működnek, és hagyomány az újoncok erőszakos „fogadása”.

Eredmények

Annak érdekében, hogy az önkárosítás mint jel fennmaradhasson a fogvatartot-
tak körében, legalább az esetek egy részében működőképesnek kell lennie (azaz 
időnként eredményre kell vezetnie, például hatékonyan el kell rettentenie a töb-
bieket a bántalmazástól ahhoz, hogy az elkövetőnek megérje bevetni a „falco-
lást”). Caroline Bradley (idézi Gambetta, 2009) szerint az önkárosítás távolító jel-
zés. Tapasztalatai azt mutatják, hogy az önsértőket valóban ritkábban támadják 
meg, mivel a fogvatartottak félnek vagy undorodnak attól, hogy közel kerüljenek 
egy „falcoshoz”. Hasonló következetésekre jut Preti és Cascio is (idézi Gambetta, 
2009): „Az önsértő viselkedés a bátortalanság és a gyanakvás atmoszféráját hozza 
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létre, ami elkerülhetetlenül aláássa a kapcsolati hálót a börtönökben.” Valószínű-
leg pontosan ez az, amit a társaiktól tartó önsértők el szeretnének érni.

A személyi állománynak szánt önkárosító jelekkel kapcsolatban hasonló a 
helyzet: ha a manipulatív próbálkozások soha nem vezetnének eredményre, azok 
száma feltételezhetően csökkenne az intézetekben. Kérdés, hogy miért vagyunk 
sok esetben tehetetlenek a „zsarolókkal” szemben?

„Én most fi gyelmeztetem magát, és akkor majd magára vessen – emel-
te fel a hangját J. Károly, miután közöltem vele, hogy nem áll módomban azon-
nal a gyógyító-nevelő csoportba helyezni. – Én innentől felelősséget nem 
vállalok magamért, és most megmondom, hogy ha kötözködnek majd velem a 
zárkatársaim, ha visszamegyek, én vagy magamban, vagy másokban teszek kárt, 
de el fogom mondani azt is, hogy én előre szóltam a pszichológusnak!” 

A történet alapján (is) látható, hogy az önkárosítást kilátásba helyező fogva-
tartottak hihetetlen szenzitivitással éreznek rá a személyi állomány szorongásai-
ra: tisztában vannak a félelmeinkkel azzal kapcsolatban, hogy szuicidium esetén 
vádolhatók és felelősségre vonhatók vagyunk. 

Felügyelet és büntetés című munkájában Foucault (1975) részletesen elemzi azo-
kat a stratégiákat, amelyekkel a modern kori büntető hatalom fokozatosan behatol 
az individualitás védőburkai mögé, és a test „gyötrése” helyett immár a teljes sze-
mélyiség birtokbavételét, az elképzeléseinek megfelelő ember „előállítását” tűzi 
ki célul. A szuicidprevenciós stratégia működtetéséről alkotott elképzeléseink 
kiválóan összecsengenek mindazzal, amit a francia társadalomtudós az újkori fe-
gyelmező technikákról és a „tökéletes börtönről” állít. Amennyiben a fogvatartot-
tat megfosztjuk az önálló elhatározás és cselekvés képességétől, és azok helyébe 
a mindent látó, mindenről tudomással bíró személyzetet állítjuk, ha homok kerül 
a gépezetbe – megtörténik az öngyilkossági kísérlet vagy az önkárosítás –, csak a 
fegyelmező technikáink fogyatékosságait, azaz önmagunkat okolhatjuk.

Noha az önkárosítóktól való félelmeink hátterében a tökéletes ellenőrzés 
kudarcának beismerése és az ezzel való elszámolástól való rettegés húzódik, a 
gyakorlatban úgy tűnik, nemhogy a maximális kontroll nem valósul meg, de 
– visszájára fordítva a szuicidprevenciós stratégia célkitűzéseit – a félelmet ki-
használva maguk a fogvatartottak igyekeznek irányítani az állományt. A bűvös 
„Öngyilkossági szándékom van!” mondat kiejtésével megnyílik a kapu a soron 
kívüli nevelői/pszichológusi meghallgatások előtt, lehetőség van az IMEI-be el-
jutni, gyógyszert szerezni, másik zárkába költözni, speciális körletre kerülni, és 
még sorolhatnám. A korábbi fejezetben idézett K. Tibor – pontosan érzékelve a 
helyzetet – a maga módján meg is fogalmazza, hogy a hatalommal szemben sok 
tekintetben tehetetlen, alávetett és kiszolgáltatott helyzetében az önsértés a kü-
lönféle szituációk befolyásolásának lehetőségével, a kontroll legalább ideiglenes 
érzésével ruházza fel.

Természetesen valamennyi, némi rutinnal rendelkező bv. dolgozó tisztában 
van azzal, hogy amennyiben teret enged a manipulációnak, a zárt közösség tör-
vényszerűségeinek megfelelően a nemkívánatos viselkedés futótűzként terjed 
majd el. Ha megjutalmazunk egy adott cselekvést – jelen esetben azt közvetítjük 
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a fogvatartott felé, hogy a kérései előterjesztésének és teljesítésének az önsértéssel 
való fenyegetőzés vagy maga az önkárosítás a leghatékonyabb módja –, akkor az 
adott cél elérését lehetővé tévő, ily módon „jutalmazott” viselkedés megerősítődik: 
gyakoribbá, majd rendszeressé válik (vö. Mórotz, 2005). A megerősítés börtönkör-
nyezetben azért különösen veszélyes, mert az együtt élők zárt közösségében nem 
pusztán egyéni, hanem modelltanulás útján is könnyedén elsajátíthatók a külön-
féle reakciók. (Vagyis a fogvatartottnak esetenként nem is kell a saját csuklóját el-
metszenie ahhoz, hogy megértse: az önkárosító viselkedés az akarat érvényesíté-
sének egyik legkiválóbb eszköze lehet. Miután több társa sikeresen hajtotta végre 
az említett manipulációt, tudni fogja, hogy mit kell mondania a személyzetnek 
annak érdekében, hogy ő maga is elérje a kívánt eredményt.)

A személyi állomány számára előálló döntéshelyzetek során egyfelől jelen le-
het a manipuláció természetével kapcsolatos tudás, másfelől viszont a félelem is: 
„Mi történik, ha véletlenül mélyebb sebet ejt magán az illető, és mindenki tudni 
fogja, hogy előre jelezte az öngyilkossági szándékot? Meg tudom-e majd indo-
kolni, hogy miért nem tettem semmit azzal kapcsolatban, amit szeretett volna?” 
A fogvatartott életével való elszámolás felelőssége rendszerint – mondhatnám: 
természetesen – erősebb, mint a zsarolásnak való ellenállás vágya/kötelezettsége. 
Így viszont az a kétségbeejtő helyzet alakul ki, hogy a szuicid szándékot hangoz-
tatók száma a legnagyobb erőfeszítéseink ellenére sem csökken.

Néhány javaslat

Power és Spence (idézi Gambetta, 2009) önkárosítást elkövető skót fogvatartottak 
vizsgálata során arra a következtetésre jutott, hogy 78%-uk nem a „pszichológiai 
instabilitás érzése” miatt fordult önmaga ellen, hanem mert tartott a rabtársaitól 
való súrlódástól, illetve egyéb „manipulatív célok” vezérelték. Ezzel párhuzamo-
san Gambetta megemlíti egy terápiás börtönközösség példáját, ahol az agresszív 
magatartást – a társak zsarolását és bántalmazását – azonnali, szigorúbb házba 
történő átszállítással büntették. A fenyegetettség-érzés csökkenésének köszönhe-
tően rendkívül alacsony maradt az önsértések aránya is.

A kutatási eredmények alapján arra következethetünk, hogy a nem az öngyil-
kosság szándékával elkövetett önsértések néhány, egymással szoros kapcsolat-
ban álló stratégiával csökkenthetők: 

Az önkárosítások kizárólag lélektani keretben történő értelmezése megvál-
toztatható, ha a helyzet pszichológus vagy pszichiáter által történő meghatározá-
sa mellett multidiszciplináris teamet is használunk (például a történtek elemzése 
során meghallgatjuk a körlet aktuális problémáit ismerő felügyelők és nevelők 
értékeléseit).

A pozitív megerősítés ellensúlyozása érdekében érdemes törekedni arra, hogy 
a manipuláció és a zsarolás negatív következményekkel (is) járjanak (az élet és a 
testi épség megóvása érdekében elrendelt elkülönítés, kamerás zárkába helyezés, 
fegyelmi felelősségre vonás, IV-es biztonsági fokozatba helyezés és így tovább).
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Az elhelyezési körülmények megváltoztatása egyfelől segíthet abban, hogy a 
jelenleginél homogénebb – ezáltal pedig „súrlódásmentesebb” – körletek jöjjenek 
létre. A közeljövőben kialakítandó „rezsimrendszer” (kockázatelemzési és keze-
lési rendszer, vö. Schmehl, 2014) feltételezhetően érdekeltté teszi majd a fogva-
tartottakat a magatartásuknak a követelményekhez igazodó szabályozásában, a 
fogvatartotti kultúra átalakulása következtében csökkenő agresszió pedig feltéte-
lezhetően az önkárosítások számának csökkenéséhez is vezet majd.

A bevezetendő rezsimrendszer fi lozófi ája a fogvatartottra mint autonóm, 
a saját életét/sorsát befolyásolni képes személyre tekint. Mindez ellentétes a 
szuicidprevenciós gyakorlatból következő emberképpel, amely a fogvatartott he-
lyett elsősorban a személyi állományt teszi felelőssé az elítéltek saját döntéseiért 
(mindezt az önkárosítások erősen pszichologizáló szemlélete is megerősíti, ha 
azonban az elítélteket főként pszichésen zavart, irracionális cselekvőkként defi -
niáljuk, a későbbiekben kevésbé tudunk velük a reintegrációjukért felelősséget 
vállalni képes állampolgárokként dolgozni). Mindezek miatt a fogvatartott au-
tonómiájának tiszteletben tartása, illetve felelősségének a (f)elismerése létfontos-
ságú – ellenkező esetben ha komolyan gondoljuk a totális ellenőrzést, a börtön 
személyi állományának felduzzasztásával, egyidejűleg pedig a fogvatartás költ-
ségeinek emelkedésével kell számolnunk.
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