Papp Gabor

Az elitéltek kiils6 kapcsolatai,
a szabadulas utani varakozasok és a prizonizacio
osszefliggései — Egy eléadas utdélete

,, Vidltozo arcok, vdltozatlan szerepek
S az illiiziékbol sziiletett remények
Jatszanak veliink minden éjszakdn...”

(Land of Charon, 1996)

A Magyar Tudomany Unnepe alkalmabdl, tavaly november végén egy el6adas-
ra kaptam felkérést, melynek 6rommel eleget téve a doktori disszertdciémhoz
készitett kutatas legfontosabb eredményeit tarhattam a kozonség elé.! Aki mar
szerepelt valamilyen tudomanyos férumon, minden bizonnyal ismeri azt az ér-
zést, amit a kozonség soraibdl a remélt elismerés kifejezése és bizonyos kriti-
kai észrevételek sajitos elegye idéz el6, és amelyet még ,stlyosbit” az is, hogy
,ott és akkor” nem, vagy nem megfelel6 ,mélységben”, részletezettséggel lehet
reflektélni a legtobbszor (ritkdbban kevésbé) jogos felvetésekre. Ezt az irast tu-
lajdonképpen néhéany ilyen - kimutatott tudoméanyos eredményt illet§ -, benn-
maradt” felvetés ihlette.

Jelen tanulmanyomban két témakort jarok alaposabban kortil: a biintetés-vég-
rehajtasi intézetben 1év6 személyek kiils6 kapcsolatait, valamint a szabaduldsukat
kovets idészakra vonatkozo varakozasait, amelyek a bortonbeli értékrendszer el-
fogadasaban/elutasitasdban szerepet jatszhatnak.

Kapcsolattartas a bebortonzés ideje alatt

Az emlitett el6adés, illetve az ennek alapjaul szolgalo, 2010 tavaszan a Vaci Fegyhaz
és Bortonben késziilt kérdéives kutatas egyik fontos megallapitdsa az volt, hogy az
elitéltek minél gyakrabban tartjak a kapcsolatot levelezés, latogatasok és csomag-
kiildés Gtjan a szabad vilaggal, annél inkabb partoljak a személyzet elvarasaival
szembehelyezked$ nézeteket. Ennek pendantjaként a kiils6 kotelékeket kevésbé
apolok korében a konform vélemények az elterjedtebbek. (Idsd 1-3. dbra).?

! A kutatas eredményeirél lasd Papp 2011a, 2011b, 2012.

2 Az abrak a személyzet elvarasaihoz val6 konformitas szazalékban kifejezett aranyat mutatjak a
vizsgalt tényezdk kategoriaiban. A diagramok alatt minden esetben a khi-négyzet proba (x?) és a
gamma egyiitthato (y) szerepel - (kiegészitve a szignifikancia szinttel (p), melyek az 6sszefiiggé-
sek szorossagit, illetve iranyat mutatjak meg. Az sszefiiggések iranyanak értelmezéséhez fon-
tos tudni, hogy a személyzet elvarasaihoz valé viszony az elutasitisanak iranyaba kodolt, azaz
a magasabb érték jelzi a nonkonform, az alacsonyabb pedig a konform valasztipust. A vizsgalt
tényezGk kategoriait pedig az X tengelyen balrdl jobbra kell olvasni. Fontos tovabba, hogy nem
ok-okozati, hanem egymas mellé rendelt viszonyt feltételeztem az egyes tényezék kozott.
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Attekintve a korabbi (szinte kivétel nélkiil amerikai) kutatasok eredményedit,
megéllapithato, hogy azok e tekintetben, ha nem is ellentmondasosak, de vagy az
el6z6hoz képest forditott iranyu (jellemzben gyenge-kozepes erdsségti) dsszefiig-
gésre utaltak a kapcsolattartds és a fogvatartotti nézetrendszer elfogadédsa kozott
(Tittle-Tittle 1964, Thomas 1971, Slosar 1978, Grapendaal 1990), vagy pedig nem
igazoltdk vissza annak meglétét (Schwartz 1971, Jensen-Jones 1976, Rhodes 1979,
Zingraff 1980, Gillespie 2003). Olyan kutatasi beszamolé azonban - tudomasom
szerint legaldbbis - egy sem akadt az elmult évtizedekben, amely a magyar vizs-
gdalathoz hasonl6 eredményt tett volna kozzé.

1. dbra A valaszadok megoszlasa a személyzet elvarasainak valo
megfelelés és a latogatasok gyakorisaga szerint*

100%
90% 19,5 24,0
80% 40,0 36,2 Sy 4 Konform
70%
N’
60%
53,7 0,3 M Kozepes
50%
B9
40% 38,6
30% 7 ™ Nonkonfori
20%
10%
0% -
Egyaltalannem  Nem rendszeresen Kéthavonta Havonta

*\2 (6df) = 13,118 p<.05; y = 0,216 p<.01

2. dbra A valaszad6k megoszlasa a személyzet elvarasainak valé megfelelés
és a kapott csomagok szama szerint*

100% 1

90% - 25,9 22,4

80% 431 4Konform
70%

60% 1 P— 410 44,9 M Kozepes
50% .

40% 1 38,5

30% 1 M Nonkonform
20%

10%

0% -

Nem kap csomagot Havonta Havonta
egy csomag tobb csomag

2 (4df) = 10,072 p<.05; y = 0,222 p<.01
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3. dbra A valaszadok megoszlasa a személyzet elvarasainak valéo megfelelés
és a kapott levelek szama szerint*

100% 1

90% 23,9

80% 40,8 b 4 Konform
70%

60%

50% 41,0 4 Kozepes
40%

30% A

20% ® Nonkonform
10% A

0% -
Nem vagy Havonta 1-2 Havonta 3-4 Havonta 5
ritkdn kap levelet kap levelet kap vagy tobb

levelet levelet kap

*\2 (6df) = 10,430 p<.10; y = 0,207 p<.01

Nem titkolom, el6zetesen magam is azt vartam, hogy a gyakoribb kapcso-
lattartds az elitélti értékrendszer elfogadasa ellenében ,hat” majd. Ezen hipo-
tézisemet a fentebb emlitett prizonizaciés kutatok munkaibdl meritettem, akik
abbdl indultak ki, hogy az egyének életében emberi kapcsolataikat illetGen léte-
zik egyfajta ,,egyensulyi allapot”.® Ezen elgondolés szerint a fogvatartottaknak
intézeten kiviili és azon beliili tarsas tamogatasra egyarant sziikségiik van, am
ezeket a bezartsagbol adédéan bizonyos kiegyenlitédési mechanizmusok for-
maljak. Konkrétan, ha valamelyik kapcsolati forma ttlstlyba kertil, akkor az a
masik meggyengiiléséhez vezethet: amennyiben valakinek megritkulnak, eset-
leg elmaradnak a kiils6 kapcsolatai a rokonaival, barataival, akkor azokat a bent
szerzett ismeretségei révén kompenzalhatja vagy helyettesitheti. E megkozeli-
tés ennek forditottjat is valoszintsiti, vagyis a fogvatartotti kapcsolatokat bizo-
nyos értelemben ,kiolthatjak” a kiils6 megfelelsik. Ugy vélték, hogy lélektani
okok allnak ennek hatterében, vagyis a kiils6é kapcsolatok megszakadasa egy
olyan stlyos fesziiltséget jelent az egyén szaméara, mely hozzaad6édva a bebor-
tonzés egyéb ,kinjaihoz” a fogvatartotti tarsadalom iranyéba tolja el az egyén
viszonyitdsi pontjait.* A kapcsolati aspektus kiilonos jelent6ségét jol mutatja
egy kordbbi hazai kutatdsi eredmény, mely szerint a csaladtél valé megfosztott-
sagot éli meg legnehezebben a fogvatartottak tobbsége, olyan ,egyéb kinokat”

* Ezt talan a legegyértelmtibben Slosar fogalmazta meg: , Amilyen mértékben az elitélt képes
megtartani vagy még inkdbb kialakitani intézeten kiviili kapcsolatokat a bebortonzés perié-
dusdban, anndl kevésbé igényli az intézeten beliili bardtsdgokat, melyek a kiilonbozd tirsas és
pszichologiai sziikségleteket elégitenek ki. Azon elitélt, akinek nincsenek kapcsolatai mdsok-
kal az intézeten kiviil, torvényszeriien a rabtdrsai felé fordul.” (Slosar 1978: 13).

¢ ,Egyéb kinok” alatt itt a Sykes altal leirtakat: a szabadsagtol, a javaktol és szolgaltatasoktol, a
heteroszexualis kapcsolatoktél, az autonémiatél, valamint a személyes biztonsagérzettsl valo
megfosztottsagot értem (lasd bévebben: Sykes 1958).
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megel6zve, mint az anyagiak, a biztonsag, a szexualitds hidnya vagy a hatalom-
nélkiiliség érzés (Huszar 1997b).

A kiindul6 feltevést azonban - bar évtizedeken keresztiil senki sem cafolta
meg sem az elméletek, sem az empirikus vizsgéalatok szintjén - annak leegysze-
riisité volta miatt bizonyos fenntartasokkal kell kezelntink. El6szor is kérdéses,
hogy valéban igy miikodik-e, ily médon modellezhet6-e az emberi gondolkodés,
illetve kialakithat6-e egységes, mindenkire ,igaz” tedria a kétféle kapcsolattipus
egyensulyat illeten.” Tovabba, ha megnézziik az elgondolas magvat, akkor lat-
hato, hogy hianyzik beléle a legfontosabb logikai elem: az a magyardzé mecha-
nizmus, amelyre épitve megalapozottnak tekinthetnénk a gyakori kiilsé és a ritka
bels6 kapcsolat osszefiiggést, illet6leg ennek forditottjat.

Erdemes feltenni a kérdést, hogy miért és milyen feltételek esetén lenne/lehet-
ne elfogadhat6 ez a kiindulépont? A vélasznal abbél indulhatunk ki, hogy a kiils6
és a bels6 kapcsolatok jellege, megszemélyesitSik valamilyen szempontbol kiilonboz-
nek egymastol. Mi lehet vajon ez a szempont? Ebben az esetben az értékrendszer-
beli eltéréssel hoztak osszefiiggésbe a kiils6-belsé kapcsolatok aranyeltolodasat,
és a rabtarsadalom gondolkodasat szinte kivétel nélkiil tarsadalom- és (bortonbeli
megfeleljeként) személyzetellenes jelz6kkel illették. Ennek az ellentéte logika-
ilag a kintiekkel apolt kapcsolatok &ltal megszemélyesitett ,kiils6 tarsadalom”,
amely tehat , proszocialis”, ezzel egytitt btinozésellenes. Utdbbi azért kiillonosen
fontos, mert Donald Clemmer amerikai bortonszociologus (akire hivatkozva ke-
riilt be e téma a kés6bbi kutatési témak kozé) éppen a , pozitiv” és ,,szocializalt”
kapcsolatok fenntartdsat emelte ki a bortonbeli értékrendszer elfogadasanak/el-
vetésének egyik lényegi faktoraként (Clemmer 1940). Ebben az esetben, és csupan
ekkor fogadhatnank el az elgondolés helytéllésagat, csakhogy a fogvatartottakat
a bekertilés el6tt koriilvevd |, kiils6 tarsadalomrol” nem tudunk sokat. Az egészen
biztos, hogy nem kezelhetjiik ket monolit tombként, még akkor sem, ha lesz{ikit-
jiilk azt a fogvatartottak csaladtagjaira, kozeli ismeréseire, akik minden bizonnyal
az els6dleges fogodzot jelenthetik (jelenthették a multban és valoszintileg jelentik
majd a jov6ben is) a bortonbe keriilt egyén szamara. Ennek kapcsan figyelem-
remélté eredményt hozott a mar hivatkozott, masfél évtizeddel ezel6tti kutatas,
mely kimutatta, hogy a fogvatartottak tobb mint egyharmadanak csalddjaban
(értsd: sziilei, testvérei, gyermekei, egyéb rokonai korében) méar sor keriilt korab-
ban letoltend6 szabadsagvesztés kiszabdsara (Huszar 1997a).

Erdemes megemliteni azon elméletet, mely a bortonbeli értékrendszer vizs-
gdlatara irdnyul6 kutatdsokban fontos szerephez jutott és importacios/behozatali

5 Itt nem szabad megfeledkezni a téma pszichologiai elemérél sem, hiszen személyiségfiiggd,
hogy ki mekkora kapcsolati halét igényel, illetve képes fenntartani. A személyiség tehat egy
olyan lényegi hattértényezé ebben az esetben (is), mellyel az ilyen és ehhez hasonlé elméleti
modellek - sajnos eléggé el nem itélheté médon - nem szamolnak. Mint ahogy azzal sem, hogy
a tarsas kapcsolatok sem csupan a rabtarsakra és a kozeli hozzatartozékra, baratokra korlato-
zodnak, ezek alakitisaban ugyanis a civil szervezetek, egyhazak intézeten ,kiviili” és , beliili”
reprezentansai igen fontos szerepet toltenek be. Az intézeti nevelGkre is tekinthetiink agy
mint egyfajta ,taimogaté bazisra”, am a szervezeti és a jogi feltételrendszer eleve formalizilja,
lesziikiti annak lehetGségeit.
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elgondolas néven valt ismertté. Ennek lényege, hogy a korabbi tapasztalatok, a
kibocsaté tarsadalmi kozeg, a sztikebb kornyezet, a csalad, a barati kor hatasa-
ra kialakul egy alapjaiban tarsadalomellenes, kriminalitast timogat6 vilagnézet,
amelyet a fogvatartottak magukkal hoznak az intézetbe. E megkozelités abbdl a
felismerésbdl taplalkozik, hogy a bortonben 1évSk - bar sok tekintetben kiilonboz-
hetnek egymastol - két dologban legalabbis hasonlitanak egymasra: valamennyi-
en btincselekményt kovettek el (amelyért végiil biintetés-végrehajtasi intézetbe
kertiltek), tovabba tarsadalmi hatteriik relative homogén. Utébbit aldtamasztan-
do6, a rendelkezésre all6 statisztikdk alapjan valéban kimutathato, hogy a biintetd
igazsagszolgéltatas folyamataban el6rehaladva (a nyomozasi szakasztdl kezdve, a
birésagi targyaldson at, egészen a letdltend szabadsagvesztés-biintetés kiszaba-
saig) egyre kedvez6tlenebb tarsadalmi hattérmutatékkal rendelkezé személyek
tomortiilnek. Vagy mésképpen fogalmazva: az alacsonyan iskoldzottak, hatranyos
helyzettiek egyre nagyobb aranyt képviselnek a folyamat egymasra épiil6 pontja-
in, amely a biintetés-végrehajtasi intézetek lakdinak csaknem egységes tarsadal-
mi héatterében ,,cstcsosodik” ki.b

Ennek magyarazatdra tobb elgondolas is létezik. Az egyik nyilvanvalo
és sokat hangoztatott nézet szerint az a valdszinti, hogy a tarsadalom alsé
nagycsoportjdbol szarmazok kovetnek el btincselekményeket, méghozz4 olya-
nokat, amelyekért letsltend6 szabadsagvesztés kiszabasat val6szintsiti a biin-
tet6kodex. Ezen magyarazat egyik tovabbgondoldsa az, hogy a jog olyan tevé-
kenységeket szankciondl, amelyek a tdrsadalom als6 rétegeinek, osztalyainak
tagjai korében valészintibbek. Egy masik forrdsa lehet a tdrsadalom alsébb
szegmenseibe tartozok fogvatartotti allomanyon beliili talstlyanak az, hogy
az igazsagszolgaltatas miikodésében bizonyos szelekcios folyamatok érvénye-
siilnek, melyek mintegy , beterelve” 6ket a bortonokbe, torzithatjak a tarsadal-
mi strukttarabeli aranyokat. Barhogy is legyen, azt tényként kell elfogadnunk,
hogy ez a tarsadalmi aranytalansag létezik és létezett, amiota csak a borton
intézményét feltalaltak.

Az el6z6hoz szorosan kothetd logikai elem, amellyel talan kozelebb kertilhe-
ttink a kiils6 kapcsolatok-antiszocidlis értékrendszer osszefiiggés megértéséhez,
a tarsadalom als6 nagycsoportjanak értékrendszerével fiigg 6ssze. Ennek kap-
csan gyakran hivatkoznak Miller alséosztélybeli értékvildgot bemutaté tanul-
manyara, amelyben azt hasonl6 elemekkel (val6jaban bizonyos ellentétpdrokkal)
irta le, mint amelyek a rabtarsalomra is jellemz&ek. A felsorolas szintjén ezek a
kovetkezok: a jogsérté-jogkovetd viselkedés dilemmaja; a férfiassag, keménység
hangstlyozadsa szemben a néiességgel, gyengeséggel; a becstiletes boldogulas
ellenében megfogalmazott ravaszsag, tigyesség; az izgalom és kockazat versus
unalom, biztonsag; az autondmia és alarendeltség kettdsége (Miller 1958). Sajnos
hazai kutatasok hijan nem tehetiink mast, minthogy elfogadjuk ezt az eredményt,
hiszen nincs okunk azt gondolni, hogy Miller megéllapitasai ne lennének érvé-
nyesek, attiltethet6k korunk magyar valésagara is.

¢ Ezekrél lasd bévebben Papp (2011b: 89).
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A fentiekbdl levezethet6 tehdt, hogy a foguatartottak és a téma szempontjabol re-
levins kiils¢ (valdjaban also szegmensében elhelyezkedd) tarsadalmi kozeg értékrendszere
nemhogy kiilonbozhetnek eqymdstol, hanem inkabb sok szempontbol hasonlithatnak egy-
misra. Kevéssé valoszint, hogy a bortonbe keriil6k alapjaiban megvaltoztatndk
korabban mar kialakult értékrendszeriiket, vagy a kint maradt kapcsolati haléju-
kat, az viszont annal inkabb, hogy ezekre épithetnek a szabadsagvesztés-biintetés
letoltése alatt” Megismételve: ha dsszeftiggést kerestink elméleti szinten a kiils6
kapcsolatok értékvilaganak alapvetd jellemz6i és a fogvatartottak gondolkodasa
kozott, akkor talan nem tévediink nagyot azzal a feltevéssel, hogy azokban tobb
a kozos, mintsem az eltéré elem. Masképpen fogalmazva: a fogvatartottak és a
kibocsaté tarsadalmi kozegiik értékrendszere egymashoz hasonl6 lehet.

Az eddigiek alapjan a kimutatott osszeftiggés logikailag igazolhato, magya-
razhat6. A kiils6 kapcsolatok nagyobb intenzitdst apoldsa, illetSleg a fenntartasu-
kat célzo torekvés a fogvatartott részérél éppen olyan személyekre irdnyul, akik
maguk is hasonlé - ha nem is minden elemében ugyanolyan - értékeket tamo-
gatnak. Ennek tiikrében a gyakoribb kapcsolattartds és a személyzet elvarasaival
valé szembehelyezkedés elfogadasa kozotti sszefliggés irdnya talan mar nem is
olyan meglepd, mint amilyennek elsére latszik. Mindezek alapjan az ilyen jellegti
kapcsolatok fenntartdsa val6szinti, hogy inkdbb hozzajarul a bortontarsadalom-
ban elterjedt nézetek elfogadasahoz, sesmmint annak elutasitdsahoz.

Az adatokra visszatérve, érdekes azon eredmény is, amely a fentebb emlitett
segyensulyi” elgondolds cafolatat adja. A kutatasban kiilonbozé attittidallitdsok
segitségével olyan mutatét is képeztem, melynek alapjan az egyes valaszaddk a
rabtarsadalombeli izoldltsag-kollektivitas tengely mentén elhelyezhet¢k.® Az izo-
laltsag ebben az esetben azt jelenti, hogy az elitélt igyekszik elzarkézni térsaitdl, a
kollektivitas pedig - el6bbi ellenparjaként - azt, hogy a veliik val6 kozeli ismeret-
ségek, baratsagok apoldsat részesiti elényben. Megnézve a 4. dbrit, az adatokbdl az
latszik, hogy a benti és a kinti kapcsolatok tavolrdl sem oltjak ki egymast, ehelyett
inkabb osszefiiggnek egymassal, méghozza - a varttal szemben nem negativ, ha-
nem - pozitiv iranyban. Akik tehat bent is tarsaikkal keresik a kapcsolatot, azok
jellemz6en ugyanigy viszonyulnak a kiilvilagi kotelékeikhez is. Veliik ellentétben,
akik az elzarkézo6 stratégiat valasztjak (vagy erre kényszertilnek), azok tobbségiik-
ben nem szdmithatnak a kiilvilag tdimogatasara sem. A kapott egytitthatok elGjele
legalabbis erre enged kovetkeztetni, ha nem is olyan magasak annak értékei. Az 4b-
rabdl ezen kiviil az is latszik, hogy az egyes kapcsolattipusok ,egyiitt mozognak”,
azaz a gyakoribb levelezés, latogatas és a kiviilrél érkezett csomagok magasabb
szaméval parosul, és ennek forditottjaként az egyik elmaraddsat/megritkulasat jel-
lemz&en koveti a tobbi is, ami végiil teljes izolacidhoz vezethet.

7 Nem kizarhato, hogy a kapcsolati halé bizonyos személyek tekintetében médosulhat, annak
esélye viszont, hogy az Gj kapcsolatok alapvet6 jellegiiket illetGen gyokeresen kiilonb6znének
a korabbiaktél, igen csekély.

8 A mutat6 kialakitasanal hasznalt allitasok: ,Ugy tiinik, hogy nem tudok kijonni az elitéltek
tobbségével.”, ,J6, ha az ember itt magdiba zdrkozik, amennyire csak tud.”, ,Az elitélttirsak
tobbsége nem tiil bardtsdagos velem.”, ,Nem igazin érzek senkit kozel magamhoz az itteni elitél-
tek koziil.”.
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4. dabra A kiils6 kapcsolattartas és a kozvetlen kornyezettel kapcsolatos
varakozasok osszefiiggése (gamma egyiitthatok)®

0,534
Kapott levelek szama < » Kapott csomagok szama
0,159 0,189
0,485 Az elitélt tarsakhoz valé viszony 0,628

(izolalt - kollektiv)

0,274

Latogatasok gyakorisaga

E téma kapcsan végezetiil néhdny moédszertani problémarol is érdemes sz6t ej-
teni. Amikor egy Osszefiiggést értelmezni kell, akkor els6ként fel kell tenniink azt a
kérdést, hogy mit, mivel, milyen eszkozokkel kivanunk a kutatds soran mérni, vagy
ha mas végezte a vizsgalatot, akkor milyen (a mérésben magaban rejl6) tényez6k idéz-
hették el6 a vart vagy nem vart eredményt. Sajat kutatdsomban a fentebb mar emlitett
harom eszkozzel: a havonta dtlagosan kapott levelek szaméval, a ldtogatdsok gyakorisdgd-
val, valamint a kapott csomagok szaméval mértem a kiils6 kapcsolattartas intenzitasat.
Erdemes el6szor azt megnézni, hogy vajon az adott jelenség (kiils6 kapcsolattartas)
minden elemét sikertilt-e lefednie ezzel a méréssel. Talan mér e sorok olvaséi is ki-
talaltdk, hogy a telefon mint eszkdz kimaradt a felsorolasbol.’® Tovabbi kérdés, hogy
ha a telefonon torténé kapcsolattartast akartuk volna mérni, akkor melyik tipusira
gondolhattunk volna. A fogvatartottaknak ugyanis bizonyos (szervezeti és anyagi)
korlatok kozott lehet6ségiik van engedélyezett telefondldsra az intézet altal biztositott
vonalas késziiléken. Emellett nagyon valészinti, hogy a becsempészett mobiltelefo-
nokon keresztiil is tarthatjak egyesek a kapcsolatot a kiilvilaggal. A telefonos kapcso-

> Az osszefiiggésekhez kapcsolodo statisztikai mutatok: 1) elitélttirsakhoz valo viszony-ldito-
gatdsok gyakorisdga: x? (6df) = 18,660 p<.005; y egyiitthatéhoz kapcsol6do szignifikancia szint:
p<.001; 2) elitélttirsakhoz val6 viszony-kapott levelek szdama: x? (6df) = 7,274 p<.3; y egyiitt-
hatéhoz kapcsolodé szignifikancia szint: p<.005; 3) elitélttirsakhoz valé viszony-kapott cso-
magok szama: x? (4df) = 15,317 p<.005; y egyiitthatéhoz kapcsol6doé szignifikancia szint: p<.05;
4) kapott levelek szdama-litogatisok gyakorisdga: x* (9df) = 60,040 p<.001; y egyiitthatohoz
kapcsolodé szignifikancia szint: p<.001; 5) kapott levelek szdma-kapott csomagok szdma: x>
(6df) = 76,980 p<.001; y egyiitthatohoz kapcsolodé szignifikancia szint: p<.001; kapott cso-
magok szdma-ldatogatisok gyakorisdga: x> (6df) = 88,343 p<.001; y egyiitthatohoz kapcsolodé
szignifikancia szint: p<.001.

A hatilyos magyar szabalyozas ezzel egyiitt alapvetGen négyféle lehetdséget biztosit a
fogvatartottak szamara a kiils6 kapcsolattartasra. Lasd: 6/1996 (VII. 12.) IM rendelet a szabad-
sdguvesztés és az eldzetes letartéztatds végrehajtisdnak szabdlyairél 85-92 §. Ezek mellett az
1979. évi 11. torvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtisdrol még két to-
vabbi lehetdséget emlit: a kimaradast és a rovid tartamu eltavozast (41/A. §), am mivel utébbiak
kizarolag kivételes jutalomként adhatok, igy ha ezeket is magyarazo tényezékként vizsgaltuk
volna, akkor ugyanazt magyaraztuk volna ugyanazzal.
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lat tipus mérése valdjaban két okbol nem kertilt be a kutatas kérdéivébe. A hivatalos
(vezetékes) tipus tulsagosan kontrollalt és id6ben is behatarolt lehet&séget biztosit,
mig az illegalis mobiltelefonok hasznalatarél a valaszadok nem, vagy csak elvétve
szamoltak volna be éppen annak fegyelmi, illetve biintet6jogi kovetkezményei mi-
att.! Mindkét esetben tehat bizonyos értelemben ,alulmértiik” volna a kapcsolattar-
tés ezen formait. Igy a hazai bortonkoriilmények kozott relevans (és a korabbi vizsga-
latokban is hasznalt) kapcsolattartdsi médokra szoritkoztunk a mérés soran.

Nézziik a levelezés mutat6jat! Ez a kapcsolattartas egyik, ha nem a legfonto-
sabb formaja. Ebben az esetben a valaszadoknak a , Havonta dtlagosan hiny darab
levelet kap csalddtagjaitol, bardtaitol?” nyitott kérdésre kellett felelnitik. A megfogal-
mazas kétértelmiséget vagy félreérthetéséget nem hordoz magéban, lesztikiti az
id6szakot, meghatarozza azt a kort, ahonnan a kapott levelek szdmara vagyunk
kivancsiak. A levelezés mérése (ezéltal az eredmények értelmezése) kapcsan en-
nek ellenére bizonyos problémakkal szamolnunk kell. Els6ként azzal a kérdéssel,
hogy a levéliras valéban olyan fontos csatorna lehet-e a tobbségiikben aluliskola-
zott (nem egy esetben ténylegesen vagy funkciondlisan analfabéta) fogvatartottak
szamara a kulvilag felé? A valasz felteheten a nem iranyaba mozdulna el. Ezt azért
kell hangstulyozni, mert a szovegértést és az fraskészséget illeté hatranyok is visz-
szatiikr6z6dhetnek a levelezés megritkuldsaban, esetlegesen teljes elmaraddsaban.
Erdemes kiemelni ugyanakkor, hogy a levelezés iskoldzottsagot érinté feltételezett
kiilonbségeit nem igazoltak vissza a kutatds eredményei. A masik probléma, hogy
a levezés nem ingyenes, a levél kiild6jének fizetnie kell a postai szolgéltatasért, ami
mar egy tényleges korlatozo tényezét jelenthet.

A valaszado elitélteknek azt a kérdést is feltettiik, hogy , Midta itt van bent, csa-
ladtagjai és bardtai milyen gyakran ldtogatjdk Ont?”, amelyre a ,,legaldbb havonta egyszer”,
,kéthavonta”, ,,nem ldtogatnak rendszeresen” és a ,szinte vagy egyaltalan senki nem jott
még” lehet6ségek koziil kellett a megfelel6t bejelolnitik. A kérdés ebben az esetben
is egyértelmtinek tlinik, &m a valaszokat néhany tényez6 torzithatja. Amellett, hogy
ennél a kérdésnél is szamolnunk kell azzal, hogy a sztikebb kornyezet anyagi lehe-
téségeitdl (és nem utolsdsorban az intézet és a lakohely térbeli tavolsagatol, a koz-
lekedési infrastrukturétol, utazasi nehézségektdl), valamint a csalddtagok, baratok
hozzaallasatol, akaratatdl is fiigg az, hogy milyen gyakran latogatjak meg az illetét,
illetve az egyén mdltja és intézetbeli jelene is befolyast gyakorolhat erre.? A latoga-
tasok gyakorisagat ugyanis nem csupan az egyén szabad vélasztdsa hatarozza meg,
hanem els@sorban az, hogy az intézetben milyen magaviseletd, hiszen a latogata-
sok a jutalmazas és a fegyelmezés eszkozei (elméletben és gyakorlatban egyarant)
a személyzet részérdl. Utobbibdl pedig az kovetkezhet, hogy a kiilsé kapcsolatok
gyakoribb személyes dpolasa és a személyzet elvarasainak erds elutasitasa kozott

1 A mobiltelefonok elméleti és gyakorlati (hangstlyozottan nem jogi értelemben vett) jelenléte
az intézet falain beliil azt a tovabbi problémat is felveti, hogy a fogvatartottak kiilsé kapcsolat-
tartasiigényét allandonak véve, a legalis formak (elsGsorban a levelezés és a hivatalos késziilé-
ken torténd beszélgetések) visszaszorulhatnak.

12 Az emlitetteken kiviil az is el6fordulhat, hogy azért nem latogatjak az illet6t, mert a csalad
nem szeretné ezaltal a gyermekek, vagy akar a kozvetlen kornyezet tudomasara hozni, hogy
hozzatartozo6juk éppen bortonbiintetését tolti.
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kimutatott eredményt egy hattérben 4116 harmadik tényez&: a nevelSk és feliigyel6k
altali minGsités hatarozhatna meg.

A csomagok szamanak mutatoként valé haszndlata, illetve ennek értelmezése
(,,Havonta dtlagosan hdny darab csomagot kap a csalddtagjaitol és baritaitol?”) is tobb szem-
pontbdl problematikus lehet. Merthogy a kapott csomagszam noveléseis ajutalmazas,
atvételik megtagadasa pedig a buintetés egyik lehetséges és bevett eszkdze. Emellett
azzal, a biintetés-végrehajtasi intézetekben gyakorta el6fordulé jelenséggel is szamol-
nunk kell, hogy ,mas nevére” kérnek/kapnak csomagot bizonyos fogvatartottak,
sokszor kényszer vagy fenyegetés hatasara, esetenként pedig szivesség gyanant.
Az el6bbi tevékenység alapjaiban tiltott, a bortonszemélyzet szamara tobbnyire rejtett
tevékenység, ezért a havonta egynél tobb csomagot kapok kategoridja meglehetsen
vegyes lehet. Els6sorban azért, mert feltehetéen nem vallhatta be minden ,tobbcso-
magos” azt, hogy mésok kihasznalaséval gyarapitja sajat er6forrdsait. Ha minden, az
el6bb emlitett csoportba tartozé dszintén szamolt volna be a magaé mellett a masok
nevére, de sajat részre kapott csomagok szdmarol, akkor ez eredményezhette volna
azt, hogy a val6szintileg antiszocidlis értékrendet vallok a személyzettel szembeni
nonkonformités valtozén is magas értéket érnek el. Ezt némileg arnyalja azonban az
a tény, hogy a ,hivatalosan”, a jutalmazés egyik formajaként egy csomagnal tobbrol
beszamolok csoportja valéjdban egybemosddhat a ,nem hivatalos” formaval él6kével.
A, csomagok szamat” mint mutatot, ezért valéjaban ennek fényében kell kezelntink.

Médszertani szempontbdl talan a fentieknél is fontosabbak az elméletben és a
kovetkeztetésekben rejlé csapdak. Itt réviden arrdl van sz6, hogy egy kapcsolat mi-
ndségére kovetkeztetiink olyan adatokbodl, melyek mennyiségi természettiek. Ha az
elméletalkotok nem is, de a kutatdsok készit6i hallgattak arrol, hogy a kiils6 szemé-
lyekkel apolt kapcsolatoknak nem feltétlentil a gyakorisdga, hanem (és ez a val6szi-
ntibb) azok milyensége, tartalma lehet tdimogat6 vagy éppen elbizonytalanit6 hatasa
a fogvatartottra nézve.® Nem szabad elfelejteni, hogy ha csak mennyiségi alapon ko-
zelitjitk meg a kiilvilagi kotelékeket, akkor csupan azt tarhatjuk fel, hogy stirtibben
vagy ritkdbban folytat-e levelezést a fogvatartott valakivel/valakikkel, de azt mar
nem, hogy kikkel és milyen témakrél. Ez a probléma két széls6séges példaval illuszt-
ralhato. Az egyikben évente kétszer vlt levelet valaki egy szdmara fontos személlyel,
akitsl azonban olyan batoritast kap, melynek hatasa ,kitart” legalabb a kovetkezd
levélig. A masik esetben a fogvatartott gyakori levelezést folytat, de dontéen negativ
témakrdl (valas, Gj élettars felbukkandsa, gyermekek elhelyezése stb.). Nem nehéz be-
latni azt, hogy utébbi semmiképpen sem jelentheti ugyanazt, mint az el6z6 esetben.™
Ennek feltérképezésére egy lehetséges mutatonak tekinthetjiik a szabadulas utani va-
rakozdasokat, azok pozitiv vagy negativ irdnya ugyanis beszédes lehet.

¥ Thomas egy helyiitt helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,...a szabad tirsadalommal fenn-
tartott kapcsolatok mérés szdmos okbol nehéz. Ezeknek ugyanis van egy kvalitativ és kvanti-
tativ dimenziéja...” (Thomas 1971: 97). Erdekes médon azonban kés6bb mar az emlitett szerzg
és masok sem foglalkoztak ezzel a problémaval, ami pedig igencsak indokolt lett volna, hiszen
mérdeszkoziik mennyiségen (szamossagon) alapult, kovetkeztetéseiket ugyanakkor a kapcso-
latok tartalmara/mindségére vonatkozéan vontik le.

A széls6ségesen negativ témak egyeduralkodéva valasa ugyanakkor minden bizonnyal el6bb
a kapcsolattartas ritkdbba valasahoz, majd elmaradasahoz vezet.
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Szabadulas utani varakozasok jelentésége

A kinti életre vonatkoz6 varakozasok jellegének, irdnyanak, szerepének feltarasa a
kezdetektdl jelen van a bortonszociologiai szakirodalomban. A fogvatartottak inté-
zetbdl vald szabadulasukat kovet6 idészakot illets ,,varakozasait” is a mar korabban
emlitett Clemmer vizsgalta el6szor tudomanyos eszkozokkel (Clemmer 1959). Kutata-
saban arra kérte valaszaddit, hogy a szabad vilag bizonyos fontos tertiletei (lakohely,
élettarsi kapcsolat, munkahely, jvedelem, szabadid¢ eltoltése) kapcsan irjak le azt az
,idedlis allapotot”, melyet el szeretnének érni. Emellett arra is kivancsi volt, hogy a
kérdezettek mennyire érzik ezeket ténylegesen megval6sithat6 céloknak. Clemmer
igy kapott eredményei azt mutattak, hogy az elitéltek varakozasai alapvetSen pozitiv
iranytak voltak, fliggetlentil att6l, hogy azok az ,idedlis” vagy a ,redlis” helyzetekre
vonatkoztak. Erre az eredményre a késébbiekben még visszatérek a magyar vizsgalat
kapcsan. El6tte azonban roviden arrdl, hogy milyen elméleti osszefiiggést feltételez-
tek korabban a varakozasok és a fogvatartotti értékrendszer elfogadasa kozott.

Az, hogy a fogvatartott miként vélekedik a szabadulas utani életérél még a biin-
tetése alatt, jol mutathatja azt, hogy milyen kapcsolatot tart fenn a kiilvilaggal. Nehéz
elképzelni ugyanis azt, hogy az évekre megszakadt, nem apolt kapcsolatok a korab-
bi kdzvetlen kornyezettel, a szabadulast kovetSen tjjaélednének, agy mintha semmi
sem tortént volna. Az elméletekben fellelhet§ magyaraz6 mechanizmus sokban ha-
sonl6 ahhoz, amit a kiils6 kapcsolatok fenntartasa esetében méar bemutattam. Eszerint
a varakozasok negativ iranyba forduldsa egy frusztrécios tényezét jelent a meglévék
mellett, ez pedig a rabtarsadalomba val6 bekapcsolédast valdszintisit. Ha azonban
a varakozasok pozitiv irdnyt vesznek, illetve végig azok maradnak a bent toltott id6
alatt, akkor ez egyfajta burokként védi a személyt a borton rombolé hatésai ellen.

A korabbi kutatasokban a varakozasokat bizonyos éllitdsokkal, illetve az ezek-
kel val6 egyetértéssel és egyet nem értéssel mérték. Az elmult évtizedek vizsgalati
eredményei kivétel nélkiil egy irdnyba mutatnak: minél kedvez&tlenebbnek érté-
kelik az intézetbdl vald kikertilést kovetd idészakot, annal er6sebben fogadjik el a
rabtarsadalom értékrendszerét (Tittle-Tittle 1964, Thomas 1971, Thomas-Zingraff
1976, Rhodes 1979, Zingraff 1980, Paterline-Petersen 1999). Valéjaban, ha megnéz-
ziik az allitdsokat, akkor azoknak legalabb két aspektusa rajzolédik ki el6ttiink.
Az egyik a szabadulds utani idészakra vetitett, a szélesebb tarsadalom tagjai 4ltal
el6idézett megbélyegzettség érzésre, a legalis®® munkaerd-piaci boldogulas lehets-
ségeinek korldtozottsagara, mig a masik a sztikebb kornyezet (csaladtagok, baratok,
kozeli ismer6sok) ,fogadokészségére”, tdmogatasara vonatkozik. Fontos hangst-
lyozni, hogy ezzel a kiilonbségtétellel a korabbi munkak egyike sem foglalkozott,
ehelyett 6sszemostak a jovot illets kétféle véleménytipust. Pedig ezek elméletben jol
elhatarolhatok egymastdl, amit visszaigazoltak sajat vizsgalatom adatai is.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a csaladi, barati kotelékekre vonatkozo

o

jovokép iranyét tekintve alapvetSen pozitiv. A valaszadok 64 szazaléka egyértelmtien

> Fontos kiemelni, hogy a hivatkozott kutatasok az illegalis megélhetéssel 6sszefiiggs jovébeli
kilatasokat nem vizsgaltak.
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bizakod¢ allaspontot foglalt el e tekintetben. Ez szinte hajszélpontosan megegyezik
egy tiz évvel ezel6tti, ugyanigy a vaci intézetben lefolytatott kutatds eredményével,
akkor 62 szézalékos volt a sziikebb kornyezetiikkel kapcsolatban optimistak ara-
nya (Poczik 2000). Utébbi és egy masik, kordbban mér emlitett kutatas (lasd Huszér
1997b) a varakozasok masik tipusara, a munkaeré-piaci boldogulasra vonatkozéan
is dontden pozitiv jovoképrdl szamolt be. Pontosabban arra a kérdésre, hogy képes
lesz-e majd munkat tallni, illetve megélni a keresetébdl, akkor hozzavetSlegesen 70
szazaléknyian feleltek igenl6en. Minden bizonnyal médszertani (mast és méashogyan
kérdeztek korabban) és a tarsadalmi véltozasokra (a munkaba allas esélyei az elmult
években csokkentek) visszavezethet okok miatt a 2010-es adatok ennél joval kedve-
z6tlenebb képet mutatnak, mint a 10-15 évvel ezel6ttiek. Ezen varakozastipus eseté-
ben a kifejezetten bizakoddk, illetve a pesszimistdk ardnya 13-14 szézalékos, tehat a
kozéps6, vegyes kategoridba kertilt a valaszadok tobbsége.

A kétféle varakozés kozotti egyértelmd kiilonbségtétel mellett nagyon fontos ki-
emelni azt is, hogy ezek nem egyszertien eltérnek egymastol, hanem éppen ellentétes
irdnyban fliggnek ossze a személyzet elvardsaihoz val6 igazoddssal. Az alabbi két
abrabol az olvashaté ki, hogy a nonkonform, antiszocialis értékrendet inkabb azok
valljak magukénak, akik pesszimistik a tagabb kdérnyezetet illetden, tovabba azok, akik op-
timistdk a csalddi és bardti kapcsolataik vonatkozdsiban (5-6. dbra). Tehat az els6 esetben
megerdsitést nyertek a korabbi eredmények, a masik - korabban kiilon nem vizsgalt
- tipusnal pedig annak ellentettje is igazolodott. Jelenlegi témank szempontjabdl az
utobbinak van jelentSsége, hiszen az ugyanolyan irdnyt jelez, mint a gyakoribb kap-
csolat-elitélti értékrendszer elfogadasa dsszeftiggésnél kimutatott.

5. dbra A valaszad6k megoszlasa a személyzet elvarasainak val6 megfelelés
és a csaladi, barati kapcsolatokra vonatkozé varakozasok iranya szerint (%o)

100%

0% 1 24,4 4Konform

o 5519

80% y

70%

60% 1 41,5 u Kozepes
50% -

40% A

30% A

m Nonkonform

20% A

10% A

0% -

Pesszimista és vegyes egyitt Optimista

*\2 (2df) = 6,990 p<.03; y = 0,234 p<.01

16 Erdemes megjegyezni, hogy az elitéltek véalaszai olyannyira egy iranyba htuiztak, hogy a ki-

érzésekkel tekintenek a jové felé. Ennek okan a két kategoéria 6sszevonasa volt indokolt.
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6. dbra A valaszad6k megoszlasa a személyzet elvarasainak valé megfelelés
és a szabadulas utani megbélyegzettség érzésre vonatkozo varakozasok
iranya szerint
100%
90%
2955
80% - 40,4 4 Konform
70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

M Kozepes
B2,

® Nonkonform

Pesszimista Vegyes Optimista

w2 (4df) = 18,867 p<.001; y = - 0,321 p<.001

Nagyon val6szinti, hogy a rendszeres kapcsolattartas és a sztikebb kornye-
zetre iranyulé bizakod6 jov6kép ,magyardzata” ugyanaz lehet. Leegyszertsit-
ve: az egyén a kibocsato sziikebb tarsadalmi kdzegbdl érkezett a biintetés-vég-
rehajtdsi intézetbe, veliik tartja a kapcsolatot (ha tartja), és veliik kapcsolatban
optimista (vagy pesszimista). Ha elfogadjuk a kordbban bemutatott behozatali
modellt, akkor azzal egyértelmiien magyarazhato, hogy a fogvatartotti érték-
rendszert miért fogadjak el inkabb a csaldadi/barati szalakat meg nem szakité
és ezéltal pozitiv jovéképpel rendelkezék. Erdemes szemiigyre venni ennek
kapcsan az alabbi abrat, mely sematikusan mutatja a kiilonb6z6 kapcsolat-
tartasi formak és a sztikebb kdrnyezetre vonatkozé varakozasok kozotti 6sz-
szefliggéseket. A gamma egyiitthatok kivétel nélkiil pozitiv elgjeltiek, és a ka-
pott levelek szdmaval valo osszefiiggést leszdmitva, meglehetSsen erds egyditt
jardsokat jeleznek. Ez alapjan egyértelmtinek ttinik, hogy a kiilvilaggal valo
kapcsolatok dpolédsa és a jovokép egymastol korantsem fiiggetlenek, hanem
szorosan Osszeftiggnek egymassal.
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7. dbra A kiils6 kapcsolattartas és a kozvetlen kornyezettel kapcsolatos
varakozasok dsszefiiggése (gamma egyiitthatok)"”

Kapott levelek szama Kapott csomagok szama

0,284 0,542

A kozvetlen kérnyezettel kapcsolatos
badulds uténi varakozasok

0,477

Latogatasok gyakorisiga

A véarakozasokat illet6en hasonlé problémék mertilhetnek fel, mint amelyeket
a kiils6 kapcsolattartas esetében jeleztem. Nem tudjuk ugyanis biztosan, hogy
az egyén miért viszonyul optimistdn vagy pesszimistan a szabadulds utani id6-
szakhoz. Ennek ugyanis megannyi forrasa lehet. A behozatali elmélet tényleges
miikddésérdl csak kozvetett informaciokat szolgaltathatnak a fenti eredmények.
Az ugyanis ezek segitségével sem valaszolhaté meg, hogy a csaldd és baratok mi-
lyen tarsadalmi hattérjellemzoékkel rendelkeznek, és ezzel 6sszefiiggésben milyen
gondolkodas jellemzi Sket. Mégis az tlinik val6szintibbnek, hogy egy kiterjedt
kriminalis karriert maga mogott tudé személy mogott, ha nem is ugyanolyan,
de legalabbis nem homlokegyenest ellentétes vilagfelfogasu egyének allhatnak.”®
Szintén fontos szempont az optimizmus-pesszimizmus mellett a redlis-irredlis el-
lentétpar is. E kett6 ugyanis - nem csupan a fogvatartottak, hanem az atlagember
gondolkodasaban is - gyakran keveredik egymassal. Ha valaki fogvatartottként
ugy érzi, hogy a szabad emberek megbélyegzik, egykori bebortonzott statuszanal
fogva nem kap majd munkét, az életben mindent elveszitett és nem képes majd
becstiletesen boldogulni az életben, az nem okvetlentil pesszimizmus, hanem in-
kabb maga a lecsupaszitott realitds.”” A kitéré optimizmus, mellyel a szabadulast
kovet6 id6szakot szemléli az egyén, sem minden esetben alapul a valésdagon, bar
ennek kétségkiviil lehet rovidtavon bizonyos szerepe a tényleges élethelyzettel
valo szembesiilést elodazando.

17 Az bsszefiiggésekhez kapcsolodo statisztikai mutatok: 1) ldtogatdsok gyakorisdga: x? (3df)
= 34,792 p<.001; y egyiitthatéhoz kapcsol6do szignifikancia szint: p<.001; 2) kapott levelek
szdma: x? (3df) = 12,095 p<.01; y egyiitthatohoz kapcsol6dé szignifikancia szint: p<.001; 3)
kapott csomagok szdama: x? (2df) = 31,610 p<.001; y egyiitthatohoz kapcsolodo szignifikancia
szint: p<.001.

Kérdés, hogy elvarhat6-e az, hogy a torvénytiszteletet, becsiiletességet timogaté kornyezet
legyen akkor, ha az ahhoz tartozok példaul az elkovetett blincselekmény megitélésében, a ki-
szabott itélet hosszdban ,ellenérdekelt félként” jelennek meg. ,Kiviilr6l”, jozan ésszel igen, de
aki ,beliilr6l” éli meg ezt a helyzetet, az sok esetben elfogult marad.

Nemrég egy tarsadalmi reintegraciés program dokumentaciéja fontos eszkozként emlitette ,a
realitasokkal val6 szembesitést”, illetve azok ,valésaghoz kozelitését”. Az anyag nem tért ki
arra, hogy ezt miként és milyen elvek mentén képzeli megvaldsitani. Pedig ezek tisztizasa
révén talan eredményesebbek lehetnének az ilyen és ehhez hasonlé programok.
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Mindemellett a varakozasok két tipusanak elméleti és empirikus elkiilontilé-
se kapcsan felvetédik a kérdés, hogy a stigmatizécié vajon nem egy altalanosabb
elitélti/fogvatartotti vildgnézetrendszer egyik meghatarozé vonulatat testesit-
heti-e meg, és az alkalmazott méréeszkoz az intézetbe keriil6k altal kordbban
megtapasztalt tirsadalmi elutasitdsra adott realis véleményeket hozta-e felszinre.
A csaladi, barati kapcsolatok ellenben nem ,részei” ennek az ,ideolégianak”, azt
nem befolyésolja a csoportnyomas. Utébbiak lehetséges magyarazatot jelenthet-
nek tehat a kétféle varakozas ellentétes viselkedésre is.

Milyen kovetkeztetések vonhatdk le ebbdl,
ha levonhaték egyaltalan?
Korlatozhat6ak-e a kapcsolatok?

Végezetiil érdemes egy gondolat erejéig visszatérni a cikk apropéjat ado el6adast
kovet6 beszélgetésre. Nagyon megiitdtte a fiilemet a kapcsolattartds esetében
kimutatott eredmények kapcsdn elhangzoé ,veszélyes” jelz6. Erre vonatkozoéan
ugyanis olyan kovetkeztetések fogalmazoédtak meg, amelyeket magam nem
allitottam sem nyfiltan, sem burkoltan. Ezen tovdbbgondolas lényegében egy
kérdés: akkor egy biintetés-végrehajtdsi szervezet, illet6leg az intézet parancs-
noka mit tegyen, korlatoznia kell-e a kapcsolattartast vagy sem? Amit ugyanis
ezzel nyerne az intézet, azt elveszitené a réven, hiszen a tdmogat6 kotelékek
(legyenek azok a becsiiletes boldoguldst vagy a torvények elutasitdsat partolok
alapvet6 jellegiiket nézve) mindenképpen fontosak a fogvatartottak énképének
fenntartdsa szempontjabol.

Ugy vélem, hogy a felvetett dilemma felold4sa nem az intézetparancsnokok,
de még csak nem is a biintetés-végrehajtasi, illetleg az igazsdgszolgaltatasi rend-
szer hataskorébe tartozik, hanem altalanosabb tarsadalmi megoldédsokat kivanna.
Az emlitettek csupan a btincselekményt elkovetd személyen keresztiil , érintkez-
nek” a sztikebb kornyezettel, gondolkoddsuk megitélésében nem foglalhatnak
allast. Ezért tgy vélem, a ,kell(ene)-e korlatozni a kapcsolatokat” kérdés olyan,
amelyre nem lehet ,j6” valaszokat adni. A fogvatartott (re)integraciojat el6segi-
tend6 nagyon sokféle moédszer alkalmazhaté. A magam részérél figyelemremél-
tonak tartom a csaladi dontéshozo csoport modszerének alkalmazasat, amelyre
ma madr egyes hazai biintetés-végrehajtasi intézetekben is taldlunk példat. Ezzel
nem csak a fogvatartott, hanem sztikebb kornyezete is aktiv szerepet vallal a tar-
sadalmi visszailleszkedésben. Azonban ez - hasonléan mas programokhoz - sem
nydjt univerzalis megoldast. Kiilonosen azért nem, mert pontosan azon csaladok
vesznek részt benne, akik amiigy sem hagytdk magara az illet6t, igy a program
egy mar megfelels alapra éptilve lehet eredményes. Megfelel6 csaladi, barati bazis
hijan pedig nem is lehet sz6 az , dltalanos értékrendtsl” legtavolabb kertiltek ilyen
modszerrel torténd tdimogatasara.

A jovot érintéen mindenképpen sziikséges tehat annak tisztdzasara, hogy
valéban mitikodik-e a valésdgban az ,ideolégiai import” elgondolds, és ha igen,
akkor milyen kovetkezményei vannak ennek, valamint a legfontosabbként mi-
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lyen valaszok adhaték erre. Ez mindenképpen olyan hosszabb tavu, tobb id6-
pontban felvett adatokra épiil6 kovetéses vizsgalatot igényel, melynek ki kellene
terjednie a fogvatartottak mellett sztikebb kornyezetiikre is. Egy ilyen kutatas
segithetne abban, hogy egy kidolgozott tarsadalompolitikai stratégia részeként
megtalaljuk a kényes egyenstlyt a fogvatartott kiilvilagi kapcsolatok dpolasa-
nak érthet6 pszicholégiai igénye és a tarsadalom altal elvontan vagy konkrétan
megfogalmazott/elvart célok kozott.
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