Vincze Eszter

A nékkel szemben alkalmazott biintetések
a kozépkorban és az ujkorban

A mai magyar biintet6 anyagi és eljarasi jogi szabalyozas a nemek egyenjogtisaga-
nak, a férfiakkal és n6kkel szemben alkalmazott egyenlé banasmodnak a talajan
allva nem tartalmaz egyik nem vonatkozasédban sem eltér§ szabalyozést. Ezzel
szemben valamennyi biintetés-végrehajtasi jogi tankonyv szentel egy - még ha
nem is tal hosszu - fejezetet a nékre vonatkozé banasmoédnak, hiszen a biinteté-
sek és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejli rendelet (Bv.
tvr), valamint a szabadsagvesztés és az el6zetes letartéztatds végrehajtasanak
szabdlyairdl sz6l6 6/1996. (VIL 12.) IM rendelet tartalmaz néhany, kifejezetten és
csakis a n6kre vonatkozo6 rendelkezést.

A kiilonboz6 korok biintet6 jogalkotdsaban a nemek azonos médon torténd
kezelése, a diszkrimindciémentesség nem feltétlentil érvényesiilt; még a modern
jogrendszerekben is taldlhatok olyan anyagi, eljarasi és végrehajtasi jogi rendel-
kezések, melyek specialisan a n6kre vonatkoznak.

Nagy-Britannidban az 1925-ben hatalyba lépett biintet6torvény (Criminal Justice
Act 1925) 47. §-a torolte csak el azt a jogi vélelmet, mely szerint a btincselekményt a
férje jelenlétében elkdvetd né kényszer hatdsa alatt cselekszik. A paragrafus masodik
fordulata azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az emberolés és hazaarulas kivéte-
lével a tovabbiakban is alappal védekezhet a n6 az ellene felhozott vadakkal szemben
ugy, hogy azokat férje jelenlétében vagy annak kényszeritésére kovette el. Az 1936-os
kubai biintet6 torvénykonyv (Codigo de Defensa Social) szerint a menstruécio, a ter-
hesség és a klimax allapota a veliik jaré ,lelki zavar” miatt a biintetés kiszabasanal
enyhit6 kortilménynek tekintendd.! Magyarorszagon hasonl6 volt az alapgondolata
a biintet6 jogszabalyok médositasarol sz6lo 1998. évi LXXXVIL torvény 40. §-dnak is,
mely beemelte az Gjsziilott megolésének tényallasat a biintets térvénykonyvbe. 1999.
marcius 1-jét6l 2003. marcius 1-jéig volt hatdlyban a Btk. 166/A. §-a, mely az ember-
olés egy privilegizalt esetét, az Gjsziilott megolését ponalizalta. Ennek tettese csakis
a sziilet§ gyermekét megol6 né lehetett. A térvényhely miniszteri indokolasa szerint
az 4j tényallas megalkotését els6dlegesen az a koriilmény kivanta meg, hogy a sziilé
no - kiilonosen a titkolt terhesség esetében - a sziilési folyamat soran kivételes testi és
lelki allapotban van, amely sok esetben a beszamitasi képességre is kihatdssal lehet.

Kijelenthetjiik, hogy az eljarasi szabalyok eltérése f6ként a nék hatranyosabb
helyzetébdl adédott: felettiik esetenként nem az allami, hanem az ugyancsak szi-
goru csaladi birésag itélkezhetett.

A gyengébb nemre vonatkoz¢ szabalyrendszer a kiilonb6z6 torténelmi korok-
ban nem kizarélag a pozitiv diszkriminacié elvén alapult, mint napjaink Eurépa-
jaban. A matriarchalis tarsadalom patriarchalissa valé atrendezédése a nék jelen-
téségének hattérbe szorulasét, jogallasuk kedvezé&tlenebb alakuldsat is maga utan

! Raské Gabriella: A néi blinozés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1978. 52. o.
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vonta. Az okor apajogu tarsadalmaiban a férfiaké volt a vezetd szerep, a nék hatra-
nyos tarsadalmi helyzete pedig a rajuk vonatkozo reguldkban is megmutatkozott.

A rabszolgatarté tarsadalmak koziil Egyiptom mutat idit6 kivételt a sza-
bad nék helyzetének szabalyozédsat érintéen. Az i. e. VIIL. szdzadban uralkod6
Bakenranef (gorog nevén Bocchoris) farad torvényei a holgyeknek igen kedvez6
jogallast biztositottak: a né adta a csalddnevet, a feleség beleegyezése nélkiil a
férfi a vagyonnal nem rendelkezhetett.

Az 6korban a csaladnak mint a tarsadalom alapkovének megérzése és oltalma-
zasa a férj tulajdonanak tekintett nSk fokozottabb védelmét, a csalad ellen elkévetett
btinokért valé szigortbb szankcidrendszert kovetelt meg. Mar az okori keleti tarsa-
dalmak jogalkotdi biintetend6vé nyilvanitottdk az er8szakos kozostilést, a hazas-
sagtorést, egyes allamokban a vérfert6zést - a hdzassagtorést a nék esetében sokkal
szigorubban. Mezopotamia egyik varosallamaban, Esnunnédban az i. e. XVIIL sza-
zadban uralkodé Dadusa csupan a nék félrelépését rendelte halallal szankcionlni.®

A csaladkozpontiség és andk alarendelt szerepe az indiai Manu torvénykony vébdl
is jol kiolvashaté: ,atyja védi 6t gyermekkoraban, férje védi 6t ifjti kordban, gyermeke
védi 6t oregkoraban: a né sohasem érett a fliggetlenségre”. A n6 akkor valt igazan
értékes tagjava a csaladnak, amikor férjhez ment, hiszen az 6rokosck vilagra hozata-
laban, a vérvonal fenntartasaban férfi altal nem kivitelezhet6 feladat harult ra.*

A gorog varosallamok sordban - els6 olvasatra taldn meglep6é médon - a pu-
ritdn katonai varosallam, Spdrta volt az, ahol a n6ket kiemelked tarsadalmi meg-
becstilés tvezte. E szemlélet képviseletében nem a lovagiassag vezérelte a had-
visel6 férfiakat, hanem a j6zan felismerés: a lehetd legtobb életképes, egészséges
potencidlis katonaember megsziiletése és felnevelése kétségteleniil az anyava valt
nék érdeme, és az allam fenntartasa érdekében fontos teendgje is.

A hadviselésre berendezkedett Spartahoz képest szabadabb Athénba sziiletett
holgyek ezzel szemben a kiuilvilagtol elzartan éltek, kizarélag nékkel érintkez-
hettek. A n6k lakrésze a hdz tobbi helyiségeitdl elkiilonitve, az emeleten vagy az
udvari épiiletben helyezkedett el, ide a férfi nemigen tehette be a labat. Ellenkez&
nemd latogaténak a hazba érkezésekor a nék visszahtizédtak lakrésziikbe, a haz-
bol pedig csak rabszolgané kiséretében léphettek ki.

Romdban a n6k nagy részét a csaladi birésagok itélkezése révén kivontak az
allami igazsagszolgéltatas hatalya alol. A koztarsasag koraban az apa sajat bela-
tésa szerint itélkezhetett gyermekei felett, szimtizhette, akdr meg is 6lhette Sket.
A lanygyermek férjhezmenetele utan atkertlt férje hatalma ald, akinek biintetd
jogosultsagai drnyalatnyival sztikebbek voltak, mint az apaé: halallal csak hazas-
sagtorés vagy lerészegedés esetén biintethette hazastdrsat. Amennyiben egy né
felett mégis allami birdsag itélkezett, a végrehajtast abban az esetben is a csa-
ladra biztdk, melynek ez nemcsak joga, hanem egyben kotelessége is volt. Az al-

2 Raské: i. m. 42. o.

3 Racz Lajos (szerk.): Egyetemes allam- és jogtorténet. Okor - feudalis kor. Budapest, HVG-
ORAC, 1998. 43-44. o.

* Raské: i. m. 42. o.

5 Raské:i. m. 43. o.
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lam akkor vonta magahoz a biintetés végrehajtasat, ha a nének nem volt csalddja,
vagy kételyek mertiltek fel azt illeten, hogy a familia valéban végrehajtana-e a
kiszabott itéletet. A csaszéarkor idejére a nékre vonatkozé szankciérendszer al-
taldnossagban véve enyhiilt, mivel elfogadotta valt az a nézet, hogy a gyengébb
nemet - épp e sajatossdgabdl eredéen - enyhébben kell biintetni, mint a férfiakat.
Ez a liberdlis felfogas azonban leginkabb az uralkod¢ osztaly tagjaira terjedt ki, a
kegyvesztettekre, a szolgakra és rabszolgakra semmiképpen nem. Az 6 biinteté-
seik végrehajtasa nem volt kiméletesebb, mint a férfiaké, s6t.

A csaszarkori Roma biintetés-végrehajtasi rendje szerint hajadonokat nem volt
szabad kivégezni, azonban erre is sziiletett megoldés: megfojtasuk vagy felakasz-
tasuk el6tt a lanyokat megbecstelenitette a hohér, ily médon haritva el ezt az aka-
dalyt. Konkrét példaként jegyezték fel Lucius Aelius Seianus lanygyermekének
halalat: Augustus fogadott fia, Tiberius i. sz. 31-ben elrendelte az ellene t6r6 volt
kegyence, Seianus csaladjanak megoletését, melynek sordn a hohér az akasztofa
tovében erészakolta meg a csaszar volt bizalmasanak lednyét, majd akasztotta 6t
fel. Hasonlo eljarast alkalmaztak a zsid6 és keresztény hajadonokkal szemben a
vallasi alapon torténé iildoztetések idején.®

A nék és férfiak kozotti, valamint a n6i nemen beliili kiilonbségtétel atvonul
a kozépkorba is. A n6 tarsadalmi osztdlyhoz tartozasa természetesen alapvets-
en befolyasolta a btintetéskiszabast. Egyes esetekben az ugyanolyan tarsadalmi
helyzetti n6k kozott elényt élvezett a férjes asszony a hajadonnal és az 6zveggyel
szemben. Magyarorszagon Szent Istvin kirdly egyik rendelkezése szerint a férj két
alkalommal megvalthatta feleségét, ha az lopott, majd az asszony harmadik lopa-
sakor szolganak kellett 6t eladni.” I. Istvdn a szabad ember tolvajlasat joval szigo-
ribban biintette: ,Szabad embernek, ha lopdsban vétkezik, ily torvényt szerzet-
tiink biinhodésére: hogy egyszer valtsa meg magét, ha tudja; ha pedig nem, adjak
el szolgasagra. Ha eladatvan lopand, a szolgék torvénye ala vettessék. Ha masod-
szor is, ugyanazon torvény teljék be rajta. Ha pedig harmadszor, élete vesszen.”®

Az 1077-t61 1095-ig uralkodo Szent Ldszlo torvényei ugyancsak kiillonbséget
tesznek az elkovetSk kozott jogallas, nemek és csalddi dllapot szerint. Az ural-
kodé f6szabdly szerint haldllal rendelte biintetni szabad ember és a szolga
tolvajlasat - a 10 dénarnal kisebb értékre elkovetett, illetve a lad- vagy tyuk-
lopas kivételével. Harmadik torvénykonyvének 6. és 7. fejezete sem ,,enyheke-
zliségrol” tandskodik, mindazonaltal kevésbé szigortian banik a lopdsban bi-
nosnek taldlt n6kkel: a férjes asszony orrvesztéssel és szolgasorba taszitassal,
valamint a férje halala esetén 6rokolheté vagyonanak elvesztésével, az 6zvegy
fél szemének kiszuraséaval és - fiai orokségén kiviil - teljes vagyonvesztéssel, a
hajadon pedig 6rokds szolgasaggal ,meguszhatta” tettét.’

Rasko: i. m. 45. o.

Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve, 29. fejezet

Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve, 41. fejezet

Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Masodik és Harmadik Konyve. Megjegyzendd, hogy
egyes torténészek, igy Koszta Laszl6 szerint a Harmadik Torvénykonyv elsé 15 fejezete korab-
ban, Salamon uralkodasa idején keletkezett.
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Halalbiintetést kés6bb is ritkabban alkalmaztak a n6i nem képviselSivel szem-
ben. Werb6czy Harmaskonyvének II. része a 42. cimt6l kezd6déen taglalja az ité-
letek ,fajait, kiilonféleségét és végrehajtasat”. E cim 6. §-a szerint ,f6benjaro itélet
csupan csak a férfi nemen levé vilagi és a vérségtdl idegen személyeket illeti és
sdjtja. Mert az egyhazi, nemkiilonben az asszony és nénemen levé személyek és
nemzetségi atyafiak kozott és ellen f6benjaro itéletet [...] el nem hataroznak és
ki nem mondanak; hanem (az orszdg régi szokasa szerint) csakis a feje dijat va-
gyis véltsagat illet itéletet hoznak és mondanak ki; mindazonaltal a kiilonb6z6
személyekre tekintettel, kiilonb6z6 médon”. A 43. cim 5. §-a fogalmazza meg a
kivétel aldli kivételt: ,Mindazaltal tudnunk kell, hogy az asszonyok és nék ellen
is abban az esetben, ha koziilok valamelyik a férjét vagy sziil6jét avagy sajat mag-
zatait gonoszul megoli vagy megoleti (mivelhogy ez htitlenség vétkének szamaba
esik) éppen, mint a férfiak ellen, f6benjaro itéletet kell hozni és kimondani.”*

Amennyiben a btinelkoveté nét haldlbiintetésre itélték, f6ként az élve elte-
metést, vizbe fojtast, vagy maglyan megégetést alkalmaztidk mint n6khoz ,ill6”
kivégzési modokat. A kdzépkor és a kora tjkor etikai felfogdsa a holgyek felakasz-
tasat nem , helyeselte”, bar e tiszteletadasra nem a néi elkdvet6 szenvedéstdl vald
védelme, hanem a szigort erkdlcs sarkallta a kor emberét. Az emelvényen, nagy
nyilvanossag el6tt végrehajtott akasztas ugyanis a kozonség szamara kivalo bete-
kintést nytjthatott volna a szoknya ald. Anglidban igy az akasztés helyett, tekin-
tettel arra, hogy , a n6i nem szdmara megadand¢ illendéség tiltja azt, hogy testiik
a tomeg el6tt felfedésre és megcsonkitasra kertiljon, az 6 biintetésiik igy az, hogy
az akasztdfa ala hurcoltassanak, és ott elevenen megégettessenek”."

A XVIL szazadi Németorszagban a szoknya ala nadragot vetettek fel a halal-
raitélttel, és ily médon mar nyugodtan, tovabbi erkolesi okbdl fakado aggélyok
nélkiil végbemehetett az akasztas.? A probléma ily médon valé megoldasa vé-
giil Angliaba is eljutott, a XX. szazadban madr itt is adtak vészon alsénemtit az
akasztésra itélt nékre, szintén a kivancsi kozonség kimélete érdekében. Egy 1923.
januar 23. napjan végrehajtott kivégzésrél fennmaradt beszamol6 alapjan azon-
ban hatarozottan tgy ttinik, nem a szoknya vagy nadrag viselete befolyasolja a
kozonség érziiletét: ekkor kertilt sor a férjgyilkossaggal vadolt Edith Thompson
akasztasara. Halaltusaja végére Thompson alsénemdje azott a vérben, mely nem-
csak a nézGsereget, hanem magat a hohért is sokkolta. (A héhér 9 évvel késébb
ongyilkossagot kovetett el; hogy pontosan milyen okbél, nem tudni.)® A lefejezés
inkdbb a férangtak kivaltsagdnak mindsiilt, de a XVI. szazad végét6l Németor-
szagban e végrehajtasi mod is kezdett elterjedni.

Bar a halélbiintetés alkalmazasara nékkel szemben ritkabban keriilt sor,
mint a férfiak ellenében, a végrehajtds nem volt feltétleniil humanusabb, mint
himnem sorstarsaik esetében.

1 Tripartitum (http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm)

I Andrews, William: Old time punishments. Reprint. London, The Tabard Press Ltd. 1970. (Ere-
deti kiadasa: William Andrews & Co., 1900.) 192. o.

12 Raské: i. m. 49. o.

13 Edith Thompson and Frederick Bywaters. (en.wikipedia.org/.../Edith_Thompson...)
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Az elevenen elfoldelés f6ként a gyermekiiket szandékosan elhajt6 nék, a gyer-
mekgyilkos, pardzna vagy hdzassagtoré asszonyok elrettentést szolgald biinteté-
se volt. Esetenként a sajét sirjat is a haldlra itélt dsta meg, akit ezt kdvetSen meg-
kotozve, fejére toviskoszorut helyezve a godorbe fektettek. A végrehajtas sajitos
modja volt, hogy a sziv folé egy csovet helyeztek, és miutan a hantolas befejez6-
dott, a hohér a csovon keresztiil egy landzsaval atszarta az egyébként a fold alatt
mar megfulladt embert.

A fulladasos halal kivaltasara a vizbefojtds is kival6an alkalmasnak bizonyult.
A végrehajtas tul sok el6készitést sem igényelt, még az elfoldelésnél egyszertibb
volt, hiszen a godor kidsasaval sem kellett foglalkozni. A halalbiintetés e formajat
a n6k templomi lopéssal érdemelhették ki.

Bar kétségtelen, hogy nem a vizbefojtast célozta, meglehetésen sokszor ezt
az eredményt érték el a vizproba alkalmazasa révén. A vizpréba az artatlansag
bizonyitdsara szolgalt; igen gyakran boszorkanyperekben keriilt sor. Az ilyen
perekben alkalmazott kinzasok és biintetések elszenvedése nem kizarélag a néi
nem privilégiumaként emlithetd, hiszen férfiakat is perbe fogtak boszorkanysag
miatt, minthogy azonban a boszorkany szérél - nem véletleniil - jellemzéen n6k-
re asszocialunk, mindenképpen emlitést érdemel e helyen a vélelmezett boszor-
kanyokkal szembeni kegyetlen fellépés.

A vizpréba eredete tobb ezer évre nyulik vissza. Mar Hammurapi torvény-
konyve is emlitést tesz réla: ,Ha egy ember boszorkanysaggal vadol valakit, de
bizonyitani nem tudja: az, ki vadoltatik, menjen a szent foly6hoz, ahol martézzék
meg. Ha a szent foly¢ elnyeli, az, ki vadolta, vegye magédhoz annak hazat.”* E ren-
delkezésbdl is kittinik, hogy az artatlansadgot az bizonyitotta, ha a vadolt személyt
a viz felvetette. A késGbbiekben azonban ez a hit épp a visszdjara fordult; a viz-
proba alapjat az a meggy6z6dés képezte, hogy a boszorkanyok teste salytalan,
igy a viz azok testét felveti. Minthogy a proba ald vetetteket altaldaban megko-
tozve vetették a folyoba, ha elmeriiltek, vajmi kevés esélyiik maradt az életben
maradasra, bar elvileg az 6sszegyilt érdekl6dsk kimenthették volna Sket, miutan
elstillyedéstikkel artatlansaguk bebizonyosodott.

Ugyancsak a boszorkanyoknak kikidltott személyek kertilhettek a boszorkdny-
bolcsébe: a megvadoltat egy zsakba tették, majd a zsdkot felkotozték egy fara, és
hevesen himbalni kezdték. A sziintelen ringatézas altaldnos rosszullétet, bizonyta-
lansagérzetet, komoly tajékozodasi és orientdcids zavarokat okozott, melynek meg-
szlintetése érdekében a zsdkba kotozott vallomastételi hajlandésaga nagymértékben
megnovekedett. Tobbeknél hallucinécidk is felléptek, szinesebbnél szinesebb és kép-
telennél képtelenebb torténetek el6addsara sarkallva a vélelmezett boszorkanyokat,
akiket ezt kovetSen - koszonhet6en a boszorkanybolesé altal okozott latomasoknak
-nem egyszer kegyetlen tortiranak vagy halalbiintetésnek vetettek ala.

A zsédkba a boszorkanynak vélt n6 tarsasagban, méghozza macskak tarsasaga-
ban is kertilhetett. A zsakbamacskdt a XVIIL. szdzadig alkalmaztak Eurépaban fekete
magia (izéséért, boszorkanysagért. A kozépkori hiedelem - mely tovabb élt az Gj-

1 Kerrigan, Michael: Kinzéeszkozok. Debrecen, Hajja és Fiai Konyvkiadé Kft., 2001. 67. o.
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korban is - tobb halalos betegség, jarvany terjedéséért a macskakat tette felelGssé,
igy parhuzamot vontak koztiik és a btibajos emberek, boszorkanyok kozott. A bo-
szorkanynak kikialtott asszonyt annyi macskéval kototték egy zsdkba, amennyi be-
lefért, majd a zsdkot egy erés fadgra kotozték, és tobben botokkal titlegelni kezdték.
Ha lattunk mar macskat forditott U-alakban, karmait kieresztve vadul fgjtatni, nem
nehéz elképzelni, mit miiveltek a zsakba zart szerencsétlennel.

Nem lenne teljes a boszorkanytildozésrél festett kép a ttizhaldl megemlitése
nélkil. A mdglyahaldl mar rendszerint megvaltasként érkezett a megvadolt szamara,
mint a hosszt kinzési folyamat végsé allomasa. A maglyéra kertilésig vezetd titon a
torttira ald vont személy gyotrelmes kinzasokon ment keresztiil: fejét leborotvaltak,
alkoholt 6ntottek rd, majd meggyujtottak; honaljat és nyakat kénbe martott tollal
égették; hatrakotott karjanal fogva mennyezetre fel, és onnan lefelé htizogattak;
szogekkel kivert deszkdra fektették; sipcsontjait és bokacsontjait spanyolcsizmaval
Osszetorték; kéz- és labujjait csavarokkal 9sszeszoritottak; megkorbacsoltak (e lista
csupén a teljesség igénye nélkiili, példalozo felsorolas). Gyakran kertilt sor a vélel-
mezett boszorkany testének osszeszurkaldsara is, mivel agy hitték, hogy az 6rdog
az 6t imado asszonyok testét tobb helyen érzéketlenné tette, e pontokat pedig az
anyajegyek vagy szemdlcsok jelolik. A hohér ezért a nék teljes testét leborotvalta
vagy kevésbé humanus médon ttiz altal leszértelenitette, majd végigszurkalta az
anyajegyeket, esetenként csontig. Ha azonban egy adott személyre feltétlentil ra
akartdk bizonyitani a boszorkanysagot, a hohér csak finomabban sztrt a testbe,
igy az anyajegyb6l nem serkent ki vér, illetve el6fordult az is, hogy a sz6r leégetése
sordn érzéketlenné valt testrészen a megkinzott mar nem érezte a sziras fajdalmat,
igy arra nem reagalt, és maris bizonyitott volt az 6rdoggel val6 lepaktélas.

A megégetésnek kettSs funkcioét tulajdonitottak: egyrészt az elitélt a btinéért
,megérdemelt” szornyl kinok kozott halt meg, masrészt az 6t elitél6k lelkiisme-
retét megnyugtatta a tudat, hogy a lang altal a kinhalalt szenved6 megtisztul és
akar btinbocsénatot is nyerhet.

A megégetés végrehajtasaba Skocidban idénként a bamészkodasra ossze-
sereglett népet is aktiv részesként vontdk be: a boszorkanyt el6szor is félholt-
ra verték, majd egy katrdnyos hordoéba tuszkoltak, és a hord6t meggytjtottak.
A boszorkany a fdjdalom hatdsara nemegyszer magahoz tért, menekiilésre azon-
ban nemigen volt esélye, mivel humanus érzelmeket nélkiil6z6 embertarsai &t
furkésbotokkal titlegelve visszaszoritottak az ég6 hordéba.

A sulyosité és enyhité kortilmények alapos mérlegelését kvetSen bizonyos
esetekben az itélethozok kedvezményeket is biztositottak az elitélt szdmara. Pél-
danak okaért az itélet rendelkezhetett tigy, hogy az elitéltet meg kell fojtani,
miel6tt a tliz elérné a testét, vagy, hogy az elitélt nyakaba puskaporral toltott
erszényt kell akasztani, mely a nyilt lang hat4sara felrobban és szétroncsolja
az arcot, a nyakat és a mellkast, ezzel azonnali halalt okozva, esetleg a maglya
meggyujtasakor a hohérnak azonnal fel kell nydrsalnia az aldozatot. El6fordult
az is, hogy ha a boszorkany elismerte és megfelel6 médon megbanta btineit,
lefejezték, és csak azt kovetSen égették el a testét.
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Abbol kovetkezden, hogy a végrehajtds emberi kezekre volt bizva, a halal meg-
konnyitését esetenként megakadalyozhatta a hohér hibaja, gondatlansaga. Angli-
aban tobb ilyen esetrdl is szamot adnak a fennmaradt krénikak. Ismert egy 1726.
november 3. napjan Tyburn védrosaban végrehajtott kivégzés, amikor is az elitélt
Catherine Hayes-t nem sikertilt megfojtani, mivel a langok oly gyorsan terjedtek,
hogy megperzselték a hohér kezét, aki emiatt eleresztette a kotelet, és igy az asz-
szonynak iszonyatos kinokat kellett elszenvednie, miel6tt meghalt volna.'* Elbor-
zaszt6 példaként jegyezték le harom guernsey-i asszony, Kathleen Cawches és két
lanya - akik koziil a fiatalabb el6rehaladott terhes volt - méglyahalalat is. A hohér
megprobalta megfojtani 6ket, de a ttiz itt is gyorsabbnak bizonyult, a kotél tiizet
fogott, és elégett, miel6tt a harom né meghalhatott volna. Mindhdrman elevenen
égtek meg, mikozben az allapotos lanynal megindult a sziilés, és a méaglyan életet
adott gyermekének. Az tjsziilottet a bamészkodok kimentették a ttizb6l, azonban
a jelenlévd eloljarok parancsot adtak arra, hogy a gyermeket mint eretneket vessék
vissza.'® Az utols6 asszony, aki Anglidban ttizben végezte f6ldi palyafutdsét biinei
miatt, Christiane Murphy volt, akit tiltott pénzverésért itéltek haldlra 1789-ben. II1.
Gyorgy 1790. junius 5-i rendelkezésének koszonhetSen a n6k szamara is megnyilt a
lehet6ség az akasztofdra keriilésre a méglyahalal helyett.””

A boszorkdnyként megbélyegzettek maglyédra vetése - mint a fentebb emlitett
idépontok is mutatjak - korantsem csak a sotét kozépkor babonas félelmei 4ltal ihle-
tett biintetési nem. A Német-Roémai Birodalomban a Constitutio Criminalis Carolina
1532-ben rendelte el a torttirat és a haldlbtintetést - mint a boszorkanyokkal szemben
alkalmazand¢ buintetést. Anglidban még ennél is késébb, 1604-ben sziiletett meg egy
kiilon ,,boszorkanytorvény”. A francia felvilagosodés idején Eur6paban még javaban
dualt a boszorkanytiildozés, és folytak a boszorkanyperek. Magyarorszagon 1755-ig
kellett varni arra, hogy Maria Terézia megtiltsa a boszorkanyok elleni hadjaratot.

A kozépkor és a kora tGjkor testi és megszégyenits biintetéseinek alkalmaza-
sanal ugyancsak nem vddolhat6éak a kor emberei részrehajlassal: a kegyetlenség
ez esetekben sem csak a férfiaknak jutott osztalyrésziil.

Az erényév Otletének eredete ugyan nem ismert, de annyi valdszintsithetd,
hogy kitalaldsa a romantikus hajlamot nélkiil6z6 és alaposabb biolégiai tdjékozott-
saggal sem rendelkez§ személyek fantdzidjanak koszonhets. Mindenképpen ajan-
latos azonban leszogezni, hogy feltehetGen nem a barbarnak bélyegzett kozépkor,
hanem a felvildgosodas emberének szellemi hagyatékardl van sz6. A hagyomany
szerint az erényov - a nék csip6jére és labai kozé elhelyezett, lakattal lezart fém-
racs - alkalmazasa a keresztes habortk idején valt divatossa, biztositandé a harcba
vonulo férj tavolléte alatt a feleség htiségét. Egy masik elmélet szerint az erényov
hasznalata nem feltétlentil az asszonnyal szembeni bizalmatlansagot jelezte, ha-
nem a holgy védelmét szolgalta az esetleges nemi erdszak ellen, amikor is az adott
helységben pl. katonakat helyeztek el. Ez utébbi esetben maga a veszélyeztetett is
kérhette az erényov felcsatolasat. Elgondolkodtat6, hogy lehettek-e ilyen elszant

15 Andrews, William: i. m. 194. o.
¢ Kerrigan, Michael: i. m. 63. o.
17 Andrews, William: i. m. 198. o.
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holgyek, hiszen a leirt szerkezet mar az alapanyaga miatt sem mindstilhet tal ké-
nyelmes és konny viseletnek, a folytonos horzsolasok miatt Gjra és djra felszakado
sebek igen konnyen vérmérgezéshez vezethetnének, mindezek mellett a biologiai
sziikségletek elvégzését is jelent6s mértékben akadalyozta volna, nem is beszélve a
ndk havi cikluséaval jaré bonyodalmakrol.

Annak ellenére, hogy tobb mtazeum - pl. a francia Cluny Mdazeum vagy a
velencei Dézse-palota - is dicsekedhet egy-egy ilyen, k6zépkorbol szarmazoénak
tartott szerkezet birtokldsaval, az erényov létezésére irasbeli bizonyiték nem ma-
radt fenn. A reneszansz nagy szerz6i, Bocaccio, Chaucer emlitésre sem méltatjak
e targyat, holott amennyiben létezett és hasznalatos lett volna, felteheten felbuk-
kanna mtveikben. A XVIIL szazad els6 felében kiadott német Universal-Lexikon
viszont kiilon cimsz6 alatt boncolgatja az erényov hasznalatéat, és olvashatunk
réla a Diderot és tarsai dltal szerkesztett, 1751-t6l megjelent Nagy Francia Enciklo-
pédiéban is. Erdemes azon elttin6dni, hogy miért nem maradt rank az erényov le-
iradsa abbol a korbdl, melyben allit6lag feltalaltak és hasznaltdk... Az erényov els6
képi dbrdzolasa Konrad Kyeser 1405-ben megjelent Bellifortis cimti mtivében, egy
ostromgépeket és harci eszkozoket bemutaté kédexben jelent meg, utalva ezzel a
hadiallapot idején az eszkdz néi erkolesot védelmezo szerepére.

Szintén a két nem testi felépitése kozotti eltérésbdl _
ered a - valéban létez6 és hasznalt - virigzo korte hasz- ' .\>
nalatanak egyik, kizarélag nékkel szemben alkalma- N
zott (és kizarodlag veliik szemben alkalmazhaté) mod-
ja. A viragzoé korte - egy gerezdekbdl allo, korte alakt
szerkezet, melynek szeletei egy csavar segitségével
nyithatoak voltak - szépnek hat6 elnevezése ellenére
korantsem volt enyhe biintetési eszkoz.® ,, Hasznalati”
helyétdl fiiggden harom valtozatéat kiilonboztethetjiik | i
meg: létezett oralis, végbél- és vaginalis korte. A kor- o
tét az itéletben meghatarozott testnyilasba nyomtak, :
majd szétnyitottak. A gerezdek végén 1év6 hegyes fogak a teI]es szétnyitaskor beha-
toltak a torokba, a bels6ségekbe vagy a méhbe, szornyt fajdalmat, s6t gyakran bels
vérzést és ezzel halalt is okozva. A vaginalis korte azon nék biintetése volt, akikrol
~bebizonyosodott”, hogy a sdtdnnal vagy egyéb 6rdogi lényekkel kozostiltek.”

A ndk cserfessége, bébeszédtisége ihlette a meritdszék vagy vizbemirto szék (ducking-
stool) feltalalojat. E szerkezet kiilonosen Anglidban és Skdciaban 6rvendett nagy nép-
szertiségnek. Egy 1700-ban Anglidba latogat6 francia utazora igen mély benyomast
gyakorolt ez az elmés biintetési eszkoz, melyrsl szemléletes leirast is adott ,Utazdsok
Angliaban” cimi feljegyzéseiben. ,Egy karosszéket raerésitenek két, egyenként 12
vagy 15 lab hosszt, egymassal parhuzamos gerenda végére olyképpen, hogy a két
fadarab két végz6dése kozrefogja a széket, mely [...] mindig a természetes horizon-

fajdalom vagy aggodalom kortéje.
19 Az oralis kortét eretneknek mindsitett prédikatorokkal, a végbélkortét pedig homoszexualis-
nak tartott vagy rajtakapott férfiakkal szemben hasznaltak.
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télis dllasaban marad, ahogyan a foldon is allna, igy az adott személy kényelmesen
elhelyezkedhet benne, akar felemelik, akar leeresztik a széket. Feldllitanak tovabba
egy oszlopot valamely t6 vagy foly6 partjan, és ezen oszlopra rdhelyezik [...] az el6bb
emlitett kétgerendds szerkezetet, melynek az egyik végére elhelyezett szék éppen a
viz folé 16g. Beletiltetik a n6t a székbe, és megmartjak 6t a vizben, annyiszor, ahany-
szor azt az itélet el6irja, igy csillapitvan mértéktelen hevét.”

A merit6szék tehét egy libikoka-elven mtikod6 szer- [
kezet, melynek mind stabil, mind mozdithat6, kerekes
kocsira er&sitett valtozata létezett. A merit6széket f6ként
nékkel szemben alkalmaztak; kdromkodo, a kéznyugal-
mat megzavaré asszonyok és prostitudltak érdemelték ki
a kényszer( fiirdetést, néha azonban a rossz sort f6z6k
vagy rossz kenyeret eladdk is belekertilhettek a székbe,
akik kozott természetszertileg akadtak férfiak is. A fen-
tebb idézett francia utazé mindenesetre téved abban,
hogy a merités gyakorisaga az itéleten mult. Az errél valé
dontéshozatal valéjaban sokszor az dsszegytlt kivancsi
tomeg kezébe kertilt, igy el6fordult az is, hogy vagy olyan
gyakran mértottak a vizbe a megbtintetett személyt vagy
olyan hosszt ideig tartottak &6t a viz alatt, hogy a megszé-
gyenitésnek szant megleckéztetés halalt okozott.”!

A merit6észéket Anglidban utolséel6tti alkalommal
1809-ben hasznéltak Leominsterben egy, eredeti nevén Jane
Corran nevi holggyel szemben - meglehet6sen kevés eredménnyel: amint kioldoztdk
a vizbe martogatés utdn a székbdl, szitkok és atkok 6zonét zuditotta a varosatyakra.
A merit6szék nevel§ erejébe vetett hitet azonban Jenny Pipes sem tudta megingatni,
1817-ben ugyanis még egy alkalommal megprobélkoztak itt a szék alkalmazasaval, de
amegmeriteni kivant holgy ,meguszta” a vizbemartést a viz sekélysége miatt. Az an-
gol telepeseknek koszonhetben a taldlmany nem meriilt a feledés homaélyaba, és Eu-
r6pabol az Ujvilagba is atkertilt, még a XIX. szazad végén is hasznaltak. 1889-ben egy
Mary Brady nev(i asszonyt itéltek vizbemeritésre Jersey Cityben rendzavardsért.2

A merit6székkel nem keverend6 Ossze az Un. drnyékszék (cucking-stool). A két
angol kifejezés a hasonld hangzas miatt az id6k sordn szinonimava valt, holott
az arnyékszéknek semmi koze nem volt a vizhez. Egyes kutatok szerint a név
a ,cack”, azaz ,urtilék” szobol szarmazik, ugyanis e biintetés végrehajtasi esz-
kozeként eredetileg egy székelésre hasznalt faalkotmény szolgalt, melyet a meg-
biintetett személy hazanak ajtaja mellett vagy egyéb nyilvanos helyen éllitottak
fel, esetleg szekérre tették és végighordoztak a varoson. Ezen iildogélve kellett
a megfenyitettnek tlirnie az arra jarok - jo esetben csak szoébeli, és nem kovek-
ben vagy fekélidban targyiasult - gtinyozonét. Az arnyékszéken valé trénoldsra
itéltek nagy része nénem volt, akik prostitticiéért és hazsartosségért kertiltek e

. The Ducking-Stool
S

20 Andrews, William: i. m. 4. o.
21 Andrews, William: i. m. 4-5. o.
22 Andrews, William: i. m. 36. o.
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nem tal megtisztel6 helyre. Egy 1555-ben Sko-
cidban hozott rendelkezés értelmében a van- A
dor énekesnék mivészetét is az arnyékszékre '“""" »
iiltetéssel honoréltdk.”® Az arnyékszéket - a I\
meritészékkel ellentétben - nemcsak a hazsar-
tos n6k, hanem férfi parjaik is kiérdemelhették:
Leicester varosanak 1447-ban sziiletett rende-
lete szerint ,mindenféle hazsartos személy, ki
ezen varosban lakik, légyen az férfi vagy n6, ki
karomkodas vétségében btindsnek talaltatott,
[...] az arnyékszékre {iltessék ajtaja el6tt, majd
vitessék a varos kapui elibe”.*
Ugyancsak Anglidban és Skdciaban hasznaltak el6szeretettel a hizsdrtos nék
zabldjat (brank, scold’s bridle vagy gossip’s bridle), a szajkosar egy furcsa valtozatat.
Legkorabbi frasos emlitése Anglidban 1623-bdl, Skdcidban pedig 1574-b&l szarma-
zik. George Riley Scott 1940-ben megjelent, , A tortdra torténete” cim munkéjaban
talalo leirast ad errdl az eszkozrdl: ,A zabla vasbdl késziilt, nagyjabdl egy sisak
mintéjara, azt leszdmitva, hogy racsos szerkezet(i volt, és a nyelv mozgasan kiviil
semmit nem akaddlyozott, igy a latast sem. A nyelvet egy szajba nyul6 vasdarab
szoritotta le, amelyrél azt mondhatjuk, hogy egy igen kényelmetlen és kegyetlen
szdjpecek volt... Az orszag minden részén muzeumokban fellelhet$ példanyok a
forma véltozatossdgat mutatjak. Némelyik darab kifejezetten alkalmas volt fajda-
lom, s6t sértilés okozasara is, igy ezeknek még rovid idejti viselése is a kinzas egy
valfajanak mind6sithet6. Egyes esetekben a szdjat kitdimaszto részbdl egy sarkantyu-
szerti éles fémdarab &llt ki, de el6fordult az is, hogy ttiskékkel volt kiverve.”»
Stockport varosaban e praktikus szerkezet tovabbgondolt valtozata is hasznalat-
ban volt: a szajba benytlé6 kb. 5-6 centiméter hosszu nyelvleszorit6 fémdarab végén
egy golyot helyeztek el, melynek tetején és aljan hdrom-hdrom vasszog helyezkedett
el, s6t még hatrafelé, a torok iranyéba is mutatott kett6.* A zablat viselve nem volt
tehat célszerti megszolalni, hiszen az - kivitelezésétdl fliggéen - komoly sebeket ejt-
hetett a né nyelvén. A szészatyar né megalazasahoz a zabla viselésén kiviil még az
is hozzajarult, hogy ebben a ,viseletben” végigvezették &t a varoson, illetve egyes
varosokban kilancoltak a varos forgalmas helyén 4ll6 kereszthez vagy pellengérhez.
Az tjkori Anglidban nemcsak a kdromkodésaval, hangoskodasaval a kozrendet
megzavard né, hanem a férjét tal sokat szidalmazé asszony is konnyen a zablaban ta-
lalhatta magéat. Egy 1858-bol szdrmaz6 feljegyzés szerint Congleton varosaban tobb,
régebben épiilt haz el volt latva kiviil egy kampodval, melyhez a hazastarsukat széban
zaklat6 asszonyokat kototték ki a fejitkre erdsitett zablaban a férj kérésére, amig igé-
retet nem tettek az engedelmes viselkedés tantsitasara.”” Felismerve azt, hogy ezzel

|

2 Andrews, William: i. m. 3. o.

2 Kerrigan, Michael: i. m. 70-71. o.

% Innes, Brian: A kinzas és kinvallatas torténete. Nagykanizsa, Canissa Kiadé, 2001. 140. o.
26 Andrews, William: i. m. 45. o.

27 Andrews, William: i. m. 42. o.
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az er6sebbik nem is csendre kényszerithetd, a
megszégyenités e formdjat igen ritkdn, végsé
esetekben férfiakkal szemben is alkalmaztak.
Erdekes médon a hazsartos nk zablajat kifino-
mult forméjdban az Amerikaba vandorlok nem
exportaltak, 6k megelégedtek az egyszer( szaj-
pecek alkalmazasaval.

Nemcsak Anglia és Skécia dicsekedhetett
egyedi, kifejezetten néknek szant biintetési
nemekkel, hanem hazénk is. A pacalvetésrdl
tobb Bacs-Kiskun megyei irdsos forras is em-
litést tesz. Alkalmazasi korét jol illusztralja
egy 1748. december 12-ér6l szarmazo, Kecs-
kemét varosabol fennmaradt feljegyzés: ,Nagy Andrés Kata, ki els6ben Herke
Istvan Uram lovéaszaval pardznalkodvén, terhe miatt biintetlen maradt, most
ismét bizonytalan latortul tisztatalan terhet hordozvan, rendes biintetéssel nem
afficialtathatik; hogy a nép el6tt tobb botrankozéasul ne légyen, minekutanna jo
ideig az Arestomban fog szenyvedni, paczal vettetvén nyakéba, in perpetuum a
varosrul proscribaltassék.””® A pacalvetés teherben 1év6 és emiatt testi biintetés-
sel nem stjthaté kicsapongé nékre kiszabhaté biintetés volt, melynek soran a né
nyakdba pacalt akasztottak, esetleg még szalmakoszorut helyeztek a fejére, és igy
megjelolve kikergették, ,kipaczaloztattak” 6t a varosbol.

A biintetések végrehajtasanak nyilvanossaga, a néz8k latvanyossagra valo igé-
nye a n6k esetében is sziikségszertien megkovetelte a szankciok szemléletes, talalé-
kony kivitelezését. A kivégzések, a testi és a megszégyenitd biintetések érdekessé-
get csempésztek a létfenntartasukért robotolé emberek sziirke hétkdznapjaiba.

Az tjkor kezdetén azonban felbukkant egy tijabb szankcionalasi méd gondo-
lata: a tarsadalomtél valé elkiilonitésé. Az emberi szabadsag értékének megnove-
kedése természetszertileg vetette fel azt az 6tletet, hogy a szabadsagtol valé meg-
fosztas igen szigort és hatékony biintetés lehet még akkor is, ha a nyilvanossag
a végrehajtasbol kizart. 1553-ban Anglidban megnyitotta kapuit a mai bortonok
elédje, a londoni Bridewell. A szabadsagvesztés-biintetést tekintve elmondhato,
hogy kezdetben semmiféle differencidlasi elv nem mutatkozott a férfiak és a n6k
bebortonzésekor. A XVIIL szdzad kozepéig a bortonok feladata maga a fogvatartas,
a tarsadalomtol valo elkiilonités volt, a reszocializaciot, az erkolcsi nevelést ekkor
még nem tlizték ki célként. A legtobb intézetben a férfiakat, néket, gyermekeket
egytitt, mindenféle elkiilonités nélkiil tartottak fogva; a bortonokben viragzott a
prostitticio, és teljesen természetes volt a rabok alkoholfogyasztésa is.

Az1770-es években megindult bortonreformok irdnyitottak ra a korabeli tarsa-
dalom figyelmét a siralmas bortonallapotokra. John Howard angol lelkész szamos
brit és ir borton meglatogatasat kovetéen adta kozre beszamoldjat az altala tapasz-

% Vajna Karoly: Hazai régi biintetések. II. kotet. Budapest, Lérintz Janos , Univers” Kényvnyom-

daja, 1907. 99. o.
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talt szornyt kortilményekrél. Howard irdsaiban és el6addsaiban két f6 tertiletre
koncentralt: az elkiilonités megvaldsitasara és a higiénés kortilmények javitasara.
Az elkulonités nem elsésorban a nemek szerinti elszeparaldst jelentette az ¢ olvasa-
tdban, de ettdl fliggetlentil azt is maga utan vonta. Howard ugyanis az egyszemé-
lyes elhelyezést preferalta azzal az indokkal, hogy ily médon a fiatalok nem tudnak
tanulni az idésebbekt6l, és nem hétprobas blinszékként hagyjak el a bortont.

A szintén brit Elizabeth Fry volt az els6, aki a XVIII-XIX. szazad forduléjan fel-
ismerte, hogy a nék és gyermekek mas bortonbeli banasmodot igényelnek, mint
a tobbségben 1év6 feln6tt férfiak, és e nézetét nyilvanosan hirdette is. Fry hatdsa-
ra Anglidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban tsbb egyesiilet szervezsdott,
mely célként a néi elitéltek férfiaktol valo elkiilonitését és fogvatartdsi koriilmeé-
nyeik javitasat tlizte zaszlajara.

A reformokra, valtoztatasokra igencsak sziiksége volt a korabeli biintetés-végre-
hajtasnak. Az 1816-ban épiilt, akkor modernnek szamité és a hallgaté-rendszerérdl el-
hirestilt auburni intézetben ,a néi fogvatartottak egybezarva, feltigyelet nélkiil, vala-
mennyien egyetlen tet6téri zarkaban elhelyezve, zart ablakokkal, megakadélyozandé
aférfiakkal valo6 kommunikaciét, talzsufoltsagban, mozgasi lehetdség nélkiil, a borton
altal elhanyagoltan toltotték napjaikat”. A valtozasok sziikségességének felismerése
azonban nem jelentett azonnali megvaldsitast. Még a gazdasagilag fejlett USA-ban is
csak az 1870-es években kertilt sor a f6ként férfiakat fogva tarto biintetés-végrehajtasi
intézetekben arra, hogy kiilonall6 korleteket alakitsanak ki a néi fogvatartottaknak.
A stlyosabb btincselekményekért elitélt n6ket azonban gyakran olyan félrees6 zar-
kakba helyezték, ahonnan nem volt elérhetd a sétaudvar, a szabad levegg, és a napfény
sem jutott be. Az amerikai polgérhabort 1865-6s befejezését kovetSen Detroitban nyi-
lik meg az els6 6ndll6 néi javitéintézet, melynek ,Menedékhaz” (House of Shelter) elne-
vezése is utal arra, hogy a gyengébb nem képviseléi részére épiilt.”

Napjaink Eurépéajanak jogszabélyai értelmében a biintetés kiszabdsa soran jel-
lemz&en nem érvényesiil kiilonbségtétel a nemek kozott (legaldbb is a jogalkot6 altal
teremtett differencialasrél nem beszélhetiink). Ezzel szemben a kozépkorban és az
tjkorban a nékre vonatkozé biintetés-végrehajtasi szokasok, illetve rendelkezések
kétféle elven alapultak, melyek koziil hol az egyik, hol a masik kertilt el6térbe, hol
egyforman vette ket figyelembe a (jog)szabalyalkot6. Az egyik vélemény szerint a
né a férfiakétol kiilonboz6 alkati és lelki sajatossagai miatt gyenge, védendd személy,
akivel szemben ezért enyhébb bdnasmod alkalmazandé. A szabalyozésban felbukka-
n6 masik alapgondolat szerint viszont a nék a férfiakhoz képest alsébbrendti lények,
ezért sziikséges a nemek szerinti kiilonbségtétel; bizonyos cselekmények - pl. hazas-
sagtorés - elkovetése esetén igy a férfiakkal szemben nem is sziikséges szankciona-
las, a n6kkel szemben viszont hatarozott fellépés, stilyos megbiintetés sziikséges.

» Clear, Todd R.- Cole, George F.. American corrections. Pacific Grove, CA, Brooks/Cole
Publishing Company, 1986.
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