


BORTONUGYI

Kiadja a Blntetés-vegrehajtas

IBORTOMICY1 SZEMU J'

SZEMLE

Orszagos Parancsnoksaganak
Sajto- és Kommunikacios Osztélya

( Megjelenik negyedévenként *

r

SZERKESZTOBIZOTTSAG

Elnok:
DR. BOKONY!I ISTVAN

Tagok:

DR. CSORDAS SANDOR
DR. KABODI CSABA
DR. LORINCZ JOZSEF
DR. MEZEY BARNA

DR. NAGY FERENC
DR. VOKO GYORGY

Fészerkesztd:
YAZBEKNE SZABO KATALIN

Felel6s szerkesztd:
SZABO ISTVAN

A szerkeszt8ség cime:
1054 Budapest V.,
Steindl Imre utca 8.
Telefon és telefax: 312-0090

|

Huszonegyedik évfolyam 1. szdm )

r F SZAMUNK S7.FRzZOI A

Dr. Bato Szilvia, egyetemi tanarsegéd,
SZTE AJK, Jogtérténeti Tanszék, Dr. Bokonyi
Istvan, bv. vezérérnagy, PhD., kandidatus, a BV
Orszagos Parancsnoka, Deak Ferenc Istvan,
bv. 6rnagy, fémunkatars, a BVOP szak-
konyvtarosa, Dr. Erd6di Orsolya bv. alezredes,
parancsnok-helyettes, Kalocsai Fegyhaz és
Borton, Dr. Fenyvesi Csaba lgyvéd, egyetemi
adjunktus, PTE AJK Biintet6 Eljarasjogi Tan-
szék, Greer, Kimberly R. (A tanulméany Kiraly
Klara forditasa.), Dr. Juhasz Zsuzsanna
egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomany-
egyetem, Dr. Mészaros Tamas (gyész,
Legfébb Ugyészség, Prof. Dr. Nagy Ferenc
tanszékvezetd egyetemi tanar, SZTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Biintet6 Eljarasjogi Tanszék,
Dr. Pink Edit jogi referens, Oktatasi Minisz-
térium Jogi és Kodifikacios Féosztaly, Szabd
Istvan fémunkatars, a Bortonlgyi Szemle
felel6s szerkeszt6je, BVOP Sajté és Kommu-
nikaciés Osztaly, Dr. Szeder Gyula féosztaly-
vezetd ugyész, Legfébb Ugyészség, Dr. Végh
Marianna tigyész, Budapest XIV-XV1. kerileti
Ugyészség, Dr. Voké Gyorgy osztalyvezets

\Migyész, Legfébb Ugyészség.

r A folyoirat el6fizethetd a bv. elSiranyzat-felhasznalasi
keretszamlajan (10023002-01393008-00000000)
vagy a szerkeszt6ségben beszerezhet6 készpénzatutalasi megbizason.

ISSN 14174758

El&fizetési dij egy évre 1200 forint.

El6készités és tordelés

a BVOP Sajté- és Kommunikacids Osztalyan késziilt.
V Nyomdai munkalatokat a Duna-Mix Nyomda végezte.
Felel6s vezet6: Garami Antal N f



Bortonugyli Szemle

Budapest, 2002/1.



le/ w/

X. X */ 8m >j

'V - "o *t  m/[':* ArCIURT



A 2001. december 14-én megtartott kozgy (ilésen a Magyar Bor-
tonlgyi Tarsasag jelenlévé tagjai Uj tisztségvisel6ket valasztot-
tak a Tarsasag élére. A Tarsasag Uj elnokéveé Prof. Dr. Nagy Fe-
rencet valasztottak. Elndkségi tagokka Dr. Mezey Barnat, dr.
Kabodi Csabat, Dr. Lérincz Jozsefet és Dr. Csernyanszky Lajost, a
Szamvizsgalo Bizottsag tagjava Csere LaszI6ot, Dr. Zeller Istvant
és Drobihona Terézt, szekcidvezetdkké Vékony Andort (pedagé-
gia), Dr. Fekete Erzsébetet (pszicholdgia), Dr. Mezey Barnat (tor-
téneti), Dr. Vokd Gyorgyot, (jogi) és Dr. Zeller Istvant (biztonsa-

gi) megvalasztotta.

A szerkeszt6

Ujjaalakult
a Magyar Bortonugyi
Tarsasag

A bortoniigy hazai helyzete irant érdek-
16d6k Balogh Jendnek, a 19. szdzadvég
hires bilintet6jogadszanak kezdeménye-
zésére 1888-ban tettek els izben kisér-
letet egy tdrsasag megalakitasara, an-
nak érdekében, hogy az igen sanyar(
helyzetbe keriilt bortoniigy immar elo-
dazhatatlanna valt orvoslasat elémoz-
ditsdk. Ugyanis sziikség mutatkozott,
Balogh Jen6 szavaival élve ,,az allami
szervezetet tdmogaté szakkordk aktiv
k6zremlkodésére, kiulonosen a szakfér-
fiak buzgé munkalkodasara Az ekkor
megalakitott Bortdoniigyi Egylet kezdet-
ben tiszteletremélté eredményeket ért
el: fellendult a borténiggyel kapcsola-
tos irodalom, reményt kelt§ elképzelé-

sek lattak napvilagot a bortdoniigy elma-
radottsdganak felszamolasara. Sajnos a
20. szazad hazai torténelmének politi-
kai hullamverései és hamis ideolégiai
csapdai, valamint az orszag gazdasagi
helyzete nem kedveztek a bortonlgy
fejlédésének, igy az lassan visszasily-
lyedt az elhanyagolhato kérdések fene-
ketlen zsakjaba.

1990-ben, a rendszervaltozast kove-
t6 évben uagy tlint, elérkezett az id6 az
egykori egyesileti torekvések feleleve-
nitésére. Az emlitett év nyaran, a mint-
egy szaz f6 alapité taggal életre hivott
Magyar Borténiigyi Tarsasagban a bin-
tetés-végrehajtas szervezetében dolgo-
zO0k a binigyi tudomanyokkal foglal-



kozé kutatékkal, a biintet§ igazsagszol-
galtatds munkatarsaival és mas érdekl6-
dékkel fogtak dssze, hogy eszmei tdmo-
gatast nyGjtsanak a hazai borténiigy eu-
répai iranyu fejlesztéséhez.

A Tarsasag a céljait alapszabalyaban
a kovetkez6képpen hatarozza meg: el6-
mozditani a bdrtdniiggyel kapcsolatos
ismeretek, tudomanyos kutatasi ered-
mények terjesztését a bdrtoniiggyel
foglalkoz6k korében; a bérténigyi tu-
domanyos kutatdsok szervezése és ta-
mogatasa; a hiteles tajékoztatas el@se-
gitése a bortonugy helyzetérél; a biinte-
tépolitika és kilondsen a bortonigy
korszer(sitésére iranyulo6 torekvések ta-
mogatasa ajanlasokkal, allasfoglalasok-
kal; a bortonugy tarsadalmi képvisele-
tének ellatésa.

Az alapszabaly rogziti az e célok
megvaldsitasa érdekében kifejtend6 te-
vékenység kereteit is: szakmai forum
biztositasat tagsaga részére, tudoma-
nyos Ulések, konferenciak szervezését;
kapcsolatok épitését hazai és kilfoldi
szakmai tarsasagokkal; kiadvanyok,
publikaciok megjelentetését; palyaza-
tok hirdetését, alapitvany létesitését.

A Tarsasag miikodésének elsé ot-
éves ciklusadban az alapszabaly szelle-
mében szamos, figyelemremélté akciot
szervezett. igy az 1993-as biintetés-
végrehajtasi kodex tervezetének el6ké-
szitésében tajékoztatd értekezleteken
kialakitott testes javaslati dsszeallitast
bocsatott az illetékesek rendelkezésére.
E regionalis megbeszélések soran a
Téarsasag lehet6séget biztositott a bird-
sagi, az ligyészségi és a biintetés-végre-
hajtasi szervek képvisel§inek a szakmai
problémak megvitatasara, a teenddk
6sszehangolasara.

A Tarsasag a piacgazdasagra attérés
id6szakaban szembesilt a bv. vallalatok
és az elitélt-foglalkoztatas valsagos
helyzetével. Az Utkeresés el@segitését
és gyofsitasat szolgalta a megoldasra
iranyuld otleteket feltaré palyazat kiira-
sa, illetve konferencia szervezése.

A Tarsasag nemzetk6zi bemutatko-
zésa szamara jo alkalomként kinalko-
zott az 1993. augusztusaban, hazankban
megrendezett 11. Nemzetkézi Krimino-
l6giai Kongresszus, amelynek a Téarsa-
sag is aktiv szervez@je és kdzrem(iko-
déje volt.

Az eurdpai biintetés-végrehajtas el-
veinek és gyakorlatanak feldolgozasara
és hazai adaptalasanak lehetséges meg-
valositasi megoldasaira serkentette a
Téarsasag - kilondsen a fiatal szakem-
bereket - az 1993-ban meghirdetett pa-
lydzataval. Az értékes palyamunkakkal
a Bortonigyi Szemlében ismerkedhet-
tek meg az érdekl6ddk.

A Tarsasag erkolcsi kotelességének
tekintette, hogy a szakma krizis-allapo-
taira érzékfenyen reagalva felhivassal
forduljon a k6zvélemény, illetve a kor-
manyszervek felé. igy 1992-ben az el-
itélt foglalkoztatds katasztrofalis alla-
potdnak és a gyors allami tdmogatas
sziikségességének (igyében, 1994-ben a
személyi allomany szocialis helyzeté-
nek romléasa, a szervezet megtartd ere-
jének riasztd csOkkenése miatt nydjtott
be peticiokat a kormanyfének, illetve
az orszaggydlés illetékes szakbizottsa-
gainak.

A 90-es évek elején reményteljesen
Gjjaéledtek azok a tarsadalmi- és karita-
tiv szervezetek, amelyek segitséget
nyUjthattak a bilintetés-végrehajtasi in-
tézeteken belili szocialis és lelki gon-



dozés, a szabadulas utani beilleszkedés
névekv6é nehézségeinek megoldasaban.
A Tarsasag és e szervezetek tevékeny-
ségének hasonld céljai, inditotta meg az
egylttmikodést, a kozos eréfeszitése-
ket annak érdekében, hogy intézkedé-
sek torténjenek a szabadulas utani beil-
leszkedés esélyeinek novelésére. A Tar-
sasag 1993-t6l kezdeményezte a biinte-
tés-végrehajtds munkajara, a fogvatar-
tottak életkdriilményeire jellemz6 tar-
gyi emlékek gy(jtését, egyben javasol-
ta egy allandé borton-torténeti kiallitas
létesitését.

A Tarsasag létszama az els§ ot év-
ben megkétszerez6dott, kuléndsen &r-
vendetes volt, hogy a biintetés-végre-
hajtasi dolgozokon kiviil az egyetemek-
rél érkezé fiatalokkal és a biintet§ igaz-
sagszolgaltatas teriiletérdél belép6 bird-
sagi dolgozokkal gyarapodott a tagsag.
A létszamaban megndvekedett Tarsasag
a tagsag érdeklédésének és iranyultsa-
ganak megfeleléen szekciokba szerve-
z6dott. igy jogi-, nevelési-, pszicholo-
giai-, biztonsagi- és torténeti szekcidk
alakultak.

A Tarsasag fennallasanak masodik
ciklusaban, a 90-es évek masodik felé-
ben a korabbi évek cselekvési lendilete
lelassult. Ez egybeesett azzal az altala-
nos jelenséggel, amely a 90-es évek
elején alakult tarsadalmi szervezd&dé-
sekhez f(iz6d6 remények részbeni telje-
stletlenségével, a rendszervaltozastol
remélt borténigyi reformelképzelések
meghilsulasaval, a tarsadalmi ésszefo-
gast 0sztonz6 lelkesedés elhalvanyula-
saval jart. De egydtt jart azzal is, hogy
az alapité tagok egy része az aktiv tes-
tuleti tagsagabodl tavozva, elveszitette
érdekl8dését a bortonligy megoldasra

varo szakmai problémai irant. Ezekben
az években elsésorban a szekciokban
folytatdédd munka jelezte, hogy az azo-
nos szakteriileten munkalkodék igény-
lik a koz6s gondolkodast, az idénkénti
eszmecserét, az aktudlis problémak
megvitatasat. igy a jogi szekci6 a mar
hagyomanyossa valt tajértekezleteken a
blintetés-végrehajtasi jog- és eljaras
fejlesztése szempontjabol fontos koor-
dindciés megbeszéléseket szervez. A
pedagogiai szekcio kuléndsen a szak-
mai etikai kddex kidolgozéasaban aktivi-
zalta tagsagat. A biztonsagi szekcio
1998-ban szeminariumot szervezett ak-
tualis bv. biztonsagi kérdések megvita-
tdsara. A torténeti szekcid altal koordi-
nalt targyi emlékgy(jtés folytatddott,
az alland6 torténeti kiallitas létrehoza-
sara iranyulé tarsasagi torekvések
azonban ez idaig pénzigyi nehézségek-
be Utkdztek. A pszicholdgiai szekcié a
féallast bv. pszicholégusok létszama-
nak jelentds csokkenése miatt ideigle-
nesen felfiiggesztette mikodését.

A Tarsasag egy évtizedes fennmara-
dasaért, a hazai borténigy szakmai ar-
culatanak, presztizsének formalasaban
nyUjtott timogatasért els6sorban azokat
a tagokat illeti kdszdnet, akik ebben
mindvégig nemes &nzetlenséggel részt
vettek. Kilon kdszonet illeti a Tarsasag
»frontembereit” az elndkségek tagjait
és a szekciok vezetdit, kiemelten a Tar-
sasag egy évtized utan lekdszénd elno-
két dr. Foldvari Jozsef nyugalmazott
professzort.

2001 decemberében a Tarsasag koz-
gy(lést tartott, amelyen attekintette az
elmult évek tevékenységét, Uj tisztség-
visel6ket, elndkdt és elndkséget va-
lasztott.



Az Ujonnan valasztott elndkség az-
zal a programmal kezdi munkajat, hogy
a Magyar Borténiigyi Tarsasag alapsza-
balyaban foglalt célok mentén el8segiti
a Tarsasag megujulasat a bortonugy fej-
lesztése, miikodése tarsadalmi feltétele-
inek jobbitdsa érdekében. Az elndkség
megitélése szerint az utébbi években
szamos teriileten bekdvetkezett kedve-
z6 véltozds mellett a hazai bortonlgy
m(ikodésének objektiv és szubjektiv
feltételrendszere - els6sorban rajta ki-
viil allé6 okokbol - nem javult, sét a fo-
kozodé tulzsufoltsag, a személyi allo-
many nehezen megallithaté fluktuacio-
ja, alacsony atlagéletkorabol fakado ta-
pasztalatlansaga, képzetlensége okabdl
egyre romlik. Ebben a helyzetben kilé-
ndsen szikség van mindazok szellemi
Osszefogasara, akiknek tdrekvése, hogy
a mar nehezen megteremtett szakmai
értékek el ne lehetetleniljenek. Szik-
ség van a bortonligy mentén a tarsada-
lom megszolitasara is alkalmas tarsa-
dalmi szervezet Iétére, amely mentes az
allami szervek hierarchikus kotottsége-
it6l és igy a szakmai kozvélemény
hangjat is kotelmek nélkil kdzvetiteni.
Es ugyancsak sziilkség van a biintetés-
végrehajtas szakmai arculatdnak ergsi-
tésére, annak tarsadalmi elfogadtatasa-
ra. A Tarsasag a jév6ben is tAmogatni
kivanja minden konstruktiv szandék,
kutatasi eredmény nyilvanossagra keri-
1ését, a bortonigyet hivatasként mive-

I6k, avagy jo szandék( szimpatizans-
ként tdmogaték id6szakonkénti szelle-
mi taladlkozésat, kotetlen tapasztalatcse-
réjét, a szakmai vélemények, érvek sza-
bad Utkoztetését.

Az alapszabalyban, 1990-ben elfo-
gadott - fentebb idézett - célok és tevé-
kenységet kdrvonalazé feladatok tehat
2002. elején is aktualisnak és mozg6si-
t6 erejlinek mutatkoznak mindazok sza-
mara, akik szakmai elkodtelezettséghdl,
meggy6z8déshdl, vagy Gszinte érdekld-
désbél csatlakozni kivannak a Téarsasag
jobbité munkajahoz.

Az Gjonnan valasztott elndkség tud-
ja, hogy a Tarsasag tevékenységének
felpezsditése elssorban mar meglévd
tagsaganak és a reményei szerint még
ezutadn csatlakozéknak akaratan mulik,
de természetesen ezt megfelel6 mozgd-
sitassal, szervezéssel igyekszik el6segi-
teni.

Az elndkség a folyd évre mértéktar-
té programként egy tudomanyos konfe-
rencia szervezését, a szekciok munkaja-
nak élénkitésével az , alvé ” tagsag ak-
tivizalasat, valamint tovabbi szekciok
létrehozasat - els@sorban a fiatal érdek-
16d6k, illetve az id6sebb, a szakmahoz
multjukkal két6d6 korosztaly megszdli-
tasdval - tlizte ki célul.

A Magyar Bortonligyi Tarsasag
Elndksége nevében:
Prof. Dr. Nagy Ferenc
elndk



Egeszsegugy

abortonben

Gondolatok
az Europa Tanacs R(98)7 ajanlasa kapcsan

Ajelen tanulmany elkészitését tobb korilmény kozrejatszasa inspiral-
ta. Az egyik kozuluk, hogy Svajcban 2000, november 7-9. kozott ren-
dezték meg a masodik freiburgi blintetés-végrehajtasi napokat, amely-
nek témakore az egészségligy és a szabadsagelvonas volt. Ezen az Ulé-
sen jol el6készitett, gondosan dokumentélt és megfogalmazott referatu-

y;: : ] ' m ] i-
torténd kozzététele Bem-ben 2002 legelején a Stamptli kiaddnal valo-
sult meg, E kiadvanyban nyomatékkai kapott hangsuly taz Eurdpa Ta-

zeti aspektusairol” cimet visel6, 1998* aprilis 8-an elfogadott ajanlas be-
mutatdsa és kommentaldsa. Az ajanlas témakdréhez kapcsolédik, és
aztérinti még a 16. szdmua, 2001-ben kozzétett HEUNI kiadvany, amely
a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag és Lengyelorszag borton-egészség-
Ugyi ellatdsat mutatja be. Tobbek kozoli e targykorrel is foglalkozik

i jortontgy nemzetkdzi itéscl iz n  ég megje-
lent tanulmanykoétet. Szembet(iné ugyanakkor, hogy a legutébbi id6-
szak magyar blntetés-végrehajtasi kiadvanyai meg sem emlitik a Mi-
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El6zetes megjegyzésként utalunk arra,

Az Eurdpa Tanacs
R(98)7 ajanlasanak
szerkezeterdl

Az Eurépa Tanacs fent megjeldlt ajanla-
sanak részletes bemutatasat megel6z6en

néhany mondatban foglalkozunk az ajanlas
szerkezeti felépitésével.

hogy az ajanlasban szerepl6 egyes pontok
nyelvtanilag nem kotelez8, hanem &sszeko-
t6 formaban fogalmazédtak meg. Az egész-
séglgyi ellatds zsinormértékét, az elérendd
célt fogalmazzak meg. Az ajanlasban foglalt
kijelentések - a cimmegjelélésnek megfele-
I16en - természetesen borton specifikus jelle-
gliek, az egyes ,,bortonfliggé™ problémak



taglalasa viszont az ajanlashoz kozvetleniil
kapcsolddo un. fiiggelékben talalhaté meg.

Az ajanlas 6t megallapitassal kezddédik.
Ebben arészben a Miniszteri Bizottsag kifej-
ti, hogy a szabad életben és a b&rtondkben
érvényesild ellatasnak ugyanazon etikai el-
vek szerint torténd alkalmazasa sziikséges. A
fogvatartotti alapjogok tiszteletben tartasa
tudatadban egységes kezelésnek és megel6z6
egészségligyi ellatasnak kellene érvényesiil-
nie a szabad életben és a borténben egyarant.
Utal arra, hogy bortdnigazgato és a fogvatar-
tott érdekeinek (tkdzése esetén a borténor-
vosok gyakran nehéz problémakkal talaljak
szemben magukat, ezért nagyon szigoru eti-
kai iranyelveket lenne sziikséges érvényesi-
teni. Leszdgezi tovabba, hogy a szabadsagel-
Vonas soran az egészségiigyi ellatasra vonat-
kozéjogok, tovabba a bortdnorvosokra és az
egyéb egészségligyi személyzetre vonatkoz6
specialis szabalyok és feladatok attekinthet6-
sége fontos kivanalom a fogvatartottak és a
borténadminisztracié szamara egyarant.

Bizonyos specialis szituaciok pedig,
mint pl. a talzsGfoltsag, a fert6z6 betegsé-
gek, a kabitoszer probléma, az elmebeteg-
ség, az er6szak, a maganelzaras vagy a tes-
ti motozas megkovetelik a bortondkben
végzett egészségligyi gyakorlat soran az
etikai alapelvek szigoribb betartasat.

Ezt kovetben az ajanlas kilonbozd
nemzetkdzi dokumentumokra és specialis
egészségigyi vonatkozasi Eurdpa Tanacsi
hatarozatokra, ajanlasokra hivatkozik:

-az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-

nyére;

- az Europai Szocialis Chartara;

- az Emberi Jogok és a Bioetika Egyez-

ményeére;

- a kinzéas és az embertelen, megalazo

biintetések vagy banasmad megel§zé-
sérél sz6l6 Egyezményre;

- az R (87) 3. sz. Ajanlasra az Eurdpai
Bértdnszabalyokrol;

- az R (90) 3. sz. Ajanlasra az emberen
végzett egészségigyi kisérletekrdl;

- az R (91) 6. sz. Ajanlasra a fert6z6 be-
tegségek kontrolljanak bérton- és kri-
minoldgiai aspektusairol;

-a WHO 1993. évi iranyelveire a bor-
tonbeli HIV-fert6zés és az AIDS kap-
csan;

-az 1235 (1994) sz. Ajanlasra a pszi-
chiatriarol és emberi jogokrol;

-az 1257 (1995) sz. Ajanlasra az EU
tagallamokban a fogvatartas feltétele-
irél;

-a Vildag Egészséglgyi Egyesilet
(WMA) deklarécioira, kilonds tekin-
tettel az 1975. évi Toki6i Deklaracio-
ra, az 1991. évi Maltai éhségsztrajkra,
és az 1993. évi a fogvatartottakon
végzett motozasokra vonatkozé dek-
laraciokra.

Végezetil a fiiggeléket mintegy felve-
zetve a Miniszteri Bizottsag az ajanlas leg-
szélesebb korben térténd elterjesztését
ajanlja valamennyi bintetés-végrehajtas
szamara.

A fuggelék harom részbdl all és éssze-
sen 74 pontot tartalmaz. Az ajanlas jellem-
z6je, hogy nem csupan az orvos tevékeny-
ségére vonatkozik, hanem a modem etikai
felfogasnak megfelel6en figyelembe veszi
a fogvatartott jogait is, s6t tekintettel van a
végrehajtasi oldal igényeire is.

A fuggelék szerke-

zeti felépitésének
vazlatos attekintése

l. Az egészségigyi ellatashoz valé jo

f6bb aspektusai a bdrtonben. A. Az or-
vosai ellatas) elérhetésége 1-9. B. Azonos



érték( (egyenld) elbanas 10-12. C. A bete-
gek hozzajarulasa és az orvosi titok 13-18.
D. Hivatasbeli fliggetlenség 19-22.

Il. A bdrténorvos és az egészsegugyi
személyzet specidlis feladatai a fog-
vatartassal osszefuiggésben. A. Altalanos
kovetelmények 23-25. B. Egészségligyi
informéacio, megel&zés és oktatas 26-29. C.
Kuldnleges koros formak és az egészség-
védelmi megel6zés 30-33. D. A bortdn-
egészséglgyi személyzet szakképzése 34-
35.

1. Az egészségligyi ellatas szervezete
a bortondkben néhany gyakoribb problé-
mafigyelembe vételével. A. Fert6z6 beteg-
ségek, kilonosen a HIV-fert6zés, az AIDS,
a tuberkulozis és a hepatitisz 36-42. B. Ka-
bitészer-, alkohol- és gydgyszerfligg6ség:
a gyogyszertar vezetése és a gyogyszeres
kezelés 43-49. C. A fogvatartas folytatasa-
ra nem alkalmas személyek: stlyosan testi
fogyatékos, idGs életkort személyek; rovid
idén belll halalhoz vezetd betegség 50-51.
D. Pszichiatriai tlinetek, elmebetegségek,
stlyos személyiségzavarok, az 6ngyilkos-
sag kockazata 52-59. E. A kezelés vissza-
utasitasa, az éhségsztrajk 60-63. F. Er@szak
a bortdénben: fegyelmi eljarasok és szankci-
ok, fegyelmi maganelzaras, fizikai kény-
szerintézkedések, nagy biztonsagl rezsi-
mek 64-66. G. Az egészségugyi ellatas
specialis programjai: szocialterapias prog-
ramok, csaladi kotelékek és a kilvilaggal
valé kapcsolattartas; anya és gyermek 67-
71. H. Testi motozas, egészségigyijelenté-
sek, egészségigyi kutatas 72-74.

A fuggelék egyes
pontjairol

alatt a fogvatartott, ha egészségiigyi allapo-
ta ezt megkoveteli, barmikor orvoshoz
vagy szakképzett betegapoléhoz fordulhat,
fliggetlenil a bortonrezsim jellegét6l. Min-
den fogvatartott alapos egészségiigyi vizs-
galatban kell, hogy részesiiljon. Ezen vizs-
galatok sulypontjai a pszichés betegségek,
az alkalmazkodasi problémak, a kabitd-
szer-, gyogyszer-, alkoholelvonas tiinetei,
valamint a fert6z6 és krénikus betegségek.

A fogvatartott egészségiigyi igényeinek
biztositasa végett a nagyobb biintetés-vég-
rehajtéasi intézetekben orvosoknak és szak-
képzett névéreknek kellene rendelkezésre
nak és atlagos egészségigyi allapotanak
megfeleléen. Az ajanlas ezen talmenden
lesz6gezi, hogy a borténdk egészségiigyi
szolgalatanak legalabb az ambulans ta-
nacsadas és a siirgésségi kezelés lehet6sé-
gét biztositani kellene. Amennyiben pedig
a fogvatartottak egészségiigyi allapota
olyan kezelést kovetelne, amely a borton-
ben nem all rendelkezésre, Ggy mindent
meg kellene tenni annak érdekében, hogy
ez - a megfeleld biztonsagi feltételek mel-
lett - a borténon kivili egészségligyi intéz-
ményekben megvaldsulhasson.

A fogvatartottaknak sziikség esetén bar-
mikor a nap folyaman és az éjjeli id6szak-
ban is lehet6séget kellene teremteni arra,
hogy felkereshessék az intézmény orvosat.
Az ajanlas fontosnak tartja tovabba, hogy
minden biintetés-végrehajtasi intézmény-
ben legyen olyan személy, aki elsésegélyt
tud nyUjtani. A stlyos siirg6sségi esetekben
az orvos, az apolészemélyzet és a bérton-
vezetés azonnal értesitendd és kiléndsen
fontos a bortonszemélyzet aktiv részvétele.

Az ajanlas értelmében az egészségigyi

1. A . Az ajanlas 1 pontja értelmében ellatas keretében a fogvatartottak szamara

befogadaskor és késébb az 6rizet tartama

a pszichiatriai fogaddora és tanacsadas le-



het6ségét is biztositani kellene. A honi vég-
rehajtasi viszonyok ismeretében sem tlinik
teljesithetetlennek az ajanlas azon felveté-
se, hogy bortdnpszichiatriai csoport alljon
rendelkezésre minden nagyobb bérténben.
Az ajanlés alapjan, ha ez a kisebb intéze-
tekben nem lehetséges, akkor a pszichiatri-
ai gondozast kdérhazban dolgozd ideg- és
elmeorvos vagy maganpraxist folytatd
pszichiater utjan kellene megteremteni.

Az elébb megfogalmazott elvarasok
kapcsan ugyancsak reélis kdvetelmény le-
het a mindségi fogorvosi kezelés lehetdsé-
gének biztositasa a fogvatartottak szamara.

Ugyancsak alapveté kivanalom lehet
annak érvényesitése, hogy a bortonadmi-
nisztracio a helyi és a privat egészségigyi
intézményekkel egyuttmiikddjon és fenn-
tartsa a kapcsolatot. Mivel nem kénny( a
kabitdszer-, alkohol- vagy gyogyszerfiiggé
személyek teljesen megfelel§ ellatasanak a
biztositasa, az ajanlas szlikségesnek tartja,
hogy sziikség esetén kiilsé specialista se-
gitségét lehessen igénybe venni kezelésre
és tanacsadasra egyarant.

Az ajanlas kilon kiemeli a ndi fogvatar-
tottak specialis ellatasanak igényét. Utal
arra, hogy a terhes fogvatartott orvosi el-
len6rzése és a szilés levezetése a bértdndn
kivill az arra legalkalmasabb kérhazban
torténjen. Amennyiben pedig a korilmé-
nyek ezt megkdvetelik, a fogvatartottat
egészségligyi vagy apolészemélyzet kisér-
je a korhazba.

egészségligyi szolgalatnak biztositani kel-
lene az egészségligyi, a pszichiatriai és a
fogorvosi kezelést és higiénias, valamint
megel6z6 egészségligyi programokat te-
remteni hasonld feltételekkel, mint ame-
lyeket a lakossag élvez. A bortdnorvosnak
lehetéséget kellene teremteni arra, hogy
sziikség esetén a fogvatartott ellatasahoz
specialistakat vonhasson be. Amennyiben
pedig masodik vélemény is sziikséges, ak-
kor ennek biztositasa az ajanlas alapjan az
egészségligyi szolgalat kotelezettsége.

Az azonos szint( ellatas sziikségszer(ien
vonja maga utan annak kovetelményét,
hogy az egészségligyi szolgalatnak megfe-
lel6en kvalifikalt orvosokkal, apolokkal,
technikai személyzettel, valamint alkalmas
berendezésekkel, eszkdzokkel kell rendel-
keznie, amelyek mindsége a szabad feltéte-
lekkel 0Osszehasonlithaté, ha nem azzal
azonos legyen.

Az Egészségigyi Minisztériumnak a
nemzeti térvényhozassal 6sszhangban fo-
kozott figyelmet kellene forditania a higié-
niara, a gondozasra, az egészségigyi ella-
tasra és az egészségigyi szolgalat feliigye-
letére a végrehajtas soran. A felel6sség és a
hataskor kilénvalasztasa szlikséges az
egészségligyért felel6s és mas illetékes mi-
nisztériumok kozott, melyek, egyittmiiko-
dése integralna az egészségigyi politikat a
bortonon belil.

l. C. Az utébbi években, hazénkban |

el6térbe keriiltek a betegek hozzajarulasa-

I B. Az ajanlas kovetkez6 nagy egyséval, az orvosi titoktartdssal kapcsolatos

ge a kulvilag és a borton falain belili
egészségigyi ellatas azonos, avagy egyen-
érték(iségének szlikségességét targyalja.
Ennek értelmében, a bortonben érvé-
nyesil6 egészségugyi politikdnak a nemze-
ti egészségligyi politikaba kell integraldd-
nia és vele dsszhangban lennie. A borton-

kérdések. Ezzel kapcsolatban az ajanlas
egyértelmien leszdgezi, hogy az orvosi ti-
toktartast garantalni kellene és ugyanolyan
szigorl médon, kezelni, mint a szabad tar-
sadalomban.

A fogvatartott jogosult az orvostol min-
denfajta orvosi vizsgalatrél vagy kezelés-



rél informaciot, tajékoztatast kérni, a tor-
vény altal rdgzitett és azon eseteket kivéve,
amikor a fogvatartoit képtelen betegsége
természetének megértésére. Valamennyi
vizsgalat okat a fogvatartottnak el kellene
magyardzni és megértetni vele az adott
gyogykezelés javallatait, valamint a lehet-
séges mellékhatasokat ugyancsak sziksé-
ges lenne ismertetni.

A felvilagositast a lelkileg és értelmileg
betegeknek is meg kell adni, mégpedig
olyan helyzetekben is, amikor az orvosi
kotelezettségek és a biztonsagi el6irdsok
nem esnek egybe, példaul a kezelés és az
élelem visszautasitasa esetén.

A szabad onrendelkezés elve kapcsan az
ajanlas hangstlyozza, hogy ezen elvtél va-
16 mindennem( eltérés csak tdrvényileg
megalapozott lehet, valamint ugyanazon
alapelvek érvényesiiljenek, mint amelyek a
lakossagra vonatkoznak.

Kulén szol az ajanlas az el6zetes letar-
toztatasban lévd fogvatartottakrol, akik sa-
jat koltségikre haziorvosukkal vagy egyéb
orvossal a bortonén kivil konzultaciét is
igényelhetnek.

Amennyiben a fogvatartottat mas bor-
tonbe szallitanak at, gy a normaszdveg ér-
telmében a ra vonatkozo teljes egészség-
lgyi jelentést csatolni kellene, a fogvatar-
tottat pedig tajékoztatni egészséglgyi
anyaganak atszallitasarol. Ezen tdlmenden
valamennyi szabadult fogvatartottra vonat-
kozé irasos egészségigyi anyag 6sszefog-
lalasat sziikséges lenne a haziorvoshoz el-
juttatni.

dalomban érvényesiilnek. Az orvos elséd-
leges teenddje pedig minden esetben a fog-
vatartott egészségugyi sziikségleteivel valo
foglalkozas kellene, hogy legyen.

Az ajanlas alapjan a klinikai dontéseket
és barmely mas, a fogvatartott egészségére
vonatkoz6 értékelést kizarolag egészség-
Ggyi kritériumok vezérelhetik, az egész-
ségugyi személyzet a képesitésén és hatas-
korén belul pedig teljesen fiiggetlendl jar-
hat el. Az apoldk és az egészségiigyi szol-
galat minden mas tagja a feladatukat a ve-
zetd bortdnorvos kozvetlen feliigyelete
alatt végzik, aki csak olyan feladatokat ad-
hat at az apolészemélyzetnek, amely or-
vosetikailag képviselhetd és egyuttal meg-
felel a torvényi rendelkezéseknek is. Az
ajanlas értelmében az egészségiigyi és az
apold szolgalat képzettségét szakképzett
egészségligyi hatosag ellendrzi, a javadal-
mazasuk pedig nem lehet alacsonyabb az
egészségligyi szektorban alkalmazottaké-
nél.

1. Az ajanlas masodik fejezete a bor-

tonorvos és az egészségligyi személyzet
fogvatartassal dsszefliggé specialis felada-
tait taglalja.

1. A. Az éltalanos kovetelmények koré-

ben a bortdnorvos feladatat az ajanlas két
iranyban fogalmazza meg. Az orvos els6d-
leges feladata ugyanis természetszeriileg a
megfeleld egészségligyi ellatas biztositasa,
masrészrél pedig specialis feladatat képezi
a bortdénigazgatdsag felé az élelmezéssel, a
fogvatartott életviszonyaival, a higiéniaval
és az egészségigyi berendezésekkel dssze-

l. D. Az ajanlas hivatasbeli fuggetlen-fligg6 tanacsadas.

ség alcimet visel6 része az azonos értéki
ellatashoz visszakapcsolodva fogalmazza
meg, hogy a bdrténorvosnak valamennyi
fogvatartottat olyan standardok alapjan
kell kezelni, mint amelyek a szabad tarsa-

Az egészségligyi személyzetre vonatko-
z06an az ajanlas az egészségugyet érint6 in-
formacidknak a bdortdnigazgatdésag és a
személyzet iranyaba tortén6 tovabbitasat
emeli ki.



1. B. Az ajanléas kovetkezd témakore anejegyezni az er6szak alkalmazasanak min-

egészségugyi informéacié, megelézés és
oktatas cimet viseli. Ennek keretében kifej-
ti, hogy a bortonbe torténd befogadaskor
valamennyi személyt informéacioval kell
ellatni jogaikkal, kotelezettségeikkel és a
bels6 hazirenddel kapcsolatban, valamint
iranyelvekkel kell ellatni arra vonatkozoan,
hogy miként és hol kaphat segitséget és ta-
nacsot. Ezt az informacidt valamennyi fog-
vatartott szamara érthet6évé kell tenni, az
analfabétak pedig specidlis eligazitast kel-
lene, hogy kapjanak.

Az ajanlas sziikségesnek tartana egész-
ségnevel6 programok kidolgozasat vala-
mennyi borténintézményben. Ennek soran
el kellene magyarazni az énkéntes és ano-
nim vizsgalatok elényeit a fert6z6 betegsé-
gek tekintetében, valamint a hepatitisz, a
nemi betegségek, a tuberkuldzis, illetéleg a
HIV-fert6zés lehetséges negativ kdvetkez-
ményeit.

Az ajanlas ezt kovetben kifejti, hogy az
egészségneveld program az egészséges
életmod kialakitasara iranyul és a fogvatar-
tottakat képessé kell tenni megfelel6 dénté-
sek meghozatalara sajat egészségik, vala-
mint csaladjuk egészsége vonatkozasaban,
személyes sérthetetlenségiik megtartasa és
védelme érdekében, valamint a fligg6ség
és a visszaesés veszélyének a csokkentésé-
re. A fogvatartottakat ezen tilmen&en mo-
tivalni kell az egészséguigyi programokban
vald részvételre, hiszen ezek révén lehetd-
ségik nyilhat megtanulni, hogy miként és
hogyan lehet az egészséggel osszefliggd
kockazatokat csokkenteni.

denféle felfedett nyomat, a fogvatartott ada-
taival és az orvosi kovetkeztetéssel egyitt. A
fogvatartott hozzajarulasaval pedig ezeket
az informaciokat a bortdnigazgatésag ren-
delkezésére lehetne bocsatani.

A fogvatartottal szemben a fogvatartas
ideje alatt tanusitott erészakra vonatkozo
barmilyen informaciot az illetékes hatdsa-
goknak kellene tovabbitani, am ez altala-
ban csak az érintett beleegyezésével tortén-
hetne. A fogvatartott beleegyezését csak ki-
vételesen és mindenkor az orvosi etikai
szabalyok szigorl figyelembevételével le-
het figyelmen kivil hagyni. Ez akkor fo-
gadhatd el, ha az orvos arra az allaspontra
jut, hogy 6 mind a beteggel, mind a bérton-
kozosséggel szemben fokozott felelgsséget
visel és az eset olyan sulyd, amely komoly
és realis veszélyt jelent.

Annak érdekében pedig, hogy a fel-
lgyel6 személyzet képes legyen a fog-
vatartottaknal felfedezett fizikai és pszichi-
kai egészségligyi problémak jelentésére, az
ajanlas szikségesnek tartand, hogy az
egészségigyi kérdésekre vonatkozoan
megfelel6 képzéshen részesiljenek.

Il. D. Az ajanlas ezt kdvetéen két pont-
ban fogalmazza meg azokat az elvarasokat,
amelyek az egészségligyi bortdonszemély-
zet szakmai képzésére iranyulnak. Ennek
értelmében a boértdnorvosoknak mind az
altalanos orvoslasban, mind a pszichiatria-
ban kell6en jartasnak kellene lennilk. A
képzés az elméleti alaptudast, a bortonkor-
nyezet megértését és az orvosi tevékenység
hatasanak az ismeretét, a szakismeret érté-

1. C. Kil6n alcim alatt tArgyalja az ajankelését, valamint a képzési gyakorlatot

las az egészségiigyi megel6zés kérdéskorét.
Itt felhivja a figyelmet arra, hogy a fogvatar-
tottak befogadasa alkalmaval végzett vizs-
galatnal az orvosnak teljes korGen fel kelle-

foglalnd magaba egy tapasztalt kolléga fel-
tgyelete mellett. Ugyancsak fontosnak tar-
tana a rendszeres tovabbképzés lehet6ségé-
nek a biztositasat.



A biintetés-végrehajtasi intézet orvosain
kivill az egyéb borton-egészségligyi sze-
mélyzetnek is megfelel6 képzést kellene
biztositani, amely tartalmazna a bdortén-
funkciok és az iranyadd bortonszabalyok
ismeretét.

1.
néhany gyakoribb probléma figyelembe
vételével az egészségigyi ellatas szerveze-
tére koncentrél.

1l.
t6z6 betegségek, kiulondsen a HIV-fer-
t6zés, az AIDS, a hepatitisz és a tuberkulé-
zis legfontosabb ide kapcsolédé kérdéseit
taglalja.

Kifejti, hogy a szexualis Gton terjeszthe-
t6 betegségek megakadalyozésa érdekében
a borténdkben arra alkahnas megel6z6 in-
tézkedéseket kellene foganatositani. Az
ajanlas értelmében a HIV-teszt elvégzése
csak a fogvatartott beleegyezésével, az
anonimitds meg6rzésével és az iranyadd
torvényi rendelkezéseknek megfelel6en
torténhetne, a teszt el6tt és utan pedig teljes
kor( felvilagositast és tanacsadast kellene a
fogvatartott szamara adni.

A fert6z8 betegségben szenvedd beteg
elkilonitése kapcsan az ajanlas azon a né-
zeten van, hogy az csak akkor jogszer(, ha
ez az intézkedés a bortonon kivil is hason-
16 egészségligyi okok miatt lenne sziiksé-
ges.

Az ajanlés kiillén hangsulyozza, hogy a
HIV pozitiv személyek nem kiilénithetsek
el, a40. pontban emlitett eset kivételével. E
pont leszbgezi, hogy az AIDS-betegeket,
valamint az AIDS-szel 6sszefiiggé beteg-
ségben szenveddket, ha lehetséges a borto-
non bellli betegosztalyon totalis izolacio
nélkil kellene kezelni. Azon betegek, aki-
ket mas betegek fert6z6 betegségének at-
adasatol kell védeni, csak akkor izolalha-

tok, ha ez az intézkedés sziikséges a fert6-
zés elkeriilésére és a sajat védelmik érde-
kében. Ez f6leg azon péacienseket érinti,
akik sulyos immunrendszerbeli betegség-
ben szenvednek.

A tuberkuldzis kapcsan az ajanlas azt a

Az ajanlas soron kovetkez6 fejezeteninimalis kovetelményt fogalmazza meg,

miszerint minden sziikséges intézkedést al-
kalmazni kellene a fert6zés terjedésének
megakadalyozésa érdekében, mégpedig az

A . E fejezeten belll els6ként a ferezen a terlleten érvényesil térvényhozas-

sal dsszhangban.

Tekintettel arra, hogy a hepatitisz B
csak a hepatitisz B oltassal akadalyozhat6
meg, az ajanlas fontosnak tartana, hogy ezt
a végrehajtasi intézményekben fogvatartot-
taknak és a személyzetnek egyarant bizto-
sitsak. Szlikséges lenne tovabba, hogy in-
forméaciok és megfelel6 megel6z6 lehetd-
ségek alljanak rendelkezésre, mivel a hepa-
titisz B és C féleg intravénas kabitdszer
hasznalattal, valamint sperma és vér fert6-
zésével vihetd at.

1.
tekben folyé egészségiligyi ellatas egyre
gyakoribb problémaforrasa a kabitészer-,
alkohol- és gyogyszerfuggség. Az ennek
leklizdésére iranyuld célkitlizések az alab-
biakban foglalhatok 6ssze. Az alkohol- és
gyogyszerfligg6 fogvatartottak gondozasat
tovabb kellene fejleszteni a kabitoszerfiig-
g6 személyek szamara ajanlott szolgaltatas
figyelembe vételével. Az ajanlas sziiksé-
gesnek tartja, hogy ennek biztositasara az
egészségligyi és a gondoz6 személyzet ki-
elégitd képzést kapjon, és sziikség esetén
javitsak az egyuttmiikodést a kiils6 tanacs-
ado szolgalatokkal.

Ugyancsak alapvet6 jelent6ségi lenne a
bérténorvosok aktiv részvétele annak érde-
kében, hogy a fogvatartottak igénybe ve-
gyék a szocialis és pszichoterapidi segitsé-

B. A biintetés-végrehajtasi intéze-

m
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get, és ezzel elharitsak a kabitoszer, a
gyogyszer és az alkohol tulzott hasznalata-
nak veszélyét.

Az azonos értéki ellatas gondolatahoz
nyulik vissza az ajanlas, amikor kifejti,
hogy a kabitészer, az alkohol és a gyogy-
szer tulzott hasznalatdb6l adodo elvonasi
tinetek kezelése ugyanazon iranyelvek
szerint torténjen, mint a szabad életben.

Az ajanlas a bortdnorvos meghatarozo
szerepét hangoztatja a fliggévé valas visz-
szaesésének elkeriilése soran mind a fog-
vatartas tartama alatt, mind pedig késébb a
szabadon bocsatast kdvetden.

A fentieken tilmen6en a szabadsagel-
vonassal érintett személyek lehetdség sze-
rint bels6 vagy kils6 specialistaval is kon-
zultalhatnak, aki mind az elbocséatas soran,
mind pedig azt kdvetden a szilkséges tAmo-
gatast megadja szdmukra. Ez a tanacsado
az ajanlas alapjan a bortdnszemélyzet bel-
s6 képzése soran is kdzremikddhet.

A fogvatartott altal hasznalt gydgysze-
rekkel kapcsolatban az ajanlas azon a néze-
ten van, hogy amennyiben lehetséges, a
fogvatartottak azokat magunknal tarthas-
sak. Ha pedig olyan gyogyszerrél van szé,
amelynél a tladagolas veszélyessé valhat,
a gyogyszerek kiadasat arra a dozisra szo-
ritana, amelynek beszedése a fogvatartott
szamara veszéllyel nem jarhat.

Sziikség esetén a bortonorvosnak a fele-
16s gyogyszerésszel egyittmikddve kelle-
ne elkészitenie az orvosi szolgalatban hasz-
nalatos gyogyszerek és kabitdszerek atfogo
listajat. A gyogyszerfeliras kizardlag az or-
vos felel6ssége maradna, aki a gyogyszere-
ket csak az erre feljogositott személynek
adhatna at.

vagy halédlos betegségben szenvednek. Az
els6 két esetkornél az ajanlas azt tartotta
szem el6tt, hogy e személyek lehet6leg
normalis életvezetést folytathassanak és a
tobbi fogvatartottol ne legyenek elkiildnit-
ve. A tol6székhez kotott személyek és mas
fogyatékosok esetén pedig szerkezeti atala-
kitasokat szorgalmaz az életfeltételek javi-
tasa érdekében, mégpedig ugyanazon
iranyelvek szerint, mint amelyek a szabad
életben érvényesiilnek.

A halélos beteg paciensek kdézkorhazba
utalasa az ajanlas értelmében orvosi meg-
fontolasok alapjan torténne. A varakozas
ideje alatt e betegek szenvedésiik végfazi-
saban a bortén betegosztalyan megfelel§
gondozast kell, hogy kapjanak. Résziikre a
végrehajtas keretén kivil a megfelel§ kor-
hazakban ideiglenes tartézkodast kellene
biztositani. Fontos tovabba, hogy az ajan-
las szerint a kegyelem alkalmazasat vagy
az id6 eldtti elbocsatast ugyancsak orvosi
okokbdl kellene megvizsgalni.

I1l. D. E fejezet kdvetkez6 pontja a
pszichiatriai tlinetek, elmebetegségek, su-
lyos személyiségzavarok, éngyilkossagiri-
ziko kérdéseivel foglalkozik.

Az ajanlas elséként a bértonadminiszt-
racio és a mentalis egészségért felel6s mi-
nisztérium egyittmikddését szorgalmazza
a fogvatartottak szamara pszichiatriai szol-
galatok szervezésére. Majd a bortonokhoz
kapcsolodé mental-egészségiigyi szolgala-
toknak és a szocialis szolgalatoknak a fel-
adataként a fogvatartottak segitését és ta-
nacsadasat fogalmazza meg a problémaik
megoldasa, valamint az alkalmazkodasi
képességiik erdsitése érdekében.

A szexualis blincselekmények elkdvet6-

1l. C. Az ajanlas kilon részt szentelinek esetében az ajanlas a pszichiétriai és

azon fogvatartottaknak, akik fizikailag su-
lyosan korlatozottak, magas életkortak

pszicholdgiai vizsgalatok elvégzését, keze-
lés biztositasat tartana fontosnak, részint a



fogvatartas tartama alatt, részint pedig azt
kdvetben.

A normaszdveg kovetkez6 pontja értel-
mében a sulyosan elmebeteg fogvatartot-
takat egy specialisan kialakitott kérhaz-
részlegen kellene elhelyezni képzett sze-
mélyzet feliigyelete mellett. A fogvatartot-
tak kodzkorhadzba szallitdsdra vonatkozd
dontést pedig pszichiater hozza meg, az il-
letékes hatdsagok beleegyezésével.

Az ajanlas hangsulyozza, hogy azokban
az esetekben, amikor a pszichés betegek
szigor( elzarasa nem kerilhet6 ki, ezt az
abszoldt minimumra kell cs6kkenteni és
mihelyt ez lehetséges, folyamatos egyéni
apoloi gondozassal kell helyettesiteni.

Kivételes helyzetekben a stlyos menta-
lis betegségben szenvedd személyek révid
id6re megfékezhetbk, de csak addig, amig
a gyogyszeres nyugtato intézkedések hata-
sa meg nem kezdddik. Amennyiben pedig
felmeriilne az éngyilkossag veszélye, Ggy a
fogvatartottat mind az orvosnak, mind a
gondozdé személyzetnek folyamatosan fi-
gyelni kellene.

Az ajanlas e témakdrhoz kapcsolodoan
végezetil azt a célkitlizést fogalmazza
meg, miszerint az elbocsatott fogvatartot-
tak terapiai utkezelésére kiilsé, specializa-
l6dott szolgalatokat kellene igénybe venni.

I11. E. Az ajanlas soron kdvetkez6 nagy
egysége két kérdéskort vizsgal, a kezelés
megtagadasat, visszautasitasat és az éhség-
sztrajkot. Az el6bbi kapcsan kifejti, hogy
annak megtagadasa esetén az orvosnak ira-
sos nyilatkozatot kell kérnie a fogvatartot-
tol alairasaval ellatva tand (k.) jelenlét-
ében. Az orvosnak ezen tilmenden meg
kell adnia minden informéaciot betege sza-
mara a gyogykezelés elényeir6l, a lehetsé-
ges terapias alternativakrol és figyelmez-
tetni szlikséges a beteget a kezelés vissza-

utasitasaval jar6 kockazatokrdl. Biztositani
kellene, hogy a beteg teljes korlien megért-
se a helyzetét. Amennyiben pedig kommu-
nikacios, illetve megértési nehézségek me-
rilnének fel a beteg altal hasznalt nyelv
miatt, akkor tapasztalt tolméacsot kell bizto-
sitani.

Az éhségsztrajk kapcsan az ajanlas le-
szogezi, hogy az éhségsztrajkot folytatd
fogvatartott orvosi vizsgalatat csak a beteg
kifejezett engedélyével lehet elvégezni, ki-
véve, ha a beteg olyan stlyos mentalis be-
tegségben szenved, amely a pszichiatriai
szolgalathoz val6 atszallitasat kovetelné
meg. Az éhségsztrajkot folytaté személy-
nek targyilagos magyarazatot kellene adni
a cselekményének karos hatasair6l, megér-
tetve vele az éhségsztrajk tovabbi folytata-
sanak veszélyeit. Amennyiben pedig az or-
vos azon a véleményen van, hogy az éh-
ségsztrajkolo életfeltételei meghatarozdan
rosszabba valnak, Ggy lényeges, hogy az
orvos jelentse ezt a tényt az illetékes hato-
sagnak, és lépéseket tegyen a nemzeti tor-
vényhozas szabalyainak megfelel6en.

I11. F. A fejezet kdvetkez6 témakorét a
bortdonbeli erészak alkotja, ezen belil a fe-
gyelmi eljarasokat és szankciokat, a fe-
gyelmi elzérast, a fizikai korlatozasokat, a
nagy biztonsagl rezsimeket targyalja.

Az ajanlas értelmében az a fogvatartott,
aki fél az er6szakos cselekményektél, bele-
értve a mas fogvatartott altal realizalt eset-
leges szexuélis bilincselekményeket, illetd-
leg akit barmely okb6l megtamadtak vagy
megsérilt a bortdonkdzosség mas tagjatol
az 6rszemélyzet teljes védelmében kellene
részesiteni.

Az er8szak alkalmazasa kapcsan kifejti,
hogy a bortdnszemélyzet tagjainak maguk-
nak kell felelniiik a megfeleld rend érvé-
nyesliléséért, igy a bortdnorvosok feladata



nem foglalhatja magaban a bértdnszemély-
zet altal esetlegesen alkalmazott erdszak
engedélyezését.

A fegyelmi elzaras szankcidjanak eseté-
ben és mindazon fegyelmi biintetések vagy
biztonsagi intézkedések alkalmazasakor,
amelyek artalmas hatassal vannak a fog-
vatartott fizikai és mentalis egészségére, az
egészségiigyi személyzetnek kellene gon-
doskodnia az egészségigyi ellatasrol vagy
kezelésrél, ha ezt a fogvatartott vagy a bor-
tonszemélyzet megkoveteli.

Ill. G. Az ajanlas kovetkez6 pontja az
egészségligyi gondozas specialis program-
jai: szocioterapias programok, csaladi ko-
telékek és a kilvilaggal valé kapcsolattar-
tas; anyak, és gyermekek cimet viseli.

Els6ként a szocioterapias programok
szervezését szorgalmazza a kdzosségi vo-
nalak mentén és hangstlyozza, hogy azok
ellenérzésére kell6 figyelmet kellene szen-
telni. Konstruktiv egyiittm(kodést javasol
az orvosok és az egészségigyi gondozoha-
l6zat kozott annak érdekében, hogy az alta-
luk szervezett programokkal segitsék a
szabadulds utani visszaesés kockéazatanak
csokkentéseét.

Mivel a bortén, a szabadsagelvonas
sziikségszer(en rontja a fogvatartottak ne-
mi azonossagtudatat, az ajanlas is szorgal-
mazza az intim beszél6k mind gyakoribb
és szélesebb kori alkalmazéasat.

Az Eurbpai Bortdnszabalyokkal 6ssz-
hangban az ajanlas alapjan lehet6vé kelle-
ne tenni, hogy a nagyon fiatal gyerekek
fogvatartott édesanyjuk mellett maradja-
nak, igy biztositva, hogy a gyermekeket az
édesanyak ellassak mindazzal a figyelem-
mel és gondoskodassal, amelyre sziikségiik
van ajo egészségi allapot fenntartasahoz és
az érzelmi, valamint a lelki kételékek meg-
tartasahoz. Ezen tilmenden specialis lehe-

t6ségeket kellene teremteni annak érdeké-
ben, hogy a gyermekek egyutt lehessenek
édesanyjukkal.

IIl. H. Végezetil a fliggelék utolsd
pontja a motozassal, az egészségligyijelen-
tésekkel, illet6leg az egészségigyi kutatas-
sal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik.

A motozasok kapcsan az ajanlas leszo-
gezi, hogy ezen intézkedések az adminiszt-
rativ hatésagokhoz tartoznak, igy a borton-
orvos nem valik részesévé az ilyen eljaras-
nak. Utal ugyanakkor arra, hogy a fog-
vatartott egészségligyi vizsgalatat orvos-
nak kell vezetnie mindazon esetekben,
amikor ezt a targyilagos egészségigyi
okok megkdvetelik.

Az ajanlas kulon hangsulyozza, hogy a
fogvatartotton egészségiigyi kutatasok
végzése csak meghatarozott alapelvek fi-
gyelembe vételével torténhet. igy &ssz-
hangban kell lennie

-az Eurdpai Bortonszabalyok [R (87)
3] ajanlasaival,

- az emberi lényeken végzet orvosi ki-
sérletekrél sz616 Eurdpa Tanacsi ajan-
lassal,

-a fert6z6 betegségek kontrolljanak
borton- és kriminoldgiai aspektusairol
sz0l6 Eurdpa Tanacsi ajanlassal.

Az ajanlas attekintd bemutatasat kdéve-

téen az éhségsztrajk és egyes fert6zd be-
tegségek bortdnbeli problémait emeljik ki.

A kezelés megtaga-
dasa, éhségsztrajk
és 6ngyilkossagi
Kisérlet
Az egészségligyi ellatas teriletén a

kényszerintézkedések alkalmazasa soran
olyan kezelések allnak kozéppontban,



amelyek a testi sértetlenséget érintik. Ezek
tulajdonképpen az alapveté emberi jogo-
kat, igy kilondsen az emberi méltdsagot, a
személyes szabadsaghoz val6 jogot csor-
bitjak. Az emlitett alapjogok esetleges kor-
latozasa torvényi alapot feltételez. Ezen
tilmenden a beavatkozdsnak kdzérdekbdl
kell torténnie, aranyosnak lennie és az
alapjog lényeges tartalmat nem csorbithat-
ja-

Az éhségsztrajk specialis problémat je-
lent orvosi szemponthdl is. Az 1975-ben
elfogadott és korabban mar hivatkozott To-
kioi Egyezmény alapvet6 megoldast kinal e
kérdésre. Az egyezmény értelmében tilos
ugyanis az erdszakkal torténd taplalas
mindaddig, amig a fogvatartott eszméleté-
nél és ontudatanal van. Ez ajogi gyakorlat
szamos eurdpai orszagban, mint példaul
Németorszagban és Spanyolorszagban.

Az éhségsztrajk tekintetében ugyanak-
kor két fazis killénbéztethetd meg. Altala-
nosan elfogadott, hogy az els6 fazishan az
éhez6knek az étkezést, illetéleg annak le-
het6ségét biztositani kell és semmilyen
kényszer beavatkozas nem megengedett.
Problémék a masodik fazisban keletkez-
hetnek, ha a fogvatartott mar nem teljesen
itél6képes és allapota kdvetkeztében nem
tud szabadon dontetni.

A masodik fazis jogi megitéléséhez
alapvet6en két koncepci6 kapcsolhato. Az
elsd szerint ebben az esetben a kényszer-
taplalas a kovetendd, mivel az élet megtar-
tasa prioritast élvez. A fogvatartottra vonat-
kozé gondozasi kotelezettség is tiltja e sze-
mély haldlba ,,tAmogatasat”. Vannak
ugyan esetek, amikor az éhségsztrajk pusz-
ta demonstraciét jelent, de a kényszerhely-
zet és az itél6képességre vonatkozo allapot
nem ad meghizhat6 kdvetkeztetésre alapul
szolgald okot, ezért a kényszertaplalas az

akut haldlveszélynél megengedett. Ez a
koncepci6 elvben a német biintetés-végre-
hajtéasi térvény 101.§-aban foglaltaknak fe-
lel meg. Németorszaghan a bdortonsze-
mélyzet csak akkor koteles kényszerit
egészségigyi intézkedést tenni, ha a fog-
vatartott mar nem képes az ésszer(i dontés
meghozatalara. Ez a rendelkezés kilono-
sen érvényes az éhségsztrajk esetében és
pontosan ebbdl a célbdl kerilt beiktatasra a
végrehajtasi torvénybe is.

Ha a torvényi el6feltételek adottak, sza-
baly szerint a végrehajtasi hatdsagnak csak
joga van az orvosi kényszerintézkedések
végrehajtasara; kotelezettség csak kilén
esetekben all fenn, ha a fogvatartott szabad
akaratarol nem lehet beszélni, pl. amennyi-
ben &ntudatlansag, elmebetegség allapitha-
td6 meg. Ez a szabaly a németeknél altala-
nos, vagyis az egészségiigyi kényszerintéz-
kedések mas esetekben is megengedettek,
ha kozvetlen életveszély vagy egészségre
vonatkoz6 sulyos veszély all fenn és az
méasként nem elhérithato.

A masik az angol koncepcid, amely sze-
rint az éhségsztrajk masodik fazisaban a
kényszertaplalas a kivétel. Ha a fogvatar-
tott a halalt valasztotta, vagy abba belenyu-
godott, akkor ezen akaratat figyelembe kell
venni. A fogvatartott ezzel kapcsolatos fel-
vilagositasa és értelmi képességének vizs-
galata sziikséges. Az étkezést naponta biz-
tositani kell szamara. Az éhségsztrajk ki-
menetele egyébként az éhségsztrajkolo fe-
lel6ssége. Ha a fogvatartott a halal mellett
dont, e koncepcié értelmében a kényszer-
taplalast abba kell hagyni. Amennyiben a
fogvatartott a taplalékfelvételt addig az
id6pontig megtagadja, amikortél mar nem
itél6képes, azt kell feltételezni, hogy on-
gyilkos akar lenni. A kényszertaplalas
ilyenkor csak akkor megengedett, ha a fog-



vatartott elmebeli allapota miatt az éhség-
sztrajk kezdetén cselekménye kovetkezmé-
nyeit nem tudta felismerni.

Hollandidban a fogvatartott akaratat
még inkabb méltanyoljak. Ha ugyanis az
elitélt komaba esik, tovabbra sem lehet
mesterségesen taplalni akkor, ha el6zéleg
kinyilvanitotta azon akaratat, hogy ilyen
esetben sem kivanja taplaléasat.

Spanyolorszagban az alkotmanybirésag
1990-ben és 1991-ben hozott ddntésében
kinyilvanitotta, hogy az éhségsztrajkot
folytatd fogvatartott kényszertaplalasanak
biintetés-végrehajtasi biré altali elrendelé-
se megengedett. A jelenlegi végrehajtasi
rendelkezés ugyanakkor azt rogziti, hogy a
kotelez6 tamogatas csak alapvet6en siirgds
esetekre vonatkozhat. Az egészségligyi be-
avatkozast, amelyr6l tajékoztatni kell a bv.
birdt, jelenleg azon esetekre kell korlatoz-
ni, amikor a fogvatartott életének megmen-
tése érdekében az kifejezetten sziikséges.

Az ajanlas e kérdés megitélése tekinte-
tében azonban nem egyértelmd, mivel
egy-két elvi megallapitast leszamitva a
nemzeti torvényhozasokra bizza annak
szabalyozasat.

A HIV-pozitiv fogva-
tartottak egészseg-
ugyi ellatasarol

Sualyos problémat jelent szamos orszag-
ban a HIV-pozitiv fogvatartottak kezelése.
Ennek megoldéasara példaul Svajchan és
Németorszagban specialis programokat
szerveznek, illet6leg sterilizalt tliket bizto-
sitanak a szeropozitiv fogvatartottak sza-
mara. A szlirés id6szakos és Onkéntes, a
fert6zottek kilon korzetekben térténd el-

kilénitése alapvetd kovetelmény. Ezzel
szemben a WHO/UNAIDS a kotelezd

HIV-szirést és a HIV-fert6zottek elkiloni-
tését is elveti. Nincs példaul kotelez6 HIV-
teszt a lengyeleknél.

2001-ben, a lengyel bortdndkben 981
HIV-pozitiv fogvatartottat Oriztek. Mint
mar emlitettik, nem kotelez6 a HIV-teszt a
végrehajtasi intézetekbe torténd befoga-
daskor, tekintettel arra, hogy a borténok ré-
szei azon nemzeti projektnek, amelynek ér-
telmében a tesztek elvégzése id6szakos jel-
leggel, hasonlé modon torténik, mint a kiil-
vilagban.

Ha a fogvatartotton elvégzik a HIV-
tesztet, akkor a teszttel kapcsolatban elg-,
illetve utotanacsadast kap, ami ugyancsak
megfelel a Kinzas elleni Eurdpai Bizottsag
azon allaspontjanak, miszerint az AIDS be-
teg elitélteket a sz(irés el6tt és amennyiben
sziikséges, azt kovet6en tanacsokkal kell
ellatni.

Lengyelorszagban a HIV-pozitiv fog-
vatartottakat nem kilonitik el a tobbi fog-
vatartottél, statuszuk titkos, igy még a bor-
tobnvezetés sem tudja, hogy ki a szeropoz-
itiv.

A Cseh Koztarsasagban, amikor az
1980-as években el@szor feltlint a beteg-
ség, a fogvatartottak kockazati csoportjai
(pl. homoszexualisok, prostitualtak, kabi-
tészerfliggék) szamara kotelez6 volt a teszt
elvégzése egészen 1994-ig. Azért ezen id6-
szakig, mivel 1994-ben a tdrvényhozas
mar garantalta a névtelenséget és a vizsga-
latok id6szakos jellegét, amelyet a cseh
bortdonszolgalat is elfogadott. Az egyediili
kort, akiknél jelenleg is beleegyezés nélkill
végzik atesztet, a terhes nék, az 6ntudatlan
személyek, tovabba azok alkotjak, akik
szexudlis blncselekményt kovettek el, és
akiknek szexudlis betegsége miatti kezelé-
sét rendelték el. Minden mas fogvatartott
szamara a vizsgalat id6szakos jelleg(.



Amikor diagnosztizaljak a HIV-fert6zést, a
fogvatartottat hasonlé mddon kezelik, mint
a tobbi fogvatartottat, azaz nem kil6nitik
el. A titkossagot garantaljak és altalaban
senki sem tud a fert6zottségrél, hacsak a
fogvatartott nem kéri az elkiilénitését. Tu-
lajdonképpen egy személy van, aki tudja,
hogy ki a HIV-pozitiv: a bortdnszolgalat
orvosa.

A rendelkezéstinkre &ll6 friss adatok
szerint a Cseh Koztarsasagban 7 személy-
rél tudjak, hogy HIV-pozitiv a 21000 f6s
bortonnépességbdl. (Nem ismert ugyanak-
kor az, hogy hany fogvatartotton végezték
el a vizsgélatot.)

A cseh borténdkben a HIV-pozitiv alla-
pot diagnosztizalasa két lépcsében torté-
nik: az elsé un. felfedésnek szant vizsgala-
tot az ellen6rz6 vizsgalat kdveti. Amennyi-
ben a masodik proba is pozitiv, csak akkor
nyilvanitjdk a fogvatartottat HIV-pozitiv-
nak.

Egyértelmiien kotelez6 a HIV-teszt Ma-
gyarorszagon és ez része az egészségigyi
rendelkezéseknek, amelyek kimondjak,
hogy a szerzett immunhianyos tiinetcso-
port (AIDS) virusaval valo fert6zottség
megallapitasa céljabél szlirévizsgalatnak
kotelesek magukat alavetni - egyebek mel-
lett - a blintetés-végrehajtasi intézetekben
szabadsagvesztés-biintetést tolt6 szemé-
lyek; ajavitd-, valamint a nevel@intézetben
elhelyezett fiatalok; tovabba a kabitoszert
vénasan alkalmazdék [5/1988. (V. 31.)
SZEM rendelet 1 §]. A fogvatartottak
egészséglgyi  ellatasarol  rendelkez6
5/1998. (l11. 6.) IM rendelet 8. §-a értelmé-
ben a fogvatartottaknak az elsé befogadas-
kor - tobbek kozott - HIV-szirésen kell
részt venniilk. A vizsgalat névtelen és része
a borténbe beléptetésnél végzett egészség-
gyi eljarasnak. A fogvatartott szamara el-

mondjak, hogy az orvos miért vesz vért. Az
elmalt 15 évben minddszszesen 6t fog-
vatartott utasitotta el a vizsgalat elvégzését.
A Borton Egészségligyi Szolgalat vezetdjé-
nek véleménye szerint j6 eredményeink
vannak. A 14862 tesztbdl ugyanis harom
esetben talaltak HIV-pozitivat (kettd kdzi-
luk kalféldi volt). Az el6z6 években atlag
2-3 HIV-fert6zott befogadasa tortént meg a
végrehajtasi intézetekbe. 2001-ben, ha-
zankban &sszesen 9 HIV-pozitiv fogvatar-
tott elhelyezését kellett megoldani.

A Vildag Egészségligyi Szervezet
(WHO) megprébalt nyomast gyakorolni az
Egészségigyi Minisztériumra, hogy val-
toztassa meg a HIV-tesztek kotelezé gya-
korlatat, illetve a kinzds és embertelen,
megalazé bintetések vagy banasmaéd meg-
el6zésének Eurdpai Bizottsaga Ugyszintén
nem ért egyet ezzel az eljarassal, arra hivat-
kozassal, hogy ilyenkor a fogvatartottak
emberi jogai sériilnek, illetve sériilhetnek.
Megitélésiink szerint azonban nem kizaré-
lag a fogvatartott jogaira, hanem szélesebb
korben a borténkozosség érdekeire is te-
kintettel kell lenni.

Ha a vizsgalatot kdvetéen megallapit-
jak, hogy a fogvatartott szeropozitiv, akkor
egy kijelolt bv. intézet specialis részlegé-
ben helyezik el. A HIVV-pozitiv fogvatartot-
tak elkilonitésének ésszer(i magyarazata,
hogy a kezelés csak e részlegben biztosi-
tott. Hazankban a HIV-pozitiv fogvatartot-
tak kezelése egyébként megfelel a tarsada-
lomban iranyadonak. Ezen fogvatartottak
elhelyezése tusoloval ellatott egyszemé-
lyes cellaban torténik. Emellett kdzosségi
szobak allnak rendelkezésre jatékokkal, te-
levizidkkal és egy szocialis munkas kozre-
m(ikddésével.

Oroszorszagban, a biintetés-végrehajta-
si intézetekben a rendelkezésre all6 adatok



alapjan mintegy 5000 HIV-fert6zott sze-
mély van, ami kozel 1/5-ét teszi ki az is-
mert virus hordoz6 személyek szamanak.
Ugyanakkor viszont a blintetés-végrehajta-
si szervezet koltségvetésében nincs eldira-
nyozva kiadas a szabadsagvesztést fogana-
tositd intézeteknél a HIV-fert6zés diag-
nosztizalasara, kezelésére és megel6zésére.

A tuberkulodzis

Ugyancsak komoly problémaforrast je-
lent a sulyos jarvanyok kozil a tébécé, f6-
ként a kelet-eurépai orszagokban, kiléno-
sen pedig Oroszorszagban. Ez utobbi al-
lamban a 2000. junius 1-jei allapot szerint
a bintetés-végrehajtasi  intézetekben
90800-an szenvednek tuberkulézisban. A
kdzelmultban évente kb. 30000 tébécés ke-
rilt bintetés-végrehajtasi intézetbe, s ha-
sonld szamu (24-26000) beteg ember sza-
badult a szabadsagvesztés-biintetésébdl,
Ugy, hogy nem kaptak meg a szlikséges
gyogykezelést. E betegség miatti halando-
s4g a bintetés-végrehajtas szervezetében
majdnem a kétszeresére ndvekedett a ko-
rabbiakhoz képest.

Lengyelorszagban a bérténbe térténd
befogadaskor réntgenfelvételt készitenek a
fogvatartottrol. A tuberkulézis elfordulasi
gyakorisaga korilbelul hétszer nagyobb a
bortonokben, mint a szabad tarsadalom-
ban, bar a fert§zott esetek szama a végre-
hajtasi intézetekben csdkkenést mutat. A
fogvatartottakat évente sziirik. A bortdn-
egészségigyi rendszerben négy korterem
van az ilyen betegségben szenved6k sza-
méra és 274 a TBC-s esetek szama.

A Cseh Koztarsasaghan, 1999-ben 2060
tébécés-beteget talaltak a fogvatartottak
kozott és 85 volt a kérhazban nyilvantartott
fert6zottek szama. A tuberkuldzissal dssze-
figgésben nincsenek haldlesetek, mivel a

tébécé miatt a fogvatartott még a halalat
megel6z6en szabadon bocsathatd.
Atuberkuldzis gyakorisdga a magyar bor-
tondkben kb. négyszer-hatszor magasabb,
mint a szabad tarsadalomban. 1999-ben
100000 esetbdl 39-nél talaltak tébécét a tarsa-
dalomban, mig dsszehasonlitasként a borto-
nokben 100000 esetbdl 145 volt tuberkuldzi-
s0s és ez a szam 2000-ben 212-re emelkedett.
Specidlis kezelést a tuberkul6zis ellen a Bu-
dapesti Kdzponti Kérhazban nydjtanak.

A hepatitisz

Lengyelorszagban altalaban a hepatitisz
nem jelent kiildndsebb problémat a borto-
nokben, de gyakorisdga egyre nd - na-
gyobb részt a hepatitisz ,,B”, és kevéshé a
hepatitisz ,,C”. Ez el6bbi terjedésének
megakadalyozasa érdekében a fogvatartot-
takat és a személyzetet beoltjak hepatitisz
,B” ellen. A jov6ben a fogvatartottaknak
lehet6ségiik lesz kérni a hepatitisz elleni
véddoltast, killondsen azon fogvatartottak-
nak, akik drogfiigg6k. Az oltas koltségét az
Egészségigyi Minisztérium fogja viselni.

A Cseh Koztarsasagban relative magas
a hepatitisz ,,C”-vel fert6zottek szama,
2000-ben példaul 53 esetet regisztraltak,
mig a hepatitisz ,,B”-s esetek szama 42
volt. A hepatitisz ndvekvé problémat je-
lent, de a helyzet nem olyan dramai, mint
tiz évvel ezel6tt. Az esetek szama az elmalt
0t évben statikusnak mondhatd.

Magyarorszagon 2000-ben, a borton-
rendszerben egy valsagos hepatitisz ,,A”-t,
egy valsagos hepatitisz ,,B”-t és egy valsa-
gos hepatitisz ,,C”-s esetet talaltak. 113
volt a krénikus hepatitisz eléforduléasa, eb-
b6l 60%-ot a hepatitisz ,,B”, 40%-ot pedig
a hepatitisz ,,C” tett ki.

Prof. Dr. Nagy Ferenc
Dr. Juhasz Zsuzsanna



Harmadik Magyar-német
Kollokvium

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet és a
Németorszagi (Freiburg) Max Planck Inté-
zet szervezésében 2001. oktdber 1-3-a kdzott
Budapesten keriilt megrendezésre a ,,Har-
madik Magyar-német Kollokvium” kere-
tében yl XXI. szdzad kihivasai a biintet§
igazsagszolgaltatas as a szankcionalas teri-
letén Kozép- és Nyugat Europaban elneve-
zés( konferencia.

A Kollokviumot szeptember 30-an, dr. Irk
Ferenc az Orszagos Kriminoldgiai Intézet
igazgatoja nyitotta meg. A kollokvium okto6-
ber I-jén kezdte meg tényleges munkajat. A
nap 0Osszefoglalo téméja ,,Elméleti és Nor-
mativ Keretek” cimet kapta. Els6ként dr. Al-
bin Eser (Max Planck Intézet) ,,Emberi” Biin-
tet6 igazsagszolgaltatas az eurdpaiva valas
és a globalizaci6 szemszdgébdl” cim( el6-
adasa hangzott el. Ezt kovette dr. Nagy Fe-
renc (Szegedi Egyetem) és dr. Kerezsi Klara
(OKRI) el6adasa ,yl szankcio rendszer valto-
zdsai Kozép-Eurdpaban a rendszervaltas
utan(a halalbiintetés helyettesitése hosszd
ideig tarté bortdnbiintetéssel funkcionalisan
egyenérték( egymassal)? cimmel.

A vitainditok és a sajtékonferencia utan
hozzaszdlasok kovetkeztek, melynek soran
felszélalt W. Frisch, a Freiburgi Egyetem ta-
nara. El6adasanak cime ,, Fejl6dések és valto-
zasok az itélkezés elméleti kérdéseiben ’ volt.
A témahoz kapcsoldéddan hozzaszolt dr. Bocz
Endre (OKRI) és dr. Jérg Kinzig a ,,Hogyan
blintessiik a veszélyes blindzéket ” cimd tanul-
manyaval. A szlinet utan ,,Alapjogok és biin-
tet6jogi szankciok” cimmel dr. Erdei
Akos(Alkotménybirdsag) és H. Jung (Saar-
briickeni Egyetem) és T. Weigend (Kolni

Egyetem) el6adasa hangzott el. Ezt kdvette
,» Pénziigyi jelleg(i buntetések” cimszo alatt
dr. Gorgényi llona (Miskolci Egyetem) és
Michael Kilchling (Max Planck Intézet) el6-
adasa.

Az oktoéber 2-i nap ,, Gyakorlati Perspek-
tivak’ cimmel vitainditokkal kezdddétt, majd
dr. Kévér Agnes(OKRI) emelkedett szdlésra.
Dolgozatanak cime ,,Altalanos biintetGpoliti-
ka és biintetd igazsagszolgaltatas Kézép-Eu-
ropaban” volt, majd ezt kdvette dr. Hans-
Jorg Albrecht (Max Planck Intézet) ,, Altala-
nos biintetépolitika és biintet6 igazsag szol-
galtatas Nyugat Eurépaban *” cimmel.

A sziinet utan a konferencia résztvevdi la-
togatast tettek a Marianosztrai Fegyhaz-és
Bortonben, ahol személyesen tanulmanyoz-
hattdk a magyar bintetés- végrehajtas gya-
korlatét.

Oktéber 3-an tovabb folytatddtak az el6z6
nap témajaval kapcsolatos hozzaszolasok.
El6adas hangzott el ,,Fejlédések és valtoza-
sok az itélkezési gyakorlatban™ dr. Szeder
Gyula és dr. Mészaros Tamas (Legfébb
Ugyészség) részérél, majd ehhez a témahoz
sz6lt hozza dr. Michael Walter (KoIni Egye-
tem).

Dr. Békonyi Istvan (IM. BVOP) ,,A bor-
tonpopulacio valtozasai” cimmel részletes és
alapos tanulméanyban mutatta be a magyaror-
szagi bortdn népesség valtozasat és alakula-
sat. Ehhez a témahoz sz6lt még hozza dr. G.
Dolde(Baden-Wirttenbergi lgazsagligyi Mi-
nisztérium).

A Kollokvium altalanos értékeléssel a dél-
utani 6rékban berekeszette tandcskozasat.

A szerkeszt



Valtozasok

a magyarorszagi bortdnnépesség
Osszetételében

Dr. Bokonyi Istvdn In. vezérérnagynak, a Bintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnokanak a 2001. oktéber 3-a4n, a Harmadik
Magyar-Német Kollok\ iumoii elhangzott el6adasa.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Koszontém Onoket a magyar Biintetés-
végrehajtas képviseletében.

A magyar borténnépesség valtozasainak
ismertetése el6tt roviden be szeretném mutat-
ni a magyar biintetés-végrehajtas szervezetét.

Az Onok altal lathato térképvazlaton a ma-
gyar blntetés-végrehajtasi intézetek terileti
elhelyezése lathato. (1. sz. térkép). A szerve-
zet 31 intézetb6l all, melyek kézil 14 ,,végre-
hajté haz ", ahol az elitélteket tartjuk fogva. A

févarosban és 16 megyében ,,el6zetes hazak
mikodnek, ahol az el6zetes letart6ztatottakat
helyezziik el. 3 megyénkben nincs el6zetes
haz, ott a végrehajté hazak tartjak fogva az
el@zetes letartdztatottakat is.

M(kodtetiink még ezen kiviil egy regiona-
lis fiatalkorGiak intézetét is és még 7 intéz-
ményt (kérhaz, oktatasi kdzpont, rekreacios
kdzpont, ellato intézmény, igazsagiigyi megfi-
gyeld és elniegydgyitd intézet, stb.).

Tekintettel arra, hogy a magyarjogi szaba-
lyozas szerint az elitélteknek kdtelez6 dolgoz-

1 sz. térkép



niuk, a szervezet része tovabba 12 gazdasagi
tarsasag, amelyek a fogvatartottak foglalkoz-
tatasat szervezik. Az intézeteket, intézménye-
ket, gazdasagi tarsasagokat az orszagos pa-
rancsnoksag iranyitja. A felligyeleti tevékeny-
ség az Igazsagugyi Minisztérium hataskorébe
tartozik.

A magyar biintetés-végrehajtas létszama
6774 f6, ami a jelenlegi 17156 fos fogvatar-
totti Iétszdmot tekintve 1:2,49 aranyt jelent a
fogvatartok és fogvatartottak viszonylataban.

A magyar fogvatartotti populécié alakula-
sara hato tényez6ket tekintve fontos a jogi
szabalyozés. Ajogi szabalyozas és a fogvatar-
totti populacié alakulasa kozotti 6sszefoggé-
sekbdl kiindulva fontosnak tartom az alterna-
tiv biintetések szamat, az egyes biincselekmé-
nyekre kiszabhat6 szabadsagvesztés id6tarta-
mat, a biintetendd cselekmények biincselek-
ményi - szabalysértési megosztottsagi ara-
nyat.

A biin6zés nagysagrendje, dinamikaja,
struktiraja is kiemelt tényez6, amely nem
csak a fogvatartotti 1étszam alakulasat, hanem
az egyes biintetés-végrehajtasi intézettipusok
(szigortian 6rzott, félig nyitott intézetek, sth.)
iranti igényeket is meghatarozza.

A magyar bliniildoz6 szervek utébbi évek-
ben tapasztalhatd egyre hatékonyabb miiko-
dése egyértelm(ien a fogvatartotti l1étszam no-
vekedésének egyik tényezdje.

A biro6i itélkezés utobbi idészakban tapasz-
talhatd - a szervezet blindzés kdrébe tartozo

Ev Osszlétszam

ma
1997. dec. 31 13 405 10 977
1998. dec.31. 14 366 10221
1999. dec.31. 15 110 10 024
2000. dec. 31. 15 542 10 249
2001. okt. 1. 17 156 10 963

Féréhelyek sza-

blincselekmények, elkovet6k esetében jogilag
is el@irt - szigordbb gyakorlata szintén fog-
vatartotti 1étszamnovekedést eredményez.

A 2. szamU tablazat a magyar blntetés-
végrehajtasi intézetekben ajogi normak sze-
rint elhelyezhet6 fogvatartotti 1étszamot (a ka-
pacitast), a valésagban elhelyezett fogvatar-
tottak szamat, tovabba a tdltelitettség mértékét
mutatja be az utébbi 6t év viszonylataban.

Kozel 6t év alatt 3751 fével nétt a fog-
vatartotti 0sszlétszam, mig a fér6helyek sza-
ma szinte ugyanannyi maradt. Emiatt folya-
matosan nétt az intézetek tiltelitettsége,
amely napjainkban mar az 55%-ot is megha-
ladta.

A magyarorszagi intézetekben fogvatartot-
tak dont6 létszamban az alacsony miveltsé-
g, féként vagyon, élet, testi épség elleni erd-
szakos biincselekményeket elkdvetdk krimi-
nolégiai csoportjahoz tartoznak. Ez a csoport
72%-at alkotja a fogvatartotti populacionak.
A fogvatartottak jelenlegi populéci¢jaban
12% nem végezte el az altalanos iskola 8 osz-
talyat, 52% csak altalanos iskolat végzett.
Egyre n6 a fogvatartottak szaman bel(l azok
létszama, akik a szervezett b(in6z6i kozokhoz
tartoznak, és b(indz6i életmddot folytatnak.
Ezen csoport nagysagrendje 10%. Jelenleg
835 6 kilfoldi allampolgart tartunk fogva.

A fogvatartotti populécié valtozasai kiilon-
b6z6ek a bilinteteljaras, a szabalysértési elja-
ras, az idegenrendészeti eljaras tekintetében
(3. tabla).

Amig az el6zetes
letartoztatottak szama
6t év alatt csak 378 f6-

Tltelitettség

22.12% vel nétt, a nem jog-
40,55% erésen elitéltek szama
50,74% is csak 315 fével, a
51,64% jogerdsen elitélteké
56,49% 3120 fével. A szabaly-
2.sz. tabla  sértési és idegenren-



Fy 1997.

1998.

dee. 31. dec.31.

ElGzetes letartoztatott 2958
Nem jogerd@sen elitélt 702
Joger@sen elitélt 9408
Szabalysértési elzaras 172
ldegenrendészeti Grizet 32

dészeti eljarasokbol eredd fogvatartasok dssz-
létszamai és létszamvaltozéasai nem jelent-
sek.

A fogvatartottak nemek szerinti valtozasai-
nak ot év alatt az a fo jellemz6je, hogy a férfi-
ak és nék aranya a fogvatartottak kdzott kozel
azonos 1997-ben, mint 2001-ben (4. tabla).

A magyar biintetés-vég-
rehajtasban dontéen 12 re-
zsim kulondl el.

Ezek a kdvetkezdk:

- fegyhaz;

- borton;

- foghéz;

- kényszergyogykezeltek rezsimje;

- feln6tt kortak rezsimje,

-fiatalkord elGzetes letartztatottak re-

zsimje;
1997
Eokozat dee. 31.
Fegyhaz 3170
Borton 5245
Foghaz 311
Kényszergydgykezelt 165
Feln6tt kora el6zetes 2784
Fiatalkor( el6zetes 174
Pénzbiintetés cs kdzérdek(
e A . 366
munka atvaltoztatasa
Fiatalkortak bortone 203
Fiatalkordak foghéaza 113
Elzérasra beutalt szabalysértd 172
Nem joger6s felnétt kord 677
Nem joger6s fiatalkord 25
Osszesen 13 405

3009
896

10 1711
113

60

1999.
dec.31.
3 084
1019
10 800
15
65

2000.
dec.31.
3079
1026
11 201
60
33

2001.
okt. 1
3336
1027
12 528
80
14
3. sz. tabla

- a pénzbiintetés, kozérdek(i munka atval-
toztatasa miatt fogvatartottak rezsimje,

- fiatalkortak bortone;

- fiatalkortak foghaza;

- elzarasra beutalt szabalysért6k rezsimje;

- nem jogerdsen elitélt feln6tt kortak re-
zsimje;

4. sz. tabla

- nemjogerdsen elitélt fiatalkordak rezsimje.
Az 5. tablan a 17 ezer 156 fogvatartott
megoszlasa lathat6 a 12 rezsim szerint

dec.31.
3289
5871
318
173

2 882
132

385

196
112
113
858

37

14 366

1999
dec.31.
3338
6 396
318
181
2983
113

421

199
128
15
988
30

15 110

2000
dec.31.
3376
6 808
372
173
2 946
133

346

158
143
61
992
34

15542

2001
okt. 1
3518
7794
500
185
3192
144

393

157

166

80

1005

22

17 156
5. sz. tabla



. 1997.

telet tartama Joesl
1 hénapnal rividebb 12
1 hénaptdl 6 hénapig 527
6 honaptol 1évig 862
1évtél 2 évig 1770
2 évtdl 3 évig 1348
3 évtdl 5 évig 1710
5 évtdl 10 évig 2 187
10 év, vagy hosszabb 992
Eletfogytiglan 0
Osszesen 9408

A jogerdsen elitéltek szabadsagvesz-
téslik id6tartama szerinti kategorizalasa is
fontos. A most lathaté vazlaton megfi-
gyelhetd, hogy az elitéltek legnagyobb
szamban az 1-2 év idGtartamu, tovabba az
5 évt6l 10 évig terjedd szabadsagvesztési
id6tartamokra itélték. Jelent6s még a 3
évtél 5 évig terjed6 szabadsagvesztésre
itéltek szama is. Megkilénboztetett fi-
gyelmet kell forditani a 10 év vagy hossz-
abb, vagy az életfogytiglani szabadsag-
vesztésre itéltekre is, ami 6sszesen 1156
személyt jelent (6. tabla).

Az elitéltek legnagyobb létszamban a
29 évt6l 39 évig tarté korcsoportba tar-
toznak, ezt kdveti a 25-t6l 29-ig tartd
korcsoport létszama. A 17 éves kor alat-

1998. 1999. 2000. 2001.

tlec.3l. dec.31. ikcAr okt 1
12 16 12 16
630 865 826 455
984 1341 1729 1726
1917 1860 2 105 2 685
1540 1602 1464 1789
1878 1885 1891 2 137
2 179 > 8@ 2 161 2 564
840 843 816 961
191 200 197 195
10171 10 800 11 201 12528

6. sz. tabla

ti fiatalkord, vagy a 60 évnél id6sebb
idéskoru fogvatartottak szama (118 f6,
illetve 143 f6) igen kevés (7. tabla).

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A magyarorszagi bértdnnépesség
osszetételének valtozasai, kulondsen a
jelenlegi helyzet, a valtozasok rendje
igen fontosak abbdl a szemponthdl,
hogy milyen iranyban kell korszer(site-
ni a magyar biintetés-végrehajtasi szer-
vezetet. A korszer(sitésnél figyelembe
kell venni az Eurdpai Unié boértdnnor-
mait, blintetés-végrehajtasi gyakorlatat,
mivel orszagunk be kivan lépni az Euré-
pai Unidba.

1997. 1998.

Kor dec. 31. dec. 31
14-17 évig 115 46
18-24 évig 2U) 2313
25-29 évig 2 138 2 323
29-39 évig 1964 3241
40-49 évig 1588 1696
50-59 évig 407 430
60 év vagy, id6sebb 109 122
Osszesen 9 408 10 171

1999.
dec «31
51
2 305
2 440
3 197
1871
505
131

10 800

2000.
dec. 31
36
2 249
2 612
3634
1997
527
146

1 201

2001.
okt. 1
118
2 400
2 866
4 111
2 262
625
143
12 528
7. sz. tabla |



Befejezésként szeretnék megemlite- 3. A fogvatartottak oktatasi, munkalta-

ni néhany olyan feladatot, amelyek a tasi és egyéb foglalkoztatasi (kultu-

fogvatartotti populaci6é valtozasaibol, a ralis, sport) lehet6ségeinek bdvitése.

véaltozas trendjébdl is adoédnak. 4. A fiatalkordakkal, a kriminoldgiai

1. A fogvatartotti féréhelyek szama- nézépontbdl tipizalt fogvatartotti

nak novelése, Uj intézetek épitésé- csoportokkal térténéd megkilon-

vel, a régebbi intézetek bdvitésé- boztetett foglalkozéas targyi és

vel. személyi feltételeinek bdévitése, a

2. Az egyes intézetek profiljanak ha- megkilonbdztetett gyakorlat szin-
tarozottabb alakitdsa az ott md- vonalas végzése.

kodtetett kilonb6z6 rezsimek Tisztelt Holgyeim és Uraim, koszo-

szempontjabal. ném hogy meghallgattak!



A buntetéskiszabasi
gyakorlat fejlodése
es valtozasali

Bevezet6ként utalni kivanunk arra, hogy a
téma targyaldsa soran elengedhetetlen a
magyar tdrvényi szabalyozas és ajogalkal-
mazo6i (birdi) gyakorlat egylittes attekinté-
se. A normaszdveg viszonylagos allandé-
sagan alapul6 itélkezés nem kovette kell§
rugalmassaggal a b(indzés szerkezetében
és dinamikajaban az elmult évtizedben ro-
hamosan felgyorsult negativ valtozasokat,
s emiatt a régi elvek altal vezérelt biinte-
téskiszabasi gyakorlat hatékonysaga két-
ségessé valt.

Be kell azonban vallanunk, hogy a biin-
tetések enyhiilését nem csupan a megszo-
kott elvekhez val6 allandéan ismétl6dé ra-
gaszkodas okozta. Nagy tarsadalmi atala-
kulasok idején - mint amilyen nalunk a
rendszervaltozas id6szaka volt -, szlikség-
szer(ien valtozik a torvények értékrendje,
fellazul az allampolgarok jogrendbe vetett
bizalma, gyengiil ajog 6nkéntes kdvetése.
Ezzel egyid6ben viszont a demokratikus
jogallam megteremtésére iranyulé eréfe-
szitések indokoltan t(izték napirendre a
blintetdjog humanizalasat, ezért ajogalko-
tas maga is egy egész sor, a korabbinal j6-
val enyhébb felelGsségre vonast lehetdvé
tevd torvénymaodositast produkalt; pl.

- megteremtette a feln6tt kordak préba-

ra bocsatasanak a lehet6ségét,

- megsziintette az enyhit6 rendelkezé-

sek alkalmazhatosaganak kivételes
jellegét,

- lényegesen enyhitett a kilonds és a
tobbszords visszaes6k felelésségre
vonasaval kapcsolatos korabban igen
kiméletlen szabalyokon.

Ugyanakkor a bortdn-centrikus szemlé-
let ellen hatd nézetek természetszeriien
nyomot hagytak a birdk tudataban is.
Mindezek a tényez8k sziikségszer(ien ve-
zettek a biintetéskiszabas altalanosan eny-
hilé tendenciajahoz, kiléndsen a végre-
hajtandé szabadsagvesztések szamanak
csokkenéséhez.

Amikor ezt a felismerés tényként kezel-
juk, és a jelenséget szlikségszer(inek tart-
juk, a tarsadalom tlr6képességét probara
tette, hogy elszaporodtak a kiiléndsen su-
lyos, az allampolgarok biztonsagérzetét is
gyengité blincselekmények, megjelent az
esetenként nemzetkdzi kapcsolatokkal
rendelkez6 szervezett blindzés is.

Az ilyen biincselekmények elkdvet6i-
vel szemben - f6leg ha azok mar 6sszelit-
kozésbe keriiltek a torvénnyel, netan kilo-
nos vagy tobbszorés visszaes6ék voltak -,
a torvény alkalmazasa mar nem bizonyult
elég hatékonynak.

A buntetés kiszabasanak elveit hosszl
ideje a Blintetd Torvénykonyv 83. §-a ha-
tArozza meg. Eszerint a buntetést - célja-
nak szem el6tt tartasaval - a torvényben
meghatarozott keretek kozott agy kell ki-
szabni, hogy igazodjék a biincselekmény
és az elkovet6 tarsadalomra veszélyessé-



géhez, a biindsség fokahoz, tovabba az
egyéb sulyositd és enyhitd koriilmények-
hez. Ezek az elvek régebbi jogalkotasi ha-
gyomanyok alapjan keriiltek a Biintetd
Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. tor-
vénybe, s annak hatalyba lépése utan hlsz
éven at valtozatlanok maradtak.

Az utébbi évtizedben azonban egyre
erGsebbé valt az az igény, hogy az emlitett
elveket - megd6rizve azok ma is irdnyadé-
nak tekintendd elemeit - felul kell vizs-
galni, és ki kell bdviteni. Ezt a blindzés
struktarajanak mar emlitett kedvezétlen
valtozasa, ezen belil ajelent6sebb sulyd,
az allampolgarok biztonsagérzetét rontd
blincselekmények szamanak ndvekedése
diktalta. Az emlitett igény megfogalmazéi
okkal hivatkoztak arra, hogy a hagyoma-
nyos biintetéskiszabasi elvekre alapitott és
az itéletek indokolasaban ,,allandéan ko-
vetett"-ként jellemzett biintetéskiszabasi
gyakorlat gyakran dnmagat koveti és nem
a tarsadalmi valdsagot, ezért tllsagosan
enyhe, és ezen csak a jogalkotas tud val-
toztatni.

A valtozast sirget6 kovetelések az
1998. évi LXXXVII. térvény 1999. marci-
us 1-jei hatalyba lépésével teljesiiltek. Ez a
Btk. 83. §-&nak korabbi teljes sz6vegét -
(1) bekezdésként - valtozatlanul hagyta
ugyan, de az Ujonnan beiktatott (2)-(4) be-
kezdés olyan szabalyokat tartalmaz, me-
lyek miatt a meg6rzott régi elvek is Gj, moé-
dosult értelmet kaptak.

Az ,,0j" (1) bekezdés mar idézett régi
szOvege szerint a bintetés kiszabasakor
szem el6tt kell tartani a bintetés céljat, fi-
gyelembe kell venni a biintetés térvényben
meghatarozott kereteit és a biintetésnek
igazodnia kell az enyhit6 és sulyositéd ko-
rilményekhez, amelyek kozil ajogalkoto
kilén kiemelte a blincselekmény és az el-

kovet6 tarsadalomra veszélyességét, vala-
mint a bindsség fokat.

A blntetés céljat a Btk. masutt, a 37. §-
ban hatarozza meg. Eszerint a biintetés a
blincselekmény elkdvetése miatt a tor-
vényben meghatéarozottjoghatrany, amely-
nek célja a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd,
akar mas blincselekményt kdvessen el.

A biintetésnek a térvényi keretek ko-
z0Otti kiszabdsa valamennyi olyan szabaly
figyelembe vételét igényli, amely a szdba
johetd bintetés mértékének az also és fel-
s6 hatarara kihatassal van. Ebb6l kdvetke-
z6en a torvényben meghatarozott kerete-
ken nem kizardlag az egyes bilincselekmé-
nyekre a torvény kilonds részében megha-
tarozott bintetési tételkeretet kell érteni,
hanem az altalanos rész valamennyi olyan
szabalyat is, amelyek e hatarok - akar fol-
felé akar lefelé torténd - atlépésére lehet6-
séget nydjtanak (pl. a blintetés enyhitésére
vonatkoz6 szabalyok, vagy halmazati biin-
tetés esetén a tételkeret felfelé torténd atlé-
pése).

Enyhit6 és stlyositd korilmények alatt
azokat a biréi gyakorlat altal kimunkalt
blintetéskiszabasi elvek értendék, ame-
lyekre atérvény nem tételesen, hanem uta-
las formajaban, az ,,egyéb" szé alkalma-
zasaval hivatkozik. A blincselekmény és
az elkovet6 tarsadalomra veszélyességét, a
blindsség fokat ellenben a torvényalkoto
olyan fontos biintetéskiszabasi koril-
ménynek tartotta, hogy kilon is nevesitet-
te.

Az utébbiak kozul a lettardnyos biinte-
tés kovetelményét a blincselekmény targyi
stlya (a térvény szohasznalataban a b(in-
cselekmény tarsadalomra veszélyessége)
alapozza meg. Az egyes blincselekmények
egyenkénti, és egymashoz viszonyitott tar-



gyi sulyat a torvény altal rajuk megallapi-
tott biintetési tétel jelzi.

A Btk. Kilonds Részben megallapitott
biintetési tételkeretei altaldban az elkdve-
tére nincsenek tekintettel; személyi tulaj-
donsagainak biintetéskiszabasi jelentdsé-
gét az Altalanos Rész most targyalt 83. §-
anak (1) bekezdése hatarozza meg.

A biindsség fokanak biintetéskiszabasi
tényez6ként valo elirasa értelmében a bi-
ronak figyelembe kell vennie, hogy a biin-
cselekményt az elkdvetd egyenes vagy
eshet6leges szandékkal kovette-e el; ha
pedig a térvény a gondatlan elkdvetést is
biinteti, a gondatlansag sulyosabb, vagy
enyhébb forméja, a tudatos vagy hanyag
gondatlansag valosult-e meg.

Az ,,egyéb” blinésségi korlilmények
kidolgozasat a tdrvény a biréi gyakorlatra
bizta. A Legfelsébb Birdsag Biintet§ Kol-
légiumanak BK: 154. szamu allasfoglalasa
ezeket Osszefoglalta és irdanymutatasként
kodzzé is tette.

Az allasfoglalas I. pontja az altalanos
megallapitasok korében utal a bir6sagok
azon kotelezettségére, hogy a biindsségi
kortilményeket nem egyenként, hanem
egymassal 6sszefliggésben kell értékelni s
megfogalmazza a kétszeres értékelés tilal-
mat. Eszerint ha a torvény valamely korl-
ményt tényallasi elemként, vagy sulyo-
sabb, illetve enyhébb mindsitést megala-
poz6 korilményt szabalyozott, azt nem le-
het kilon enyhit6ként vagy sulyositoként
is értékelni.

Az éllasfoglalas ezt kdvetéen a bilinds-
ségi korlilményeket két csoportra osztja,
alanyi és targyi tényezékként elemzi azo-
kat.

Alanyi blindsségi kortlmények:

- a bintetlen vagy a bintetett el6élet;

- az életkor;

- az iskolazottsag;

- a beszamitasi képesség;

- az 6nhibabol eredd ittas vagy bodult
allapot;

- a vezetd allas vagy bizalmi beosztas
felhasznalasaval tortént elkovetés, az
elkdvetésben kezdeményezd vezetd
szerep, a tarsas elkdvetés;

- a blincselekmény méltanyolhat6 in-
ditéoka;

- az elkdvetés utani magatartas;

- a betegség, rokkantsag.

A bintetést befolyasold targyi korul-

mény példaul:

- a kisérlet;

- az elkovetés eszkoze;

- az okozati 0sszefiiggés kdzvetlen
vagy kozvetett volta;

- a blincselekmény hatranyos kovet-
kezményeinek nagysaga;

- a sértett jellemz6i, magatartasa;

- a blinsegély;

- a tobbsz0Ori mindsulés;

- az okozott kar jovatétele;

- ha az elkdvetd hosszabb ideig allott a
biintet6eljaras hatalya alatt;

- a hasonl6 blincselekmények elszapo-
rodottsaga.

- a szervezett b(in6zés keretében vald
blinelkdvetés nyomatékos sulyositd
korilmény.

Korabban mar jeleztik, hogy a tobb-
sz6r modositott Btk.-nak a biintetés kisza-
basardl rendelkezd 83.8-aba iktatott (2)-
(4) bekezdései olyan (j szabalyokat tartal-
maznak, amelyek az (1) bekezdésben
fenntartott korébbi elvek &tértelmezését
igénylik. Ezek kozil a (2) bekezdés kisebb
vihart kavart, s6t esetenként a birdi kar
tagjainak idegenkedését is kivaltotta. E
rendelkezés szerint a birdsagnak a hataro-
zott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa



soran a torvényi bintetési tétel kozépmeér-
tékébdl kell kiindulnia. Azel6tt a biré ke-
zét hasonld rendelkezés nem kototte meg,
s6t ha fel is vet6dtek - akar az elméletben,
akar a jogalkalmazas soran - olyan néze-
tek, amely szerint az itélkezés sokak altal
kifogasolt enyhesége egyebek mellett a
bintetési tételhatarok kdzépmeértéke kori-
li szabadsagvesztés kovetelményének fi-
gyelmen kivil hagyasaval is magyarazha-
t0, ezeket a birdi gyakorlat tudomanyta-
lannak bélyegezte és elutasitotta.

Most a jogalkotas tudomasul vette ezt
az eddig hattérbe szoritott nézetet, és azt a
szabadsagvesztés kiszabasanak alapelve-
ként iktatta torvénybe. A tdrvényjavaslat
miniszteri indokolasa utalt arra, hogy a
Btk. buntetési rendszere valtozatlanul rela-
tive hatarozott, vagyis a jogalkoté a sza-
badsagvesztéssel fenyegetett blincselek-
mények esetén meghatarozza a biintetés
also és felsd hatarat, az adott tigyben ki-
szaband6 biintetést pedig e hatarok kozott
a birésag allapitja meg. A biintetési tétel
kozépmeértékének iranyado volta nem teszi
a biintetési rendszert teljesen hatarozotta.
A biintetés kiszabasara vonatkozd, jorészt
a biréi gyakorlat altal kialakitott (vazlato-
san mar ismertetett) elvek ezutan is érvé-
nyesllnek; a birdsagok ezeket a szempon-
tokat tovabbra is belatasuk, meggy6z6&dé-
sik szerint értékelhetik. A kdzépmérték,
mint orientaciés kovetelmény csupan an-
nyit jelent, hogy a birdsag adjon kimerit6
indokolast arrél, hogy adott esetben miért
tért el 1ényegesen - akar felfelé, akar lefe-
lé - ett6l az altalanos szabalytol.

Mindebbdl kovetkezik, hogy ajogalko-
té az ezzel kapcsolatos részletesebb szem-
pontok kidolgozasat a bir6i gyakorlatra
bizta. A Legfelsébb Birésag Biintet§ Kol-
légiuma és a megyei (févarosi) birésagok

biintet6 kollégiumainak vezet6i 1999. ma-
jus 18-an egyiittes tanacskozast tartottak,
amelyen kozds allaspontot alakitottak ki a
kérdésrél. Ez a mar ismertetett altalanos
jogalkotoi célokat koveti. Egyebek mellett
hangsuilyozza, hogy a 83. §-anak Uj (2) be-
kezdése az altalanos buntetéskiszabasi el-
veket nem érinti. Ha tehat a térvény sza-
badsagelvonassal nem jaro intézkedés
vagy bintetés alkalmazasat is lehet6vé te-
szi, illetve pénzbiintetést, kozérdeki mun-
kat vagy szabadsagvesztést ir el6, akkor a
birésagnak els6sorban szabadsagelvonas-
sal nem jard intézkedést vagy biintetést
kell valasztania, feltéve, hogy a biintetés
céljanak eléréséhez ez is elégséges.

Szabadsagvesztés kiszabasara tovabbra
is ,, végsd esetben ~kertilhet sor. A 83. § (2)
bekezdése nem &ltalaban érinti a bintetés-
kiszabasi gyakorlatot, hanem csak akkor
érvényesil, ha a birésag hatarozott tarta-
mu szabadsagvesztést szab ki.

A 83. §(2) bekezdése nem korlatozza a
birésagot abban, hogy a térvényi biintetési
tétel keretei kdzott belatasa szerint értékel-
je a biintetés kiszabasa szempontjabol je-
lent8s korltilmények stlyat, de felhivja a fi-
gyelmét arra, hogy az egységes bir6i gya-
korlat érdekében a biintetési tétel kdzép-
mértékét tekintse iranyaddnak, azaz a bln-
tetést ahhoz viszonyitsa.

A bevezet§ gondolatok kdzott emlitet-
tik, hogy a bintetés enyhitésére vonatko-
z6 rendelkezések (Btk. 87. 8) kivételes jel-
legének a megsziintetése milyen hatassal
volt az itélkezési gyakorlatra. Ezért a hata-
rozott ideig tarté szabadsagvesztés kisza-
basa soran irdnyad6 kd6zépmértékre tekin-
tettel, nem maradhatott hatalyban a biinte-
tés enyhitésére vonatkozé azon szabaly,
amely a soron kovetkez6 eggyel enyhébb
biintetési tétel alsé hatardig engedte meg a



birésagnak a térvényi minimumnal kisebb
bintetés kiszabasat.

A torvény ezért Ggy rendelkezik, hogy
amennyiben a cselekményre rendelt bin-
tetési tétel als6 hatara is tul szigord, akkor
a soron kovetkezd eggyel enyhébb biinte-
tési tétel alsd hatéra és az eredeti buntetési
tétel als6é hatara kozotti kozépmértékig
enyhithet6 a biintetés. Ez szabalyozas te-
hat lényegét tekintve szigoribb, és &ssz-
hangban van a térvény mar ismertetett (j
biintetéskiszabasi elveivel.

Egészen 1993-ig az volt a f6szabaly,
hogy a térvényi biintetési tételnél enyhébb
fébintetés csak kivételesen szabhat6 ki. A
biréi gyakorlat azonban ezt a kivételessé-
get nem azonositotta a ritkasaggal. A Btk.
enyhitd szakaszat az ligyek nagy részében
alkalmaztdk. A kivételes valt altalanossa.
Ennek indokoltsagat ajogalkotas - a biin-
tet6jog humanizalasara iranyul6, mar szin-
tén emlitett térekvésekkel dsszhangban -
utélag azzal ismerte el, hogy az 1993. évi
XVII. toérvény 19. §-aval a bilntetés eny-
hithet6ségének kivételes jellegét arra hi-
vatkozva szlintette meg, hogy széles kor-
ben a birdi mérlegelés lehet6ségét biztosi-
tani sziikséges.

Id6kdzben azonban a jogalkotasnak
szembesulnie kellett azzal a tarsadalmi
igénnyel, amely az allamhatalom erélyes
fellépését - ezen belil a biintetéskisza-
basi gyakorlat szigoritasat - kovetelte a
blindzés Uj, igen veszélyes jelenségeivel
szemben. Ezért el6bb az 1997-ben beik-
tatta, majd 1998-ban mddositotta a Btk.
87/A. §-4t azzal a céllal, hogy a kiiléno-
sen veszélyes blincselekmények esetei-
ben a bintetés kiszabasakor a Btk. Kiilo-
nds Részében megallapitott bintetési té-
telkeret alsé hatéaratdl csak kivételes ese-
tekben lehessen eltérni. Ezeket a sulyos

blincselekményeket pontosan felsorolja a
torvény.

A Btk. hatalyos rendelkezései tehat is-
mét tartalmazzak a térvényi bilntetési té-
telnél enyhébb biintetés kiszabasanak le-
het6ségét, amelyek most nem altaldban,
hanem a tételenként részletezve felsorolt
blincselekmények esetén allitanak korlatot
a biréi mérlegelés elé. Ezzel biztositottnak
latszik, hogy az itélkezés meggy6z6en dif-
ferencial6dé biintetéskiszabasi gyakorlatot
alakitson ki a kiilonb6z6 sulyu biincselek-
mények elkovetdivel szemben.

A biintetés kiszabasat szabalyozo Uj tor-
vényi rendelkezések az igyésztdl is megki-
vanjak, hogy hatékonyabban érvényesitse
az allam bintet6jogi igényét a kiléndsen
veszélyes blincselekmények elkdvetivel
szemben. Ezért a Legfébb Ugyészség az
ilyen ligyekben folytatott vadképviseleti és
fellebbviteli gyakorlat hatékonysaganak
novelése érdekében kdvetelményrendszert
hatarozott meg az lgyészek szamara. En-
nek alapja az a tapasztalat volt, hogy a tor-
vény méltanyos elbiralast engedd szabalyai
gyakran érvényesiilnek olyan tgyekben is,
amelyek nélkiilozik az ehhez sziikséges in-
dokokat. Az er@szakos blincselekmények
(pl. a szandékos emberdlés és testi sértés,
emberrablas, személyi szabadsdg megsér-
tése, a nemi erkolcs elleni erészakos b(in-
cselekmények, a fegyveres rablas, az 6nbi-
raskodas) gyakorisaga 6nmagaban is nyug-
talanitd; de ha azokat a kdzvéleményt fel-
kavaré kulonos gatlastalansaggal, vagy on-
célu kegyetlenséggel, emberteleniil valosit-
jak meg, az allampolgarok biztonsagérzete
kdzvetlenul szenved sérelmet. Az atlagos-
nal sulyosabb megitélést igényl6 ilyen
ligyek tobbségében a biintetési tételkeret
kozépmértékét joval meghaladd, s6t annak
felsd hatarat akar el is ér6 szabadsagvesz-



tést kell a biintetés céljat szolgal6 jogko-
vetkezménynek tekinteni. Hasonl6 tigyészi
szemlélet érvényesitése kivanatos a soro-
zatos betdrések és gépkocsi-lopasok elkd-
vetbinek, a fegyver- és embercsempészek-
nek, a kabitészerrel visszaélés haszonélve-
zBinek, a blinszervezetek tagjainak biinte-
t6jogi felel6sségre vonasa soran is.

Mindez azonban csak a kiemelten su-
lyos kategoridkra vonatkozik, és nem je-
lenti azt, hogy altalaban valamiféle
bértoncentrikus szemlélet lenne kialakuld-
ban akar az ligyészségeken, akar a birosa-
gokon. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy
a biintetés-kiszabasi gyakorlat merev egy-
formasagai lassan, alig észrevehet6en, de
azért mégis lazulni kezdenek.

A bortonok zsufoltsaga talan még rovi-
debb-hosszabb ideig fennmarad, de az
nem mindegy, hogy a boérténlakék kikbdl
tevédnek dssze. Ha a létszamot a még gya-
kori sulyos blincselekmények elkdvet6i
novelik, akkor a biintet6jog hatékonysaga-
ba vetett bizalom nem lesz utdpia.

A biintetés-kiszabasi gyakorlat szigori-
tasara iranyulé jogalkotéi és jogalkalma-
z0i torekvések eredményének szemlélteté-
sére néhany statisztikai adat kinalkozik:

A feln6tt kord vadlottak kozil hataro-
zott tartamU szabadsagvesztést 1996, év-
ben az elitéltek 31,62, 2000-ben 33,83%-
aval szemben szabtak ki a birdsagok,
azonban ennek végrehajtasat 1996. évben
az elitéltek 59,09, 2000-ben viszont
61,06%-4aba.n felfliggesztették. A néveke-
dés aranya tehat tbbb mint 2%. A tényle-
gesen bortdnbe keril6 elitéltek aranya vi-
szont valtozatlan.

A szabadsag-elvonassal nem jaré biin-
tetések kozil jelent6sen nétt a kozérdek(
munka jelentésége; az 1996. évi 1,53%-
rol ennek aranya 2000-ben 3,11%-ra emel-
kedett. A szabadsagvesztés, valamint a
kozérdek( munka szamaranyanak néveke-
dése egyrészt a pénzfébiintetések, mas-
részt az 6nalléan alkalmazott mellékbiin-
tetések és intézkedések rovéasara tortént.
Pénzfoblintetést 1996-ban az elitéltek
46,74%-aval, 2000-ben 46,02%-aval, mig
az 6nélléan alkalmazott mellékbiintetést
vagy intézkedést 1996. évben a vadlottak
20,09,2000-ben pedig /7,07%-aval szem-
ben szabtak ki a birésagok.

Jelenlegi tapasztalataink alapjan tehat -
igen Ovatosan - gy is fogalmazhatunk,
hogy a biintet6jog hatékonysaganak néve-
lését célzo jogalkotodi torekvések tendenci-
aként jelentkeznek mar az itélkezési gya-
korlatban, de a bintetések szigorodasanak
lteme bizonyos mértéktartasrél tandsko-
dik. A szabadsagvesztés ,,ultima ratio”jel-
lege valtozatlanul érvényesiil, de a kiemel-
ten veszélyes blincselekmények elkdvetdit
mind erélyesebben vonjak felelGsségre a
birésagok. Nem hallgathaté el azonban,
hogy a kovetkezetesebb biintetéskiszabasi
gyakorlatot objektiv tényezdk is gatoljak.

llyen, pl. a bintet6eljarasok elhtzada-
sa, amely sokszor céltalanna teszi az olyan
sulyu biintetés kiszabasat, amelyet az el-
kovetés utani gyors felelGsségre vonas
esetén a torvény feltétlenil megkovetelt
volna.

Dr. Szeder Gyula
Dr. Mészaros Tamas



Gondolatok

Afogvatartott n0k kezelésével, nevelésével
Osszefliggb egyes kerdésekrdl

A Kalocsai Fegyhaz és Bortdn orszagos intézet, az elitélt nék sza-
badsagvesztés blintetésének végrehajtasat biztositja. A varos koz-
pontjdban elhelyezkedd zart épilettdtmbben lev6 intézmény md-
kodési feltételei nem optimalisak; az éptllet nem blntetés-végre-
hajtasi célra létestlt. Els6sorban fegy haz és bortén fokozatuak cl-
- . . 1
itéltek toltik itt blntetéstket. Tébb specidlis csoport mikédik, igy
a gyogyito-nevel6 csoport, atmeneti csoport, enyhébb végrehajta-
si szabalyok ald helyezettek csoportja. Befogadja az intézet a va-
rosi birésag hataskdrébe tartoz6 tgyekben el6zetes letartoztatas-
ba helyezetteket. Az intézet fenntartasi munkdainak elvégzésére
borton fokozatu férfi elitélteket fogadunk be. Az elitéltek tébbseé-
gének foglalkoztatasat a Kalocsai Konfekcidipari Kft. a varroda-
ban és a vegyesiparban teszi lehetévé; az intézet pedig az elitéltek
ellatasat biztosit6 munkahelyeken.

Az intézetben folyd nevel6 munkat
meghatarozo f6bb korilmeények

1./A nék tarsadalomban betdltott szerepe:
A n6knek a tarsadalomban betdltott szerepe sajatos fizikai, lelki adottsagaik
miatt Iényegesen eltér a férfiakétdl. Gazdasagilag ritkan onalldak, életviteliket
befolyasolja az érzelmi kot6dés, igy dont6 jelent6ségl a feleségként, csalad-
anyaként, élettarsként megélt szerep.
Igénylik a koncentralt figyelmet, a térédést, az odafordulast, ugyanakkor lel-
kileg konnyebben sériilnek; folyamatos a ,valakihez tartozas”, a masrol vald
gondoskodas igénye.
Sziikebb személyes életteret alakitanak ki maguknak, melyet els6sorban a csa-
lad jelent, ebben sok esetben ala-folérendeltségi viszonyban élnek, de nem kizart
iranyité szerepik.



Eletmddjukat a sajat dontéseik alapjan hatarozzak meg, igazodva a kérnyezet
tarsadalmi normaihoz, értékrendjéhez, igényeihez.

2./ A n6k helyzete a bérténben:

- alapvetd meghatarozo tényez6 a szabadsag hianya; a felsorolt szerepei gya-
korlasadnak lehet6ségei mddosulnak; a rola alkotott tarsadalmi, csaladi értékité-
let negativ irdnyban valtozhat;

- sok esetben itt kényszeril el6szor szembenézni 6nmagaval, tetteivel, fele-

16sségével;

- altalaban 0j értékrenddel, mas erkdélcsi normakkal szembesiil;

- az eddig altala is irdnyitott személyes élettere megvaltozik, kivalrgl iranyi-
totta valik;

- az altala mar jél ismert ala-folérendeltségi kapcsolatokbol 0j, egyrészt szi-
gorGan meghatarozott, de egyértelmien alarendeltségi viszonyba, mig ezzel
egyid6ében tarsaival mellérendeltségi kapcsolatba keril;

- dontési lehet6ségei és mechanizmusai alapvetéen megvaltoznak;

- az eddigi életmdédjat pozitiv vagy negativ irdnyban valtoztatja a zart intézet,
ez ) ismeretek miel6bbi elsajatitasat, a gyors alkalmazkodas kényszerét
hozza magaval;

Egyidejlleg kell igazodnia sajat kényszerkdzosségéhez, és ugyanakkor mas

modon a bintetés-végrehajtas hivatalos elvarasaihoz;

- alkalmazkodasi mechanizmusa m(kddtetése soran eddig nem gyakorolt sze-
repjatékokra kényszeril, illetve vallalkozik;

- kényszerkozdsségbe kerill, amely részben jogilag, részben személyiségje-
gyei alapjan meghatarozott és téle fliggetlen;

- érvényesil a ,hotel-hatas”; kulénb6z6 mikrokdérnyezetek szocializacids
szokasait kénytelen megismerni és elt(irni, intimszféraja nagyon besz(kil.

A zartsag altal
kivaltott leggyakoribb hatasok

A személyes szabadsdg korlatozasa, a kényszer(i egyuttélés, a férfiakhoz ké-
pest latvanyosabb, észrevehetébb, széls6ségesebb reakciokat valthat ki, amelyek
1 a személyiségjegyekt6l, a stilustol, az eléélettdl és az életmdédtol fliggbe
széles skalan jelenhetnek meg, melynek a két szélsé pontja jellemz6en
- depresszios tiinet
- okai lehetnek:
- a szabadsagvesztés ténye,
- a tettel valé szembesilés
- a hosszu itélet
- feltétele:
- egy megfelel értelmi szinvonal;
- és érzelmi igénybevehet8ség



- teendé:

- alapvet6 fontossagl az idébeni elismerés, melyet a zartsag korilmeé-
nyei nagymértékben megnehezitenek, ugyanis a tiinetek egyformak
az elvart magatartassal.

- agresszios tunet:

- okai:
-tényleges helyzettel valé szembenallas, nem akar, vagy nem tud al-
kalmazkodni a helyzethez
- lazadasi, vagy segélykérési reakcio, ,,figyelj ram™" attitlid.
- jellemzé6:
- hisztéria, verbalis agresszio
- teendé:

- pszichoterapia, végletes esetben kényszerit6 eszkdz alkalmazasa.
Ezen széls6ségek kozott természetesen a tObbség normalis reakcidkat él at,
melyek a borton koriilményei kozott is elfogadhatok és kezelhet6k.

A nevelési munka fébb tartalmi
elemei

Meghatarozé jelentéségili az a tény, hogy az intézetben néi fogvatartottakkal
foglalkozunk. Az egész programot ennek a ténynek rendeljik ala, az el6z6 feje-
zetekben kifejtettek szerint mddositva, s maximéalisan egyénre szabva az alabb
felsorolt f6bb elemeket.

1. | Az elitélt személyiségének megismerése:

A szabadsagvesztés teljes ideje alatt tart6 folyamat, amely a kdvetkezdket
foglalja magéaban:

- a szocialis hattér felmérése;

anyagi korilmények, lakashelyzet, a megélhetés eddigi forrasai, ajévedelem-
szerzés modja stb.

- csaladi hattér, kapcsolatok, neveltetés

csaladi allapota, gyermekek szama, elhelyezése a bortdnbiintetés el6tt és alatt,
a csaladdszerkezetben betdltott helye és szerepe, érzelmi kot6dései, azok felmér-
het6 valosagtartalma

- tdgabb emberi kapcsolatai;

munkahelyi, barati, lakokdrnyezeti, esetleges boértonkapcsolatai stb.

- dnmagarol kialakitott képe - énkép;

iskolai, képességei, eddigi életttja a bortdnig;

- értelmi képességei, érzelmi igénybevehet6ségének felmérése, akarati be-
allitottsaga.

2. | Foglalkoztatas, énképzés:

Alapvetd feladat a munkakényszer elfogadtatasa, az adott munkalehet§ségek
kozil a képességeinek leginkabb megfelel§ kivalasztasa.



A szdmara hasznos - ellenérték nélkili - tevékenység iranti bels§ igény fel-
keltése, a meglevd igények lehetdség szerinti ,,kiszolgalasa”, timogatasa.

3. / Csaladi és tarsadalmi kapcsolatok erdsitése:

A kapcsolattartasi formak jogszabalyi el6irdsok szerinti biztositasaval, szik-
ség esetén csaladterapiaval segitjik a legfontosabb kapaszkodo, a csaldad megtar-
tasat a blintetés-végrehajtas teljes ideje alatt.

A kilonb6z8 misszidkkal, tarsadalmi segit§ szervezetekkel kialakitott kap-
csolatokat felhasznaljuk a gyokértelen emberek tovabbi sodrédasanak lelassita-
sara, €16 kapcsolatok kialakitasara, a tarsadalomba vald beilleszkedés segitésére.

4. | Reszocializacios és szabadid6s programok szervezése:

A ndi szerepgyakorlashoz igazodd, a redlis lehet6ségekkel szamot vetd, cso-
portos és egyéni foglalkozasok formajaban megvalésulé tevékenység.

Beletartoznak az iskolai és szakképzések, a szakkordk, a tanfolyamok, a sza-
badid6s programok, a kényvtar, a tankonyha hasznalata.

A feladatok végrehajtasat szolgalo
eszk6zok, modszerek, lehetdségek

1 | Az els6dleges eszkdz a fogvatartottal barmilyen kapcsolatba 1ép6 egyén
sajat személyisége, felkésziiltsége és hitelessége, valamint példamutatésa;
2. / ajogi el6irasokban foglaltak egyénre szabott megvaldsitasa; a k6zosségi

rendszerek jogszer(i mikodtetésével ajogok és kotelezettségek egységének biz-
tositasa;
3. / egyéni és csoportos foglalkozasok, terapiak szervezése, lebonyolitasa;

4. / specialis teamek létrehozadsa megadott célok megvaldsitadsara (pl. alkoho-
listdk, zavaros személyiségliek, drogfiigg6k kezelése, sth.);
5. / a lelki gondozas feltételeinek biztositasa a tényleges igények és lehet6sé-

gek szerint (pszichologus, pszichiater, pasztoral-pszicholégus, lelkész, vallas-
gyakorlast segit6 személyek stb.);

6.1 fontos kezelési lehet6ség a bortdén fokozatlak szamara az EVSZ, mely mi-
nimalisra csokkenti a bértonartalmakat, biztositja a kapcsolatok szinten tartasat,
z0kkendmentes visszailleszkedést tesz lehetfvé;

7./ jol hasznosithaté forma az atmeneti csoport, amely a hossz( szabadsag-
vesztést t01t6 esetében hangsulyvaltast jelent a vele valé foglalkozasban: a Kinti
életr6l eddig kapott informaciok tematikus atgondolasat és feldolgozasat elvé-

™gezve a kiils6 vilag megvaltozott kdriilményeinek megismerését, az ahhoz valé

| alkalmazkodast szolgalja;

! 8./ a tényleges csalddi kapcsolatokkal nem rendelkez6k érdeklédésének fel-
keltése a missziok, tarsadalmi segit6 szervezetek munkdaja irant, bevonasuk

1 ezekbe a kdzosségekbe; ezzel fenntarthatd a kilvilag iranti érdeklédés (levelez6

1 kapcsolatok), illetve konkrét anyagi segitséget kaphat csomagkiildés, de szaba-

_ dulas utani szallas és munkalehetdség biztositasa tekintetében is;



9.1 a kiillonb6z6 fokozatokat s az ehhez kapcsolédé kezelési modokat atjarha-
t6 rendszerként kell mikdodtetni;

10./ ajutalmazas és fegyelmezés eszkdzeit egyénre szabottan alkalmazni, ki-
emelt fontossagot tulajdonitva a pozitiv menedzselésnek.

FObb etikal kovetelmények a nevelést
végz0O szemelyekkel szemben
1./ Felkészilt, hiteles, az Gtmutatas és a masok lgyeibe valé beavatkozas si-

lyat és felel6sségét érz6, nyitott, hatarozott személyiség legyen;
2.1 csak annyiban szabad beavatkozni a fogvatartott tigyeibe, amennyiben azt

6 maga igényli, illetve amennyiben ezt a rend és fegyelem fenntartasa sziikséges-
sé teszi;
3. / a fogvatartott nem kiskorusithatdé, onallo, felel6sséggel rendelkezd, don-

tésképes, cselekvéképes személyként kezelend6;

4. [ biztositani kell biztonsagat, személyiségi jogainak érvényesiilését;

5. / tilos a tudomasra jutott informaciokkal valo barming visszaélés!

6. | a fogvatartottat az 6nallo életvezetésre kell felkésziteni, nem szabad a bor-
tonh6z, mint intézményhez kétni!

7. [ realis célokat tizziink ki, nem megvaltas, segités, timogatas a feladatunk!

A neveldbmunka célja,
hatasa az intézet rendjére

A befogadastol kezdve a szabaditasra koncentralva kell a feladatokat megha-
tarozni, és a fogvatartottal egyuttmikoédve végrehajtani.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az, hogy a térvényben rogzitett jog-
hatrany érvényesitése soran el@segitse az elitéltnek a szabadulasa utan a tarsada-
lomba torténé beilleszkedését, és azt, hogy tartézkodjék Ujabb biincselekmény
elkovetésétdl.

Végs6 soron mindazok a térekvések, melyek mentén az elitéltekkel kapcsola-
tos munkat végezzik, nem elhanyagolhaté szerepet jatszanak az intézet rendjé-
nek, de biztonsaganak kialakitasaban sem.

Naivitas lenne azt hinni, hogy a bezartsag, a bértén, mint intézmény ,,szerethe-
t6”, de minimum , elviselhet6vé” kell tenni, annal is inkabb, hogy a tovabbi sze-
mélyiségtorzulasokat megel6zzik, vagy lényegesen alacsonyabb szinten tartsuk.

Miképp érhet6 el ez? Szerintem - szerintiink - olyan kériilmények megterem-
tésével, melynek folytan az elitélt nem érzi elveszettnek magat, tudja, hogy va-
16s problémai tobbségére megoldast tud segitségiinkkel talalni; ahol partnerként
kezeljik, s ennek okan vele szemben kdvetelményeket tAmasztunk.

Bizunk benne, hogy olyan ,,apr6" fontossagu dolgok, mint pl. a telefonalas
napi lehet6ségének biztositasa sziikségtelenné teszi mobiltelefon becsempészé-



sét, hiszen , hivatalosan™ adott a lehet6ség a gyermekekkel, csaladtagokkal va-
16 akar napi beszélgetésre.

Hisszik, hogy az az ember, aki megfelel6 tdmogatast élvez, varhatéan nem
fordul ,,figyelem-felhivasként" sem 6nmaga, sem a személyzet ellen.

Az ily modon oldott fesziiltségek nem jelennek meg az intézet mindennapjai-
ban, nem nehezitik sok egyéb teendénk ellatasat, a napi feladatok végrehajtasat.

Kétségtelen tény, hogy minden jo szandékunk és térekvésiink nem ér célba,
hiszen az egyuttm{kodés kétoldali viszonyt feltételez. Sikertelenségként vi-
szont csak azt kell tekintentink, amikor meg sem probaltuk, hogy sikeresek
legytnk!

Dr. Erdédi Orsolya



Az elitélt nok helyzete
néhany kulfoldi
allamban

Szomor0( tendencia, hogy a Foéld alla-
mainak tébbségében a férfiakéhoz vi-
szonyitva dinamikusabb ndvekedést
mutatkozik meg a ndi elitéltek szama-
ban. Ez a dinamizmus példaul az USA-
ban és Nagy-Britanniaban a dupla ara-
nyd névekedést jelent.

A nék férfiakhoz viszonyitott popu-
lacion belili atlagos aranyahoz (50%)
képest a bortonnépességen belil
ugyanez az arany napjainkban is csu-
pan mindéssze kb. 5%. A tendencidzus
ndvekedésre valaszt keres6 kutatisok
eredményeként sziiletett magyarazatok
kozil a leginkabb elfogadott az, amely
a ndvekedést a ndi szerepek megvalto-
zasaban, a n6k szamara megnyilt élet-
lehet6ségek (ennek megfelel6en a biin-
cselekmény elkdvetésének lehet6sége)
kiszélesedésében, valamint a n6i elko-
vet6ket 0vezd, példas bilintetést kdve-
tel6 kdzhangulatban és hatosagi fellé-
pés deformitasaban latja.

Vannak olyan orszagok, ahol a ma-
gyarazat kézenfekvébbnek tiinik: a
szigoru drogellenes szabalyok megho-
zatala valtott ki ugrasszerl ndvekedést
a ndi borténpopulacié nagysagaban.
Ezt tamasztja ala az az Egyesilt Alla-
mokbol szarmazé adat is, amely sze-
rint a n6i elkdvet6k szdménak robba-
nésszeri ndvekedése 1986-1996 ko-
z0tt (a szigord kabitészer ellenes sza-

balyozas bevezetését kdvetd idészak-
ban) droggal kapcsolatos bincselek-
mények esetén 888%-0s, mig ugyanez
az arany egyéb esetekben 129%-0s
volt.

A néi bdrtonpopulacié Osszetételé-
re, tarsadalmi hatterére, életkilatasaira
vonatkozd adatok nem sok eltérést mu-
tatnak a férfi elitéltekkel valo 6sszeha-
sonlitadsban.

Az elitélt n6k tobbsége 30 évnél fi-
atalabb, iskolazatlan, szakképzettség-
gel nem rendelkezik és rendkivil sze-
gény. A kisebbségek - csakdgy, mint a
férfiaknal - talreprezentaltak, az elitél-
tek jelent8s része pedig Uun. megélheté-
si bin6z6.

Az er6szakos blincselekményt elko-
vet6k ardnya nem szamottevd, legjel-
lemz6bb kozulik a hozzatartozé vagy
egyéb, az elitélthez kozelallé személy
(barat, munkatars etc.) sérelmére elko-
vetett er6szakért szabadsdgvesztés
buntetését t61té nd.

Dél-Azsidban, kiiléndsen Indidban,
szembe6tléen magas az emberdlésért
elitélt n6k szama. A térség tarsadalma-
ban évszazadok alatt rogziltek, a ma-
ganélet kereteit is szigordan behataro-
16 szabalyok, amelyek szdmos esetben
teremtenek lehet6séget a nék ellen el-
kovetett csalddon bellli erdszakra.
Ezek aztan egy ponton megszlnnek Ié-



tezni a hosszt évekig tlr6 hazastars
szamara. Az elszenvedett megalaztata-
sok, a lelki és fizikai terror okozta sé-
relmek felhalmoz6dva szomoru befe-
jezést, jelentenek mind az aldozat,
mind az elkdvetd szamara.

Nem meglepd, annal elkeseritébb
tény, hogy a legtébb elitélt né gyerme-
két egyedil nevel6 sziil6, sokszor egé-
szen kicsi, kdzvetlen anyai feliigyelet-
re szorulé gyermekkel. Az ebben rejlé
veszélyekkel igen komolyan szamol-
nia kell minden, a felnévekvd genera-
cié iranyaban felel6sen gondolkodé
tarsadalomnak.

Az elitélt nék kozott vilagviszony-
latban kevés a visszaes6 blintz6, annal
tobb azoknak a szama, akik korabbi
életik soran fizikai vagy szexualis
erdszakot szenvedtek el. Az er§szakot
elkévet6k kore a vérszerinti vagy ne-
vel6apatol, filtestvértdl kezdddben az
osztalytarson, tanédron keresztil a hé-
zas- vagy élettarsig terjedéen rendki-
vil ,,szines” képet mutat.

A fiziologiai elvaltozasok lehet8sé-
ge és a betegségek nagyobb veszélyt
jelentenek a fogvatartott gyengébbik
nem szamara. A HIV fert6z6ttség és a
mentalis megbetegedések szama jelen-
t6sen magasabb kérikben, mint a fér-
fiak esetében.1

A bortdnben é16 ndék életkdrilmé-
nyeire és jov6beni kilatadsaira vonatko-
z0, természetszerlileg nem kimeritd,
de globalis vonatkozasu ismeretek bir-
tokaban objektiven értékelhet6k azok
a civil és kormanyzati kezdeményezé-
sek, amelyek kifejezetten az elitélt n6k
helyzetének javitasara iranyulnak. Bar
a borténdket és azok szabalyait els6-
sorban férfiak készitették, féképpen

férfiak szamara, az itt bemutatasra ke-
ril6 néhany példa bizonyitja, hogy a
nék eltérdé bioldgiai és egyéb sziikség-
leteit tekintetbe lehet és kell is venni,
specialis kezelési technikak alkalma-
zasaval, civilek bevonasaval 0j utakat
lehet nyitni az elitéit n6k gondozasa-
ban. Egy fontos kdvetelménnyel azért
feltétlentil szamolnunk kell: a n&i el-
itéltekkel szemben csak a sziilkséges és
indokolt mértékben alkalmazhaté a po-
zitiv diszkriminacio, a jogszabalyi ke-
retek kdzott, a nemek kozotti egyenlé-
ség elvének a biintetés végrehajtasban
valé érvényesitése mellett.

Kalfoldi n6i
elitéltek kezelése

Nagy-Britanniaban

Az Egyesilt Kiralysag biintetés
végrehajtasi intézményeiben is komoly
problémat jelent a bortonpopulacio
olyan mértékli homogenitasa, amely
tarsadalmi osztalyhoz tartozason, faji,
etnikai alapon és nemzeti hovatartoza-
son alapulva egyes hatranyos helyzetii
elitélt csoportok, leszakadasahoz ve-
zet. Az elmilt évszdzad 80°-as éveinek
kdzepén a bdértdnnépességben aranyta-
lanul nagy létszamban képviseltették
magukat a szegényebb népréteg, kilo-
nésen a kisebbségek nétagjai. Az elité-
lIés szempontjabdl kiemelt blincselek-
mény kategoriat a kdbitdszerhez kap-
csolodo biincselekmények alkottak. A
szegény, kilfoldi n6k céltablajava val-
tak a faj-és idegengy(lol6, nemi alapu
elgitéletes gondolkodasnak, hat még
az elitéltek.

Mérfoldekre hazajuktdl, csaladjuk-
tél egy olyan ellenséges, idegen kor-



nyezetben, melynek sokszor a nyelvét
sem ismerik. Elképzelhetetlen kiszol-
galtatottsagukat tetézi, hogy jogaikkal
a legcsekélyebb mértékben sincsenek
tisztaban.

Az elitélt nék szocialis helyzetének
javitasara létrehozott terv, felismerve
az idegen orszaghol szarmazdk helyze-
tében rejlé veszély nagysagat 1991-
ben Utjara inditotta a HIBISCUS elne-
vezésl programot. A program harom
f6 irdnyban hatarozta meg feladatat.
Els6ként az idegen ajkd és kultaraja
elitéltek jogi képviseletének ellatasa-
ban, valamint helyzetikrél, jogaikroél
valo folyamatos tajékoztatdshan. Ma-
sodsorban a kilvilaggal - els6sorban a
csaladdal - tortén6é kapcsolat felvétel-
ében és fenntartdsdban vald segitség-
nyujtasban. A harmadik, talan legnehe-
zebb feladat a kdzvélemény és az igaz-
sadgszolgaltatas el6itéletességének
megsziintetésére iranyult, pl.: a kiulfol-
di elitéltek otthoni életkdrilményeirdl
sz6l6 informaciék napvilagra hozasa-
val.

A Program évtizedes m(ikodése so-
ran a kilfoldi fogvatartott nék kovet-
kez6 specialis sziikségleteihez igazitva
szervezte munkajat:

- az érintett populacié 90%-anak el-
tartott kiskord gyermeke van hazaja-
ban, akivel igényli a folyamatos kap-
csolattartast;

- az odahaza hagyott gyermekek
anyagi segitségre szorulhatnak;

- a fogvatartottaknak igényiik és jo-
guk van kimeritd és teljes tajékoztatas-
ra jogaikkal, Ggyuk allasaval és lehet-
séges kimenetével kapcsolatban;

- helyzetiik javitdsdhoz a kozvéle-
ményt és az igazsagszolgaltatast érzé-

kennyé kell tenni a kulturalis, vallasi,
nyelvi kiilonbségekbdl ad6dé nehézsé-
gekre;

- a visszaesés koOvetkezményeire
iranyuld oktatassal az elitéltek rehabi-
litacioja sikeresebhé tehetd;

- az emberi kapcsolatok fenntartasa
kiléndsen az orszagszerte szétszdrtan
fogvatartott kilfoldiek korében, akik
még allamuk kilképviseleteivel sem
tudnak megfelelé kapcsolatot fenntar-
tani.

- a problémak megbeszélésére foru-
mok, vitaestek szervezése.

A statisztikak alapjan megallapitha-
t6, hogy a kulfoldi elitéit nék nagy-
részt Jamaicabol, Nyugat- és Dél Afri-
kabdl, valamint Columbiabdl szarmaz-
nak. A kulturdlis és nyelvi kilénbsé-
gek ellenére nagy hasonl6sag mutatko-
zik a blnozést kivaltdo tarsadalmi
okokban. Az egzisztencialis bizonyta-
lansag nagy terhet r6 a nékre, mely a
hagyomanyos ndészerepnek - engedel-
mes feleség, remek haziasszony - a
csaladfenntartdi szereppel valé kiegé-
szlilését vonja maga utan. Az egész
életében nyomorban és valamilyen do-
minans férfi (apa, férj, élettars, esetleg
a helyi b(in6zés feje) iranyitasa alatt
él6 n6 csaladja ,,életben tartasaért”
nagy arat hajland6 fizetni, akar sza-
badsagat is kockara teszi. Ezeket a
nyilvanvalé tarsadalmi tényeket nem
lehet figyelmen kivil hagyni az igaz-
sagszolgaltatas folyamataban sem,
még akkor, sem ha a drogokkal kap-
csolatos itélkezési gyakorlatot tenden-
cidzusan igyekeznek egységesiteni.2A
blin6zés altal er6sen fert6zott orsza-
gokban folytatott megel6z6 jellegd,
nemcsak a blin6zés visszaszoritasara,



de a csaladok szocialis helyzetének ja-
vitasara is iranyuld tervek és a konkrét
segitségek sokkal célravezet6bbnek
latszanak, mint a bintetd jelleg( biin-
tetés-végrehajtas fékevesztett tombo-
lasa. Ez utdbbi csak az amugy is mély
tarsadalmi ellentétet ndveli a legszegé-
nyebb rétegek és a tarsadalom egyéb
osztalyai kozott, teret engedve a rasz-
szista és idegengy(ilél6 propaganda-
nak. E nézetek terjedését egyetlen ma-
gat fejlettnek tart6 tarsadalom sem tiir-
heti meg hosszlUtavon karos kdévetkez-
mények nélkil. 3

»Valakinek a lanya”

Ausztralidban 1980-6ta miikodik
egy kulonleges szintarsulat. A neve
meglehetésen furcsa: ,, Valakinek a la-
nya". A szinhaz igazi kuriozitdsat nem
a neve adja: a tarsulat valamennyi tag-
ja jelenlegi vagy volt borténlaké né. A
modszer, amellyel, a borténvilaggal
elitéltként kapcsolatban 1évé és volt
lanyok, asszonyok segitséget kapnak
helyzetik feldolgozasara, egyszer(
dramapedago6giai mddszer. A szinhaz
bértondkben és bintetés-végrehajtasi
intézményeken kivil tartja el6adasait,
a néz6kozonség pedig az elitélteken
kivul az élet minden tertletérdl érkez6
emberekbdl all éssze.

Az el6adasok egyszer( szerepjaté-
kok, melyek a kulénb6z6 elitélti sor-
sokbdl meritik otleteiket. A killonb6z6
kultarak, karakterek, életutak a szines
és Osszetett képek, valamint élethely-
zetek felidézésére, megkomponéalasara
adnak lehetéséget. Az Gt, ameddig egy
mentéalisan és esetlegesen fizikailag is
sériilt, megtort elitélt képes megoszta-
ni az évek soran felgytlemlett érzése-

it, sérelmeit fajdalmasan hosszl lehet.
Az atmoszféra, amely nem enged teret
az izolaltsagnak és a megbélyegzett-
ségnek segitséget, nyljt az G&szinte
megnyilatkozasokhoz. Szamos esetben
megtorténik, hogy a kilfoldiként tobb-
szorésen hatranyos helyzet(i fogvatar-
tottak a szereplé meghallgatasok és az
azt koveté probak soran kerilnek el6-
szor olyan helyzetbe, hogy képesek
beszélni a veluk torténtekrél. Az izo-
laltsag allapotabél felszabadulva rém-
filmekbe ill6 beszamolokban beszél-
nek kisiklott életiikrél, mely a jelen
helyzetbe kerlilésiikh6z vezetett. Az
odafigyel6 meghallgatasnak bizonyit-
hatéan gyoégyitd, személyiségformalo
szerepe van. NG&k, akik egész életik-
ben masodlagos lényként, kiszolgalta-
tottan tengették életiiket, megtanulnak
bizni 6nmagukban, szavaik erejében és
kimernek &llni jogaik és érdekeik érve-
nyesitéséért. Ez lehet a terapia igazi
gy6zelme. Az élettdrténetek folyama-
ban kiemelt szerepet kap az igazsag-
szolgéaltatas altal okozott szlikségtelen
sérelmek bemutatasa. A szerepl6k va-
16s szerepeket jatszanak: van, aki 6n-
magat alakitja, de vannak renddérok,
lgyészek, birak, 6rok is. A ,,Szolits a
nevemen!” cimmel jatszott el6adast
kovet6en a néz6téren helyet foglald
bortonalkalmazott - szembesilve a
személyiség semmibe vételével a bor-
tondkben megnyilvanulé altalanos
gyakorlatanak az emberi lélekre gya-
korolt rombold hatadsdval - 6szinte két-
ségbeeséssel fogadta meg 6nmaganak:
a jov6ben a koriltekintébben, kildn
onallé egyéniségként tekint minden el-
itéltre. A szinhé&z elsé Canberraban tar-
tott el6adasa utan a Legfels6 Birdsag



elndke igy fogalmazott kartarsainak
szant Uzenetében: ,,Ezt latnotok kell!™.

A szintarsulat mikodtetdi az el6-
adasok legf6bb erényét és erejét - a
szerepl6kre gyakorolt pozitiv hataso-
kon kivil - a kdzvéleményre gyakorolt
hatasban latjak. A szindarabok bebizo-
nyitjdk a kulvilagnak, hogy a borton-
populdcié nem egy személyiség nélki-
li, homogén massza. A falak mogott
emberek élnek, akiknek egyenként
mas-mas sorsa, élete volt és van. Az
pedig, hogy milyen lesz, azokon is mu-
lik, akik a ,szabad” vilagban
tevékenykednek.4

Az elitélt n6k
kezelésének alap-
elvei Svédorszagban

A szabadsagvesztés bintetésiket
télt6 ndék kezelésére nagy hangsulyt
fektetnek Svédorszagban. Legalabbis
ezt a kovetkeztetést vonhatjuk le, ha
keziinkbe vesszilk a svéd lgazsaglgy
Minisztériumnak a szabadsagvesztésre
itéelt nék gondozasanak alapelveirdl
sz616 2000. évi jelentését. 5

A svéd tarsadalom, a tobbi skandi-
nav allamhoz hasonléan élen jar a ne-
mi alapokon nyugvé hatranyos megki-
I6nboztetés lekizdésében. A diszkri-
minacié megsziintetésének fontossagat
minden lehetséges forméaban és foru-
mon igyekeznek kihangsulyozni. igy
van ez a ndi bortonlakdok kezelésével
kapcsolatban kialakitott politikajuk-
ban is. Ezen alapvet6 vezérfonal men-
tén, de a nemek kdzotti biologiai és fi-
ziologiai kilonbségek figyelembe vé-
telével sikerllt az elmalt néhany évti-
zedben olyan latvanyos sikereket elér-

ni a bdérténviszonyok javitasaban,
amely példaértékd a vilag legtdbb or-
szaga szamara.

Azok az alapelvek, amelyek a nék
boértonbeli elhelyezésével kapcsolatos
munk&k sordn korvonalazédtak a ko-
vetkez6k:

- az elitéit n6ket a kizarolag sza-
mukra fenntartott biintetés-végrehajta-
si intézetekben, vagy ha ez nem lehet-
séges, akkor az intézetek elkiilonitett
szarnyaiban kell elhelyezni;

- az intézetek kdrnyezetét a n6i nem
biolégiai sziikségleteinek megfelelen
kell kialakitani;

- a szlikséges egészségiigyi és men-
talis szolgaltatasokat biztositani kell;

- megfeleld latogatd korzeteket kell
kialakitani, kulonos tekintettel az el-
itélt n6k kilénb6z6 kori gyermekei-
nek életkori sajatossagaira;

- anemi sajatossagra tekintettel, ki-
dolgozott kezelési és rehabilitacios
programokat kell késziteni;

- a blintetés végrehajtasban dolgozo
alkalmazottakat képzésik soran, érzé-
kennyé kell tenni a nemek kozotti kii-
lonbségekbdl adodé sajatossagok fel-
ismerésére és megfeleld kezelésére,

A Minisztérium jelentésébdl kide-
ril, hogy a svéd boértdnpopulacié toére-
dékét képezik a néi elitéltek. Ennek
hatranyos jellege, hogy mind anyagi-
lag, mind logisztikailag nagy kihivas a
néknek a férfiaktol vald elkildnitett el-
helyezése. (Az utébbi években harom
Gj n6i bortdon épult, ez a szdm azonban
még mindig elenyész6nek tlnik az or-
szag hatalmas teriiletéhez viszonyitva.)
1975.-t61 kezd6d6 id6szakban a néi el-
itéltek szama célirdnyos novekedést
mutatott, mind az abszolut szamokban,



mind a teljes elitélti allomanyhoz vi-
szonyitva. Mig az 1970-es években a
néi elitéltek szama a borténpopulécio 2
%-at tette ki, ez a szdm 1998-ra csak-
nem meg haromszorozodott, elérve az
5,7%-ot (ebbd6l a kulfoldiek aranya
19%). A legfrissebb statisztikdk alap-
jan megallapithaté, hogy a nék altal
leggyakrabban elkdvetett blincselek-
mények: a lopas és a kabitoszerrel valo
visszaélés, mig az ittas jarmiivezetés
évrél-évre veszit ,népszer(iségébdl

A kiszabott szabadsagvesztés biinte-
tések tobbségikben révidek mindkét
nem esetében. Az bdértdnpopulacio kb.
50%-at teszik ki a kabitdszerhez kapcso-
16d6 bilincselekmények miatt elitéltek.

Az erre irdnyuld kutatdsokbol meg-
allapithatd, hogy bar az érintettek vé-
leménye szerint a két nembeli elhelye-
zés elénydsebb, az elitéit n6k elkiloni-
tése Osszességében tdbb el6nnyel jar.
A férfiak jelenléte sok veszélyt hordoz
magaban (pl.: er6szak, a bilin ismétlés-
re hajlamositd koérnyezet fenntartasa
etc.). Amennyiben a szabadsagvesztés
id6tartamat az addig fiiggé helyzetben
€16 n6k onértékelésének er@sitésére is
felhasznalhatjak, az egynemi koérnye-
zet egyértelmibb helyzetet teremthet.
Egy Norvégiaban végzett kutatds meg-
allapitotta, hogy drogfliggé elitélt n6k
korében az egymas kozott kialakult
baratsagok rendkiviili segitséget jelen-
tettek a férfiakhoz kapcsolédé, tévesen
értékelt n6i szerepek atértékeléséhez, a
jovére vonatkozd megfeleld helyzetér-
tékelés kialakulasahoz.

A gyermekek jogaira vonatkozo
ENSZ megallapodast Svédorszag
1990-ben hagyta jova. Az egyik vagy
mindkét szul6étél elvalasztott gyermek

egészséges fejl6déséhez sziikséges
mérték{ kapcsolat tartasat, fontossagat
elismerve 2000. évre lehet6vé valt,
hogy a néi elitélteket elhelyez6 vala-
mennyi bilintetés-végrehajtasi intézet-
ben latogaté szobakat, részlegeket
hozzanak létre. Ezek a helyiségek fel-
szereltségikkel képesek megfelelni a
latogatoban lévé gyermekek korcso-
portonként eltéréen jelentkezd igénye-
inek, egészséges kdrnyezetet teremtve
a zavartalan szil6-gyermek egyuttlét
megvalosulasahoz.

A ritka el6fordulas miatt az allapo-
tos elitéltek specialis elhelyezésére
nincs mod Svédorszagban. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a felme-
rilé probléma megoldasara - még ha
az el6fordulés ritka is - nem torténtek
megfeleld 1épések. Az erre vonatkozd
nemzetkdzi el6irasokhoz igazodva az
Gjszilottek természetesen elvalasztha-
tatlanok édesanyjuktdl, életiik els6 12
honapjaban. Az ehhez szikséges
egészségigyi feltételek rendelkezésre
allnak az elhelyezésre kijeldlt vala-
mennyi blintetés-végrehajtasi intézet-
ben. Ezt kdvet6en az igazsagszolgalta-
tas jozan itél6képességére hagyatkoz-
hat a bintetését to1t6 anya. Szerencsé-
re, ugy tiinik, nem keril rossz kezekbe.
A svéd biintetd politika humanussagat
és a felndvekvd generacio iranti elko-
telezettségét példazza az az irdnyzat,
amely a vagylagos bintetések alkal-
mazasaval igyekszik elkerilni azt a
karos ,,mellékhatast”, amely az anya
szabadsagelvonasaval a gyermeket
bunteti. A rdvid id8tartamu bintetés
esetén az elitéltnek a k6zdsségben va-
16 meghagyasa mellett erds hat6ésagi
kontrollal kell szamolnia.



Az elitélt n6k életlehet6ségei ki-
lonbdznek a férfiakétdél. Az alacsony
iskolazottsdg, a masik nemhez koét6dd
gazdasagi és érzelmi fiugg6ség, vala-
mint a szuléi szerep fontossaga eltérd
mértékben jellemz8 a gyengébbik nem
képvisel@ire. Ebb6l kdvetkez6en a ne-
velésnek és motivaciés foglalkozasok-
nak tikroznitik kell a nemi szerepek
kiulonb6z6ségén alapuld eltérd igénye-
ket. A hangsulyokat at kell helyezni a
nék esetén. Meghataroz6 szerepet kap
a kapcsolati fiigg6ségtél val6 megsza-
badulas fontossagat hangstlyozo keze-
lIés épplgy, mint az anyagi fliggetlen-
ség megszerzéséhez szikséges, keresd
foglakozas elvallalasahoz sziikséges
végzettség megszerzése. A szilbi sze-
repre val6 felkészités vagy az abba va-
16 visszakeriilés zokken6mentessé té-
telére iranyulé oktatds szintén az el-
itelt n6k korében felmeridld igény.
Mindezekhez a feladatokhoz elenged-
hetetlen az a fizikai és mentalis egész-
ség, amely leginkabb a drogfiiggéség-
b6l szabadulé elitéltek esetén bir fel-
becsiilhetetlen fontossaggal.

Mindezeknek az eredményeknek és
fejlédési tendencidknak elengedhetet-
len feltétele a bintetés végrehatasban
foglalkoztatottak megfelel§ felkészité-
se és az aktudlis kutatasi eredménye-
ken nyugvd, rugalmas tovabbképzése
nélkil. Kilénds hangsulyt kapnak a
nemek kozotti kilénbségeket bemuta-
tasan alapulé képzések, ahol mind a
mentalis, mind a biol6égiai sajatossa-
gok ismertetésre keriilnek.

Néhany
zardogondolat

A legljabb statisztikai eredmények
szerint hazdnkban a 12755 f6 elitéltb6l
722 f6 n6. Ez a fogvatartotti populacio
csupan 6%-at teszi ki. Ez az arany
megfelel a vilagatlagnak. Az aranyok
hasonléak, a probléméak azonosak, a
materidlis lehet6ségek kilonboz6ek.
Az, hogy a magyar biintetés végrehaj-
tas lehetdségei hova sorolhaték a vilag
Osszes allamaval térténd 6sszehasonli-
tasban, igencsak relativ. Talan a ko-
zépmezdnybe. Az allami koltségvetés-
b6l szarmazé tamogatas hagyomanyo-
san nem elegendd, de lassan mar tuda-
tosul a tény, hogy a hianyzé forrasok
palyazat Gtjan megszerezheték. Az el-
itélt n6k helyzetével foglalkozé hazai
szakirodalom probléma felismer6 ké-
pessége, érzékenysége nem marad el a
gazdasagilag fejlettebb orszagokétol.
Ugyanez a helyzet a kezelési modsze-
rek kidolgozasara torekvés teriiletén
is. A kdzvélemény szemléletének meg-
valtoztatasaban még hatranyban va-
gyunk, kilénésen a skandinav alla-
mokkal torténd 0Osszehasonlitdsban.
Ennek megvaltoztatasa azonban hosz-
sz folyamat és szoros 0sszefliggésben
van szamos mas olyan politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi jelenséggel,
amelynek befolyasolasara realis esély
pillanatnyilag nem latszik még kérvo-
nalazddni sem.

Dr. Pink Edit
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A buntetés-vegrehajtasi
bird
hataskorének valtozasarol
és eljarasanak ellentmondasairol

Az Alkotmany az alapvet6 jogok és
kotelességek kozott rendelkezik a hird-
saghoz fordulas lehet6ségérdl, valamint
az egyes allampolgart és igy az elitéltet is
egyarant megillet6 alapjogrol. Ezen al-
kotmanyos alapjog értelmében mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamilyen perben, a
jogait és kotelességeit, a torvény altal fel-
allitott, fuggetlen és partatlan birdsag,
igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
ja el

A Magyar Koztarsasagban az igazsag-
szolgaltatast a Magyar Koztarsasag Leg-
fels6bb Birdsaga, az itél6tablak, a Féva-
rosi Birdsag és a megyei birdsagok, fala-
inint a helyi és munkaligyi birésagok
gyakoroljak.

A birésagok tehat - az Alkotmany ren-
delkezései értelmében - ellatjak az igaz-
sagszolgaltatasi tevékenységet, amelynek
keretében védik és biztositjak az alkot-
manyos rendet, az allampolgarok jogait
és torvényes érdekeit, bintetik a blincse-
lekmények elkdvetdit. A birésag a binte-
téeljaras keretében hataroz a vadrdl, elbi-
ralja a bintet6jogi felel6sség kérdését,
ezzel szlikitve a terhelt artatlansagat vagy
blindsségét. A birésagok altal - ezen elja-
ras keretében - meghozott dontések a
bintetéeljarast véglegesen lezar6jogerd-
re képes dontések. Ezekben az eljarasok-

ban, a kiszabott biintetés végrehajtasarol,
valamint a rendbirsag és az allamot meg-
illet6 blintigyi koltség behajtasarol, a
bintet6eljarasrél szold, 1973. évi I. tor-
vény (tovabbiakban: Be.) 397.8(1) bekez-
dése értelmében az a birdsag intézkedik,
amely az tgyben eljart.

A bintetések és intézkedések végre-
hajtasarél rendelkez6 1979. évi 11. tvr.
(tovabbiakban: Bv. tvr.) rendelkezései
szerint a bintetés és intézkedés csak a bi-
résag jogerds hatarozata alapjan, jogsza-
balyban meghatarozott maédon hajthatd
végre. A Bv. tvr. a biintetések és intézke-
dések végrehajtasanak elrendelését a bi-
résag hataskorébe utalja, ugyanakkor
meghatarozza - ha nem is taxative - azo-
kat a szerveket, amelyeknek feladatava
teszi a végrehajtast. (ldesorolandék: a
renddérség, a biintetés-végrehajtasi szer-
vezet, valamint a térvényben meg-hataro-
zott mas szervek). A jogszabaly bizonyos
feladatokat a birdsag szamara hatéaroz
meg, amelyeket a megyei (févarosi) biro-
sagon miikddd bilntetés-végrehajtasi bird
lat el.

A bv. birét és az eljarasat is beleilleszt-
hetjik ebbe a rendszerbe, hiszen ,,a bv.
bir6 mindenkire kotelez6, valédi biréi
doéntést hoz a lényeges jogkorlatozasok
mértékérdl, idétartamarol, véaltoztat az
itél6 birdésag hatarozatan enyhitéssel



vagy szigoritassal, s van olyan biintetés-
végrehajtasi intézkedés, amiben jogor-
voslatiforum (magéanelzarasfegyelmife-
nyités)

A bintetés-végrehajtasi birdé igazsag-
szolgaltatasi tevékenysége korében, bin-
tetd igazsagugyi igazgatasi és ,, tényleges
bir6i" feladatokat is ellat. Feladatainak
ellatasa, igy az eljarasa alapjaul szolgald
legfontosabb rendelkezések a Bv. tvr.-
ben, a biintet6-eljarasi térvényben, a
6/1996.(VII. 12.) IM rendeletben, a
11/1996.(X. 15.) IM rendeletben, és a
108/1979.(IK. 8.) IM utasitasban talalha-
tok.

Ebben a dolgozatban a bv. birét els6-
sorban, mint birot, és eljarasat vizsgalom.
Teszem ezt Ugy, hogy onkényesen raga-
dok ki néhany, igen fontos, a bv. biréi ha-
taskorbe tartozo feladatot. A bv. bird ha-
taskorébe az alabbi feladatok sorolhaték:

- enyhébb végrehajtasi szabalyok al-

kalmazasa,

- a fenyités elleni fellebbezés elbira-

lasa,

- a szabadsagvesztés fokozatainak

utélagos meghatarozasa,

- a feltételes szabadsagra bocsatas,

- a feltételes szabadsag megsziinteté-

se,

- mas munkahely kijeldlése a kozér-

dekl munka végrehajtasara,

- a kozérdekd munka végrehajthato-

saga megszlnésének megallapita-

sa,

- a kozérdek(i munka atvaltoztatasa
szabadsagvesztésre,

- a partfogo feligyelettel kapcsola-
tos eljaras,

- a blinmegel6zési ellendrzés,
- eltdvozas ajavitdintézetb6l,
a kiutasitas végrehajthatésaga.

Enyhébb végre-
hajtasi szabalyok
Az 1999. évi XXXII. térvény szamos

rendelkezésében maddositotta a biintetések
és intézkedések végrehajtasarél szolo,
1979. évi 11. torvényt, melynek eredmé-
nyeként szélesedett a bv. bird hataskére.

,»A birésag dontésijogkdre az (j sza-
balyozas folytan, bintetés-végrehajtasi
tgyekben nagyon széleskor( lett. Kevés
orszagot lehet taldlni, ahol az elitélttel
kapcsolatos ennyi, biintetés-végrehajtasi
jogi kérdésben biré dont. ”

A Bv. tvr.-t modositdé 1993. évi
XXXII. térvény a bv. biré feladatait kiter-
jesztette. Feladatkdrébe utalta az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasarol
(elrendelésérdl) vald dontést is, amely le-
het6séget teremtett az elitélt szamara,
hogy a borton, illetve foghaz végrehajtasi
szabalyainal enyhébb szabalyok szerint
tolthesse blntetését.

Mivel az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok alkalmazasa nem ajutalmazas koré-
be tartoz6 eseti kedvezmény, hanem a
végrehajtasi szabalyok tartds enyhitését
szolgélja - tehat jelentésen érinti és befo-
lyasolja az elitélt végrehajtasi jogi hely-
zetét - indokolt volt ennek a jogintéz-
mény alkalmazasarol, illetve megsziinte-
tésérdl vald dontés jogat a bv. bird hatas-
korébe utalni.

Az EVSZ alkalmazasanak objektiv és
szubjektiv feltételeit ajogszabaly hataroz-
za meg.

Objektiv feltételként irja el6 a torvény
foghazban legalabb 3, bdortonben legalabb
6 honap szabadsagvesztés kitdltését.

A bv. bird eljarasara a bv. intézet el6-
terjesztésére keriilhetett sor, de lehet6sé-
get biztositott a torvény az elitélt, illet6-



lég a véddje részére is, hogy inditvanyoz-
za az EVSZ alkalmazésat, amely indit-
vanyt a bv. intézetnél kellett benydujtani,
és a bv. intézet ezt az inditvanyt, vélemé-
nyezése utan a bv. biréhoz tovabbitott.
De biztositotta a bv. intézet szdméara az
inditvany tovabbitdsanak megtagadasat
arra az esetre, ha azt 1 éven belil, valto-
zatlan tartalommal, ismételten terjesztet-
ték eld.

A Bv. tvr. rendelkezései kozé - az
1993-as modositas eredményeként - az
EVSZ alkalmazasa soran figyelembe ve-
end6 egyéb korilmények nem keriiltek
rogzitésre.

Az objektiv - formai - feltételek meglé-
te mellett a bv. bird mérlegelési jog-koreé-
be tartozé dontés meghozatalarél van szo,
amely dontés meghozatalakor, vizsgalni
kell minden esetben az elitélt személyisé-
gén és a szabadsagvesztés végrehajtasa
alatt tanusitott magatartasan talmendéen
azt is, hogy mennyiben szolgalja ez aren-
delkezés az elitéltnek a szabaduldsa utan a
tarsadalomba vald beilleszkedését és azt,
hogy tartézkodjék Ujabb blncselekmény
elkdvetését6l. Tehat a dontés meghozata-
lakor minden esetben, figyelemmel kell
lenni a Bv. tvr. 19. §-4ban meghatérozott
szabadsagvesztés végrehajtasanak céljara,
mint els6dleges szempontra, és a jogsza-
balyokban leirt altalanos feltételeken tal-
menden, mérlegelni kell az elkdvetett
blincselekményt, a kiszabott szabadsag-
vesztés tartamat, az elitélt személyiségét,
csaladi koriilményeit, elééletét, életvitelét
és a biintetés toltése soran tandsitott ma-
gatartasat. Ezeket a szempontokat figye-
lembe véve kell a bir6sagnak hataroznia.
(BH. 1995. 388.)

Az EVSZ alkalmazhatésaganak ob-
jektiv feltételeként a jogszabaly foghaz-

ban, illetéleg bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztés - biintetésb6l meghata-
rozott id6tartam letdltését irja el6. Ez
nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az
elitélt, akit eredetileg fegyhaz fokozat-
ban végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek, a bv. bird rendelkezése alapjan,
bintetésének hatralévé részét eggyel
enyhébb (borton) fokozatban toltse le.
(FBK 1994/26.)

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez
utébbi fokozatban az elitéltnek, legalabb
6 honapot ténylegesen le kell téltenie ah-
hoz, hogy ranézve az enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok alkalmazhatok legyenek.

Ugyanakkor a jogszabaly rendelkezé-
seib8l kdvetkez6en, ha a kiszabott pénz-
bintetést az elitélt nem fizeti meg, ezért
biintetését foghazban letdltendé szabad-
sagvesztésre valtoztatjak at, javara az eny-
hébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa
nem rendelhet6 el. Ugyanez érvényes ab-
ban az esetben is, amikor kdzérdekd mun-
kat valtoztatnak at szabadsagvesztésre, hi-
szen lényegében egyik esetben sem sza-
badsagvesztés biintetésrél van sz6.

A biintetés-végrehajtasi biré (meg-
hallgatds vagy targyalas alapjan hozott)
hatarozata ellen a Bv. tvr. 6. § (1) bekez-
dés c./ pontjara figyelemmel fellebbezés-
nek van helye, azonban az EVSZ alkal-
mazasat elrendelé végzés ellen bejelen-
tett fellebbezésnek nincs halaszté hata-
lya. Erre utal a 6/1996. (VII. 12.) IMren-
delet 167. § (4) bekezdése is, mely sze-
rint a bv. bir6 hatarozatanak kézhezvétel-
ét kovet6en, az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasat haladéktalanul
meg kell kezdeni.

De visszavezethet6k ezek a rendelke-
zések a Be. végzés elleni fellebbezés el-
biralasanak eljarasi szabalyaira is.



A Be. rendelkezései szerint ugyanis az
els6fok birésag végzése ellen fellebbe-
zésnek van helye, ha ezt e térvény nem
zarja ki, és a bejelentett fellebbezésnek
nincs halaszté hatalya, kivéve, ha a fel-
lebbezés halaszté hatalyat e torvény ki-
mondja. (Be. 269. § 1 és 2. bekezdés.)

A halaszté hataly tilalmanak ilyen mo-
don tortén6 deklaralasat az indokolja,
hogy a végzések nem ddntenek a biintets-
jogi felel6sség kérdésében, illetve a ha-
laszté hataly biztositasa alkalmas lehetne
az els6fokl eljaras indokolatlan akada-
lyozasara. Ennek ellenére azonban a tor-
vény biztosit bizonyos esetekben lehet6-
séget a végzés végrehajtasanak felflig-
gesztésére.

Az EVSZ alkalmazasi lehetéségeinek
szabalyait az 1999. évi CIV. torvény ren-
delkezései jelent6s mértékben maédositot-
tdk. 2000. januar 1. napjatél ugyanis az
EVSZ alkalmazasa, illetleg alkalmaza-
sanak megsziintetése irant a bv. intézet
tesz el6terjesztést a bv. birdnak. Az elitélt
és véddje részére a Bv. tvr. jelenleg hata-
lyos rendelkezései mar nem biztositjak az
inditvanytétel lehet6ségét.

Ugyanakkor a térvényi moédositas az
EVSZ alkalmazhatésaganak sajatos meg-
hatarozasat adja, hiszen azon tul, hogy
meghatarozza a mérlegelési targykorbe
tartozo terlleteket - kilondsen az elitélt
személyiségére, elGéletére, életvitelére,
csaladi kériilményeire, blin6z8i kapcsola-
taira, a szabadsagvesztés soran tanusitott
magatartasara, az elkdvetett blncselek-
ményre, a szabadsagvesztés tartamara te-
kintettel - csak azokat az eseteket sorolja
fel, amikor az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok nem alkalmazhatok. igy nincs he-
lye az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazéasanak akkor:

- ha az elitélt a szabadsagvesztésbdl -
el6zetes fogva tartdsban, a szabadsag-
vesztés foganatositasat kdzvetlenil meg-
el6z8en, a folyamatosan téltott id6t is be-
szamitva - a feltételes szabadsagra bocsa-
tasaig esedékes id6tartam felét nem tol-
totte le,

-az elitélt a szabadsagvesztéshél fog-
haz fokozatban legalabb 3 hénapot, bor-
ton fokozatban legalabb 6 hénapot nem
toltott le,

- az elitélt a torvény értelmében, vagy
a birésag hatarozata folytan nem bocsat-
haté feltételes szabadsagra,

- az elitélt ellen Gjabb biintetéeljaras
van folyamatban,

- az elitélttel szemben Gjabb szabad-
sagvesztés végrehajtasara érkezik értesi-
tés,

- és a blntetések nincsenek dsszbiinte-
téshe foglalva.

A hatalyos rendelkezések szerint nem
alkalmazhaték az enyhébb végrehajtasi
szabalyok akkor sem, ha a birdsag jog-
erGs itéletében fegyhazbiintetésre itélt
személy, a szabadsagvesztés fokozatanak
enyhitésével tolti biintetését. A jogszaba-
lyi rendelkezés egyértelmien a szigoritas
iranyaba mutat. A szigoritas a fegyhaz-
bintetésre itélt, de a végrehajtas alatt ta-
ndsitott magatartasa alapjan eggyel eny-
hébb végrehajtasi fokozatba keriilg elitélt
vonatkozasaban egy olyan, ¢szténz6 me-
chanizmushél valé kimaradast jelent,
amely a szabadulasa utan, a tarsadalomba
valé beilleszkedését nagymértékben el6-
segitené, és ami egyben a szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak céljaival is ésszhang-
ban lenne.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazésa esetén - a Bv. tvr. rendelkezé-
sei szerint - az elitélt 24, (kivételesen 48)



orat meg nem haladé id6re, havonta leg-
feljebb 4 alkalommal eltdvozhat a biinte-
tés-végrehajtasi intézethél azokon a na-
pokon, amelyeken nem végez munkat
(Bv. tvr. 28/A. § (3) bekezdés a.) pont).
A hivatkozott térvényi rendelkezés alkal-
mazhatésagat azonban ,lerontja” a
16/1999. (XI. 10.) 1M rendelettel mddosi-
tott 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 168. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezése,
mely szerint a parancsnok - az elitélt ké-
rését is figyelembe véve - meghatarozza,
hogy az elitélt a Bv. tvr. 28/A. §-aban biz-
tositott eltdvozasi lehetdségeket hany al-
kalommal, mikor és milyen id6tartamban
veheti igénybe. Azonban a jogalkotok
,.elfelejtkeztek™ egy igazan fontos mo-
mentumroél rendelkezni.

Korabban ugyanis a 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet 168. § (4) bekezdése ugy ren-
delkezett, hogy a parancsnok - az elitélt
kérését is figyelembe véve - meghataroz-
ta, hogy az elitélt a Bv. tvr. 28/a.§ (1 be-
kezdés a. és c.) pontjaiban biztositott elta-
vozasi lehet6séget mikor és milyen id6-
tartamban vehette igénybe. Az eltavozasi
lehetdségek kozil a Bv. tvr. altal legfel-
jebb négy alkalommal biztositott, 24 (ki-
vételesen 48) 6rat meg nem haladé elta-
vozast, a parancsnok havonta egyszer ko-
teles volt biztositani.

Vajon a médositas alkalméaval e tdrvény
altal biztositott rendelkezés , igazi tarta-
lommal™ val6 kitdltése miért maradt el?

De megkdzelithetjiik ezen problémat a
jogallamisagba, jogbiztonsagba vetett bi-
zalom oldalérél is. Az Alkotméany 7. § (2)
bekezdése szerint a jogalkotas rendjét
torvény szabalyozza. A jogalkotas rendjé-
rél sz6l6 1987. évi Xl. torvény 1. § (2)
bekezdése értelmében az e térvény altal
meghatarozott rangsornak megfelel6en

az alacsonyabb szintl jogszabaly nem le-
het ellentétes a magasabb szintii jogsza-
béllyal. Es bar az idézett jogszabélyi ren-
delkezések tartalmilag nem ellentétesek
egymassal, ezen elveket is figyelembe
véve azonban Ugy tlnik, hogy a Bv. tvr.
hivatkozott rendelkezése és az ezen ren-
delkezést tartalmilag kitdlteni akard ren-
delkezés kozott ellentmondas feszul, ami
révén egy a jogszabalyi hierarchidban
alacsonyabb szinten Iévd jogszabalyi ren-
delkezés ,,annullal” egy magasabb szint(
jogi norméaban foglalt szabalyt.

A térvényi rendelkezés biztosit egy le-
het6séget az elitélt részére, amely lehet6-
ség tartalommal valé kitoltését - mivel
jogszabalyi alapja megvan - egy, ajogfor-
rasi hierarchidban alacsonyabb szint{
jogszabalyra bizza. Ha csak formai szem-
pontbdl nézem, a keret tartalommal val6
kitéltése megvan, de ez a tartalom nem
fedi le teljes egészében ezt a keretet.

Lehet ugyanis hivatkozni a Bv. tvr.
idézett rendelkezésére, miszerint az el-
itéltet havonta meghatarozott szamu és
id6tartamU eltavozasi lehet6ség illeti
meg, de ez ,,csak" egy lehet6ség, aminek
a tartalmat egy Ujabb lehet6ség jogi for-
maba oOntése adja meg. (A parancsnok
meghatarozza, hogy az elitélt az eltadvoza-
si lehetdségeket hany alkalommal, mikor
és milyen id6tartamban veheti igénybe.)

Ha a parancsnok az 6sszes koriilmény
figyelembevételével agy dént, hogy az
elitélt szdméara nem biztosit eltavozasi le-
hetéséget, nem sérti meg a jogszabalyi
rendelkezéseket, hiszen nincs olyan, fel-
tétlentl alkalmazandé rendelkezés, ami
arra kotelezné, hogy legalabb egyszer
biztositsa havonta ezt a lehet6séget.

Es ha nincs ilyen rendelkezés, és a pa-
rancsnok él a szamara ,,biztositott jogu-



val”, akkor az elitéltt6l megvonasra keriil
egy olyan az EVSZ lényeges tartalmat ki-
tolt6 kedvezmény, aminek - véleményem
szerint - az elitélt buntetésének letdltése
soran kialakitott és tanUsitott magatarta-
sara is jelentds kihatassal van.

A jogalkotd ezzel a szabalyozéssal
megteremtette a lehet6ségét annak, hogy
egy adott jogszabalyi rendelkezést a gya-
korlatban eltér6en értelmezzenek és ez
alapjan a gyakorlati alkalmazas teriiletén
is jelent8s eltérések, alakuljanak ki, ami
Ggy gondolom nemcsak a joghiztonsag
elvét, de a torvény el6tti egyenldség elvét
is sérti.

S talan ezen jogszabalyi moédositasnak
,,k0szonhet6" az is, hogy az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasanak
kore jelentésen leszikiilt.

A vb. tvr. jelenleg hatalyos rendelkezé-
sei szerint az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok alkalmazéasanak megsziintetése is a
bv. biré hataskdrébe tartozik. Az eljaras
meginditasahoz sziikséges el6terjesztés jo-
ga ebben az esetben is a bv. intézetnél van.

A feltételes szabad-
sagra bocsatas

A Btk. 47. § (1) és (2) bekezdései a
feltételes szabadsagra bocsatas szubjektiv
és objektiv feltételeit hatarozzak meg. A
torvényi rendelkezés értelmében ugyanis
a , birésag a hatarozott ideig tarto6 sza-
badsagvesztésre itéltet feltételes szabad-
sdgra bocsatja, ha - kiiléndsen a biintetés
végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan
magatartdsa és arra a készségre tekintet-
tel, hogy toérvénytisztel6 életmédot fog
folytatni - alaposanfeltehetd, hogy a biin-
tetés célja tovabbi szabadsagelvonas nél-
kul is elérhetd".

A feltételes szabadsagra bocsatasrol a
bv. biré dont a bv. intézet el6terjesztése
alapjan, az elitélt meghallgatasa utan. A
jogalkotd ugyanakkor az eljaras kapcsan
kilén is kiemeli a meghallgatas sziiksé-
gességét, kotelez6 voltat, ami egyben en-
nek jogintézménynek a fontossagat is ki-
emeli, figyelemmel a progressziv biinte-
tés-végrehajtassal kapcsolatban megfo-
galmazott elvekre és célokra.

»Afeltételes szabadsagra bocsatés le-
hetésége a biintetés végrehajtasa alatt a
bintetés-végrehajtas rendjének megtarta-
sara dsztdnzi az elitéltet, s ez altal segiti
a bintetés-végrehajtasi szervek munka-
jat.

A feltételes szabadsagon lévd elitélt
felligyelete és annak kilatasha helyezése,
hogy U0jabb bincselekmény elkdvetése
esetén a bintetését folytatnia kell, mind
olyan befolyasold tényez6k, amelyek szin-
tén segitik az elitélt nevelését és reszo-
cializalasat. 7 (Miniszteri indokolas
1998: LXXXVIIL. Tv.)

A Bv. tvr. rendelkezései szerint a bv.
biré a feltételes szabadsagrél annak lehet-
séges id6pontja el6tt, az elitélt meghall-
gatdsa utan hataroz. A bv. intézet a felté-
teles szabadsagra bocsatas esedékessége
el6tt kett6 hdnappal, illetve ha ennél ke-
vesebb id6 all rendelkezésre, haladéktala-
nul megteszi az el6terjesztést a bv. bird-
nak. A meghallgatas idépontjat a bv. biro,
a bv. intézet el6terjesztésétdl szamitott 8
napon belil kit(izi és 30 napon belil, ha-
taroz. Amennyiben azonban az elitélt az
el6zetes fogvatartasban toltétt idére fi-
gyelemmel, az itélet jogerére emelkedé-
sekor mar feltételes szabadsagra lenne
bocsathatd, ugy soron kivil kell hataroz-
nia. ( Erre utal a 108/1979 IM utasitas 9.8
(1) bekezdés c./ pontjaban foglalt rendel-



kezés is, miszerint a bv. biré a szabadsag-
vesztésrél kiallitott értesités és a rendel-
kezésre all6 egyéb iratok alapjan meg-
vizsgalja, hogy az elitélt nem toltott-e
el6zetes fogvatartashan annyi id6t, hogy
feltételes szabadsagra bocsatasara keril-
het sor.) Az objektiv feltételek fennallasa
mellett szlikség van a bv. intézet el6ter-
jesztésére, ami tartalmazza a nevelGi vé-
leményt, értékelést, de a blintetés-végre-
hajtasi adatokon kivil kiterjed az elitélt-
tel kapcsolatos fontosabb eseményekre,
igy a viselkedésére, tanulasara, munka-
végzésére, a jutalmazasara és fegyelme-
zésére, a szabadid6 eltdltésének modjara,
a kapcsolattartasra, a szabadulasra valo
felkészités érdekében tett intézkedésekre.

A Buv. tvr. ugyanakkor a feltételes sza-
badsadgra bocsatassal kapcsolatban
egyéb, kotelez6 érvényl rendelkezést
nem tartalmaz. A 6/1996. (VII. 12.) IM
rendelet azonban meghatarozza azokat
az eseteket, amikor a bv. biré hatarozata-
ban foglaltakkal ellentétben, az elitélt
feltételes szabadsagra bocsatasa mégsem
lehetséges. Amennyiben ugyanis a felté-
teles szabadsagra bocsatast engedélyez6
birésagi hatarozat kelte és a szabadon
bocsatas hatarideje kozotti idében az el-
itéltet el6zetes letartdztatasba helyezik,
vagy szabadsagvesztés végrehajtasat
rendelik el, ugy a feltételes szabadsagra
bocsatadsa nem lehetséges. llyen esetben
az intézet az illetékes birdsagot haladék-
talanul tajékoztatja.

A biintetés végrehajtasa alatt kifogas-
talan magatartast tanusité elitélt feltételes
szabadsagra bocsathatd akkor is, ha a
biintetés végrehajtasa el6tt indult blinte-
téeljaras a bintetés végrehajtasa alatt is
folyik ellene. A BH 1997/3/106. szamu
doéntésének indokolasa ezzel kapcsolat-

ban ramutat arra, hogy a Btk. 47. §-a az
elitélttel szembeni Gjabb biintet6eljarast a
feltételes szabadsagra bocsatds kedvez-
ményéb6l kizaré okként nem hatarozza
meg, és ezért nem lehet olyan kovetkezte-
tést levonni, mely szerint az elitélttel
szemben folyamatba tett Gjabb biinte-
téeljaras ténye mar eleve arra utal, hogy a
biintetés célja tovabbi szabadsag-elvonas
nélkil nem érhetd el.

A Bv. tvr. 8. § (2) bekezdése rendelke-
zik a feltételes szabadsagra bocsatas mel-
16zésérdl, amikor a bv. bird, a bv. intézet
el6terjesztésére az elitéltet nem bocsatja
feltételes szabadsagra. Ebben az esetben
azonban a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségét kés6bb Ujbdl megvizsgalhat-
ja. Ebben a vonatkozasban a bv. biro, a
bv. intézet szamara hatarid6t tlz ki,
amelynek kiegészit6 véleményt és javas-
latot kell el6terjesztenie. Amennyiben a
bv. intézet parancsnoka a meghatarozott
id6pontban nem tesz Gjabb el6terjesztést,
a bv. biré felvilagositast kér. De ha a bv.
bir6, a feltételes szabadsagra bocsatas
mell6zése mellett, annak kés6bbi meg-
vizsgalasara hataridét nem t(izott ki, az
intézet csak akkor tehet ismételt el6ter-
jesztést, ha az elitélt magatartasaban tar-
tdsan kedvezd valtozéas kovetkezett be.

Ajogszabalyi rendelkezések ugyanak-
kor biztositjak a bv. bir6 részére a feltéte-
les szabadsadg kérdésében vald dontés
meghozatalakor, a meghallgatas rovid
id6re tortén6 elnapolasat, amennyiben ez
a dontés meghozatalahoz szikséges ada-
tok beszerzése érdekében torténik. Ez a
rendelkezés is arra utal, hogy a bv. bird,
megalapozott dontése meghozatala érde-
kében bizonyitas felvétele nélkil is szé-
leskdr(i adatgy(ijtést és pontositast végez-
het. A bv. bir6, a meghallgatason, az el-



itélten kivil, meghallgathatja a bv. intézet
parancsnokat vagy annak megbizottjat, és
a meghallgatas sziikségessége mellett ér-
tesitett tigyészt is. Ha a dontés meghoza-
talahoz sziikséges, betekint az elitéltrél
vezetett biintetés-végrehajtasi nyilvantar-
tasokba.

Amennyiben a bv. biré, a meghallga-
tds eredményeként beszerzett adatokbdl
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elitélt
feltételes szabadsagra bocsatasat mellézi,
e feltételes szabadsagra bocsatast mell6-
z6 érdemi dontése ellen - mivel a térvény
mésként nem rendelkezik - fellebbezés-
nek van helye

A feltételes szabadsag engedélyezése
el6tti meghallgatassal kapcsolatban, a BH
1996/12/631. szamu A&llasfoglaldsa tébb
pontban utal arra, hogy a bv. bir6 eljara-
sara ebben az esetben a Bv. tvr. specialis
rendelkezései az irdnyaddk, ily médon a
meghallgatads a védd értesitése nélkil is
megtarthatd és részére a hatarozatot nem
kell kézbesiteni. Az allasfoglalas indokla-
sa szerint a Bv. tvr. 6. §-4nak (7) bekezdé-
sében leirt azon rendelkezés, amely sze-
rint, e torvényerejli rendelet vagy mas
jogszabaly masként nem hataroz, a biinte-
tés-végrehajtasi bird eljarasara, a binte-
téeljaras szabalyai az iranyadok. Ez nem
értelmezhetd Ggy, hogy a bv. birdi eljaras-
ban, a Be.-nek a kiilénleges eljarasra vo-
natkozé altalanos szabalyait kell alkal-
mazni. Egyéb rendelkezéseit pedig csak
annyiban szlkséges, amennyiben a Be.
356. §-4bol méas nem kovetkezik. A Buv.
tvr. vonatkoz6 rendelkezései ugyanis nem
tartalmazzak nevesitve a kiilonleges elja-
ras szabalyait - mint a bv. biréi eljarasban
alkalmazand6 eljarast - és a bintet6-elja-
rasi torvény sem sorolja fel a bv. biroi el-
jarasokat az egyes kiilonleges eljarasok

kozott. A Bv. tvr. specialis rendelkezései
pedig megel6zik a Be. kiilonleges eljara-
sokra vonatkozd szabalyait, amely abban
tikroz6dik, hogy a Be. kiildnleges eljara-
sai korében a meghallgatas csak lehet6-
ség, mig a bv. biréi eljarasban a meghall-
gatds minden esetben kotelez6- Attél a
bv. biréd nem tekinthet el. A bir6sag mind-
ezek alapjan, arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a biintet6eljaras szabalyai ab-
ban az esetben iranyaddk a biintetés-vég-
rehajtasi biré szamara, amennyiben a tor-
vényben meghatarozott feltételek meglé-
te esetén targyalast tart. Ez esetben kdote-
lez6 szamara az ligyész és a védd jelenlét-
ének biztositéasa.

Amennyiben a feltételes szabadsagra
bocsatott elitéltet a bv. bir6 partfogé fel-
lgyelet ala helyezte, és az elitélt a partfo-
g6 feliigyelet magatartasi szabalyait meg-
szegte, a partfogo, illetve a renddrség a
feltételes szabadsadg megsziintetése érde-
kében az ligyészhez fordul. Az ligyész a
rendelkezésére bocsatott bizonyitasi esz-
kozoket mérlegeli, szlikség esetén tovab-
bi bizonyitasi eszkdzok, megjeldlését
kérheti a partfogotol, vagy a rend6rség-
t6l. Ha a magatartasi szabalyok megsze-
gése miatt a feltételes szabadsag meg-
szintetésének lehet helye, gy az ligyész
az elitélt tartézkodasi helye szerint illeté-
kes bv. birénak inditvanyt tesz. A bv. biré
az inditvanynak a birésdghoz érkezését
kovetd nyolc napon belil kitlizi a meg-
hallgatas id6pontjat, és mar a meghallga-
tas el6készitése soran beszerzi az elitélt
patfogé felligyelete végrehajtasanak ira-
tait, és intézkedik, hogy a sziikséges bizo-
nyitékok rendelkezésre alljanak.

A bv. biré az inditvany érkezésétdl
szamitott 30 napon belil hataroz. A
meg-hallgatas alapjan az elitélt feltété-



les szabadsagat vagy megsziinteti, vagy
a feltételes szabadsag megsziintetésére
tett inditvanyt elutasitja. Amennyiben
az (igyész az inditvanyat alapos okkal
visszavonta, a bv. biré az eljarast meg-
szunteti.

A magéanelzaras
fegyelmi fenyités
elleni fellebbezés

A Bv. tvr. 7/B.8§ (1) bekezdése a bv. bi-
ré hataskorébe utalja az elitéltnek a bin-
tetés-végrehajtasi intézet maganelzaras
fenyitést kiszabd hatarozata elleni felleb-
bezés elbiralasat.

A maganelzaras fenyités a Bv. tvr.-ben
meghatarozott legstlyosabb fenyités, ami
a bilintetés-végrehajtasi intézetben fog-
vatartott, fegyelmi vétséget elkdvetd el-
itélttel, elGzetes letart6ztatasban és az el-
zarast tolt6 személyekkel szemben alkal-
mazhaté, amelynek id6tartama fegyhaz-
ban harminc, borténben hisz, foghazban
tiz napig terjedhet. Fegyelmi vétséget ko-
vet el a fogvatartott, amennyiben a binte-
tés-végrehajtas rendjét vétkesen megsze-
gi, mas fogvatartottat fegyelmi vétség el-
kovetésére szandékosan rabir, vagy mas
fogvatartott részére fegyelmi vétség elko-
vetéséhez, szandékosan segitséget nydijt.
A fenyités ideje alatt az elitélt kilvilaggal
valé kapcsolattartasanak joga jelent6s
mérték(i csorbat szenved, hiszen nem
kildhet és kaphat csomagot, nem fogad-
hat latogatdt, és emellett nem vasarolhat
személyes sziikségleteire, és nem veheti
igénybe a biintetés-végrehajtasi intézet
mivelédési és sportolasi lehetségeit,
sajtoterméket nem olvashat.

Mivel ez a legstulyosabb fegyelmi fe-
nyités, kiszabasanal kiilonds gondot kell

forditani a fegyelemsértés alapjaul szol-
galé magatartas értékelésére, az elitélt
addigi magatartasara.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben
fogvatartottak fegyelmi felel6sségérdl
rendelkezd 11/1996. (X. 15.) IM rendelet
6. § (1) bekezdése szerint a fogvatartottat
a fegyelmi eljaras soran meg kell hallgat-
ni.

A fegyelmi eljaras elrendelését irasban
kell kezdeményezni, és abban meg kell
jeldlni a fogvatartott azonositasara vonat-
koz6 adatokat, a fegyelmi vétség alapjaul
szolgalé cselekmény elkovetésének a he-
lyét és idejét, a cselekmény rovid leirasat,
az esetleges bizonyitasi eszkdzoket.

A fegyelmi eljaras soran a legfonto-
sabb eljarasi cselekményeket, igy kiillono-
sen a fogvatartott védekezését, inditva-
nyait és a tanUvallomasokat jegyz6-
konyvbe kell foglalni.

A fegyelmi vétséget elkdvetd fog-
vatartottal szemben fegyelmi fenyités ki-
szabasa csak targyalas alapjan lehetséges,
amelyen a fegyelmi jogkdr gyakorléja a
fogvatartott jelenlétében ismerteti az elja-
ras alapjaul szolgal6 cselekményt és a bi-
zonyitékokat, majd meghallgatja a fog-
vatartott védekezését.

A fegyelmi targyalas alapjan megho-
zott fegyelmi fenyitést kiszab6 hataroza-
tot a fogvatartott el6tt széban ki kell hir-
detni, majd ezt kdvetben nyilatkoztatni
kell, hogy azt tudomasul veszi, vagy elle-
ne panaszt, illetve fellebbezést kivan-e
bejelenteni.

A biintetés-végrehajtasi intézet ma-
ganelzarast kiszab6 hatarozata ellen az
elitélt a bintetés-végrehajtasi biréhoz fel-
lebbezéssel élhet. A fellebbezést a hataro-
zat kdzlésekor nyomban be kell jelenteni,
ami azért is l1ényeges, mert a fellebbezés-



nek a maganelzaras végrehajtasara ha-
laszt6 hatalya van.

A biintetés-végrehajtasi biré a magan-
elzaras fenyitést kiszabd hatarozat ellen
bejelentett fellebbezést az iratnak hozza
valé érkezését6l szamitott 6t napon belil
biralja el, a bv. bir6 eljarasara vonatkozé
altalanos szabalyok szerinti meghallgatas
alapjan.

A meghallgatas kdtelez6 jellegét hang-
silyozza a Magyar Koztarsasag Legfel-
s6bb Birdsaga jogegységi tanacsanak
2000. janius 21. napjan kelt 4/2000. BJE
szam( hatarozata is. (A hatarozat rendel-
kez6 része szerint ugyanis: ,,a biintetés-
végrehajtasi bird az elitéltet kdteles meg-
hallgatni, miel6tt a bv. intézet fegyelmi
hatarozata ellenifellebbezést elbiralja ™)
Ajogegységi tanacs a hatarozat indokola-
si részében ramutatott arra, hogy a bv. bi-
rénak - a mar tobbszor idézett és megje-
161t - a Bv. tvr. 6. 8 (3) bekezdés b./ pont-
jaban szabalyozott eljarasa elséfokd bi-
rosagi eljaras. Figyelemmel arra, hogy a
bv. biréd , els6fokd™ eljardsaban hozott
dontése az elitélt alapvet6 jogait és kote-
lességeit érinti, nem zarhatd el attél, hogy
a bv. bir6 dontése el6tt 6t személyesen
meghallgassa.

A méar emlitett rendelkezések azonban
csak a bv. bird eljarasanak szabalyairol
rendelkeznek. Azonban a bv. birét - a ma-
ganelzaras fenyitést kiszabé hatarozat el-
leni fellebbezés elbiralasakor - megillet
jogkorrél sem a Bv. tvr., sem a 11/1996.
(X. 15.) IM rendelet nem tartalmaz ren-
delkezéseket. A 11/1996. (X. 15.) IM ren-
delet 24.8 (1) bekezdésében foglaltak
ugyanis a fegyelmi fenyités elleni jogor-
voslat vonatkozasaban csak a bv. intézet
parancsnokat megilletd jogositvanyokrol
rendelkeznek.

Eszerint a parancsnok a fegyelmi
tigyben &t munkanapon belil masodfoku
hatarozatot hoz, amellyel az els§ foku
hatarozatot helyben hagyhatja. Vagy
enyhébb fenyitést szabhat ki, vagy a fe-
gyelmi eljardst megszintetheti, illetve
az els6 foku hatarozatot hatalyon kivil
helyezheti és Uj elsé foku eljaras lefoly-
tatasat, rendelheti el. Ezt a masodfoku
hatarozatot a fegyelmi jogkdr gyakorlo-
ja a fogvatartott meghallgatasa utan, tar-
gyalason hozza meg.

A méar hivatkozott rendelkezések
azonban a bv. bird eljarasara ésjogkoreé-
re vonatkozoan specidlis szabalyokat
nem tartalmaznak. A Bv. tvr. - tobbszor
hivatkozott - 6. § (7) bekezdése szerint,
amennyiben e tdrvényerejl rendelet
vagy mas jogszabaly eltér6en nem ren-
delkezik, a bv. bir6 eljarasara a biintet6-
eljards szabalyai az irdnyadok. A bv. bi-
ré végzése elleni fellebbezést a megyei
birésdg masodfokl tanacsa tanacsilé-
sen, bizonyitas felvétele esetén targyala-
son biralja el. A birésadg eljarasara
egyébként a fellebbezés vétségi eljaras-
ban elintézésének szabalyai az irany-
addk. Ez alapjan pedig lehetséges az,
hogy a masodfokl eljaras soran a me-
gyei bir6sag a Be. 270. § (2) bekezdésé-
ben foglaltakra figyelemmel, a Be. 260.
§-a alapjan az els6fokon eljart bv. biré
végzését megvaltoztassa, és ily-médon
hozzon a térvénynek megfelel hataro-
zatot, amelyben a fenyités tartalmat a fe-
gyelmi vétség sulyaval aranyban akar
mérsékelheti is. Konkrét Gigyben a Pest
Megyei Birésag, mint masodfokd biré-
sag, végzésének indokolasaban rogzitet-
te, hogy a bv. biré hatarozata elleni fel-
lebbezés elbiralasakor, a vétségi eljaras
szabalyai szerint kell eljarni a Be. 271-



275. §-okban foglalt altalanostdl eltérd
rendelkezések figyelembe vételével.

A bdnmegelbzési
ellen6rzésrol

A rend6rségrél szolo, 1994. évi
XXXIV. torvény 35. §-a rendelkezik a
blinmegel6zési ellendrzésrél, amelynek
célja a haromévi szabadsagvesztésbol
szabadult személy ellen6rzése, feltéve, ha
az altala elkodvetett blincselekmény elbi-
ralasakor - a blincselekmény targyi salyat
nével§ - az Rtv. 69. § (3) bekezdésében
meghatarozott barmelyik blincselekmény
tipusba az érintett személy altal elkdve-
tett blincselekmény besorolhato, és a biin-
tetés végrehajtasa soran tanusitott - a bi-
n6z6 életmdd folytatasara, a blin6z6 kap-
csolatok feltjitasara utald - magatartasbol
alaposan kovetkeztetni lehet arra, hogy
ismét bilincselekményt fog elkdvetni.

Ennek az 0j jogintézmény bevezetésé-
nek jogpolitikai indoka az volt - amint az
a rend6rségrél szold torvényhez flizott
miniszteri indokolasbol kideril -, hogy a
tarsadalom fokozott védelme érdekében
lehet&séget teremtsen a potencialis biinel-
kovetbk rendészeti ellendrzésére.

A torvényi szabalyozas az ellendrzés
elrendelésének feltételeit 6sszekotd felté-
telként hatarozza meg, igy barmelyik fel-
tétel hidnya e jogintézmény alkalmazha-
tdsagat lehetetlenné teszi.

Az egyik feltétele az ellen6rzés elren-
delésének - a torvény széhasznalata sze-
rint - a haromévi szabadsagvesztéshdl
szabadulds. A torvény azonban nem ad
Gtmutatast abban a vonatkozésban, hogy
a szabadulés a feltételes szabadsagra bo-
csatast is magaba foglalja, vagy csak a bi-
résag altal kiszabott haromévi szabadsag-

vesztésbdl - a bilintetést ténylegesen, tel-
jes tartamaban Kkitoltve - szabadulé sze-
mélyekre lehet e rendelkezéseket vonat-
koztatni. De Gigy gondolom nem mellékes
az a koérilmény sem, hogy a térvény altal
meghatarozott blincselekményi kategori-
ak Btk.-ban meghatarozott bilintetési téte-
lei hogyan alakulhatnak.

A tdrvényhez flizott miniszteri indoko-
las alapjan ugyanakkor ,,a rendérség el-
lendrizheti, valamennyi kétéves letoltott
szabadsagvesztésh6l szabaduld elitéltet,
valamint a visszaesétfiiggetlenil a kitol-
tott szabadsagvesztés tartamatdl”.

Hogyan lehetséges az, hogy az idézett
torvényi rendelkezéshez f(izott miniszteri
indokolas sokkal tagabb kereteket hata-
roz meg a blinmegel6zési ellendrzés el-
rendeléséhez? A torvényi meghatarozas
vajon miért nem cizellalja jobban a biin-
megel6zési ellenérzés elrendelésének ob-
jektiv feltételét?

Az ellen8rzés elrendelésének tovabbi
feltétele a renddérségrél szdlo térvényben
meghatarozott blincselekményi kategori-
ak valamelyikének fennallasa, amely fel-
tétel fennallasanak megallapitasa kiiléno-
sebb problémat nem jelent.

Tovabbi sziikséges feltétel a biintetés
végrehajtasa soran tandsitott magatartas,
amibdl alaposan lehet kovetkeztemi arra,
hogy az érintett személy ismét biin-cse-
lekményt fog elkdvetni. De vajon az érin-
tett személynek a biintetése végrehajtasa
soran tanusitott magatartasarél az ellen-
Orzés elrendelésének kezdeményezésére
jogosult hogyan, milyen forméban és Kki-
t6l kérhet tajékoztatast?

Ennek az utolsé, szilkséges elem vizs-
galatakor felmeril bennem az is, hogy ha
a blnmegel6zési ellenérzését annak a
személynek is el lehet rendelni, akit a



bintetés-végrehajtasi bird feltételes sza-
badsagra bocsatott, és ezért kilonos te-
kintettel kell vizsgalni, hogy az elitéltnek
korabbi életviteléhez képest a magatarta-
saban, erkolcsi szemléletében kovetke-
zett-e be kedvezd valtozas, mutat-e kész-
séget arra, hogy a jov6ben térvénytiszte-
16 életmddot fog folytatni, akkor - még ha
csak elméleti szinten is - e jogintézmé-
nyek alkalmazhatésagi feltételei fennalla-
sanak vizsgalatakor ellentmondasokba
utkdzhetunk.

A blinmegel6zési ellen6rzést, az elitél-
tet szabadit6 blintetés-végrehajtasi intézet
székhelye szerint illetékes rendér-fékapi-
tanysag, a szabadulast megel6z6en egy
hénappal kezdeményezi a bilintetés-vég-
rehajtasi intézet székhelye szerinti me-
gyei birésagon m(kddd bintetés-végre-
hajtasi birénal. A toérvény tehat meghata-
rozza a kezdeményezés idépontjat,
amelyr6l a kezdeményezésre jogosultnak
tajékozodnia kell.

A 6/1996.(VII. 12.) IM rendelet 201. §
(2) bekezdése szerint a szabadon bocsa-
tast megel6z6 szabaditasi eljaras legfel-
jebb negyvennyolc 6raig tarthat. A 202. §
(1) bekezdése szerint a szabadon bocsa-
tasrol hetvenkét oran belul kell értesiteni
az els6fokon eljart birésagot, vagy az
Osszbiintetést els6fokon hozo birésagot, a
szabadul6 lakoéhelye szerint illetékes
rendérkapitanysagot, a Beliigy-miniszté-
rium illetékes szervét. A tdjékoztatasi ko-
telezettség tehat - a jelenleg hatalyos ren-
delkezések szerint - a szabadon bocsatast
kovetben keletkezik.

De ha a feltételes szabadsagot is irany-
adénak tekintem, akkor a bv. intézet az
esedékesség el6tt két hdnappal - illetve
ha ennél kevesebb id6 &ll rendelkezésre
haladéktalanul - el6terjesztést tesz a bv.

birénak. A hatalyos rendelkezések egyéb
iranyd tajékoztatasi kotelezettséget nem
irnak elé.

A torvény részletesen meghatarozza a
bintetés-végrehajtasi birohoz el6terjesz-
tendd kérelem kotelezd tartalmi elemeit,
amely az érintett személyi adatain kivil
tartalmazza az elitélés alapjaul szolgald
blincselekmény mindsitését, a birésag al-
tal kiszabott blntetést, a visszaes6i ming-
séget, illetve azokat az adatokat, amelyek
a blinmegel&zési ellen6rzés elrendelését
megalapozzak, igy kuléndsen a biintetés
végrehajtasa soran tandsitott magatartas-
ra vonatkozo, illetve a blin6z6 életmaéd
folytatadsara vagy a biinéz6 kapcsolatok
felGjitasara utald adatokat.

A blinmegel6zési ellen6rzést a biinte-
tés-végrehajtasi bird rendeli el, eljarasara
a biintetések és intézkedések végrehajta-
sarél szolé 1979. évi 11. toérvényerejd
rendelet szabalyai az irdnyaddk (1994.
évi XXXIV. Tv. 35/A.8 (3) bekezdés).
Amennyiben a bv. biré a Bv. tvr. Il. feje-
zetében foglaltaknak megfelelGen jar el,
Ugy a blinmegel6zési ellendrzés elrende-
lése csak meghallgatas alapjan és végzés-
sel torténhet. A bv. bir6 az el6terjesztett
kérelem, valamint a bv. intézet altal ren-
delkezésére bocsatott iratok attanulma-
nyozadsa és gondos mérlegelésén Kkiviil
koteles lesz meghallgatni az elitéltet is.

A meghallgatas keretében sor keril-
het a binmegel6zési ellen6rzés elrende-
lése szempontjabdl fontos kdrilmények
pontositasara. De ha az elitélt (vagy aje-
lenlévé védGje) valamelyik megallapi-
tassal nem ért egyet, és a teljes kor( tisz-
tazas érdekében bizonyitas felvételét is
kéri és a bv. biré bizonyitas felvétele ér-
dekében targyalast tz ki, agy a biin-
megel6zési ellendrzés elrendelése tar-



gyaban a vétségi eljaras szabalyai sze-
rint kell a targyalast megtartani, amelyen
az (gyész és a védd részvétele - mivel
fogvatartott személyr6l van szé - kotele-
z6. Egy potencialis biinelkéveté rendé-
szeti ellendérzése elrendelése targyaban
lgyészi és véddi részvétellel tartott tar-
gyalas? ezen talan érdemes egy Kkicsit el-
gondolkodni.

A rend6rségrél szolo torvényhez fi-
z06tt miniszteri indokolas szerint a rend-
Orség az ellen6rzést hatarozati Gton ren-
deli el. A miniszteri indokolas hivatko-
zott része ugyanakkor ellentétes a tor-
vényben foglaltakkal, mely szerint az el-
lenérzést a bintetés-végrehajtasi bird
rendeli el, mégpedig végzéssel. A vég-
zést a bv. bird az elitélt szabaduldsanak
napjaig hozza meg. De ezen tGlmenGen
sem a rend6rségrél szol6 térvény, sem a
blinmegel&zési ellendrzésrdl rendelkezd
28/1999.(VIIl. 13.)) BM rendelet nem
tartalmaz rendelkezéseket arrél, hogy a
bv. biré altal meghozott végzés - mini-
malisan - milyen kotelez6 tartalmi ele-
meknek kell, hogy megfeleljen. Az el-
rendelt ellen6rzés tényleges id6tartama
sincs konkrétan meghatarozva, bar a
28/1999. (VIII. 13.) BM rendelet 5. § (2)
bekezdése szerint az ellendrzés fogana-
tositasa a szabadsagvesztésbh6l szabadu-
last kovetd egy év elteltével nem folytat-
haté tovabb. Ha ezt veszem alapul, ak-
kor a bv. birdnak az ellen6rzés elrende-
lésekor mar célszerlii ezt az egy évet
meghatarozni a végzésben, mivel az el-
rendelés alapjaul szolgal6 okok megsz(-
nése esetén az ellenérzés megsziintetését
Ggyis kezdeményezni kell.

A blinmegel6zési ellen6rzést ugy kell
végrehajtani, hogy az érintettnek a tarsa-
dalomba val6 beilleszkedését ne akada-

lyozza, és torekedni kell arra, hogy az
ellendérzés tényérdél az ellen6rzott kor-
nyezete lehet6leg ne értesiljon.

A torvény ezért lehetévé teszi - az
egyes meghatarozott rend6ri intézkedé-
sek alkalmazasan tilmenden - a toérvény-
ben meghatarozott, biréi engedélyhez
nem kotott titkos informaciégydjtés al-
kalmazasat is. Most mér csak az a kér-
dés, hogy a blinmegel6zési ellen6rzés
tényleges tartalmat kito1t6 intézkedések-
rél kinek és milyen formaban kell ren-
delkezni. Kell-e a bv. birénak a végzésé-
ben barmely intézkedés alkalmazhatdsa-
gara utalnia?

A Buv. tvr. rendelkezései szerint a b(in-
megel6zési ellendrzést meg kell sziintet-
ni, a szabadsagvesztéshdl szabadulast
kovetd egy év elteltével, illetve a kezde-
ményez6 kérelmére, ha az elrendelés
okai mar nem 4llnak fenn. A Bv. tvr. te-
hat a kezdeményez6t - azaz a blinmeg-
el6zési ellen6rzés elrendelésének kezde-
ményezésére jogosultat - ruhazza fel az-
zal ajoggal, hogy az elrendelés okainak
megsz(inése esetén, az ellenérzés meg-
szlintetését kezdeményezze az elrendel6
biintetés-végrehajtasi birénal. A bin-
megel6zési ellen6rzésrél sz6l6 28/1999.
(VIII. 13.) BM rendelet 5.8 (1) bekezdé-
se ugyanakkor a foganatosito - tehat az
ellendrzést végrehajtd - részére biztosit-
ja ezt ajogot. A BM rendelet az ellen6r-
zés megszintetése kezdeményezésére
még egy, a Bv. tvr.-ben nem jel6lt okot
hatdroz meg, mégpedig az ellendrzés ala
vont személy szabadsagvesztés-biinteté-
sének foganatba vételét.

A BM rendelet az ellenérzés foganato-
sitdsanak befejezésérdl és a megsziintetés
kezdeményezésér6l, az elrendelés kezde-
ményezG6je felé, haladéktalan tajékoztata-



si kdtelezettséget ir el6. De vajon Kit ter-
hel ez a tdjékoztatasi kotelezettség?

A blinmegel6zési ellen6rzés megsziin-
tetésének kezdeményezése csak a kezde-
ményez6t illeti meg (Bv. tvr. 13/A. § (3)
bekezdés b./ pont), vagy a BM rendelet
szabalyai szerint a foganatositdé lesz a
megsziintetés kezdeményezdje, amirdl
majd tajékoztatasi kotelezettség terheli a
BM rendelet szabalyai szerint.

Az ellen8rzés megsziintetése bv. biroi
hataskérbe van utalva Ggy, mint az ellen-
Grzés elrendelése. Bar erre kilon utaléds
nincs, a térvény szovegezésébdl szamom-
ra az kovetkezik, hogy az ellenérzés meg-
sziintetésekor a bv. bird eljarasara szintén
a Bv. tvr. rendelkezései lesznek az irany-
addk. Vagyis ebben a kérdésben is az el-
itélt (?) meghallgatasa utan kellene hata-
rozni? Esetleges bizonyitas felvétele ese-
tén a vétségi eljaras szabalyai szerint tar-
gyalast kellene kit{izni?

Nagyon dicséretes dolog, hogy a tarsa-
dalom fokozott védelme érdekében a bi-
n6z6 életmddra berendezkedd, potencia-
lis blinelkdvet6k - bar én ezzel a megjelo-
léssel sem értek teljesen egyet - rendésze-
ti ellen6rzésének ,,legalis alapjat” a tor-
vényhozas megteremtette, de gy gondo-
lom, hogy ez a jogintézmény csak akkor
fogja igazan betélteni céljat, ha ajogalko-
ték kell6 gondot forditanak arra is, hogy
e jogintézmény tartalommal valé kitolté-
se és ily médon végrehajtasa is a térvény-
nek megfelel6 legyen.

Akkor lehet majd igazan elmondani,
hogy ,,az ellen6rzéssel fenyegetettség”,
illet6leg e hataskor céliranyos gyakorlasa
jelentdsen javithatja a b(inildézés haté-
konysagat, az allampolgarok térvénytisz-
telé tobbségének eredményes védelmét a
blin6zéssel szemben.

A Kiutasitas végre-
hajthatdésaganak
vizsgalata

A kulfoldiek beutazasarol és tartozko-
dasarol szo6lo torvényt modositdo 2001.
évi XXXIX. térvény 97. §-a a Bv. tvr-t, a
bv. biré hataskdrének kib6vilését ered-
ményezd rendelkezésekkel egészitette ki.
Bar ezek e rendelkezések csak 2002. ja-
nuar 1. napjan Iépnek hatalyba - a bv. bi-
ré6 feladat és hataskdre sokszin(iségének
és szertedgazosaganak aldtamasztasa cél-
jabol - essék err6l is néhany szo.

A Btk. 61. §-a szerint, azt a nem ma-
gyar allampolgar elkdvet6t, akinek az
orszagban tartdzkodasa nem kivanatos
a Magyar Koztarsasag teriletér6l ki
kell utasitani.

A 2002. januar 1. napjatél hatalyos
rendelkezések szerint azonban a bir6-
sag altal kiszabott mellékbiintetés nem
hajthato végre, ha a kilféldiek beutaza-
sardl és tartézkodasardl szélé torvény
rendelkezései (43. §) szerint a végre-
hajtasnak azért van akadalya, mert
nincs olyan orszag, amelyben a kiilfoldi
nincs kitéve uldozésnek, kinzasnak,
embertelen, illet6leg megalazé banas-
modnak, és ahonnan nem kuldhetd vis-
sza olyan orszagba, ahol (ld6zésnek
vagy emberi jogai, megsértésének len-
ne kitéve.

A kizaré ok fennallasanak megalla-
pitasa irant az Ggyész tesz inditvanyt a
bv. birénak, de maganak az eljarasnak
az idegenrendészeti hatésag lesz a kez-
deményez6je (a torvény szdvegezése
szerint).

A torvény az eljarasra nézve specia-
lis szabalyokat nem ir eld, csupan ille-



tékességi szabalyt hataroz meg. Az elja-
rast ugyanis annak az idegenrendészeti
hatdsagnak a teriiletén illetékes bv. biro
folytatja le, amelynek teriiletén az el-
itélt tartézkodik. Az mar a Bv. tvr. je-
lenleg is hatalyos rendelkezéseib6l ko-
vetkezik, hogy a bv. bir6 ebben a kér-
désben is az érintett elitélt meghallgata-
sa utan dont. Arrél mar nem is beszélve,
hogy bizonyitas felvétele esetén targya-
last kell tartania.

Amennyiben a bv. biréd a kiutasitas
végrehajthatdsaganak kizaré okat meg-
allapitja, az elitéltet nem hozza olyan
helyzetbe, hogy vele szemben ezt a
mellékbintetést a kés6bbiekben ne le-
hetne végrehajtani. A térvény ugyanis
akként rendelkezik, hogy az idegenren-
dészeti hatésag kezdeményezése alap-
jan az lgyész inditvanyara, de legalabb
2 évente meg kell vizsgalnia a kiutasi-
tas végrehajthatdsagat.

A torvény tehat az idegenrendészeti
hatdsag ,,kotelességévé” teszi a mellék-
biintetés esetleges kizaré okainak fel-
térképezését, feltarasat, hiszen a bv. bi-
r6 ebben a kérdésben hivatalb6l nem
donthet.

Mig a jelenleg hatalyos rendelkezé-
sek szerint a kiutasitds végrehajtasa a
rendérség feladata, 2002. januar 1. nap-
jatol ateriileti idegenrendészeti hatdsag
hatadskdrébe keril.

Amint arra az altalam ©6nkényesen
kiragadott jogintézmények targyalasa-
nal utaltam, a bv. bir6 a térvényi ren-
delkezések szerint hatdskdrébe utalt
feladatok ellatasakor a Bv. tvr. rendel-
kezései szerintjar el. A bv. biré sajatos,
az igazsagszolgaltatas korébe vago fel-
adatokat lat el, és talan ez indokolta azt,
hogy az eljarasara vonatkoz6 specialis

rendelkezéseket a Bv. tvr. kilén feje-
zetben hatarozza meg.

A Bv. tvr. tobbszdr hivatkozott ren-
delkezése szerint amennyiben a tor-
vényerejl rendelet vagy mas jogszabaly
eltér6en nem rendelkezik, a blntetés-
végrehajtasi birdé eljarasara a biintetéel-
jards szabalyai - és nem nevesitve a
biinteté-eljarasi térvény kildnleges el-
jarasokra vonatkozdé szabalyait - az
iranyadok. Ervényesiil tehat a ,, lex spe-
cidlis derogat légi generali” elve, ami
szerint a Bv. tvr. specialis rendelkezései
a Be. altalanos rendelkezéseit megel6-
zik. igy a bv. biré eljarasaban minden
esetben kotelez6 az elitélt meghallgata-
sa, amelynek azonban alaki szabalyai-
rél sem a Bv. tvr.-ben, sem egyéb jog-
szabalyban rendelkezés nincs.

A bv. biré - mivel specialis igazsag-
szolgaltatasi férumnak is tekinthetjik -
feladatainak teljesitése gyors dontést
igényel, ami eljarasanak formalizalésa,
a garanciak fokozasa ellen hat. Ameny-
nyiben a bv. biré bizonyitast akar fel-
venni, Ugy targyalast tart, amelyre - a
Bv. tvr. rendelkezéseibdl kdvetkezben -
a Vétségi eljaras szabalyai az irany-
adok, amelyen az lgyész és a védo
részvétele kotelezd.

Ebben a kérdés korben mar ,,csak”
annak megitélése problémas, hogy mi-
kor mingsil valamely eljarasi cselek-
mény foganatositasa bizonyitasnak, az-
az mi az elhataroldsi szempont, ami
majd a meghallgatds vagy a targyalés
iranyaba billenti a mérleget. ,,Ha az el-
itéltnek a bv. biré kérdéseket tesz fel,
vagy a nevel6t arra vonatkozéan hall-
gatja meg, amit a nevel§i vélemény tar-
talmaz, mintegy annak alatamasztasa-
ként, kiegészitése céljabol, a meghall-



gatas targykorébe tartozik. Abban az
esetben, ha ugyanazt a nevel6t vala-
mely tényre, az elitélt valamely cselek-
véségére nézve hallgatja meg, abban az
esetben tanukénti meghallgatasra kerl
sor, amely bizonyitasfelvételétjelenti, s
mint ilyen, mar a targyalas korébe tar-
tozik.

A bv. bir6 az eljarasa soran egyesbi-
roként jar el. Targyalads tartasa esetén

eljardsaban, a vétségi eljarasban tartott
targyaldsra vonatkozé szabalyok és el-
vek érvényesiilnek, amely szabalyok és
elvek - kilonosen a kozvetlenség, a
nyilvanossag elve - tényleges érvénye-
siilése és érvényesitése a jogalkalmazas
teriletének neuralgikus pontjai.

Dr. Végh Marianna
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A védo a buntetés-
végrehajtasban

A biintetéeljaras fészerepl6je - nem
vitasan - a terhelt. Fogalmaba beletarto-
zik az elitélt is, akivel szemben a fele-
I6sségre vono eljarast mar jogerdsen le-
folytattak. Az elitéltek egy részét végre-
hajtandé szabadsagvesztéssell biintetik,
akik ezt kulénboz6 fokozati buntetés-
végrehajtasi intézetekben toltik le.2
Ezen iddszakban is azonban fennall ter-
held statuszuk, a hozza kapcsol6déd jo-
gositvanyokkal, koztik a jogi védelem-
mel. Nézetem szerint a véd6i jogosult-
sag nem zarul le sem az itélet jogerdre
emelkedésekor, sem pedig a rendkivili
perorvoslatok lezarasakor. A kiildnleges
eljarasok gyakran idében a rendkivili
perorvoslatok utan kovetkeznek, mégis
véddi kdzremlkodésre lehetdség van. A
bintetéeljaras utolsé fazisat kitevé biin-
tetés-végrehajtdsban is megilleti a ter-
heltet a véd6jogositvanyaival egyitt.3

A védd igénybe vételének jogosultsa-
ga nem is szerepel az elitéltek altalanos
jogosultsagait felsorakoztaté 2.8-ban.J
Vagyis olyannak tlinik, mintha ebben az
eljarasi szakaszban a terheltet mar nem
illetné meg a bintet6eljarasra vonatko-
z0, alkotmanyban is rogzitett jog, pedig
az alapszabalyunk, valamint a Be. az el-
jaras minden szakaszaban feljogositja a
terheltet védd igénybe vételére. Onma-
gaban az a tény, hogy a blintetés-végre-
hajtas szabalyai kiilon jogszabalyban
részletezettek terjedelme miatt - nem
zérja ki, hogy a szakaszt is a blintetéel-

jaras részének tekintsik.5Hiszen a meg-
el6z6 eljaras jogpolitikai-igazsagigyi
szempontbdél mit sem ér, ha az itélet (a
blintetés) végrehajtdsa nem torténik
meg. Analdgiaval élve, ha létrejon (mint
ahogyan néhany allamban mar létezik,
pl. Németorszagban) hazankban is a
Herke Csongor altal javasolt kulén tor-
vény az el6zetes letartoztatasrol (és a
hozza kapcsolodé intézményekrél), attol
az nem fog elvalni a bintet6eljarastol,
legfeljebb a szabalyozasa lesz kiilénallé.
Tehat a biintetés-végrehajtas ugyanugy
része a bintetéeljarasnak, mint az azt
megel6z6 eljaras. Ebb6l kovetkez6en a
bintetés-végrehajtasi szakaszban is tor-
vény altal biztositani kell a terheltnek a
hivatasos védéhoz valo jogot. Az elitél-
tet minden jogorvoslati jog egyébként
megilleti, véd6t vehet igénybe az ellene
inditott fegyelmi vagy kartéritési elja-
rasban, igaz ezt miniszteri rendeletek
tartalmazzak és nem torvény.

Miutan megvildgitottam a bintetés-
végrehajtas kulon szabalyozottsagat, de
nem kulon allasat, felmertl a kérdés, va-
jon az altalanos Be. szabalyok alkalmaz-
hatok-e a védd kirendelésével, illetve
meghatalmazoéval kapcsolatban? Utébbi-
ra egyértelmi a valasz; a terhelt a biinte-
tés-végrehajtasi szakaszban is meghatal-
mazhat védét és ezt megtehetik a hozza-
tartozok is. Nem tiinik ilyen vilagosnak
a valasz a kirendelt védével kapcsolat-
ban; atvr. ,,hallgatasba" burkolézik, er-



rél nem tesz emlitést semmilyen forma-
ban. Allaspontom szerint a terheltnek
ebben az eljarasi szakaszban is joga van
véd6t kirendeltetni, minden a fog-
vatartas soran felmerilé bv-biréi eljara-
si cselekménnyel kapcsolatban. A  tvr.
tucatnal tébb ilyet felsorol (pl. a szabad-
sagvesztés fokozatanak megvaltoztatasa,
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkal-
mazasa, fenyités elleni fellebbezés elbi-
ralasa, feltételes szabadsagra bocsatas,
feltételes szabadsag megsziintetése, mas
munkahely kijeldlése a kdzérdekd mun-
ka végrehajtasara, kozérdekli munka at-
véltoztatdsa szabadsagvesztésre, partfo-
g6 felligyelettel kapcsolatos eljaras,
blnmegel6zési ellendrzés, szabadsag-
vesztés fokozatanak utdlagos megval-
toztatasa, javitointézetbdl ideiglenes el-
bocsatds megsziintetése), amelyek —
szinte kivétel nélkil - a terhelt élethely-
zetét igen sulyosan érintik. Az érintés
egyuttal kockazatotjelent, a terhelt hely-
zetének rosszabbodasat eredményezheti,
hatranyara is térténhetnek az intézkedé-
sek. Mar az elnevezésukbdl is latszik,
hogy javarészik a terhelt terhére indul,
az ellen a terheltnek védekeznie kell, il-
letve kivénatos.

A biintet6eljaras terheltje - Tremmel
Flérian szavaival élve - , ,halmozottan
hatranyos "6helyzet(, féleg a hatésaggal
szemben. A fogvatartott, bv-intézetben
levd elitélt méginkdbb az, akinek kil-
kapcsolatai is er6sen korlatozottak. Koz-
tuk a védével valé kapcsolatfelvétel,
kapcsolattartas, érintkezés, a jogi segit-
ség igénybe vétele. Eppen ezért nézetem
szerint a blintetés-végrehajtasi szakasz-
ban is szliksége van a terheltnek hivata-
sos véd6 tamogatasara. A terheltnek le-
het6séget kell adni a védd kirendelteté-

sére. Erre vonatkozd jogat a bv. alapjog-
szabalyban, a bv-intézet altalanos sza-
balyzatdban, mind az egyes biintetés-
végrehajtasi bird el6tti eljardsban meg
kell jeleniteni, erre figyelmét fel kell
hivni. Ezek a hazai jogalkotashodl és al-
kalmazashol kimaradtak és kimaradnak.

A Bv. tvr. mind6sszesen odaig jutott
el, hogy ha a megyei (févarosi) bir6sa-
gon m(ikédd bilintetés-végrehajtasi bird
a bizonyitds érdekében targyalast tart,
akkor az tgyész mellett a védd is részt
vehet az elitélt meghallgatasan. Vagyis
egyedil akkor ad felhatalmazast egyal-
talan védd jelenlétére, ha bizonyitast
vesz fel, egyébként nem isjohet szoba a
védd. Nem deril ki az sem milyen jogo-
sitvanyai vannak a védének a jelenlét
mellett, illetve azon tdlmenéen (pl. ész-
revétel, inditvany, kérdezés, felvilagosi-
tas kérés, jogorvoslat sth.). Ismét felve-
tédik a kérdés azért , hallgat” err6l a
tvr., mert értelemszerien a Be-beli vé-
déi jogokat gyakorolhatja, ha mar jelen
van, vagy azért mert mas jogot nem ki-
vant a jogalkotd biztositani.7 A tvr. az
utébbi valaszt sugallja, miutan a védgi
jogokat sem részletezi, a jogorvoslati
alanyoknal sem emliti meg. A védével,
mint az eljaras résztvevgjével, az egy-
szer hivatkozott targyalason kivil csak
a maganelzaras végrehajtasi szabalya-
kor talalkozhatunk, amikor is megenge-
di ezid6 alatt is a véddvel valo érintke-
zést. (Bv. tvr. 42.8 (7). bek.) A mindosz-
szesen két véd6i kiemelés nem lehet a
tomor, lényegre tor6 jogalkotas eredmé-
nye, sokkal inkabb a hianyosé. Ilyenfor-
mén a bv. szakaszt részleteiben szaba-
lyozo rendelkezés nem felel meg sem az
Alkotmany, sem a Be., sem a nemzetko-
zi kdvetelményeknek.



A birésagi gyakorlat is a tvr. ,,tor-
vényront6™ hatasat erdsiti, amikor dtmu-
tatdé hatarozatban megjelenik: ,,Az elitélt
feltételes szabadsagra bocsatasaval
kapcsolatban a biintetés-végrehajtasi bi-
ro altal torténéd meghallgatds esetén
nem a Be-nek a kiilénleges eljarasra vo-
natkoz6 rendelkezései, hanem a Bv. iv-
nek a rendelkezései az iranyadok, tehat
a meghallgatas a véd6 értesitése nélkil
is megtarthatd, és részére a hatarozatot
nem kell kézbesiteni ”.8

Nemzetk6zi szinten elfogadott elv és
igényelt kovetelmény, hogy a nyomozast
kovetéen ki kell teljesednie a mindkét
felet meghallgat6é eljarasnak. Ez még a
nyomozas soran felmeril6 el6zetes le-
tartoztatas elrendeléséhez sziikséges bi-
résagi meghallgatasra is igaz. Pontosan
a személyi szabadsag - mint f6 emberi
érték és jog - korlatozasanak sulya mi-
att. A bv. szakaszban folyamatosan, tar-
tésan a szabadsag korlatozasarol beszél-
hetlink, az ebben ,,szenved6” terheltet
ugyanugy megilleti a mindkét felet meg-
hallgato eljaras az 6t érint6, bird elétt fo-
ly6 Gigyekben. Erre - nézetem szerint- a
hatésagnak, csakigy mint a biintetéelja-
ras egészében fel kell hivnia figyelmét,
errgl fel kell vilagositania. Tajékoztatast
kell adnia a birénak (ligyésznek), hogy
lehetésége van a terheltnek hivatasos vé-
délgyvéd segitségét kérnie, szikség
esetén ennek kirendelésérél gondoskod-
nia kell. A védd kirendelését ebben a
szakaszban is kérheti a terhelt, de ezen
jogara fel is kell hivni a figyelmét, nyi-
latkozatat - csakdgy mint a rendes elja-
rashban - jegyz6konyvbe kell foglalni.
Ezen talmenden az eljaré hatdésagnak is
joga kell hogy legyen a védé kirendelé-
sére hivatalbdl, ha valamilyen sajatos

okbol ezt szilkségesnek tartja. A kiren-
delt védé dijat ebben a stadiumban is az
allamnak nemcsak el6legeznie, hanem
viselnie is kell. A véd6 tevékenysége ga-
rancialis elem, a jogallam garancidinak
egyike, az igazsagos, alkotmanyos biin-
tet6jog és igazsagszolgaltatas egyik ga-
ranciaja. Az ehhez f(iz6d6 érdek jogalla-
mi érdek, ebbél kovetkezéen az allam
nem harithatja at az egyébként is sok-
szorosan hatranyos helyzetben levé ter-
heltre. Az &llam a védd biztositasaval
nem a terheltnek ,,kedvez”, hanem a
mindkét felet meghallgaté elven alapuld
tisztességes eljaras kovetelményének
tesz eleget azaltal, hogy az altala felalli-
tott, miikodtetett, finanszirozott (nyomo-
zasi és vadhatésagokkal szemben) -
legalabb formalis - egyensulyt teremt.
A 90-es évek elején és attol fogva, a
bv. intézetek, valamint a fogvatartott ter-
heltek jogainak feliigyeletét az ligyész-
ségre bizta a jogalkot6. Ezzel mintegy
»letudta ”” a kotelezettségét, megnyugta-
tonak tartotta a megoldast és a szakiro-
dalom ebben ,,hallgatdsaval” tdmogatta
is. A véd6 hianyat, a véddi jogok csorba-
sagat, a mindkét felet meghallgaté elja-
ras gyérségét nem vetették fel, a jogok
feletti ,, 6rkddés ” az ligyész, illetve a bv-
biré kezébe keriilt. Az ligyész - pozitiv
tevékenysége mellett - azonban még a
bv-intézetben, mint specialis helyen sem
lehet a terhelt jogainak maradéktalan
,.véddje”. A mult szdzad masodik felé-
ben - lgyvédek hijan - még az lgyész
latta el a véddi feladatokat is. Am vila-
gosan kiderillt, hogy ez nem tarthat6
fenn, a vadlé nem lehet egydttal védé is.
A bv-szakaszban sem funkcionélhat tisz-
tan és tisztességesen az lgyészi ,,véde-
lem”. Nem, hiszen gyakorta az gyész



kezdeményezi azokat a szankcionalo, a
terhelt helyzetét neheziteni igyekvé in-
tézkedéséket, amelyeket fentebb felso-
roltam, és amelyekben a bv-biré jogosult
doénteni (pl. feltételes szabadsag meg-
szlntetése, kozérdeki munka atvaltozta-
tdsa szabadsagvesztésre). Nem varhatd
el az Ugyészt6l a kettds szerep, nem lat-
hatja el egyuttal maradéktalanul, elfogu-
latlanul mindkét funkciét. Ahogyan az
altalanos eljarasban nem keverednek a
funkciok, itt sem engedhet6 meg. Az
ligyészség bv. intézettel kapcsolatos
kontrollja helyes, de nem helyettesitheti
a hivatasos védd funkciojat. Sem a vég-
rehajtas altalanos koérilményeivel kap-
csolatbang sem az egyes birdi eljarasok-
ban.

Voké Gyorgy az ligyészség feliigye-
leti szerepével kapcsolatban kifejti:
,»Ahol az egyes emberek alapjogai kor-
latozas ala esnek - ha térvény vagy biré-
sagi itélet alapjan is - a legmesszebbme-
né védelmet kell nyGjtani az esetleges
hatalommal valé visszaéléssel, az embe-
rijogok stlyos megsértésével szemben.
Ehhez az Gigyészség rendelkezik kell6 ha-
tésagijogositvannyal, eszkdzokkel, szer-
vezettel, szakismerettel, operativ moéd-
szerekkel. Az Egyesilt Nemzetek Szerve-
zete illetékes bizottsdganak iranyelve
szerint az Ulgyészeknek aktiv szerepet
kelljatszaniuk a birésagi hatarozat vég-
rehajtasaban, feliigyeletében, kell6 fi-
gyelmet kell forditaniuk a hatalommal
vald visszaélésre, az emberijogok sulyos
megsértésére.

A beborténzott személy védelmérdl az
Eurépa Tanacs 1987. évi bortdnszaba-
lyokrél sz616 ajanlasa is a bortonigaz-
gatosagtolfiggetlenjoghatésagfeladat-
korébe helyezi a fogvatartottak tdérvé-

nyességi feliigyeletét. A bintetés-végre-
hajtas feletti torvényességi feliigyeleti
tevékenység feltételezi a rendszeres el-
len6rzést, vizsgalatot, az azonnali intéz-
kedésijogosultsagot; minden biinild6z6,
igazsagszolgaltato, végrehajto szerv ira-
nyadba az inditvanyozasi jogosultsagot.
Ezek egylittes megléte biztosithatja, je-
lentheti a torvényességifeliigyelet elvar-
haté funkcionalasat. Ez egyértelmien
tobb, mint a bels6 ellenérzés vagy énma-
gaban ajogorvoslatiforum. Utébbi a bi-
rosag is lehet, és kell is hogy legyen, vi-
szont csak az elitélt altal sérelmezett (ha
volt erre lehet6sége) visszaéléseket tudja
elbiralni, ami a biréi pulpitusra kerl
(mast nem tehet, hiszen a birdifunkcio-
val 6sszeegyeztethetetlen a helyszini ku-
tatas, tényfeltaras, sth.), a tobbi esetbhen
el6forduld torvénysértést mar nem tudja
alkotmanyos helyzeténél fogva észlelni,
feltarni. 7=

A gondolatmenettel egyetértek, szik-
ség van az ligyészség felligyeleti szere-
pére, am az nem elégséges és nem meri-
ti ki sem a nemzetkdzi, sem ajogallami,
sem a terhelti elvarasokat, amelyek a vé-
dé eljarasbeli funkci6jara vonatkoznak.
A bv-szakasz ilyen forman sziikségsze-
rGen ,féloldalas ”, a bird el6tti procedu-
ra alanyi kore hianyos, hianyzik a véde-
lem hivatasos szerepl6je, a felkészilt,
tapasztalattal rendelkez8 Ggyész ellen-
pélusaként.

A terhelt szamara a védélgyvéd hia-
nyabo6l adédo nehézségre, bizonytalan-
sagra utal az egyik bv. birdi eljaréassal
kapcsolatos birésagi dontés is, amelyben
kimondtak: ,,a blntetés-végrehajtasi bi-
ro altal hozott els6fokd végzés afelleb-
bezésrejogosultak azon nyilatkozataval,
hogy nem kivannak fellebbezéssel élni,



nyomban joger6re emelkedik. Az elitélt
részérél az el6bbivel ellentétes - még
ugyanazon a meghallgatason tett
perorvoslati nyilatkozat nem tekinthet6
joghatalyosnak.

A meghallgatason véd6é nem vett
részt, csak az ligyész, a terhelt és bird.
Az (igyész sajat jogan fellebbezhet, nem
lehet segitéje a terheltnek, itt a védd le-
hetne a garancialis elem, akinek tanécsai
alapjan - feltehet6en - nem lenne ilyen
bizonytalan a terhelt.

Az altalanos szabalyok szerint az el6-
zetes letartéztatottnal véd6kényszer van.
Indoka, hogy a szabadsag korlatozasaval
olyan komoly hatranyok érik a terheltet,
hogy védekezéséhez mindenképpen hi-
vatasos szakemberre van sziilksége. Nem
vitas mar, hogy a kényszerintézkedés
végrehajtasi - altalaban rend6rségi fog-
dai - koriilményei nagyobb hatranyt je-
lentenek a terheltre, mint a biintetés-
végrehajtasi intézetiek az elitéltre.B
Mégis az alapja ugyanaz; a terhelt tartds
szabadsagelvonasa. Minden szoénak je-
lentésége van érvelésemben. Terheltrdl
van sz6 tovabbra is, hiszen - a térvényi
definicion tdlmen6en - szamtalan hat-
rany érheti a végrehajtas soran is. (Lat-
hat6é a bv bird eljarasaibél is.) Tartésan,
nem is ideiglenesen fosztjak meg, leg-
fébb értékét6l, a szabadsagatol. Kérdem
tehat, milyen alapon nem biztositjuk
szamara legalabb az egyes bv-biroi elja-
rasok idején kotelez6en a véd6? Erre
csak egy elméleti ellenvalasz lehet, ne-
vezetesen mar nem érvényesil a kezdeti
artatlansag vélelme. Itt mar jogerdsen
elitéltr6l van sz6, akinek biindsségét
megallapitottak.

Am - véleményem szerint - a bv-biré
el6tti eljarasokban, amelyek a terheit

terhére, ,,marasztaldsara” is iranyulhat-
nak, szintén megilleti ez a jogosultsag,
ugyanugy biztositani kell szdmara a vé-
delmet, a védekezési jogot. Az pedig a
bv-koérilmények kdzott ugyanugy korla-
tozott, mint az el6zetes letartdztatasban,
tehat sziikség van hivatasos jogi szak-
ember, véddugyvédUsegitségére.b

A kérdéskort - a fentiekhez hasonld
érveléssel - érintette az Alkotmanybiro-
sagot is.BAllaspontja szerint ,,a Bv. tvr.
azon rendelkezése, amely f6szabalyként
kizarja a bintetés-végrehajtasi biré (a
tovabbiakban: bv. bird) végzése elleni
fellebbezés lehet6ségét, ellentétes az Al-
kotmény 57.8(5) bekezdésében biztosi-
tottjogorvoslathoz valéjoggal, valamint
az 55.8(1) bekezdésében foglalt, a sze-
mélyi szabadsagra, illetve az attél vald
megfosztasra vonatkozd rendelkezéssel.
Ennek kovetkeztében alkotmanyellene-
sek az Ut. azon rendelkezései, amelyek a
fellebbezés kizartsdga miatt a bv. biroi
hatarozatok felilvizsgalatara iranyadé
szabalyokat tartalmazzak, mivel azok
jogorvoslatnak nem tekintheték. n

Ervelésemet, javaslataimat akkor is
fenntarthatoknak tartom, ha tisztaban
vagyok azon tényekkel, amelyek a védé-
tgyvédi kdozrem(ikodés gyakorlati gyen-
geségeit mutatjak.

Kévér Agnes - ugyan az elGzetes le-
tartéztatdsban levd fogvatartottaknal -
mutatott rd a védéigyvédek mulasztasa-
ra, am ez még inkabb helyénvalé a bv -
intézeti kapcsolattartassal kapcsolatban:
A kils6 ellen6rzés egyik jelentds for-
maja lehetne az igyvéd rendszeres lato-
gatasa is, amely lehet6séget nyGjthatna
nem csupan arra, hogy afogvatartott az
gy érdemére nézve informalja tgyvéd-
jét, hanem afogva tartas korilményeire



és a vele vald banasmddra nézve is.
Szilkség esetén az ligyvéd e kérdésekben
is eljarhatna. Ez ajogosultsag és lehetd-
ség azonban tébbnyire csupan az elmé-
letben létezik. Azokban az esetekben,
ahol a fogvatartott nem rendelkezik a
szabad védd valasztas anyagi sziikségle-
teivel (ez elég gyakori abban a tarsadal-
mi kozeghen, amelybdl a letartdztatottak
kikeriilnek) és sziikségszer(ien kirendelt
tgyvédjar el az iigyében, nem csupan a
végrehajtasfélotti kontroll, hanem a vé-
delemhez valé alapjog is csorbat szen-
ved. A kirendelt tigyvéd ugyanis az ese-
tek tobbségében nem veszifel a nyomo-
zati eljaras soran a védencével a kap-
csolatot, st kés6bb sem. Az els6 szemé-
lyes taldlkozas a targyalason torténik,
anélkil, hogy az ugyvéd személyesen
meghallgatta volna Ugyfelét, vagy akar
latta volna el6tte. A Legf6bb Ugyészség
adatai szerint egy vizsgalt megyében
139 el6zetesen letartdztatott kdzil csu-
pan 9fét latogatott meg a kirendelt Ggy-
védje, ebbdl 7 olyan, aki menet kdézben
meghatalmazott lett. Az azéta lefolyta-
tott céliranyos kikérdezések is azt mutat-
jak, hogy ez a gyakorlat igen Kkiterjedt.
57 megkérdezett fogvatartottbdl csupan
3 szamolt be arrol, hogy volt személyes
kapcsolata kirendelt Ggyvédjével. Nyil-
vanvaléan elsésorban anyagi okai van-
nak ennek ajelenségnek. El kellene gon-
dolkodnunk, hogy mas orszagokban m-
kod6 gyakorlatokat nem kellene-e tanul-
manyoznunk, s ennek nyoman megoldast
talalnunk egy olyan helyzetre, amelyben
egy garancidlis alapjog szenved igenje -
lent6s csorbéat™.'8

Hasonlo helyzetet abrazol Belovari
Ferenc is: ,,A gyakorlati tapasztalatok
szerint a kirendelt védék nem keresik a

kapcsolatot fogyatartasban 1évé véden-
ciikkel, huzamos idejefogvatartottak ko-
z6tt olyan is akad, aki még a kirendelt
védbje nevét sem tudja. Ok azok, akik
esetenként olyan problémak megoldasa-
hoz kérik a bv. feliigyeleti igyész segit-
ségét, amely véddifeladat. Ezen a téren
tehat fontos garancialis jogok érvénye-
sulése nem kielégit6. A védd kotelessé-
gének elmulasztasa kiildnb6z6 szankcio-
kat von maga utan a bintetéeljaras sza-
balyai szerint, tovdbba afegyelmi fele-
I6sségre vonas lehetdsége is fennall,
azonban mindezek ellenére is marad ez a
helyzet. Siirgetd sziilkség lenne tehat a
megoldas érdekében olyan jogi szaba-
lyozas megalkotasara, esetleg intézmé-
nyesitett keretek biztositdsara, amelyek
elésegitenék e fontos alapelv (a véde-
lem) megfelel§ érvényesiilését”. ©

,...A bilntetés félbeszakitasat leg-
gyakrabban az elitéltek kezdeményezik,
a védo, illetve a hozzatartozok kisebb
szamban nyujtanak be kérelmet. 72

A sajat tapasztalataimon alapulé ku-
tatasom keretében végzett kérdGives
adatgy(ijtés2l soran az elitéltekkel kap-
csolatos kérdésre a véddligyvédek két-
harmada valaszolt Ggy, hogy mar részt
vettek elitéltek Gigyében. Leggyakrabban
az enyhébb végrehajtasi szabalyok iranti
kérelmet emlitették, valamint a felil-
vizsgalati kérelmet, a végrehajtasi foko-
zat modositasa iranti kérelmet, a kegyel-
mi eljarast, a halasztas, illetve részletfi-
zetés engedélyezése iranti kérelmet. Em-
litették még ezeken kivil azt az esetet,
amikor bintetés-végrehajtasi intéz-
ményben elkdvetett blncselekménnyel
kapcsolatosan szerepelt véddéként az
egyik Ugyvéd. Az orszag kiilonboz6
blintetés-végrehajtasi intézetében jog-



erds szabadsagvesztésiiket toltd elitéltek
(326 f6) elmondtak, hogy ajogerds elité-
lést kéveten 70%-uk nem taldlkozott a
védgjével, ugyanennyi nem is kereste a
talalkozast. A vélaszolok 25%-a - akik
talalkoztak ebben a szakaszban is védg-
vel - személyes okokbol, halasztasi, at-
szallitasi kérelem, ,,benti problémak”
miatt kérte a védd segitségét. A jogerds
elitélést kovet6en haromnegyedik vélte
Ugy, hogy véddje nem tett az érdekében
semmit. 17%-a itélte meg Ugy, hogy a
védbje segitett szamara kérelmet be-
nyujtani, tanacsokkal latta el, a csaladi
dolgaiban segitett, halasztast kezdemé-
nyezett vagy atszallitasi kérelmet nyuj-
tott be. Kozel 70%-a (245 6-67,7%)
nyilatkozta, hogy nem ismeri a biintetés-
végrehajtasban személyéhez, statusza-
hoz illeszked6 védéi jogokat.

Ha attekintjik a ,, bebdrtdonzottek™jo-
gaival kapcsolatos nemzetk6zi egyez-
ményeket, ajanlasokat, akkor az altalam
felvetett - véddvel kapcsolatos - kdvetel-
mények alatdmasztasat tapasztalhatjuk.

A Nemzetkdzi Biintet6jogi és Borton-
lgyi Bizottsdg mar az 1920-as években
felallitotta a minimalis kdvetelménye-
ket, amelyeket az elitéltek emberséges
és szocialis kezelése szempontjabol
minden kultdrallamnak kotelessége volt
betartani. Ennek a nemzetkdzi tudoma-
nyos dokumentumnak azonban nem sok
gyakorlati eredménye volt; nem volt ko-
telezd erejli az elfogadé allamokra. Az
Egyesiult Nemzetek Szervezetének 1955.
augusztus 23. és szeptember 2. kozott
tartott kongresszusa a b(inézés megeld-
zésének és a b(indzékkel valé eljaras
kérdésében kivételes jelentségli nem-
zetk6zi szinti okmanyt fogadott el. A
blinoz6kkel vald eljards mintaszabalyai-

nak 94 tételét és az azokhoz kapcsol6dé
ajanlasokat (tehat nem nemzetkdzi szer-
z6désként) az ENSZ illetékes szerve a
Gazdasagi és Szocialis Tanacs - hagyta
jova az 1957. jalius 31-én kelt
663/XXI1V. szamU hatarozattal. Kés6bb a
fogvatartott személy jogainak bd@vitését
szolgalta egy szakasszal kiegészitése.

A fogvatartottakhoz vagy bebdrton-
z0ttekhez kapcsolddo jelenkori, aktualis
alapelvek leginkdbb az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatabol, (1948) il-
letve ,,Az emberijogok és alapvet6 sza-
badsagok védelmérdl sz616”” (Rémaban,
1950. nov. 4-én kelt) Eurdpai Egyez-
ményb6l (az 1993. évi XXXI. tv. hirde-
tett ki) vezethet6k le. A 3. cikk szerint
»minden személynekjoga van az élethez,
a szabadsaghoz és a személyi biztonsag-
hoz” Az 5. cikk pedig azt tartalmazza,
hogy ,,senkit sem lehet kinvallatasnak,
avagy kegyetlen, embertelen vagy leala-
csonyitd bintetésnek vagy banasmadnak
aldvetni” A 9. cikk el6irja, hogy ,,senkit
sem lehet énkényesen letartéztatni, 6ri-
zetbe venni vagy szam(zni”. Az altala-
nos deklaracié 6. cikkének szévege pe-
dig a kovetkezd: ,,Mindenkinekjoga van
ahhoz, hogy jogalanyisagat barhol elis-
merjék". Azaz minden embernek joga
van emberi, személyi joganak mindenitt
valo elismerésére.

Hasonlé megfogalmazasokat talalunk
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya (1976. évi 8. tvr.)
7.,9., 10. cikkeiben.

A 41. és 42. cikkek pedig lehet8séget
kindlnak az éallamok kozotti biralatra,
valamint a fakultativ jegyz6kdényvek (ki-
hirdetéstik az 1988. 24. tvr-rel, illetve az
1995. évi Il. torvénnyel tortént) lehetdvé
teszik, hogy az allampolgar akar sajat al-



lama ellen is panaszt tegyen. Ennek
azonban feltétele, hogy az illet6 a haza-
jaban rendelkezésére all6 valamennyi
jogorvoslati lehetdséget kimeritse.

A Europa Tanacs Miniszteri Bizottsa-
ga R 87/3 szam alatt ajanlast fogadott el
1987. februar 12-én az tgyviv6é minisz-
terek 40. Glésén az eurdpai bortonszaba-
lyokrél, amelyeket ajanl a tagallamok-
nak figyelembe venni. Lényegében ez is
a - mar fentebb emlitett - minimalis sza-
balyzaton alapul. Forradalmisaga a ga-
rancia rendszerében van, amely az em-
beri jogok betartasanak ellenérzésére az
eurdpai konvencié kilonleges mecha-
nizmusat alakitotta ki. Ezek a viszony-
lag széles korli kompetenciaja Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsaga2 és Birdsaga,
amelyekhez panasszal fordulhatnak
nemcsak a tagallamok, hanem a fizikai
személyek, igy a terheltek is.

Ennek kiemelt jelentéségére helyesen
mutat ra Voké Gyorgy, amikor megfo-
galmazza: ,,Ezen az Gton egyrészt a tor-
ténelem folyaman els6 izben Ggy vezetik
be a nemzetkozi viszonyok szférajaba, s
elsé izben nyer lehet6séget arra az
egyén, hogy panaszanak allam feletti el-
lendérzését érje el. E szervek dontései
egyben a tajékoztatast is szolgaljak ar-
rol a gyakorlatrol, ahogy afoglyokjoga-
it felfogjak. Végeredményben ahhoz,
hogy a jogosultsagnak bizonyos értéke
legyen ajogosultjogi helyzetének szem-
pontjabol, lehetéséggel kell rendelkeznie
jogai érvényesitésére. 72

Az iranyadé EJEB dontések kozil
idézem az Aerts Belgium elleni lgyet,
amelyben a Birésag megallapitotta az
Egyezmény 5. cikkének 1. pontjat (sza-
badsaghoz és hiztonsaghoz valé jog)
megsértését azaltal, hogy az elmebeteg

elkdvetét hosszl idén keresztil a kény-
szergyogykezelésére alkalmatlan biin-
tetés-végrehajtasi intézet pszichiatriai
részlegében tartottdk fogva. Sérti to-
vabbad az Egyezmény 6. cikkének 1
pontjat (tisztességes targyalashoz vald
jog), hogy a birésagi jogsegélyiroda
megtagadta a jogi képvisel§ kirendelé-
sét, és ennek kovetkeztében a kérelme-
z6 nem fordulhatott Semmitészékhez.
A bintetés-végrehajtasi intézet életko-
rilményei nem okoztak olyan sulyos
sérelmeket a kérelmez6 allapotara,
hogy az sértené az Egyezmény 3. cikkéi
(kinzas tilalma).24

A magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valé 8. cikkrél sz6l6 jog meg-
sértését mondta ki a Bir6sag a Domeni-
chini (Olaszorszag) elleni Ggyben, mivel
a bortonben 1év6 személy levelezését -
ide értve az ugyvédjével folytatott leve-
lezést is - a bortonhatésagok ellendriz-
ték. Megsértették tovabba a 6. cikk 3/b
pontjat (a védekezés el6készitéséhez
sziikséges eszkdzokkel valéd rendelke-
zés) azzal, hogy a kérelmezének (igy-
védjéhez irt, a semmisségi panasz be-
nyujtasahoz sziikséges indokolast tartal-
maz6 levelet felbontottak, elolvastak, és
a Semmitészékhez térténé benydjtasra
nyitva allé tiz napos torvényi hataridd
utan adtadk csak at neki, igy az ugyvéd
késve adta be.

Az Egyezmény 13. cikke (a hatékony
jogorvoslathoz valé jog) ugyancsak sé-
rilt annal a ténynél fogva, hogy az ellen-
Orzést elrendeld bilintetés-végrehajtasi
biré dontésével szemben nem voltjogor-
voslati Ut, csupan magatél a dontést
meghoz6 bir6tél lehetett méltanyossagi
kérelemben a rendelkezés megvaltozta-
tasat kérni.5



Magyarorszagon az 1988. évi 3. sz.
torvényerejd rendelet hirdette ki a ,,Kin-
zas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalaz6 bintetések vagy banasmaédok
elleni" nemzetkdzi egyezményt, amely-
nek értelmében hazank is hatékony in-
tézkedéseket kdteles hozni ilyen cselek-
mények elkdvetésének megel6zése érde-
kében. A Kinzas Elleni Bizottsag tagjait
a panaszok, informéaciok kivizsgalasa
soran megilletik mindazok a kedvezmé-
nyek, kivaltsagok és mentességek, ame-
lyeket az ENSZ megbizasabdl eljaro
szakért6k tekintetében elismernek.

Az ENSZ ,,Kisebbségek Védelmére
és Megkulonboztetésiik Megakadalyoza-
sara” létrehozott albizottsadga altal ,,a
barmely formaban fogvatartott vagy be-
bortonzott személy védelmérdl” szold
el6zetes alapelveket 1978. szeptember
13-i (ilésén fogadta el 5. c) pont (XXXI.)
szam alatt. A Il. 3. cikke szerint a ,,fog-
va tartds vagy beborténzés barmelyfor-
maja olyan hatésag hatékony ellen6rzé-
se ala tartozik, melynek statusa a lehet6
legerdsebb garanciakat nydjtja az illeté-
kesség, afiiggetlenség és apartatlansag
teriiletén Ez vonatkozik a fogvatartott
vagy bebortdnzott személy emberi joga-
it érintd intézkedésekre is.®

Az egyes allamok szabalyozasahdl
kiemelem a németet, amelynek hatteré-
ben a magyaréhoz hasonld gyakorlati
probléma all, nevezetesen, hogy a fog-
vatartott hatékony védelmének dontd
akadalya az a kériilmény, hogy a legtdbb
tal szegény, ahhoz, hogy a (meghatalma-
zotti hatékony) védelem koltségeit a
végrehajtasi eljaras soran ki tudja fizet-
ni. Védé kirendelése a német biinet6per-
rendtartds, az StPO 14.8(2.) bek. értel-
mében térvényileg nem biztositott.

Ehelyett a bintetés-végrehajtasrol
sz6l6 StVOLLZG 120.8(2) bekezdése
szerint van eljaraskoltségi segély, bele-
értve az (igyvéd kirendelését is, aki itt a
védd funkcidjat tolti be.

A védbének az un. ,lehetséges™ ese-
tekben van nagy szerepe (szemben a
,»muszaj", a feltétlenil alkalmazandé
rendelkezésekkel, amikor a bv. bir6nak
nincs mérlegelési joga. A végrehajtasi
hatésag mérlegelési gyakorlata nagyon
gyakran kinal kapaszkoddkat a sikeres
védekezésben. A biintetés-végrehajtas
egyetlen teriiletén sem halad olyan las-
san el6re az egységes jogszer(sités, mint
ebben, és ajogi ellendrzés biintet6birdra
vald rabizdsa az eljarashiré helyett a
StVOLLZG 110., 117.8-ai szerint rossz
intézkedésnek bizonyult. Ugyanis cs6-
kdnydsen tartja magat az az elképzelés,
hogy a mérlegelés ugyszolvan onallo el-
utasitasi ok olyan kérelmekre, melyek
kedvez6bb intézkedéseket céloznak
meg.

Ezzel szemben a véd6 az adott mérle-
gelési dontéseket a kovetkez6 kritériu-
mok szerint vizsgalja:

- Az intézmény a megfelel6 és teljes
tényekbdl, veszélyek feltételezésébdl és
a megitélendd prognozisokbdl indult ki?

- Mérlegelései céliranyosak és targyi-
lagosak, szakszer(iek voltak?

- Az intézmény mérlegelései az
eljarasmérlegelés alkotmanyos keretei
altal elGirtakon beliil vannak-e?

- Mérlegelte-e a fogvatartott megbi-
zoval szemben a végrehajtasi érdekeket?

- Jogszerlen teljesitették-e az elja-
rast?

- Vagy a mérlegelés nem szakszerd, [
onkényes, egyszeriien gondolkodasmen- |
tes volt, vagy az intézmény nem volt



tisztaban azzal, hogy mérlegelési jaték-
tere van, vagy nem tudta, hogy ilyen Ié-
tezik?

A legtdbb terhel6 végrehajtasi intéz-
kedés a kovetkezd sémat koveti: ,,Ha...
akkor lehet... ”, tehat bizonyos tényleges
beavatkozasi el6feltételeket &sszekap-
csolnak egy azt kdvetd mérlegeléssel.

Ajogszolgaltatas eddig csak ritkan is-
merte fel, hogy ezt a mérlegelést tényle-
gesen gyakorolni kell. Nem elég, ha a
beavatkozasi el6feltételek megvannak: a
hatésagnak tudnia kell, hogy még akkor
is van dontési jatéktere, és teljesiteni
kell. Ekkor is a véd6 feladata a fent fel-
vetett kérdéseket feltenni és megvala-
szolni. A mérlegelési hibakat ajogorvos-
lat indoklasdban egyenként kifogasol-
hatja a védé.

Mintegy a fejezet rovid 0sszegzése-
ként vetem fel, hogy a bintet6eljaras
bintetés-végrehajtasi szakaszat Gj, atfo-
g6 jellegl, modern szellem(, az ember-

jogi kovetelményeknek megfeleld kilon
torvénybenZ kellene  szabalyozni,
amelyben teret kapna - akar kirendelés,
akar meghatalmazas atjan a védé, Be-
beli jogositvanyaival egyitt (kapcsolat-
tartas, jelenlét, tgyismeret, kérdezés,
észrevétel, inditvany, jogorvoslat), biz-
tositva ezaltal a bv. biré el6tti eljarasok-
ban a mindkét felet meghallgatas elvé-
nek és a nemzetkdzileg megkdvetelt
,.hatékony ” védelem megvaldsulasat is
és amely megteremtené az igazsagszol-
galtatasi, azon belil a bintetés-végre-
hajtasi igények és a ,,bebdrtonzott" ter-
helt jogai kozotti (kényes) egyensulyt.B
Ezaltal elkerlilhet6 lenne az a napjainkra
is még érvényes megallapitas, hogy ,,a
bintetés-végrehajtasi jog azonban még
jogrendszeriinknek egyik legkevéshé ki-
m(ivelt agazata, amelynek kimunkalasa
messze elmaradt mind a bintet6 anyagi,
mind az eljarasijog szinvonalatol”. 2
Dr. Fenyvesi Csaba

Jegyzetek

'A fogvatartottak korében a szabad-
sagvesztéssel, mint bintetési formaval
hosszl tavon kell szdmolnunk; ,,Az eu-
ropai tékésallamok kozil a leginkabb
figyelemre mélté skandindv orszagok
és Hollandia biintetés-végrehajtasi
szabalyozasa és gyakorlata. A skandi-
ndv orszagokban az Ggynevezett treat-
ment ideoldgia krizise, a kezelési vég-
rehajtds biralata mellett a kilonféle
szakmai vitdkban a szabadsagvesztés-
bintetést illetd kritikai hangok erésod-
tek. A szabadsagvesztésnek nem sike-
rilt meggy6z8 alternativat talalni. ”
Nagy Ferenc: A bilintetés-végrehajtas

O6sszehasonlitd elemzésérdl.
Szemle 1985/10. sz. 14. o.

2E tanulmany értelemszer(ien csak a
bv - intézetekben fogvatartott szemé-
lyeket érinti, hiszen a szabadlabon le-
v6 terheltek meghatalmazhatnak vé-
dét, illetve nem a bv - intézetek speci-
alis viszonyaihoz igazodik tovabbi vé-
dekezésiik. El6fordulhat atmeneti
helyzet, pl. joger6s szabadsagveszté-
ses elitélést kdvetéen, de még nem vo-
nult be az intézetbe; akkor barmiféle
eljarasi cselekményben a védé a ki-
lonleges eljaras szabalyai szerint vehet
részt.

Belugyi



3Foldvari Jozsef okfejtése is ezt az
allaspontot tamasztja alad, legalapve-
t6bb tételként azt hangsulyozva, hogy
»,a szabadsagvesztésre itéltek nem
jogfosztott személyek, hanem csak
egyes jogaikkal valé élésben korlato-
zottak™. Ebbd&l kovetkezik: az elitélt-
nek jogai vannak, amelyekkel élés
nem tekintheté kedvezménynek. Féld-
vari Jozsef: A biintetés tana. Kdzgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1970., 504. o.

4Nem szerepel a szabadsagvesztésre
itéltek jogai kdzott sem kiemelve, leg-
feljebb beérthetjiilk abba a megfogal-
mazasba: ,,biztositani kell...: a bunte-
tés céljaval nem ellentétes jogainak
gyakorlasat” (Bv. tvr.25.8 (1) bek. e.),
csaklgy nem az elitélt 15 pontban fel-
sorolt jogosultsagai kozott. (Bv. tvr.
36.8) Tovabba nem taldlhaté meg a fi-
atalkorlak esetében sem a védd, holott
ez a védékényszeres tgyek kozé tarto-
zik a kulon eljaras szabalyai szerint.
(Bv. tvr. VII. cim) Csak egy belsé uta-
sitds szerint kell egyes esetekben a bv.
bir6i eljarasban megidézem a védét,
nevezetesen a feltételes szabadsag, il-
letve az ideiglenes elbocsatds meg-
szlintetésével kapcsolatos eljarasban a
fogvatartott elitélt és a fiatalkord vé-
déjét (Ut. 38.8 (2) bekezdés a. pont,
93.8). Ezekben az esetekben a véd6
részvétele a meghallgatdson az Ut.
alapjan kotelezd, és eljarasi szabaly-
sértés, ha a bv. bir6 a tavollétében
megtartja a meghallgatast.

5Berkes Gyorgy szerint ,,a védd ki-
rendelésének szabalyai (Be. 49.8) a bv.
biréi eljarasokban is iranyadok. A vé-
d6é a meghatalmazas, illetéleg a kiren-
delés alapjan jogosult részt venni - a

Be. 50.8 (2) bekezdésének értelemsze-
ri alkalmazasaval - a bv. birdi eljara-
sokban, feltéve, hogy ezekben védé
egyaltalan eljarhat. ” Berkes Gydrgy:
Vitas kérdések a blintetés-végrehajtasi
biroéi eljarasban (1. rész). Magyar Jog,
1981/2., sz. 119. o.

6Tremmel Flérian: Magyar binte-
téeljaras. Dialég-Campus, Budapest-
Pécs, 2001. 153. o.

7Az sem deril ki, hogy a terheltet
kell-e figyelmeztetni a Miranda szaba-
lyokra; a ,,meghallgatas ”-nak milyen
szabalyai vannak, mennyiben tér el a
Be-beli ,,kihallgatastol™.

"Birdsagi Hatarozatok, 1996. 631.
sz. jogeset, amely hivatkozik az 1979.
évi 11. tvr. (Bv. tvr.) 6.8 (3) bek. b)
pont és (7) bek., tovabbd a 108/1979.
(IK 8.) IM ut. 33.8 f) pont, valamint a
Be. 50.8 (1) bek., illetve 356.8-ara.

9Fegyelmi eljarasban - allaspontom
szerint - a terhelt nem védét vehet
igénybe, hanem jogi képvisel6t, kiilon
e feladatra sz6l6 - altala tett - meghi-
zassal. Lehet a személye ugyanaz, pl.
egy Ugyvéd, azonban jogallasat tekint-
ve eltérnek egymastol. Itt csak az elja-
ré6 hatésag felvilagositasi kdtelezettsé-
gét emelem ki, tajékoztatnia kell a fe-
gyelmi eljaras ala vont elitéltet, hogy
joga van - sajat koltségén - jogi képvi-
sel6 igénybe vételére.

A kettds iranyl eljaras abbol ado-
dik, hogy a ,,bebdrtdonzott" (némikép-
pen hasonloéban a letartéztatotthoz) a
blintet6eljaras terheltje (megilletik a
terhelti jogok és terhelik ilyen iranyu
kotelességek), egyben a bintetés-vég-
rehajtasi intézet fogvatartottja (koteles
az intézeti rend fenntartdsahoz sziiksé-
ges kotelességeket teljesiteni).



I0Voko Gydrgy: A magyar binte-
tés-végrehajtasrol és reformjanak
szikségességérdl. Jogtudomanyi Koz-
16ny. 1995/7. 336. o.

N Berkes Gydrgy mutat ra, hogy az
tigyésznek a terhelt terhére szolo fel-
lebbezési joga is van a bv-biro el6tti
eljarasban. (Védénél ez nem fordulhat
elg.) igy felmeril az a kérdés is, -
amelynek valaszaval egyetértek - hogy
,.a stlyositasi tilalom (Be. 241.8) érte-
lemszer(ien iranyaddé-e a masodfoku
eljarasban. Eszerint a masodfokl biro-
sag csak akkor sziintetheti meg afelté-
teles szabadsagot, illetve az ideiglenes
elbocsatast, ha az erre iranyuld lgyé-
szi inditvany elutasitasa miatt az
lgyész az elitélt terhére fellebbezést
jelentett be. Tulzottan nagy gyakorlati
jelent6sége nincs a kérdésnek, hiszen
az ugyészi inditvany elutasitasa esetén
a bv. biréi végzés ellen az elitélt vagy
a védd rendszerint nem jelent be fel-
lebbezést. De mégsem lehet teljesen ki-
zarni ezt a lehet8séget, és ilyenkor a
stlyositasi tilalom garancialis szaba-
lya - véleményem szerint - megfelel6en
iranyadd. ” Berkes Gydrgy: Vitas kér-
dések a bintetés-végrehajtasi biréi el-
jarasban (1. rész). Magyar Jog,
1981/2., sz. 117. o.

DFejér Megyei Birésag Bf. 415/1998.
sz. Ugy, Birésagi Hatarozatok, 1999/5.
199. sz. jogeset, 342-343. o.

BEzt latszik aldtdmasztani a birdsa-
gi gyakorlat is: ,,Nincs helye a huza-
mosabb id&tartam( jogerds szabad-
sagvesztést toltd elitélt el6zetes letar-
téztatasa olyan indokkal torténé elren-
delésének, hogy az emlitett kényszerin-
tézkedéssel érintett terheltekre vonat-
kozé biintetés-végrehajtasi szabalyok

eléirasai szigortibbak, mint ajogerds
buntetést tolté elitéltekre vonatkozo
rendelkezések. ” Birdsagi Hatarozatok
1995. 268. sz. jogeset.

YA ,véddlgyveéd” kifejezést két ok-
bél is helyénvalénak és kdvetendd ter-
minus technicusnak tartom; egyrészrél
jelzi, hogy nem a laikusok koérébe tar-
tozé személy, ligyvéd latja el a felada-
tot. Az Gj Be-ben mar - Gdvdzlendbén -
kizarélag csak ugyvéd lehet védé.
Masrészrél megkilonbdzteti a biintetd
védelmet ellaté (gyvédeket mas, a
blntet6eljarasban szereplé (gyvédek-
t6l. PIl. sértett (egyéb érdekelt) jogi
képvisel§jétél, aki szintén lehet lgy-
véd, az 0j Be-beli tanl ugyvédjétdl,
akiknek teljesen mas a jogallasuk,
mint a ,,véddélugyvédnek. ”

BEzt a kOvetelményt tdmasztja ala
a német szabalyozasban és irodalom-
ban ismert, a bintetés-végrehajtasi
térvényben is jelzett ,,hasonulasi
alapelv”, amely szerint a bintetés-
végrehajtason belil az életet ,,ameny-
nyire lehetséges, az altalanos életvi-
szonyokhoz kell hasonlitani”. Az em-
litett ,,hasonulasi alapelv”-nek meg-
feleléen az NSZK-ban érintetlendl
maradnak a foglyok jogai, amelyek sza-
badlabon megilletik 6ket, amennyiben
ezt a végrehajtas célja és rendjének
fenntartdsa lehetdvé teszi. Roviden:
ami nem tilos, az meg van engedve, il-
letve a fogolynak igénye van legalabb-
is arra, hogy az intézet mérlegeléstdl
mentesen dontsén. M atthias Bath
(Nyugat-Berlin): Biintetés-végrehajtas
a két német allamban. Magyar Jog,
1990/2. 178. o.

BEzen hatarozat kovetkezménye-
ként az 1993-as bv. novella Uj rendel-



kezésként megnyitotta az elitélt, a vé-
dé és az lgyész fellebbezési jogat a
feltételes szabadsagrdl szo6l6 biréi ha-
tarozat ellen. L6rincz Jozsef—Nagy
Ferenc: Bortdnligy Magyarorszagon.
Bp. 1997. 115. o.

175/1992. (1. 30.) sz. AB hatarozat

18K ovér Agnes: A szabadsagvesztés
bintetés és az elGzetes letartoztatas
végrehajtasardl a Kinzas és az Ember-
telen vagy Megalaz6 Béanasmodok
vagy Bilintetések Megel6zésére alakult
Eurdpai Bizottsdg jelentése kapcsan.
Kriminologiai Kdézlemények, 1996.
53-68. o.

19Belovari Ferenc: A bintetés-vég-
rehajtasi jog alkotasanak, alkalmaza-
sadnak id6szer( kérdései a nemzetkdzi
elvarasok tiikrében. Ugyészek Lapja,
1997/1. 26. o.

DLbrincz Jozsef—Nagy Ferenc:
Bortonligy Magyarorszagon. Bp. 1997.
97. o.

2ALasd err8l részletesebben: Feny-
vesi Csaba: A véddi jogallas empiri-
kus vizsgalat tiikrében. Belligyi Szem-
le, 2001/2. 37-47. o.

2 A bintetés-végrehajtasi szakasz
emberjogi hidnyossagaira utal az tény
is, hogy ,,az Emberi Jogok Eurépai Bi-
zottsdga a legtobb panaszt (40 %) a
fogvatartottaktol kapta. ” VOkd Gyor-
gy: Az elitéltek jogi helyzetérél, mint
reszocializalasuk kiindulé pontjarol.
Jogtudomanyi Kozlény, 1989/12. 626.
0.

BVOokd Gyorgy: A blnelkdvetbk
jogkorlatozasarol. Az elitéltek jogi
helyzetérdl altalanossagban. Jogtudo-
manyi Koézlény, 1989/8. 401. o.

2AAz 1998. julius 30-an kelt itélet
0sszefoglalasa. Emberi Jogi Fizetek.

A Bir6sagi hatarozatok Melléklete.
1992/2. 16. o.

25EJEB 1996. november 15-én kelt
itélete.

“ Az elitélteket érinti még

- az Eurdpa Tanacs Ajanlasa a ,,ve-
szélyes elitéltek fogva tartasa és keze-
lése” targyaban (82) 17. sz., amelyet
1982. szeptember 24-én fogadott el az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga.

- az Eurdpa Tanacs 914. sz. Ajanla-
sa a foglyok tarsadalmi helyzetére. Az
ET kozgy(lése 1981. januar 19-én fo-
gadta el.

- ENSZ Kotelez6 Minimum Szabéa-
lyai a fiatalkortakkal kapcsolatos jog-
alkalmazasra (,,Pekingi Szabalyok™),
melyet az ENSZ kozgy(ilése 1985.
nov. 29-én fogadott el 40/33. sz. hata-
rozataval.

2,,Az elitéltek jogi helyzetével kap-
csolatos szabalyokat mar a szazadfor-
dulén emlitették a biintet6jog és a biin-
tet6eljaras mellett a jogtudomany
olyan mdvel6i, mint Angyal P&l és
Finkey Ferenc. Mindketten ramutattak
arra, hogy ezek a kérdések dnall6 sza-
balyozast igényelnek. . Voké Gyor-
gy: A bilinelkdvet6k jogkorlatozasarol.
Az elitéltek jogi helyzetérdl altalanos-
saghan. Jogtudomanyi Kozlény,
1989/8. 399. o.

BAhogyan Farkas Akos vilagosan
megfogalmazza: ,,Egy m(ikéd&képes
igazsagszolgaltatasnak sziiksége van
hatékony eszkdzokre, amelyek megte-
remtik a lehet6séget a blnild6zéshez
és felel6sségre vonashoz, segitséget
nyUjtanak az eljaras elé gorditett aka-
dalyok lekiizdéséhez - akar a vadlott
kozrem(kodése nélkul is -, az allami
blinteté igény érvényesitéséhez.



Ezek megvalésitasanal azonban a
biintet6 tgyekben eljaré hatésdgokat
kilonb6z6 célok vezérlik:

- a rend6rséget a felderitési muta-
tékjavitdsa, novelése, - az ligyészséget
a minél nagyobb vadderedményesség,

- a birésagotpedig a minél tobb be-
fejezett igy és minél kevesebb sikeres
fellebbezés,

- a bintetés-végrehajtast a blintetés
minél problémamentesebb kitdltése.

E célok egymaéssal és sok esethen a
torvényi célkitlizésekkel is Gtkdznek. A
hatésagok e célok érdekében igyekez-
nek az egyéni jogokba minél mélyebb

beavatkozasi
maguknak.

Ezzel szemben all a terhelt igénye a
fair eljarasra, az eljarasi szabalyok
betartasara, jogainak védelmére, az
alkotmanyos bintetéeljarasra. Az
egyensuly megtalaldsa kényes, Alkot-
méanybirésagot probalo feladat. ” Far-
kas Akos: Alkotmanyossag és biinte-
téeljaras. Kriminoldgiai és krimina-
lisztikai tanulmanyok. 30. kdtet. 1993.
45. o.

DVoko Gyodrgy: A biintetés-végre-
hajtasi jog fejl6dése. Magyar Jog,
1990/4. 332.

lehet6séget teremteni



Kimberly R. Greer:

A személyes, elkulonulo
kapcsolatok valtozo jellege

a n6k szaméarafenntartott bintetés-végrehajtasi intézetekben,
az Egyesilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban végzett korai
kutatdsok (Giallombardo 1966., Burkhart
1973.) azt mutattak, hogy a n6k és a férfi-
ak szamara létesitett biintetés-végrehajtasi
intézetekben 1étrejové szubkultdrak hom-
lokegyenest kiilonbdznek egymastol. E ré-
gebbi vizsgalodasok tapasztalataibol azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a ndi elitél-
tek kozott szilardabb személyes kapcsola-
tokjonnek létre. A kdzép-nyugaton végzett
legUjabb felmérések szerint a néi biintetés-
végrehajtasi intézetek belsd vilaga valtozo-
ban van. Ezt a ténymegallapitast harmincot
megkérdezett ndi elitélt észrevételei sugall-
jak. Emellett a megfigyelések tovabbra is
alatdmasztjak azt a korabbi nézetet, hogy a
n6i fogvatartottak nem annyira erészako-
sak, mint a férfiak, kevéshé jellemz6 rajuk
bandadk szervezése és ritkdn keltenek fe-
sziiltséget faji ellentétek szitasaval. Az
el6bb felsorolt problémak jelenléte a férfi
elitéltek kdzott nyilvanval6 és igen gyako-
ri, visszatérd jelenség. Egy kdzép-nyugati
biintetés-végrehajtasi intézetben megkér-
dezett harmincot fogvatartott valaszaibol
az is vilagosan kit(int, hogy személyes kap-
csolataik szilardsaga és csaladias jellege
méar a malté. A felmérésben résztvevik el-
mondtak, hogy a fogvatartott tarsaikkal ko-
tott barati kapcsolataikban, nagymértékben
jelen van a gyanakvas és a félelem. A be-
szélgetések soran szamos ok keriilt napvi-
lagra, ami magyarazatot szolgaltat arra,

hogy a néi elitéltek miért bocsatkoznak
egymassal szexudlis kapcsolatba. Sokak
véleménye szerint e téren az els6dleges
motival6 tényez6 a gazdasagi manipulacio-
val hozhat6 kapcsolatba. Emellett a ndi
fogvatartottak jelentds hanyadanal hiany-
zik a hagyomanyos csaladi hattér, a rokoni
kapcsolatok pedig még formalisan sincse-
nek meg. E cikk a tovabbiakban igyekszik
tekintetbe venni azokat a tényezéket, ame-
lyek a személyes kapcsolatokra hatassal le-
hetnek és befolyasoljak azt.

1999 decemberében 1,4 millidan alltak
a blntetési-végrehajtasi intézetek kontroll-
ja alatt (lgazsagligyi Statisztikai Iroda,
1999). Ebbdl a néi elitéltek szama 87199
volt. 2000 decemberében pedig az ésszes
elitélt kdzil 6% volt nd (lgazsagigyi Sta-
tisztika 1999). A néi elitéltek szdma 5,5%-
kal n6tt az 1999 jliniusat megel6z6 évben.
Ez a novekvd tendencia annak tudhato6 be,
hogy Uj kotelezd iranyelvek jelentek meg
az itélethozatal vonatkozasaban és szigo-
rabbak lettek a szankcidk a kabitdszerrel
kapcsolatos biincselekmények esetében is.
(Bloom, Chesney-Lind, an Owen 1994,
Nagel and Johnson 1994). A néi fogvatar-
tottak leggyakrabban kabitdszerrel kapcso-
latos blincselekmények elkdvetése miatt
toltik blntetésiuket. A statisztikai adatokbdl
kitlinik, hogy mig a férfiak 21%-at, addig
a n6k 33%-at itélték el kabitoszerrel kap-
csolatos blincselekmények elkdvetéséért.



1996-ban 13508 nét erészakos, 69536-
at tulajdon elleni és 59027 n6t kabitoszer-
rel kapcsolatos bintettért itéltek el a biro-
sagokon. A ng és férfi fogvatartottak nem-
csak az elkdvetett blincselekmények te-
kintetében kiilénbdznek egymastol, ha-
nem abban is, hogy méas tarsadalmi kor-
nyezethdl kerlilnek ki. Sok tekintetben tér
el személyes sorsuk, egészen addig, amig
bintetés-végrehajtasi intézetbe nem ke-
rilnek. Haromszor nagyobb a val6szin(-
sége annak, hogy a néi elitéltek kdzott
olyanokat talalunk, akik korabban valami-
féle er6szak aldozatai voltak, mint a férfi
fogvatartottak korében. Az elitélt nék
majdnem 60%-a szamolt be az 6ket ért
korabbi szexudlis vagy fizikai er6szakrol,
ez utobbi adatok 1997-ben keriiltek rogzi-
tésre. Ezen n6k korében sokkal gyako-
ribb, mint a férfiaknal, hogy mar a csalad-
tagok kozott is volt olyan, akit szintén
szabadsagvesztésre itéltek. 1999-ben a
szamadatok szerint tizb6l hét fogvatartott
nének volt 18 év alatti gyermeke és koril-
belll 1,3 millié gyermek anyja volt vala-
milyen biintetés-végrehajtasi intézetben.
A fogvatartott férfiak 90%-anak a gyer-
meke az anya szil6i feligyelete alatt allt.
Masfel6l a nék 25%-a jelezte, hogy gyer-
mekeik az apjukkal élnek. Az elitélt n6k
gyermekei leggyakrabban a nagyszil6k-
nél voltak elhelyezve. Mindemellett az el-
itélt n6k 6% -a terhesen kertlt a buntetés-
végrehajtasi intézetbe.

Szamtalan korabbi vizsgalat foglalko-
zott azzal, hogy az elitéltek, hogyan élik
meg a bintetés-végrehajtasi intézetekben
eltoltott éveket, de a rendelkezésiinkre al-
16 adatok tobbnyire férfiakra vonatkoz-
nak. A nékre vonatkoz6 informéaciok cse-
kélyek és tapasztalataik, észleléseik meg-
értése, elemzése is ritka. Holott e vizsga-

l6dasok fontos tényekkel szolgalnak arrdl,
hogy milyen okok vezettek a blinelkdve-
téshez, és segitséget nyujthatnak a velik
valé megfelel6 bandsmod megtalalasa-
hoz. (pl. Boritch 1992., Chesney-Lind
1991., Fogéi 1993., McKenzie, Robinson
and Campbell 1989, Maher and Doly
1996., Morash, Haarr and Rucher 1994.
Pollock 1998, Steffensmeier 1993.) Val6-
jaban a korabbi tanulmanyok kivaloan al-
kalmasak arra, hogy ismeretekre tegyink
szert a n6k szaméara létesitett biuntetés-
végrehajtasi intézetek fejl6désérél, bizo-
nyos rehabilitaciés programok alkalmat-
lanséagardl, és arrol, hogy lehetséges ma-
gyarazatokat talaljunk a néi blinelkdvet6k
szamanak novekedésére. (Chesney-Lind
1991, Monash et al. 1994., Nagel & John-
son 1994, Rafter 1990.) Ezek a kutatasok
fontos problémakra iranyitottak a figyel-
met, de nem tartottdk fontosnak a n6k sze-
mélyes kapcsolatainak vizsgalatat.

A korabbi tanulmanyok sok informaci-
oval szolgalhatnak a néi fogvatartottakrol
és a velik val6 ba&nasmodrél. Szamos
néprajzi vizsgalat létezik a n6i bortonok-
rél, de ugy tlinik, hogy hianyzik a fogva-
tartottak személyes tapasztalatainak meg-
értése és a bortdn vilagon belili helyzetiik
véltozasainak felfedése. Mindezek isme-
retében a kovetkezd kutatési kérdések me-
rulnek fel:

- Hogyan jonnek létre ajellegzetes tar-

sadalmi csoportok a n6i bortondkben?

- A vizsgalat soran tett megfigyelések

a kés6bbiekben hogyan befolyasol-
hatjak a bortonvilagon belili kapcso-
latokat, a bintetés-végrehajtasi inté-
zetekben?

- Milyen tényez6k befolyasoljak a nék

kozotti kapcsolatokat a borténdk-
ben?



Az elitéltek k6zott
létrejovo
kapcsolatok

Manapsag a ndi elitéltekr6l még min-
dig gyakran agy beszélnek, mint elfelej-
tett blnelkdvet6krél. (Chesney-Lind
1986, Feinman 1983, Fletcher, Shaverand
Moon 1993, Goetting and Howsen 1983,
Morash at-al 1994, Pollock-Byime 1990,
Simon and Landis 1991). A tanulméanyok-
ban szerepl§ tipikus ndi elitélt szines bé-
rd, 25-29 év kozétti hajadon, akinek egy-
két vagy harom gyermekérél a nagyszi-
I6k gondoskodnak. (Fletcher et al. 1993,
Goething and Hawsen 1983, Merlo and
Pollack 1995.).

Val6jaban legtdbbszor olyan biinelkd-
vet6krél van sz, akiket tarsaik mindig is
konnyen befolyasoltak, akik elszoktek
otthonrdl, akik kimaradtak a kdzépiskola-
bol, vagy akiket mar tébbszor letartdztat-
tak példaul valamilyen vétség elkdvetése
miatt. (Chesney-Lind and Rodriguez
1983., Fletcher at al. 1993., Goetting and
Mowsen 1983., Owen 1998.). A fogvatar-
tott nék korilbeltl fele afro-amerikai, bar
az Egyesiilt Allamokban csak nyolchdl
egy nd tartozik kozéjlk.

A fiatalkortakkal és a feln6tt kord n6k-
kel foglalkozé specialis szolgalat nemré-
giben megkezdett tevékenysége és tdmo-
gatdsa ellenére, a bintetés-végrehajtasi
intézetek még mindig nem tudnak koévet-
kezetes és jol megalapozott elitélt progra-
mot alkalmazni a n6i fogvatartottak sza-
méra. A szakirodalom attekintésébdl kitd-
nik, hogy a néi fogvatartottakra a binte-
tés-végrehajtasi intézetek kevesebb fi-
gyelmet forditanak, mint férfi tarsaikra.
(Chesney-Lind and Rodriquez 1983, Cul-

berstan and Fortune 1984, Genders and
Player 1991., Goetting and Howsen
1953., Mc Carthy 1980.). Bell megallapi-
totta, hogy a ndék nehezebben viselik, a
bezértsag okozta érzést, és rosszabbul bir-
jak a tarsadalmi elszigetel6dést, mint a
férfiak. Ugy latta, hogy a nék nehezebben
valnak a bortdn belsé vilaganak részévé,
és nem tartjdk magukat olyan szigorGan a
fogvatartottak kozott szokasszer(en létre-
jott szabalyokhoz, mint ahogyan azt a fér-
fi elitéltek teszik. (Bell 1976.)

Sykes (1958.) igyekezett lejegyezni a
,.borténbe kerilés kinjait”, amelyeket
férfi elitéltek szenvedtek el a biintetés-
végrehajtasi intézetbe valé bekerilés
utan. Feltarta azoknak a szerepeknek a lé-
nyegét, amelyeket a férfi elitéltek azért
vettek fel, hogy fel tudjak lelkileg dolgoz-
ni a rajuk nehezedd nyomast és kényszert.
Sykes Ugy vélte, hogy a fogvatartottak a
biintetés-végrehajtasi intézetbe vald keri-
Iés utan - amint rdd6ébbennek korabbi sza-
badsaguk elvesztésére -, kifejlesztenek és
elfogadnak bizonyos életmdédbeli szerepe-
ket, hogy ez altal pétoljak veszteségeiken
érzett elkeseredettségiiket.

Faith (1993.) szerint hasonl6 szenvedé-
sen esnek &t a nGi elitéltek is. Hosszasan
sorolta fel azokat a kinokat, amelyekkel
ezek a fogvatartottak a biintetés id6tartama
alatt szembesultek. Faith a kdvetkezdket
emlitette: tarsadalombol valé kivetettség;
megbélyegzettség érzése; gyermekekért
valéd aggodas; félelem a bezartsagtol és
egyéb fizikai és érzelmi problémak; vala-
mint a kabitdszer vagy az alkohol megvo-
nésa miatt érzett hiany. Erzelmi labilitast
eredményez a tarsaktdl és a biintetés-vég-
rehajtasi intézet személyzetét6l esetlege-
sen elszenvedett hatalmi visszaélés is. A
fogvatartottak a kiilvilagtol elszigetelt kor-



nyezetben nem tudjak kifejezni érzelmei-
ket, vagy nem tudjak eldénteni, hogy egy-
altalan kifejezhetik-e azokat.

Annak eldéntése, hogy a nék felvesz-
nek-e elkilonilé életmddbeli szerepeket
még eldontésre var. E témat Giallombar-
do, (1996.), Ward, Kassebaum (1965.)
boncolgatta elészér. A korabbi években
végzett kutatdsok (Giallombardo, 1996.
Larsen and Nelson 1984., Lager 1987,
Popper 1982, Word and Kassebaum
1965.) felismerték az ,,al-csaladok™ léte-
zését (Gialombardo 1996., Larsen and
Nelson 1984., Leger 1987., Propper 1982,
Ward and Kassebaum 1965.), amelyek tu-
lajdonképpen egyfajta rokoni haldzattal
azonosithatok. A n6k ezeket, azért alaki-
tottak ki, hogy olyan elveszett csaladi sze-
repeket téltsenek ki, mint lany, feleség,
apa, unokatestvér és nagymama. A korai
tanulményok az egynemi kapcsolatokkal
is foglalkoztak, és Ugy talaltak, hogy azok
fontos tényezdjét alkotjak a néi biintetés-
végrehajtasi intézetek bels6 vilaganak. Az
intim kapcsolatok maguk utan vontak
egyfajta tarsadalmi struktdrat is, amelyet
hazassagok, valasok, valamint féltékeny-
ség és hatalmi harcok demonstraltak a
bintetés-végrehajtasi intézeteken belil.
(Pollock 1998.)

Béar a n6k kozott ma is kialakulnak
olyan érzelmi kot6dések, amelyek sok ha-
sonlésagot mutatnak az el6bb emlitettek-
kel, mégis felmeriil a kérdés, hogy a roko-
ni kapcsolatok mennyire er6sek és meny-
nyire atfogéan vannak jelen (Pollock
1983.) napjainkban. Egyes vélemények
arra hivjak fel a figyelminket, hogy ezek
a kapcsolatok az utébbi id6ben mar ke-
véshé jellemzéek. (Pollock) Ma sokan
azokat a n6ket, akik belekertiltek a borton
vilagaba, ugy jellemzik, mint akik kevés-

bé hajlandok az dnvizsgalatra. Ezek a fog-
vatartottak tovabbra is kapcsolatokba bo-
nyolédnak, kabitészert fogyasztanak és
ehhez hasonlé mdédon, prébaljak figyel-
miket elterelni a nehézségeikrél, ahelyett,
hogy énkontrollt és énvizsgalatot tartana-
nak. (Pollock 1998.). Barbara Owen - aki
szintén azokkal a személyes kapcsolatok-
kal foglalkozik, amelyeket n6k hoznak
létre a blintetés-végrehajtasi intézetekben
- interjai és megfigyelései feltartak, hogy
a n6i fogvatartottak még mindig egyes
tarsaikat csaladtagként kezelik és paros
szexualis kapcsolatokat, alakitanak Kki.
Ugyanakkor nyilvanvalé az is, hogy a
bortonokben létrejott kapcsolatok, akar az
elitéltek kozotti baratsag, akar a szexualis
kapcsolatok vagy a bortonszemélyzettel
kialakitott kolcsonds egymasra hatasok
meglehetsen 0Osszetettek. (Owen). Gir-
shick (1999.) megfigyelései soran megle-
hetésen vegyes jellegii reakciokkal talal-
kozott. A n6k egy része a kialakitott mes-
terséges csaladokba beleolvadt, de a ma-
sik résziik ellenezte ezeket a kapcsolato-
kat, s6t egyenesen lazad ellenik.

A legUjabb kutatdsok célja arra ira-
nyult, hogy ramutasson az elitéltek szemé-
lyes kapcsolatainak véltozasara. A felmé-
rések, interjuk nemcsak arrél szamolnak
be, hogy az elitéltek hogyan kezelik sajat
magukat, érzelmeiket a borténdkben, ha-
nem arrél is, hogy milyen a kdzottik létre-
jott intim kapcsolat. Ez utébbi kérdéskor
vizsgalata az interjualanyok szerint is fon-
tos, ugyanis ha szexualis kapcsolat csak a
fogvatartottak egy része kdzottjon létre, a
masik rész hidba igyekszik elzarkozni, ez
ajelenség mindenképpen befolyassal lesz
rajuk is. 1997 6szén az Egyesiilt Allamok
egyik kozépnyugati biintetés-végrehajtasi
intézetében - ahol 238 fogvatartott tartoz-



kodott - 35 n@ vett részt egy elére meg-
szerkesztett interjuban. Ezeket a beszélge-
téseket magnetofonra rogzitették azért,
hogy a légkdr kdzvetlenebb és zavartala-
nabb legyen. Az utolsé interju befejezése
utan dsszesen 1149 oldaladat allt rendelke-
zésre az elemzéshez. Az ,,A ” fiiggelék tar-
talmazza a minta és a bortbnnépesség dsz-
szehasonlitasat, a ,,B" pedig leirast ad a
valaszadok korarol, az elkovetett biincse-
lekményrél, stb.

A kornyezeti
valtozasok
és kapcsolatok

Az interjuk soran a megkérdezettek
olyan képet festettek az intézmény falain
belul folyo életr6l, amelyet a legjobban
Ugy jellemezhetiink, hogy az a befolyaso-
lason és a bizalom hianyan alapul. A nék
a kdvetkezd kapcsolatokrél szamoltak be:

a) baratsag

b) szexudlis kapcsolatok az elitéltek

kozott

c) rokoni kapcsolatok hianya

Személyes kornyeztiik minden oldalat,
megfert6zi a becstelenség, az ulddzéses
téveszme és az ellenségeskedés. A legtobb
interjualany maganyosnak, elszigeteltnek
érezte magat, ugyanakkor arrdél szamoltak
be, hogy a zart kérnyezet 6hatatlanul ma-
ga utan vonja a fent felsorolt érintkezések
valamilyen formajat.

Baratsag a n6i £0g-
vatartottak kozott

A kapcsolatok egyik tipusa - amit a
nék megvitattak -, az a tobbi elitélttel va-

16 baratsag volt. A valaszadék e kérdés-
kort ugy kozelitették meg, hogy aki ilyen
fajta kapcsolatba bonyolédik az csak a sa-
jat kockazatara, teheti azt. A legtobb meg-
kérdezett meglehet6sen merev hozzaallast
mutatott a bérton baratsagokkal szemben.
Huszonegy valaszadé nevezte magat
,»,maganyos embernek” a beszélgetések
soran. Természetesen akadtak olyanok is,
akik mély barati kotelékekrél szamoltak
be, amelyek a biintetés letdltése alatt szii-
lettek.

A legtébb fogvatartott véleménye sze-
rint a bintetés-végrehajtasi intézetben
csak tarsak léteznek bardtok nem. Ezek
kozil sokan tudatosan kerilték a barati
kapcsolat kialakitasat, mivel a tébbiek
esetleges alattomos lépéseitdl féltek. A bi-
zalmatlansag oka legtdbbszér az volt,
hogy a tarsak viselkedése kiszdmithatat-
lan. A gondolataik, érzéseik egyik nap
még megegyeznek, de a masik nap mar le-
het, hogy ellenségesen viselkednek egy-
massal. A felmérést végzdk az elitéltek el-
beszéléseibdl arra kovetkeztettek, hogy a
legtdbben lemondtak arrdl, hogy kdzeleb-
bi kapcsolatot alakitsanak ki a tobbiekkel.
Mindemellett sajnalkozasukat fejezték ki
ezen a kényszer(i elszigetel6désen, mégis
Ggy gondoltak, hogy a tartézkodas a leg-
bdlcsebb déntés.

A fogvatartottak kéziil sokan a befelé
forduldst azzal magyardztak, hogy az
esetleg kialakitott barati kapcsolat is
csak atmeneti lehet, hiszen minden elitélt
eltéré id6ben hagyja el a blintetés-végre-
hajtasi intézetet és ezutdn a kapcsolat,
végleg megszakad. Ennek - az elitéltek
elmondésa szerint - az az oka, hogy a
bintetés kitoltése utdn mindenki azzal
foglalkozik, hogy hogyan tud visszail-
leszkedni a régi kdérnyezetébe, és emiatt



a bintetés-végrehajtasi intézetben mar-
adottakra csak ritkan gondolnak. Az in-
terjut készit6k véleménye szerint a fog-
vatartottak a baratkozas elkerulésével ki-
sérlik megel6zni azokat a negativ érzése-
ket, amiket az valtana ki, hogy csak az
egyikik hagyhatja el a blintetés-végre-
hajtasi intézetet.

Az elitéltek kozul paran arrél is be-
szamoltak, hogy még a gondjaik massal
val6 megosztadsa is nehézkes, hiszen
nincs olyan ember a kornyezetikben,
akinek az dsszes problémat elmesélhet-
nék, ezért mindig az épp aktualis kérdés
megoldasahoz kell megtalalniuk a meg-
felel6 személyt. Szerintik ez is hozzaja-
rul ahhoz, hogy sem a biintetés-végrehaj-
tasi intézeten belil, sem kivil nem johet-
nek létre elmélyiilt baratsagok. Ez lénye-
gében aztjelenti, hogy kiilénb6z6 barata-
ik vannak, akik kiilonb6z8 szerepeket
téltenek be az életikben. Emellett a leg-
tobb elitélt n6 6vatlannak tartotta azt, aki
tul kozel engedi magahoz a baratot, mert
az ez éaltal tdl sok mindent tud meg a ma-
sikrol, és visszaélhet vele.

Ha megprébaljuk 6sszefoglalni az ed-
digieket, azt lathatjuk, hogy a fogvatar-
tott nék jelentds része a tarsait befolya-
solhaté, megbizhatatlannak tartotta, félt
mély baratsag mellett elkdtelezni magat.
Néhanyan csak tarsakrél beszéltek, sen-
kit nem éreztek baratjuknak, megint ma-
sok pedig a baratsag stabilitasat vontak
kétségbe, f6ként a szabadulds utan. A
H fenti kételyek ellenére a kérddiveken a
tobbség megjeldlt legalabb egy személyt,
akit baratjanak érzett. E bortonbeli barat-
sagokrol alkotott szkeptikus nézet dssze-
fér azokkal az érzésekkel, amelyeket az
elitéltek az intim kapcsolatokrol valé be-
szélgetés kapcsan mondtak el.

A nai fogva-
tartottak kozotti
szexualis kapcsolat

A harmincot n6b6l harom kivételével
szivesen szamoltak be a biintetés-végre-
hajtasi intézeten belili intim kapcsolatok-
rél, sét akadtak olyanok is, akik kifejezet-
ten fontosnak tartottak e kérdéskér meg-
targyalasat. A valaszaddk 28%-a szamolt
be arrol, hogy viszonylag semleges érzel-
meket valtott ki bel6lik ez a fajta intim
kapcsolat. Bar a legtébb né a biintetés-
végrehajtasi intézeteken bellli szexualis
kapcsolatot killondsen elterjedtnek tartot-
ta (az egyik megkérdezett példaul ezt az
aranyt 0sszes n6é 90%-ara becsilte), a
harmincot nébél csak tiz ismerte el, hogy
valaha is ilyen jellegl viszonya lett volna
a borténben.

Az interju készitése idején 6t valasz-
adé vallotta be, hogy leszbikus kapcsolata
van a blintetés-végrehajtasi intézeten be-
lil egy masik fogvatartottal. Két ng val-
lotta magat leszbikusnak és egy, pedig bi-
szexudlisnak. Ez utébbi hadrom né kozul
kett6 jelezte, hogy agy dontdttek nem
vesznek részt szexualis kapcsolatokban,
bintetés-végrehajtasi intézetben, e kap-
csolatok befolyasolhaté természete miatt.

A kutatok véleménye szerint a bortén-
beli szexualis kapcsolatok természete le-
hetséges, hogy lassu valtozason megy at.
Az els6 felmérések elvégzése soran Gial-
lombardo és Burkhart arra a megallapitas-
ra jutottak, hogy a fogvatartottak nagy
tobbsége azért létesit leszhikus kapcsola-
tot és él a hazassaghoz hasonlo kételék-
ben, hogy elterelje figyelmét arrél a tény-
rél, hogy szabadsagvesztését tolti egy
bintetés-végrehajtasi intézethen. Az



Ujabb felmérések a szexualis kapcsolatok
létrejottének egy masik dimenzidjara is
ramutattak: a gazdasagira. Ez utébbi kér-
dés kifejtése el6tt azonban érdemes leszo-
gezni, hogy ugyan a homoszexualis kap-
csolatok jelent8s részét adjak a bortonkul-
tiranak, szamos megkérdezett jelezte,
hogy Ggy dontdtt nem vesz részt bennik.
Elképzelhetd, hogy ezek a kapcsolatok
mar nem olyan uralkod6ak, mint régeb-
ben, ha pedig létrejonnek sok esetben in-
kabb befolyason, alapulnak, és nem az
0sszeférhet6ség felismerésén vagy a part-
nerek kozotti igazi vonzédason. A fog-
vatartottak észrevételei az egynemiek
szerelmével kapcsolatban igen eltéréek
voltak: a skala egyik végén az egyetértést,
a masikon a tiirhetetlen észleléseket talal-
juk.

Az egynem( szerelmi kapcsolatokban
valo részvétel okait a riport készit6i meg-
probaltak tipizalni. A rendelkezésre allé
adatokbol a motivaciok hét tipusat lehetett
megallapitani: gazdasagi indok, Gszinte
kapcsolat, maganyossag, kivancsisag,
szexualis azonossag, az er6sebb nyomasa,
egyéb (szexualis vagy, menekiilés az una-
lombdl). Ezen elgondolas igazolasat a
., C 7 fliggelék adatai tamasztjak ala.

A korai tanulmanyok arra kivantak ra-
vilagitani, hogy azok a nék, akik szexua-
lis kapcsolatokban vettek részt, ezt ugy
tették, hogy felvettek hizonyos feltétele-
zett szexudlis szerepeket. Igen gyakran a
fogvatartottak a kiils6 megjelenésiiket is e
szexualis szerep egyformasagahoz igazi-
tottdk. Az Ujabb vizsgalatok kimutattak,
hogy a legtobb valaszadé nem probalt
nyiltan néies vagy férfias tulajdonsagokra
szert tenni. Ezzel szemben Giallombardo
(1966.) még ugy gondolta, hogy a nék a
bintetés-végrehajtasi intézetben azért ol-

tenek férfi, valamint n6i nemi szerepeket,
és hoznak létre szexuéalis kapcsolatokat,
mert, igy probalnak életre kelteni egy un.
,.helyettesité univerzumot™ E viselkedés
segit megszokni azoknak a szerepeknek
az elvesztését, amelyeket a valds vilagban
betoltotték. Az Gjabb eredmények azon-
ban, azt bizonyitjak, hogy a n6k nem pro-
balnak alternativ tarsadalmi vilagot létre-
hozni a biintetés-végrehajtasi intézeteken
belil. ElImondésuk szerint arra toreksze-
nek, hogy ne kelljen semmilyen szoros és
tartds kapcsolatot kialakitaniuk a borto-
nok falai kozott.

A kbzép-nyugati biintetés-végrehajtasi
intézetben megkérdezett harmincoét né
hevesen tiltakozott az ellen, hogy ,,a tars
valasztasa romantikus szerelmen alapul”
(Giallombardo 1966.), szerintiik csupan
csak bortonbeli szexualis kapcsolatokrol
van sz@. S6t a megkérdezettek 71%-a (25
n6é) agy vélte, hogy e kontaktus alapja
gazdasagi manipulécid, ahol az érzelmek-
nek egyaltalan nem jut hely. A n6k a bor-
tonbeli kapcsolatok uralkod6 elemeként a
becstelenséget emelték ki. A megkérde-
zettek tObbsége szerint a n6k azért foly-
tatnak szexudlis kapcsolatot, illetve vesz-
nek részt azokban, mivel a biintetés-vég-
rehajtasi intézetben nem biztositott
egyenlé mértékben az anyagi javakhoz
jutds. Ugyan a fogvatartottaknak dolgoz-
niuk kell, de ez még nem feltétlenil je-
lenti a jovedelmek egyenletes elosztasat.
Az egyes munkafeladatok kiilonb6z6
mérték( javadalmazasban részesiilnek. A
legkisebb jovedelem 7, 5 dollar a legna-
gyobb kb. 20 dollar, amely &sszeget a
fogvatartottak szamlajara utaljak. Ezen
kivil néhanyan a csaladtél vagy a bara-
toktol is kapnak pénzt. Akarcsak a biinte-
tés-végrehajtasi intézeten kivili tarsada-



lomban a gazdasagi kiilonbségek hatalmi
kulénbségek kialakulasdhoz vezetnek.
Sokan az elitéltek kozil gy valasztjak ki
partneriiket, hogy el6bb kifigyelik annak
anyagi helyzetét, (pl. akinek tébb pénze
van, tobbszor megy az zletbe vasarolni.)
majd megprobalnak annak a kdozelébe
férk6zni. Csak azok tehetik meg, hogy ne
kelljen ilyen médon gazdasagi timogatdt
keresnitik, akiknek van csaladi hatterik.
A beszélgetések soran az a tendencia kor-
vonalazodott, hogy sok elitélt érzelmeit
pont abban az id6szakban fejezi ki a ma-
sik irant, amikor a kantinban le kell adni
a rendeléseket. Az anyagi javak megszer-
zése utan pedig a gazdagabb tars a kdvet-
kez6 rendelési idészakig nem is hall a ba-
ratja fel6l. Annak ellenére, hogy az inter-
jubdl kiderilt, hogy az intim kapcsolatok
hatterében tébbnyire gazdasagi motivacio
all, a megkérdezett harmincot né egyike
sem ismerte el, hogy pénzért létesitett
volna szexudlis kapcsolatot a bintetés-
végrehajtasi intézetben.

Az anyagi motivacio mellett a szexua-
lis kapcsolatok létesitésének masik okai
is megmutatkoztak a felmérések soran: az
elszigeteltség és a magany érzésének
enyhitése. A harmincdt riportalanybdl ti-
zennyolc latta Ggy, hogy a szexualis kap-
csolatok kezdeményezésének és elfoga-
dasanak a hatterében a tarsasag hianya
all. Sok fogvatartottnak van sziiksége ar-
ra, hogy bezartsdg okozta pszicholodgiai
terhet, Ggy csdkkentse, hogy ideje nagy
részét egy masik ndi elitélttel toltse. Egy-
egy fogvatartott hangot adott azon véle-
ményének, hogy sokan a biintetés letdlté-
sének ideje alatt azért bonyolédnak sze-
xualis kapcsolatba, és azért ragaszkodnak
az al-szerelemhez, mert ez volt minden,
amit addigi életiik soran mastol kaptak.

A régebbi és Gjabb kutatdasok nyoman
tobb kutatd megallapitotta, hogy sokan
azért keresik a borténben a partnerkapcso-
latokat, mert azt az érzést szeretnék meg-
talalni, amit a szabad életben a szerelem
nyUjtana szamukra. Emellett az egynemd
szerelmi kapcsolatok létrehozéasa alkal-
mas lehet egyfajta figyelemelterelésre is,
ami kimozditja az elitélteket a biintetés-
végrehajtasi intézet kemény valosagabdl.
A megkérdezett harmincdt interjdalany
kozil néhanyan a tarskeresést azzal indo-
koltak, hogy igy lehet a legegyszer(ibben
beilleszkedni a tébbi fogvatartott kozé. Ez
utébbi allaspont azonban magaban rejtené
a szexudlis kapcsolatok létrehozasanak
esetleges iranyado jellegét. Természetesen
akadt j6 néhany olyan elitélt is, akit a
puszta kivancsisag sodort bele egy-egy
leszbikus partnerkapcsolatba.

A valaszadok kilénleges statuszt ado-
manyoztak azoknak a néknek, akik kap-
csolatat 6szintének, tartésnak, odaadonak
érezték. A harmincdt megkérdezett ngbél
csak 9 (26%) tartotta az 6szinte szeretetet
a szexualis kapcsolat lehetséges alapja-
nak. A stabil, monogam, tér6d6 kapcsolat
elsésorban azokra volt jellemz6, akiket
életfogytig tartd6 szabadsagvesztésre itél-
tek. Tarsaik kozil is sokan helyesnek tar-
tottak azt a lépést, hogy akik hosszabb
id6tartamu bintetést kénytelenek kiallni,
tartds leszbikus kapcsolatba bonyolddja-
nak. Ugyanakkor az intim kapcsolatok ve-
lejar6jaként a szabad életb6l hozott csala-
don belili erészakhoz hasonlé jelenségek
—igy a masik feletti uralomra torés, félté-
kenység, bizalom hianya - is megjelennek
a borton falai kozoétt. Néhany interjdalany
elmondta, hogy azért nem akar szexualis
kapcsolatba belemenni a biintetés letolté-
se alatt, nehogy az addigi szabad életére



jellemzd, férfiaktdl elszenvedett sérelme-
it, n6kt6l elszenvedettre kelljen cserélnie.

Osszefoglalva a fenti érvelést a beszél-
getések soran mind a harmincét né szive-
sen beszélt a bintetés-végrehajtasi inté-
zeten belul tanUsitott szexudlis viselke-
désr6l. Néhanyan természetesen lelke-
sebben probaltak feltarni ezeknek a kap-
csolatoknak a természetét, mint masok. A
felmérést végz6k arra a megallapitasra
jutottak, hogy az intim kapcsolatok még
mindig jelent6s oldalat alkotjak a szemé-
lyes kérnyezetnek. Sok fogvatartott azon-
ban a leszbikus kapcsolat teremtését koc-
kéazatos viselkedési formaként tartja sza-
mon. A rossz élmények és a masokkal
szembeni bizalmatlansdg okozza azt,
hogy az al-csaladok kialakulasa ma mar
hattérbe szorult.

Rokoni halézatok
hidnya

A korai tanulméanyok megjelenése 6ta
jelent6s valtozasok mentek végbe a néi
biintetés-végrehajtasi intézetekben. A leg-
Gjabb eredmények arrél szamolnak be,
hogy a fogvatartottak els6dleges célja az,
hogy az id6t minél kevesebb lelki fajda-
lom mellett lehessen eltélteni. Giallom-
bardo elemzéséb6l azt olvashatjuk ki,
hogy az elitéltek al-csaladokba igyekeztek
beilleszkedni, és a hagyomanyos csaladi
kapcsolataik elsorvadnak. A mai besza-
molok azonban az &l-csalddokat nem ta-
laltdk meg a biintetés-végrehajtasi intéze-
teken belul. A kdzép-nyugaton készitett
interjukbél az derilt ki, hogy a valasz-
adok nagy része, viszonylag allandé kap-
csolatot tart fenn a csaladjaval. Ugyanak-
kor nagyon kevés n6é szamolt be gyerme-
kei és egyéb hozzatartoz6i rendszeres la-

togatasarodl. Az elitéltek legtébbszor levél-
ben és telefonon keresztiil tajékozédnak a
szamukra fontos személyekkel kapcsola-
tos torténésekrdl.

Giallombardo (1966.) arra az ered-
ményre jutott az aldersoni biintetés-végre-
hajtasi intézetben végzett vizsgalatai utan,
hogy az azonos nem(iek kdzotti kapcsola-
tok szolgaltak alapul az al-csalad haldza-
tok kialakuldsidhoz. Giallombardo ezen al-
csaladoknak védelmi funkciot tulajdoni-
tott mésok szexudlis zaklatasaival szem-
ben. Ugy gondolta, hogy e rokoni kotelé-
kek nélkil a bortdonélet szérnyen kaoti-
kusséa valna. Az &l-csaladok a védelem ér-
zését és kolcsdnos segitségnyujtast bizto-
sitottak a tagoknak. (Giallombardo 1966.
Hawkins 1995.) Ezzel szemben k&zép-
nyugaton tett megfigyelések a csaladi ha-
l6zatok elt(inésérdl és Uj kapcsolatok szii-
letésérdl szdmoltak be.

Giallombardo a néi biintetés-végrehaj-
tasi intézetekrdl szo6l6 klasszikus tanulma-
nyaban leirta, hogy a nék a borténbe kerii-
Iés hasonlo kinjait élik at, mint amilye-
nekkel a férfi fogvatartottak szembesiil-
nek. (Sykes 1958.). Arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy a n6k egy ,,kilén univerzu-
mot" alkotnak, amelyben fenn tudjak tar-
tani azon identitdsukat és Ontudatukat,
amely fontos a kinti vilaghan. Ez a felfo-
gas vezette Giallombardot arra a felisme-
résre, hogy a ndék olyan kapcsolatokat
hoznak létre méas fogvatartottakkal az in-
tézeten belul, amelyek megfelelnek vagy
hasonlatosak azokhoz, amelyeket a biinte-
tés-végrehajtasi intézeten kivil szdmukra
fontos egyénekkel fenntartottak. Lénye-
gében andi elitéltek Gjraalkottak a csaladi
és szexualis kapcsolatokat - ugyanolyan
kulturalis elvarasok alapjan -, ahogy azt a
bortondn kivili tarsadalomban tették. A m



rokoni halézatok abban is segitséget
nyUjthattak, hogy az egyének olyan cso-
portja jojjon létre, ahol a fogvatartott ér-
zelmi tAmogatast kaphat és segithet elfo-
gadni az elitélt szerepet. Giallombardo azt
allitotta, hogy a néi biintetés-végrehajtasi
intézetekben a csaladhoz hasonl6 csopor-
tok a ndék tarsadalmi, lelki és testi szuk-
ségleteit szolgaltak. Giallombardo kifej-
tette, hogy ezek a szilikségletek tobb k-
10nb6z6 forrasbol szarmazhattak, mint
példaul maga a borténkémyezet, megha-
tarozé személyiség és az a fliggdségi ér-
zés, amely a n6k kulturalis elvarasain ala-
pul. Mas szavakkal ez utébbi azt jelenti,
hogy a n6k sziikségét érezték annak, hogy
viszonylag szoros csaladi kapcsolatokat
alkossanak még a biintetés-végrehajtasi
intézetekben is, a kordbbi szocializacios
tapasztalatok és elvarasok kovetkeztében.

A kdzép-nyugaton végzett legijabb be-
szdmolok azonban nem emlitettek a fenti
modellhez hasonlé példat. A valaszaddk
néhany alkalommal beszéltek ugyan laza,
csaladias elrendez6désekrél, de e kapcso-
latok egyike sem kozelitette meg, azokat a
meglehetéen strukturalt és stabil rokoni
halézatokat, amelyekrél Burkhart (1973.)
és Giallombardo (1966.) beszamolt. Az
interjialanyok vagy nem utaltak ilyen ti-
pust kapcsolatokra vagy a feltett kérdé-
sekre azt felelték, hogy ilyen fajta szemé-
lyes kapcsolat nem fordult el6 kdrnyeze-
tikben. Emellett néhany né elmesélte,
hogy sok elitélt hasznal egymas kdzott
olyan becéz6 szavakat, mint példaul ,, Ma-
ma”, ,,Hugi”, ,,Unokatestvér”. A har-
mincot nébdl az egyik, a legfiatalabb pél-
daul egy otven év korili asszonyt
,,Mamanak™ szoélitott, és a kivilallok sza-
mara is Ugy tlnt - 6lelésekbdl, szavakbol
-, hogy anya és lanya allnak egymas mel-

lett. E legfiatalabb elitélt az ,,anyapotld
asszonnyal” fenntartott kapcsolatat csala-
diasnak és természetesnek vélte, a tobbiek
azonban kifejezték csodalkozasukat, és
zavaronak tartottak a viselkedésiiket. Te-
hat a példa is azt demonstralja, hogy a ro-
koni halézatok mar nem léteznek olyan
uralkodé formaban, mint a korabbi kuta-
tasok idején. A fentiek dsszegzéseként el-
mondhatjuk, hogy ugy tiint az elitéltek
életében mar nem toltenek be fontos sze-
repet az al-csaladi kapcsolatok. Ez az alli-
tas helytall6 még azok esetében is, akik
beismerték, hogy masokra, mint csalad-
tagokra utaltak, vagy azoknak tartottdk
6ket. Az egymas irdnyaban hasznalt kife-
jezések ,,Mama” ,,Hugi” sth. inkabb
csak tisztelet, kedveskedést fejeznek ki,
nem pedig formalisabb rokoni szerepek
tudomasul vételét.

A férfi és nbi intéze-
teken beluli szemé-
lyes kapcsolatok

A 60-as évektdl napjainkig jelent8s
valtozas ment végbe a biintetés-végrehaj-
tasi intézetek fogvatartasi kultirajaban. A
férfi blintetés-végrehajtasi intézetekben is
hasonl6 vizsgalatokat végeztek, mint a
nék esetében. Irwin (1980.) felismerte,
hogy napjaikban a férfi elitéltek viselke-
dése is jelentGsen eltér a korabbi években
tapasztaltaktol. Gyakran keriilik az intéze-
tek kozos terilteit és személyes kapcsola-
taikat is csak néhany megbizhat6 baratra,
korlatozzak. (Irwin 1980.)

A faji és etnikai fesziiltségek, valamint
a banda tevékenységek terén feltart ered-
mények jelentds eltérést mutatnak a férfi
és ndi blintetés-végrehajtasi intézetekben.
A mai férfi blintetés-végrehajtasi intézete-



két leiré irodalom fajilag és etnikailag kii-
16nb6z8 csoportok kdlcsénds viszonyardl
szamol be, amelyekben uralkodd erészak
hozzajarul ahhoz, hogy ne johessen létre
egyetlen, egységes életvitel a borténokon
belul. (Hassine 1996., Irwin 1980, John-
son 1996., Irwin and Austin 1997.). A ndi
bintetés-végrehajtasi intézetekkel ellen-
tétben a férfiak kdzott gyakori a banda te-
vékenység, amely a faji és etnikai azonos-
sagokhoz kotédik. Mindez igen fontos be-
folyasol6 tényez6 abban, hogy a férfi fog-
vatartottak agy érzik, hogy a bortonbeli
élet a hatalom és er6szak alapjan tagozé-
dik. (Irwin 1980., Irwin and Austin 1997.,
Johnson 1996.)

Ezt a tényt dsszehasonlitva a néi bin-
tetés-végrehajtasi intézetekkel a n6k nagy
része nem foglalkozott a faji kilénbsé-
gekkel. A méar tdbbszor emlitett harmincot
n6 segitségével végzett felmérésben az el-
itéltek jelezték, hogy egy-egy faji csopor-
tot gyakran a szerint kiilénbdztetnek meg,
hogy hogyan fejezik ki érzelmeiket, és
hogyan reagalnak az egyes szituaciokban,
de ez a felismerés még nem vezetett na-
gyobb elkiléniléshez. Azokon a helye-
ken, ahol még al-csaladok halvany kérvo-
nalait észlelték ,,a bortonbeli csaladok at-
lIépték a faji hatarokat” (Alarid 1997.)
Par né elmondasabol az is kiderilt, hogy
még szabad életiikben voltak bandatagok,
és a bortdnben is taladlkoztak olyan elitél-
tekkel, akik bandat akartak szervezni. A
felmérés soran azonban a biintetés-végre-
hajtasi intézeten belul senki sem szamolt
be bandatevékenységrél.

A fentiek ismeretében megallapithato,
hogy sok hasonldsag van a férfi és a ndi
bintetés-végrehajtasi intézetekben kilo-
nds tekintettel arra, hogy az elkdvet6k
mindkét csoportjanak labilis életteret je-

lentenek a jellegzetes, elkuloniilé csopor-
tok. A faji konfliktusok és a banda tevé-
kenységek kevéshé voltakjelen andi biin-
tetés-végrehajtasi intézetekben, mint a
férfiaknak fenntartottakban. Azt is érde-
mes kihangsulyozni, hogy a k6zép-nyuga-
ton készitett tanulmany viszonylag Kkis
mintara, harmincot nére korlatozodott,
amely eredmények nem feltétlenil altala-
nosithaték az &sszes néi biintetés-végre-
hajtasi intézetre. E kutatds azonban a jo-
vébeli vizsgalddasok alapjaul szolgalhat,
és hasznosnak bizonyulhat. E kdzépnyu-
gati blntetés-végrehajtasi intézetben a
személyes kapcsolatokat a félelem, bizal-
matlansag és a gazdasagi motivacié hatot-
ta at, szoros al-rokoni kapcsolatok pedig
nem léteztek.

Szamos oka lehet annak, hogy miért
killonboztek a valaszadok tapasztalatai a
korabban feltartaktdl. (Burkhart 1973,
Giallombardo 1966., Word and Kassel-
baum 1965.). A fogvatartottak kozotti 6s-
szetartds hianyaért felelds tényezd lehet a
n6i bintetés-végrehajtasi intézetek kor-
nyezetében beallt valtozas. Az els6 tanul-
manyok elkészitése idején egy sor néi
biintetés-végrehajtasi intézet , haziko-
rendszer ”koré épllt, ahol a n6knek a sza-
bad otthonokhoz hasonlé hétteret biztosi-
tottak. Ezen épitményeket akkor emelték,
amikor a nék rehabilitaciéjara igen nagy
hangsulyt fektettek. E program inditoi
Ugy vélték, hogy a nék kénnyebben reha-
bilitalhatok, ha olyan intézményekben
tartjak 6ket, amely emlékeztet a bortonon
kivlli tarsadalom otthonara. Elképzelhe-
t6, hogy ez a kdrnyezet jobban kedvezett
a paros leszbikus kapcsolatok és az al-csa-
ladok kialakulasanak. A kodzép-nyugaton
végzett felmérés helyszine nem biztositott
az el6bbihez hasonlé meghittséget. A l1ég-



kisebb haléterem is 4 fés volt, a legna-
gyobban pedig tizen fértek el, a konyha és
az ebédl6 pedig kozos helyiségként funk-
cionalt.

Mindemellett a biintetések kilénbdz6-
sége is befolyasolhatja a kialakulé kap-
csolatok természetét. Giallombardo meg-
jegyzése szerint a rovid id6tartamud sza-
badsagvesztések esetén az elitéltek gyak-
ran dontenek amellett, hogy mell§zzék a
homoszexudlis kapcsolatokban val6 rész-
vételt. Giallombardo és a korabeli kutata-
sok ugy gondoltdk, hogy a néi fogvatar-
tottak leszhikus kapcsolatokat azért alaki-
tottak ki, mert igy reagaltak a szabad tar-
sadalomban 1étez6 nemi szerepekkel kap-
csolatos kulturalis elvarasokra.

Feltételezhetjlk, hogy az 1990-es évek-
ben a ndék altalanossagban mas kulturalis
elvaréasokra reagalnak. Talan a néi fogva-
tartottak alternativ elképzeléseket hoznak
magukkal az elfogadott n6i szerepekrél. A
valaszaddk lehetséges, hogy nem kot6d-
nek olyan nagyon a szocialis szerepekhez,
mint az elvarhat6 lenne. A megkérdezettek
nem vettek fel egyetlen szocialis szerepet
sem, még nemhez kapcsolédot sem. Owen

A 7figgelék:

szerint a 90-es években a fogvatartottak
sokkal inkabb 6nmaguk keresésébe, mint
egyéni beilleszkedésiikbe (azokba a szere-
pekbe, amelyekbe a tarsadalom helyezi
6ket) vannak belebonyolddva. Talan ez a
beallitottsag nehezitette meg a személyes
kapcsolatok kialakuldsat és jarult hozza a
szocialis visszahtizddas uralkoddva vala-
sahoz. EImondhatjuk, hogy a szabad tarsa-
dalomban bekdvetkezett valtozasok keril-
nek be a bintetés-végrehajtasi intézetek
falai m6gé. Ez maga utan vonja az intim
kapcsolatok atalakulasat is. A jelenlegi in-
tézmények nyitottabbak, lehet6ség nyilik
kontaktus fenntartasara a bortonon kivili
személyekkel. A fogvatartottakra a szabad
tarsadalom tovabbra is hatast gyakorol a
televizion, radion, levelezésen, csaladtag-
ok latogatasan keresztiil. A bilintetés-vég-
rehajtasi intézetek belsd élete dsszetetteb-
bé és bonyolultabba valt a kiilonb6z6 élet-
stilusok és hatterek azonos helyre keriilé-
sével. A legjobb taktika a beilleszkedéshez
a visszahlUzddas, és az elszigetel6dés,
amely valtozast nem lehet feltétlenil pozi-
tivnak tekinteni.

Forditotta: Kiraly Klara

A minta (35 nd) és a teljes borténpopuléacié 6sszehasonlitasa

Tulajdonsagok
Eletkor
Biintetés id6tartama
Biintetés idétartamabol letdltott idd
Kutatas helyén letoltott biintetés ideje

Bdrszin szerinti megoszlas

Fehérb6rii = 55%
Afro-amerikai = 43%

Minta Borténnépesség

33,05 év 33,35 év
6,68 év 5,86 év

28,50 honap 19.76 honap
7,08 hdonap 4,98 hdnap

Fehérb6rl = 45%
Afro-amerikai = 55%

Egyéb = 3% Egyéb = 0%



,,Bfiggelék:

A valaszaddk tulajdonsagai - életkor, elkdvetett blincselekmény
tipusa, blntetés idétartamabdl letdltott idd

liilajdunsagok Lets/am (fii)  Arany (%0)
Eletkor
25 évnél fiatalabb 7 20,00 %
26-39 év 21 60,00 %
40 évnél id6sebb 7 [ I
Os\lescn 35 100,00 %
liors/in '/érinti megoszlas
Fehérbéri 19 54.28 %
Afro-amerikai 5 42,86 %
Egyéb 1 2,86 %
Osszesen 35 100,00 %
Elkovetett blincselekmény tipusa*
Erdszakos biincselekmény 13 32,50 %
Tulajdonos elleni blincselekmény 16 40,00 %
Kabité hatast anyagokkal kapcsolatos blincselekmény n 27,50 %
Osszesen 40 100,00%
lilinleté.s id6tartamabdl letdltott id6
1 évnél kevesebb 19 54,29 %
J-5 év 13 37,14%
5 évnél tobb 3 8,57%
Osszesen 35 100,00%

*négy n6 olyan blincselekményi kovetet! el. amely tobb kategéridba is beleillik, ezért a teljes 1étszam meg

fogja haladni a harmincotot

,,C"fuggelék:

Elképzelések arrél, hogy miért létesitenek szexualis kapcsolatokat

a fogvatartottak

Létszam (PS)  Arany (%)

Gazdasagi ok 25 71,43%
Oszinte kapcsolat 9 25,71%
Magany, tars utani vagy 16 51,43%
Kivancsisag 3 8,57%
Szexuaélis identitas 6 17.14%
Tarsak nyomasa 3 8.57%
Egyéb (szexudlis vagy. menekiilés az unalomtol) 4 11.43%

Tobb néifogvatartot! egynél tobb okotjeldlt meg igy a valaszok szdma meghaladja a harmincotot

ul. az ardny a 100%-ot
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A reformkorban érvényesulo
szankciorendszer Békeés var-
megye 1844* évi gyakorlataban

A reformkori Magyarorszagon, a biin-
tet6jog terliletén a legszembetlin6bb val-
tozdson a bintetési rendszer ment &t
Mar a XVIII. szézad utols6 harmadaban
a rendi szankciorendszer bomlasi folya-
mata megindult, de a szemléletvaltas az
1840-es évek masodik felére valt teljes-
sé és altalanossd. A XIX. szézad elsé fe-
lében az itéletek szigordnak fokozatos
enyhilése tapasztalhatd, csokkent a ki-
szabott halalbiintetések szama, csaknem
teljesen visszaszorult a testi blintetések
alkalmazasa, uralkod6 bintetési nemmé
a szabadsagvesztés valt. A szankciorend-
szer ilyen mérv( atalakulasarél tanus-
kodnak a biintet6jogi torvényszerkesztés
munkalatai, az 1795. évi az 1830. évi ter-
vezet az 1843. évi javaslat.1Mivel azon-
ban ezekb6l nem lett hatalyos torvény,
nem alkalmasak a tényleges viszonyok
leirdsara. Az alkalmazott bintetési rend-
szer megismerésének tobb maddja lehet-
séges, a korabeli kdzvélemény altal meg-
fogalmazott elképzelések és a szakiroda-
lom feldolgozéasa mellett a legtébb infor-
macioval egy-egy torvényszék gyakorla-
tanak feltarasa szolgal. A korszakban a
legtdbb biintetd per a varmegyei térvény-
székeken indult, igy a legaltalanosabb
képet a megyei birésagok gyakorlatabol
kaphatunk. Békés varmegye nemessége,
a torok haborik utani gazdasagi és tarsa-
dalmi helyzetre visszavezethet§ okok
miatt, a teljes id6szakban a reformesz-
mék hive volt. Ennél fogva kildénésen al-
kalmas a bintet6 torvénykezés valtoza-

sanak, a modern eszmék terjedésének
vizsgalatara.

BUntetési célok

Az itéletek indokolasabol, a formalis
perek iratanyagabol, a torténeti tényallas
ismertetésébdl és mas varmegyéknek
vagy a Kiralyi Tablanak2sz6l16 atiratokbol
lehet kovetkeztetni a varmegyében ural-
kodo biintetési elképzelésekre, arra, hogy
milyen célt tulajdonitottak a kiszabott
bintetésnek. A rendi jogszolgaltatas a
biintetést a blincselekmény megtorlasanak
és elrettentd példanak tartotta. Az 1795.
évi tervezet 8. alapelve a biintetés céljat a
blindsre vonatkozéan javitasban, ha ez
nem valdsithaté meg, akkor az artéképes-
ségtél valé megfosztasban latta, a kdzdos-
séget pedig a kiszabott biintetésnek vissza
kell tartania a blincselekmények elkdveté-
sét6l, vagyis a tervezet sz6lt a kiilénleges
és az altalanos megel6z6 intézkedésekrdl.
A felvilagosodas eszméinek megfelel6en
a biintetésnek hatarozottnak, azonnalinak,
alkalmasnak és aranyosnak kell lennie.
Nem lelet a bintet6jogi szankcié célja a
bosszl, és nem alkalmazhat6 olyan jog-
hatrany, amely a biintetés céljaval teljesen
ellentétes. Az 1843. évi javaslat nem ren-
delkezett a biintetés céljarol.

Szlemenics Pal3szerint a biintetés vég-
célja, hogy a polgarok jogainak biztonsa-
gat fenntartsa, kozvetlen célja, hogy ne
kovessenek el blincselekményt. Kifejtette,
hogy a ,,csupa bosszuallas pedig az em-
ber méltésadgaval s a természet térvényé-



vei meg nem fér”, vagyis ezt a biintetési
célok koziul szadmizenddnek tartotta.
Szokolay Istvan4 a bintet6jogi bintetés
alkalmazéasanak tizenhét kritériumat fo-
galmazta meg, ezek kozott szerepelt az,
hogy a javitast nem szabad kizarni, és az
elrettentést nem szabad alkalmazni.
Pauler Tivadar' allaspontja szerint a bin-
tet6jogi jogkdvetkezmény végcélja a
,.jogbatorsag” fenntartasa. Két eszkoze
lehetséges: a bintetés kihirdetése és a
végrehajtasa. Az el6bbi figyelmezteti a
polgéarokat tetteik kovetkezményére, 6vja
6ket jogsértések elkdvetésétdl, a végre-
hajtas elégtételt szolgaltat a sértettnek, az
elkdvet6tjavitja és masok hajlandésagat a
blinelkdvetésre, csokkenti.

Az Uriszéki6gyakorlatban a biintetések
az elrettentést és a megtorlast szolgaltak,
de felmerilt néha a javitas is, ha az elko-
vetnek nem valt szokéasavad a blndzés.
Székesfehérvar birésaga szintén a megtor-
last és a példamutatast tekintette a biinte-
téjogi szankci6é céljanak. Szegeden azt a
bintetést tartottak 1848-ban megfeleld-
nek, amely igazsagos, megérdemelt meg-
torlast fejezett ki, elrettent6 volt és elégté-
telt szolgaltatott a sértettnek.

Békés varmegye ,,rabokat itél6 tor-
vényszéke ” mégis hasznalta a bosszu kife-
jezését az itéletek indokolasaban, egy
mestert néplazitasért, négy vadlottat lopa-
sért és orgazdasagért, egy hazaspart or-
gazdasagért, egy férfit lopasért, harom el-
kovetdt rabszokésért itélt el a birdsag ezt
a kifejezést hasznalva. A ,,bosszd ”” inkabb

i a mai ,,megtorlas” kifejezéssel helyette-
sithetd be, ha a megtorlas fogalmaval azo-
nositjuk, akkor ezt a jelenséget az abszo-
10t biintetési felfogasok kdzé sorolhatjuk,
hiszen a biintetés célja és jogalapja egye-
dil az igazsagos megtorlas.

A rabtabellak tandsaga szerint a halal-
bintetés alkalmazéasanak f6 oka a XVII1
szézad utolsé évtizedeiben az elrettentés
volt. A Hajdukerilet itélkezési gyakorla-
taban is feltlinik a ,,masoknak rettentd
példajokra”és a ,,gonosztevék elrettenté-
se végett” kitétel. Békés varmegyében az
elrettentés mellett a példaadas is biintetési
célként szerepelt. Ezekben a kijelentések-
ben az altalanos megel6zés megjelenését
lathatjuk.

A Hajdukeriletben azokkal a vadlot-
takkal szemben, akiknek javulasara
,.hincs remény”, halalbiintetést alkalmaz-
tak, tehat a tobbi bilintetési nem céljanak
részben az elitélt javitasat tekintették. Bé-
kés varmegyében, egy formalis perben a
véd6 a példaadas mellett a biintetés célja-
nak ajavitast nevezte meg. igy értelmezte
a varmegyei torvényszék is, hiszen harom
vadlottnal a javulasra lattak jeleket, ha-
rom esetben viszont nem. A kulénleges
megel6zés elméletének feltlinését kell lat-
nunk ezekben az esetekben.

Székesfehérvar torvényszéke az 1770-
es évekt6l kezdve hangsulyozta, hogy az
elkdvetett cselekménnyel aranyos biinte-
tés kiszabasa kivanatos, de ez a gyakorlat-
ban nem valdsult meg. Békés varmegyé-
ben, 1844-ben, harom jogesetben négy al-
kalommal szerepelt az aranyos biintetés
elve.

A fentiek alapjan Békés varmegye tor-
vényszéke fontosnak tartotta, hogy min-
den ,,gonosztettet” megtoroljanak, de ki-
emelten kezelte a polgarok és az elkdvet6
visszatartasat a blincselekményektél.

Halalbliintetés
Az 1795. évi tervezet 12. alapelve sze-
rint barmilyen hatranyt ki lehet mondani
bintetésként, még az élett6l valé meg-



fosztast is, de a lehet6 legsziikebb kérre
szoritottdk vissza, 0sszesen hat esetben
tartottak fent. A 15. alapelv csak akkor tet-
te lehetévé halalblintetés kiszabasat, ha a
tettes szandékossaga olyan fokd, hogy
sem a biintetés altalanos célja, sem a koz-
biztonsag megdévasa mashogyan nem va-
l6sithaté meg. Az allamra is kiterjesztet-
ték a tervezet megszdvegez6i ajogos vé-
delem fogalmat, igy tamasztottak ala a ha-
lalbiintetés fenntartasat. A kérdés igen vi-
tatott volt, hiszen a 11 bektldott varme-
gyei javaslatban a nemesség a visszaalli-
tasat kovetelte, az uralkod6 és a magas
rangy hivatalnokok az eltorlés vagy aje-
lent6s korlatozas mellett foglaltak allast.
A tervezet el@irta, hogy az itéletet lehet6-
leg az elkovetés helyén vagy annak koze-
lében hajtsak végre. Az 1830. évi tervezet
hatarozottan kizarta a sUlyositasat és ki-
lenc esetét hatarozta meg. Az 1843. évija-
vaslat legkiemelked6bb része a biintetési
rendszer, amely a halalbiintetés-kézpontu
rendi felfogassal végképp szakitva nem
tartalmazta ezt a blintetési nemet. Nagyon
fontos momentum, hogy a valasztmany
munkajanak ideje alatt egyetlen orszag-
ban sem volt hatalyon kivil a halalbiinte-
tés.

Szlemenics a fébenjard biintetéseknek
harom tipusat kilénbdztette meg. Ismert
egyszer(, sulyositott és kinzé halalbiinte-
tést. Ez utobbi régen kiment a gyakorlat-
bol, valamint egy kiralyi leirat 1814-ben
megtiltotta alkalmazasat. Az egyszer( ha-
lalbintetés lehet fejvétel és tdrvényfa,
ezek tovabb nem sulyosithatok. A pallosra
itéltek bilintetését a Hétszemélyes Tabla8
kotélre valtoztatta at. Szokolay csak akkor
tekintette igazsadgosnak a halalbiintetést,
ha szandékos gyilkossagot kdvetett el az
elitélt. A halalblintetést egyszer(i és nehe-

zitett fajtakra bontotta, a nehezitetten be-
lil pedig megkiilénbdztetett kiilséleg és
bens6leg nehezitettet, a mingsitett végre-
hajtast egyértelmien elutasitotta. Megal-
lapitotta, hogy hazankban a halalbiintetés
torvényeken alapszik, és rendesen gyako-
roltatik is, ezért, szerinte, a kdzvélemény
bizonyos esetekben jogosnak tekinti az al-
kalmazasat. A létez6 végrehajtasi modok
- a kotél és a pallos - helyett a guillotine
bevezetésétjavasolta. Pauler a halalbiinte-
tés korul kialakult vita részletes ismerteté-
se utan megallapitotta, hogy a biintet6jog
alapelvei szerint jogos egy biintetés, ha a
blintett alanyi és targyi kortilményeinek
megfelel. Ez alapjan az igazsag eszméjé-
vel nem ellenkezik, ha a gyilkossagot ha-
lallal buntetik. A szellemi és erkdlcsi fej-
I6déssel parhuzamosan a halalbiintetés
visszaszoritasat latta kivanatosnak. A ha-
lalblintetés lehet egyszer(i és mindsitett,
ezek még tovabb oszthatdak. Gyi(jtése
szerint a térvények tébb mint hatvan biin-
cselekményre irtdk el6 a legsulyosabb
bintetés alkalmazasat. A XVIII. szédzad
utolsé évtizedétdl a tdrvényszéki gyakor-
lat enyhilt, csékkent az esetek szama és
megsziint a mindsitett végrehajtas a koz-
ponti intézkedések hatasara. A régi orsza-
gos gyakorlat szerint nemesekkel és nék-
kel szemben csak pallost szabtak ki, nem-
teleneket akasztassal blintették.

Az 1775-1776-ban felterjesztett rabta-
bellak alapjan a bir6sagok a halalos itéle-
tek felétjoszaglopasért hoztak, a nagy ér-
tékli vagy betdréses lopas és emberolés.
kovette ezt. Az elitéltek kétharmadat fel- |
akasztottak, a tobbieken pallossal hajt6t- |
tak végre az itéletet. Az 1770-es évek vé- |
gére a végrehajtott halalbintetések szama |
jelentésen csdkkent, annak ellenére, hogy |
az elitéltek szama folyamatosan és jelen-



t6sen novekedett. A honti ,,emberevé-
pert” kovet§ kancellariai intézkedések
kovetkeztében 1783 utan tovabb csokkent
a halélos itéletek szdma. Alkalmazéasanak
f6 oka az elrettentés volt, ezért, ha egy bi-
rosag illetékességi terliletén elszaporod-
tak a blncselekmények, szigorodott a
bintetéskiszabas is. Az Uriszékek altal al-
kalmazott biintet6jogi szankcidok kozott
elsé helyen allt a halalblintetés. A mingsi-
tett halalblntetések a XVIII. szdzad kdze-
peéig el6fordultak. A leggyakoribb végre-
hajtadsi mod az akasztas, févétel és meg-
égetés volt. Székesfehérvaron évente egy-
két haldlos itélet szuletett. Ezeket az
1730-as évekig pallossal hajtottak végre,
utana az utolsé kivégzésig, 1789-ig a ko-
tél kertlt el6térbe. Az akasztofat viszont
csak 1841-ben bontottdk le. A szabad ki-
ralyi varosok az orszagos atlagnal sokkal
kisebb aranyban alkalmaztak a halalbiin-
tetést. Példaul Szeged, Gydr, Pozsony,
Debrecen és Pest 1771-1775 kozotti gya-
korlataban az @ésszes rab 1%-at végezték
csak ki. Debrecen torvényszéke altal
1740-1749 koOzdtt kiszabott biuntetések
0,8%-a volt csak a halalblintetés, és ezt
csak polgarjoggal nem rendelkezékon
hajtottak végre. Alkalmazéasara legtdbb-
szOr élet elleni cselekménynél keriilt sor,
de a végrehajtas jelentds volt még a va-
gyon elleni, valamint a csalad és nemi er-
koélcs elleni blincselekményeknél, a tor-
vényszék kiszabta vallas elleni cselekmé-
nyeknél is. A Hajdukeriletben 1757-1850
kozott gyilkossagért tizendt vadlottat itél-
tek halalra, de ebbdl csak kett6t hajtottak
végre, mert a fellebbezés utan felmentet-
ték az elkovetbket vagy szabadsagvesz-
tésre mérsékelték a biintetést, esetleg ural-
kodoi kegyelemben részesiltek. A tiszti
ligyész szinte minden emberdléssel vagy

lopassal megvadoltra halalblintetést kért a
Tripartitum51 rész 15. cime alapjan, de a
bir6sag ezt a merev felfogast nem kovet-
te. Csak sorozatban elkdvetett, vagy nagy
kart okozo, a kdznyugalmat jelentds mér-
tékben megzavaré vagyon elleni blincse-
lekmények tébbszordsen visszaesd elko-
vet@inél alkalmaztak. Pest varmegyében a
halalbiintetést kotéllel vagy pallossal haj-
tottdk végre, nemessel szemben akasztas
nem volt kiszabhaté. Bihar varmegye tor-
vényszéke ,,elég gyakran” alkalmazta a
halalbiintetést, és pallost szabtak ki a
nemtelenekre is. Ezt a bilintetéskiszabast
jelent6sen modositotta a kegyelmezési
gyakorlat, amely soran harom év szabad-
sagvesztésre mddositottak a halalos itéle-
teket. Szeged szabad kiralyi varos gyakor-
latdban nem volt gyakori a halélos itélet.
1848-ban csak egy rablogyilkossal szem-
ben alkalmaztak.

Békés varmegyében, 1844-ben a var-
megyei torvényszék nem szabott ki halal-
biintetést, és nem keriilt sor jogerds hala-
los itélet végrehajtasara sem. Egy létolvaj
perében a védo részletesen kifejtette sajat
és talan a hasonlé gondolkodast megyei
tisztvisel6k nézeteit a halalblntetésrdl.
,» Ugyanis csak ott hasznalhatja a’tarsa-
sdgjogosan és célszer(ien a ’halalos biin-
tetést, hol blinésjavulasanak lehetlensége
tokéletesen bebizonyittatnék, —és egy utal
az is, felallittatnék, hogy a ’tarsasag azon
blinds ellen magat védeni masként - mint
a’kioltas altal, - nem képes: —llyen ese-
tek csak igen ritkak, lehetnek 3 - minden
mas esetekben pedig a' tarsasdg magat
boszulja meg, mid6n egyjova teheté em-
bert magatdl orokre eltaszit. - Tovabba
tekintjiuk a’bintetés kett6s czéljat t.i. a’
javitast, és a’példaadast, - mindenik te-
kintetben alkalmatlan a ’haldlos biintetés,



mert a javulas, az élet elvételével, drokké
lehetetlenittetik, - pedig ember mint em-
ber, barha eltévedt is, jogosan kivanja a’
tarsasagtol, hogy neki id6 és méd enged-
tessék az Istenhez térésre,—a 'gyakoripél-
daadas pedig, elfasithatja a ’kebleket, - és
a ’hosszu sor0 tettekért egy percznifajda-
lommal lakolni, - a’nép bamulasara, al
felfogas szerint hd@sileg kimdlni, - nem
egy darva ember kapott mar kedvet,
herosztraturi dicséséget taladlva a’nagy-
szer( kimulas, —és népes halotti kisére-
tekben. ”” A vad altal idézett Harmaskdényv
I. rész 15. cimében foglaltak szerinti ha-
lalbiintetés helyett fogsag kiszabasat kér-
te, mert a ,,torvényt (...) a’'térvényes gya-
korlat meggyengitette”. Egyetlen olyan
jogeset van, amelyben kiszabott biintetés-
ként szerepel a halalbiintetés. Egy szandé-
kos gyuUjtogatora a megyében kiszabott
harom év rabsagot a Kiralyi Tabla halalos
itéletre véaltoztatta. Halalblntetés alkal-
mazasat inditvanyozta az igyész egy rab-
las, két emberdlés és két lopas miatt indult
formalis perben. A fegyveres rabléasért ,,a
szelidlltebb kor igényeihez alkalmazott
gyakorlathoz képest a felperesileg kért
halalos biintetés helyett” a birésag sza-
badsagvesztéssel biintette az elkdvetbket.
A torvényszék gyilkossag helyett gondat-
lan emberdlésnek mindsitett egy esetet és
a vad altal javasolt halalbintetés helyett
egy év rabsagot szabott ki. Elvileg gyil-
kossag miatt alkalmazhat6 lett volna egy
perben, de jogos védelmet megallapitva a
varmegyei torvényszék és a Kiralyi Tabla
is felmentette a vadlottakat. Egy kilénds
és tobbszords visszaesd 16tolvaj perében a
vad ragaszkodott a legsulyosabb biintetés
kiszabasahoz: ,,a fennallo torvények s’
biinbeli gyakorlat még eddig az ily meg-
rogzott s’ vissza esett b(indsre halalt

mond”, de a térvényszék ,,a halalos bin-
tetést6l felmentvén™ harom év rabsagra
itélte. Egy vadlottra 276 forint ellopasaért
az ugyész nem kért halalblintetést. A Tri-
partitumrdl kijelentette: ,,a szelidult kor
kivanatéival ellentétben &ll6 fent idézett
torvény értelmétél elallva - szigord bor-
tonbintetésre™ itélést javasolja. Egy for-
malis perként indult eljaras két idéz6 leve-
le tartalmaz hivatkozast az 1527:6. tor-
vénycikkre, amely alapjan az orgazdak
halalos biintetést érdemeltek. Mivel a per
sommassaD alakult, nem derilt ki, hogy
az ligyész inditvanyozta-e val6jaban a ha-
lalblintetés kiszabasat, vagy egyszer( for-
masag volt csak ez a hivatkozas.

A fentiek alapjan megallapithatjuk,
hogy Békés varmegyében a haldlbiintetést
olyan végs6 eszkdznek tekintették, amely
csak a megrogzott, a tarsadalom nyugal-
mat folyamatosan, nagymértékben meg-
zavard biinelkdvet6kkel szemben alkal-
mazhat6. A vizsgalt évben a megyében
ilyen tettes nem fordult elg, ilyen kiemel-
ten sulyos blincselekmény miatt nem szii-
letett itélet.

Szabadsagvesztés

A legszélesebb kérben alkalmazott
blntetési nem, a reformkor utols6 éveiben
a szabadsagvesztés. Az 1795. évi tervezet
16. alapelve kimondta, hogy a bdrtondk
lehetnek enyhébbek és keményebbek, a
borténbiintetésre itéltek szamara aranyos
munkavégzést kell el8irni. A tervezet at-
vette a Josephinall szb6hasznalatat a sza-
badsagvesztés két fokozatanak emlitésé-
nél, de a Il. rész mar nem tett kiildnbséget
a borton és az elzaras kdzott. Nemest és
honoraciort2 nem lehetett kézmunkara
itéIni, de a 17. alapelv szerint a borton he-
lyettesithet6 botozassal, és forditva. Az



1843. évi javaslatban egyedilalléan do-
minans a bintetési rendszeren belil, a hat
bintetési nem ko6zil harom szabadsag-
vesztés: életfogytig tarté rabsag, hatéaro-
zott ideig tart6 rabsag és fogsag. A fogsag
altalanos maximuma egy év. A szabadsag-
elvoné bintetés kezdete az a nap, amikor
az elitéltet a végitélet kihirdetése utan a
biintetés-végrehajtasi intézetben elhelyez-
ték. A rabsag csak akkor helyettesithet6
fogsaggal, a fogsag dorgalassal, ha a be-
szamitast enyhit§ korilmények miatt az
el6bbi biintetés nagyon sulyos lenne. Aja-
vaslat szerkeszt6i megadtak az atvaltozta-
tashoz a kulcsot is. Eletfogytig tartd rab-
saggal bintethetd pl.: gyilkossag, ersza-
kos kozosllés, gyujtogatas legsulyosab-
ban mindsul6 alakzatai. A halalblntetés-
kodzpontd szankcidrendszer helyébe a sza-
badsagelvonast el6térbe helyez6 biintetési
rendszert allitottak ajavaslat kidolgozoi.
Szlemenics a szabadsagot megszoritd
blntetések kozott a ,,hatarok kozé szori-
tds” és a katonanak adéas mellett téml6é-
rél irt. Négy fajtajat kilonboztette meg:
varbeli, fenyit6hazbeli, munkaval 6ssze-
kotott kozonséges és egyszerl kdzonséges
tomldcot. A véarbeli tdmldcot nehéz és
,alkalmatlan ”” munkaval toltotte le az el-
itélt, mig a fenyit6hazban bizonyos mun-
ka és a korlilményekhez képest testi bilin-
tetés isjarult. A munkaval 6sszekotott ko-
zOnséges tdmlocot tartotta munkakertlék
szamara a legjobb biintetésnek, az egysze-
rii kozdnséges tomldcot viszont erre alkal-
matlannak tekintette. Szokolay a szabad-
sagi buntetéseknek négy valtozatat kilon-
boztette meg, a foghdzak és bértonok, a
,nyilvanos munkak™” és a galyarabsag
mellett a szdm(izetést is felsorolta. A ko-
rabbi bortonok szamos arnyoldalat felso-
rolta és szembe allitotta a modem javito

foghéazakkal. A bevezetendd bortonrend-
szerrel kapcsolatban egy hét pontbol allo
kovetelményrendszert fogalmazott meg.
Elvetette a kdzmunkat, a galyarabsagot és
a szamd(zetést, mivel nem felelnek a bilin-
tetési céloknak. Pauler a letartoztatas ki-
16nb6z8 formait itélte a leghatékonyabb
szankcidnak, mert igy a bintetés szemé-
lyes, aranyos, oszthato, javité és az egyik
legkedvesebb javatél, a szabadsagatol
fosztja meg az elitéltet, ennél fogva példa-
adasra is alkalmas. A végrehajtasara szol-
galé bortdnrendszerek kozil a magan
rendszert emelte ki, mint a leginkabb ta-
mogatottat. Két fajtajat kiillonboztette meg
a szabadsagvesztésnek, bortont és az en-
nél enyhébb fogsagot. Az alkalmazasat,
azt a néhany térvényt kivéve, amely egyes
blincselekményekre el6irta, nem szaba-
lyoztdk, a b(indsséghez mérten a hird
bélcs belatasara biztdk a kérdést. A sza-
badsagvesztés sulyosithaté a torvényszéki
gyakorlat alapjan vassal, kézmunkaval,
bojttel és szeszesitaltol valo eltiltassal,
amelyeket a birosag irt eld.

A XVIII. szézadban a bortdnbiintetés
elterjedését a felviligosodas azon eszméi
tették lehet6vé, amely szerint kdnnyen
aranyosithatd, humanusabb és a munkal-
tatds célszerlibb a halalbiintetésnél. Ma-
gyarorszdgon nagyon nehezen honoso-
dott meg, azonban ennek oka nemcsak a
kezdetleges bdértonviszonyokban kere-
send@, hanem nemesség ragaszkodasaban
a ,,bevalt” biintetési rendszerhez. A halal-
biintetés és a testi biintetés nyilvanos vég-
rehajtasaval elérni kivant elrettent6 hatast
nem tekintették a szabadsagvesztéssel he-
lyettesithet6nek. Harom kériilmény segi-
tette el6 mégis a gyakorlati alkalmazasat,
egyrészt az uralkodoi intézkedések, mas-
részt az, hogy a kegyelmezési gyakorlat



enyhesége miatt inkabb rabsagot szabtak
ki, mert ekkor még nem lehetett felleb-
bezni. Ehhez jarult még az, hogy nemes-
re nem lehetett testi blintetést kiszabni.
Akkor biintették az elkdvet6t szabadsag-
vesztéssel, ha a blincselekmény annal su-
lyosabb volt, hogy botbhintetést alkal-
mazzanak, de a halalblintetés kiszabasa is
aranytalan lett volna. A kdzmunkak nagy
munkaerdt igényeltek, ezért szinte min-
denkire kdzmunka végzését irtak eld,
azonban a birdsagok gyakorlata a rabta-
belldk alapjan ebben a kérdésben is igen
eltér6 volt. A szabadsagvesztés az Uriszé-
ki gyakorlatban a XVII. szazad kdzepét6l
figyelhet6 meg, de nem szivesen alkal-
maztak a XVIII. szazad elsé felében sem,
részben a rabok elhelyezésének megol-
datlansaga miatt. Legtobb esetben, vas-
ban végzett kzmunkaval kapcsoltak 6sz-
sze. Az aristomot nem lehetett a tdmlGé-
t6l megkilonboztetni az driszékek sz6-
hasznalataban. A XIX. szazad els6 évtize-
deiben egyre kevesebb halalos itéletet
hoztak, inkabb harom év fogsagot szab-
tak ki. Székesfehérvéron is nehéz kimu-
tatni a toml6é és az aristom kozotti ki-
Idnbséget. A rabokat vason, hideg, rossz
szell6zés(, piszkos helyen tartottdk, de a
polgaroknak kiilén an. Biirgerstubét hoz-
tak létre, és akar hazi fogsagot is elirha-
tott a birésadg. Hatarozatlan tartami bin-
tetés is el6fordult a XVIII. szazad els6 fe-
Iében, de tobbnyire napokban, hénapok-
ban és években adtdk meg, az egy évet
meghalad6 biintetés mar igen sdlyosnak
szamitott. Konnyitésnek tekintették, ha a
bintetés kezdetét az elfogatastél és nem
az itélethirdetést6l szamitottdk. Debre-
cenben a XVIII. szdzad kozepén a sza-
badsagvesztés id6tartama 1-100 napig
terjedt. A leggyakoribb az egy hetet meg

nem halad6 volt. El@szeretettel alkalmaz-
tdk a hatérozatlan tartami aristomot is. A
szabadsagvesztés nem éri el az dsszes ité-
let 9%-at, és csak néhany esetben irtak
el6 kdzmunka végzését. A Hajdukerilet-
ben a XVIII. szdzad maésodik felében
csak igen ritkan és viszonylag kis biinte-
téseket kiszabva alkalmazta a birdsag a
szabadsagvesztést. A szazadfordulé tajan
csak a nagyobb kart okozé lopasok elké-
vetdit buntették legfeljebb harom év rab-
saggal, kulonben a tolvajokra testi biinte-
tést szabtak ki. A XIX. szazad elejétél va-
lik gyakoriva a szabadsagvesztés és mel-
lette a palcazas lopasért. Az ember élete
és testi épsége ellen elkdvetett blincselek-
mények miatt indult perekben a hajduke-
rileti torvényszék altal 1757-1850 kozott
hozott szabadsagvesztést tartalmazé ité-
letek 69,2%-a nem hosszabb egy évnél,
9,6%-a éri el vagy haladja meg a harom
évet. A legrovidebb biintetés tizenét nap,
a leghosszabb 6t év. Szegeden mar a leg-
stribben alkalmazott buntetési nem
1848-ban a szabadsagvesztés, amelynek
harom fajtajat kilonboztették meg: rab-
sag, fogsag és bortdon. A legsilyosabb a
rabsag volt, vasbhan végzett k6zmunkaval
és heti két nap bojttel jart. A fogsag vagy
,»aprobb ™, vagy a varoshaza udvaran tel-
jesitett munkaval, ,,szokott™ bojttel, eset-
leg vas nélkil telt el, de a bértonre itéltet
nem kotelezték munkara. A rabsag két
héttél ot évig, a fogsag két héttél harom
hénapig, a bortén pedig hat 6ratél egy ho-
napig terjedt. A rabsag is csak a legrit-
kabb esetben haladta meg az egy évet.
Pest varmegye gyakorlatdban a foghaz és
a bortdn azonos fogalmak. A két hénapot
meg nem halad6 szabadsagvesztés esetén
az itélet fogsag vagy elzaras. Az elzaras a
torvényszék szerint aztjelentette, hogy az



elitélt nem mehetett ki a zarkabol. A fog-
sagot a térvényszék az itéletben sulyosit-
hatta, bojtot, szeszesitaltdl vald eltiltast,
elzarast, vasat, kozmunkat és testi biinte-
tést irhatott el6. A XVIII. szazadban a
kézmunka még nem volt altalanos. Ké-
s6bb a fél évet meghalad6 fogsagot rend-
szerint k6zmunkaval, az ennél rovidebbet
elzarassal és vassal szigoritottak.

Békés varmegyében, 1844-ben a leg-
inkédbb alkalmazott biintetési nem a sza-
badsagvesztés, amelynek célszer(iségét
egy formalis perben a véddé fejtette ki:
,a’borton sokkal emberibb, sokkal cél-
szer(ibb bintetésil szolgal. Itt van alkal-
ma, a'némad maganyban istenét és az
emberiséget kiengesztelni maga irant a’
blinosnek, - van alkalma érezni
huzamosan és kitartéan a ’vétek sulyat, -
a’szigoru fogsagot, —van alkalma me-
gyénk czélszeri intézkedése mellett eze-
ken kiviil a ’munkahoz, és becsilet utjan
kenyérkeresethez hozzaszokni

A szabadsagvesztések rendszerezésé-
nek els6ként a kiszabott blintetés hossza
szerint térténhet. A silyos itéletek kozé
tartoznak a harom évet eléré és meghala-
dé szabadsagvesztést kimondoak. Tizen-
egy vadlott (gyében hozott a birdsag
ilyen itéletet, egy esetben szandékos
gyUjtogatasért harom év, rablasért 6t év
és négy év, valamint jészaglopasért ha-
rom év rabsagot szabott ki a varmegyei
torvényszék. HosszU tartam( szabadsag-
vesztést ritkan alkalmazott Békés varme-
gye torvényszéke, talan a fogva tartas ko-
rilményei miatt is. Nagy targyi sulyu
blincselekmények esetén, néha tébbszo-
ros és kulénos visszaeséknél élt a varme-
gyei birésag a harom évnél hosszabb rab-
sag kiszabasanak lehet6ségével. A tradi-
cionalis jogfelfogas és korabbi gyakorlat

alapjan ezek a vadlottak halalbiintetést
érdemeltek volna.

Lényegesen gyakrabban latta a birdsag
elegenddnek a rovid tartam( szabadsag-
elvonast. Repcelopasért tiz vadlottat,
egyet orgazdasagért, harom elkdvet6t is-
tenkaromlasért és vérengzésért, egy férfit
istenkaromlasért és néplazitasért, egyet
lopasért, két terheltet garazdasagért és
vérengzésért és egy elkovetdt vérengzé-
sért itéltek egy honap szabadsagvesztés-
re. Gyakoriak a hetekben megszabott
bintetések is, altalaban csekély sulya
blincselekményeknél alkalmaztak ezeket.
Hat hétben hatarozta meg a varmegyei
torvényszék a bintetését két vadlottnak
garazdasagért és vérengzésért. Négy hét-
re itéltek két tolvajt, két hét bortén jart ki-
sebb mennyiség( repce eltulajdonitasaért
0t vadlottnak. Hamisitasért egy vadlottat,
egyet lopasért, négy embert juh elsik-
kasztasaért, két elkovetdt pedig gardzda-
sagért és vérengzésért itéltek két hétre. A
megyei torvényszék altal kiszabott legro-
videbb szabadsagvesztés egy hét volt.
Harom férfit vérengzésért, két vadlottat
juhok lopott voltanak tudasaért, harom el-
kovet6t lopasért, egyet pedig vérengzé-
sért itélték egy hétre.

A szabadsagvesztés
szakkifejezései

Megfigyelhet a forrasokban a szabad-
sagvesztésre hasznalt kifejezések sokszi-
nisége. Az 1795. évi tervezet is kiillonbsé-
get tett a 16. alapelvében a végrehajtasi
fokozatok kozott, és az 1843. évijavaslat-
ban is ezt figyelhetjik meg.

Szlemenics toml&ének nevezte a sza-
badsagvesztést, és ezen belll hatarozott
meg fokozatokat. Szokolay szerint a sz6-



rosabb értelembe vett szabadsagot érint6
bintetéseket bortdnben, fegyhazban vagy
foghazban lehetett végrehajtani. A borto-
nokben nem kényszeritették munkara a
rabokat. A régi elkilénités nélkili sza-
badsagvesztést kovetkezetesen bdrtdnnek
nevezte a modern javitd foghdzzal szem-
ben. A kulféldi kddexek kilénbéz6 oszta-
lyozasait elvetve egységes foghazat tar-
tott kivanatosnak. Szerinte ezen belil kell
fokozatokat meghatarozni. Pauler a bor-
tont nevezte meg sulyosabb végrehajtasi
formanak a fogsaggal szemben.

Sem az Uriszéki gyakorlatban, sem
Székesfehérvar varosi torvényszékének
irataiban nem lehet kiilonbséget tenni az
aristomnak és a toml6ének nevezett biin-
tetési forma kozott. Debrecen 1740-es
években alkalmazott elnevezése ,,ares-
tom ’ vagy bortdn, de nem lehet elvalasz-
tani a két fogalmat. Szeged gyakorlataban
a rabsag volt a legsllyosabb, ezt kdvette
a fogsag és a bortdon, Pest varmegyében
pedig a foghazat és a bortént azonos fo-
galomnak tekintették. Bihar varmegye
torvényszéke a toml6é kifejezést hasznal-
ta, azonban elvétve, ,, arestom " is el6for-
dult, de csak rovidebb tartam( blnteté-
seknél.

Békés varmegyében egyetlen varme-
gyei itéletben fordult el§ az ,, arestomra”
kifejezés, amikor 1836-ban a varmegyei
térvényszék harom hénap szabadsag-
vesztést szabott ki két juh tolvajra. A
vizsgalt évben ez az elnevezés kizardlag
a szolgabird altal jarasi ugyekben hozott
itéletekben szerepelt, pl.: istenkaromlas-
ért és verekedésért hat nap kenyéren és
vizen tdéltendd éaristomot.

Kivételes buntetési forméanak szami-
tott a toml6é is, mely csak két perben for-
dult elé. Néplazitas miatt ,,egyfertalyév”

toml6ében letdltendé szabadsagvesztést
szabtak ki egy orgazdara, mig egy tolvaj
félévi tomlécot érdemelt ki.

Hat jogesetben taldlhaté meg a bértdn
kifejezés. A torvényszék egy repcelopas
tizennégy vadlottjat itélte egy honap, 6t
vadlottjat két hét bortdbnre. Ez enyhébb
bintetési format jelentett, mert a tébbi el-
kdvetét hosszabb rabsaggal bintették.
Két elkdvetbt lopasért itélt el a torvény-
szék négy hét bortonre. Egy visszaes6 16-
tolvaj perében a védd, nagy kart okozo
lopas, vérengzés és emberolés igyben pe-
dig az alligyész inditvanyozta borténbiin-
tetés kiszabasat. Ezekben a formalis pe-
rekben viszont inkabb rabsagnak megfe-
lel6 szankcidrdl lehetett szd.

A két leggyakrabban el6fordul6 kifeje-
zés a fogsag és a rabsag. Rabsagot szabott
ki a birésag nagyobb targyi stlyd blincse-
lekmények elkdvet6ire, mig fogsagot ke-
vésbé sulyos cselekményekért kaptak a
vadlottak. Az egy hoénapot rendeld itéle-
tek kozil egy borton és egy egyszer( fog-
hazat jelél, a tobbinél fogsagot vagy rab-
sagot emlit a birésag. A leghosszabb fog-
sagként kiszabott biintetés éjjeli lopaso-
kért két vadlottra harom hénap volt. Rab-
lasért két férfit 6t év rabsagra itélt a bird-
sag. Ez volt a leghosszabb biintetés Békés
varmegyében. A legrévidebb rabsagként
kiszabott blintetés egy hét volt. A vadlot-
tak vérengzésért és lopott juhok rejtegeté-
se miatt kaptak ilyen bintetést. Két vad-
lottat viszont hasonl6 cselekményért egy
hét fogsagra itéltek.

Az el6bbieket dsszefoglalva megalla-
pithatjuk, hogy sulyosabb biincselekmé-
nyek esetén a sedria a rabsagot alkalmaz-
ta, amely egy hétt6l 6t évig terjedhetett. A
fogsag minimuma szintén egy hét volt, de
csak harom honapig tarthatott. Ez a rend-



szer leginkabb az 1843. évi javaslatban
szerepl6 szabalyozassal és Szeged birdsa-
ganak gyakorlataval mutat hasonldsagot.
Az aristom, borton és toml6é kifejezések
csak elvétve fordultak el6.

Szabadsagvesztés
,,Sulyositasai”

3. 2. L A k6zmunka

A birdk nemcsak a blintetés nemét ha-
taroztak meg, hanem a végrehajtasi ko-
rilményekre is kitértek. Az elitéltek
munkaltatasara mar az 1795. évi tervezet
tizenhatodik alapelvében van példa,
mely szerint a bortonbintetésre itéltnek
aranyos mértékli munkat kell végeznie,
méghozza olyat, amelyb8l a kdzosség-
nek jelentds haszna szarmazik. Példaként
felsorolta a csatomaasast, az Utjavitast,
az erdditmények, gatak épitését, a séba-
nyaszatot, a fiataloknak pedig a dologha-
zat. Az 1843. évi javaslat is a rabok mun-
kaltatasat irta el6, nem kozvetlenil, ha-
nem a 9.§-ban a bérténugyi tdérvényja-
vaslatra utalva.

Szlemenics szerint a tomloc négy val-
tozata kozil haromban az elitélt munkéara
kotelezett. Szokolay szerint a bdrténnel
szemben a fegyhazban és a foghazban a
raboknak kell munkat végeznitk. A nyil-
vanosan végzett kdzmunkat és a galya-
rabsagot viszont elvetette, mert az el6bbi
megaldzo, a galyarabsag pedig aranytalan
szenvedést okoz, igy ellenkezik a biinte-
tési célokkal. Pauler a torvényszéki gya-
korlatot bemutatva a kdzmunkat a bor-
tonblintetés stlyositasanak tartotta.

A XVIII. sz&zad utolsé harmadéban
kdzmunkak nagy munkaer6-igénye miatt
szinte minden szabadsagvesztésre itélt-
nek kdzmunka végzését irtak eld. Az uri-

székek altal tomldcre itéltek legtobb eset-
ben, vasban végeztek kdézmunkat. Szé-
kesfehérvaron a k6zmunkat végz6 rabok
a varos kozterileteit tisztitottak, varosi és
féként egyhazi épitkezéseken dolgoztak.
Id6tartama gyakran nem volt meghata-
rozva, de el6fordult tiz évre sz6l6 itélet is
a XVIII. szdzadban. A rabok munkéltaté-
sanak ez a modja rafizetéses volt a varos
szamara. Debrecen 1700-as évek kozepi
biintetéskiszabasi gyakorlatdban csak
igen kevés nyoma van a kézmunka vég-
zésének. Epitkezési munkat irtak el8 pél-
daul a 2 héttél 1,5 honapig tart6 szabad-
sagvesztés mellé. Szegeden kdzmunkat
csak a rabsagra és a fogsagra itéltek vé-
geztek, a bortdnbiintetés nem jart ilyen
kotelezettséggel. Pest varmegyében a
kdzmunka a XIX. szazadban még nem
volt altalanos, viszont kés6bb, a fél évet
meghalad6 fogsagot sulyositottak igy. A
kdzmunka lehetett voltaképpen hazi és
konyhai. Ezek helyébe 1846-t6l a dolgo-
z6hazi munkavégzés Iépett. A tomldc
mellé Bihar varmegyében kiszabtak kdz-
munkat is.

Békés varmegye is hive volt az elitél-
tek foglalkoztatasanak. Fészabaly szerint
a szabadsagvesztéssel egyditt jart a koz-
munka végzése is. Ezt tAmasztja ala egy
véd6 vélekedése a borténbiuntetés alatt
végzett munkarol: ,,van alkalma (...) a’
munkdahoz (...) hozzaszokni". Ez alapjan a
munkavégzést az elitélt javitasanak esz-
kozeként alkalmaztak. A vizsgalt évben a
varmegyei torvényszék csak négy perben
mell6zte a munkavégzés el@irasat. Hami-
sitasért két hét egyszerd vason toltendd
szabadsagvesztést, egy hét rabsagot lo-
pottjuhok rejtegetéséért, egy hét fogsagot
a juhok lopott voltanak eltitkolasaért, is-
tenkaromlasért és néplazitasért egy hona-



p6t, istenkaromlasért és vérengzésért
egyszer( foghazat szabott ki a birsag, de
kdzmunka elGirasa nélkul.

Tizenegy (gyben a szabadsagvesztés
kiszabasa mellett kozmunkat is elGirtak,
de vas nélkil. Vérengzésért, lopasért, or-
gazdasagért, garazdasagért és vérengzé-
sért, valamint harom juh elsikkasztasaért
hozott ilyen itéletet a varmegyei torvény-
szék.

A fentiek alapjan megallapithatjuk,
hogy a megyei tdrvényszék csak rovid tar-
tamd, legfeljebb harom hénap szabadsag-
vesztés kiszabasa esetén tekintett el a koz-
munkétdl. A kdzmunkéra kotelezés nem
jart automatikusan egyditt az elitélt vason
tartasaval. A k6zmunka végzésének maéd-
ja nemcsak Gyula csatornainak tisztitasat,
Gtjainak javitasat jelentette, hanem 1837-
t6l a varmegye altal mikodtetett dolog-
hazban is munkat kellett végezni, ahol
1846 végéig zsakot készitettek a rabok. A
mhely fénykorédban 20-25 rabot foglal-
koztatott és 1844-re mar tébb kiképzett ta-
kacs is volt a rabok kdzott. Erre utal, hogy
egy lopasért elitélten 1844-ben a teljes
kart nem tudtdk behajtani, mert a helység
altal részére megvett szovészéken a me-
gyei borténben tanult takdcs mestersége
folytatasa mellett csak a betevd falatot
tudta megkeresni.

3. 2. 2. A bojt

A tulajdonképpen haladdnak mindgsiilé
munkaltatas mellett. Két, er6sen kézépko-
ri sulyositasa volt a szabadsagvesztésnek.
Az egyik vallasi, egyhazi indittatasu, ami
a kozépkori blincselekmény-felfogasban
gyOkerezik. A heti két nap bojttel tulaj-
donképpen a blincselekménnyel megsér-
tett Isten el6tt vezekel az elitélt. A hattér-
ben persze anyagi megfontolasok is lehet-
tek. A tervezetek egyike sem tett emlitést

err6l a sulyositési lehet6ségrdl, talan, mert
vallasi jellege miatt nincsen helye vilagi
jogszabalyban, vagy a végrehajtas olyan
technikai elemének tekintették, amely
nem igényel torvényi szint(i szabalyozast.
Pauler a térvényszéki gyakorlatot ismer-
tetve megallapitotta, hogy a bortdnbiinte-
tés sulyosithaté bojttel is. Szeged szabad
kiralyi varos birésaga rabsagnal heti két
nap, fogsagnal ,,szokott" bojtot irt el§ az
elitélt szaméara. Pest varmegyében a leg-
tobb fogsagbiintetést heti két nap bojttel
szigoritottak. Az 1840-es években ,,szo-
kott” bdjtét hataroztak meg. Az Uriszé-
keknél harom nap bojt volt a bevett szo-
kas, de ilyen rendelkezés Gy&r varmegyé-
ben is el6fordult. Bihar varmegyében
minden 2 napi bojtjart a tomloc mellé.

Békés varmegyében igen kivételes ese-
tekben tekintettek csak el az elitélt bojtol-
tetésétdl. llyen itélet 6t perben sziletett.
Egy nap bojtot kapott 6t vadlott, ajegyz6-
konyvi bejegyzés szerint pedig 6t elkdéve-
t6 szintén egy nap bojtot érdemelt, de a
periratokban mar a ,,szokott bdjt” kifeje-
zés talalhaté. Amennyiben ez a kitétel he-
tente egy nap bojtolést jelentett, akkor to-
vabbi hat elitétre is érvényes. Ennek azon-
ban ellentmond az, hogy hosszl tartamu
rabsagra szolt az itélet, vagy esetleg a ha-
rom évet eléré szabadsagvesztés artalmai-
tol akartak megkimélni a rabokat.

3. 2. 3. Avas

Kozépkori biintetési forma az elitélt
vason tartasa is. Kettds célja volt a bilincs
alkalmazasanak: egyrészt megakadalyoz-
ta a szokést, masrészt megszégyenitette az
igy szallitott embert. A javaslatokban nem
szerepel ez a végrehajtasi kérdés. Pauler a
torvényszéki bintetéskiszabas targyalasa-
nal megallapitotta, hogy a birésag szabad-
sagvesztés mellett elrendelheti az elitélt



vason tartasat is. Az Uriszékek a fogsagot
a legtdbb esetben, vasban végzett koz-
munkéval kototték ossze. Székesfehérva-
ron is vasra verték a rabokat, és csak aldo-
zaskor vették le réluk a bilincset. Szege-
den a rabsag mellé mindig kiszabtak, fog-
sag mellé esetlegesen nem. Bilincs alkal-
mazasara Pest megyében éaltalaban na-
gyobb salyd bilincselekmények elkdvetdi-
nél kerilt sor, de a rovidtartamu fogsag-
biintetést is szigoritottak igy. Kivételesen
kimondtak kdzmunkara itélés helyett is. A
rab falhoz lancolasa a XIX. szdzadban
mar nem toértént meg. Bihar megye tor-
vényszéke a témlocot sulyosithatta bék-
lyovas el@irasaval is.

Békés varmegyében egyetlen alkalom-
mal fordul el§, hogy kézmunka és bdjt
nélkil egyszer(i vasban tdltendd két hét
biintetést szabtak ki. Altalaban révid sza-
badsagvesztésnél tekintettek el a vas al-
kalmazéasatol. Tiz elkovetdt két hétre, ki-
lenc vadlottat egy hétre itélt igy a varme-
gyei tdrvényszék. Egy honapot elér6é vagy
meghaladé rabsagnal is el6fordult ilyen
konnyités. Egy esetben harom hdnapot,
négy esetben két honapot, két vadlottnal
hat hetet, két elkdveténél négy hetet, hat
vadlottnal pedig egy honapot szabott ki a
torvényszék vas nélkiil.

A fentiek alapjan Békés varmegye
térvényszéke a harom honapot meg nem
haladé szabadsagvesztéseknél mell6zte az
elitélt vasra verését, de nem kovetkezete-
sen, mert a legkllonfélébb blincselekmé-
nyek elkdvet6i mentesiiltek aldla.

A szabadsagvesztés
szamitasanak maodja
A kiszabott szabadsagvesztés hosszat
jelent6sen megnovelheti, ha ajogerds ité-

let napjatol kezd6dik a biintetés, ezért az
id6tartamok csoportositasanal meg kell
vizsgalni ezt a kérdést is. Az 1795. évi és
az 1830. évi tervezet nem rendelkezett er-
rél a kérdésrél. Az 1843. évijavaslat sze-
rint a kezdetét akkortél kell szamitani,
amikor ,,az elitélt a végitélet utan binte-
tése kiallasa végett bortonbe vagy fog-
hazba zaratott”. Pauler szerint a hatalyos
torvények nem tartalmaztak szabalyt a
szabadsagvesztés id6tartamara és szami-
tdsara vonatkozoan sem.

A rabtabellak alapjan a XVIII. széazad
utolsé harmadaban a rabsagot hol az ité-
let, hol az elfogas napjatdl szamitottak.
Egyes torvényszékek nem id6tartamot,
hanem hatarnapot allapitottak meg. Szé-
kesfehérvaron kénnyitésnek szamitott, ha
a bortont az elfogastdl szamitottak, mivel
az itélet napjat hataroztdk meg gyakran a
bintetés kezdetének. A Hajdukeriletben
az el6zetes fogva tartasban toltott id6t
nem szamitottdk be a bintetésbe, felleb-
bezés esetén ez az id6 tovabb nétt. Ajog-
er@s itélet kihirdetésének napja volt a
kezdete a rabsagnak.

Békés varmegyében is igen tarka volt
a bintetés kezdetének meghatarozasa.
Ezt mutatja be a megyében is kihirdetett
helytartétanacsi rendelet, amelyben meg-
allapitottak, hogy egyes esetekben a fel-
lebbezett Gigyekben az elsé fok( birésag
itéletét6l, maskor a fellebbviteli itélet
napjatol szamitjak a rabsag kezdetét. A
fels6bb itél6székeket a birosagok nem ta-
jékoztattak megfeleléen, hogy a véadlott
szabadlabon van-e, ha nem, akkor meg-
béklyoztak és bojtoltették-e. Ezek nélkil
»a blintetés szamitasbani igazsagos arant
ki nem fejthetik’ a perorvoslati forumok.
Egy gyUjtogatasi Ugyben a fellebbezések,
az 0j orvos szakért6i vélemények beszer-



zése annyi id6t vettek igénybe, hogy a
vadlott kérvényezte a kezességre torténd
kibocsatasat, mert tiz hénappal tébbet
volt mar bértdbnben, mint a nem jogerds
hadrom éves biintetése. Ebben az esetben
egyik szamitasi mod sem tiinik célszer(-
nek és igazsagosnak.

Az itéletek tobb mint fele nem hata-
rozta meg a biintetés kezdetét, a masik ré-
sze pedig két csoportra bonthatd, hol az
itélet napjatol, hol a letartdztatas idépont-
jatol kezd6dott a bilintetés. A birdsag ot
ligyben a szabadsagvesztést az itélethoza-
tal napjatdl szamitotta. Vérengzésért és
istenkaromlasért négy hdnap rabsagra,
gondatlan emberdlésért a vadlottat egy év
rabsagra biintette a sedria. Egy tolvajt két
évre, négy elkdvet6t fél évre, két vadlot-
tat ,,egy fertalyév mai naptol”, egyet
négy honapra, 6t vadlottat harom hénap-
ra és egyet két honapra itélték lopdasért,
egy orgazdat pedig fél évre biintették.
Bintetésiiket az itélethozatalt6l szamitot-
tak. Ebbdl Kkitlinik, hogy els6sorban na-
gyobb targyi sulyd biincselekmények mi-
att, kdzepesen hossz( szabadsagvesztés
esetén az itélet napjat tekintették a biinte-
tés kezdetének. A biintetés elnevezése
nem befolyasolta a szamitasi maddjat, a
fogsag mellett el6fordult rabsag és tom-
loc is. Ez a ,,mai naptdl " kitétel a gyakor-
latban komoly zavarokat okozhatott a fel-
lebbezésnél.

A vadlott befogasatol tiz perben sza-
mitottdk a bilintetés kezdetét. Lopasért
egy vadlottat harom évre, két elkdvet6t
két évre, kett6t masfél évre, egy vadlottat
egy évre, két tolvajt fél évre, egyet négy
hénapra, harom vadlottat haArom hénapra,
egyet két hdnapra, két elkdvetét négy hét-
re itélt a térvényszék az ,,eddigi letart6z-
tatds betudasaval”. Rablasért két vadlott-

ra 0t évet, kettére pedig négy évet szabott
ki a birésag. Egy vadlott istenkaromlas és
eldljaronak valé ellenszegiilés miatt ka-
pott harom honapos itélete a ,,befogastdl
szamitott”. Nem hatarozta meg a varme-
gyei térvényszék, hogy mikortdl szamitja
annak az elitéltnek a biintetését, aki rab-
szokésért fél évet kapott, majd az eredeti
vad alapjan o6krok eltulajdonitdsa miatt
,.Mmég" héarom évre itélték. Huszonkét
ligyben a tdrvényszék nem hatarozta meg
a buintetés kezd6 id6pontjat, mivel dént6-
en rovidtartamU szabadsagvesztésekrdl
volt sz0, ezért az itélethirdetés napja lat-
szik valdszin(ibbnek, Ezek alapjan a sza-
mitasi mdédszerben kovetkezetes gyakor-
latot nem figyelhetiink meg.

Végrehajtasi
korialmények

A szabadsagelvon6 biintetések kap-
csan érdemes megvizsgalni a végrehajta-
si kortilményeket is. A biintet6jogi refor-
mok egyik kulcskérdése volt az egyre el-
terjedtebb szabadsagvesztés végrehajta-
sanak humanusabbd tétele. Ennek ered-
ménye lett az 1843. évi bortdnigyi javas-
lat, amely a kor legmodernebb eszméit
tikrozte. Az egyetlen m(ik6d6é orszagos
fegyintézet 1831-ben megsz(int Szege-
den, igy a varmegyékben, egy-két Kkivé-
telt6él eltekintve, a korabbi feltételek mel-
lett tartottdk az elitélteket és az itéletre
varokat.

A jegyz6konyv harom bejegyzése ad
tajékoztatast Békés varmegye bortonében
az 1840-es évek kozepén uralkodé alla-
potokrél. Az alispan kérésére 1844-ben
megvizsgaltak a bortdnt, és igen rossz al-
lapotban talaltak. Szlikségesnek tartottak
a kijavitast, ha masért nem is, de legalabb



a szOkések megakadalyozasa végett. A
kovetkezd évben ismertették részletesen
a bortdn allapotat, és a javitasahoz szik-
séges javaslatokat. A kozgyd(lés altal ki-
kuldott bizottsag f6 feladata a ,,rabok ko-
z0tti betegségek elharitasa™ érdekében
szilkséges intézkedések kidolgozasa volt,
ezt teljesitve hat pontban foglalta 6ssze
észrevételeit és javaslatait. ,,Miutan a
féldszinén 1évé igen leslippedt bortdnok a
tudva lévé blizhodt levegdjl csatorna ki-
aradasa alkalmaval annyira &atalned-
vesiilnek, hogy a rabok gunyai, és egyéb
holmijai elrothadnak”. Javasoltak a csa-
torna betemetését és a padldszint meg-
emelését is. Inditvanyoztak, hogy minden
rab kapjon egy priccset és szalmazsakot,
flird6ékad beszerzésével pedig lehet6vé
tették volna nyaron a heti egyszeri fir-
dést. Egyenruha bevezetését is sziiksé-
gesnek lattdk, mert a szegényebb sorsi
rabok nem tudtdk magukat ruhaval ellat-
ni. A rabok egészségének megdrzése mi-
att javasolta a valasztmany a napi két dra
sétat a varmegyehaz udvaran. Nyaron a
munkat az udvaron felallitott satorban
akartak megvalositani. A probléma valodi
megoldasat egy korszer( bérton megépi-
tése jelentette volna, de a korilmények
csak ilyen intézkedések megtételét tették
lehet6vé. A térvényszék a sétaval kapcso-
latos javaslatot elfogadta, mert nem ke-
rult pénzbe, a tdbbit a kdzgydilés elé ter-
jesztették. A masodispan két évvel késéb-
bi véleménye szerint, amelyet szintén a
kozgy(lés elé terjesztett a torvényszék, a
borton talzsafoltsaga miatt sziikséges a
féréhelyek és az 6rszemélyzet szaméanak
novelése. llyen bortonviszonyok mellett
egyaltalan nem meglep6, hogy &t évnél
hosszabb btlintetést nem szabtak ki, és a
rovid tartamu bintetések dominaltak.

A bortonlakdk a megyei seborvos
rendszeres feligyelete alatt voltak, de a
korilmények miatt a betegek teljes ella-
tasa nem volt lehetséges. Egy harom év-
re itélt rab 1844. jalius 2-an kérvényez-
te, hogy engedjék ki kezességre, mert
1843 februarjaban ,,nagy tamadas kelet-
kezett” az oldalan, amelynek kezelésé-
vel a seborvos felhagyott. A varmegyei
féorvos jelentése szerint, ha hazaenged-
nék egy honapra, elésegitené a gyogy-
ulasat, ezért megengedték, hogy egy ho-
napig naponta kétszer elmenjen egy
Oregasszonyhoz kezesség mellett. A nya-
ri munkdk miatt a kezesek nem tudtak
érte menni, igy kérte, hogy egy teljes ho-
napra adjak ki kezességre.

A buntetési
rendszer altalanos
jellemzaéi

Békés varmegye biintetési rendszeré-
nek altalanos jellemzésénél biztos kiin-
dulépontot jelent a Jozsef nador altal az
1840:5. t alapjan kiklldott orszagos va-
lasztmany felkérésére készittetett sta-
tisztikai felmérés (1. tablazat), amely
részben dsszehasonlithaté az 1844. évi
adatokkal. Az dsszevetés azért nem le-
het teljes korl, mert a nadori statisztika
csak a szabadsagvesztésre itéltek adata-
it tartalmazza, mivel az adott idépont-
ban meglev6 bdrténnépesség terileti el-
oszlasanak meghatarozasa volt a célja a
felvételnek. Ezek alapjan a torvényszék
altalanos bintetéskiszabasi gyakorlata-
rol nem lehet képet kapni, csak a sza-
badsagvesztésekrdl nydjt adatokat a tab-
lazat. A szamsorok pontosan tiikrozik a
korabeli biintetéskiszabasi gyakorlatot,
a szabadsagvesztésre itéltek tobb mint



1 tablazat

Blntetések megoszlasa 1831 és 1840 kozott
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fele fél évnél révidebb bintetést téltott
le. Harom esztend6 volt csak kivétel.
1836-ban és 1838-39-ben haladta meg a
hosszabb tartam( szabadsagelvonas a
biintetést a fogvatartottak nagyobb ha-
nyadanal. A harom évnél hosszabb biin-
tetést tolt6k szama az évtized kdzepén
meghaladta a tizet. A teljes itéletek, per-
anyagok ismerete nélkil azonban nem
vonhatunk le pontos kovetkeztetéseket,
hiszen a harmincas években més forra-
sok szerint mellékbiintetésként gyakran
alkalmazott testi bintetés befolyasol-
hatta a szabadsagvesztés idftartamat.
Békés varmegyében, 1844-ben széaz-
kilencvenegy jegyz6kdnyvi bejegyzés
tortént, ez negyvennyolc érdemi itéletet
takart (2. tdblazat). A leggyakoribb
blncselekmény a lopas volt. A targyalt
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A véadlottak

26% -4t mentette

fel a birésag. Az

itéletek  82%-
adban szabadsagvesztést szabtak ki a
vadlottakra. Egyetlen esetben itélte a bi-
résag a vadlottat szabadsagvesztés mel-
lett testi buntetésre, 23,4% pedig biroi
buntetésben részesilt. Az dsszes sza-
badsagvesztésre itélt 75,8%-a rovid tar-
taml szabadsagelvonast kapott, vagyis
a bilntetések nem haladtdk meg a fél
évet. HosszU tartaml - 3 évet elérd -
biintetést csak az elkoveték 6,6%-a ér-
demelt ki. Ketten lopasért, négyen rab-
lasért keriiltek a torvényszék elé. Garaz-
dajellegl cselekmények elkdvetdi kiza-
rélag rovid tartamd bintetést kaptak.
Egyetlen alkalommal latta indokoltnak
a varmegyei birésag a szabadsagvesztés
mellé testi blintetés kiszabasat. A var-
megye ,,blinfenyité torvényszéke” an-
nak ellenére, hogy a tradicionalis biinte-



2. tablazat
Varmegyei torvényszék bintetés kiszabasi gyakorlata
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téjogi felfogas néhany esetben lehetévé
tette, 1844-ben nem itélt senkit halalra,
és testi blintetést sem szabott ki. Ez a
két jelenség, valamint a szabadsagvesz-
tés f6 buntetési nemmé vélasa a biinteté-
si rendszer modernizal6dasat mutatja.
A Békés varmegyében, 1844-ben
megfigyelhet§ szankci6érendszer, a
pénzbintetés kivételével olyan foku
0sszhangot mutat az 1843. évi anyagi
jogi javaslatban szabalyozott biinteté-
sekkel, hogy esetleg felllvizsgalatra
szorul ajavaslat értékelése is. A jogtor-

téneti szakirodalom ezt a térvényszer-
kesztést a korabeli joggyakorlat vizsga-
lata nélkil a realitasoktol elrugaszko-
dottnak itélte. Ezt azonban az egyes tor-
vényszékek itélkezésének feltarasa nél-
kul kijelenteni nem lehet. A reformkor
utolsé évtizedére a politikai és szakmai
kozvélemény olyan hatast gyakorolha-
tott a jogalkalmazdékra, hogy a biintetd-
jogi modernizacié bizonyos elemei a
torvényszerkeszt6 munkéalatokkal par-
huzamosan is megval6sulhattak.

Dr. Bato Szilvia



Jegyzet

‘Az 1843. évi javaslat: Az 1840: 5. tor-
vénycikkel kikildott valasztmany altal kidol-
gozott korszer(i eljarésjogi, anyagijogi és bor-
tonugyi kédexjavaslat, amely az 1843/44. évi
orszaggy(lésen megbukott a kormanyzat és a
konzervativok ellenéllasan.

“Kiralyi Téabla: (Tabula regiajudiciaria) 26
taghol allo fellebbviteli birdsag, az 1791: 43.
te. szerint stlyos blnigyekben a megyéken
kivil a szabad kiralyi varosokbol és az Uriszé-
kektdl is lehetett kdzvetlenil fellebbezni.

'Szlemenics Pal (1783-1856) jogtudos,
1809-1850. pozsonyi jogakadémiai jogtanar,
1830-t6l a MTA rendes tagja. Maganjoggal és
biintet6joggal egyarant foglalkozott, az els6
magyar nyelv( biintet6jogi kézikonyv szerz6-
je (Fenyit6 torvényszéki magyar torvény,
1836).

JSzokolay Istvan (1822-1904) jogi doktor,
igyvéd, de inkabb jogi szakiroként tevékeny-
kedett, Biintet6 jogtan cim( konyve az elsd
6nallé magyar biintetdjogi md, amelyet a pes-
ti egyetem tankonyviil elfogadott.

dPauler Tivadar (1816-1886) biintetdjog-
asz, jogfilozofiis, 1845-t61 az MTA levelez6,
majd 1858-t6l rendes tagja, 1838-1848. zagra-
bi, 1848-ban gydri jogakadémiai tanar, 1848-
1849,1852-1878. kozott a pesti egyetem biin-
tet6jog rendes tanara. A magyar rendi biinte-
téjog legalaposabb dsszefoglaldja, tankdnyv-
ét gyakorlatilag torvénykdnyvként alkalmaz-
tdk az 1878: V. te. hatalybalépéséig.

@Jriszék: A foldesur sajatjobbagyai feletti
torvénykezési joga lapjan létrehozott birosag.

‘Rabtabella: Méria Terézia 1757-ben kelt
rendelete alapjan a pallosjoggal bir6 uradal-
mak, szabad kiralyi varosok, szabad kertle-
tek és a varmegyék félévente tablazatos for-
maban kotelesek jelentést adni a térvény-
szék el6tt lefolytatott perekr6l és a borto-
nokben levd rabokrol.

‘Hétszemélyes Tabla: (Tabula septemvi-
ralis) az 1723-ban bevezetett birdsagi re-
formtdl kezdve a nador elndkletével, 21 tag-
gal m(ikodd fellebbviteli forum, a Kiralyi
Tablatol fellebbezett Gigyekben dontott.

"Tripartitum = Harmaskonyv: (Tripar-
titum opusjuris consvetudinarii inelyti regni
Hungariaé) Werb6czy Istvan itélémester
1514-ben az orszaggy(ilés elé terjesztett szo-
kasjogi gydjteménye. A kihirdetése elma-
radt, de a birésagok hatéalyos térvénykeént al-
kalmazték.

"'Sommas per: A formalis perben szliksé-
ges formasagok nélkiil lefolytatott dontéen
szobeli, de jegyz6konyvezett eljaras a XVI-
XIX. szazadban, elvileg csak nemtelenek
nem salyos biincselekményeinél alkalmaz-
tak, de a nemesek is és a sulyos blincselek-
ménnyel vadoltak is kérhették a per som-
massa valtoztatasat.

"Josephina: Il. Jozsef altal 1787-ben be-
vezetett modem bintet§ térvénykonyv,
amelyet a halala el6tt visszavont. A nemes-
ség ellenallasa miatt nem ment at a gyakor-
latba.

“Honordcior:
értelmiségi.

nem nemesi Sszarmazasu



Forras ésfelhasznalt irodalom

M. Antal6czy Ildiké: Blinozés és
buntetés Debrecenben a XVIII. kéze-
pén. Debrecen, 2001.

Balogh Elemér: A magyar biintetd
anyagi jog dogmatikatorténetének kez-
detei. Jogtudomanyi Ko6zlény 52 (1997)
469-484.

Balogh Elemér: Egy elfelejtett biin-
tet6torvény-tervezet. In: Gydri Tanul-
méanyok. Tudomanyos Szemle. 20
(1998) 73-84.

Békés varmegye tdrvényszéki iratai
1715-1848. Békés Megyei Levéltar, IV.
A. all6. jegyz6konyvek; c/64-66. per-
iratok.

Both Odon: Szeged varos biintetébi-
raskodésa 1848-ban. Acta Jur. et Pol.
Toém. IV. Fasc. 1. Szeged, 1958.

Bonis Gyodrgy: A magyar bintetd-
torvénykonyv els6 javaslata 1712-ben.
Angyal szeminarium kiadvanyai 26,
Budapest, 1934.

Bonis Gyorgy—Degré Alajos—
Varga Endre: A magyar birésagi szer-
vezet és perjog torténete. Zalaegerszeg,
1996.

Degré Alajos: A Négyeskdényv biinte-
téjogi elvei. Angyal szeminarium kiad-
vanyai 34, Budapest, 1936.

Dombovary Géza: Fenyitd eljaras
és bintetési rendszer Pestmegyében a
XIX. szazad els6 felében. Budapest,
1906.

Dombovary Géza: Adalékok Bihar-
varmegye XIX. szazad elejifenyitg-elja-
rasi gyakorlatahoz. Angyal-szeminari-
um kiadmanyai 14. Budapest, 1918.

Erdmann Gyula: Autondmia és
igazsdgszolgaltatas Békéscsaban a ké-
seifeudalizmus végén. In: A hétkdznap-

ok historikuma. Szerk.: Dusnoki-Dras-
kovich Jézsef—Erdész Adam. Gyula,
1997, 50-66.

Fayer Laszlo: Az 1843-iki blintet6-
jogi javaslatok anyaggy(jteménye /-//.
Budapest, 1896-1898.

Hajdu Lajos: Javaslatok az 1795.
évi buntet6kodex-tervezethez. Acta Fac.
Pol-Jur. Univ. Sci. Budapest. Tom. VIII
(1966) 109-121.

Hajdd Lajos: Az els6 (1795-6s) ma-
gyar bintet6kddex-tervezet. Budapest,
1971.

Hajdd Lajos: Blntett és biintetés
Magyarorszagon a XVIIIl. szazad utolsé
harmadaban. Budapest, 1985.

Hajdd Lajos: Szabad kiralyi varo-
sok bintet6biraskodasa Magyarorsza-
gon Maria Terézia uralkoddsanak utol-
s6 évtizedében. Levéltari Szemle 38
(1988/1) 23-40.

Hajdd Lajos: Blindzés és bintetdbi-
raskodas a XVIIl. szazad hetvenes évei-
nek Magyarorszagan. Budapest, 1996.

Kabo6di Csaba—Mezey Barna: A
bintetd rendszer alapfogalmai. Buda-
pest, 1997.

Kallay Istvan: Uriszéki biraskodas

a XVII-XIX. szazadban. Budapest,
1985.
Kallay Istvadn: Varosi biradskodas

Magyarorszagon 1686-1848. Budapest,
1996.

Mezey Barna: A magyar polgari
bortdniigy kezdetei. Budapest, 1995.

Nagy Ferenc—Tokaji Géza: A ma-
gyar bintet6jog altalanos része. Buda-
pest, 1998.

Nagy Sandor: Fejezetek a hajduva-
rosok és a Hajdukerilet biintetébiras-



kodasabol. In: Hajdusagi Mizeum Ev-
kényve VI (1987) 83-110.

Nagy Sandor: A hajdukerileti tor-
vényszék biintetés kiszabasi gyakorlata
lopas miatt inditott bliniigyekben 1757-
1850. In: Hajdusagi Mazeum Evkényve
VII (1990) 67-115.

Nagy Sandor: A hajdukertleti tor-
vényszék itélkezési gyakorlata az ember
élete elleni blincselekményekben 1757-
1850. In: Hajdusagi Muzeum Evkényve
VIl (1994) 5-79.

Pauler Tivadar:
Pest, 1869.

Bilintet6jogtan.

Szab6 Ferenc: Dologhaz Gyulan
1837-1846. A gyulai Erkel Ferenc
Muizeum Kiadvanyai 22. Gyula, 1961.

Szlemenics Pal: Magyar fenyito
torvény. Pest, 1865.

Szokolay Istvan: Bintet§ jogtan
a’ codificatio és tudomany legUjabb
elvei szerint, kiléndsen birdink ’s
tigyvédeink szamara. Pest, 1848.

Varga Janos: Megye és haladas a
reformkor derekan (1840-1843) I. In:
Somogy megye multjabdl. Levéltari
évkényv 11. Kaposvar, 1980, 177-
243.



Dr. Beer Miklos

Esztergom-Budapesti segedplspok,
az esztergomi Erseki Hittudomanyi Foiskola
és Papnevel6 Intézet rektora

1943-ban sziilettem Budapesten. Edesapam a Ganz
Gyarban volt mérnék. Edesanyam redm vigyazott és
nevelt otthon. Szlleimnek egyetlen gyermeke voltam.
Apam nagyon buszke volt ram, elsészulott fidra. Mivel
a Ganz hadituzem volt, igy az édesapamat nem vitték Ki
a frontra. Az ostrom idején viszont elvitték az oroszok
munkaszolgalatra. A mellettik telepitett pancéltoérd
Uteget telitalalat érte es a koruldtte dolgozok, igy az
édesapam is, mind meghaltak az ostrom utolsé napjéan.
Az ostrom alatt lakasunk egy bombatalalattél teljesen
tonkre ment, igy egy jo darabig az ide-oda hanyddas ju-
tott osztalyrészemil. Nagy nehezen, de az életiink ren-
des kerékvagasba jutott, mignem 1951-ben, mint osz-
talyidegent az édesanyammal egyitt Kitelepitettek a
Nyirségbe. A Kkitelepitést 1954-ben amnesztiaval meg-
szuintették, és akkor koltdoztink édesanyammal Zebe-
génybe. Itt jartam altalanos iskolaba és 1961-ben érett-
segiztem VAacott, allami gimnaziumban.
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- Puspdk Atya! Kérem, mondja el a
Bortonigyi Szemle olvasdinak, mi
késztette arra, hogy a papi hivatast va-
lassza?

- Ezt csalddi indittatdsnak koszon-
hetem, kidléndsen az anyai nagyma-
méamnak hatdsara. Ezen kivil Liska
Zoltan és Vajda Jozsef vaci segédpiis-
pok voltak azok, aki személyiségiikkel
nagy hatassal voltak ram. Ezek dsszes-
sége, illetve egy megmagyarazhatat-
lan, bels6 késztetés inditott el a papi
palyan.

- 1961 @szét6l Pestre keriltem az
akkori Hittudomanyi Akadémiara.
Hogy rogtén bekeriltem, abban annak
is nagy szerepe volt, hogy kiting tanu-
16 voltam a gimnaziumban.

- Nagyon j6 kozegbe keriiltem, mi-
vel az orszag minden részérél, hasonlo
felfogasu és kvalitast, a papi palyat
valaszto fiatallal ismerkedtem meg.
Hosszl és kemény tanulds utan, 1966-
ban szenteltek pappa.

- Els6, 6nallé papi munkam Maria-
nosztrara vezetett. Itt voltam plébéanos
1970-t61 1976-ig. 2000. majusaban
tortént segédpispokké avatasomig, kii-
16nb6z6 helyeken, papi szolgalatokat
lattam el.

- Bilin és blinh6dés... Mi errél a vé-
leménye?

- Dosztojevszkij konyve, minden
nemzedék szadmaéara felveti ezt a kér-
dést. A tarsadalomnak - kénytelen - de
egyltt kell élnie a blindzéssel. Jézus
szavaival: a blGza egyitt n6 a konkoly-
lyal. A blin6zés sajnos tény. A tarsada-
lom szamara sulyos tehertétel. Jézus
nagy ajandéka a bocsanat. ,,Menj, és
tobbet ne vétkezzél” mondta a pardzna
asszonynak. Jézus meghirdette a bin-

bocsanatot. A biint elkdvetének a meg-
tisztuladshoz vallalnia a blinh&dést. A
kett6 szerves kiegészit6je egymasnak.
Isten nem akarja a b{inds pusztulasat,
hanem, hogy megtérjen és éljen. En
igy tekintek a jelenlegi tarsadalomban
a bintetés-végrehajtasi intézetekre,
melyeknek célja, szerepe a blinés meg-
tisztulasa és megjavitasa.

- A bortonlelkészség 45 éves elfoj-
tdsa utdn az egyhaznak ez a tevékeny-
sége Ujra indult. Milyenek az eddigi
tapasztalatai?

- Maérianosztran taldlkoztam el6-
szOr azzal a gondolattal, hogy a papok-
nak és a lelkészeknek a bortdén racsan
belil is van kildetésik. Az id6sebb -
akkor Ggy mondtdk - fegydérok még
emlékeznek arra, hogy az 6 idejikben
ott volt féallasban a bortonlelkész.
Sajnos, 1950-t6l er8sen korlatoztak a
bortonlelkészség mikddését. Az ajboli
beindulast nagy drémmel vettem. Ek-
kor Pilismaréton voltam plébanos. En-
gem is hivtak bértonlelkészi szolgalat-
ra az esztergomi bodrténbe.

- Az is mondhatom, hogy a bodrtén-
lelkészi szolgalatba az els6k kozott
kapcsolédtam be. 10 évig rendszeresen
jartam be a bortonbe, egyéni beszélge-
tésre, misére, gydntatasra. Tehat bGsé-
ges tapasztalatom van a bérténvilagrol.

- A fogvatartottak igényelték és
igénylik, mintegy lelki kapaszkod6nak
tartjak a pap, a lelkész jelenlétét.

- Volt, hogy egykori hiveimmel, is-
merdseim rokonaival taldlkoztam a
bértonben. Feleldsnek érzem magam
tovabbra is, hogyan tudnak a szabadul-
tak visszatérni csaladjukhoz, atarsada-
lomba és azért, hogy nehogy ismét
visszakeriljenek a borténbe.



- Milyen médon gondoskodnak a
fogvatartottak csaladtagjairol?

- Errél konkrét dolgokat inkabb a
bortonlelkész tarsaim tudnidnak mon-
dani, mivel a mostani beosztadsom mar
elvont ett6l a munkatél. A KARITASZ
és a lelkészi szolgalat csomagokat
kild, felkeresi a fogvatartottak csalad-
tagjait, és segitségiikre vannak lelki
gondjaik megoldasaban. Osszetartjuk
a csaladokat, ébren tartjuk a bent és a
kint 1év6k kozott a lelki kapcsolatot.
Tartunk még eskivdket, keresztel6ket
is a borténdkben.

- Mi mdédon segitik a bintetésiket,
letolt6iteket a visszailleszkedésben?
Pl. munkahelykeresés, rendszeres lato-
gatas, lelki tAmogatas?

- Ez kezdeti stddiumban van. Lat-
juk a fontossagat, de még nincs kiala-
kult rendszere. Azon vagyunk, hogy ez
a rendszer kialakuljon. Jelenleg inkéabb
egyéni kezdeményezések révén a helyi
plébanosok segitenek.

- Plspdok Atya! Mi a véleménye a
mai tarsadalom erkdlcsi allapotardl?

- Nem hiszem, hogy a mai tarsada-
lom jobb vagy rosszabb lenne az el6-
z6ekhez képest. Inkabb a mostani ne-
hézségekrdl szolnék.

- igy pl. els6dlegesen a blindzésrél,
mely a csaladok felbomlasa miatt a
legnagyobb probléma. A széthullott
csalddok gyermekei sokkal nehezebb
korilmények kozott élnek, mint a tel-
jes csaladok.

- Az allami gondozottak vagy a
kulcsos gyerekek nem kapnak stabil,
erkdlcsi mintat, ezért ezek a gyerekek
sokkal kénnyebben lesznek aldozatai a
blin6zésnek. A masik nyomorisagot a
fogyasztéi tarsadalomban latom. A

reklamok altal a gyerekek és a gyenge
erkolcsi alapokon all6 feln6ttek ki
vannak szolgaltatva az uzleti életnek.
A reklamok, a filmek raerdltetik az
emberekre a kilénb6z6 dolgokat, pl.
ételek, erfszak, hatalom, pénz stb.,
mintha erre valéban sziikségik volna.

— A tv, a filmgyartas ki vannak
szolgaltatva a pénznek, a profitnak. A
nézettségi ratak a fontosabbak és nem
pedig az, hogy lelkileg épitd, szépit6
alkotasok keriiljenek az emberek elé.

—A harmadik legnagyobb probléma
a kabitészer fogyasztas. A szer megszer-
zéséért képes lopni, csalni és akar élni
is, aki ilyennel él. Ez ellen kiizdeni szi-
szifuszi munkénak tlinik, mert mindent
a pénz és a piac diktal. No és az alkoho-
lizmus. Ez nalunk népbetegség. Ez koz-
vetlen Gtja a blindzésnek. Széthulld csa-
ladok, lelkileg sérilt gyermekek, egyéni
tragédidk szegélyezik ezt az utat.

—Az egyhaz milyen alternativat tud
felmutatni a mai pénzimado6 vilagban
az ifjasagnak?

— Jézusra hivatkoznék. Nincs 0j a
nap alatt. Minden nemzedéknek 2000
év alatt meg kellett kiizdeni az életben
maradasért. Azt mondta Jézus, hogy
,» Tivagytok a kovasz, a bizamag™. An-
nak ellenére, hogy kevesen vagyunk,
minden eszkdzt felhasznalunk, hogy
az Uj nemzedék biztos lépésekkel in-
duljon a tiszta, erkdlcsos életnek. A
hitoktatdsban, rendszeres templomba
jarasban, vagy éppen a cserkészetben
latom a vallas-erkdlcsi alapon uUjjaéle-
dé kezdeményez6déseket.

—Pispok Atya! Az egyhaz tébb mint
2000 éves miveltségét, tudasat milyen
maédon jeleniti meg az iskolai tan-
anyagokban?



- A 2000 éves hagyomany kotelez,
hogy az 6rék emberi értékeket tovabb
adjuk. Ez szépen tikrozdédik a vallasos
filmek, konyvek, CD-k kiadasaban.
Felhasznaljuk a radiot, a tv-t, az Inter-
netet, hogy ezeket az értékeket képvi-
seljuk.

- Milyennek tartja az egyhaz hely-
zetét a mai tarsadalomban?

- Meggy6z6désem az, hogy most is
éppen olyan fontos szerepe van az egy-
hadzaknak, mint kordbban. De minket
az érdekel, hogy itt és most, hogyan
képviseljik a hagyomanyos értékeket
az embereknek. Minden lehet8ségiink
adott, de nincsenek embereink a renge-
teg teend6 ellatasaban.

- Milyennek latja az egyhaz helyze-
tét a XXL szdzadban?

- A jovG6be tekintve: nagy remény-
séglink az, hogy olyan emberek, mint
Il. Janos Pal papa vezetik az Egyha-
zunkat. Ugy fogalmaznék, mint a papa
Oszentsége: a mai vilagnak nem tani-
tékra, hanem hiteles keresztény embe-
rekre van sziiksége. Az Uristen segit-
ségével meg tudjuk allitani a habora-
kat, a nyomornak pedig atjat alljuk.

- Személyes véleményem: meg fog
tisztulni az EMBERISEG.

- Puspok Atya! Kdszéndém az inter-
jat.

Szab6 Istvan



Gondolatok

A buntetés-végrehajtasijog cimi tankdnyvrol

A dr. Csemyanszki Lajos, dr. Horvath
Tibor, dr. Heylmann Katalin, dr. Németh
Mihaly, dr. Kabédi Csaba, dr. L&rincz Jo-
zsef, dr. Magyar Miklés, dr. Nagy Ferenc
és dr. Pallo Jozsef altal irt és dr. Horvéth
Tibor szerkesztette tankdnyv olvasasa
szakmai élményt jelent nemcsak a Rend-
Ortiszti Fdiskola hallgatéi, valamint az
egyetemi hallgaték szdmara, hanem széle-
sebb szakmai kozvélemény szamara is. A
konyv el6szavaban a szerkeszt6 méltatja a
bortonigy jogaszképzésbe fékollégium-
kénti beiktatasanak jelent§ségét, mint ami
a 90-es években megvaldsulhatott. Val6-
ban e jogallami tantargy elfoglalta helyét
- hamég nem is mélt6 helyen van minden
allam- és jogtudomanyi karon - az egye-
temi diszciplinak sordban, miutan marjo-
gi szakvizsgatargy is lett.

Ez a tobb egyetemen és a Rendértiszti
Fdiskolan is hasznalatos tankényv a biin-
tetés-végrehajtasi jog széleskdrl jog-
anyaganak bemutatasat tiizte ki célul jél
tagolt, konnyen attekinthet§, olvasma-
nyos stilusban megirt forméaban. Ennél
fogva konnyen elsajatithatok a benne
foglalt ismeretek is. A klasszikus bet(k,
az aranyos elosztasok szintén az Utemes
olvashat6sagot szolgaljak és a Rejtjel Ki-
adé kivalé munkajat. A jo szerkesztés dr.
Horvath Tibor nevét fémjelzi, a finom,
kils6 megjelenés a szerz6k és a kiado
igényességét tikrozik.

Az els6 rész elméleti alapvetés, az
onallo jogagisag fébb szempontjanak a
specialis szabalyozast és a joganyag
mennyiségét emeli ki, de foglalkozik

szabalyozasi metodikai 6sszehasonlitas-
sal is.

A bintetés-végrehajtasi jogtudomany
fogalma és jellege cim alatt értékes tudo-
manytdrténeti dsszefoglalot talalhatunk, a
bv. jog tudomanyanak térténelmi gyodke-
reir6l, a jogtudomany mibenlétének alap-
jairol.

Egyes allamok II. vilaghabord utani
biintetés-végrehajtasi rendszereire példa-
1626 kitekintés egy-egy végrehajtasi kér-
dés tekintetében szinesebbé teszi a kozel-
mult térténelmi, valamint a jelen Eurépa-
janak blintetés-végrehajtasi jogi képét.

Az érdekes, olvasmanyos, sokoldali
bemutatés érdekl6dés felkelt§ hatasu is
lehet.

A masodik rész a legsulyosabb biinte-
téjogi szankcid, a szabadsagvesztés vég-
rehajtasa jogi szabalyozéasanak bemutata-
sat tartalmazza. A szabadsagelvonassal, il-
letve korlatozassal jaré harmadik részt ko-
veti az egyéb biintetd anyagi jogi intézke-
dések és biintet6 eljarasjogi kényszerin-
tézkedések végrehajtasanak targyalasa.
Egyéni és Ujszer(i csoportositasban, az
el6bbi kérben a kényszergyogykezelés, a
kényszergydgyitas, a javitointézeti neve-
lés, az elGzetes letartoztatds, az Grizet, az
ideiglenes kényszergyogykezelés, a sza-
balysértési elzaras, az idegenrendészeti
6rizet végrehajtasa ismerheté meg. Ujsze-
riién, részletezett az Grizet egyes formai-
nak bemutatdsa, kulondsképpen a hazi
Orizetre hivhatd fel a T. Olvasoé figyelme.

A szabadsagvesztés fontossagatjuttatja
kifejezésre, hogy tobb mint egyharmadat



ennek részletes targyalasa tartalmazza 10
f6 pont alatt. A végrehajtas minden lénye-
ges elemét, szakaszat targyalja, figyelem-
mel annak menetére. A célmeghatarozas
utan a legfontosabb alapelvek tokéletes
kiemelése kovetkezik, amelyek ismerete
nélkildzhetetlen a szabadsagvesztés vég-
rehajtasanak megértéséhez. A biintetés-
végrehajtas rendjének kett6s megfogal-
mazasa klasszikus értéket képvisel. A jogi
helyzet osszefogott, kitlin6 rendszerbe
foglalt, még tomor szévegében is helyet
kapott az Alkotmanybirésag értelmezése,
a gyakorlati megoldasokrél nem is szolva.
Ez jellemz6 a biztonsagi csoportokba so-
rolasra, és a kényszerit6eszkozok alkal-
mazasarol sz6l6 megel6z6 részre is. Az
elitéltek nevelésének szinte a teljes kidol-
gozasa val6sult meg magas szinvonalon e
tankonyvben, U0j tudomanyos értéket is
képviselve. Kell6en részletes, preciz az
elitéltek anyagi ellatasara vonatkozé sza-
balyozas leirasa. A fogvatartottak egész-
ségligyi ellatdsa korében tobbek kozott
sz6 van még a kabitoszer-ellenes stratégi-
arél, valamint mas specialis kategoriak
kezelésérdl is. A fiatalkortak szabadsag-
vesztésének kivaléan dsszefoglalt anyaga
utdan mas sajatos kategoridkra vonatkozo
eltéré rendelkezésekrdl is alapos ismerte-
tést kaphatunk, mint a nem magyar allam-
polgéarsagu elitéltek szabadsagvesztése
végrehajtasanak eltér6é szabalyai. S termé-
szetesen a szabaditassal zarul a szabad-
sagvesztés végrehajtasa.

A szabadsagelvonassal nem jaré jog-
kovetkezmények végrehajtasarél szolo
IV. rész mindéssze 30 oldalt tesz ki. Tar-
talmat képezi a kdzérdekli munka, a pénz
f6- és mellékbintetés, valamint a tobbi
mellékbiintetés, tovabba a megrovas, a
probara bocsatas és elkobzas, a partfogd

felligyelet és az utdgondozas végrehajta-
sa. Az utébbi nem biintet6jogi szankcio,
de részét képezi a partfogo feliigyeletnek
is, ennélfogva célszer(i azt kdvetben tar-
gyalni.

A biintetés-végrehajtasi jog targyanak
ilyen csoportositdsa azon alapult, hogy
kozllik melyek végrehajtasa jar szabad-
sagelvonassal és melyeké nem. Ujfajta
csoportositast jelent az eddigiekhez ké-
pest. A biintetd§ anyagi joghoz és eljarasi
joghoz kapcsolédas oldalarél nézve az
el6bbi kett6tdl tavolodast jelent, az 6nal-
l6sag kifejezésre juttatasa jogirodalmi ér-
dekességként is értékelhetd. Ajov6é mutat-
hatja meg, hogy ez a csoportositas tan-
targy konnyebb tanulhatésagat, megis-
merhet6ségét eldsegiti-e vagy azt hatral-
tatja.

A kozérdekd munkara itélttel szemben
elfogatoparancs kibocsatasara a konyv
megirasa utan, november elsejétél nyilt
lehet6ség, arrél a megiraskor és a kiadas-
kor még senkinek nem volt tudomasa. He-
lyeselhet6en egy tankényvnek pedig min-
dig a hatalyos szabalyozast kell tartalmaz-
nia, mint ahogy ez is azt tartalmazza, tar-
talmazta ajogi szabalyozas kiadas oOta tor-
tént megvéaltozasaig.

Az otodik rész - sajat sz6hasznalataval
- bemutatja a blintetés-végrehajtas jogal-
lami kontrollrendszerét.

Az alcim pontossaga vitathatd; biinte-
tés-végrehajtasi birdsag hazankban nincs,
hanem bv. bir6 van, aki része az egységes
magyar birésagnak, ugyanolyan biro,
mint a tébbi. A bv. biré hataskére a meg-
iras ota b6vilt (kiutasitas végrehajthatosa-
ga). A 304. oldalon a lektori vélemény el-
lenére egy téves mondat bennmaradt a
konyvben. Az 1979. évi Bv. Kédex még
az (igyészi szo6t sem tartalmazta a megal-



kotasakor, nemhogy ugyészi felligyeletet.
Az igyész torvényességi feliigyelete nem
hasz éve ,,bejaratott” volt 1979-ben, ha-
nem mar az 1871. évi XXXIII. térvénnyel
kapott el6szor torvényi szabalyozast ha-
zankban, azaz ekkor mar 108 éves. Vi-
szont tokéletesen fejti ki kés6bb a szerz6
(307. oldalon) e régi torténelembe vissza-
nyulo tradicioval rendelkez6 feladatat az
ligyészségnek. A rendszervaltozassal nem
csokkent, hanem névekedett az Ugyészi
hataskor. A javit6-nevel6 munka végre-
hajtasanak felligyelete soha nem volt
rendszeres tevékenysége az (igyészség-
nek, csak eseti, kis suly(; helyébe a koz-
érdekli munka biintetés végrehajtasa lé-
pett.

A 311. oldalon nem helytallé az, hogy
az ugyészségnek a biintetés-végrehajtas
térvényessége feletti feligyeleti tevé-
kenysége az 1949-es Alkotmanyba annak
megalkotasakor kerilt volna be. Az
ligyészség bintetés-végrehajtas feletti tor-
vényességi felliigyelete az 1989. évi
XLVI. torvény rendelkezése folytan keriilt
csak az Alkotmanyba és nem 1949-ben,
hanem a rendszervaltozassal, 1989-t6l
n6tt az igyészi hataskor. Az Alkotmany-
ban szerepl§ ezt a mondatot az 1997: LIX.
torvény all. §-aval Gjbol megéllapitotta,
fenntartotta a jogallami kovetelmények-
nek és a nemzetkozi elvarasoknak megfe-
leléen. A 313. oldalon mar toérvény és LU
utasitas altal hatalyon kivil helyezett jog-
kort tartalmaz a konyv az lgyészség te-

kintetében. Nem havonta egyszer, hanem
kétszer tart ellendrzést az iigyész. Helye-
sebb lett volna a hatalyos tgyészi torvény
szOvegét ismertetni, figyelemmel arra is,
hogy teljesen megvaltozott a torvény vég-
rehajtasat szolgalo LU utasitas is azéta.
Err6l azonban a szerz6 az irdsakor nem
tudhatott. Az Alkotmany szdvegtorténeté-
vel, valamint a Bv. Kédex 1979. évi szo-
vegének ismertetésével kapcsolatos torté-
nelmi tévedést tartalmazé mondat kdny-
nyen korrigalhaté a masodik kiadasnal.
Sajnalom, hogy e par oldalnal nem voltak
figyelemmel a lektorra. Nem feltételezem,
hogy szandékosan. Aki e sorokat ért6 mo-
don olvassa, biztosan széva teszi. A maso-
dik kiadasnal, tovabba az el6adasok és a
hivatkozdsok alkalmaval ezért minden-
képpen indokolt ezeknek a korrigalasa.
Mentségére szolgal az e részt irénak,
hogy nem ezen a terlleten dolgozik.
Osszességében - az alig tébb mint 20
oldalt képez6 - otodik részben bennha-
gyott egy-két téves mondat - mondatrész
nem ronthatja le a m{ szakmai nagyszer(-
ségét, a fels6oktatasban mar betdltétt és
betdlthetd komoly szerepét. Egyre tdbb
ilyen sikeres irast kivanok valamennyi
szerz6jének, jobb egyuttm(kodést a lek-
torral, hogy az alkotas ragyogasat még kis
felhdcske se zavarja. Aki e szerz6i mun-
kakozdsség - akiknek szakmaszeretete,
elhivatottsaga, lelkesedése kozismert -
konyvét olvassa, csalédas nem éri.
Dr. Voké Gyodrgy



Konyvespolc

Bintetés-végrehajtasi jog. 2. atdol-
gozott kiadas, szerk. Horvath Tibor.
Bp. Rejtjel Kiad6. 2001. 339 oldal.
3600 Ft.

A konyv 1999-es els6 kiadasat jelentd-
sen modositotta, bdvitette a masodik ki-
adas, amely a fels6oktatas szélesebb igé-
nyeit kielégitve a biintetés-végrehajtas tel-
jes joganyagat tartalmazza. (A szerzgar-
da - Csemyanszky Lajos, Heylmann Ka-
talin, Horvath Tibor, Kabd6di Csaba,
Lérincz Jozsef, Magyar Miklés, Nagy Fe-
renc, Németh Mihaly és Pall6 J6zsef- az
el6z6 kiadas 6ta nem valtozott.)

A kotet tartalma 6t részre oszlik. Az el-
s6 rész a blintetés-végrehajtasi jog elméle-
ti kérdéseivel foglalkozik, illetve bemu-
tatja az Egyesiilt Allamok Il. vilaghaboru
utani bintetés-végrehajtasi rendszerét. A
masodik rész a szabadsagvesztés-biinte-
tés, a harmadik rész a szabadsag-elvonas-
sal jaré intézkedések, a negyedik rész pe-
dig a szabadsagelvonassal nem jaré jog-
kovetkezmények végrehajtasat targyalja.
Az 6todik rész a biintetés-végrehajtas jog-
allami kontroli-rendszerét (ligyészség,
biintetés-végrehajtasi birdsag, bilintetés-
végrehajtas tarsadalmi ellendrzése) allitja
kozéppontba. A kdnyv végén a biintetés-
végrehajtasi jog hazai szakirodaimanak
valogatott jegyzéke talalhaté meg.

Atankonyv feladata a tantargy ismeret-
anyaganak osszefoglaldsa - els@sorban a
fels6oktatas hallgatéi, ajogi szakvizsgara
készul6k szamara. Ugyanakkor a kiad-
vanyt haszonnal forgathatjak mindazok,
akik foglalkozéasuknal vagy hivatasuknal
fogva kapcsolatban allnak a biintetés-vég-
rehajtassal.

Domokos Andrea: Az er@szakos b(-
nozés. Uj jelenségek a magyarorszagi
er@szakos b(indzés tertletén. Bp. Hinno-
va Magyarorszag Kft. 2001. 202 oldal.
1600 Ft.

Az er6szak jelensége szamos tudomany-
terlilet (pszichologia, pedag6dgia, krimino-
l6gia stb.) vizsgalodasi témaja.

Mint, ahogy a kdnyv alcime is mutatja a
szerz6 az er6szakos b(indzés (j jelenségeit
vizsgalja, els6sorban hazai viszonylatban.
Kiilén foglalkozik a hétkdznapi erészak leg-
elterjedtebb formaival: a csaladon beldli
er6szakkal, az iskolai agresszioval, a vanda-
lizmussal, a fltball-huliganizmussal. Az
kriminolégiai gondolkodasba, amikor meg-
allapitja, hogy bizonyos fiatalkorud elkdvet6i
kérokben maga az erszak valt sziikségletté.

A szerz6 tébbek kozott arra keresi a va-
laszt, hogy mennyiben globalis jelenség az
er@szak elterjedtsége, és melyek a kdzép-
kelet-eurdpai régio, ezen beliil a magyaror-
szagi er6szakos biin6zés jellegzetességei.
Vizsgalja, hogy az agressziot kdzvetitd mé-
dia milyen szerepetjatszik az er6szakos vi-
selkedés elterjedésében, Magyarorszagon
milyen formaban van jelen az 6ncélu eré-
szak, milyen eszkdzei vannak az allamnak
és a tarsadalomnak az er6szak megel6zésé-
re, tovabba azt is, hogy milyen redlis esé-
lyek vannak a veszélyeztetett fiatalok integ-

A konyv ajanléja, Dr. Gonczol Katalin
megallapitja, hogy a magyar tarsadalom
kozérzete és jovbje jorészt attol is fiigg,
hogy komplex tarsadalmi feladatnak tekin-
ti-e a deviancia, ezen belll az er6szak meg-
el6zését.



Kiszely Gabor: Allambiztonsag 1956-
1990. Bp. Korona Kiadd. 2001. 430 oldal.
2890 F.

Kiszely Gabor nagy siker( ,,AVH - egy ter-
rorszervezet torténete ’ cim( kdnyve utan a po-
litikai rend6rség nem kevésbé vitatott és ké-
nyes témajat dolgozta fel a t6le megszokott ala-
possaggal. Az eredeti dokumentumok, levélta-
ri anyagok, egykoru jelentések és bizalmas ira-
tok ismertetése nyoman az olvaso elétt feltarni
a Kadar-rendszer egy fontos szeletének m(iko-
dése, mechanizmusa.

A konyv idérendben mutatja be a forrada-
lom utani megtorlasok, a restauracio és a ,,pu-
ha diktatiranak™nevezett tobb mint harom év-
tized allambiztonsaganak ténykedését. A szer-
26 kiemelten foglalkozik az AVH atalakitasé-
val, a Nagy Imre-igy koncepciéjanak megva-
l6sitasaval, a katolikus egyhazba beépiilt tgy-
nokhaldzat torténetével és a politikai renddrség
bels6 konspiracitjaval. Megismerhetjiik a ha-
zai értelmiség elleni megfigyelések és titkos
mUveletek hatterét, tovabba az allambiztonsag
,.végnapjait™a rendszervaltoztatas idején.

A kotet kozli az allambiztonsag munkatar-
sainak névsorat, a felhasznalt és az ajanlott iro-
dalmat, a Fiiggelék pedig szamos érdekes do-
kumentumot tartalmaz.

A politikai rendérség miikodtetSinek és
munkatarsainak idénként megddbbentd hozza
nem értése arra a kérdésre is valaszt ad, hogy
miért bizonyult végiil tehetetlennek a rendszer
egésze az értelmiség kdrébdl induld , fellazitas-
sal”szemben, igy akaratlanul is megnyitva az
utat a reformokat, valtoztatasokat kovetel to-
rekvések el6tt.

Klein Sandor: Vezetés- és szervezetpszi-
choldgia. Bp. SHL Hungary Kft. 2001.717 ol-
dal. 4800 Ft. (SHL konyvek)

Ez a konyv Klein Sandor: Munkapszicho-
I6gia cim(i konyvének folytatasa. Célja, hogy

tankdnyvkeént szolgaljon mindazoknak, akik
fels6fokG tanulmanyaik soran szeretnék
megérteni a pszicholdgia szerepét a vezetés-
ben, és hogy pszicholdgiai ismeretekkel és
szemlélettel segitse a szervezetek iranyitdit.

A vaskos kdtet anyaga harom részre, illet-
ve huszonegy fejezetre oszlik. Az elsd rész
cime: A vezet6. A bevezetd jellegd, torténeti
és elméleti fejezeteket kdvetd anyagrészek a
vezet6i hatalommal, a vezet6i munka gya-
korlataval, a vezet6k mentalhigiénéjével, a
vezet6képzéssel, valamint az empatia szere-
pével foglalkoznak. A csoport cimd rész alta-
laban véve a munka szocialpszicholégiaja: a
munkacsoport, a munkatevékenység moti-
vacidja, a szocialis attitlid kérdéseit targyal-
ja. Ez arész az érték és az elégedettség prob-
lematikajat is felvazolja. A szervezet cimii
harmadik rész a hatékony szervezett6l kezd-
ve a szervezetfejlesztésig a témakor széles
attekintését adja. A két fliggelék betekintést
nydjt a vezetés- és szervezetpszicholdgia
modszereibe, valamint a magyar munka- és
szervezetpszicholdgia elmuilt negyven évé-
nek torténetébe.

Ez a korszer(i személetet és ismereteket
kdzre bocsatd kézikonyv a legjobb magyar
nyelv(i kiadvanynak tekinthet6 a szervezet-
és vezetéspszichologia teriiletén.

Tarsadalomtudomanyi kutatasok -
rendvédelmi képzés. Tudomanyos konfe-
rencia. 2001. november 19. Szerk. Molnér
Katalin. Bp. RTF Tarsadalomtudomanyi
Tanszék. 2001. 146 oldal. Ar nélkil.

A kotet a Renddrtiszti Féiskola Tarsada-
lomtudomanyi Tanszéke altal rendezett kon-
ferencia anyagat tartalmazza.

Valcsicsak Imre tanulmanya a tarsada-
lomtudomanyi ismereteknek a rendvédelmi
fels6oktatashan betdltétt helyérdl és szerepé-
rél szol.



Kozary Andrea a renddrtisztképzd isko-
lak 1945 és 1956 kozotti torténetét dolgozta
fel a kdnyvben.

Krémer Ferenc irdsa a rend6ri szubkultd-
ra sajatossagait vizsgalta a szervezet, illetve
az egyén - a rend6rségi dolgozé - oldalarol.

Erd8s Istvan a mult szazad jelent6s fran-
cia gondolkoddjanak, Michel Foucault-nak
hatalomelméletét elemzi, kiemelve annak
rendvédelmi vonatkozésait.

,,Prosperald, talélg és sillyedé romak”
cimmel Tarjan Gabor egy jaszsagi cigany
koz6sség polarizalédasat és kriminalitasat
mutatja be.

Pésztor Miklésné a serdul6- és az ifjuko-
ri elt(inés, csavargas problematikajaval, an-
nak a rend6ri munkaval val6 dsszefiiggései-
vel foglalkozik.

Bodonyi llona tanulmanya ,,A politikai
rendszer valtozasai és a kisebbségek helyze-
tének alakulasa’ cimet viseli.

Molnér Katalin, a Tarsadalomtudomanyi
Tanszék Retorika targyanak oktatoja azt
vizsgalja dolgozatdban, hogy a hallgatok
motivaltsdga hogyan befolyasolja ennek az
alapvet6en kommunikacios készségeket fej-
leszt6 targynak az oktathat6sagat. (J6 volt ol-
vasni, hogy az igazgatasrendészeti hallgatok
mellett a bintetés-végrehajtasi hallgatok
mutatjak a legnagyobb érdekl&dést a tan-
targy irant.)

Wolfgang Geigerhos irasa németorszagi,
rothenburgi f8iskola tarsadalmi kapcsolatirol
szol.

Ludmila Cirtkova tanulmanya pedig a
Pragai Rend6rakadémia Tarsadalomtudoma-
nyi Tanszékének tevékenységét mutatja be.

V6ké Gyorgy: A magyar buntetés-végre-
hajtasi jog. 3., javitott kiad. Budapest - Pécs.
Dial6g Campus. 2001.457 oldal. 3880 Ft. (Di-
alég Campus Tankonyvek. Institutiones Juris
sorozat)

A neves szerz6 konyve elsé, 1999-es meg-
jelenését kovetéen immaron harmadik, javitott
kiadasban latott napvilagot 2001-ben.

A magyar biintetés-végrehajtasi jog cimi
tankdnyv egyrészt az egyetemi tantargy oktata-
sénak alapja kivan lenni, masrészt ajogi szak-
vizsgara valo felkésziilésre kivan segitséget
nyUjtani. A szerz6t az a szandék vezérelte, hogy
a korabban megjelent egyetemi jegyzete éatdol-
gozéasa soran formalédé Uj mve ne csak a biin-
tetés-végrehajtasi jog oktatasat szolgald tan-
kényv legyen, hanem egyben olyan kézikonyv
is, amely a bintetés-végrehajtasi jogrél valo
részletesebb tajékozodas, sét akar tudomanyos
kutatas kiindulopontjaul is szolgalhat. Ennek
érdekében VVoko Gyodrgy nemcsak a tananya-
got bdvitette, de a szakmai hivatkozasok meny-
nyiségét is tobbszorosére novelte. A részeken
bellili kisebb egységek bevalt szerkezetét meg-
tartotta, azonban - ha a logika Ugy kivanta - né-
mely esethen megvaltoztatta.

,»A tankdnyvek magukon viselik annak a
kornak ajegyeit, amelyekben irédtak Ezeknek
azonban csak olyan nyomokat szabad hagyni-
uk amelyek nem zarjak el ajovébe tekintés, a
fejlesztés iranti igény kilatasait”- irjaa szerzé
kényve el6szavaban. A nagyszabasi munka
id6tallosagat 1ényegében nem érintik a biinte-
tés-végrehajtasi jog folyamatos valtozasai,
amelyek miatt a kbnyv mostani kiadasa is mo-
dositasra kerlt.

Dedk Ferenc Istvan

Vélogatas a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag
Szakkdnyvtara szerzeményeibdl.
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