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A 2001. december 14-én megtartott közgy űlésen a Magyar Bör­
tönügyi Társaság jelenlévő tagjai új tisztségviselőket választot­
tak a Társaság élére. A Társaság új elnökévé Prof. Dr. Nagy Fe­
rencet választották. Elnökségi tagokká Dr. Mezey Barnát, dr. 
Kabódi Csabát, Dr. Lőrincz Józsefet és Dr. Csernyánszky Lajost, a 
Számvizsgáló Bizottság tagjává Csere Lászlót, Dr. Zeller Istvánt 
és Drobihona Terézt, szekcióvezetőkké Vékony Andort (pedagó­
gia), Dr. Fekete Erzsébetet (pszichológia), Dr. Mezey Barnát (tör­
téneti), Dr. Vókó Györgyöt, (jogi) és Dr. Zeller Istvánt (biztonsá­
gi) megválasztotta.

A szerkesztő

Újjáalakult 
a Magyar Börtönügyi 

Társaság
A börtönügy hazai helyzete iránt érdek­
lődők Balogh Jenőnek, a 19. századvég 
híres büntetőjogászának kezdem énye­
zésére 1888-ban tettek első ízben kísér­
letet egy társaság megalakítására, an­
nak érdekében, hogy az igen sanyarú 
helyzetbe került börtönügy immár elo­
dázhatatlanná vált orvoslását előmoz­
dítsák. Ugyanis szükség mutatkozott, 
Balogh Jenő szavaival élve „az állami 
szervezetet támogató szakkörök aktív 
közreműködésére, különösen a szakfér­
fia k  buzgó munkálkodására Az ekkor 
megalakított Börtönügyi Egylet kezdet­
ben tiszteletrem éltó eredményeket ért 
el: fellendült a börtönüggyel kapcsola­
tos irodalom, reményt keltő elképzelé­

sek láttak napvilágot a börtönügy elma­
radottságának felszámolására. Sajnos a 
20. század hazai történelmének politi­
kai hullámverései és hamis ideológiai 
csapdái, valamint az ország gazdasági 
helyzete nem kedveztek a börtönügy 
fejlődésének, így az lassan visszasüly- 
lyedt az elhanyagolható kérdések fene­
ketlen zsákjába.

1990-ben, a rendszerváltozást köve­
tő évben úgy tűnt, elérkezett az idő az 
egykori egyesületi törekvések feleleve­
nítésére. Az említett év nyarán, a m int­
egy száz fő alapító taggal életre hívott 
Magyar Börtönügyi Társaságban a bün­
tetés-végrehajtás szervezetében dolgo­
zók a bűnügyi tudományokkal foglal­



kozó kutatókkal, a büntető igazságszol­
gáltatás munkatársaival és más érdeklő­
dőkkel fogtak össze, hogy eszmei tám o­
gatást nyújtsanak a hazai börtönügy eu­
rópai irányú fejlesztéséhez.

A Társaság a céljait alapszabályában 
a következőképpen határozza meg: elő­
mozdítani a börtönüggyel kapcsolatos 
ismeretek, tudományos kutatási ered­
m ények terjesztését a börtönüggyel 
foglalkozók körében; a börtönügyi tu ­
dományos kutatások szervezése és tá­
mogatása; a hiteles tájékoztatás előse­
gítése a börtönügy helyzetéről; a bünte­
tőpolitika és különösen a börtönügy 
korszerűsítésére irányuló törekvések tá­
mogatása ajánlásokkal, állásfoglalások­
kal; a börtönügy társadalmi képvisele­
tének ellátása.

Az alapszabály rögzíti az e célok 
megvalósítása érdekében kifejtendő te­
vékenység kereteit is: szakmai fórum 
biztosítását tagsága részére, tudom á­
nyos ülések, konferenciák szervezését; 
kapcsolatok építését hazai és külföldi 
szakmai társaságokkal; kiadványok, 
publikációk megjelentetését; pályáza­
tok hirdetését, alapítvány létesítését.

A Társaság működésének első öt­
éves ciklusában az alapszabály szelle­
mében számos, figyelemreméltó akciót 
szervezett. így az 1993-as büntetés­
végrehajtási kódex tervezetének előké­
szítésében tájékoztató értekezleteken 
kialakított testes javaslati összeállítást 
bocsátott az illetékesek rendelkezésére. 
E regionális m egbeszélések során a 
Társaság lehetőséget biztosított a bíró­
sági, az ügyészségi és a büntetés-végre­
hajtási szervek képviselőinek a szakmai 
problém ák m egvitatására, a teendők 
összehangolására.

A Társaság a piacgazdaságra áttérés 
időszakában szembesült a bv. vállalatok 
és az elítélt-foglalkoztatás válságos 
helyzetével. Az útkeresés elősegítését 
és gyofsítását szolgálta a megoldásra 
irányuló ötleteket feltáró pályázat kiírá­
sa, illetve konferencia szervezése.

A Társaság nemzetközi bem utatko­
zása számára jó  alkalomként kínálko­
zott az 1993. augusztusában, hazánkban 
m egrendezett 11. Nemzetközi Krimino­
lógiai Kongresszus, amelynek a Társa­
ság is aktív szervezője és közreműkö­
dője volt.

Az európai büntetés-végrehajtás el­
veinek és gyakorlatának feldolgozására 
és hazai adaptálásának lehetséges meg­
valósítási m egoldásaira serkentette a 
Társaság -  különösen a fiatal szakem­
bereket -  az 1993-ban meghirdetett pá­
lyázatával. Az értékes pályamunkákkal 
a Börtönügyi Szemlében ismerkedhet­
tek meg az érdeklődők.

A Társaság erkölcsi kötelességének 
tekintette, hogy a szakma krízis-állapo­
taira érzékfenyen reagálva felhívással 
forduljon a közvélemény, illetve a kor­
mányszervek felé. így 1992-ben az el­
ítélt foglalkoztatás katasztrofális álla­
potának és a gyors állami támogatás 
szükségességének ügyében, 1994-ben a 
személyi állomány szociális helyzeté­
nek romlása, a szervezet megtartó ere­
jének riasztó csökkenése miatt nyújtott 
be petíciókat a kormányfőnek, illetve 
az országgyűlés illetékes szakbizottsá­
gainak.

A 90-es évek elején reményteljesen 
újjáéledtek azok a társadalmi- és karita­
tív szervezetek, am elyek segítséget 
nyújthattak a büntetés-végrehajtási in­
tézeteken belüli szociális és lelki gon-



dozás, a szabadulás utáni beilleszkedés 
növekvő nehézségeinek megoldásában. 
A Társaság és e szervezetek tevékeny­
ségének hasonló céljai, indította meg az 
együttműködést, a közös erőfeszítése­
ket annak érdekében, hogy intézkedé­
sek történjenek a szabadulás utáni beil­
leszkedés esélyeinek növelésére. A Tár­
saság 1993-tól kezdeményezte a bünte­
tés-végrehajtás munkájára, a fogvatar- 
tottak életkörülményeire jellem ző tár­
gyi emlékek gyűjtését, egyben javasol­
ta egy állandó börtön-történeti kiállítás 
létesítését.

A Társaság létszáma az első öt év­
ben m egkétszereződött, különösen ör­
vendetes volt, hogy a büntetés-végre­
hajtási dolgozókon kívül az egyetemek­
ről érkező fiatalokkal és a büntető igaz­
ságszolgáltatás területéről belépő bíró­
sági dolgozókkal gyarapodott a tagság. 
A létszámában m egnövekedett Társaság 
a tagság érdeklődésének és irányultsá­
gának megfelelően szekciókba szerve­
ződött. így jogi-, nevelési-, pszicholó­
giai-, biztonsági- és történeti szekciók 
alakultak.

A Társaság fennállásának második 
ciklusában, a 90-es évek második felé­
ben a korábbi évek cselekvési lendülete 
lelassult. Ez egybeesett azzal az általá­
nos jelenséggel, amely a 90-es évek 
elején alakult társadalmi szerveződé­
sekhez fűződő remények részbeni telje­
sületlenségével, a rendszerváltozástól 
remélt börtönügyi reformelképzelések 
meghiúsulásával, a társadalm i összefo­
gást ösztönző lelkesedés elhalványulá­
sával járt. De együtt já rt azzal is, hogy 
az alapító tagok egy része az aktív tes­
tületi tagságából távozva, elveszítette 
érdeklődését a börtönügy megoldásra

váró szakmai problémái iránt. Ezekben 
az években elsősorban a szekciókban 
folytatódó munka jelezte, hogy az azo­
nos szakterületen munkálkodók igény­
lik a közös gondolkodást, az időnkénti 
eszm ecserét, az aktuális problém ák 
megvitatását. így a jogi szekció a már 
hagyományossá vált táj értekezleteken a 
büntetés-végrehajtási jog- és eljárás 
fejlesztése szempontjából fontos koor­
dinációs m egbeszéléseket szervez. A 
pedagógiai szekció különösen a szak­
mai etikai kódex kidolgozásában aktivi­
zálta tagságát. A biztonsági szekció 
1998-ban szemináriumot szervezett ak­
tuális bv. biztonsági kérdések megvita­
tására. A történeti szekció által koordi­
nált tárgyi emlékgyűjtés folytatódott, 
az állandó történeti kiállítás létrehozá­
sára irányuló társasági törekvések 
azonban ez idáig pénzügyi nehézségek­
be ütköztek. A pszichológiai szekció a 
főállású bv. pszichológusok létszámá­
nak jelentős csökkenése miatt ideigle­
nesen felfüggesztette működését.

A Társaság egy évtizedes fennmara­
dásáért, a hazai börtönügy szakmai ar­
culatának, presztízsének formálásában 
nyújtott támogatásért elsősorban azokat 
a tagokat illeti köszönet, akik ebben 
mindvégig nemes önzetlenséggel részt 
vettek. Külön köszönet illeti a Társaság 
„frontembereit" az elnökségek tagjait 
és a szekciók vezetőit, kiemelten a Tár­
saság egy évtized után leköszönő elnö­
két dr. Földvári József nyugalmazott 
professzort.

2001 decemberében a Társaság köz­
gyűlést tartott, amelyen áttekintette az 
elmúlt évek tevékenységét, új tisztség- 
viselőket, elnököt és elnökséget vá­
lasztott.



Az újonnan választott elnökség az­
zal a programmal kezdi munkáját, hogy 
a Magyar Börtönügyi Társaság alapsza­
bályában foglalt célok mentén elősegíti 
a Társaság m egújulását a börtönügy fej­
lesztése, működése társadalmi feltétele­
inek jobbítása érdekében. Az elnökség 
megítélése szerint az utóbbi években 
számos területen bekövetkezett kedve­
ző változás m ellett a hazai börtönügy 
működésének objektív és szubjektív 
feltételrendszere -  elsősorban rajta kí­
vül álló okokból -  nem javult, sőt a fo­
kozódó túlzsúfoltság, a személyi állo­
mány nehezen megállítható fluktuáció­
ja, alacsony átlagéletkorából fakadó ta­
pasztalatlansága, képzetlensége okából 
egyre romlik. Ebben a helyzetben külö­
nösen szükség van mindazok szellemi 
összefogására, akiknek törekvése, hogy 
a már nehezen megteremtett szakmai 
értékek el ne lehetetlenüljenek. Szük­
ség van a börtönügy mentén a társada­
lom m egszólítására is alkalmas társa­
dalmi szervezet létére, amely mentes az 
állami szervek hierarchikus kötöttsége­
itől és így a szakm ai közvélem ény 
hangját is kötelmek nélkül közvetíteni. 
És ugyancsak szükség van a büntetés­
végrehajtás szakmai arculatának erősí­
tésére, annak társadalmi elfogadtatásá­
ra. A Társaság a jövőben is támogatni 
kívánja minden konstruktív szándék, 
kutatási eredmény nyilvánosságra kerü­
lését, a börtönügyet hivatásként műve­

lők, avagy jó  szándékú szim patizáns­
ként támogatók időszakonkénti szelle­
mi találkozását, kötetlen tapasztalatcse­
réjét, a szakmai vélemények, érvek sza­
bad ütköztetését.

Az alapszabályban, 1990-ben elfo­
gadott -  fentebb idézett -  célok és tevé­
kenységet körvonalazó feladatok tehát 
2002. elején is aktuálisnak és m ozgósí­
tó erejűnek m utatkoznak mindazok szá­
mára, akik szakmai elkötelezettségből, 
meggyőződésből, vagy őszinte érdeklő­
désből csatlakozni kívánnak a Társaság 
jobbító munkájához.

Az újonnan választott elnökség tud­
ja, hogy a Társaság tevékenységének 
felpezsdítése elsősorban már meglévő 
tagságának és a reményei szerint még 
ezután csatlakozóknak akaratán múlik, 
de természetesen ezt megfelelő m ozgó­
sítással, szervezéssel igyekszik elősegí­
teni.

Az elnökség a folyó évre m értéktar­
tó programként egy tudományos konfe­
rencia szervezését, a szekciók munkájá­
nak élénkítésével az „ alvó ” tagság ak­
tivizálását, valamint további szekciók 
létrehozását -  elsősorban a fiatal érdek­
lődők, illetve az idősebb, a szakmához 
múltjukkal kötődő korosztály m egszólí­
tásával -  tűzte ki célul.
A Magyar Börtönügyi Társaság 
Elnöksége nevében:

Prof. Dr. Nagy Ferenc 
elnök



Egészségügy 
a börtönben

Gondolatok
az Európa Tanács R(98)7 ajánlása kapcsán

A jelen tanulmány elkészítését több körülmény közrejátszása inspirál­
ta. Az egyik közülük, hogy Svájcban 2000, november 7-9. között ren­
dezték meg a második freiburgi büntetés-végrehajtási napokat, amely­
nek témaköre az egészségügy és a szabadságelvonás volt. Ezen az ülé­
sen jól előkészített, gondosan dokumentált és megfogalmazott referátu-
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történő közzététele Bem-ben 2002 legelején a Stamptli kiadónál való­
sult meg, E kiadványban nyomatékkai kapott hangsúly t az Európa Ta-

zeti aspektusairól” címet viselő, 1998* április 8-án elfogadott ajánlás be­
mutatása és kommentálása. Az ajánlás témaköréhez kapcsolódik, és 
azt érinti még a 16. számú, 2001-ben közzétett HEUNI kiadvány, amely 
a Cseh Köztársaság, Magyarország és Lengyelország börtön-egészség­
ügy i ellátását mutatja be. Többek közöli e tárgykörrel is foglalkozik 

i jörtönügy nemzetközi ítéscl izó n ég megje­
lent tanulmánykötet. Szembetűnő ugyanakkor, hogy a legutóbbi idő­
szak magyar büntetés-végrehajtási kiadványai meg sem említik a Mi-
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Az Európa Tanács 
R(98)7 ajánlásának 

szerkezetéről
Az Európa Tanács fent megjelölt ajánlá­

sának részletes bemutatását megelőzően 
néhány mondatban foglalkozunk az ajánlás 
szerkezeti felépítésével.

Előzetes megjegyzésként utalunk arra, 
hogy az ajánlásban szereplő egyes pontok 
nyelvtanilag nem kötelező, hanem összekö­
tő formában fogalmazódtak meg. Az egész­
ségügyi ellátás zsinórmértékét, az elérendő 
célt fogalmazzák meg. Az ajánlásban foglalt 
kijelentések -  a címmegjelölésnek megfele­
lően -  természetesen börtön specifikus jelle­
gűek, az egyes „börtönfüggő” problémák



taglalása viszont az ajánláshoz közvetlenül 
kapcsolódó ún. függelékben található meg.

Az ajánlás öt megállapítással kezdődik. 
Ebben a részben a Miniszteri Bizottság kifej­
ti, hogy a szabad életben és a börtönökben 
érvényesülő ellátásnak ugyanazon etikai el­
vek szerint történő alkalmazása szükséges. A 
fogvatartotti alapjogok tiszteletben tartása 
tudatában egységes kezelésnek és megelőző 
egészségügyi ellátásnak kellene érvényesül­
nie a szabad életben és a börtönben egyaránt. 
Utal arra, hogy börtönigazgató és a fogvatar- 
tott érdekeinek ütközése esetén a börtönor­
vosok gyakran nehéz problémákkal találják 
szemben magukat, ezért nagyon szigorú eti­
kai irányelveket lenne szükséges érvényesí­
teni. Leszögezi továbbá, hogy a szabadságel­
vonás során az egészségügyi ellátásra vonat­
kozójogok, továbbá a börtönorvosokra és az 
egyéb egészségügyi személyzetre vonatkozó 
speciális szabályok és feladatok áttekinthető­
sége fontos kívánalom a fogvatartottak és a 
börtönadminisztráció számára egyaránt.

Bizonyos speciális szituációk pedig, 
mint pl. a túlzsúfoltság, a fertőző betegsé­
gek, a kábítószer probléma, az elmebeteg­
ség, az erőszak, a magánelzárás vagy a tes­
ti motozás megkövetelik a börtönökben 
végzett egészségügyi gyakorlat során az 
etikai alapelvek szigorúbb betartását.

Ezt követően az ajánlás különböző 
nemzetközi dokumentumokra és speciális 
egészségügyi vonatkozású Európa Tanácsi 
határozatokra, ajánlásokra hivatkozik:

- a z  Emberi Jogok Európai Egyezmé­
nyére;

-  az Európai Szociális Chartára;
-  az Emberi Jogok és a Bioetika Egyez­

ményére;
-  a kínzás és az embertelen, megalázó 

büntetések vagy bánásmód megelőzé­
séről szóló Egyezményre;

-  az R (87) 3. sz. Ajánlásra az Európai 
Börtönszabályokról;

-  az R (90) 3. sz. Ajánlásra az emberen 
végzett egészségügyi kísérletekről;

-  az R (91) 6. sz. Ajánlásra a fertőző be­
tegségek kontrolljának börtön- és kri­
minológiai aspektusairól;

- a  WHO 1993. évi irányelveire a bör­
tönbeli HIV-fertőzés és az AIDS kap­
csán;

- a z  1235 (1994) sz. Ajánlásra a pszi­
chiátriáról és emberi jogokról;

- a z  1257 (1995) sz. Ajánlásra az EU 
tagállamokban a fogvatartás feltétele­
iről;

- a  Világ Egészségügyi Egyesület 
(WMA) deklarációira, különös tekin­
tettel az 1975. évi Tokiói Deklaráció­
ra, az 1991. évi Máltai éhségsztrájkra, 
és az 1993. évi a fogvatartottakon 
végzett motozásokra vonatkozó dek­
larációkra.

Végezetül a függeléket mintegy felve­
zetve a Miniszteri Bizottság az ajánlás leg­
szélesebb körben történő elterjesztését 
ajánlja valamennyi büntetés-végrehajtás 
számára.

A függelék három részből áll és össze­
sen 74 pontot tartalmaz. Az ajánlás jellem­
zője, hogy nem csupán az orvos tevékeny­
ségére vonatkozik, hanem a modem etikai 
felfogásnak megfelelően figyelembe veszi 
a fogvatartott jogait is, sőt tekintettel van a 
végrehajtási oldal igényeire is.

A  függelék szerke­
zeti felépítésének 

vázlatos áttekintése
I. A z  egészségügyi ellátáshoz való jog  

főbb aspektusai a börtönben. A. Az or­
vosai ellátás) elérhetősége 1-9. B. Azonos



értékű (egyenlő) elbánás 10-12. C. A bete­
gek hozzájárulása és az orvosi titok 13-18. 
D. Hivatásbeli függetlenség 19-22.

II. A bőrt ön orvos és az egészségügyi 
személyzet speciális feladatai a fog- 
vatartással összefüggésben. A. Általános 
követelmények 23-25. B. Egészségügyi 
információ, megelőzés és oktatás 26-29. C. 
Különleges kóros formák és az egészség- 
védelmi megelőzés 30-33. D. A börtön- 
egészségügyi személyzet szakképzése 34- 
35.

III. Az egészségügyi ellátás szervezete 
a börtönökben néhány gyakoribb problé­
ma figyelembe vételével. A. Fertőző beteg­
ségek, különösen a HIV-fertőzés, az AIDS, 
a tuberkulózis és a hepatitisz 36-42. B. Ká­
bítószer-, alkohol- és gyógyszerfúggőség: 
a gyógyszertár vezetése és a gyógyszeres 
kezelés 43-49. C. A fogvatartás folytatásá­
ra nem alkalmas személyek: súlyosan testi 
fogyatékos, idős életkorú személyek; rövid 
időn belül halálhoz vezető betegség 50-51. 
D. Pszichiátriai tünetek, elmebetegségek, 
súlyos személyiségzavarok, az öngyilkos­
ság kockázata 52-59. E. A kezelés vissza­
utasítása, az éhségsztrájk 60-63. F. Erőszak 
a börtönben: fegyelmi eljárások és szankci­
ók, fegyelmi magánelzárás, fizikai kény­
szerintézkedések, nagy biztonságú rezsi- 
mek 64-66. G. Az egészségügyi ellátás 
speciális programjai: szociálterápiás prog­
ramok, családi kötelékek és a külvilággal 
való kapcsolattartás; anya és gyermek 67- 
71. H. Testi motozás, egészségügyi jelenté­
sek, egészségügyi kutatás 72-74.

A  függelék egyes 
pontjairól

I. A . Az ajánlás 1. pontja értelmében a 
befogadáskor és később az őrizet tartama

alatt a fogvatartott, ha egészségügyi állapo­
ta ezt megköveteli, bármikor orvoshoz 
vagy szakképzett betegápolóhoz fordulhat, 
függetlenül a börtönrezsim jellegétől. Min­
den fogvatartott alapos egészségügyi vizs­
gálatban kell, hogy részesüljön. Ezen vizs­
gálatok súlypontjai a pszichés betegségek, 
az alkalmazkodási problémák, a kábító­
szer-, gyógyszer-, alkoholelvonás tünetei, 
valamint a fertőző és krónikus betegségek.

A fogvatartott egészségügyi igényeinek 
biztosítása végett a nagyobb büntetés-vég­
rehajtási intézetekben orvosoknak és szak­
képzett nővéreknek kellene rendelkezésre 
állni a fogvatartottak számának, rotációjá­
nak és átlagos egészségügyi állapotának 
megfelelően. Az ajánlás ezen túlmenően 
leszögezi, hogy a börtönök egészségügyi 
szolgálatának legalább az ambuláns ta­
nácsadás és a sürgősségi kezelés lehetősé­
gét biztosítani kellene. Amennyiben pedig 
a fogvatartottak egészségügyi állapota 
olyan kezelést követelne, amely a börtön­
ben nem áll rendelkezésre, úgy mindent 
meg kellene tenni annak érdekében, hogy 
ez -  a megfelelő biztonsági feltételek mel­
lett -  a börtönön kívüli egészségügyi intéz­
ményekben megvalósulhasson.

A fogvatartottaknak szükség esetén bár­
mikor a nap folyamán és az éjjeli időszak­
ban is lehetőséget kellene teremteni arra, 
hogy felkereshessék az intézmény orvosát. 
Az ajánlás fontosnak tartja továbbá, hogy 
minden büntetés-végrehajtási intézmény­
ben legyen olyan személy, aki elsősegélyt 
tud nyújtani. A súlyos sürgősségi esetekben 
az orvos, az ápolószemélyzet és a börtön­
vezetés azonnal értesítendő és különösen 
fontos a börtönszemélyzet aktív részvétele.

Az ajánlás értelmében az egészségügyi 
ellátás keretében a fogvatartottak számára 
a pszichiátriai fogadóóra és tanácsadás le­



hetőségét is biztosítani kellene. A honi vég­
rehajtási viszonyok ismeretében sem tűnik 
teljesíthetetlennek az ajánlás azon felveté­
se, hogy börtönpszichiátriai csoport álljon 
rendelkezésre minden nagyobb börtönben. 
Az ajánlás alapján, ha ez a kisebb intéze­
tekben nem lehetséges, akkor a pszichiátri­
ai gondozást kórházban dolgozó ideg- és 
elmeorvos vagy magánpraxist folytató 
pszichiáter útján kellene megteremteni.

Az előbb megfogalmazott elvárások 
kapcsán ugyancsak reális követelmény le­
het a minőségi fogorvosi kezelés lehetősé­
gének biztosítása a fogvatartottak számára.

Ugyancsak alapvető kívánalom lehet 
annak érvényesítése, hogy a börtönadmi­
nisztráció a helyi és a privát egészségügyi 
intézményekkel együttműködjön és fenn­
tartsa a kapcsolatot. Mivel nem könnyű a 
kábítószer-, alkohol- vagy gyógyszerfíiggő 
személyek teljesen megfelelő ellátásának a 
biztosítása, az ajánlás szükségesnek tartja, 
hogy szükség esetén külső specialista se­
gítségét lehessen igénybe venni kezelésre 
és tanácsadásra egyaránt.

Az ajánlás külön kiemeli a női fogvatar­
tottak speciális ellátásának igényét. Utal 
arra, hogy a terhes fogvatartott orvosi el­
lenőrzése és a szülés levezetése a börtönön 
kívül az arra legalkalmasabb kórházban 
történjen. Amennyiben pedig a körülmé­
nyek ezt megkövetelik, a fogvatartottat 
egészségügyi vagy ápolószemélyzet kísér­
je a kórházba.

I. B. Az ajánlás következő nagy egysé­
ge a külvilág és a börtön falain belüli 
egészségügyi ellátás azonos, avagy egyen­
értékűségének szükségességét tárgyalja.

Ennek értelmében, a börtönben érvé­
nyesülő egészségügyi politikának a nemze­
ti egészségügyi politikába kell integrálód­
nia és vele összhangban lennie. A börtön­

egészségügyi szolgálatnak biztosítani kel­
lene az egészségügyi, a pszichiátriai és a 
fogorvosi kezelést és higiéniás, valamint 
megelőző egészségügyi programokat te­
remteni hasonló feltételekkel, mint ame­
lyeket a lakosság élvez. A börtönorvosnak 
lehetőséget kellene teremteni arra, hogy 
szükség esetén a fogvatartott ellátásához 
specialistákat vonhasson be. Amennyiben 
pedig második vélemény is szükséges, ak­
kor ennek biztosítása az ajánlás alapján az 
egészségügyi szolgálat kötelezettsége.

Az azonos szintű ellátás szükségszerűen 
vonja maga után annak követelményét, 
hogy az egészségügyi szolgálatnak megfe­
lelően kvalifikált orvosokkal, ápolókkal, 
technikai személyzettel, valamint alkalmas 
berendezésekkel, eszközökkel kell rendel­
keznie, amelyek minősége a szabad feltéte­
lekkel összehasonlítható, ha nem azzal 
azonos legyen.

Az Egészségügyi Minisztériumnak a 
nemzeti törvényhozással összhangban fo­
kozott figyelmet kellene fordítania a higié­
niára, a gondozásra, az egészségügyi ellá­
tásra és az egészségügyi szolgálat felügye­
letére a végrehajtás során. A felelősség és a 
hatáskör különválasztása szükséges az 
egészségügyért felelős és más illetékes mi­
nisztériumok között, melyek, együttműkö­
dése integrálná az egészségügyi politikát a 
börtönön belül.

I. C. Az utóbbi években, hazánkban is 
előtérbe kerültek a betegek hozzájárulásá­
val, az orvosi titoktartással kapcsolatos 
kérdések. Ezzel kapcsolatban az ajánlás 
egyértelműen leszögezi, hogy az orvosi ti­
toktartást garantálni kellene és ugyanolyan 
szigorú módon, kezelni, mint a szabad tár­
sadalomban.

A fogvatartott jogosult az orvostól min­
denfajta orvosi vizsgálatról vagy kezelés­



ről információt, tájékoztatást kérni, a tör­
vény által rögzített és azon eseteket kivéve, 
amikor a fogvatartóit képtelen betegsége 
természetének megértésére. Valamennyi 
vizsgálat okát a fogvatartottnak el kellene 
magyarázni és megértetni vele az adott 
gyógykezelés javallatait, valamint a lehet­
séges mellékhatásokat ugyancsak szüksé­
ges lenne ismertetni.

A felvilágosítást a lelkileg és értelmileg 
betegeknek is meg kell adni, mégpedig 
olyan helyzetekben is, amikor az orvosi 
kötelezettségek és a biztonsági előírások 
nem esnek egybe, például a kezelés és az 
élelem visszautasítása esetén.

A szabad önrendelkezés elve kapcsán az 
ajánlás hangsúlyozza, hogy ezen elvtől va­
ló mindennemű eltérés csak törvényileg 
megalapozott lehet, valamint ugyanazon 
alapelvek érvényesüljenek, mint amelyek a 
lakosságra vonatkoznak.

Külön szól az ajánlás az előzetes letar­
tóztatásban lévő fogvatartottakról, akik sa­
ját költségükre háziorvosukkal vagy egyéb 
orvossal a börtönön kívül konzultációt is 
igényelhetnek.

Amennyiben a fogvatartottat más bör­
tönbe szállítanák át, úgy a normaszöveg ér­
telmében a rá vonatkozó teljes egészség- 
ügyi jelentést csatolni kellene, a fogvatar­
tottat pedig tájékoztatni egészségügyi 
anyagának átszállításáról. Ezen túlmenően 
valamennyi szabadult fogvatartottra vonat­
kozó írásos egészségügyi anyag összefog­
lalását szükséges lenne a háziorvoshoz el­
juttatni.

I. D. Az ajánlás hivatásbeli független­
ség alcímet viselő része az azonos értékű 
ellátáshoz visszakapcsolódva fogalmazza 
meg, hogy a börtönorvosnak valamennyi 
fogvatartottat olyan standardok alapján 
kell kezelni, mint amelyek a szabad társa­

dalomban érvényesülnek. Az orvos elsőd­
leges teendője pedig minden esetben a fog- 
vatartott egészségügyi szükségleteivel való 
foglalkozás kellene, hogy legyen.

Az ajánlás alapján a klinikai döntéseket 
és bármely más, a fogvatartott egészségére 
vonatkozó értékelést kizárólag egészség- 
ügyi kritériumok vezérelhetik, az egész­
ségügyi személyzet a képesítésén és hatás­
körén belül pedig teljesen függetlenül jár­
hat el. Az ápolók és az egészségügyi szol­
gálat minden más tagja a feladatukat a ve­
zető börtönorvos közvetlen felügyelete 
alatt végzik, aki csak olyan feladatokat ad­
hat át az ápolószemélyzetnek, amely or- 
vosetikailag képviselhető és egyúttal meg­
felel a törvényi rendelkezéseknek is. Az 
ajánlás értelmében az egészségügyi és az 
ápoló szolgálat képzettségét szakképzett 
egészségügyi hatóság ellenőrzi, a javadal­
mazásuk pedig nem lehet alacsonyabb az 
egészségügyi szektorban alkalmazottaké­
nál.

II. Az ajánlás második fejezete a bör­
tönorvos és az egészségügyi személyzet 
fogvatartással összefüggő speciális felada­
tait taglalja.

II. A. Az általános követelmények köré­
ben a börtönorvos feladatát az ajánlás két 
irányban fogalmazza meg. Az orvos elsőd­
leges feladata ugyanis természetszerűleg a 
megfelelő egészségügyi ellátás biztosítása, 
másrészről pedig speciális feladatát képezi 
a börtönigazgatóság felé az élelmezéssel, a 
fogvatartott életviszonyaival, a higiéniával 
és az egészségügyi berendezésekkel össze­
függő tanácsadás.

Az egészségügyi személyzetre vonatko­
zóan az ajánlás az egészségügyet érintő in­
formációknak a börtönigazgatóság és a 
személyzet irányába történő továbbítását 
emeli ki.



II. B. Az ajánlás következő témaköre az 
egészségügyi információ, megelőzés és 
oktatás címet viseli. Ennek keretében kifej­
ti, hogy a börtönbe történő befogadáskor 
valamennyi személyt információval kell 
ellátni jogaikkal, kötelezettségeikkel és a 
belső házirenddel kapcsolatban, valamint 
irányelvekkel kell ellátni arra vonatkozóan, 
hogy miként és hol kaphat segítséget és ta­
nácsot. Ezt az információt valamennyi fog- 
vatartott számára érthetővé kell tenni, az 
analfabéták pedig speciális eligazítást kel­
lene, hogy kapjanak.

Az ajánlás szükségesnek tartaná egész­
ségnevelő programok kidolgozását vala­
mennyi börtönintézményben. Ennek során 
el kellene magyarázni az önkéntes és ano­
nim vizsgálatok előnyeit a fertőző betegsé­
gek tekintetében, valamint a hepatitisz, a 
nemi betegségek, a tuberkulózis, illetőleg a 
HIV-fertőzés lehetséges negatív következ­
ményeit.

Az ajánlás ezt követően kifejti, hogy az 
egészségnevelő program az egészséges 
életmód kialakítására irányul és a fogvatar- 
tottakat képessé kell tenni megfelelő dönté­
sek meghozatalára saját egészségük, vala­
mint családjuk egészsége vonatkozásában, 
személyes sérthetetlenségük megtartása és 
védelme érdekében, valamint a függőség 
és a visszaesés veszélyének a csökkentésé­
re. A fogvatartottakat ezen túlmenően mo­
tiválni kell az egészségügyi programokban 
való részvételre, hiszen ezek révén lehető­
ségük nyílhat megtanulni, hogy miként és 
hogyan lehet az egészséggel összefüggő 
kockázatokat csökkenteni.

II. C. Külön alcím alatt tárgyalja az aján­
lás az egészségügyi megelőzés kérdéskörét. 
Itt felhívja a figyelmet arra, hogy a fogvatar- 
tottak befogadása alkalmával végzett vizs­
gálatnál az orvosnak teljes körűen fel kelle­

nejegyezni az erőszak alkalmazásának min­
denféle felfedett nyomát, a fogvatartott ada­
taival és az orvosi következtetéssel együtt. A 
fogvatartott hozzájárulásával pedig ezeket 
az információkat a börtönigazgatóság ren­
delkezésére lehetne bocsátani.

A fogvatartottal szemben a fogvatartás 
ideje alatt tanúsított erőszakra vonatkozó 
bármilyen információt az illetékes hatósá­
goknak kellene továbbítani, ám ez általá­
ban csak az érintett beleegyezésével történ­
hetne. A fogvatartott beleegyezését csak ki­
vételesen és mindenkor az orvosi etikai 
szabályok szigorú figyelembevételével le­
het figyelmen kívül hagyni. Ez akkor fo­
gadható el, ha az orvos arra az álláspontra 
jut, hogy ő mind a beteggel, mind a börtön­
közösséggel szemben fokozott felelősséget 
visel és az eset olyan súlyú, amely komoly 
és reális veszélyt jelent.

Annak érdekében pedig, hogy a fel­
ügyelő személyzet képes legyen a fog- 
vatartottaknál felfedezett fizikai és pszichi­
kai egészségügyi problémák jelentésére, az 
ajánlás szükségesnek tartaná, hogy az 
egészségügyi kérdésekre vonatkozóan 
megfelelő képzésben részesüljenek.

II. D. Az ajánlás ezt követően két pont­
ban fogalmazza meg azokat az elvárásokat, 
amelyek az egészségügyi börtönszemély­
zet szakmai képzésére irányulnak. Ennek 
értelmében a börtönorvosoknak mind az 
általános orvoslásban, mind a pszichiátriá­
ban kellően jártasnak kellene lenniük. A 
képzés az elméleti alaptudást, a börtönkör­
nyezet megértését és az orvosi tevékenység 
hatásának az ismeretét, a szakismeret érté­
kelését, valamint a képzési gyakorlatot 
foglalná magába egy tapasztalt kolléga fel­
ügyelete mellett. Ugyancsak fontosnak tar­
taná a rendszeres továbbképzés lehetőségé­
nek a biztosítását.



A büntetés-végrehajtási intézet orvosain 
kívül az egyéb börtön-egészségügyi sze­
mélyzetnek is megfelelő képzést kellene 
biztosítani, amely tartalmazná a börtön­
funkciók és az irányadó börtönszabályok 
ismeretét.

III. Az ajánlás soron következő fejezete 
néhány gyakoribb probléma figyelembe 
vételével az egészségügyi ellátás szerveze­
tére koncentrál.

III. A . E fejezeten belül elsőként a fer­
tőző betegségek, különösen a HlV-fer- 
tőzés, az AIDS, a hepatitisz és a tuberkuló­
zis legfontosabb ide kapcsolódó kérdéseit 
taglalja.

Kifejti, hogy a szexuális úton terjeszthe­
tő betegségek megakadályozása érdekében 
a börtönökben arra alkahnas megelőző in­
tézkedéseket kellene foganatosítani. Az 
ajánlás értelmében a HIV-teszt elvégzése 
csak a fogvatartott beleegyezésével, az 
anonimitás megőrzésével és az irányadó 
törvényi rendelkezéseknek megfelelően 
történhetne, a teszt előtt és után pedig teljes 
körű felvilágosítást és tanácsadást kellene a 
fogvatartott számára adni.

A fertőző betegségben szenvedő beteg 
elkülönítése kapcsán az ajánlás azon a né­
zeten van, hogy az csak akkor jogszerű, ha 
ez az intézkedés a börtönön kívül is hason­
ló egészségügyi okok miatt lenne szüksé­
ges.

Az ajánlás külön hangsúlyozza, hogy a 
HÍV pozitív személyek nem különíthetőek 
el, a 40. pontban említett eset kivételével. E 
pont leszögezi, hogy az AIDS-betegeket, 
valamint az AIDS-szel összefüggő beteg­
ségben szenvedőket, ha lehetséges a börtö­
nön belüli betegosztályon totális izoláció 
nélkül kellene kezelni. Azon betegek, aki­
ket más betegek fertőző betegségének át­
adásától kell védeni, csak akkor izolálha­

tok, ha ez az intézkedés szükséges a fertő­
zés elkerülésére és a saját védelmük érde­
kében. Ez főleg azon pácienseket érinti, 
akik súlyos immunrendszerbeli betegség­
ben szenvednek.

A tuberkulózis kapcsán az ajánlás azt a 
minimális követelményt fogalmazza meg, 
miszerint minden szükséges intézkedést al­
kalmazni kellene a fertőzés terjedésének 
megakadályozása érdekében, mégpedig az 
ezen a területen érvényesülő törvényhozás­
sal összhangban.

Tekintettel arra, hogy a hepatitisz B 
csak a hepatitisz B oltással akadályozható 
meg, az ajánlás fontosnak tartaná, hogy ezt 
a végrehajtási intézményekben fogvatartot- 
taknak és a személyzetnek egyaránt bizto­
sítsák. Szükséges lenne továbbá, hogy in­
formációk és megfelelő megelőző lehető­
ségek álljanak rendelkezésre, mivel a hepa­
titisz B és C főleg intravénás kábítószer 
használattal, valamint sperma és vér fertő­
zésével vihető át.

III. B. A büntetés-végrehajtási intéze­
tekben folyó egészségügyi ellátás egyre 
gyakoribb problémaforrása a kábítószer-, 
alkohol- és gyógyszerfuggőség. Az ennek 
leküzdésére irányuló célkitűzések az aláb­
biakban foglalhatók össze. Az alkohol- és 
gyógyszerfüggő fogvatartottak gondozását 
tovább kellene fejleszteni a kábítószerfüg­
gő személyek számára ajánlott szolgáltatás 
figyelembe vételével. Az ajánlás szüksé­
gesnek tartja, hogy ennek biztosítására az 
egészségügyi és a gondozó személyzet ki­
elégítő képzést kapjon, és szükség esetén m  
javítsák az együttműködést a külső tanács­
adó szolgálatokkal.

Ugyancsak alapvető jelentőségű lenne a j§| 
börtönorvosok aktív részvétele annak érde­
kében, hogy a fogvatartottak igénybe ve­
gyék a szociális és pszichoterápiái segítsé-



get, és ezzel elhárítsák a kábítószer, a 
gyógyszer és az alkohol túlzott használatá­
nak veszélyét.

Az azonos értékű ellátás gondolatához 
nyúlik vissza az ajánlás, amikor kifejti, 
hogy a kábítószer, az alkohol és a gyógy­
szer túlzott használatából adódó elvonási 
tünetek kezelése ugyanazon irányelvek 
szerint történjen, mint a szabad életben.

Az ajánlás a börtönorvos meghatározó 
szerepét hangoztatja a függővé válás visz- 
szaesésének elkerülése során mind a fog- 
vatartás tartama alatt, mind pedig később a 
szabadon bocsátást követően.

A fentieken túlmenően a szabadságel­
vonással érintett személyek lehetőség sze­
rint belső vagy külső specialistával is kon­
zultálhatnak, aki mind az elbocsátás során, 
mind pedig azt követően a szükséges támo­
gatást megadja számukra. Ez a tanácsadó 
az ajánlás alapján a börtönszemélyzet bel­
ső képzése során is közreműködhet.

A fogvatartott által használt gyógysze­
rekkel kapcsolatban az ajánlás azon a néze­
ten van, hogy amennyiben lehetséges, a 
fogvatartottak azokat magunknál tarthas­
sák. Ha pedig olyan gyógyszerről van szó, 
amelynél a túladagolás veszélyessé válhat, 
a gyógyszerek kiadását arra a dózisra szo­
rítaná, amelynek beszedése a fogvatartott 
számára veszéllyel nem járhat.

Szükség esetén a börtönorvosnak a fele­
lős gyógyszerésszel együttműködve kelle­
ne elkészítenie az orvosi szolgálatban hasz­
nálatos gyógyszerek és kábítószerek átfogó 
listáját. A gyógyszerfelírás kizárólag az or­
vos felelőssége maradna, aki a gyógyszere­
ket csak az erre feljogosított személynek 
adhatná át.

III. C. Az ajánlás külön részt szentel 
azon fogvatartottaknak, akik fizikailag sú­
lyosan korlátozottak, magas életkorúak

vagy halálos betegségben szenvednek. Az 
első két esetkörnél az ajánlás azt tartotta 
szem előtt, hogy e személyek lehetőleg 
normális életvezetést folytathassanak és a 
többi fogvatartottól ne legyenek elkülönít­
ve. A tolószékhez kötött személyek és más 
fogyatékosok esetén pedig szerkezeti átala­
kításokat szorgalmaz az életfeltételek javí­
tása érdekében, mégpedig ugyanazon 
irányelvek szerint, mint amelyek a szabad 
életben érvényesülnek.

A halálos beteg páciensek közkórházba 
utalása az ajánlás értelmében orvosi meg­
fontolások alapján történne. A várakozás 
ideje alatt e betegek szenvedésük végfázi­
sában a börtön betegosztályán megfelelő 
gondozást kell, hogy kapjanak. Részükre a 
végrehajtás keretén kívül a megfelelő kór­
házakban ideiglenes tartózkodást kellene 
biztosítani. Fontos továbbá, hogy az aján­
lás szerint a kegyelem alkalmazását vagy 
az idő előtti elbocsátást ugyancsak orvosi 
okokból kellene megvizsgálni.

III. D. E fejezet következő pontja a 
pszichiátriai tünetek, elmebetegségek, sú­
lyos személyiségzavarok, öngyilkossági ri­
zikó kérdéseivel foglalkozik.

Az ajánlás elsőként a börtönadminiszt­
ráció és a mentális egészségért felelős mi­
nisztérium együttműködését szorgalmazza 
a fogvatartottak számára pszichiátriai szol­
gálatok szervezésére. Majd a börtönökhöz 
kapcsolódó mentál-egészségügyi szolgála­
toknak és a szociális szolgálatoknak a fel­
adataként a fogvatartottak segítését és ta­
nácsadását fogalmazza meg a problémáik 
megoldása, valamint az alkalmazkodási 
képességük erősítése érdekében.

A szexuális bűncselekmények elkövető­
inek esetében az ajánlás a pszichiátriai és 
pszichológiai vizsgálatok elvégzését, keze­
lés biztosítását tartaná fontosnak, részint a



fogvatartás tartama alatt, részint pedig azt 
követően.

A normaszöveg következő pontja értel­
mében a súlyosan elmebeteg fogvatartot- 
takat egy speciálisan kialakított kórház­
részlegen kellene elhelyezni képzett sze­
mélyzet felügyelete mellett. A fogvatartot- 
tak közkórházba szállítására vonatkozó 
döntést pedig pszichiáter hozza meg, az il­
letékes hatóságok beleegyezésével.

Az ajánlás hangsúlyozza, hogy azokban 
az esetekben, amikor a pszichés betegek 
szigorú elzárása nem kerülhető ki, ezt az 
abszolút minimumra kell csökkenteni és 
mihelyt ez lehetséges, folyamatos egyéni 
ápolói gondozással kell helyettesíteni.

Kivételes helyzetekben a súlyos mentá­
lis betegségben szenvedő személyek rövid 
időre megfékezhetők, de csak addig, amíg 
a gyógyszeres nyugtató intézkedések hatá­
sa meg nem kezdődik. Amennyiben pedig 
felmerülne az öngyilkosság veszélye, úgy a 
fogvatartottat mind az orvosnak, mind a 
gondozó személyzetnek folyamatosan fi­
gyelni kellene.

Az ajánlás e témakörhöz kapcsolódóan 
végezetül azt a célkitűzést fogalmazza 
meg, miszerint az elbocsátott fogvatartot- 
tak terápiái utókezelésére külső, specializá­
lódott szolgálatokat kellene igénybe venni.

III. E. Az ajánlás soron következő nagy 
egysége két kérdéskört vizsgál, a kezelés 
megtagadását, visszautasítását és az éhség- 
sztrájkot. Az előbbi kapcsán kifejti, hogy 
annak megtagadása esetén az orvosnak írá­
sos nyilatkozatot kell kérnie a fogvatartot- 
tól aláírásával ellátva tanú (k.) jelenlét­
ében. Az orvosnak ezen túlmenően meg 
kell adnia minden információt betege szá­
mára a gyógykezelés előnyeiről, a lehetsé­
ges terápiás alternatívákról és figyelmez­
tetni szükséges a beteget a kezelés vissza­

utasításával járó kockázatokról. Biztosítani 
kellene, hogy a beteg teljes körűen megért­
se a helyzetét. Amennyiben pedig kommu­
nikációs, illetve megértési nehézségek me­
rülnének fel a beteg által használt nyelv 
miatt, akkor tapasztalt tolmácsot kell bizto­
sítani.

Az éhségsztrájk kapcsán az ajánlás le­
szögezi, hogy az éhségsztrájkot folytató 
fogvatartott orvosi vizsgálatát csak a beteg 
kifejezett engedélyével lehet elvégezni, ki­
véve, ha a beteg olyan súlyos mentális be­
tegségben szenved, amely a pszichiátriai 
szolgálathoz való átszállítását követelné 
meg. Az éhségsztrájkot folytató személy­
nek tárgyilagos magyarázatot kellene adni 
a cselekményének káros hatásairól, megér­
tetve vele az éhségsztrájk további folytatá­
sának veszélyeit. Amennyiben pedig az or­
vos azon a véleményen van, hogy az éh­
ségsztrájkoló életfeltételei meghatározóan 
rosszabbá válnak, úgy lényeges, hogy az 
orvos jelentse ezt a tényt az illetékes ható­
ságnak, és lépéseket tegyen a nemzeti tör­
vényhozás szabályainak megfelelően.

III. F. A fejezet következő témakörét a 
börtönbeli erőszak alkotja, ezen belül a fe­
gyelmi eljárásokat és szankciókat, a fe­
gyelmi elzárást, a fizikai korlátozásokat, a 
nagy biztonságú rezsimeket tárgyalja.

Az ajánlás értelmében az a fogvatartott, 
aki fél az erőszakos cselekményektől, bele­
értve a más fogvatartott által realizált eset­
leges szexuális bűncselekményeket, illető­
leg akit bármely okból megtámadtak vagy 
megsérült a börtönközösség más tagjától 
az őrszemélyzet teljes védelmében kellene 
részesíteni.

Az erőszak alkalmazása kapcsán kifejti, 
hogy a börtönszemélyzet tagjainak maguk­
nak kell felelniük a megfelelő rend érvé­
nyesüléséért, így a börtönorvosok feladata



nem foglalhatja magában a börtönszemély­
zet által esetlegesen alkalmazott erőszak 
engedélyezését.

A fegyelmi elzárás szankciójának eseté­
ben és mindazon fegyelmi büntetések vagy 
biztonsági intézkedések alkalmazásakor, 
amelyek ártalmas hatással vannak a fog- 
vatartott fizikai és mentális egészségére, az 
egészségügyi személyzetnek kellene gon­
doskodnia az egészségügyi ellátásról vagy 
kezelésről, ha ezt a fogvatartott vagy a bör­
tönszemélyzet megköveteli.

III. G. Az ajánlás következő pontja az 
egészségügyi gondozás speciális program­
jai: szocioterápiás programok, családi kö­
telékek és a külvilággal való kapcsolattar­
tás; anyák, és gyermekek címet viseli.

Elsőként a szocioterápiás programok 
szervezését szorgalmazza a közösségi vo­
nalak mentén és hangsúlyozza, hogy azok 
ellenőrzésére kellő figyelmet kellene szen­
telni. Konstruktív együttműködést javasol 
az orvosok és az egészségügyi gondozóhá­
lózat között annak érdekében, hogy az álta­
luk szervezett programokkal segítsék a 
szabadulás utáni visszaesés kockázatának 
csökkentését.

Mivel a börtön, a szabadságelvonás 
szükségszerűen rontja a fogvatartottak ne­
mi azonosságtudatát, az ajánlás is szorgal­
mazza az intim beszélők mind gyakoribb 
és szélesebb körű alkalmazását.

Az Európai Börtönszabályokkal össz­
hangban az ajánlás alapján lehetővé kelle­
ne tenni, hogy a nagyon fiatal gyerekek 
fogvatartott édesanyjuk mellett maradja­
nak, így biztosítva, hogy a gyermekeket az 
édesanyák ellássák mindazzal a figyelem­
mel és gondoskodással, amelyre szükségük 
van a jó egészségi állapot fenntartásához és 
az érzelmi, valamint a lelki kötelékek meg­
tartásához. Ezen túlmenően speciális lehe­

tőségeket kellene teremteni annak érdeké­
ben, hogy a gyermekek együtt lehessenek 
édesanyjukkal.

III. H. Végezetül a függelék utolsó 
pontja a motozással, az egészségügyi jelen­
tésekkel, illetőleg az egészségügyi kutatás­
sal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik.

A motozások kapcsán az ajánlás leszö­
gezi, hogy ezen intézkedések az adminiszt­
ratív hatóságokhoz tartoznak, így a börtön­
orvos nem válik részesévé az ilyen eljárás­
nak. Utal ugyanakkor arra, hogy a fog­
vatartott egészségügyi vizsgálatát orvos­
nak kell vezetnie mindazon esetekben, 
amikor ezt a tárgyilagos egészségügyi 
okok megkövetelik.

Az ajánlás külön hangsúlyozza, hogy a 
fogvatartotton egészségügyi kutatások 
végzése csak meghatározott alapelvek fi­
gyelembe vételével történhet. így össz­
hangban kell lennie

- a z  Európai Börtönszabályok [R (87) 
3] ajánlásaival,

-  az emberi lényeken végzet orvosi kí­
sérletekről szóló Európa Tanácsi aján­
lással,

- a  fertőző betegségek kontrolljának 
börtön- és kriminológiai aspektusairól 
szóló Európa Tanácsi ajánlással.

Az ajánlás áttekintő bemutatását köve­
tően az éhségsztrájk és egyes fertőző be­
tegségek börtönbeli problémáit emeljük ki.

A kezelés megtaga­
dása, éhségsztrájk 
és öngyilkossági 

kísérlet
Az egészségügyi ellátás területén a 

kényszerintézkedések alkalmazása során 
olyan kezelések állnak középpontban,



amelyek a testi sértetlenséget érintik. Ezek 
tulajdonképpen az alapvető emberi jogo­
kat, így különösen az emberi méltóságot, a 
személyes szabadsághoz való jogot csor­
bítják. Az említett alapjogok esetleges kor­
látozása törvényi alapot feltételez. Ezen 
túlmenően a beavatkozásnak közérdekből 
kell történnie, arányosnak lennie és az 
alapjog lényeges tartalmát nem csorbíthat­
ja-

Az éhségsztrájk speciális problémát je ­
lent orvosi szempontból is. Az 1975-ben 
elfogadott és korábban már hivatkozott To­
kiói Egyezmény alapvető megoldást kínál e 
kérdésre. Az egyezmény értelmében tilos 
ugyanis az erőszakkal történő táplálás 
mindaddig, amíg a fogvatartott eszméleté­
nél és öntudatánál van. Ez a jogi gyakorlat 
számos európai országban, mint például 
Németországban és Spanyolországban.

Az éhségsztrájk tekintetében ugyanak­
kor két fázis különböztethető meg. Általá­
nosan elfogadott, hogy az első fázisban az 
éhezőknek az étkezést, illetőleg annak le­
hetőségét biztosítani kell és semmilyen 
kényszer beavatkozás nem megengedett. 
Problémák a második fázisban keletkez­
hetnek, ha a fogvatartott már nem teljesen 
ítélőképes és állapota következtében nem 
tud szabadon döntetni.

A második fázis jogi megítéléséhez 
alapvetően két koncepció kapcsolható. Az 
első szerint ebben az esetben a kényszer­
táplálás a követendő, mivel az élet megtar­
tása prioritást élvez. A fogvatartottra vonat­
kozó gondozási kötelezettség is tiltja e sze­
mély halálba „támogatását". Vannak 
ugyan esetek, amikor az éhségsztrájk pusz­
ta demonstrációt jelent, de a kényszerhely­
zet és az ítélőképességre vonatkozó állapot 
nem ad megbízható következtetésre alapul 
szolgáló okot, ezért a kényszertáplálás az

akut halálveszélynél megengedett. Ez a 
koncepció elvben a német büntetés-végre­
hajtási törvény 101.§-ában foglaltaknak fe­
lel meg. Németországban a börtönsze­
mélyzet csak akkor köteles kényszerítő 
egészségügyi intézkedést tenni, ha a fog­
vatartott már nem képes az ésszerű döntés 
meghozatalára. Ez a rendelkezés különö­
sen érvényes az éhségsztrájk esetében és 
pontosan ebből a célból került beiktatásra a 
végrehajtási törvénybe is.

Ha a törvényi előfeltételek adottak, sza­
bály szerint a végrehajtási hatóságnak csak 
joga van az orvosi kényszerintézkedések 
végrehajtására; kötelezettség csak külön 
esetekben áll fenn, ha a fogvatartott szabad 
akaratáról nem lehet beszélni, pl. amennyi­
ben öntudatlanság, elmebetegség állapítha­
tó meg. Ez a szabály a németeknél általá­
nos, vagyis az egészségügyi kényszerintéz­
kedések más esetekben is megengedettek, 
ha közvetlen életveszély vagy egészségre 
vonatkozó súlyos veszély áll fenn és az 
másként nem elhárítható.

A másik az angol koncepció, amely sze­
rint az éhségsztrájk második fázisában a 
kényszertáplálás a kivétel. Ha a fogvatar­
tott a halált választotta, vagy abba belenyu­
godott, akkor ezen akaratát figyelembe kell 
venni. A fogvatartott ezzel kapcsolatos fel­
világosítása és értelmi képességének vizs­
gálata szükséges. Az étkezést naponta biz­
tosítani kell számára. Az éhségsztrájk ki­
menetele egyébként az éhségsztrájkoló fe­
lelőssége. Ha a fogvatartott a halál mellett 
dönt, e koncepció értelmében a kényszer­
táplálást abba kell hagyni. Amennyiben a 
fogvatartott a táplálékfelvételt addig az 
időpontig megtagadja, amikortól már nem 
ítélőképes, azt kell feltételezni, hogy ön­
gyilkos akar lenni. A kényszertáplálás 
ilyenkor csak akkor megengedett, ha a fog-



vatartott elmebeli állapota miatt az éhség- 
sztrájk kezdetén cselekménye következmé­
nyeit nem tudta felismerni.

Hollandiában a fogvatartott akaratát 
még inkább méltányolják. Ha ugyanis az 
elítélt kómába esik, továbbra sem lehet 
mesterségesen táplálni akkor, ha előzőleg 
kinyilvánította azon akaratát, hogy ilyen 
esetben sem kívánja táplálását.

Spanyolországban az alkotmánybíróság 
1990-ben és 1991-ben hozott döntésében 
kinyilvánította, hogy az éhségsztrájkot 
folytató fogvatartott kényszertáplálásának 
büntetés-végrehajtási bíró általi elrendelé­
se megengedett. A jelenlegi végrehajtási 
rendelkezés ugyanakkor azt rögzíti, hogy a 
kötelező támogatás csak alapvetően sürgős 
esetekre vonatkozhat. Az egészségügyi be­
avatkozást, amelyről tájékoztatni kell a bv. 
bírót, jelenleg azon esetekre kell korlátoz­
ni, amikor a fogvatartott életének megmen­
tése érdekében az kifejezetten szükséges.

Az ajánlás e kérdés megítélése tekinte­
tében azonban nem egyértelmű, mivel 
egy-két elvi megállapítást leszámítva a 
nemzeti törvényhozásokra bízza annak 
szabályozását.

A  HIV-pozitív fogva- 
tartottak egészség­

ügyi ellátásáról
Súlyos problémát jelent számos ország­

ban a HIV-pozitív fogvatartottak kezelése. 
Ennek megoldására például Svájcban és 
Németországban speciális programokat 
szerveznek, illetőleg sterilizált tűket bizto­
sítanak a szeropozitív fogvatartottak szá­
mára. A szűrés időszakos és önkéntes, a 
fertőzöttek külön körzetekben történő el­
különítése alapvető követelmény. Ezzel 
szemben a WHO/UNAIDS a kötelező

HIV-szürést és a HIV-fertőzöttek elkülöní­
tését is elveti. Nincs például kötelező HIV- 
teszt a lengyeleknél.

2001-ben, a lengyel börtönökben 981 
HIV-pozitív fogvatartottat őriztek. Mint 
már említettük, nem kötelező a HIV-teszt a 
végrehajtási intézetekbe történő befoga­
dáskor, tekintettel arra, hogy a börtönök ré­
szei azon nemzeti projektnek, amelynek ér­
telmében a tesztek elvégzése időszakos jel­
leggel, hasonló módon történik, mint a kül­
világban.

Ha a fogvatartotton elvégzik a HIV- 
tesztet, akkor a teszttel kapcsolatban elő-, 
illetve utótanácsadást kap, ami ugyancsak 
megfelel a Kínzás elleni Európai Bizottság 
azon álláspontjának, miszerint az AIDS be­
teg elítélteket a szűrés előtt és amennyiben 
szükséges, azt követően tanácsokkal kell 
ellátni.

Lengyelországban a HIV-pozitív fog- 
vatartottakat nem különítik el a többi fog- 
vatartottól, státuszuk titkos, így még a bör­
tönvezetés sem tudja, hogy ki a szeropoz­
itív.

A Cseh Köztársaságban, amikor az 
1980-as években először feltűnt a beteg­
ség, a fogvatartottak kockázati csoportjai 
(pl. homoszexuálisok, prostituáltak, kábí­
tószerfüggők) számára kötelező volt a teszt 
elvégzése egészen 1994-ig. Azért ezen idő­
szakig, mivel 1994-ben a törvényhozás 
már garantálta a névtelenséget és a vizsgá­
latok időszakos jellegét, amelyet a cseh 
börtönszolgálat is elfogadott. Az egyedüli 
kört, akiknél jelenleg is beleegyezés nélkül 
végzik a tesztet, a terhes nők, az öntudatlan 
személyek, továbbá azok alkotják, akik 
szexuális bűncselekményt követtek el, és 
akiknek szexuális betegsége miatti kezelé­
sét rendelték el. Minden más fogvatartott 
számára a vizsgálat időszakos jellegű.



Amikor diagnosztizálják a HIV-fertőzést, a 
fogvatartottat hasonló módon kezelik, mint 
a többi fogvatartottat, azaz nem különítik 
el. A titkosságot garantálják és általában 
senki sem tud a fertőzöttségről, hacsak a 
fogvatartott nem kéri az elkülönítését. Tu­
lajdonképpen egy személy van, aki tudja, 
hogy ki a HIV-pozitív: a börtönszolgálat 
orvosa.

A rendelkezésünkre álló friss adatok 
szerint a Cseh Köztársaságban 7 személy­
ről tudják, hogy HIV-pozitív a 21000 fős 
börtönnépességből. (Nem ismert ugyanak­
kor az, hogy hány fogvatartó tton végezték 
el a vizsgálatot.)

A cseh börtönökben a HIV-pozitív álla­
pot diagnosztizálása két lépcsőben törté­
nik: az első ún. felfedésnek szánt vizsgála­
tot az ellenőrző vizsgálat követi. Amennyi­
ben a második próba is pozitív, csak akkor 
nyilvánítják a fogvatartottat HlV-pozitív- 
nak.

Egyértelműen kötelező a HIV-teszt Ma­
gyarországon és ez része az egészségügyi 
rendelkezéseknek, amelyek kimondják, 
hogy a szerzett immunhiányos tünetcso­
port (AIDS) vírusával való fertőzöttség 
megállapítása céljából szűrővizsgálatnak 
kötelesek magukat alávetni -  egyebek mel­
lett -  a büntetés-végrehajtási intézetekben 
szabadságvesztés-büntetést töltő szemé­
lyek; a javító-, valamint a nevelőintézetben 
elhelyezett fiatalok; továbbá a kábítószert 
vénásan alkalmazók [5/1988. (V. 31.) 
SZEM rendelet 1. §]. A fogvatartottak 
egészségügyi ellátásáról rendelkező 
5/1998. (III. 6.) IM rendelet 8. §-a értelmé­
ben a fogvatartottaknak az első befogadás­
kor -  többek között -  HIV-szűrésen kell 
részt venniük. A vizsgálat névtelen és része 
a börtönbe beléptetésnél végzett egészség- 
ügyi eljárásnak. A fogvatartott számára el­

mondják, hogy az orvos miért vesz vért. Az 
elmúlt 15 évben mindöszszesen öt fog­
vatartott utasította el a vizsgálat elvégzését. 
A Börtön Egészségügyi Szolgálat vezetőjé­
nek véleménye szerint jó  eredményeink 
vannak. A 14862 tesztből ugyanis három 
esetben találtak HIV-pozitívat (kettő közü­
lük külföldi volt). Az előző években átlag 
2-3 HIV-fertőzött befogadása történt meg a 
végrehajtási intézetekbe. 2001-ben, ha­
zánkban összesen 9 HIV-pozitív fogvatar­
tott elhelyezését kellett megoldani.

A Világ Egészségügyi Szervezet 
(WHO) megpróbált nyomást gyakorolni az 
Egészségügyi Minisztériumra, hogy vál­
toztassa meg a HIV-tesztek kötelező gya­
korlatát, illetve a kínzás és embertelen, 
megalázó büntetések vagy bánásmód meg­
előzésének Európai Bizottsága úgyszintén 
nem ért egyet ezzel az eljárással, arra hivat­
kozással, hogy ilyenkor a fogvatartottak 
emberi jogai sérülnek, illetve sérülhetnek. 
Megítélésünk szerint azonban nem kizáró­
lag a fogvatartott jogaira, hanem szélesebb 
körben a börtönközösség érdekeire is te­
kintettel kell lenni.

Ha a vizsgálatot követően megállapít­
ják, hogy a fogvatartott szeropozitív, akkor 
egy kijelölt bv. intézet speciális részlegé­
ben helyezik el. A HIV-pozitív fogvatartot­
tak elkülönítésének ésszerű magyarázata, 
hogy a kezelés csak e részlegben biztosí­
tott. Hazánkban a HIV-pozitív fogvatartot­
tak kezelése egyébként megfelel a társada­
lomban irányadónak. Ezen fogvatartottak 
elhelyezése tusolóval ellátott egyszemé­
lyes cellában történik. Emellett közösségi 
szobák állnak rendelkezésre játékokkal, te­
levíziókkal és egy szociális munkás közre­
működésével.

Oroszországban, a büntetés-végrehajtá­
si intézetekben a rendelkezésre álló adatok



alapján mintegy 5000 HIV-fertőzött sze­
mély van, ami közel 1/5-ét teszi ki az is­
mert vírus hordozó személyek számának. 
Ugyanakkor viszont a büntetés-végrehajtá­
si szervezet költségvetésében nincs előirá­
nyozva kiadás a szabadságvesztést fogana­
tosító intézeteknél a HIV-fertőzés diag­
nosztizálására, kezelésére és megelőzésére.

A  tuberkulózis
Ugyancsak komoly problémaforrást je ­

lent a súlyos járványok közül a tébécé, fő­
ként a kelet-európai országokban, különö­
sen pedig Oroszországban. Ez utóbbi ál­
lamban a 2000. június 1-jei állapot szerint 
a büntetés-végrehajtási intézetekben 
90800-an szenvednek tuberkulózisban. A 
közelmúltban évente kb. 30000 tébécés ke­
rült büntetés-végrehajtási intézetbe, s ha­
sonló számú (24-26000) beteg ember sza­
badult a szabadságvesztés-büntetéséből, 
úgy, hogy nem kapták meg a szükséges 
gyógykezelést. E betegség miatti halandó­
ság a büntetés-végrehajtás szervezetében 
majdnem a kétszeresére növekedett a ko­
rábbiakhoz képest.

Lengyelországban a börtönbe történő 
befogadáskor röntgenfelvételt készítenek a 
fogvatartottról. A tuberkulózis elfordulási 
gyakorisága körülbelül hétszer nagyobb a 
börtönökben, mint a szabad társadalom­
ban, bár a fertőzött esetek száma a végre­
hajtási intézetekben csökkenést mutat. A 
fogvatartottakat évente szűrik. A börtön­
egészségügyi rendszerben négy kórterem 
van az ilyen betegségben szenvedők szá­
mára és 274 a TBC-s esetek száma.

A Cseh Köztársaságban, 1999-ben 2060 
tébécés-beteget találtak a fogvatartottak 
között és 85 volt a kórházban nyilvántartott 
fertőzöttek száma. A tuberkulózissal össze­
függésben nincsenek halálesetek, mivel a

tébécé miatt a fogvatartott még a halálát 
megelőzően szabadon bocsátható.

A tuberkulózis gyakorisága a magyar bör­
tönökben kb. négyszer-hatszor magasabb, 
mint a szabad társadalomban. 1999-ben 
100000 esetből 39-nél találtak tébécét a társa­
dalomban, míg összehasonlításként a börtö­
nökben 100000 esetből 145 volt tuberkulózi- 
sos és ez a szám 2000-ben 212-re emelkedett. 
Speciális kezelést a tuberkulózis ellen a Bu­
dapesti Központi Kórházban nyújtanak.

A  hepatitisz
Lengyelországban általában a hepatitisz 

nem jelent különösebb problémát a börtö­
nökben, de gyakorisága egyre nő -  na­
gyobb részt a hepatitisz „B”, és kevésbé a 
hepatitisz „C”. Ez előbbi terjedésének 
megakadályozása érdekében a fogvatartot­
takat és a személyzetet beoltják hepatitisz 
„B” ellen. A jövőben a fogvatartottaknak 
lehetőségük lesz kérni a hepatitisz elleni 
védőoltást, különösen azon fogvatartottak­
nak, akik drogfüggők. Az oltás költségét az 
Egészségügyi Minisztérium fogja viselni.

A Cseh Köztársaságban relatíve magas 
a hepatitisz „C”-vel fertőzöttek száma, 
2000-ben például 53 esetet regisztráltak, 
míg a hepatitisz „B”-s esetek száma 42 
volt. A hepatitisz növekvő problémát je ­
lent, de a helyzet nem olyan drámai, mint 
tíz évvel ezelőtt. Az esetek száma az elmúlt 
öt évben statikusnak mondható.

Magyarországon 2000-ben, a börtön- 
rendszerben egy válságos hepatitisz „A”-t, 
egy válságos hepatitisz „B”-t és egy válsá­
gos hepatitisz „C”-s esetet találtak. 113 
volt a krónikus hepatitisz előfordulása, eb­
ből 60%-ot a hepatitisz „B”, 40%-ot pedig 
a hepatitisz „C” tett ki.

Prof. Dr. Nagy Ferenc 
Dr. Juhász Zsuzsanna



Harmadik Magyar-német 
Kollokvium

Az Országos Kriminológiai Intézet és a 
Németországi (Freiburg) Max Planck Inté­
zet szervezésében 2001. október 1-3-a között 
Budapesten került megrendezésre a „Har­
madik Magyar-német Kollokvium” kere­
tében ,yl XXI. század kihívásai a büntető 
igazságszolgáltatás ás a szankcionálás terü­
letén Közép- és Nyugat Európában” elneve­
zésű konferencia.

A Kollokviumot szeptember 30-án, dr. Irk 
Ferenc az Országos Kriminológiai Intézet 
igazgatója nyitotta meg. A kollokvium októ­
ber l-jén kezdte meg tényleges munkáját. A 
nap összefoglaló témája „Elméleti és Nor­
matív Keretek” címet kapta. Elsőként dr. Al­
bin Eser (Max Planck Intézet) „Emberi” Bün­
tető igazságszolgáltatás az európaivá válás 
és a globalizáció szemszögéből” című elő­
adása hangzott el. Ezt követte dr. Nagy Fe­
renc (Szegedi Egyetem) és dr. Kerezsi Klára 
(OKRI) előadása ,yl szankció rendszer válto­
zásai Közép-Európában a rendszerváltás 
után(a halálbüntetés helyettesítése hosszú 
ideig tartó börtönbüntetéssel funkcionálisan 
egyenértékű egymással)? címmel.

A vitaindítók és a sajtókonferencia után 
hozzászólások következtek, melynek során 
felszólalt W. Frisch, a Freiburgi Egyetem ta­
nára. Előadásának címe „ Fejlődések és válto­
zások az ítélkezés elméleti kérdéseiben ” volt. 
A témához kapcsolódóan hozzászólt dr. Bócz 
Endre (OKRI) és dr. Jörg Kinzig a „Hogyan 
büntessük a veszélyes bűnözőket ” című tanul­
mányával. A szünet után „Alapjogok és bün­
tetőjogi szankciók” címmel dr. Erdei 
Ákos(Alkotmánybíróság) és H. Jung (Saar- 
brückeni Egyetem) és T. Weigend (Kölni

Egyetem) előadása hangzott el. Ezt követte 
„ Pénzügyi jellegű büntetések" címszó alatt 
dr. Görgényi Ilona (Miskolci Egyetem) és 
Michael Kilchling (Max Planck Intézet) elő­
adása.

Az október 2-i nap „ Gyakorlati Perspek­
tívák” címmel vitaindítókkal kezdődött, majd 
dr. Kövér Ágnes(OKRI) emelkedett szólásra. 
Dolgozatának címe „Általános büntetőpoliti­
ka és büntető igazságszolgáltatás Közép-Eu- 
rópában” volt, majd ezt követte dr. Hans- 
Jörg Albrecht (Max Planck Intézet) „ Általá­
nos büntetőpolitika és büntető igazság szol­
gáltatás Nyugat Európában ” címmel.

A szünet után a konferencia résztvevői lá­
togatást tettek a Márianosztrai Fegyház-és 
Börtönben, ahol személyesen tanulmányoz­
hatták a magyar büntetés- végrehajtás gya­
korlatát.

Október 3-án tovább folytatódtak az előző 
nap témájával kapcsolatos hozzászólások. 
Előadás hangzott el „Fejlődések és változá­
sok az ítélkezési gyakorlatban" dr. Szeder 
Gyula és dr. Mészáros Tamás (Legfőbb 
Ügyészség) részéről, majd ehhez a témához 
szólt hozzá dr. Michael Walter (Kölni Egye­
tem).

Dr. Bökönyi István (IM. BVOP) „A bör­
tönpopuláció változásai” címmel részletes és 
alapos tanulmányban mutatta be a magyaror­
szági börtön népesség változását és alakulá­
sát. Ehhez a témához szólt még hozzá dr. G. 
Dolde(Baden-Württenbergi Igazságügyi Mi­
nisztérium).

A Kollokvium általános értékeléssel a dél­
utáni órákban berekeszette tanácskozását.

A szerkesztő



Változások
a magyarországi börtönnépesség 

összetételében

I)r. Bökönyi István In. vezérőrnagynak, a Büntetés-végrehajtás 
Országos Parancsnokának a 2001. október 3-án, a Harmadik 
Magyar-Német Kollok\ iumoii elhangzott előadása.

Tisztelt Hölgyeim és Uraim!

Köszöntőm Önöket a magyar Büntetés­
végrehajtás képviseletében.

A magyar börtönnépesség változásainak 
ismertetése előtt röviden be szeretném mutat­
ni a magyar büntetés-végrehajtás szervezetét.

Az Önök által látható térképvázlaton a ma­
gyar büntetés-végrehajtási intézetek területi 
elhelyezése látható. (1. sz. térkép). A szerve­
zet 31 intézetből áll, melyek közül 14 „ végre­
hajtó ház ”, ahol az elítélteket tartjuk fogva. A

fővárosban és 16 megyében „ előzetes házak ” 
működnek, ahol az előzetes letartóztatottakat 
helyezzük el. 3 megyénkben nincs előzetes 
ház, ott a végrehajtó házak tartják fogva az 
előzetes letartóztatottakat is.

Működtetünk még ezen kívül egy regioná­
lis fiatalkorúak intézetét is és még 7 intéz­
ményt (kórház, oktatási központ, rekreációs 
központ, ellátó intézmény, igazságügyi megfi­
gyelő és elniegyógyító intézet, stb.).

Tekintettel arra, hogy a magyar jogi szabá­
lyozás szerint az elítélteknek kötelező dolgoz-

1. sz. térkép



niuk, a szervezet része továbbá 12 gazdasági 
társaság, amelyek a fogvatartottak foglalkoz­
tatását szervezik. Az intézeteket, intézménye­
ket, gazdasági társaságokat az országos pa­
rancsnokság irányítja. A felügyeleti tevékeny­
ség az Igazságügyi Minisztérium hatáskörébe 
tartozik.

A magyar büntetés-végrehajtás létszáma 
6774 fó, ami a jelenlegi 17156 fös fogvatar- 
totti létszámot tekintve 1:2,49 arányt jelent a 
fogvatartók és fogvatartottak viszonylatában.

A magyar fogvatartotti populáció alakulá­
sára ható tényezőket tekintve fontos a jogi 
szabályozás. A jogi szabályozás és a fogvatar­
totti populáció alakulása közötti összeföggé- 
sekből kiindulva fontosnak tartom az alterna­
tív büntetések számát, az egyes bűncselekmé­
nyekre kiszabható szabadságvesztés időtarta­
mát, a büntetendő cselekmények bűncselek­
ményi -  szabálysértési megosztottsági ará­
nyát.

A bűnözés nagyságrendje, dinamikája, 
struktúrája is kiemelt tényező, amely nem 
csak a fogvatartotti létszám alakulását, hanem 
az egyes büntetés-végrehajtási intézettípusok 
(szigorúan őrzött, félig nyitott intézetek, stb.) 
iránti igényeket is meghatározza.

A magyar bűnüldöző szervek utóbbi évek­
ben tapasztalható egyre hatékonyabb műkö­
dése egyértelműen a fogvatartotti létszám nö­
vekedésének egyik tényezője.

A bírói ítélkezés utóbbi időszakban tapasz­
talható -  a szervezet bűnözés körébe tartozó

bűncselekmények, elkövetők esetében jogilag 
is előírt -  szigorúbb gyakorlata szintén fog­
vatartotti létszámnövekedést eredményez.

A 2. számú táblázat a magyar büntetés­
végrehajtási intézetekben a jogi normák sze­
rint elhelyezhető fogvatartotti létszámot (a ka­
pacitást), a valóságban elhelyezett fogvatar­
tottak számát, továbbá a túltelítettség mértékét 
mutatja be az utóbbi öt év viszonylatában.

Közel öt év alatt 3751 fővel nőtt a fog­
vatartotti összlétszám, míg a férőhelyek szá­
ma szinte ugyanannyi maradt. Emiatt folya­
matosan nőtt az intézetek túltelítettsége, 
amely napjainkban már az 55%-ot is megha­
ladta.

A magyarországi intézetekben fogvatartot­
tak döntő létszámban az alacsony műveltsé­
gű, főként vagyon, élet, testi épség elleni erő­
szakos bűncselekményeket elkövetők krimi­
nológiai csoportjához tartoznak. Ez a csoport 
72%-át alkotja a fogvatartotti populációnak. 
A fogvatartottak jelenlegi populációjában 
12% nem végezte el az általános iskola 8 osz­
tályát, 52% csak általános iskolát végzett. 
Egyre nő a fogvatartottak számán belül azok 
létszáma, akik a szervezett bűnözői közökhöz 
tartoznak, és bűnözői életmódot folytatnak. 
Ezen csoport nagyságrendje 10%. Jelenleg 
835 fő külföldi állampolgárt tartunk fogva.

A fogvatartotti populáció változásai külön­
bözőek a büntetőeljárás, a szabálysértési eljá­
rás, az idegenrendészeti eljárás tekintetében 
(3. tábla).

Amíg az előzetes 
letartóztatottak száma 
öt év alatt csak 378 fő­
vel nőtt, a nem jog­
erősen elítéltek száma 
is csak 315 fővel, a 
jogerősen elítélteké 
3120 fővel. A szabály­
sértési és idegenren-

Év Összlétszám Férőhelyek szá­
ma Túltelítettség

1997. dec. 31 13 405 10 977 22.12%
1998. dec.31. 14 366 10221 40,55%
1999. dec.31. 15 110 10 024 50,74%
2000. dec. 31. 15 542 10 249 51,64%
2001. okt. 1. 17 156 10 963 56,49%

2. sz. tábla



Fv 1997. 1998. 1999. 2000. 2001.
dee. 31. dec.31. dec.31. dec.31. okt. 1.

Előzetes letartóztatott 2 958 3 009 3 084 3 079 3 336
Nem jogerősen elítélt 702 896 1 019 1 026 1 027
Jogerősen elítélt 9 408 10 171 10 800 11 201 12 528
Szabálysértési elzárás 172 113 15 60 80
Idegenrendészeti őrizet 32 60 65 33 14

dészeti eljárásokból eredő fogvatartások össz- 
létszámai és létszámváltozásai nem jelentő­
sek.

A fogvatartottak nemek szerinti változásai­
nak öt év alatt az a fö jellemzője, hogy a férfi­
ak és nők aránya a fogvatartottak között közel 
azonos 1997-ben, mint 2001-ben (4. tábla).

A magyar büntetés-vég­
rehajtásban döntően 12 re­
zsim különül el.

Ezek a következők:
-  fegyház;
-  börtön;
-  fogház;
-  kényszergyógykezeltek rezsimje;
-  felnőtt korúak rezsimje,
-fiatalkorú előzetes letartóztatottak re­

zsimje;

3. sz. tábla
-  a pénzbüntetés, közérdekű munka átvál­

toztatása miatt fogvatartottak rezsimje,
-  fiatalkorúak börtöne;
-  fiatalkorúak fogháza;
-  elzárásra beutalt szabálysértők rezsimje;
-  nem jogerősen elítélt felnőtt korúak re­

zsimje;

-  nem jogerősen elítélt fiatalkorúak rezsimje. 
Az 5. táblán a 17 ezer 156 fogvatartott 

megoszlása látható a 12 rezsim szerint

4. sz. tábla

Eokozat 1997 1999 2000 2001
dee. 31. dec.31. dec.31. dec.31. okt. 1

Fegyház 3 170 3 289 3 338 3 376 3 518
Börtön 5 245 5 871 6 396 6 808 7 794
Fogház 311 318 318 372 500
Kényszergyógykezelt 165 173 181 173 185
Felnőtt korú előzetes 2 784 2 882 2 983 2 946 3 192
Fiatalkorú előzetes 174 132 113 133 144
Pénzbüntetés cs közérdekű 
munka átváltoztatása 366 385 421 346 393

Fiatalkorúak börtöne 203 196 199 158 157
Fiatalkorúak fogháza 113 112 128 143 166
Elzárásra beutalt szabálysértő 172 113 15 61 80
Nem jogerős felnőtt korú 677 858 988 992 1 005
Nem jogerős fiatalkorú 25 37 30 34 22
Összesen 13 405 14 366 15 110 15 542 17 156

5. sz. tábla



' telet tartama 1997. 
<lce.31. .

1998.
tlec.3l.

1999.
dec.31.

2000.
ikcAr

2001. 
okt 1.

1 hónapnál rüvidebb 12 12 16 12 16
1 hónaptól 6 hónapig 527 630 865 826 455
6 hónaptól 1 évig 862 984 1 341 1 729 1 726
1 évtől 2 évig 1 770 1 917 1 860 2 105 2 685
2 évtől 3 évig 1 348 1 540 1 602 1 464 1 789
3 évtől 5 évig 1 710 1 878 1 885 1 891 2 137
5 évtől 10 évig 2 187 2 179

OCoc<N 2 161 2 564
10 év, vagy hosszabb 992 840 843 816 961
Életfogytiglan 0 191 200 197 195
Összesen 9 408 10171 10 800 11 201 12 528

6. sz. tábla

A jogerősen elítéltek szabadságvesz­
tésük időtartama szerinti kategorizálása is 
fontos. A most látható vázlaton megfi­
gyelhető, hogy az elítéltek legnagyobb 
számban az 1-2 év időtartamú, továbbá az 
5 évtől 10 évig terjedő szabadságvesztési 
időtartamokra ítélték. Jelentős még a 3 
évtől 5 évig terjedő szabadságvesztésre 
ítéltek száma is. Megkülönböztetett fi­
gyelmet kell fordítani a 10 év vagy hossz­
abb, vagy az életfogytiglani szabadság- 
vesztésre ítéltekre is, ami összesen 1156 
személyt jelent (6. tábla).

Az elítéltek legnagyobb létszámban a 
29 évtől 39 évig tartó korcsoportba tar­
toznak, ezt követi a 25-től 29-ig tartó 
korcsoport létszáma. A 17 éves kor alat­

ti fiatalkorú, vagy a 60 évnél idősebb 
időskorú fogvatartottak száma (118 fő, 
illetve 143 fő) igen kevés (7. tábla).

Tisztelt Hölgyeim és Uraim!

A m agyarországi börtönnépesség 
összetételének változásai, különösen a 
jelenlegi helyzet, a változások rendje 
igen fontosak abból a szempontból, 
hogy milyen irányban kell korszerűsíte­
ni a magyar büntetés-végrehajtási szer­
vezetet. A korszerűsítésnél figyelembe 
kell venni az Európai Unió börtönnor­
máit, büntetés-végrehajtási gyakorlatát, 
mivel országunk be kíván lépni az Euró­
pai Unióba.

Kor 1997. 
dec. 31.

1998. 
dec. 31

1999. 
dec • 31

2000. 
dec. 31

2001. 
okt. 1.

14-17 évig 115 46 51 36 118
18-24 évig 2 U')| 2 313 2 305 2 249 2 400
25-29 évig 2 138 2 323 2 440 2 612 2 866
29-39 év ig .1 964 3 241 3 197 3 634 4 111
40-49 évig 1 588 1 696 1 871 1 997 2 262
50-59 év ig 4 0 ? 430 505 527 625
60 év vagy, idősebb 109 122 131 146 143
Összesen 9 408 10 171 10 800 11 201 12 528

7. sz. tábla I



Befejezésként szeretnék m egem líte­
ni néhány olyan feladatot, amelyek a 
fogvatartotti populáció változásaiból, a 
változás trendjéből is adódnak.

1. A fogvatartotti férőhelyek számá­
nak növelése, új intézetek építésé­
vel, a régebbi intézetek bővítésé­
vel.

2. Az egyes intézetek profiljának ha­
tározottabb alakítása az ott m ű­
ködtetett különböző rezsim ek 
szempontjából.

3. A fogvatartottak oktatási, munkálta- 
tási és egyéb foglalkoztatási (kultu­
rális, sport) lehetőségeinek bővítése.

4. A fiatalkorúakkal, a kriminológiai 
nézőpontból tipizált fogvatartotti 
csoportokkal történő m egkülön­
böztetett foglalkozás tárgyi és 
személyi feltételeinek bővítése, a 
megkülönböztetett gyakorlat szín­
vonalas végzése.

Tisztelt Hölgyeim és Uraim, köszö­
nöm hogy meghallgattak!



A büntetéskiszabási 
gyakorlat fejlődése 

és változásai
Bevezetőként utalni kívánunk arra, hogy a 
téma tárgyalása során elengedhetetlen a 
magyar törvényi szabályozás és a jogalkal­
mazói (bírói) gyakorlat együttes áttekinté­
se. A normaszöveg viszonylagos állandó­
ságán alapuló ítélkezés nem követte kellő 
rugalmassággal a bűnözés szerkezetében 
és dinamikájában az elmúlt évtizedben ro­
hamosan felgyorsult negatív változásokat, 
s emiatt a régi elvek által vezérelt bünte­
téskiszabási gyakorlat hatékonysága két­
ségessé vált.

Be kell azonban vallanunk, hogy a bün­
tetések enyhülését nem csupán a megszo­
kott elvekhez való állandóan ismétlődő ra­
gaszkodás okozta. Nagy társadalmi átala­
kulások idején - mint amilyen nálunk a 
rendszerváltozás időszaka volt -, szükség­
szerűen változik a törvények értékrendje, 
fellazul az állampolgárok jogrendbe vetett 
bizalma, gyengül a jog önkéntes követése. 
Ezzel egyidőben viszont a demokratikus 
jogállam megteremtésére irányuló erőfe­
szítések indokoltan tűzték napirendre a 
büntetőjog humanizálását, ezért a jogalko­
tás maga is egy egész sor, a korábbinál jó ­
val enyhébb felelősségre vonást lehetővé 
tevő törvénymódosítást produkált; pl.

-  megteremtette a felnőtt korúak próbá­
ra bocsátásának a lehetőségét,

-  megszüntette az enyhítő rendelkezé­
sek alkalmazhatóságának kivételes 
jellegét,

-  lényegesen enyhített a különös és a 
többszörös visszaesők felelősségre 
vonásával kapcsolatos korábban igen 
kíméletlen szabályokon.

Ugyanakkor a börtön-centrikus szemlé­
let ellen ható nézetek természetszerűen 
nyomot hagytak a bírák tudatában is. 
Mindezek a tényezők szükségszerűen ve­
zettek a büntetéskiszabás általánosan eny­
hülő tendenciájához, különösen a végre­
hajtandó szabadságvesztések számának 
csökkenéséhez.

Amikor ezt a felismerés tényként kezel­
jük, és a jelenséget szükségszerűnek tart­
juk, a társadalom tűrőképességét próbára 
tette, hogy elszaporodtak a különösen sú­
lyos, az állampolgárok biztonságérzetét is 
gyengítő bűncselekmények, megjelent az 
esetenként nemzetközi kapcsolatokkal 
rendelkező szervezett bűnözés is.

Az ilyen bűncselekmények elkövetői­
vel szemben - főleg ha azok már összeüt­
közésbe kerültek a törvénnyel, netán külö­
nös vagy többszörös visszaesők voltak -, 
a törvény alkalmazása már nem bizonyult 
elég hatékonynak.

A büntetés kiszabásának elveit hosszú 
ideje a Büntető Törvénykönyv 83. §-a ha­
tározza meg. Eszerint a büntetést - céljá­
nak szem előtt tartásával - a törvényben 
meghatározott keretek között úgy kell ki­
szabni, hogy igazodjék a bűncselekmény 
és az elkövető társadalomra veszélyessé-



géhez, a bűnösség fokához, továbbá az 
egyéb súlyosító és enyhítő körülmények­
hez. Ezek az elvek régebbi jogalkotási ha­
gyományok alapján kerültek a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. tör­
vénybe, s annak hatályba lépése után húsz 
éven át változatlanok maradtak.

Az utóbbi évtizedben azonban egyre 
erősebbé vált az az igény, hogy az említett 
elveket -  megőrizve azok ma is irányadó­
nak tekintendő elemeit -  felül kell vizs­
gálni, és ki kell bővíteni. Ezt a bűnözés 
struktúrájának már említett kedvezőtlen 
változása, ezen belül a jelentősebb súlyú, 
az állampolgárok biztonságérzetét rontó 
bűncselekmények számának növekedése 
diktálta. Az említett igény megfogalmazói 
okkal hivatkoztak arra, hogy a hagyomá­
nyos büntetéskiszabási elvekre alapított és 
az ítéletek indokolásában „állandóan kö­
vetett "-ként jellemzett büntetéskiszabási 
gyakorlat gyakran önmagát követi és nem 
a társadalmi valóságot, ezért túlságosan 
enyhe, és ezen csak a jogalkotás tud vál­
toztatni.

A változást sürgető követelések az 
1998. évi LXXXVII. törvény 1999. márci­
us 1-jei hatályba lépésével teljesültek. Ez a 
Btk. 83. §-ának korábbi teljes szövegét - 
(1) bekezdésként - változatlanul hagyta 
ugyan, de az újonnan beiktatott (2)-(4) be­
kezdés olyan szabályokat tartalmaz, me­
lyek miatt a megőrzött régi elvek is új, mó­
dosult értelmet kaptak.

Az „új" (1) bekezdés már idézett régi 
szövege szerint a büntetés kiszabásakor 
szem előtt kell tartani a büntetés célját, fi­
gyelembe kell venni a büntetés törvényben 
meghatározott kereteit és a büntetésnek 
igazodnia kell az enyhítő és súlyosító kö­
rülményekhez, amelyek közül a jogalkotó 
külön kiemelte a bűncselekmény és az el­

követő társadalomra veszélyességét, vala­
mint a bűnösség fokát.

A büntetés célját a Btk. másutt, a 37. §- 
bán határozza meg. Eszerint a büntetés a 
bűncselekmény elkövetése miatt a tör­
vényben meghatározott joghátrány, amely­
nek célja a társadalom védelme érdekében 
annak megelőzése, hogy akár az elkövető, 
akár más bűncselekményt kövessen el.

A büntetésnek a törvényi keretek kö­
zötti kiszabása valamennyi olyan szabály 
figyelembe vételét igényli, amely a szóba 
jöhető büntetés mértékének az alsó és fel­
ső határára kihatással van. Ebből követke­
zően a törvényben meghatározott kerete­
ken nem kizárólag az egyes bűncselekmé­
nyekre a törvény különös részében megha­
tározott büntetési tételkeretet kell érteni, 
hanem az általános rész valamennyi olyan 
szabályát is, amelyek e határok - akár föl­
felé akár lefelé történő - átlépésére lehető­
séget nyújtanak (pl. a büntetés enyhítésére 
vonatkozó szabályok, vagy halmazati bün­
tetés esetén a tételkeret felfelé történő átlé­
pése).

Enyhítő és súlyosító körülmények alatt 
azokat a bírói gyakorlat által kimunkált 
büntetéskiszabási elvek értendők, ame­
lyekre a törvény nem tételesen, hanem uta­
lás formájában, az „egyéb" szó alkalma­
zásával hivatkozik. A bűncselekmény és 
az elkövető társadalomra veszélyességét, a 
bűnösség fokát ellenben a törvényalkotó 
olyan fontos büntetéskiszabási körül­
ménynek tartotta, hogy külön is nevesítet­
te.

Az utóbbiak közül a lettarányos bünte­
tés követelményét a bűncselekmény tárgyi 
súlya (a törvény szóhasználatában a bűn­
cselekmény társadalomra veszélyessége) 
alapozza meg. Az egyes bűncselekmények 
egyenkénti, és egymáshoz viszonyított tár­



gyi súlyát a törvény által rájuk megállapí­
tott büntetési tétel jelzi.

A Btk. Különös Részben megállapított 
büntetési tételkeretei általában az elköve­
tőre nincsenek tekintettel; személyi tulaj­
donságainak büntetéskiszabási jelentősé­
gét az Általános Rész most tárgyalt 83. §- 
ának (1) bekezdése határozza meg.

A bűnösség fokának büntetéskiszabási 
tényezőként való előírása értelmében a bí­
rónak figyelembe kell vennie, hogy a bűn­
cselekményt az elkövető egyenes vagy 
eshetőleges szándékkal követte-e el; ha 
pedig a törvény a gondatlan elkövetést is 
bünteti, a gondatlanság súlyosabb, vagy 
enyhébb formája, a tudatos vagy hanyag 
gondatlanság valósult-e meg.

Az „egyéb” bűnösségi körülmények 
kidolgozását a törvény a bírói gyakorlatra 
bízta. A Legfelsőbb Bíróság Büntető Kol­
légiumának BK: 154. számú állásfoglalása 
ezeket összefoglalta és iránymutatásként 
közzé is tette.

Az állásfoglalás I. pontja az általános 
megállapítások körében utal a bíróságok 
azon kötelezettségére, hogy a bűnösségi 
körülményeket nem egyenként, hanem 
egymással összefüggésben kell értékelni s 
megfogalmazza a kétszeres értékelés tilal­
mát. Eszerint ha a törvény valamely körül­
ményt tényállási elemként, vagy súlyo­
sabb, illetve enyhébb minősítést megala­
pozó körülményt szabályozott, azt nem le­
het külön enyhítőként vagy súlyosítóként 
is értékelni.

Az állásfoglalás ezt követően a bűnös­
ségi körülményeket két csoportra osztja, 
alanyi és tárgyi tényezőkként elemzi azo­
kat.

Alanyi bűnösségi körülmények:
-  a büntetlen vagy a büntetett előélet;
-  az életkor;

-  az iskolázottság;
-  a beszámítási képesség;
-  az önhibából eredő ittas vagy bódult 

állapot;
-  a vezető állás vagy bizalmi beosztás 

felhasználásával történt elkövetés, az 
elkövetésben kezdeményező vezető 
szerep, a társas elkövetés;

-  a bűncselekmény méltányolható in­
dítóoka;

-  az elkövetés utáni magatartás;
-  a betegség, rokkantság.
A büntetést befolyásoló tárgyi körül­

mény például:
-  a kísérlet;
-  az elkövetés eszköze;
-  az okozati összefüggés közvetlen 

vagy közvetett volta;
-  a bűncselekmény hátrányos követ­

kezményeinek nagysága;
-  a sértett jellemzői, magatartása;
-  a bűnsegély;
-  a többszöri minősülés;
-  az okozott kár jóvátétele;
-  ha az elkövető hosszabb ideig állott a 

büntetőeljárás hatálya alatt;
-  a hasonló bűncselekmények elszapo- 

rodottsága.
-  a szervezett bűnözés keretében való 

bűnelkövetés nyomatékos súlyosító 
körülmény.

Korábban már jeleztük, hogy a több­
ször módosított Btk.-nak a büntetés kisza­
básáról rendelkező 83.§-ába iktatott (2)- 
(4) bekezdései olyan új szabályokat tartal­
maznak, amelyek az (1) bekezdésben 
fenntartott korábbi elvek átértelmezését 
igénylik. Ezek közül a (2) bekezdés kisebb 
vihart kavart, sőt esetenként a bírói kar 
tagjainak idegenkedését is kiváltotta. E 
rendelkezés szerint a bíróságnak a határo­
zott ideig tartó szabadságvesztés kiszabása



során a törvényi büntetési tétel középmér­
tékéből kell kiindulnia. Azelőtt a bíró ke­
zét hasonló rendelkezés nem kötötte meg, 
sőt ha fel is vetődtek -  akár az elméletben, 
akár a jogalkalmazás során -  olyan néze­
tek, amely szerint az ítélkezés sokak által 
kifogásolt enyhesége egyebek mellett a 
büntetési tételhatárok középmértéke körü­
li szabadságvesztés követelményének fi­
gyelmen kívül hagyásával is magyarázha­
tó, ezeket a bírói gyakorlat tudományta­
lannak bélyegezte és elutasította.

Most a jogalkotás tudomásul vette ezt 
az eddig háttérbe szorított nézetet, és azt a 
szabadságvesztés kiszabásának alapelve­
ként iktatta törvénybe. A törvényjavaslat 
miniszteri indokolása utalt arra, hogy a 
Btk. büntetési rendszere változatlanul rela­
tíve határozott, vagyis a jogalkotó a sza­
badságvesztéssel fenyegetett bűncselek­
mények esetén meghatározza a büntetés 
alsó és felső határát, az adott ügyben ki­
szabandó büntetést pedig e határok között 
a bíróság állapítja meg. A büntetési tétel 
középmértékének irányadó volta nem teszi 
a büntetési rendszert teljesen határozottá. 
A büntetés kiszabására vonatkozó, jórészt 
a bírói gyakorlat által kialakított (vázlato­
san már ismertetett) elvek ezután is érvé­
nyesülnek; a bíróságok ezeket a szempon­
tokat továbbra is belátásuk, meggyőződé­
sük szerint értékelhetik. A középmérték, 
mint orientációs követelmény csupán an­
nyit jelent, hogy a bíróság adjon kimerítő 
indokolást arról, hogy adott esetben miért 
tért el lényegesen -  akár felfelé, akár lefe­
lé -  ettől az általános szabálytól.

Mindebből következik, hogy a jogalko­
tó az ezzel kapcsolatos részletesebb szem­
pontok kidolgozását a bírói gyakorlatra 
bízta. A Legfelsőbb Bíróság Büntető Kol­
légiuma és a megyei (fővárosi) bíróságok

büntető kollégiumainak vezetői 1999. má­
jus 18-án együttes tanácskozást tartottak, 
amelyen közös álláspontot alakítottak ki a 
kérdésről. Ez a már ismertetett általános 
jogalkotói célokat követi. Egyebek mellett 
hangsúlyozza, hogy a 83. §-ának új (2) be­
kezdése az általános büntetéskiszabási el­
veket nem érinti. Ha tehát a törvény sza­
badságelvonással nem járó intézkedés 
vagy büntetés alkalmazását is lehetővé te­
szi, illetve pénzbüntetést, közérdekű mun­
kát vagy szabadságvesztést ír elő, akkor a 
bíróságnak elsősorban szabadságelvonás­
sal nem járó intézkedést vagy büntetést 
kell választania, feltéve, hogy a büntetés 
céljának eléréséhez ez is elégséges.

Szabadságvesztés kiszabására továbbra 
is „ végső esetben ” kerülhet sor. A 83. § (2) 
bekezdése nem általában érinti a büntetés­
kiszabási gyakorlatot, hanem csak akkor 
érvényesül, ha a bíróság határozott tarta­
mú szabadságvesztést szab ki.

A 83. § (2) bekezdése nem korlátozza a 
bíróságot abban, hogy a törvényi büntetési 
tétel keretei között belátása szerint értékel­
je a büntetés kiszabása szempontjából je­
lentős körülmények súlyát, de felhívja a fi­
gyelmét arra, hogy az egységes bírói gya­
korlat érdekében a büntetési tétel közép­
mértékét tekintse irányadónak, azaz a bün­
tetést ahhoz viszonyítsa.

A bevezető gondolatok között említet­
tük, hogy a büntetés enyhítésére vonatko­
zó rendelkezések (Btk. 87. §) kivételes jel­
legének a megszüntetése milyen hatással 
volt az ítélkezési gyakorlatra. Ezért a hatá­
rozott ideig tartó szabadságvesztés kisza­
bása során irányadó középmértékre tekin­
tettel, nem maradhatott hatályban a bünte­
tés enyhítésére vonatkozó azon szabály, 
amely a soron következő eggyel enyhébb 
büntetési tétel alsó határáig engedte meg a



bíróságnak a törvényi minimumnál kisebb 
büntetés kiszabását.

A törvény ezért úgy rendelkezik, hogy 
amennyiben a cselekményre rendelt bün­
tetési tétel alsó határa is túl szigorú, akkor 
a soron következő eggyel enyhébb bünte­
tési tétel alsó határa és az eredeti büntetési 
tétel alsó határa közötti középmértékig 
enyhíthető a büntetés. Ez szabályozás te­
hát lényegét tekintve szigorúbb, és össz­
hangban van a törvény már ismertetett új 
büntetéskiszabási elveivel.

Egészen 1993-ig az volt a főszabály, 
hogy a törvényi büntetési tételnél enyhébb 
főbüntetés csak kivételesen szabható ki. A 
bírói gyakorlat azonban ezt a kivételessé­
get nem azonosította a ritkasággal. A Btk. 
enyhítő szakaszát az ügyek nagy részében 
alkalmazták. A kivételes vált általánossá. 
Ennek indokoltságát a jogalkotás -  a bün­
tetőjog humanizálására irányuló, már szin­
tén említett törekvésekkel összhangban -  
utólag azzal ismerte el, hogy az 1993. évi 
XVII. törvény 19. §-ával a büntetés eny- 
híthetőségének kivételes jellegét arra hi­
vatkozva szüntette meg, hogy széles kör­
ben a bírói mérlegelés lehetőségét biztosí­
tani szükséges.

Időközben azonban a jogalkotásnak 
szembesülnie kellett azzal a társadalmi 
igénnyel, amely az államhatalom erélyes 
fellépését -  ezen belül a büntetéskisza­
bási gyakorlat szigorítását - követelte a 
bűnözés új, igen veszélyes jelenségeivel 
szemben. Ezért előbb az 1997-ben beik­
tatta, majd 1998-ban módosította a Btk. 
87/A. §-át azzal a céllal, hogy a különö­
sen veszélyes bűncselekmények esetei­
ben a büntetés kiszabásakor a Btk. Külö­
nös Részében megállapított büntetési té­
telkeret alsó határától csak kivételes ese­
tekben lehessen eltérni. Ezeket a súlyos

bűncselekményeket pontosan felsorolja a 
törvény.

A Btk. hatályos rendelkezései tehát is­
mét tartalmazzák a törvényi büntetési té­
telnél enyhébb büntetés kiszabásának le­
hetőségét, amelyek most nem általában, 
hanem a tételenként részletezve felsorolt 
bűncselekmények esetén állítanak korlátot 
a bírói mérlegelés elé. Ezzel biztosítottnak 
látszik, hogy az ítélkezés meggyőzően dif­
ferenciálódó büntetéskiszabási gyakorlatot 
alakítson ki a különböző súlyú bűncselek­
mények elkövetőivel szemben.

A büntetés kiszabását szabályozó új tör­
vényi rendelkezések az ügyésztől is megkí­
vánják, hogy hatékonyabban érvényesítse 
az állam büntetőjogi igényét a különösen 
veszélyes bűncselekmények elkövetőivel 
szemben. Ezért a Legfőbb Ügyészség az 
ilyen ügyekben folytatott vádképviseleti és 
fellebbviteli gyakorlat hatékonyságának 
növelése érdekében követelményrendszert 
határozott meg az ügyészek számára. En­
nek alapja az a tapasztalat volt, hogy a tör­
vény méltányos elbírálást engedő szabályai 
gyakran érvényesülnek olyan ügyekben is, 
amelyek nélkülözik az ehhez szükséges in­
dokokat. Az erőszakos bűncselekmények 
(pl. a szándékos emberölés és testi sértés, 
emberrablás, személyi szabadság megsér­
tése, a nemi erkölcs elleni erőszakos bűn- 
cselekmények, a fegyveres rablás, az önbí­
ráskodás) gyakorisága önmagában is nyug­
talanító; de ha azokat a közvéleményt fel­
kavaró különös gátlástalansággal, vagy ön­
célú kegyetlenséggel, embertelenül valósít­
ják meg, az állampolgárok biztonságérzete 
közvetlenül szenved sérelmet. Az átlagos­
nál súlyosabb megítélést igénylő ilyen 
ügyek többségében a büntetési tételkeret 
középmértékét jóval meghaladó, sőt annak 
felső határát akár el is érő szabadságvesz-



tést kell a büntetés célját szolgáló jogkö­
vetkezménynek tekinteni. Hasonló ügyészi 
szemlélet érvényesítése kívánatos a soro­
zatos betörések és gépkocsi-lopások elkö­
vetőinek, a fegyver- és embercsempészek­
nek, a kábítószerrel visszaélés haszonélve­
zőinek, a bűnszervezetek tagjainak bünte­
tőjogi felelősségre vonása során is.

Mindez azonban csak a kiemelten sú­
lyos kategóriákra vonatkozik, és nem je ­
lenti azt, hogy általában valamiféle 
börtöncentrikus szemlélet lenne kialakuló­
ban akár az ügyészségeken, akár a bírósá­
gokon. Sokkal inkább arról van szó, hogy 
a büntetés-kiszabási gyakorlat merev egy­
formaságai lassan, alig észrevehetően, de 
azért mégis lazulni kezdenek.

A börtönök zsúfoltsága talán még rövi- 
debb-hosszabb ideig fennmarad, de az 
nem mindegy, hogy a börtönlakók kikből 
tevődnek össze. Ha a létszámot a még gya­
kori súlyos bűncselekmények elkövetői 
növelik, akkor a büntetőjog hatékonyságá­
ba vetett bizalom nem lesz utópia.

A büntetés-kiszabási gyakorlat szigorí­
tására irányuló jogalkotói és jogalkalma­
zói törekvések eredményének szemlélteté­
sére néhány statisztikai adat kínálkozik:

A felnőtt korú vádlottak közül határo­
zott tartamú szabadságvesztést 1996, év­
ben az elítéltek 31,62, 2000-ben 33,83%- 
ával szemben szabtak ki a bíróságok, 
azonban ennek végrehajtását 1996. évben 
az elítéltek 59,09, 2000-ben viszont 
61,06%-ába.n felfüggesztették. A növeke­
dés aránya tehát több mint 2%. A tényle­
gesen börtönbe kerülő elítéltek aránya vi­
szont változatlan.

A szabadság-elvonással nem járó bün­
tetések közül jelentősen nőtt a közérdekű 
munka jelentősége; az 1996. évi 1,53%- 
ról ennek aránya 2000-ben 3,11%-ra emel­
kedett. A szabadságvesztés, valamint a 
közérdekű munka számarányának növeke­
dése egyrészt a pénzfőbüntetések, más­
részt az önállóan alkalmazott mellékbün­
tetések és intézkedések rovására történt. 
Pénzföbüntetést 1996-ban az elítéltek 
46,74%-ával, 2000-ben 46,02%-ával, míg 
az önállóan alkalmazott mellékbüntetést 
vagy intézkedést 1996. évben a vádlottak 
20,09,2000-ben pedig /7,07%-ával szem­
ben szabtak ki a bíróságok.

Jelenlegi tapasztalataink alapján tehát -  
igen óvatosan -  úgy is fogalmazhatunk, 
hogy a büntetőjog hatékonyságának növe­
lését célzó jogalkotói törekvések tendenci­
aként jelentkeznek már az ítélkezési gya­
korlatban, de a büntetések szigorodásának 
üteme bizonyos mértéktartásról tanúsko­
dik. A szabadságvesztés „ultima ratio” jel­
lege változatlanul érvényesül, de a kiemel­
ten veszélyes bűncselekmények elkövetőit 
mind erélyesebben vonják felelősségre a 
bíróságok. Nem hallgatható el azonban, 
hogy a következetesebb büntetéskiszabási 
gyakorlatot objektív tényezők is gátolják.

Ilyen, pl. a büntetőeljárások elhúzódá­
sa, amely sokszor céltalanná teszi az olyan 
súlyú büntetés kiszabását, amelyet az el­
követés utáni gyors felelősségre vonás 
esetén a törvény feltétlenül megkövetelt 
volna.

Dr. Szeder Gyula 
Dr. Mészáros Tamás



Gondolatok
A fogvatartott nők kezelésével, nevelésével 

összefüggő egyes kérdésekről

A Kalocsai Fegyház és Börtön országos intézet, az elítélt nők sza­
badságvesztés büntetésének végrehajtását biztosítja. A város köz­
pontjában elhelyezkedő zárt épülettömbben levő intézmény mű­
ködési feltételei nem optimálisak; az épület nem büntetés-végre­
hajtási célra létesült. Elsősorban fegy ház és börtön fokozatúak cl-

■■ ■ ■ 1
ítéltek töltik itt büntetésüket. Több speciális csoport működik, így 
a gyógyító-nevelő csoport, átmeneti csoport, enyhébb végrehajtá­
si szabályok alá helyezettek csoportja. Befogadja az intézet a vá­
rosi bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben előzetes letartóztatás­
ba helyezetteket. Az intézet fenntartási munkáinak elvégzésére 
börtön fokozatú férfi elítélteket fogadunk be. Az elítéltek többsé­
gének foglalkoztatását a Kalocsai Konfekcióipari Kft. a varrodá­
ban és a vegyesiparban teszi lehetővé; az intézet pedig az elítéltek 
ellátását biztosító munkahelyeken.

Az intézetben folyó nevelő munkát 
meghatározó főbb körülmények

1 ./A nők társadalomban betöltött szerepe:
A nőknek a társadalom ban betöltö tt szerepe sajátos fizikai, lelki adottságaik 

m iatt lényegesen eltér a férfiakétól. G azdaságilag ritkán önállóak, életvitelüket 
befolyásolja az érzelmi kötődés, így döntő jelentőségű a feleségként, család­
anyaként, élettársként m egélt szerep.

Igénylik a koncentrált figyelm et, a törődést, az odafordulást, ugyanakkor lel­
kileg könnyebben sérülnek; folyam atos a „valakihez tartozás”, a másról való 
gondoskodás igénye.

Szűkebb szem élyes életteret alakítanak ki maguknak, m elyet elsősorban a csa­
lád jelent, ebben sok esetben alá-fölérendeltségi viszonyban élnek, de nem kizárt 
irányító szerepük.



Életm ódjukat a saját döntéseik alapján határozzák meg, igazodva a környezet 
társadalm i norm áihoz, értékrendjéhez, igényeihez.

2./ A nők helyzete a börtönben:
- alapvető meghatározó tényező a szabadság hiánya; a felsorolt szerepei gya­

korlásának lehetőségei módosulnak; a róla alkotott társadalm i, családi értékíté­
let negatív irányban változhat;

-  sok esetben itt kényszerül először szem benézni önm agával, tetteivel, fele­
lősségével;

-  általában új értékrenddel, más erkölcsi normákkal szembesül;
-  az eddig általa is irányított szem élyes élettere m egváltozik, kívülről irányí­

tottá válik;
-  az általa már jó l ism ert alá-fölérendeltségi kapcsolatokból új, egyrészt szi­

gorúan m eghatározott, de egyértelm űen alárendeltségi viszonyba, míg ezzel 
egyidőben társaival m ellérendeltségi kapcsolatba kerül;

-  döntési lehetőségei és m echanizm usai alapvetően m egváltoznak;
-  az eddigi életm ódját pozitív vagy negatív irányban változtatja a zárt intézet, 

ez új ism eretek mielőbbi elsajátítását, a gyors alkalm azkodás kényszerét 
hozza magával;

Egyidejűleg kell igazodnia saját kényszerközösségéhez, és ugyanakkor más 
módon a büntetés-végrehajtás hivatalos elvárásaihoz;

-  alkalm azkodási m echanizm usa m űködtetése során eddig nem gyakorolt sze­
repjátékokra kényszerül, illetve vállalkozik;

-  kényszerközösségbe kerül, amely részben jogilag , részben szem élyiségje­
gyei alapján m eghatározott és tőle független;

-  érvényesül a „hotel-hatás” ; különböző m ikrokörnyezetek szocializációs 
szokásait kénytelen m egism erni és eltűrni, intim szférája nagyon beszűkül.

A  zártság által
kiváltott leggyakoribb hatások

A szem élyes szabadság korlátozása, a kényszerű együttélés, a férfiakhoz ké­
pest látványosabb, észrevehetőbb, szélsőségesebb reakciókat válthat ki, amelyek

1. a szem élyiségjegyektől, a stílustól, az előélettől és az életm ódtól függően 
széles skálán jelenhetnek meg, m elynek a két szélső pontja jellem zően

- depressziós tünet
- okai lehetnek:

- a szabadságvesztés ténye,
- a tettel való szem besülés
- a hosszú ítélet

- feltétele:
- egy m egfelelő értelm i színvonal;
- és érzelmi igénybevehetőség



- teendő:
- alapvető fontosságú az időbeni elismerés, melyet a zártság körülmé­

nyei nagymértékben megnehezítenek, ugyanis a tünetek egyformák 
az elvárt magatartással.

- agressziós tünet:
- okai:

-tényleges helyzettel való szem benállás, nem akar, vagy nem tud al­
kalm azkodni a helyzethez

- lázadási, vagy segélykérési reakció, „figyelj rám "  attitűd.
- jellem ző:

- hisztéria, verbális agresszió
- teendő:

- pszichoterápia, végletes esetben kényszerítő eszköz alkalmazása.
Ezen szélsőségek között term észetesen a többség normális reakciókat él át,

m elyek a börtön körülm ényei között is elfogadhatók és kezelhetők.

A  nevelési munka főbb tartalmi
elemei

M eghatározó jelen tőségű  az a tény, hogy az intézetben női fogvatartottakkal 
foglalkozunk. Az egész program ot ennek a ténynek rendeljük alá, az előző feje­
zetekben kifejtettek szerint m ódosítva, s m axim álisan egyénre szabva az alább 
felsorolt főbb elem eket.

1. / Az elítélt személyiségének megismerése:
A szabadságvesztés teljes ideje alatt tartó folyamat, amely a következőket 

foglalja magában:
-  a szociális háttér felmérése;
anyagi körülm ények, lakáshelyzet, a m egélhetés eddigi forrásai, a jövedelem - 

szerzés m ódja stb.
-  családi háttér, kapcsolatok, neveltetés
családi állapota, gyerm ekek száma, elhelyezése a börtönbüntetés előtt és alatt, 

a családszerkezetben betöltött helye és szerepe, érzelmi kötődései, azok felm ér­
hető valóságtartalm a

-  tágabb emberi kapcsolatai;
m unkahelyi, baráti, lakókörnyezeti, esetleges börtönkapcsolatai stb.
-  önmagáról kialakított képe -  énkép;
iskolái, képességei, eddigi életú tja a börtönig;
-  értelmi képességei, érzelmi igénybevehetőségének felmérése, akarati be­

állítottsága.
2. / Foglalkoztatás, önképzés:
A lapvető feladat a m unkakényszer elfogadtatása, az adott m unkalehetőségek 

közül a képességeinek leginkább m egfelelő kiválasztása.



A szám ára hasznos -  ellenérték nélküli -  tevékenység iránti belső igény fel­
keltése, a meglevő igények lehetőség szerinti „kiszolgálása” , tám ogatása.

3. / Családi és társadalmi kapcsolatok erősítése:
A kapcsolattartási form ák jogszabályi előírások szerinti biztosításával, szük­

ség esetén családterápiával segítjük a legfontosabb kapaszkodó, a család m egtar­
tását a büntetés-végrehajtás teljes ideje alatt.

A különböző m issziókkal, társadalm i segítő szervezetekkel kialakított kap­
csolatokat felhasználjuk a gyökértelen emberek további sodródásának lelassítá­
sára, élő kapcsolatok kialakítására, a társadalom ba való beilleszkedés segítésére.

4. / Reszocializációs és szabadidős programok szervezése:
A női szerepgyakorláshoz igazodó, a reális lehetőségekkel szám ot vető, cso­

portos és egyéni foglalkozások formájában megvalósuló tevékenység.
Beletartoznak az iskolai és szakképzések, a szakkörök, a tanfolyam ok, a sza­

badidős program ok, a könyvtár, a tankonyha használata.

A  feladatok végrehajtását szolgáló 
eszközök, módszerek, lehetőségek

1. / Az elsődleges eszköz a fogvatartottal bármilyen kapcsolatba lépő egyén 
saját szem élyisége, felkészültsége és hitelessége, valamint példam utatása;

2. / a jog i előírásokban foglaltak egyénre szabott m egvalósítása; a közösségi 
rendszerek jogszerű  m űködtetésével a jogok és kötelezettségek egységének biz­
tosítása;

3. / egyéni és csoportos foglalkozások, terápiák szervezése, lebonyolítása;
4. / speciális team ek létrehozása m egadott célok m egvalósítására (pl. alkoho­

listák, zavaros szem élyiségűek, drogfüggők kezelése, stb.);
5. / a lelki gondozás feltételeinek biztosítása a tényleges igények és lehetősé­

gek szerint (pszichológus, pszichiáter, pasztorál-pszichológus, lelkész, vallás­
gyakorlást segítő szem élyek stb.);

6.1 fontos kezelési lehetőség a börtön fokozatúak szám ára az EVSZ, mely mi­
nim álisra csökkenti a börtönártalm akat, biztosítja a kapcsolatok szinten tartását, 
zökkenőm entes visszailleszkedést tesz lehetővé;

7./ jó l hasznosítható forma az átmeneti csoport, amely a hosszú szabadság- 
vesztést töltő esetében hangsúlyváltást je len t a vele való foglalkozásban: a kinti 
életről eddig kapott inform ációk tem atikus átgondolását és feldolgozását elvé- 

™gezve a külső világ m egváltozott körülm ényeinek m egism erését, az ahhoz való 
|  alkalm azkodást szolgálja;
Í J  8./ a tényleges családi kapcsolatokkal nem rendelkezők érdeklődésének fel­

keltése a m issziók, társadalm i segítő szervezetek m unkája iránt, bevonásuk 
1 ezekbe a közösségekbe; ezzel fenntartható a külvilág iránti érdeklődés (levelező 
1 kapcsolatok), illetve konkrét anyagi segítséget kaphat csom agküldés, de szaba- 
_ dulás utáni szállás és m unkalehetőség biztosítása tekintetében is;



9.1 a különböző fokozatokat s az ehhez kapcsolódó kezelési módokat átjárha­
tó rendszerként kell m űködtetni;

10./ a jutalm azás és fegyelm ezés eszközeit egyénre szabottan alkalmazni, ki­
emelt fontosságot tu lajdonítva a pozitív m enedzselésnek.

Főbb etikai követelmények a nevelést 
végző személyekkel szemben

1./ Felkészült, hiteles, az útm utatás és a m ások ügyeibe való beavatkozás sú­
lyát és felelősségét érző, nyitott, határozott szem élyiség legyen;

2.1 csak annyiban szabad beavatkozni a fogvatartott ügyeibe, amennyiben azt 
ő maga igényli, illetve am ennyiben ezt a rend és fegyelem fenntartása szükséges­
sé teszi;

3. / a fogvatartott nem kiskorúsítható, önálló, felelősséggel rendelkező, dön­
tésképes, cselekvőképes szem élyként kezelendő;

4 . / biztosítani kell biztonságát, szem élyiségi jogainak érvényesülését;
5. / tilos a tudom ásra ju to tt inform ációkkal való bárminő visszaélés!
6. / a fogvatartottat az önálló életvezetésre kell felkészíteni, nem szabad a bör­

tönhöz, m int intézm ényhez kötni!
7. / reális célokat tűzzünk ki, nem m egváltás, segítés, tám ogatás a feladatunk!

A  nevelőmunka célja, 
hatása az intézet rendjére

A befogadástól kezdve a szabadításra koncentrálva kell a feladatokat m egha­
tározni, és a fogvatartottal együttm űködve végrehajtani.

A szabadságvesztés végrehajtásának célja az, hogy a törvényben rögzített jo g ­
hátrány érvényesítése során elősegítse az elítéltnek a szabadulása után a társada­
lomba történő beilleszkedését, és azt, hogy tartózkodjék újabb bűncselekmény 
elkövetésétől.

Végső soron m indazok a törekvések, melyek mentén az elítéltekkel kapcsola­
tos m unkát végezzük, nem elhanyagolható szerepet játszanak az intézet rendjé­
nek, de biztonságának kialakításában sem.

N aivitás lenne azt hinni, hogy a bezártság, a börtön, mint intézmény „szerethe­
tő ”, de minimum „ elviselhetővé” kell tenni, annál is inkább, hogy a további sze­
m élyiségtorzulásokat m egelőzzük, vagy lényegesen alacsonyabb szinten tartsuk.

M iképp érhető el ez? Szerintem  -  szerintünk -  olyan körülm ények m egterem ­
tésével, m elynek folytán az elítélt nem érzi elveszettnek magát, tudja, hogy va­
lós problém ái többségére m egoldást tud segítségünkkel találni; ahol partnerként 
kezeljük, s ennek okán vele szemben követelm ényeket tám asztunk.

Bízunk benne, hogy olyan „apró"  fontosságú dolgok, m int pl. a telefonálás 
napi lehetőségének biztosítása szükségtelenné teszi m obiltelefon becsem pészé­



sét, hiszen „ hiva ta losan” adott a lehetőség a gyerm ekekkel, családtagokkal va­
ló akár napi beszélgetésre.

Hisszük, hogy az az ember, aki m egfelelő tám ogatást élvez, várhatóan nem 
fordul „figyelem -felhívásként"  sem önmaga, sem a szem élyzet ellen.

Az ily módon oldott feszültségek nem jelennek meg az intézet m indennapjai­
ban, nem nehezítik sok egyéb teendőnk ellátását, a napi feladatok végrehajtását.

Kétségtelen tény, hogy m inden jó  szándékunk és törekvésünk nem ér célba, 
hiszen az együttm űködés kétoldali viszonyt feltételez. Sikertelenségként vi­
szont csak azt kell tekintenünk, amikor meg sem próbáltuk, hogy sikeresek 
legyünk!

Dr. Erdődi Orsolya



Az elítélt nők helyzete 
néhány külföldi 

államban
Szomorú tendencia, hogy a Föld álla­
m ainak többségében a férfiakéhoz vi­
szonyítva dinam ikusabb növekedést 
m utatkozik meg a női elítéltek szám á­
ban. Ez a dinam izm us például az USA- 
ban és N agy-Britanniában a dupla ará­
nyú növekedést jelent.

A nők férfiakhoz viszonyított popu­
láción belüli átlagos arányához (50% ) 
képest a börtönnépességen  belül 
ugyanez az arány napjainkban is csu­
pán m indössze kb. 5% . A tendenciózus 
növekedésre választ kereső kutatások 
eredm ényeként született magyarázatok 
közül a leginkább elfogadott az, amely 
a növekedést a női szerepek m egválto­
zásában, a nők szám ára m egnyílt élet- 
lehetőségek (ennek m egfelelően a bűn- 
cselekm ény elkövetésének lehetősége) 
kiszélesedésében, valam int a női elkö­
vetőket övező, példás büntetést köve­
telő közhangulatban és hatósági fellé­
pés deform itásában látja.

Vannak olyan országok, ahol a m a­
gyarázat kézenfekvőbbnek  tűnik: a 
szigorú drogellenes szabályok m egho­
zatala váltott ki ugrásszerű növekedést 
a női börtönpopuláció nagyságában. 
Ezt tám asztja alá az az Egyesült Á lla­
mokból szárm azó adat is, amely sze­
rint a női elkövetők számának robba­
násszerű növekedése 1986-1996 kö­
zött (a szigorú kábítószer ellenes sza­

bályozás bevezetését követő időszak­
ban) droggal kapcsolatos bűncselek­
m ények esetén 888% -os, míg ugyanez 
az arány egyéb esetekben 129% -os 
volt.

A női börtönpopuláció összetételé­
re, társadalm i hátterére, életkilátásaira 
vonatkozó adatok nem sok eltérést mu­
tatnak a férfi elítéltekkel való összeha­
sonlításban.

Az elítélt nők többsége 30 évnél fi­
atalabb, iskolázatlan, szakképzettség­
gel nem rendelkezik és rendkívül sze­
gény. A kisebbségek -  csakúgy, mint a 
férfiaknál - túlreprezentáltak, az elítél­
tek jelen tős része pedig ún. m egélheté­
si bűnöző.

Az erőszakos bűncselekm ényt elkö­
vetők aránya nem számottevő, legjel­
lemzőbb közülük a hozzátartozó vagy 
egyéb, az elítélthez közelálló személy 
(barát, m unkatárs etc.) sérelmére elkö­
vete tt erőszakért szabadságvesztés 
büntetését töltő nő.

D él-Ázsiában, különösen Indiában, 
szem beötlően magas az em berölésért 
elítélt nők száma. A térség társadalm á­
ban évszázadok alatt rögzültek, a ma­
gánélet kereteit is szigorúan behatáro­
ló szabályok, amelyek számos esetben 
terem tenek lehetőséget a nők ellen el­
követe tt családon belüli erőszakra. 
Ezek aztán egy ponton megszűnnek lé­



tezni a hosszú évekig tűrő házastárs 
számára. Az elszenvedett m egaláztatá­
sok, a lelki és fizikai terror okozta sé­
relmek felhalm ozódva szomorú befe­
jezést, je len tenek  m ind az áldozat, 
mind az elkövető számára.

Nem meglepő, annál elkeserítőbb 
tény, hogy a legtöbb elítélt nő gyerm e­
két egyedül nevelő szülő, sokszor egé­
szen kicsi, közvetlen anyai felügyelet­
re szoruló gyerm ekkel. Az ebben rejlő 
veszélyekkel igen kom olyan szám ol­
nia kell m inden, a felnövekvő generá­
ció irányában felelősen gondolkodó 
társadalom nak.

Az elítélt nők között világviszony­
latban kevés a visszaeső bűnöző, annál 
több azoknak a száma, akik korábbi 
életük során fizikai vagy szexuális 
erőszakot szenvedtek el. Az erőszakot 
elkövetők köre a vérszerinti vagy ne­
velőapától, fiútestvértől kezdődően az 
osztálytárson, tanáron keresztül a há­
zas- vagy élettársig terjedően rendkí­
vül „ színes” képet mutat.

A fiziológiai elváltozások lehetősé­
ge és a betegségek nagyobb veszélyt 
jelentenek a fogvatartott gyengébbik 
nem számára. A HÍV fertőzöttség és a 
m entális m egbetegedések száma je len ­
tősen m agasabb körükben, m int a fér­
fiak esetében.1

A börtönben élő nők életkörülm é­
nyeire és jövőbeni kilátásaira vonatko­
zó, term észetszerűleg nem kim erítő, 
de globális vonatkozású ismeretek b ir­
tokában objektíven értékelhetők azok 
a civil és korm ányzati kezdem ényezé­
sek, amelyek kifejezetten az elítélt nők 
helyzetének jav ítására  irányulnak. Bár 
a börtönöket és azok szabályait első­
sorban férfiak készítették, főképpen

férfiak szám ára, az itt bem utatásra ke­
rülő néhány példa bizonyítja, hogy a 
nők eltérő biológiai és egyéb szükség­
leteit tekintetbe lehet és kell is venni, 
speciális kezelési technikák alkalm a­
zásával, civilek bevonásával új utakat 
lehet nyitni az elitéit nők gondozásá­
ban. Egy fontos követelm énnyel azért 
feltétlenül szám olnunk kell: a női el­
ítéltekkel szemben csak a szükséges és 
indokolt m értékben alkalm azható a po­
zitív diszkrim ináció, a jogszabályi ke­
retek között, a nemek közötti egyenlő­
ség elvének a büntetés végrehajtásban 
való érvényesítése mellett.

Külföldi női 
elítéltek kezelése 

Nagy-Britanníában
Az E gyesült K irályság büntetés 

végrehajtási intézm ényeiben is komoly 
problém át je len t a börtönpopuláció  
olyan m értékű hom ogenitása, amely 
társadalm i osztályhoz tartozáson, faji, 
etnikai alapon és nemzeti hovatartozá­
son alapulva egyes hátrányos helyzetű 
elítélt csoportok, leszakadásához ve­
zet. Az elm últ évszázad 80’-as éveinek 
közepén a börtönnépességben arányta­
lanul nagy létszám ban képviseltették 
m agukat a szegényebb népréteg, külö­
nösen a kisebbségek nőtagjai. Az elíté­
lés szem pontjából kiem elt bűncselek­
mény kategóriát a kábítószerhez kap­
csolódó bűncselekm ények alkották. A 
szegény, külföldi nők céltáblájává vál­
tak a faj-és idegengyűlölő, nemi alapú 
előítéletes gondolkodásnak, hát még 
az elítéltek.

M érföldekre hazájuktól, családjuk­
tól egy olyan ellenséges, idegen kör-



nyezetben, m elynek sokszor a nyelvét 
sem ism erik. Elképzelhetetlen kiszol­
gáltatottságukat tetézi, hogy jogaikkal 
a legcsekélyebb m értékben sincsenek 
tisztában.

Az elíté lt nők szociális helyzetének 
jav ítására  létrehozott terv, felism erve 
az idegen országból szárm azók helyze­
tében rejlő veszély nagyságát 1991- 
ben útjára indította a HIBISCUS elne­
vezésű program ot. A program három 
fő irányban határozta meg feladatát. 
E lsőként az idegen ajkú és kultúrájú 
elítéltek jog i képviseletének ellátásá­
ban, valam int helyzetükről, jogaikról 
való folyam atos tájékoztatásban. Má­
sodsorban a külvilággal - elsősorban a 
családdal - történő kapcsolat felvétel­
ében és fenntartásában való segítség- 
nyújtásban. A harmadik, talán legnehe­
zebb feladat a közvélem ény és az igaz­
ságszo lgá lta tás e lő íté le tességének  
m egszüntetésére irányult, pl.: a külföl­
di e lítéltek  otthoni életkörülm ényeiről 
szóló inform ációk napvilágra hozásá­
val.

A Program  évtizedes működése so­
rán a külföldi fogvatartott nők követ­
kező speciális szükségleteihez igazítva 
szervezte munkáját:

- az érintett populáció 90% -ának el­
tarto tt kiskorú gyermeke van hazájá­
ban, akivel igényli a folyam atos kap­
csolattartást;

- az odahaza hagyott gyerm ekek 
anyagi segítségre szorulhatnak;

- a fogvatartottaknak igényük és jo ­
guk van kim erítő és teljes tájékoztatás­
ra jogaikkal, ügyük állásával és lehet­
séges kim enetével kapcsolatban;

- helyzetük javításához a közvéle­
m ényt és az igazságszolgáltatást érzé­

kennyé kell tenni a kulturális, vallási, 
nyelvi különbségekből adódó nehézsé­
gekre;

- a v isszaesés következm ényeire 
irányuló oktatással az elitéltek rehabi­
litációja sikeresebbé tehető;

- az emberi kapcsolatok fenntartása 
különösen az országszerte szétszórtan 
fogvatartott külföldiek körében, akik 
még állam uk külképviseleteivel sem 
tudnak m egfelelő kapcsolatot fenntar­
tani.

- a problém ák m egbeszélésére fóru­
mok, vitaestek szervezése.

A statisztikák alapján m egállapítha­
tó, hogy a külföldi elitéit nők nagy­
részt Jam aicából, Nyugat- és Dél A fri­
kából, valam int Columbiából szárm az­
nak. A kulturális és nyelvi különbsé­
gek ellenére nagy hasonlóság m utatko­
zik a bűnözést kiváltó  társadalm i 
okokban. Az egzisztenciális bizonyta­
lanság nagy terhet ró a nőkre, mely a 
hagyom ányos nőszerepnek - engedel­
mes feleség, remek háziasszony - a 
családfenntartói szereppel való kiegé­
szülését vonja maga után. Az egész 
életében nyom orban és valamilyen do­
mináns férfi (apa, férj, élettárs, esetleg 
a helyi bűnözés feje) irányítása alatt 
élő nő családja „életben tartásáért” 
nagy árat hajlandó fizetni, akár sza­
badságát is kockára teszi. Ezeket a 
nyilvánvaló társadalm i tényeket nem 
lehet figyelm en kívül hagyni az igaz­
ságszo lgálta tás folyam atában sem, 
még akkor, sem ha a drogokkal kap­
csolatos ítélkezési gyakorlatot tenden­
ciózusan igyekeznek egységesíteni.2 A 
bűnözés által erősen fertőzött orszá­
gokban fo ly tato tt m egelőző jellegű, 
nem csak a bűnözés visszaszorítására,



de a családok szociális helyzetének ja ­
vítására is irányuló tervek és a konkrét 
segítségek sokkal célravezetőbbnek  
látszanak, mint a büntető jellegű bün­
tetés-végrehajtás fékevesztett tombo- 
lása. Ez utóbbi csak az amúgy is mély 
társadalm i ellentétet növeli a legszegé­
nyebb rétegek és a társadalom  egyéb 
osztályai között, teret engedve a rasz- 
szista és idegengyűlölő propagandá­
nak. E nézetek terjedését egyetlen m a­
gát fejlettnek tartó társadalom  sem tű r­
heti meg hosszútávon káros következ­
mények nélkül. 3

„Valakinek a lánya”
A usztráliában 1980-óta m űködik 

egy különleges színtársulat. A neve 
m eglehetősen furcsa: „ Valakinek a lá­
nya". A színház igazi kuriozitását nem 
a neve adja: a társulat valam ennyi tag­
ja  jelenlegi vagy volt börtönlakó nő. A 
módszer, am ellyel, a börtönvilággal 
elítéltként kapcsolatban lévő és volt 
lányok, asszonyok segítséget kapnak 
helyzetük  feldo lgozására, egyszerű  
drám apedagógiai módszer. A színház 
börtönökben és büntetés-végrehajtási 
intézményeken kívül tartja  előadásait, 
a nézőközönség pedig az elítélteken 
kívül az élet m inden területéről érkező 
emberekből áll össze.

Az előadások egyszerű szerepjáté­
kok, melyek a különböző elítélti sor­
sokból m erítik ötleteiket. A különböző 
kultúrák, karakterek, életutak a színes 
és összetett képek, valam int élethely­
zetek felidézésére, m egkom ponálására 
adnak lehetőséget. Az út, ameddig egy 
m entálisan és esetlegesen fizikailag is 
sérült, m egtört elítélt képes m egoszta­
ni az évek során felgyülem lett érzése­

it, sérelm eit fájdalm asan hosszú lehet. 
Az atm oszféra, amely nem enged teret 
az izoláltságnak és a megbélyegzett- 
ségnek segítséget, nyújt az őszinte 
m egnyilatkozásokhoz. Számos esetben 
m egtörténik, hogy a külföldiként több­
szörösen hátrányos helyzetű fogvatar- 
tottak a szereplő m eghallgatások és az 
azt követő próbák során kerülnek elő­
ször olyan helyzetbe, hogy képesek 
beszélni a velük történtekről. Az izo­
láltság állapotából felszabadulva rém ­
filmekbe illő beszám olókban beszél­
nek kisiklott életükről, mely a jelen 
helyzetbe kerülésükhöz vezetett. Az 
odafigyelő m eghallgatásnak bizonyít­
hatóan gyógyító, szem élyiségform áló 
szerepe van. Nők, akik egész életük­
ben másodlagos lényként, kiszolgálta­
tottan tengették életüket, m egtanulnak 
bízni önmagukban, szavaik erejében és 
kim ernek állni jogaik  és érdekeik érvé­
nyesítéséért. Ez lehet a terápia igazi 
győzelme. Az élettörténetek folyam á­
ban kiem elt szerepet kap az igazság­
szolgáltatás által okozott szükségtelen 
sérelmek bem utatása. A szereplők va­
lós szerepeket játszanak: van, aki ön­
magát alakítja, de vannak rendőrök, 
ügyészek, bírák, őrök is. A „Szólíts a 
nevem en!” címmel já tszo tt előadást 
követően a nézőtéren helyet foglaló 
börtönalkalm azott - szem besülve a 
szem élyiség semmibe vételével a bör­
tönökben m egnyilvánuló  általános 
gyakorlatának az emberi lélekre gya­
korolt romboló hatásával - őszinte két­
ségbeeséssel fogadta meg önmagának: 
a jövőben a körültekintőbben, külön 
önálló egyéniségként tekint minden el­
ítéltre. A színház első Canberrában tar­
tott előadása után a Legfelső Bíróság



elnöke így fogalm azott kartársainak 
szánt üzenetében: „Ezt látnotok k e ll!”.

A színtársulat m űködtetői az elő­
adások legfőbb erényét és erejét - a 
szereplőkre gyakorolt pozitív hatáso­
kon kívül - a közvélem ényre gyakorolt 
hatásban látják. A színdarabok bebizo­
nyítják a külvilágnak, hogy a börtön­
populáció nem egy szem élyiség nélkü­
li, homogén m assza. A falak m ögött 
em berek élnek, akiknek egyenként 
más-más sorsa, élete volt és van. Az 
pedig, hogy m ilyen lesz, azokon is m ú­
lik, akik a „ s za b a d ” v ilágban 
tevékenykednek.4

Az elítélt nők 
kezelésének alap­

elvei Svédországban
A szabadságvesztés bün tetésüket 

töltő nők kezelésére nagy hangsúlyt 
fektetnek Svédországban. Legalábbis 
ezt a következtetést vonhatjuk le, ha 
kezünkbe vesszük a svéd Igazságügy 
M inisztérium nak a szabadságvesztésre 
ítélt nők gondozásának alapelveiről 
szóló 2000. évi jelen tését. 5

A svéd társadalom , a többi skandi­
náv állam hoz hasonlóan élen já r  a ne­
mi alapokon nyugvó hátrányos m egkü­
lönböztetés leküzdésében. A diszkri­
m ináció m egszüntetésének fontosságát 
m inden lehetséges form ában és fóru­
mon igyekeznek kihangsúlyozni. így 
van ez a női börtönlakók kezelésével 
kapcsolatban k ialak íto tt po litikájuk­
ban is. Ezen alapvető vezérfonal men­
tén, de a nemek közötti biológiai és fi­
ziológiai különbségek figyelem be vé­
telével sikerült az elm últ néhány évti­
zedben olyan látványos sikereket elér­

ni a börtönviszonyok jav ításában , 
amely példaértékű a világ legtöbb or­
szága számára.

Azok az alapelvek, amelyek a nők 
börtönbeli elhelyezésével kapcsolatos 
m unkák során körvonalazódtak a kö­
vetkezők:

- az elitéit nőket a kizárólag szá­
mukra fenntartott büntetés-végrehajtá­
si intézetekben, vagy ha ez nem lehet­
séges, akkor az intézetek elkülönített 
szárnyaiban kell elhelyezni;

- az intézetek környezetét a női nem 
biológiai szükségleteinek megfelelően 
kell kialakítani;

- a szükséges egészségügyi és m en­
tális szolgáltatásokat biztosítani kell;

- m egfelelő látogató körzeteket kell 
kialakítani, különös tekintettel az e l­
ítélt nők különböző korú gyerm ekei­
nek életkori sajátosságaira;

- a nemi sajátosságra tekintettel, k i­
dolgozott kezelési és rehabilitációs 
program okat kell készíteni;

- a büntetés végrehajtásban dolgozó 
alkalm azottakat képzésük során, érzé­
kennyé kell tenni a nemek közötti kü­
lönbségekből adódó sajátosságok fel­
ism erésére és m egfelelő kezelésére,

A M inisztérium jelentéséből kide­
rül, hogy a svéd börtönpopuláció töre­
dékét képezik a női elítéltek. Ennek 
hátrányos jellege, hogy mind anyagi­
lag, mind logisztikailag nagy kihívás a 
nőknek a férfiaktól való elkülönített el­
helyezése. (Az utóbbi években három 
új női börtön épült, ez a szám azonban 
még mindig elenyészőnek tűnik az or­
szág hatalmas területéhez viszonyítva.) 
1975.-től kezdődő időszakban a női el­
ítéltek száma célirányos növekedést 
mutatott, mind az abszolút számokban,



mind a teljes elítélti állom ányhoz vi­
szonyítva. Míg az 1970-es években a 
női elítéltek száma a börtönpopuláció 2 
%-át tette ki, ez a szám 1998-ra csak­
nem meg háromszorozódott, elérve az 
5,7% -ot (ebből a külfö ld iek  aránya 
19%). A legfrissebb statisztikák alap­

ján megállapítható, hogy a nők által 
leggyakrabban elkövetett bűncselek­
mények: a lopás és a kábítószerrel való 
visszaélés, míg az ittas járm űvezetés 
évről-évre veszít „ népszerűségéből

A kiszabott szabadságvesztés bünte­
tések többségükben rövidek m indkét 
nem esetében. Az börtönpopuláció kb. 
50%-át teszik ki a kábítószerhez kapcso­
lódó bűncselekmények miatt elítéltek.

Az erre irányuló kutatásokból m eg­
állapítható, hogy bár az érintettek vé­
leménye szerint a két nem beli elhelye­
zés előnyösebb, az elitéit nők elkülöní­
tése összességében több előnnyel jár. 
A férfiak jelenléte sok veszélyt hordoz 
magában (pl.: erőszak, a bűn ism étlés­
re hajlam osító környezet fenntartása 
etc.). Amennyiben a szabadságvesztés 
időtartamát az addig függő helyzetben 
élő nők önértékelésének erősítésére is 
felhasználhatják, az egynemű környe­
zet egyértelműbb helyzetet terem thet. 
Egy Norvégiában végzett kutatás m eg­
állapította, hogy drogfüggő elítélt nők 
körében az egymás között kialakult 
barátságok rendkívüli segítséget je len ­
tettek a férfiakhoz kapcsolódó, tévesen 
értékelt női szerepek átértékeléséhez, a 
jövőre vonatkozó m egfelelő helyzetér­
tékelés kialakulásához.

A gyerm ekek jo g a ira  vonatkozó 
ENSZ m egállapodást Svédország 
1990-ben hagyta jóvá. Az egyik vagy 
mindkét szülőtől elválasztott gyerm ek

egészséges fe jlődéséhez szükséges 
m értékű kapcsolat tartását, fontosságát 
elism erve 2000. évre lehetővé vált, 
hogy a női elítélteket elhelyező vala­
mennyi büntetés-végrehajtási intézet­
ben látogató  szobákat, részlegeket 
hozzanak létre. Ezek a helyiségek fel­
szereltségükkel képesek m egfelelni a 
látogatóban lévő gyerm ekek korcso­
portonként eltérően jelentkező igénye­
inek, egészséges környezetet terem tve 
a zavartalan szülő-gyerm ek együttlét 
m egvalósulásához.

A ritka előfordulás m iatt az állapo­
tos elítéltek  speciális elhelyezésére 
nincs mód Svédországban. Ez term é­
szetesen nem azt jelenti, hogy a felm e­
rülő problém a m egoldására -  még ha 
az előfordulás ritka is - nem történtek 
m egfelelő lépések. Az erre vonatkozó 
nem zetközi előírásokhoz igazodva az 
újszülöttek term észetesen elválasztha­
tatlanok édesanyjuktól, életük első 12 
hónapjában. Az ehhez szükséges 
egészségügyi feltételek rendelkezésre 
állnak az elhelyezésre kijelölt vala­
mennyi büntetés-végrehajtási intézet­
ben. Ezt követően az igazságszolgálta­
tás józan ítélőképességére hagyatkoz­
hat a büntetését töltő anya. Szerencsé­
re, úgy tűnik, nem kerül rossz kezekbe. 
A svéd büntető politika hum ánusságát 
és a felnövekvő generáció iránti elkö­
telezettségét példázza az az irányzat, 
amely a vagylagos büntetések alkal­
m azásával igyekszik elkerülni azt a 
káros „ m ellékhatást”, amely az anya 
szabadságelvonásával a gyerm eket 
bünteti. A rövid időtartam ú büntetés 
esetén az elítéltnek a közösségben va­
ló m eghagyása m ellett erős hatósági 
kontrollal kell számolnia.



Az elítélt nők életlehetőségei kü­
lönböznek a férfiakétól. Az alacsony 
iskolázottság, a m ásik nem hez kötődő 
gazdasági és érzelm i függőség, vala­
m int a szülői szerep fontossága eltérő 
mértékben jellem ző a gyengébbik nem 
képviselőire. Ebből következően a ne­
velésnek és m otivációs foglalkozások­
nak tükrözniük kell a nemi szerepek 
különbözőségén alapuló eltérő igénye­
ket. A hangsúlyokat át kell helyezni a 
nők esetén. M eghatározó szerepet kap 
a kapcsolati függőségtől való m egsza­
badulás fontosságát hangsúlyozó keze­
lés éppúgy, m int az anyagi független­
ség m egszerzéséhez szükséges, kereső 
foglakozás elvállalásához szükséges 
végzettség m egszerzése. A szülői sze­
repre való felkészítés vagy az abba va­
ló visszakerülés zökkenőm entessé té ­
telére irányuló oktatás szintén az el­
ítélt nők körében felm erülő  igény. 
M indezekhez a feladatokhoz elenged­
hetetlen az a fizikai és m entális egész­
ség, amely leginkább a drogfüggőség­
ből szabaduló elítéltek esetén bír fel­
becsülhetetlen fontossággal.

M indezeknek az eredm ényeknek és 
fejlődési tendenciáknak elengedhetet­
len feltétele a büntetés végrehatásban 
foglalkoztatottak m egfelelő felkészíté­
se és az aktuális kutatási eredm énye­
ken nyugvó, rugalm as továbbképzése 
nélkül. Különös hangsúlyt kapnak a 
nemek közötti különbségeket bem uta­
tásán alapuló képzések, ahol mind a 
m entális, m ind a biológiai sajátossá­
gok ism ertetésre kerülnek.

Néhány
zárógondolat

A legújabb statisztikai eredmények 
szerint hazánkban a 12755 fő elítéltből 
722 fő nő. Ez a fogvatartotti populáció 
csupán 6% -át teszi ki. Ez az arány 
m egfelel a világátlagnak. Az arányok 
hasonlóak, a problém ák azonosak, a 
m ateriális lehetőségek különbözőek. 
Az, hogy a m agyar büntetés végrehaj­
tás lehetőségei hova sorolhatók a világ 
összes állam ával történő összehasonlí­
tásban, igencsak relatív. Talán a kö­
zépmezőnybe. Az állami költségvetés­
ből szárm azó tám ogatás hagyom ányo­
san nem elegendő, de lassan már tuda­
tosul a tény, hogy a hiányzó források 
pályázat útján m egszerezhetők. Az el­
ítélt nők helyzetével foglalkozó hazai 
szakirodalom  problém a felismerő ké­
pessége, érzékenysége nem marad el a 
gazdaságilag fejlettebb országokétól. 
Ugyanez a helyzet a kezelési m ódsze­
rek kidolgozására törekvés területén 
is. A közvélem ény szem léletének meg­
változtatásában még hátrányban va­
gyunk, különösen a skandináv álla­
m okkal tö rténő  összehasonlításban. 
Ennek m egváltoztatása azonban hosz- 
szú folyam at és szoros összefüggésben 
van számos más olyan politikai, gaz­
dasági és társadalm i je lenséggel, 
amelynek befolyásolására reális esély 
pillanatnyilag nem látszik még körvo­
nalazódni sem.

Dr. Pink Edit
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A  büntetés-végrehajtási
bíró

hatáskörének változásáról 
és eljárásának ellentmondásairól

Az Alkotmány az alapvető jogok és 
kötelességek között rendelkezik a bíró­
sághoz fordulás lehetőségéről, valamint 
az egyes állampolgárt és így az elítéltet is 
egyaránt megillető alapjogról. Ezen al­
kotmányos alapjog értelmében mindenki­
nek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt 
bármely vádat, vagy valamilyen perben, a 
jogait és kötelességeit, a törvény által fel­
állított, független és pártatlan bíróság, 
igazságos és nyilvános tárgyaláson bírál­
ja  el.

A Magyar Köztársaságban az igazság­
szolgáltatást a Magyar Köztársaság Leg­
felsőbb Bírósága, az ítélőtáblák, a Fővá­
rosi Bíróság és a megyei bíróságok, fala­
in int a helyi és munkaügyi bíróságok 
gyakorolják.

A bíróságok tehát - az Alkotmány ren­
delkezései értelmében - ellátják az igaz­
ságszolgáltatási tevékenységet, amelynek 
keretében védik és biztosítják az alkot­
mányos rendet, az állampolgárok jogait 
és törvényes érdekeit, büntetik a bűncse­
lekmények elkövetőit. A bíróság a bünte­
tőeljárás keretében határoz a vádról, elbí­
rálja a büntetőjogi felelősség kérdését, 
ezzel szűkítve a terhelt ártatlanságát vagy 
bűnösségét. A bíróságok által - ezen eljá­
rás keretében - meghozott döntések a 
büntetőeljárást véglegesen lezáró jo g e rő ­
re képes döntések. Ezekben az eljárások­

ban, a kiszabott büntetés végrehajtásáról, 
valamint a rendbírság és az államot meg­
illető bűnügyi költség behajtásáról, a 
büntetőeljárásról szóló, 1973. évi I. tör­
vény (továbbiakban: Be.) 397.§(1) bekez­
dése értelmében az a bíróság intézkedik, 
amely az ügyben eljárt.

A büntetések és intézkedések végre­
hajtásáról rendelkező 1979. évi 11. tvr. 
(továbbiakban: Bv. tvr.) rendelkezései 
szerint a büntetés és intézkedés csak a bí­
róság jogerős határozata alapján, jogsza­
bályban meghatározott módon hajtható 
végre. A Bv. tvr. a büntetések és intézke­
dések végrehajtásának elrendelését a bí­
róság hatáskörébe utalja, ugyanakkor 
meghatározza - ha nem is taxatíve - azo­
kat a szerveket, amelyeknek feladatává 
teszi a végrehajtást. (Idesorolandók: a 
rendőrség, a büntetés-végrehajtási szer­
vezet, valamint a törvényben meg-határo- 
zott más szervek). A jogszabály bizonyos 
feladatokat a bíróság számára határoz 
meg, amelyeket a megyei (fővárosi) bíró­
ságon működő büntetés-végrehajtási bíró 
lát el.

A bv. bírót és az eljárását is beleilleszt­
hetjük ebbe a rendszerbe, hiszen „a bv. 
bíró mindenkire kötelező, valódi bírói 
döntést hoz a lényeges jogkorlátozások 
mértékéről, időtartamáról, változtat az 
ítélő bíróság határozatán enyhítéssel



vagy szigorítással, s van olyan büntetés­
végrehajtási intézkedés, amiben jogor­
voslati fórum  (magánelzárás fegyelm i fe ­
nyítés)

A büntetés-végrehajtási bíró igazság­
szolgáltatási tevékenysége körében, bün­
tető igazságügyi igazgatási és „ tényleges 
bírói" feladatokat is ellát. Feladatainak 
ellátása, így az eljárása alapjául szolgáló 
legfontosabb rendelkezések a Bv. tvr.- 
ben, a büntető-eljárási törvényben, a 
6/1996.(VII. 12.) IM rendeletben, a 
11/1996.(X. 15.) IM rendeletben, és a 
108/1979.(IK. 8.) IM utasításban találha­
tók.

Ebben a dolgozatban a bv. bírót első­
sorban, mint bírót, és eljárását vizsgálom. 
Teszem ezt úgy, hogy önkényesen raga­
dok ki néhány, igen fontos, a bv. bírói ha­
táskörbe tartozó feladatot. A bv. bíró ha­
táskörébe az alábbi feladatok sorolhatók:

-  enyhébb végrehajtási szabályok al­
kalmazása,

-  a fenyítés elleni fellebbezés elbírá­
lása,

-  a szabadságvesztés fokozatainak 
utólagos meghatározása,

-  a feltételes szabadságra bocsátás,
-  a feltételes szabadság megszünteté­

se,
-  más munkahely kijelölése a közér­

dekű munka végrehajtására,
-  a közérdekű munka végrehajtható­

sága megszűnésének megállapítá­
sa,

-  a közérdekű munka átváltoztatása 
szabadságvesztésre,

-  a pártfogó felügyelettel kapcsola­
tos eljárás,

-  a bűnmegelőzési ellenőrzés,
-  eltávozás a javítóintézetből,
-  a kiutasítás végrehajthatósága.

Enyhébb végre­
hajtási szabályok
Az 1999. évi XXXII. törvény számos 

rendelkezésében módosította a büntetések 
és intézkedések végrehajtásáról szóló, 
1979. évi 11. törvényt, melynek eredmé­
nyeként szélesedett a bv. bíró hatásköre.

„A bíróság döntési jogköre az új sza­
bályozás folytán, büntetés-végrehajtási 
ügyekben nagyon széleskörű lett. Kevés 
országot lehet találni, ahol az elítélttel 
kapcsolatos ennyi, büntetés-végrehajtási 
jog i kérdésben bíró dönt. ”

A  Bv. tvr.-t módosító 1993. évi 
XXXII. törvény a bv. bíró feladatait kiter­
jesztette. Feladatkörébe utalta az enyhébb 
végrehajtási szabályok alkalmazásáról 
(elrendeléséről) való döntést is, amely le­
hetőséget teremtett az elítélt számára, 
hogy a börtön, illetve fogház végrehajtási 
szabályainál enyhébb szabályok szerint 
tölthesse büntetését.

Mivel az enyhébb végrehajtási szabá­
lyok alkalmazása nem a jutalmazás köré­
be tartozó eseti kedvezmény, hanem a 
végrehajtási szabályok tartós enyhítését 
szolgálja - tehát jelentősen érinti és befo­
lyásolja az elítélt végrehajtási jogi hely­
zetét - indokolt volt ennek a jogintéz­
mény alkalmazásáról, illetve megszünte­
téséről való döntés jogát a bv. bíró hatás­
körébe utalni.

Az EVSZ alkalmazásának objektív és 
szubjektív feltételeit a jogszabály határoz­
za meg.

Objektív feltételként írja elő a törvény 
fogházban legalább 3, börtönben legalább 
6 hónap szabadságvesztés kitöltését.

A bv. bíró eljárására a bv. intézet elő­
terjesztésére kerülhetett sor, de lehetősé­
get biztosított a törvény az elítélt, illető­



lég a védője részére is, hogy indítványoz­
za az EVSZ alkalmazását, amely indít­
ványt a bv. intézetnél kellett benyújtani, 
és a bv. intézet ezt az indítványt, vélemé­
nyezése után a bv. bíróhoz továbbított. 
De biztosította a bv. intézet számára az 
indítvány továbbításának megtagadását 
arra az esetre, ha azt 1 éven belül, válto­
zatlan tartalommal, ismételten terjesztet­
ték elő.

A Bv. tvr. rendelkezései közé - az 
1993-as módosítás eredményeként - az 
EVSZ alkalmazása során figyelembe ve­
endő egyéb körülmények nem kerültek 
rögzítésre.

Az objektív - formai - feltételek meglé­
te mellett a bv. bíró mérlegelési jog-köré­
be tartozó döntés meghozataláról van szó, 
amely döntés meghozatalakor, vizsgálni 
kell minden esetben az elítélt személyisé­
gén és a szabadságvesztés végrehajtása 
alatt tanúsított magatartásán túlmenően 
azt is, hogy mennyiben szolgálja ez a ren­
delkezés az elítéltnek a szabadulása után a 
társadalomba való beilleszkedését és azt, 
hogy tartózkodjék újabb bűncselekmény 
elkövetésétől. Tehát a döntés meghozata­
lakor minden esetben, figyelemmel kell 
lenni a Bv. tvr. 19. §-ában meghatározott 
szabadságvesztés végrehajtásának céljára, 
mint elsődleges szempontra, és a jogsza­
bályokban leírt általános feltételeken túl­
menően, mérlegelni kell az elkövetett 
bűncselekményt, a kiszabott szabadság- 
vesztés tartamát, az elítélt személyiségét, 
családi körülményeit, előéletét, életvitelét 
és a büntetés töltése során tanúsított ma­
gatartását. Ezeket a szempontokat figye­
lembe véve kell a bíróságnak határoznia. 
(BH. 1995. 388.)

Az EVSZ alkalmazhatóságának ob­
jektív feltételeként a jogszabály fogház­

ban, illetőleg börtönben végrehajtandó 
szabadságvesztés - büntetésből meghatá­
rozott időtartam letöltését írja elő. Ez 
nem zárja ki annak lehetőségét, hogy az 
elítélt, akit eredetileg fegyház fokozat­
ban végrehajtandó szabadságvesztésre 
ítéltek, a bv. bíró rendelkezése alapján, 
büntetésének hátralévő részét eggyel 
enyhébb (börtön) fokozatban töltse le. 
(FBK 1994/26.)

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez 
utóbbi fokozatban az elítéltnek, legalább 
6 hónapot ténylegesen le kell töltenie ah­
hoz, hogy ránézve az enyhébb végrehaj­
tási szabályok alkalmazhatók legyenek.

Ugyanakkor a jogszabály rendelkezé­
seiből következően, ha a kiszabott pénz- 
büntetést az elítélt nem fizeti meg, ezért 
büntetését fogházban letöltendő szabad­
ságvesztésre változtatják át, javára az eny­
hébb végrehajtási szabályok alkalmazása 
nem rendelhető el. Ugyanez érvényes ab­
ban az esetben is, amikor közérdekű mun­
kát változtatnak át szabadságvesztésre, hi­
szen lényegében egyik esetben sem sza­
badságvesztés büntetésről van szó.

A büntetés-végrehajtási bíró (meg­
hallgatás vagy tárgyalás alapján hozott) 
határozata ellen a Bv. tvr. 6. § (1) bekez­
dés c./ pontjára figyelemmel fellebbezés­
nek van helye, azonban az EVSZ alkal­
mazását elrendelő végzés ellen bejelen­
tett fellebbezésnek nincs halasztó hatá­
lya. Erre utal a 6/1996. (VII. 12.) 1M ren­
delet 167. § (4) bekezdése is, mely sze­
rint a bv. bíró határozatának kézhezvétel­
ét követően, az enyhébb végrehajtási 
szabályok alkalmazását haladéktalanul 
meg kell kezdeni.

De visszavezethetők ezek a rendelke­
zések a Be. végzés elleni fellebbezés el­
bírálásának eljárási szabályaira is.



A Be. rendelkezései szerint ugyanis az 
elsőfokú bíróság végzése ellen fellebbe­
zésnek van helye, ha ezt e törvény nem 
zárja ki, és a bejelentett fellebbezésnek 
nincs halasztó hatálya, kivéve, ha a fel­
lebbezés halasztó hatályát e törvény ki­
mondja. (Be. 269. § 1. és 2. bekezdés.)

A halasztó hatály tilalmának ilyen mó­
don történő deklarálását az indokolja, 
hogy a végzések nem döntenek a büntető­
jogi felelősség kérdésében, illetve a ha­
lasztó hatály biztosítása alkalmas lehetne 
az elsőfokú eljárás indokolatlan akadá­
lyozására. Ennek ellenére azonban a tör­
vény biztosít bizonyos esetekben lehető­
séget a végzés végrehajtásának felfüg­
gesztésére.

Az EVSZ alkalmazási lehetőségeinek 
szabályait az 1999. évi CIV. törvény ren­
delkezései jelentős mértékben módosítot­
ták. 2000. január 1. napjától ugyanis az 
EVSZ alkalmazása, illetőleg alkalmazá­
sának megszüntetése iránt a bv. intézet 
tesz előterjesztést a bv. bírónak. Az elítélt 
és védője részére a Bv. tvr. jelenleg hatá­
lyos rendelkezései már nem biztosítják az 
indítványtétel lehetőségét.

Ugyanakkor a törvényi módosítás az 
EVSZ alkalmazhatóságának sajátos meg­
határozását adja, hiszen azon túl, hogy 
meghatározza a mérlegelési tárgykörbe 
tartozó területeket - különösen az elítélt 
személyiségére, előéletére, életvitelére, 
családi körülményeire, bűnözői kapcsola­
taira, a szabadságvesztés során tanúsított 
magatartására, az elkövetett bűncselek­
ményre, a szabadságvesztés tartamára te­
kintettel - csak azokat az eseteket sorolja 
fel, amikor az enyhébb végrehajtási sza­
bályok nem alkalmazhatók. így nincs he­
lye az enyhébb végrehajtási szabályok al­
kalmazásának akkor:

-  ha az elítélt a szabadságvesztésből - 
előzetes fogva tartásban, a szabadság- 
vesztés foganatosítását közvetlenül meg­
előzően, a folyamatosan töltött időt is be­
számítva - a feltételes szabadságra bocsá­
tásáig esedékes időtartam felét nem töl­
tötte le,

- a z  elítélt a szabadságvesztésből fog­
ház fokozatban legalább 3 hónapot, bör­
tön fokozatban legalább 6 hónapot nem 
töltött le,

-  az elítélt a törvény értelmében, vagy 
a bíróság határozata folytán nem bocsát­
ható feltételes szabadságra,

-  az elítélt ellen újabb büntetőeljárás 
van folyamatban,

-  az elítélttel szemben újabb szabad­
ságvesztés végrehajtására érkezik értesí­
tés,

-  és a büntetések nincsenek összbünte- 
tésbe foglalva.

A hatályos rendelkezések szerint nem 
alkalmazhatók az enyhébb végrehajtási 
szabályok akkor sem, ha a bíróság jog­
erős ítéletében fegyházbüntetésre ítélt 
személy, a szabadságvesztés fokozatának 
enyhítésével tölti büntetését. A jogszabá­
lyi rendelkezés egyértelműen a szigorítás 
irányába mutat. A szigorítás a fegyház­
büntetésre ítélt, de a végrehajtás alatt ta­
núsított magatartása alapján eggyel eny­
hébb végrehajtási fokozatba kerülő elítélt 
vonatkozásában egy olyan, ösztönző me­
chanizmusból való kimaradást jelent, 
amely a szabadulása után, a társadalomba 
való beilleszkedését nagymértékben elő­
segítené, és ami egyben a szabadságvesz­
tés végrehajtásának céljaival is összhang­
ban lenne.

Az enyhébb végrehajtási szabályok al­
kalmazása esetén - a Bv. tvr. rendelkezé­
sei szerint - az elítélt 24, (kivételesen 48)



órát meg nem haladó időre, havonta leg­
feljebb 4 alkalommal eltávozhat a bünte­
tés-végrehajtási intézetből azokon a na­
pokon, amelyeken nem végez munkát 
(Bv. tvr. 28/A. § (3) bekezdés a.) pont). 
A hivatkozott törvényi rendelkezés alkal­
m azhatóságát azonban „lerontja” a 
16/1999. (XI. 10.) 1M rendelettel módosí­
tott 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 168. § 
(3) bekezdésében foglalt rendelkezése, 
mely szerint a parancsnok - az elítélt ké­
rését is figyelembe véve - meghatározza, 
hogy az elítélt a Bv. tvr. 28/A. §-ában biz­
tosított eltávozási lehetőségeket hány al­
kalommal, mikor és milyen időtartamban 
veheti igénybe. Azonban a jogalkotók 
„elfelejtkeztek” egy igazán fontos mo­
mentumról rendelkezni.

Korábban ugyanis a 6/1996. (VII. 12.) 
IM rendelet 168. § (4) bekezdése úgy ren­
delkezett, hogy a parancsnok - az elítélt 
kérését is figyelembe véve - meghatároz­
ta, hogy az elítélt a Bv. tvr. 28/a.§ (1 be­
kezdés a. és c.) pontjaiban biztosított eltá­
vozási lehetőséget mikor és milyen idő­
tartamban vehette igénybe. Az eltávozási 
lehetőségek közül a Bv. tvr. által legfel­
jebb négy alkalommal biztosított, 24 (ki­
vételesen 48) órát meg nem haladó eltá­
vozást, a parancsnok havonta egyszer kö­
teles volt biztosítani.

Vajon a módosítás alkalmával e törvény 
által biztosított rendelkezés „ igazi tarta­
lommal” való kitöltése miért maradt el?

De megközelíthetjük ezen problémát a 
jogállamiságba, jogbiztonságba vetett bi­
zalom oldaláról is. Az Alkotmány 7. § (2) 
bekezdése szerint a jogalkotás rendjét 
törvény szabályozza. A jogalkotás rendjé­
ről szóló 1987. évi XI. törvény 1. § (2) 
bekezdése értelmében az e törvény által 
meghatározott rangsornak megfelelően

az alacsonyabb szintű jogszabály nem le­
het ellentétes a magasabb szintű jogsza­
bállyal. És bár az idézett jogszabályi ren­
delkezések tartalmilag nem ellentétesek 
egymással, ezen elveket is figyelembe 
véve azonban úgy tűnik, hogy a Bv. tvr. 
hivatkozott rendelkezése és az ezen ren­
delkezést tartalmilag kitölteni akaró ren­
delkezés között ellentmondás feszül, ami 
révén egy a jogszabályi hierarchiában 
alacsonyabb szinten lévő jogszabályi ren­
delkezés „ annullál” egy magasabb szintű 
jogi normában foglalt szabályt.

A törvényi rendelkezés biztosít egy le­
hetőséget az elítélt részére, amely lehető­
ség tartalommal való kitöltését - mivel 
jogszabályi alapja megvan - egy, a jogfor­
rási hierarchiában alacsonyabb szintű 
jogszabályra bízza. Ha csak formai szem­
pontból nézem, a keret tartalommal való 
kitöltése megvan, de ez a tartalom nem 
fedi le teljes egészében ezt a keretet.

Lehet ugyanis hivatkozni a Bv. tvr. 
idézett rendelkezésére, miszerint az el­
ítéltet havonta meghatározott számú és 
időtartamú eltávozási lehetőség illeti 
meg, de ez „csak" egy lehetőség, aminek 
a tartalmát egy újabb lehetőség jogi for­
mába öntése adja meg. (A parancsnok 
meghatározza, hogy az elítélt az eltávozá­
si lehetőségeket hány alkalommal, mikor 
és milyen időtartamban veheti igénybe.)

Ha a parancsnok az összes körülmény 
figyelembevételével úgy dönt, hogy az 
elítélt számára nem biztosít eltávozási le­
hetőséget, nem sérti meg a jogszabályi 
rendelkezéseket, hiszen nincs olyan, fel­
tétlenül alkalmazandó rendelkezés, ami 
arra kötelezné, hogy legalább egyszer 
biztosítsa havonta ezt a lehetőséget.

És ha nincs ilyen rendelkezés, és a pa­
rancsnok él a számára „biztosított jogú-



va l”, akkor az elítélttől megvonásra kerül 
egy olyan az EVSZ lényeges tartalmát ki­
töltő kedvezmény, aminek - véleményem 
szerint - az elítélt büntetésének letöltése 
során kialakított és tanúsított magatartá­
sára is jelentős kihatással van.

A jogalkotó ezzel a szabályozással 
megteremtette a lehetőségét annak, hogy 
egy adott jogszabályi rendelkezést a gya­
korlatban eltérően értelmezzenek és ez 
alapján a gyakorlati alkalmazás területén 
is jelentős eltérések, alakuljanak ki, ami 
úgy gondolom nemcsak a jogbiztonság 
elvét, de a törvény előtti egyenlőség elvét 
is sérti.

S talán ezen jogszabályi módosításnak 
„köszönhető" az is, hogy az enyhébb 
végrehajtási szabályok alkalmazásának 
köre jelentősen leszűkült.

A vb. tvr. jelenleg hatályos rendelkezé­
sei szerint az enyhébb végrehajtási szabá­
lyok alkalmazásának megszüntetése is a 
bv. bíró hatáskörébe tartozik. Az eljárás 
megindításához szükséges előterjesztés jo ­
ga ebben az esetben is a bv. intézetnél van.

A feltételes szabad­
ságra bocsátás

A Btk. 47. § (1) és (2) bekezdései a 
feltételes szabadságra bocsátás szubjektív 
és objektív feltételeit határozzák meg. A 
törvényi rendelkezés értelmében ugyanis 
a „ bíróság a határozott ideig tartó sza­
badságvesztésre ítéltet feltételes szabad­
ságra bocsátja, ha - különösen a büntetés 
végrehajtása alatt tanúsított kifogástalan 
magatartása és arra a készségre tekintet­
tel, hogy törvénytisztelő életmódot fo g  
folytatni - alaposan feltehető, hogy a bün­
tetés célja további szabadságelvonás nél­
kül is elérhető".

A feltételes szabadságra bocsátásról a 
bv. bíró dönt a bv. intézet előterjesztése 
alapján, az elítélt meghallgatása után. A 
jogalkotó ugyanakkor az eljárás kapcsán 
külön is kiemeli a meghallgatás szüksé­
gességét, kötelező voltát, ami egyben en­
nek jogintézménynek a fontosságát is ki­
emeli, figyelemmel a progresszív bünte­
tés-végrehajtással kapcsolatban megfo­
galmazott elvekre és célokra.

„A feltételes szabadságra bocsátás le­
hetősége a büntetés végrehajtása alatt a 
büntetés-végrehajtás rendjének megtartá­
sára ösztönzi az elítéltet, s ez által segíti 
a büntetés-végrehajtási szervek munká­

ját.
A feltételes szabadságon lévő elítélt 

felügyelete és annak kilátásba helyezése, 
hogy újabb bűncselekmény elkövetése 
esetén a büntetését folytatnia kell, mind 
olyan befolyásoló tényezők, amelyek szin­
tén segítik az elítélt nevelését és reszo- 
cializálását. ” (M iniszteri indokolás 
1998: LXXXVII. Tv.)

A Bv. tvr. rendelkezései szerint a bv. 
bíró a feltételes szabadságról annak lehet­
séges időpontja előtt, az elítélt meghall­
gatása után határoz. A bv. intézet a felté­
teles szabadságra bocsátás esedékessége 
előtt kettő hónappal, illetve ha ennél ke­
vesebb idő áll rendelkezésre, haladéktala­
nul megteszi az előterjesztést a bv. bíró­
nak. A meghallgatás időpontját a bv. bíró, 
a bv. intézet előterjesztésétől számított 8 
napon belül kitűzi és 30 napon belül, ha­
tároz. Amennyiben azonban az elítélt az 
előzetes fogvatartásban töltött időre fi­
gyelemmel, az ítélet jogerőre emelkedé­
sekor már feltételes szabadságra lenne 
bocsátható, úgy soron kívül kell határoz­
nia. ( Erre utal a 108/1979 IM utasítás 9.§ 
(1) bekezdés c./ pontjában foglalt rendel­



kezés is, miszerint a bv. bíró a szabadság- 
vesztésről kiállított értesítés és a rendel­
kezésre álló egyéb iratok alapján meg­
vizsgálja, hogy az elítélt nem töltött-e 
előzetes fogvatartásban annyi időt, hogy 
feltételes szabadságra bocsátására kerül­
het sor.) Az objektív feltételek fennállása 
mellett szükség van a bv. intézet előter­
jesztésére, ami tartalmazza a nevelői vé­
leményt, értékelést, de a büntetés-végre­
hajtási adatokon kívül kiterjed az elítélt­
tel kapcsolatos fontosabb eseményekre, 
így a viselkedésére, tanulására, munka­
végzésére, a jutalmazására és fegyelme­
zésére, a szabadidő eltöltésének módjára, 
a kapcsolattartásra, a szabadulásra való 
felkészítés érdekében tett intézkedésekre.

A Bv. tvr. ugyanakkor a feltételes sza­
badságra bocsátással kapcsolatban 
egyéb, kötelező érvényű rendelkezést 
nem tartalmaz. A 6/1996. (VII. 12.) IM 
rendelet azonban meghatározza azokat 
az eseteket, amikor a bv. bíró határozatá­
ban foglaltakkal ellentétben, az elítélt 
feltételes szabadságra bocsátása mégsem 
lehetséges. Amennyiben ugyanis a felté­
teles szabadságra bocsátást engedélyező 
bírósági határozat kelte és a szabadon 
bocsátás határideje közötti időben az el­
ítéltet előzetes letartóztatásba helyezik, 
vagy szabadságvesztés végrehajtását 
rendelik el, úgy a feltételes szabadságra 
bocsátása nem lehetséges. Ilyen esetben 
az intézet az illetékes bíróságot haladék­
talanul tájékoztatja.

A büntetés végrehajtása alatt kifogás­
talan magatartást tanúsító elítélt feltételes 
szabadságra bocsátható akkor is, ha a 
büntetés végrehajtása előtt indult bünte­
tőeljárás a büntetés végrehajtása alatt is 
folyik ellene. A BH 1997/3/106. számú 
döntésének indokolása ezzel kapcsolat­

ban rámutat arra, hogy a Btk. 47. §-a az 
elítélttel szembeni újabb büntetőeljárást a 
feltételes szabadságra bocsátás kedvez­
ményéből kizáró okként nem határozza 
meg, és ezért nem lehet olyan következte­
tést levonni, mely szerint az elítélttel 
szemben folyamatba tett újabb bünte­
tőeljárás ténye már eleve arra utal, hogy a 
büntetés célja további szabadság-elvonás 
nélkül nem érhető el.

A Bv. tvr. 8. § (2) bekezdése rendelke­
zik a feltételes szabadságra bocsátás mel­
lőzéséről, amikor a bv. bíró, a bv. intézet 
előterjesztésére az elítéltet nem bocsátja 
feltételes szabadságra. Ebben az esetben 
azonban a feltételes szabadságra bocsátás 
lehetőségét később újból megvizsgálhat­
ja. Ebben a vonatkozásban a bv. bíró, a 
bv. intézet számára határidőt tűz ki, 
amelynek kiegészítő véleményt és javas­
latot kell előterjesztenie. Amennyiben a 
bv. intézet parancsnoka a meghatározott 
időpontban nem tesz újabb előterjesztést, 
a bv. bíró felvilágosítást kér. De ha a bv. 
bíró, a feltételes szabadságra bocsátás 
mellőzése mellett, annak későbbi meg­
vizsgálására határidőt nem tűzött ki, az 
intézet csak akkor tehet ismételt előter­
jesztést, ha az elítélt magatartásában tar­
tósan kedvező változás következett be.

A jogszabályi rendelkezések ugyanak­
kor biztosítják a bv. bíró részére a feltéte­
les szabadság kérdésében való döntés 
meghozatalakor, a meghallgatás rövid 
időre történő elnapolását, amennyiben ez 
a döntés meghozatalához szükséges ada­
tok beszerzése érdekében történik. Ez a 
rendelkezés is arra utal, hogy a bv. bíró, 
megalapozott döntése meghozatala érde­
kében bizonyítás felvétele nélkül is szé­
leskörű adatgyűjtést és pontosítást végez­
het. A bv. bíró, a meghallgatáson, az el­
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ítélten kívül, meghallgathatja a bv. intézet 
parancsnokát vagy annak megbízottját, és 
a meghallgatás szükségessége mellett ér­
tesített ügyészt is. Ha a döntés meghoza­
talához szükséges, betekint az elítéltről 
vezetett büntetés-végrehajtási nyilvántar­
tásokba.

Amennyiben a bv. bíró, a meghallga­
tás eredményeként beszerzett adatokból 
arra a következtetésre jut, hogy az elítélt 
feltételes szabadságra bocsátását mellőzi, 
e feltételes szabadságra bocsátást mellő­
ző érdemi döntése ellen - mivel a törvény 
másként nem rendelkezik - fellebbezés­
nek van helye

A feltételes szabadság engedélyezése 
előtti meghallgatással kapcsolatban, a BH 
1996/12/631. számú állásfoglalása több 
pontban utal arra, hogy a bv. bíró eljárá­
sára ebben az esetben a Bv. tvr. speciális 
rendelkezései az irányadók, ily módon a 
meghallgatás a védő értesítése nélkül is 
megtartható és részére a határozatot nem 
kell kézbesíteni. Az állásfoglalás indoklá­
sa szerint a Bv. tvr. 6. §-ának (7) bekezdé­
sében leírt azon rendelkezés, amely sze­
rint, e törvényerejű rendelet vagy más 
jogszabály másként nem határoz, a bünte­
tés-végrehajtási bíró eljárására, a bünte­
tőeljárás szabályai az irányadók. Ez nem 
értelmezhető úgy, hogy a bv. bírói eljárás­
ban, a Be.-nek a különleges eljárásra vo­
natkozó általános szabályait kell alkal­
mazni. Egyéb rendelkezéseit pedig csak 
annyiban szükséges, amennyiben a Be. 
356. §-ából más nem következik. A Bv. 
tvr. vonatkozó rendelkezései ugyanis nem 
tartalmazzák nevesítve a különleges eljá­
rás szabályait - mint a bv. bírói eljárásban 
alkalmazandó eljárást - és a büntető-eljá­
rási törvény sem sorolja fel a bv. bírói el­
járásokat az egyes különleges eljárások

között. A Bv. tvr. speciális rendelkezései 
pedig megelőzik a Be. különleges eljárá­
sokra vonatkozó szabályait, amely abban 
tükröződik, hogy a Be. különleges eljárá­
sai körében a meghallgatás csak lehető­
ség, míg a bv. bírói eljárásban a meghall­
gatás minden esetben kötelező- Attól a 
bv. bíró nem tekinthet el. A bíróság mind­
ezek alapján, arra a következtetésre ju ­
tott, hogy a büntetőeljárás szabályai ab­
ban az esetben irányadók a büntetés-vég­
rehajtási bíró számára, amennyiben a tör­
vényben meghatározott feltételek meglé­
te esetén tárgyalást tart. Ez esetben köte­
lező számára az ügyész és a védő jelenlét­
ének biztosítása.

Amennyiben a feltételes szabadságra 
bocsátott elítéltet a bv. bíró pártfogó fel­
ügyelet alá helyezte, és az elítélt a pártfo­
gó felügyelet magatartási szabályait meg­
szegte, a pártfogó, illetve a rendőrség a 
feltételes szabadság megszüntetése érde­
kében az ügyészhez fordul. Az ügyész a 
rendelkezésére bocsátott bizonyítási esz­
közöket mérlegeli, szükség esetén továb­
bi bizonyítási eszközök, megjelölését 
kérheti a pártfogótól, vagy a rendőrség­
től. Ha a magatartási szabályok megsze­
gése miatt a feltételes szabadság meg­
szüntetésének lehet helye, úgy az ügyész 
az elítélt tartózkodási helye szerint illeté­
kes bv. bírónak indítványt tesz. A bv. bíró 
az indítványnak a bírósághoz érkezését 
követő nyolc napon belül kitűzi a meg­
hallgatás időpontját, és már a meghallga­
tás előkészítése során beszerzi az elítélt 
pátfogó felügyelete végrehajtásának ira­
tait, és intézkedik, hogy a szükséges bizo­
nyítékok rendelkezésre álljanak.

A bv. bíró az indítvány érkezésétől 
számított 30 napon belül határoz. A 
meg-hallgatás alapján az elítélt feltété-



les szabadságát vagy megszünteti, vagy 
a feltételes szabadság megszüntetésére 
tett indítványt elutasítja. Amennyiben 
az ügyész az indítványát alapos okkal 
visszavonta, a bv. bíró az eljárást meg­
szünteti.

A  magánelzárás 
fegyelmi fenyítés 
elleni fellebbezés

A Bv. tvr. 7/B.§ (1) bekezdése a bv. bí­
ró hatáskörébe utalja az elítéltnek a bün­
tetés-végrehajtási intézet magánelzárás 
fenyítést kiszabó határozata elleni felleb­
bezés elbírálását.

A magánelzárás fenyítés a Bv. tvr.-ben 
meghatározott legsúlyosabb fenyítés, ami 
a büntetés-végrehajtási intézetben fog- 
vatartott, fegyelmi vétséget elkövető el­
ítélttel, előzetes letartóztatásban és az el­
zárást töltő személyekkel szemben alkal­
mazható, amelynek időtartama fegyház- 
ban harminc, börtönben húsz, fogházban 
tíz napig terjedhet. Fegyelmi vétséget kö­
vet el a fogvatartott, amennyiben a bünte­
tés-végrehajtás rendjét vétkesen megsze­
gi, más fogvatartottat fegyelmi vétség el­
követésére szándékosan rábír, vagy más 
fogvatartott részére fegyelmi vétség elkö­
vetéséhez, szándékosan segítséget nyújt. 
A fenyítés ideje alatt az elítélt külvilággal 
való kapcsolattartásának joga jelentős 
mértékű csorbát szenved, hiszen nem 
küldhet és kaphat csomagot, nem fogad­
hat látogatót, és emellett nem vásárolhat 
személyes szükségleteire, és nem veheti 
igénybe a büntetés-végrehajtási intézet 
művelődési és sportolási lehetőségeit, 
sajtóterméket nem olvashat.

Mivel ez a legsúlyosabb fegyelmi fe­
nyítés, kiszabásánál különös gondot kell

fordítani a fegyelemsértés alapjául szol­
gáló magatartás értékelésére, az elítélt 
addigi magatartására.

A büntetés-végrehajtási intézetekben 
fogvatartottak fegyelmi felelősségéről 
rendelkező 11/1996. (X. 15.) IM rendelet
6. § (1) bekezdése szerint a fogvatartottat 
a fegyelmi eljárás során meg kell hallgat­
ni.

A fegyelmi eljárás elrendelését írásban 
kell kezdeményezni, és abban meg kell 
jelölni a fogvatartott azonosítására vonat­
kozó adatokat, a fegyelmi vétség alapjául 
szolgáló cselekmény elkövetésének a he­
lyét és idejét, a cselekmény rövid leírását, 
az esetleges bizonyítási eszközöket.

A fegyelmi eljárás során a legfonto­
sabb eljárási cselekményeket, így különö­
sen a fogvatartott védekezését, indítvá­
nyait és a tanúvallomásokat jegyző­
könyvbe kell foglalni.

A fegyelmi vétséget elkövető fog- 
vatartottal szemben fegyelmi fenyítés ki­
szabása csak tárgyalás alapján lehetséges, 
amelyen a fegyelmi jogkör gyakorlója a 
fogvatartott jelenlétében ismerteti az eljá­
rás alapjául szolgáló cselekményt és a bi­
zonyítékokat, majd meghallgatja a fog­
vatartott védekezését.

A fegyelmi tárgyalás alapján megho­
zott fegyelmi fenyítést kiszabó határoza­
tot a fogvatartott előtt szóban ki kell hir­
detni, majd ezt követően nyilatkoztatni 
kell, hogy azt tudomásul veszi, vagy elle­
ne panaszt, illetve fellebbezést kíván-e 
bejelenteni.

A büntetés-végrehajtási intézet ma­
gánelzárást kiszabó határozata ellen az 
elítélt a büntetés-végrehajtási bíróhoz fel­
lebbezéssel élhet. A fellebbezést a határo­
zat közlésekor nyomban be kell jelenteni, 
ami azért is lényeges, mert a fellebbezés-



nek a magánelzárás végrehajtására ha­
lasztó hatálya van.

A büntetés-végrehajtási bíró a magán­
elzárás fenyítést kiszabó határozat ellen 
bejelentett fellebbezést az iratnak hozzá 
való érkezésétől számított öt napon belül 
bírálja el, a bv. bíró eljárására vonatkozó 
általános szabályok szerinti meghallgatás 
alapján.

A meghallgatás kötelező jellegét hang­
súlyozza a Magyar Köztársaság Legfel­
sőbb Bírósága jogegységi tanácsának 
2000. június 21. napján kelt 4/2000. BJE 
számú határozata is. (A határozat rendel­
kező része szerint ugyanis: „a büntetés­
végrehajtási bíró az elítéltet köteles meg­
hallgatni, mielőtt a bv. intézet fegyelmi 
határozata elleni fellebbezést elbírálja ”.) 
A jogegységi tanács a határozat indokolá­
si részében rámutatott arra, hogy a bv. bí­
rónak - a már többször idézett és megje­
lölt - a Bv. tvr. 6. § (3) bekezdés b ./ pont­
jában szabályozott eljárása elsőfokú bí­
rósági eljárás. Figyelemmel arra, hogy a 
bv. bíró „ elsőfokú” eljárásában hozott 
döntése az elítélt alapvető jogait és köte­
lességeit érinti, nem zárható el attól, hogy 
a bv. bíró döntése előtt őt személyesen 
meghallgassa.

A már említett rendelkezések azonban 
csak a bv. bíró eljárásának szabályairól 
rendelkeznek. Azonban a bv. bírót - a ma­
gánelzárás fenyítést kiszabó határozat el­
leni fellebbezés elbírálásakor - megillető 
jogkörről sem á Bv. tvr., sem a 11/1996. 
(X. 15.) IM rendelet nem tartalmaz ren­
delkezéseket. A 11/1996. (X. 15.) IM ren­
delet 24. § (1) bekezdésében foglaltak 
ugyanis a fegyelmi fenyítés elleni jogor­
voslat vonatkozásában csak a bv. intézet 
parancsnokát megillető jogosítványokról 
rendelkeznek.

Eszerint a parancsnok a fegyelmi 
ügyben öt munkanapon belül másodfokú 
határozatot hoz, amellyel az első fokú 
határozatot helyben hagyhatja. Vagy 
enyhébb fenyítést szabhat ki, vagy a fe­
gyelmi eljárást megszüntetheti, illetve 
az első fokú határozatot hatályon kívül 
helyezheti és új első fokú eljárás lefoly­
tatását, rendelheti el. Ezt a másodfokú 
határozatot a fegyelmi jogkör gyakorló­
ja  a fogvatartott meghallgatása után, tár­
gyaláson hozza meg.

A m ár hivatkozott rendelkezések 
azonban a bv. bíró eljárására és jogköré­
re vonatkozóan speciális szabályokat 
nem tartalmaznak. A Bv. tvr. - többször 
hivatkozott - 6. § (7) bekezdése szerint, 
amennyiben e törvényerejű rendelet 
vagy más jogszabály eltérően nem ren­
delkezik, a bv. bíró eljárására a büntető- 
eljárás szabályai az irányadók. A bv. bí­
ró végzése elleni fellebbezést a megyei 
bíróság másodfokú tanácsa tanácsülé­
sen, bizonyítás felvétele esetén tárgyalá­
son bírálja el. A bíróság eljárására 
egyébként a fellebbezés vétségi eljárás­
ban elintézésének szabályai az irány­
adók. Ez alapján pedig lehetséges az, 
hogy a másodfokú eljárás során a me­
gyei bíróság a Be. 270. § (2) bekezdésé­
ben foglaltakra figyelemmel, a Be. 260. 
§-a alapján az elsőfokon eljárt bv. bíró 
végzését megváltoztassa, és ily-módon 
hozzon a törvénynek megfelelő határo­
zatot, amelyben a fenyítés tartalmát a fe­
gyelmi vétség súlyával arányban akár 
mérsékelheti is. Konkrét ügyben a Pest 
Megyei Bíróság, mint másodfokú bíró­
ság, végzésének indokolásában rögzítet­
te, hogy a bv. bíró határozata elleni fel­
lebbezés elbírálásakor, a vétségi eljárás 
szabályai szerint kell eljárni a Be. 271-



275. §-okban foglalt általánostól eltérő 
rendelkezések figyelembe vételével.

A  bűnmegelőzési 
ellenőrzésről

A rendőrségről szóló, 1994. évi 
XXXIV. törvény 35. §-a rendelkezik a 
bűnmegelőzési ellenőrzésről, amelynek 
célja a háromévi szabadságvesztésből 
szabadult személy ellenőrzése, feltéve, ha 
az általa elkövetett bűncselekmény elbí­
rálásakor - a bűncselekmény tárgyi súlyát 
növelő - az Rtv. 69. § (3) bekezdésében 
meghatározott bármelyik bűncselekmény 
típusba az érintett személy által elköve­
tett bűncselekmény besorolható, és a bün­
tetés végrehajtása során tanúsított - a bű­
nöző életmód folytatására, a bűnöző kap­
csolatok felújítására utaló - magatartásból 
alaposan következtetni lehet arra, hogy 
ismét bűncselekményt fog elkövetni.

Ennek az új jogintézmény bevezetésé­
nek jogpolitikai indoka az volt - amint az 
a rendőrségről szóló törvényhez fűzött 
miniszteri indokolásból kiderül -, hogy a 
társadalom fokozott védelme érdekében 
lehetőséget teremtsen a potenciális bűnel­
követők rendészeti ellenőrzésére.

A törvényi szabályozás az ellenőrzés 
elrendelésének feltételeit összekötő felté­
telként határozza meg, így bármelyik fel­
tétel hiánya e jogintézmény alkalmazha­
tóságát lehetetlenné teszi.

Az egyik feltétele az ellenőrzés elren­
delésének - a törvény szóhasználata sze­
rint - a háromévi szabadságvesztésből 
szabadulás. A törvény azonban nem ad 
útmutatást abban a vonatkozásban, hogy 
a szabadulás a feltételes szabadságra bo­
csátást is magába foglalja, vagy csak a bí­
róság által kiszabott háromévi szabadság­

vesztésből - a büntetést ténylegesen, tel­
jes tartamában kitöltve - szabaduló sze­
mélyekre lehet e rendelkezéseket vonat­
koztatni. De úgy gondolom nem mellékes 
az a körülmény sem, hogy a törvény által 
meghatározott bűncselekményi kategóri­
ák Btk.-ban meghatározott büntetési téte­
lei hogyan alakulhatnak.

A törvényhez fűzött miniszteri indoko­
lás alapján ugyanakkor „a rendőrség el­
lenőrizheti, valamennyi kétéves letöltött 
szabadságvesztésből szabaduló elítéltet, 
valamint a visszaesőt függetlenül a kitöl­
tött szabadságvesztés tartamától".

Hogyan lehetséges az, hogy az idézett 
törvényi rendelkezéshez fűzött miniszteri 
indokolás sokkal tágabb kereteket hatá­
roz meg a bűnmegelőzési ellenőrzés el­
rendeléséhez? A törvényi meghatározás 
vajon miért nem cizellálja jobban a bűn- 
megelőzési ellenőrzés elrendelésének ob­
jektív feltételét?

Az ellenőrzés elrendelésének további 
feltétele a rendőrségről szóló törvényben 
meghatározott bűncselekményi kategóri­
ák valamelyikének fennállása, amely fel­
tétel fennállásának megállapítása különö­
sebb problémát nem jelent.

További szükséges feltétel a büntetés 
végrehajtása során tanúsított magatartás, 
amiből alaposan lehet következtemi arra, 
hogy az érintett személy ismét bűn-cse­
lekményt fog elkövetni. De vajon az érin­
tett személynek a büntetése végrehajtása 
során tanúsított magatartásáról az ellen­
őrzés elrendelésének kezdeményezésére 
jogosult hogyan, milyen formában és ki­
től kérhet tájékoztatást?

Ennek az utolsó, szükséges elem vizs­
gálatakor felmerül bennem az is, hogy ha 
a bűnmegelőzési ellenőrzését annak a 
személynek is el lehet rendelni, akit a



büntetés-végrehajtási bíró feltételes sza­
badságra bocsátott, és ezért különös te­
kintettel kell vizsgálni, hogy az elítéltnek 
korábbi életviteléhez képest a magatartá­
sában, erkölcsi szemléletében követke- 
zett-e be kedvező változás, mutat-e kész­
séget arra, hogy a jövőben törvénytiszte­
lő életmódot fog folytatni, akkor - még ha 
csak elméleti szinten is - e jogintézmé­
nyek alkalmazhatósági feltételei fennállá­
sának vizsgálatakor ellentmondásokba 
ütközhetünk.

A bűnmegelőzési ellenőrzést, az elítél­
tet szabadító büntetés-végrehajtási intézet 
székhelye szerint illetékes rendőr-főkapi­
tányság, a szabadulást megelőzően egy 
hónappal kezdeményezi a büntetés-vég­
rehajtási intézet székhelye szerinti me­
gyei bíróságon működő büntetés-végre­
hajtási bírónál. A törvény tehát meghatá­
rozza a kezdeményezés időpontját, 
amelyről a kezdeményezésre jogosultnak 
tájékozódnia kell.

A 6/1996.(VII. 12.) IM rendelet 201. § 
(2) bekezdése szerint a szabadon bocsá­
tást megelőző szabadítási eljárás legfel­
jebb negyvennyolc óráig tarthat. A 202. § 
(1) bekezdése szerint a szabadon bocsá­
tásról hetvenkét órán belül kell értesíteni 
az elsőfokon eljárt bíróságot, vagy az 
összbüntetést elsőfokon hozó bíróságot, a 
szabaduló lakóhelye szerint illetékes 
rendőrkapitányságot, a Belügy-miniszté- 
rium illetékes szervét. A tájékoztatási kö­
telezettség tehát - a jelenleg hatályos ren­
delkezések szerint - a szabadon bocsátást 
követően keletkezik.

De ha a feltételes szabadságot is irány­
adónak tekintem, akkor a bv. intézet az 
esedékesség előtt két hónappal - illetve 
ha ennél kevesebb idő áll rendelkezésre 
haladéktalanul - előterjesztést tesz a bv.

bírónak. A hatályos rendelkezések egyéb 
irányú tájékoztatási kötelezettséget nem 
írnak elő.

A törvény részletesen meghatározza a 
büntetés-végrehajtási bíróhoz előterjesz­
tendő kérelem kötelező tartalmi elemeit, 
amely az érintett személyi adatain kívül 
tartalmazza az elítélés alapjául szolgáló 
bűncselekmény minősítését, a bíróság ál­
tal kiszabott büntetést, a visszaesői minő­
séget, illetve azokat az adatokat, amelyek 
a bűnmegelőzési ellenőrzés elrendelését 
megalapozzák, így különösen a büntetés 
végrehajtása során tanúsított magatartás­
ra vonatkozó, illetve a bűnöző életmód 
folytatására vagy a bűnöző kapcsolatok 
felújítására utaló adatokat.

A bűnmegelőzési ellenőrzést a bünte­
tés-végrehajtási bíró rendeli el, eljárására 
a büntetések és intézkedések végrehajtá­
sáról szóló 1979. évi 11. törvényerejű 
rendelet szabályai az irányadók (1994. 
évi XXXIV. Tv. 35/A.§ (3) bekezdés). 
Amennyiben a bv. bíró a Bv. tvr. II. feje­
zetében foglaltaknak megfelelően jár el, 
úgy a bűnmegelőzési ellenőrzés elrende­
lése csak meghallgatás alapján és végzés­
sel történhet. A bv. bíró az előterjesztett 
kérelem, valamint a bv. intézet által ren­
delkezésére bocsátott iratok áttanulmá­
nyozása és gondos mérlegelésén kívül 
köteles lesz meghallgatni az elítéltet is.

A meghallgatás keretében sor kerül­
het a bűnmegelőzési ellenőrzés elrende­
lése szempontjából fontos körülmények 
pontosítására. De ha az elítélt (vagy a je ­
lenlévő védője) valamelyik megállapí­
tással nem ért egyet, és a teljes körű tisz­
tázás érdekében bizonyítás felvételét is 
kéri és a bv. bíró bizonyítás felvétele ér­
dekében tárgyalást tűz ki, úgy a bűn- 
megelőzési ellenőrzés elrendelése tár­



gyában a vétségi eljárás szabályai sze­
rint kell a tárgyalást megtartani, amelyen 
az ügyész és a védő részvétele - mivel 
fogvatartott személyről van szó - kötele­
ző. Egy potenciális bűnelkövető rendé­
szeti ellenőrzése elrendelése tárgyában 
ügyészi és védői részvétellel tartott tár­
gyalás? ezen talán érdemes egy kicsit el­
gondolkodni.

A rendőrségről szóló törvényhez fű­
zött miniszteri indokolás szerint a rend­
őrség az ellenőrzést határozati úton ren­
deli el. A miniszteri indokolás hivatko­
zott része ugyanakkor ellentétes a tör­
vényben foglaltakkal, mely szerint az el­
lenőrzést a büntetés-végrehajtási bíró 
rendeli el, mégpedig végzéssel. A vég­
zést a bv. bíró az elítélt szabadulásának 
napjáig hozza meg. De ezen túlmenően 
sem a rendőrségről szóló törvény, sem a 
bűnmegelőzési ellenőrzésről rendelkező 
28/1999.(VIII. 13.) BM rendelet nem 
tartalmaz rendelkezéseket arról, hogy a 
bv. bíró által meghozott végzés - mini­
málisan - milyen kötelező tartalmi ele­
meknek kell, hogy megfeleljen. Az el­
rendelt ellenőrzés tényleges időtartama 
sincs konkrétan meghatározva, bár a 
28/1999. (VIII. 13.) BM rendelet 5. § (2) 
bekezdése szerint az ellenőrzés fogana­
tosítása a szabadságvesztésből szabadu­
lást követő egy év elteltével nem folytat­
ható tovább. Ha ezt veszem alapul, ak­
kor a bv. bírónak az ellenőrzés elrende­
lésekor már célszerű ezt az egy évet 
meghatározni a végzésben, mivel az el­
rendelés alapjául szolgáló okok megszű­
nése esetén az ellenőrzés megszüntetését 
úgyis kezdeményezni kell.

A bűnmegelőzési ellenőrzést úgy kell 
végrehajtani, hogy az érintettnek a társa­
dalomba való beilleszkedését ne akadá­

lyozza, és törekedni kell arra, hogy az 
ellenőrzés tényéről az ellenőrzött kör­
nyezete lehetőleg ne értesüljön.

A törvény ezért lehetővé teszi - az 
egyes meghatározott rendőri intézkedé­
sek alkalmazásán túlmenően - a törvény­
ben meghatározott, bírói engedélyhez 
nem kötött titkos információgyűjtés al­
kalmazását is. Most már csak az a kér­
dés, hogy a bűnmegelőzési ellenőrzés 
tényleges tartalmát kitöltő intézkedések­
ről kinek és milyen formában kell ren­
delkezni. Kell-e a bv. bírónak a végzésé­
ben bármely intézkedés alkalmazhatósá­
gára utalnia?

A Bv. tvr. rendelkezései szerint a bűn- 
megelőzési ellenőrzést meg kell szüntet­
ni, a szabadságvesztésből szabadulást 
követő egy év elteltével, illetve a kezde­
ményező kérelmére, ha az elrendelés 
okai már nem állnak fenn. A Bv. tvr. te­
hát a kezdeményezőt - azaz a bűnmeg­
előzési ellenőrzés elrendelésének kezde­
ményezésére jogosultat - ruházza fel az­
zal a joggal, hogy az elrendelés okainak 
megszűnése esetén, az ellenőrzés meg­
szüntetését kezdeményezze az elrendelő 
büntetés-végrehajtási bírónál. A bűn- 
megelőzési ellenőrzésről szóló 28/1999. 
(VIII. 13.) BM rendelet 5.§ (1) bekezdé­
se ugyanakkor a foganatosító - tehát az 
ellenőrzést végrehajtó - részére biztosít­
ja  ezt a jogot. A BM rendelet az ellenőr­
zés m egszüntetése kezdeményezésére 
még egy, a Bv. tvr.-ben nem jelölt okot 
határoz meg, mégpedig az ellenőrzés alá 
vont személy szabadságvesztés-bünteté­
sének foganatba vételét.

A BM rendelet az ellenőrzés foganato­
sításának befejezéséről és a megszüntetés 
kezdeményezéséről, az elrendelés kezde­
ményezője felé, haladéktalan tájékoztatá­



si kötelezettséget ír elő. De vajon kit ter­
hel ez a tájékoztatási kötelezettség?

A bűnmegelőzési ellenőrzés megszün­
tetésének kezdeményezése csak a kezde­
ményezőt illeti meg (Bv. tvr. 13/A. § (3) 
bekezdés b./ pont), vagy a BM rendelet 
szabályai szerint a foganatosító lesz a 
megszüntetés kezdeményezője, amiről 
majd tájékoztatási kötelezettség terheli a 
BM rendelet szabályai szerint.

Az ellenőrzés megszüntetése bv. bírói 
hatáskörbe van utalva úgy, mint az ellen­
őrzés elrendelése. Bár erre külön utalás 
nincs, a törvény szövegezéséből számom­
ra az következik, hogy az ellenőrzés meg­
szüntetésekor a bv. bíró eljárására szintén 
a Bv. tvr. rendelkezései lesznek az irány­
adók. Vagyis ebben a kérdésben is az el­
ítélt (?) meghallgatása után kellene hatá­
rozni? Esetleges bizonyítás felvétele ese­
tén a vétségi eljárás szabályai szerint tár­
gyalást kellene kitűzni?

Nagyon dicséretes dolog, hogy a társa­
dalom fokozott védelme érdekében a bű­
nöző életmódra berendezkedő, potenciá­
lis bűnelkövetők - bár én ezzel a megjelö­
léssel sem értek teljesen egyet - rendésze­
ti ellenőrzésének „legális alapját” a tör­
vényhozás megteremtette, de úgy gondo­
lom, hogy ez a jogintézmény csak akkor 
fogja igazán betölteni célját, ha a jogalko­
tók kellő gondot fordítanak arra is, hogy 
e jogintézmény tartalommal való kitölté­
se és ily módon végrehajtása is a törvény­
nek megfelelő legyen.

Akkor lehet majd igazán elmondani, 
hogy „az ellenőrzéssel fenyegetettség”, 
illetőleg e hatáskör célirányos gyakorlása 
jelentősen javíthatja a bűnüldözés haté­
konyságát, az állampolgárok törvénytisz­
telő többségének eredményes védelmét a 
bűnözéssel szemben.

A  kiutasítás végre­
hajthatóságának 

vizsgálata
A külföldiek beutazásáról és tartózko­

dásáról szóló törvényt módosító 2001. 
évi XXXIX. törvény 97. §-a a Bv. tvr-t, a 
bv. bíró hatáskörének kibővülését ered­
ményező rendelkezésekkel egészítette ki. 
Bár ezek e rendelkezések csak 2002. ja ­
nuár 1. napján lépnek hatályba - a bv. bí­
ró feladat és hatásköre sokszínűségének 
és szerteágazóságának alátámasztása cél­
jából - essék erről is néhány szó.

A Btk. 61. §-a szerint, azt a nem ma­
gyar állampolgár elkövetőt, akinek az 
országban tartózkodása nem kívánatos 
a M agyar Köztársaság területéről ki 
kell utasítani.

A 2002. január 1. napjától hatályos 
rendelkezések szerint azonban a bíró­
ság által kiszabott mellékbüntetés nem 
hajtható végre, ha a külföldiek beutazá­
sáról és tartózkodásáról szóló törvény 
rendelkezései (43. §) szerint a végre­
hajtásnak azért van akadálya, m ert 
nincs olyan ország, amelyben a külföldi 
nincs kitéve üldözésnek, kínzásnak, 
embertelen, illetőleg megalázó bánás­
módnak, és ahonnan nem küldhető vis­
sza olyan országba, ahol üldözésnek 
vagy emberi jogai, megsértésének len­
ne kitéve.

A kizáró ok fennállásának m egálla­
pítása iránt az ügyész tesz indítványt a 
bv. bírónak, de magának az eljárásnak 
az idegenrendészeti hatóság lesz a kez­
deményezője (a törvény szövegezése 
szerint).

A törvény az eljárásra nézve speciá­
lis szabályokat nem ír elő, csupán ille­



tékességi szabályt határoz meg. Az eljá­
rást ugyanis annak az idegenrendészeti 
hatóságnak a területén illetékes bv. bíró 
folytatja le, amelynek területén az el­
ítélt tartózkodik. Az már a Bv. tvr. je ­
lenleg is hatályos rendelkezéseiből kö­
vetkezik, hogy a bv. bíró ebben a kér­
désben is az érintett elítélt meghallgatá­
sa után dönt. Arról már nem is beszélve, 
hogy bizonyítás felvétele esetén tárgya­
lást kell tartania.

Amennyiben a bv. bíró a kiutasítás 
végrehajthatóságának kizáró okát meg­
állapítja, az elítéltet nem hozza olyan 
helyzetbe, hogy vele szemben ezt a 
m ellékbüntetést a későbbiekben ne le­
hetne végrehajtani. A törvény ugyanis 
akként rendelkezik, hogy az idegenren­
dészeti hatóság kezdeményezése alap­
ján  az ügyész indítványára, de legalább 
2 évente meg kell vizsgálnia a kiutasí­
tás végrehajthatóságát.

A törvény tehát az idegenrendészeti 
hatóság „kötelességévé” teszi a mellék- 
büntetés esetleges kizáró okainak fel- 
térképezését, feltárását, hiszen a bv. bí­
ró ebben a kérdésben hivatalból nem 
dönthet.

Míg a jelenleg hatályos rendelkezé­
sek szerint a kiutasítás végrehajtása a 
rendőrség feladata, 2002. január 1. nap­
játó l a területi idegenrendészeti hatóság 
hatáskörébe kerül.

A m int arra az általam önkényesen 
kiragadott jogintézm ények tárgyalásá­
nál utaltam, a bv. bíró a törvényi ren­
delkezések szerint hatáskörébe utalt 
feladatok ellátásakor a Bv. tvr. rendel­
kezései szerint já r  el. A bv. bíró sajátos, 
az igazságszolgáltatás körébe vágó fel­
adatokat lát el, és talán ez indokolta azt, 
hogy az eljárására vonatkozó speciális

rendelkezéseket a Bv. tvr. külön feje­
zetben határozza meg.

A Bv. tvr. többször hivatkozott ren­
delkezése szerint amennyiben a tör­
vényerejű rendelet vagy más jogszabály 
eltérően nem rendelkezik, a büntetés­
végrehajtási bíró eljárására a büntetőel­
járás szabályai - és nem nevesítve a 
büntető-eljárási törvény különleges el­
járásokra vonatkozó szabályait - az 
irányadók. Érvényesül tehát a „ lex spe­
ciális derogat légi generá li” elve, ami 
szerint a Bv. tvr. speciális rendelkezései 
a Be. általános rendelkezéseit megelő­
zik. így a bv. bíró eljárásában minden 
esetben kötelező az elítélt m eghallgatá­
sa, amelynek azonban alaki szabályai­
ról sem a Bv. tvr.-ben, sem egyéb jo g ­
szabályban rendelkezés nincs.

A bv. bíró - mivel speciális igazság­
szolgáltatási fórumnak is tekinthetjük - 
feladatainak teljesítése gyors döntést 
igényel, ami eljárásának formalizálása, 
a garanciák fokozása ellen hat. Ameny- 
nyiben a bv. bíró bizonyítást akar fel­
venni, úgy tárgyalást tart, amelyre - a 
Bv. tvr. rendelkezéseiből következően - 
a vétségi eljárás szabályai az irány­
adók, amelyen az ügyész és a védő 
részvétele kötelező.

Ebben a kérdés körben már „ csak” 
annak megítélése problémás, hogy m i­
kor minősül valamely eljárási cselek­
mény foganatosítása bizonyításnak, az­
az mi az elhatárolási szempont, ami 
majd a meghallgatás vagy a tárgyalás 
irányába billenti a mérleget. „Ha az el­
ítéltnek a bv. bíró kérdéseket tesz fel, 
vagy a nevelőt arra vonatkozóan hall­
gatja meg, amit a nevelői vélemény tar­
talmaz, mintegy annak alátámasztása­
ként, kiegészítése céljából, a meghall­



gatás tárgykörébe tartozik. Abban az 
esetben, ha ugyanazt a nevelőt vala­
mely tényre, az elítélt valamely cselek­
vőségére nézve hallgatja meg, abban az 
esetben tanúkénti meghallgatásra kerül 
sor, amely bizonyítás fe lvé te lé t jelenti, s 
mint ilyen, már a tárgyalás körébe tar­
tozik. ”

A bv. bíró az eljárása során egyesbí­
róként já r el. Tárgyalás tartása esetén
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A  védő a büntetés- 
végrehajtásban

A büntetőeljárás főszereplője - nem 
vitásan - a terhelt. Fogalmába beletarto­
zik az elítélt is, akivel szemben a fele­
lősségre vonó eljárást már jogerősen le­
folytatták. Az elítéltek egy részét végre­
hajtandó szabadságvesztéssel1 büntetik, 
akik ezt különböző fokozatú büntetés­
végrehajtási intézetekben tö ltik  le .2 
Ezen időszakban is azonban fennáll ter­
held státuszuk, a hozzá kapcsolódó jo ­
gosítványokkal, köztük a jogi védelem­
mel. Nézetem szerint a védői jogosult­
ság nem zárul le sem az ítélet jogerőre 
emelkedésekor, sem pedig a rendkívüli 
perorvoslatok lezárásakor. A különleges 
eljárások gyakran időben a rendkívüli 
perorvoslatok után következnek, mégis 
védői közreműködésre lehetőség van. A 
büntetőeljárás utolsó fázisát kitevő bün­
tetés-végrehajtásban is megilleti a ter­
heltet a védő jogosítványaival együtt.3

A védő igénybe vételének jogosultsá­
ga nem is szerepel az elítéltek általános 
jogosultságait felsorakoztató 2.§-ban.J 
Vagyis olyannak tűnik, mintha ebben az 
eljárási szakaszban a terheltet már nem 
illetné meg a büntetőeljárásra vonatko­
zó, alkotmányban is rögzített jog, pedig 
az alapszabályunk, valamint a Be. az el­
járás minden szakaszában feljogosítja a 
terheltet védő igénybe vételére. Önma­
gában az a tény, hogy a büntetés-végre­
hajtás szabályai külön jogszabályban 
részletezettek terjedelme miatt - nem 
zárja ki, hogy a szakaszt is a büntetőel­

járás részének tekintsük.5 Hiszen a meg­
előző eljárás jogpolitikai-igazságügyi 
szempontból mit sem ér, ha az ítélet (a 
büntetés) végrehajtása nem történik 
meg. Analógiával élve, ha létrejön (mint 
ahogyan néhány államban már létezik, 
pl. Németországban) hazánkban is a 
Herke Csongor által javasolt külön tör­
vény az előzetes letartóztatásról (és a 
hozzá kapcsolódó intézményekről), attól 
az nem fog elválni a büntetőeljárástól, 
legfeljebb a szabályozása lesz különálló. 
Tehát a büntetés-végrehajtás ugyanúgy 
része a büntetőeljárásnak, mint az azt 
megelőző eljárás. Ebből következően a 
büntetés-végrehajtási szakaszban is tör­
vény által biztosítani kell a terheltnek a 
hivatásos védőhöz való jogot. Az elítél­
tet minden jogorvoslati jog  egyébként 
megilleti, védőt vehet igénybe az ellene 
indított fegyelmi vagy kártérítési eljá­
rásban, igaz ezt miniszteri rendeletek 
tartalmazzák és nem törvény.

Miután megvilágítottam a büntetés­
végrehajtás külön szabályozottságát, de 
nem külön állását, felmerül a kérdés, va­
jon az általános Be. szabályok alkalmaz- 
hatók-e a védő kirendelésével, illetve 
meghatalmazóval kapcsolatban? Utóbbi­
ra egyértelmű a válasz; a terhelt a bünte­
tés-végrehajtási szakaszban is meghatal­
mazhat védőt és ezt megtehetik a hozzá­
tartozók is. Nem tűnik ilyen világosnak 
a válasz a kirendelt védővel kapcsolat­
ban; a tvr. „hallgatásba" burkolózik, er-



ről nem tesz említést semmilyen formá­
ban. Álláspontom szerint a terheltnek 
ebben az eljárási szakaszban is joga van 
védőt kirendeltetni, m inden a fog- 
vatartás során felmerülő bv-bírói eljárá­
si cselekménnyel kapcsolatban. A tvr. 
tucatnál több ilyet felsorol (pl. a szabad­
ságvesztés fokozatának megváltoztatása, 
enyhébb végrehajtási szabályok alkal­
mazása, fenyítés elleni fellebbezés elbí­
rálása, feltételes szabadságra bocsátás, 
feltételes szabadság megszüntetése, más 
munkahely kijelölése a közérdekű mun­
ka végrehajtására, közérdekű munka át­
változtatása szabadságvesztésre, pártfo­
gó felügyelettel kapcsolatos eljárás, 
bűnmegelőzési ellenőrzés, szabadság- 
vesztés fokozatának utólagos megvál­
toztatása, javítóintézetből ideiglenes el­
bocsátás m egszüntetése), am elyek — 
szinte kivétel nélkül -  a terhelt élethely­
zetét igen súlyosan érintik. Az érintés 
egyúttal kockázatot jelent, a terhelt hely­
zetének rosszabbodását eredményezheti, 
hátrányára is történhetnek az intézkedé­
sek. Már az elnevezésükből is látszik, 
hogy javarészük a terhelt terhére indul, 
az ellen a terheltnek védekeznie kell, il­
letve kívánatos.

A büntetőeljárás terheltje -  Tremmel 
Flórián szavaival élve -  „halmozottan 
hátrányos ”6 helyzetű, főleg a hatósággal 
szemben. A fogvatartott, bv-intézetben 
levő elítélt méginkább az, akinek kül- 
kapcsolatai is erősen korlátozottak. Köz­
tük a védővel való kapcsolatfelvétel, 
kapcsolattartás, érintkezés, a jogi segít­
ség igénybe vétele. Éppen ezért nézetem 
szerint a büntetés-végrehajtási szakasz­
ban is szüksége van a terheltnek hivatá­
sos védő támogatására. A terheltnek le­
hetőséget kell adni a védő kirendelteté­

sére. Erre vonatkozó jogát a bv. alapjog- 
szabályban, a bv-intézet általános sza­
bályzatában, mind az egyes büntetés­
végrehajtási bíró előtti eljárásban meg 
kell jeleníteni, erre figyelmét fel kell 
hívni. Ezek a hazai jogalkotásból és al­
kalmazásból kimaradtak és kimaradnak.

A Bv. tvr. mindösszesen odáig jutott 
el, hogy ha a megyei (fővárosi) bírósá­
gon működő büntetés-végrehajtási bíró 
a bizonyítás érdekében tárgyalást tart, 
akkor az ügyész mellett a védő is részt 
vehet az elítélt meghallgatásán. Vagyis 
egyedül akkor ad felhatalmazást egyál­
talán védő jelenlétére, ha bizonyítást 
vesz fel, egyébként nem is jöhet szóba a 
védő. Nem derül ki az sem milyen jogo­
sítványai vannak a védőnek a jelenlét 
mellett, illetve azon túlmenően (pl. ész­
revétel, indítvány, kérdezés, felvilágosí­
tás kérés, jogorvoslat stb.). Ismét felve­
tődik a kérdés azért „ hallgat” erről a 
tvr., mert értelemszerűen a Be-beli vé­
dői jogokat gyakorolhatja, ha már jelen 
van, vagy azért mert más jogot nem kí­
vánt a jogalkotó biztosítani.7 A tvr. az 
utóbbi választ sugallja, miután a védői 
jogokat sem részletezi, a jogorvoslati 
alanyoknál sem említi meg. A védővel, 
mint az eljárás résztvevőjével, az egy­
szer hivatkozott tárgyaláson kívül csak 
a magánelzárás végrehajtási szabálya­
kor találkozhatunk, amikor is megenge­
di ezidő alatt is a védővel való érintke­
zést. (Bv. tvr. 42.§ (7). bek.) A mindosz- 
szesen két védői kiemelés nem lehet a 
tömör, lényegre törő jogalkotás eredmé­
nye, sokkal inkább a hiányosé. Ilyenfor­
mán a bv. szakaszt részleteiben szabá­
lyozó rendelkezés nem felel meg sem az 
Alkotmány, sem a Be., sem a nemzetkö­
zi követelményeknek.



A bírósági gyakorlat is a tvr. „tör­
vényrontó” hatását erősíti, amikor útmu­
tató határozatban megjelenik: „Az elítélt 
fe lté te les szabadságra bocsátásával 
kapcsolatban a büntetés-végrehajtási bí­
ró által történő meghallgatás esetén 
nem a Be-nek a különleges eljárásra vo­
natkozó rendelkezései, hanem a Bv. ív­
nek a rendelkezései az irányadók, tehát 
a meghallgatás a védő értesítése nélkül 
is megtartható, és részére a határozatot 
nem kell kézbesíteni ”.8

Nemzetközi szinten elfogadott elv és 
igényelt követelmény, hogy a nyomozást 
követően ki kell teljesednie a mindkét 
felet meghallgató eljárásnak. Ez még a 
nyomozás során felmerülő előzetes le­
tartóztatás elrendeléséhez szükséges bí­
rósági meghallgatásra is igaz. Pontosan 
a személyi szabadság -  mint fő emberi 
érték és jog  -  korlátozásának súlya mi­
att. A bv. szakaszban folyamatosan, tar­
tósan a szabadság korlátozásáról beszél­
hetünk, az ebben „szenvedő” terheltet 
ugyanúgy megilleti a mindkét felet meg­
hallgató eljárás az őt érintő, bíró előtt fo­
lyó ügyekben. Erre -  nézetem szerint -  a 
hatóságnak, csakúgy mint a büntetőeljá­
rás egészében fel kell hívnia figyelmét, 
erről fel kell világosítania. Tájékoztatást 
kell adnia a bírónak (ügyésznek), hogy 
lehetősége van a terheltnek hivatásos vé­
dőügyvéd segítségét kérnie, szükség 
esetén ennek kirendeléséről gondoskod­
nia kell. A védő kirendelését ebben a 
szakaszban is kérheti a terhelt, de ezen 
jogára fel is kell hívni a figyelmét, nyi­
latkozatát -  csakúgy mint a rendes eljá­
rásban -  jegyzőkönyvbe kell foglalni. 
Ezen túlmenően az eljáró hatóságnak is 
joga kell hogy legyen a védő kirendelé­
sére hivatalból, ha valamilyen sajátos

okból ezt szükségesnek tartja. A kiren­
delt védő díját ebben a stádiumban is az 
államnak nemcsak előlegeznie, hanem 
viselnie is kell. A védő tevékenysége ga­
ranciális elem, a jogállam garanciáinak 
egyike, az igazságos, alkotmányos bün­
tetőjog és igazságszolgáltatás egyik ga­
ranciája. Az ehhez fűződő érdek jogálla­
mi érdek, ebből következően az állam 
nem háríthatja át az egyébként is sok­
szorosan hátrányos helyzetben levő ter­
heltre. Az állam a védő biztosításával 
nem a terheltnek „kedvez”, hanem a 
mindkét felet meghallgató elven alapuló 
tisztességes eljárás követelm ényének 
tesz eleget azáltal, hogy az általa felállí­
tott, működtetett, finanszírozott (nyomo­
zási és vádhatóságokkal szemben) -  
legalább formális -  egyensúlyt teremt.

A 90-es évek elején és attól fogva, a 
bv. intézetek, valamint a fogvatartott ter­
heltek jogainak felügyeletét az ügyész­
ségre bízta a jogalkotó. Ezzel mintegy 
„ letudta ” a kötelezettségét, megnyugta­
tónak tartotta a megoldást és a szakiro­
dalom ebben „hallgatásával" támogatta 
is. A védő hiányát, a védői jogok csorba- 
ságát, a mindkét felet meghallgató eljá­
rás gyérségét nem vetették fel, a jogok 
feletti „ őrködés ” az ügyész, illetve a bv- 
bíró kezébe került. Az ügyész -  pozitív 
tevékenysége mellett -  azonban még a 
bv-intézetben, mint speciális helyen sem 
lehet a terhelt jogainak maradéktalan 
„védője”. A múlt század második felé­
ben -  ügyvédek híján -  még az ügyész 
látta el a védői feladatokat is. Ám vilá­
gosan kiderült, hogy ez nem tartható 
fenn, a vádló nem lehet egyúttal védő is. 
A bv-szakaszban sem funkcionálhat tisz­
tán és tisztességesen az ügyészi „véde­
lem ”. Nem, hiszen gyakorta az ügyész



kezdeményezi azokat a szankcionáló, a 
terhelt helyzetét nehezíteni igyekvő in­
tézkedéséket, amelyeket fentebb felso­
roltam, és amelyekben a bv-bíró jogosult 
dönteni (pl. feltételes szabadság meg­
szüntetése, közérdekű munka átváltozta­
tása szabadságvesztésre). Nem várható 
el az ügyésztől a kettős szerep, nem lát­
hatja el egyúttal maradéktalanul, elfogu­
latlanul mindkét funkciót. Ahogyan az 
általános eljárásban nem keverednek a 
funkciók, itt sem engedhető meg. Az 
ügyészség bv. intézettel kapcsolatos 
kontrollja helyes, de nem helyettesítheti 
a hivatásos védő funkcióját. Sem a vég­
rehajtás általános körülményeivel kap­
csolatban9, sem az egyes bírói eljárások­
ban.

Vókó György az ügyészség felügye­
leti szerepével kapcsolatban kifejti: 
„Ahol az egyes emberek alapjogai kor­
látozás alá esnek - ha törvény vagy bíró­
sági ítélet alapján is - a legmesszebbme­
nő védelmet kell nyújtani az esetleges 
hatalommal való visszaéléssel, az embe­
ri jogok súlyos megsértésével szemben. 
Ehhez az ügyészség rendelkezik kellő ha­
tósági jogosítvánnyal, eszközökkel, szer­
vezettel, szakismerettel, operatív mód­
szerekkel. Az Egyesült Nemzetek Szerve­
zete illetékes bizottságának irányelve 
szerint az ügyészeknek aktív szerepet 
kell játszaniuk a bírósági határozat vég­
rehajtásában, felügyeletében, kellő f i ­
gyelmet kell fordítaniuk a hatalommal 
való visszaélésre, az emberi jogok súlyos 
megsértésére.

A bebörtönzött személy védelméről az 
Európa Tanács 1987. évi börtönszabá­
lyokról szóló ajánlása is a börtönigaz­
gatóságtól független joghatóság fe lada t­
körébe helyezi a fogvatartottak törvé­

nyességi felügyeletét. A büntetés-végre­
hajtás fe le tti törvényességi felügyeleti 
tevékenység feltételezi a rendszeres el­
lenőrzést, vizsgálatot, az azonnali intéz­
kedési jogosultságot; minden bűnüldöző, 
igazságszolgáltató, végrehajtó szerv irá­
nyába az indítványozási jogosultságot. 
Ezek együttes megléte biztosíthatja, j e ­
lentheti a törvényességi felügyelet elvár­
ható funkcionálását. Ez egyértelműen 
több, mint a belső ellenőrzés vagy önma­
gában a jogorvoslati fórum. Utóbbi a bí­
róság is lehet, és kell is hogy legyen, vi­
szont csak az elítélt által sérelmezett (ha 
volt erre lehetősége) visszaéléseket tudja 
elbírálni, ami a bírói pulpitusra kerül 
(mást nem tehet, hiszen a bírói funkció­
val összeegyeztethetetlen a helyszíni ku­
tatás, tényfeltárás, stb.), a többi esetben 
előforduló törvénysértést már nem tudja 
alkotmányos helyzeténél fogva észlelni, 
feltárni. ”‘°

A  gondolatmenettel egyetértek, szük­
ség van az ügyészség felügyeleti szere­
pére, ám az nem elégséges és nem merí­
ti ki sem a nemzetközi, sem a jogállami, 
sem a terhelti elvárásokat, amelyek a vé­
dő eljárásbeli funkciójára vonatkoznak. 
A bv-szakasz ilyen formán szükségsze­
rűen „féloldalas ”, a bíró előtti procedú­
ra alanyi köre hiányos, hiányzik a véde­
lem hivatásos szereplője, a felkészült, 
tapasztalattal rendelkező ügyész11 ellen­
pólusaként.

A terhelt számára a védőügyvéd hiá­
nyából adódó nehézségre, bizonytalan­
ságra utal az egyik bv. bírói eljárással 
kapcsolatos bírósági döntés is, amelyben 
kimondták: „ a büntetés-végrehajtási bí­
ró által hozott elsőfokú végzés a fe lleb ­
bezésre jogosultak azon nyilatkozatával, 
hogy nem kívánnak fellebbezéssel élni,



nyomban jogerőre emelkedik. Az elítélt 
részéről az előbbivel ellentétes - még 
ugyanazon a m eghallgatáson tett 
perorvoslati nyilatkozat nem tekinthető 
joghatályosnak.

A m eghallgatáson védő nem vett 
részt, csak az ügyész, a terhelt és bíró. 
Az ügyész saját jogán fellebbezhet, nem 
lehet segítője a terheltnek, itt a védő le­
hetne a garanciális elem, akinek tanácsai 
alapján - feltehetően - nem lenne ilyen 
bizonytalan a terhelt.

Az általános szabályok szerint az elő­
zetes letartóztatottnál védőkényszer van. 
Indoka, hogy a szabadság korlátozásával 
olyan komoly hátrányok érik a terheltet, 
hogy védekezéséhez mindenképpen hi­
vatásos szakemberre van szüksége. Nem 
vitás már, hogy a kényszerintézkedés 
végrehajtási - általában rendőrségi fog­
dái - körülményei nagyobb hátrányt je ­
lentenek a terheltre, mint a büntetés­
végrehajtási intézetiek az e líté ltre .13 
Mégis az alapja ugyanaz; a terhelt tartós 
szabadságelvonása. Minden szónak je ­
lentősége van érvelésemben. Terheltről 
van szó továbbra is, hiszen - a törvényi 
definíción túlmenően - számtalan hát­
rány érheti a végrehajtás során is. (Lát­
ható a bv bíró eljárásaiból is.) Tartósan, 
nem is ideiglenesen fosztják meg, leg­
főbb értékétől, a szabadságától. Kérdem 
tehát, milyen alapon nem biztosítjuk 
számára legalább az egyes bv-bírói eljá­
rások idején kötelezően a védő? Erre 
csak egy elméleti ellenválasz lehet, ne­
vezetesen már nem érvényesül a kezdeti 
ártatlanság vélelme. Itt már jogerősen 
elítéltről van szó, akinek bűnösségét 
megállapították.

Ám - véleményem szerint - a bv-bíró 
előtti eljárásokban, amelyek a terheit

terhére, „marasztalására” is irányulhat­
nak, szintén megilleti ez a jogosultság, 
ugyanúgy biztosítani kell számára a vé­
delmet, a védekezési jogot. Az pedig a 
bv-körülmények között ugyanúgy korlá­
tozott, mint az előzetes letartóztatásban, 
tehát szükség van hivatásos jogi szak­
ember, védőügyvéd14 segítségére.15

A kérdéskört - a fentiekhez hasonló 
érveléssel - érintette az Alkotmánybíró­
ságot is.16 Álláspontja szerint „a Bv. tvr. 
azon rendelkezése, amely főszabályként 
kizárja a büntetés-végrehajtási bíró (a 
továbbiakban: bv. bíró) végzése elleni 
fellebbezés lehetőségét, ellentétes az Al­
kotmány 57.§(5) bekezdésében biztosí­
tott jogorvoslathoz való joggal, valamint 
az 55.§(1) bekezdésében foglalt, a sze­
mélyi szabadságra, illetve az attól való 
megfosztásra vonatkozó rendelkezéssel. 
Ennek következtében alkotmányellene­
sek az Ut. azon rendelkezései, amelyek a 
fellebbezés kizártsága miatt a bv. bírói 
határozatok felülvizsgálatára irányadó 
szabályokat tartalmazzák, mivel azok 
jogorvoslatnak nem tekinthetők. ”n

Érvelésemet, javaslataimat akkor is 
fenntarthatóknak tartom, ha tisztában 
vagyok azon tényekkel, amelyek a védő­
ügyvédi közreműködés gyakorlati gyen­
geségeit mutatják.

Kövér Ágnes - ugyan az előzetes le­
tartóztatásban levő fogvatartottaknál - 
mutatott rá a védőügyvédek mulasztásá­
ra, ám ez még inkább helyénvaló a bv - 
intézeti kapcsolattartással kapcsolatban: 
„A külső ellenőrzés egyik jelentős fo r ­
mája lehetne az ügyvéd rendszeres láto­
gatása is, amely lehetőséget nyújthatna 
nem csupán arra, hogy a fogvatartott az 
ügy érdemére nézve informálja ügyvéd­
jét, hanem a fogva  tartás körülményeire



és a vele való bánásmódra nézve is. 
Szükség esetén az ügyvéd e kérdésekben 
is eljárhatna. Ez a jogosultság és lehető­
ség azonban többnyire csupán az elmé­
letben létezik. Azokban az esetekben, 
ahol a fogvatartott nem rendelkezik a 
szabad védő választás anyagi szükségle­
teivel (ez elég gyakori abban a társadal­
mi közegben, amelyből a letartóztatottak 
kikerülnek) és szükségszerűen kirendelt 
ügyvéd já r  el az ügyében, nem csupán a 
végrehajtás fö lö tti kontroll, hanem a vé­
delemhez való alapjog is csorbát szen­
ved. A kirendelt ügyvéd ugyanis az ese­
tek többségében nem veszi f e l  a nyomo­
zati eljárás során a védencével a kap­
csolatot, sőt később sem. Az első szemé­
lyes találkozás a tárgyaláson történik, 
anélkül, hogy az ügyvéd személyesen 
meghallgatta volna ügyfelét, vagy akár 
látta volna előtte. A Legfőbb Ügyészség 
adatai szerint egy vizsgált megyében 
139 előzetesen letartóztatott közül csu­
pán 9 fő t  látogatott meg a kirendelt ügy­
védje, ebből 7 olyan, aki menet közben 
meghatalmazott lett. Az azóta lefolyta­
tott célirányos kikérdezések is azt mutat­
ják, hogy ez a gyakorlat igen kiterjedt. 
57 megkérdezett fogvatartottból csupán 
3 számolt be arról, hogy volt személyes 
kapcsolata kirendelt ügyvédjével. Nyil­
vánvalóan elsősorban anyagi okai van­
nak ennek a jelenségnek. El kellene gon­
dolkodnunk, hogy más országokban mű­
ködő gyakorlatokat nem kellene-e tanul­
mányoznunk, s ennek nyomán megoldást 
találnunk egy olyan helyzetre, amelyben 
egy garanciális alapjog szenved igen j e ­
lentős csorbát”.'8

Hasonló helyzetet ábrázol Belovári 
Ferenc is: „A gyakorlati tapasztalatok 
szerint a kirendelt védők nem keresik a

kapcsolatot fogyat art ásban lévő véden­
cükkel, huzamos ideje fogvatartottak kö­
zött olyan is akad, aki még a kirendelt 
védője nevét sem tudja. Ok azok, akik 
esetenként olyan problémák megoldásá­
hoz kérik a bv. felügyeleti ügyész segít­
ségét, amely védői feladat. Ezen a téren 
tehát fontos garanciális jogok érvénye­
sülése nem kielégítő. A védő kötelessé­
gének elmulasztása különböző szankció­
kat von maga után a büntetőeljárás sza­
bályai szerint, továbbá a fegyelm i fe le ­
lősségre vonás lehetősége is fennáll, 
azonban mindezek ellenére is marad ez a 
helyzet. Sürgető szükség lenne tehát a 
megoldás érdekében olyan jo g i szabá­
lyozás megalkotására, esetleg intézmé­
nyesített keretek biztosítására, amelyek 
elősegítenék e fontos alapelv (a véde­
lem) megfelelő érvényesülését”.19

„ ...A büntetés fé lbeszakításá t leg­
gyakrabban az elítéltek kezdeményezik, 
a védő, illetve a hozzátartozók kisebb 
számban nyújtanak be kérelmet. ”20

A saját tapasztalataimon alapuló ku­
tatásom  keretében végzett kérdőíves 
adatgyűjtés21 során az elítéltekkel kap­
csolatos kérdésre a védőügyvédek két­
harmada válaszolt úgy, hogy már részt 
vettek elítéltek ügyében. Leggyakrabban 
az enyhébb végrehajtási szabályok iránti 
kérelmet említették, valamint a felül­
vizsgálati kérelmet, a végrehajtási foko­
zat módosítása iránti kérelmet, a kegyel­
mi eljárást, a halasztás, illetve részletfi­
zetés engedélyezése iránti kérelmet. Em­
lítették még ezeken kívül azt az esetet, 
am ikor büntetés-végrehajtási intéz­
ményben elkövetett bűncselekménnyel 
kapcsolatosan szerepelt védőként az 
egyik ügyvéd. Az ország különböző 
büntetés-végrehajtási intézetében jo g ­



erős szabadságvesztésüket töltő elítéltek 
(326 fő) elmondták, hogy ajogerős elíté­
lést követően 70%-uk nem találkozott a 
védőjével, ugyanennyi nem is kereste a 
találkozást. A válaszolók 25%-a - akik 
találkoztak ebben a szakaszban is védő­
vel - személyes okokból, halasztási, át­
szállítási kérelem, „benti problém ák” 
miatt kérte a védő segítségét. A jogerős 
elítélést követően háromnegyedük vélte 
úgy, hogy védője nem tett az érdekében 
semmit. 17% -a ítélte meg úgy, hogy a 
védője segített számára kérelmet be­
nyújtani, tanácsokkal látta el, a családi 
dolgaiban segített, halasztást kezdemé­
nyezett vagy átszállítási kérelmet nyúj­
tott be. Közel 70% -a (245 fő-67,7% ) 
nyilatkozta, hogy nem ismeri a büntetés­
végrehajtásban személyéhez, státuszá­
hoz illeszkedő védői jogokat.

Ha áttekintjük a „ bebörtönzöttek” jo ­
gaival kapcsolatos nemzetközi egyez­
ményeket, ajánlásokat, akkor az általam 
felvetett - védővel kapcsolatos - követel­
mények alátámasztását tapasztalhatjuk.

A Nemzetközi Büntetőjogi és Börtön­
ügyi Bizottság már az 1920-as években 
felállította a minimális követelménye­
ket, amelyeket az elítéltek emberséges 
és szociális kezelése szem pontjából 
minden kultúrállamnak kötelessége volt 
betartani. Ennek a nemzetközi tudomá­
nyos dokumentumnak azonban nem sok 
gyakorlati eredménye volt; nem volt kö­
telező erejű az elfogadó államokra. Az 
Egyesült Nemzetek Szervezetének 1955. 
augusztus 23. és szeptember 2. között 
tartott kongresszusa a bűnözés megelő­
zésének és a bűnözőkkel való eljárás 
kérdésében kivételes jelentőségű nem­
zetközi szintű okmányt fogadott el. A 
bűnözőkkel való eljárás mintaszabályai­

nak 94 tételét és az azokhoz kapcsolódó 
ajánlásokat (tehát nem nemzetközi szer­
ződésként) az ENSZ illetékes szerve a 
Gazdasági és Szociális Tanács - hagyta 
jóvá  az 1957. jú lius 31-én kelt 
663/XXIV. számú határozattal. Később a 
fogvatartott személy jogainak bővítését 
szolgálta egy szakasszal kiegészítése.

A fogvatartottakhoz vagy bebörtön- 
zöttekhez kapcsolódó jelenkori, aktuális 
alapelvek leginkább az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozatából, (1948) il­
letve „Az emberi jogok és alapvető sza­
badságok védelméről szó ló” (Rómában, 
1950. nov. 4-én kelt) Európai Egyez­
ményből (az 1993. évi XXXI. tv. hirde­
tett ki) vezethetők le. A 3. cikk szerint 
,, minden személynek joga  van az élethez, 
a szabadsághoz és a személyi biztonság­
h o z”. Az 5. cikk pedig azt tartalmazza, 
hogy „senkit sem lehet kínvallatásnak, 
avagy kegyetlen, embertelen vagy leala­
csonyító büntetésnek vagy bánásmódnak 
alávetni”. A 9. cikk előírja, hogy „senkit 
sem lehet önkényesen letartóztatni, őri­
zetbe venni vagy szám űzni”. Az általá­
nos deklaráció 6. cikkének szövege pe­
dig a következő: „M indenkinekjoga van 
ahhoz, hogy jogalanyiságát bárhol elis­
merjék". Azaz minden embernek joga 
van emberi, személyi jogának mindenütt 
való elismerésére.

Hasonló megfogalmazásokat találunk 
a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmánya (1976. évi 8. tvr.) 
7.,9., 10. cikkeiben.

A 41. és 42. cikkek pedig lehetőséget 
kínálnak az államok közötti bírálatra, 
valamint a fakultatív jegyzőkönyvek (ki­
hirdetésük az 1988. 24. tvr-rel, illetve az 
1995. évi II. törvénnyel történt) lehetővé 
teszik, hogy az állampolgár akár saját ál­



lama ellen is panaszt tegyen. Ennek 
azonban feltétele, hogy az illető a hazá­
jában rendelkezésére álló valamennyi 
jogorvoslati lehetőséget kimerítse.

A Európa Tanács Miniszteri Bizottsá­
ga R 87/3 szám alatt ajánlást fogadott el 
1987. február 12-én az ügyvivő minisz­
terek 40. ülésén az európai börtönszabá­
lyokról, amelyeket ajánl a tagállamok­
nak figyelembe venni. Lényegében ez is 
a - már fentebb említett - minimális sza­
bályzaton alapul. Forradalmisága a ga­
rancia rendszerében van, amely az em­
beri jogok betartásának ellenőrzésére az 
európai konvenció különleges mecha­
nizmusát alakította ki. Ezek a viszony­
lag széles körű kompetenciájú Emberi 
Jogok Európai Bizottsága22 és Bírósága, 
amelyekhez panasszal fordulhatnak 
nemcsak a tagállamok, hanem a fizikai 
személyek, így a terheltek is.

Ennek kiemelt jelentőségére helyesen 
mutat rá Vókó György, amikor megfo­
galmazza: „ Ezen az úton egyrészt a tör­
ténelem folyam án első ízben úgy vezetik 
be a nemzetközi viszonyok szférájába, s 
első ízben nyer lehetőséget arra az 
egyén, hogy panaszának állam fe le tti el­
lenőrzését érje el. E szervek döntései 
egyben a tájékoztatást is szolgálják ar­
ról a gyakorlatról, ahogy a foglyok jo g a ­
it felfogják. Végeredményben ahhoz, 
hogy a jogosultságnak bizonyos értéke 
legyen a jogosult jo g i helyzetének szem­
pontjából, lehetőséggel kell rendelkeznie 
joga i érvényesítésére. ”21

Az irányadó EJEB döntések közül 
idézem az Aerts Belgium elleni ügyet, 
amelyben a Bíróság m egállapította az 
Egyezmény 5. cikkének 1. pontját (sza­
badsághoz és biztonsághoz való jog) 
megsértését azáltal, hogy az elmebeteg

elkövetőt hosszú időn keresztül a kény­
szergyógykezelésére alkalmatlan bün­
tetés-végrehajtási intézet pszichiátriai 
részlegében tartották fogva. Sérti to ­
vábbá az Egyezmény 6. cikkének 1. 
pontját (tisztességes tárgyaláshoz való 
jog), hogy a bírósági jogsegélyiroda 
m egtagadta a jogi képviselő kirendelé­
sét, és ennek következtében a kérelme­
ző nem fordulhatott Semmítőszékhez. 
A büntetés-végrehajtási intézet életkö­
rülményei nem okoztak olyan súlyos 
sérelm eket a kérelm ező állapotára, 
hogy az sértené az Egyezmény 3. cikkéi 
(kínzás tilalm a).24

A magán- és családi élet tiszteletben 
tartásához való 8. cikkről szóló jog  meg­
sértését mondta ki a Bíróság a Domeni- 
chini (Olaszország) elleni ügyben, mivel 
a börtönben lévő személy levelezését - 
ide értve az ügyvédjével folytatott leve­
lezést is - a börtönhatóságok ellenőriz­
ték. M egsértették továbbá a 6. cikk 3/b 
pontját (a védekezés előkészítéséhez 
szükséges eszközökkel való rendelke­
zés) azzal, hogy a kérelmezőnek ügy­
védjéhez írt, a semmisségi panasz be­
nyújtásához szükséges indokolást tartal­
mazó levelet felbontották, elolvasták, és 
a Semmítőszékhez történő benyújtásra 
nyitva álló tíz napos törvényi határidő 
után adták csak át neki, így az ügyvéd 
késve adta be.

Az Egyezmény 13. cikke (a hatékony 
jogorvoslathoz való jog) ugyancsak sé­
rült annál a ténynél fogva, hogy az ellen­
őrzést elrendelő büntetés-végrehajtási 
bíró döntésével szemben nem volt jogor­
voslati út, csupán magától a döntést 
meghozó bírótól lehetett méltányossági 
kérelemben a rendelkezés megváltozta­
tását kérni.25



Magyarországon az 1988. évi 3. sz. 
törvényerejű rendelet hirdette ki a „Kín­
zás és más kegyetlen, embertelen vagy 
megalázó büntetések vagy bánásmódok 
elleni"  nemzetközi egyezményt, amely­
nek értelmében hazánk is hatékony in­
tézkedéseket köteles hozni ilyen cselek­
mények elkövetésének megelőzése érde­
kében. A Kínzás Elleni Bizottság tagjait 
a panaszok, információk kivizsgálása 
során megilletik mindazok a kedvezmé­
nyek, kiváltságok és mentességek, ame­
lyeket az ENSZ megbízásából eljáró 
szakértők tekintetében elismernek.

Az ENSZ „Kisebbségek Védelmére 
és Megkülönböztetésük Megakadályozá­
sá ra ” létrehozott albizottsága által „a 
bármely form ában fogvatartott vagy be­
börtönzött személy védelm éről” szóló 
előzetes alapelveket 1978. szeptember 
13-i ülésén fogadta el 5. c) pont (XXXI.) 
szám alatt. A II. 3. cikke szerint a „fog­
va tartás vagy bebörtönzés bármely fo r ­
mája olyan hatóság hatékony ellenőrzé­
se alá tartozik, melynek státusa a lehető 
legerősebb garanciákat nyújtja az illeté­
kesség, a függetlenség és a pártatlanság  
területén Ez vonatkozik a fogvatartott 
vagy bebörtönzött személy emberi joga­
it érintő intézkedésekre is.26

Az egyes államok szabályozásából 
kiemelem a németet, amelynek hátteré­
ben a magyaréhoz hasonló gyakorlati 
probléma áll, nevezetesen, hogy a fog­
vatartott hatékony védelmének döntő 
akadálya az a körülmény, hogy a legtöbb 
túl szegény, ahhoz, hogy a (meghatalma­
zotti hatékony) védelem költségeit a 
végrehajtási eljárás során ki tudja fizet­
ni. Védő kirendelése a német bünetőper- 
rendtartás, az StPO 14.§(2.) bek. értel­
mében törvényileg nem biztosított.

Ehelyett a büntetés-végrehajtásról 
szóló StVOLLZG 120.§(2) bekezdése 
szerint van eljárásköltségi segély, bele­
értve az ügyvéd kirendelését is, aki itt a 
védő funkcióját tölti be.

A védőnek az ún. „lehetséges” ese­
tekben van nagy szerepe (szemben a 
„muszáj", a feltétlenül alkalmazandó 
rendelkezésekkel, amikor a bv. bírónak 
nincs mérlegelési joga. A végrehajtási 
hatóság mérlegelési gyakorlata nagyon 
gyakran kínál kapaszkodókat a sikeres 
védekezésben. A büntetés-végrehajtás 
egyetlen területén sem halad olyan las­
san előre az egységes jogszerűsítés, mint 
ebben, és a jogi ellenőrzés büntetőbíróra 
való rábízása az eljárásbíró helyett a 
StVOLLZG 110., 117.§-ai szerint rossz 
intézkedésnek bizonyult. Ugyanis csö­
könyösen tartja magát az az elképzelés, 
hogy a mérlegelés úgyszólván önálló el­
utasítási ok olyan kérelmekre, melyek 
kedvezőbb intézkedéseket céloznak 
meg.

Ezzel szemben a védő az adott mérle­
gelési döntéseket a következő kritériu­
mok szerint vizsgálja:

- Az intézmény a megfelelő és teljes 
tényekből, veszélyek feltételezéséből és 
a megítélendő prognózisokból indult ki?

- Mérlegelései célirányosak és tárgyi­
lagosak, szakszerűek voltak?

- Az intézm ény m érlegelései az 
eljárásmérlegelés alkotmányos keretei 
által előírtakon belül vannak-e?

- Mérlegelte-e a fogvatartott megbí­
zóval szemben a végrehajtási érdekeket?

- Jogszerűen teljesítették-e az eljá­
rást?

- Vagy a mérlegelés nem szakszerű, [ 
önkényes, egyszerűen gondolkodásmen- j 
tes volt, vagy az intézmény nem volt



tisztában azzal, hogy mérlegelési játék­
tere van, vagy nem tudta, hogy ilyen lé­
tezik?

A legtöbb terhelő végrehajtási intéz­
kedés a következő sémát követi: „Ha... 
akkor lehet... ”, tehát bizonyos tényleges 
beavatkozási előfeltételeket összekap­
csolnak egy azt követő mérlegeléssel.

A jogszolgáltatás eddig csak ritkán is­
merte fel, hogy ezt a mérlegelést tényle­
gesen gyakorolni kell. Nem elég, ha a 
beavatkozási előfeltételek megvannak: a 
hatóságnak tudnia kell, hogy még akkor 
is van döntési játéktere, és teljesíteni 
kell. Ekkor is a védő feladata a fent fel­
vetett kérdéseket feltenni és megvála­
szolni. A mérlegelési hibákat a jogorvos­
lat indoklásában egyenként kifogásol­
hatja a védő.

Mintegy a fejezet rövid összegzése­
ként vetem fel, hogy a büntetőeljárás 
büntetés-végrehajtási szakaszát új, átfo­
gó jellegű, modern szellemű, az ember­

jogi követelményeknek megfelelő külön 
törvényben27 kellene szabályozni, 
amelyben teret kapna - akár kirendelés, 
akár meghatalmazás útján a védő, Be- 
beli jogosítványaival együtt (kapcsolat- 
tartás, jelenlét, ügyismeret, kérdezés, 
észrevétel, indítvány, jogorvoslat), biz­
tosítva ezáltal a bv. bíró előtti eljárások­
ban a mindkét felet meghallgatás elvé­
nek és a nem zetközileg megkövetelt 
„hatékony ” védelem megvalósulását is 
és amely megteremtené az igazságszol­
gáltatási, azon belül a büntetés-végre­
hajtási igények és a „bebörtönzött" ter­
helt jogai közötti (kényes) egyensúlyt.28 
Ezáltal elkerülhető lenne az a napjainkra 
is még érvényes megállapítás, hogy „a 
büntetés-végrehajtási jo g  azonban még 
jogrendszerünknek egyik legkevésbé ki­
művelt ágazata, amelynek kimunkálása 
messze elmaradt mind a büntető anyagi, 
mind az eljárási jo g  színvonalától”.29

Dr. Fenyvesi Csaba

Jegyzetek
' A fogvatartottak körében a szabad­

ságvesztéssel, m int büntetési formával 
hosszú távon kell számolnunk; „Az eu­
rópai tőkésállamok közül a leginkább  
figyelem re méltó skandináv országok 
és H ollandia büntetés-végrehajtási 
szabályozása és gyakorlata. A skandi­
náv országokban az úgynevezett treat- 
ment ideológia krízise, a kezelési vég­
rehajtás bírálata mellett a különféle  
szakmai vitákban a szabadságvesztés­
büntetést illető kritikai hangok erősöd­
tek. A szabadságvesztésnek nem sike­
rült m eggyőző alternatívát találni. ” 
Nagy Ferenc: A büntetés-végrehajtás

összehasonlító  elem zéséről. Belügyi 
Szemle 1985/10. sz. 14. o.

2E tanulm ány értelem szerűen csak a 
bv - intézetekben fogvatartott szem é­
lyeket érinti, hiszen a szabadlábon le­
vő terheltek m eghatalm azhatnak vé­
dőt, illetve nem a bv - intézetek speci­
ális viszonyaihoz igazodik további vé­
dekezésük. E lőfordulhat átm eneti 
helyzet, pl. jogerős szabadságveszté- 
ses elítélést követően, de még nem vo­
nult be az intézetbe; akkor bárm iféle 
eljárási cselekm ényben a védő a kü­
lönleges eljárás szabályai szerint vehet 
részt.



3 Földvári József okfejtése is ezt az 
álláspontot tám asztja alá, legalapve­
tőbb tételként azt hangsúlyozva, hogy 
„ a szabadságvesztésre  íté lte k  nem  
jo g fo s z to tt  szem élyek, hanem  csak  
egyes jo g a ikka l való élésben korlá to­
zo ttak". Ebből következik: az e líté lt­
nek jo g a i vannak, am elyekkel élés 
nem tekinthető kedvezm énynek. F ö ld ­
v á ri József: A büntetés tana. K özgaz­
dasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 
1970., 504. o.

4Nem szerepel a szabadságvesztésre 
ítéltek jogai között sem kiem elve, leg­
feljebb beérthetjük abba a m egfogal­
mazásba: „biztosítani kell...: a bünte­
tés céljával nem ellentétes joga inak  
gyakorlásá t” (Bv. tvr.25.§ (1) bek. e.), 
csakúgy nem az elítélt 15 pontban fel­
sorolt jogosultságai között. (Bv. tvr. 
36.§) Továbbá nem található meg a fi­
atalkorúak esetében sem a védő, holott 
ez a védőkényszeres ügyek közé tarto­
zik a külön eljárás szabályai szerint. 
(Bv. tvr. VII. cím) Csak egy belső uta­
sítás szerint kell egyes esetekben a bv. 
bírói eljárásban m egidézem  a védőt, 
nevezetesen a feltételes szabadság, il­
letve az ideiglenes elbocsátás m eg­
szüntetésével kapcsolatos eljárásban a 
fogvatartott elítélt és a fiatalkorú vé­
dőjét (Ut. 38.§ (2) bekezdés a. pont, 
93.§). Ezekben az esetekben a védő 
részvétele a m eghallgatáson az Ut. 
alapján kötelező, és eljárási szabály- 
sértés, ha a bv. bíró a távollétében 
m egtartja a m eghallgatást.

5Berkes György szerint „a védő  ki­
rendelésének szabályai (Be. 49.§) a bv. 
bírói eljárásokban is irányadók. A vé­
dő a meghatalmazás, illetőleg a kiren­
delés alapján jo g o su lt részt venni - a

Be. 50.§ (2) bekezdésének értelem sze­
rű alkalm azásával - a bv. bírói eljárá­
sokban, fe ltéve , hogy ezekben védő  
egyáltalán eljárhat. ” B erkes G yörgy: 
Vitás kérdések a büntetés-végrehajtási 
bírói eljárásban  (1. rész). M agyar Jog, 
1981/2., sz. 119. o.

6Trem m eI F ló rián : M agyar bünte­
tőeljárás. Dialóg-Cam pus, Budapest- 
Pécs, 2001. 153. o.

7 Az sem derül ki, hogy a terheltet 
kell-e figyelm eztetni a M iranda szabá­
lyokra; a „ meghallgatás ”-nak  milyen 
szabályai vannak, mennyiben tér el a 
Be-beli „kihallga tástó l”.

"B írósági Határozatok, 1996. 631. 
sz. jogeset, amely hivatkozik az 1979. 
évi 11. tvr. (Bv. tvr.) 6.§ (3) bek. b) 
pont és (7) bek., továbbá a 108/1979. 
(IK 8.) IM ut. 33.§ f) pont, valam int a 
Be. 50.§ (1) bek., illetve 356.§-ára.

9 Fegyelmi eljárásban - álláspontom 
szerint - a terhelt nem védőt vehet 
igénybe, hanem jogi képviselőt, külön 
e feladatra szóló - általa tett - m egbí­
zással. Lehet a személye ugyanaz, pl. 
egy ügyvéd, azonban jogállását tekint­
ve eltérnek egymástól. Itt csak az eljá­
ró hatóság felvilágosítási kötelezettsé­
gét emelem ki, tájékoztatnia kell a fe­
gyelmi eljárás alá vont elítéltet, hogy 
joga  van - saját költségén - jog i képvi­
selő igénybe vételére.

A kettős irányú eljárás abból adó­
dik, hogy a „bebörtönzött"  (ném ikép­
pen hasonlóban a letartóztatotthoz) a 
büntetőeljárás terheltje (m egilletik a 
terhelti jogok és terhelik ilyen irányú 
kötelességek), egyben a büntetés-vég­
rehajtási intézet fogvatartottja (köteles 
az intézeti rend fenntartásához szüksé­
ges kötelességeket teljesíteni).



l0Vókó G yörgy: A magyar bünte­
tés-végreha jtá sró l és reform jának  
szükségességéről. Jogtudom ányi Köz­
löny. 1995/7. 336. o.

11 Berkes György m utat rá, hogy az 
ügyésznek a terhelt terhére szóló fel­
lebbezési jo g a  is van a bv-bíró előtti 
eljárásban. (Védőnél ez nem fordulhat 
elő.) így felm erül az a kérdés is, - 
amelynek válaszával egyetértek - hogy 
„a súlyosítási tilalom (Be. 241.§) érte­
lemszerűen irányadó-e a m ásodfokú  
eljárásban. Eszerint a m ásodfokú bíró­
ság csak akkor szüntetheti meg a fe l té ­
teles szabadságot, illetve az ideiglenes 
elbocsátást, ha az erre irányuló ügyé­
szi ind ítvány e lu ta sítá sa  m ia tt az 
ügyész az elítélt terhére fe llebbezést 
je len te tt be. Túlzottan nagy gyakorlati 
je len tősége nincs a kérdésnek, hiszen  
az ügyészi indítvány elutasítása esetén  
a bv. bírói végzés ellen az e lítélt vagy 
a védő rendszerint nem je le n t be f e l ­
lebbezést. De mégsem lehet teljesen ki­
zárni ezt a lehetőséget, és ilyenkor a 
súlyosítási tilalom  garanciális szabá­
lya - véleményem szerin t - megfelelően  
irányadó. ” B erkes G yörgy: Vitás kér­
dések a büntetés-végrehajtási bírói el­
já rá sb a n  (1. rész). M agyar Jog, 
1981/2., sz. 117. o.

12 Fejér Megyei Bíróság Bf. 415/1998. 
sz. ügy, Bírósági Határozatok, 1999/5. 
199. sz. jogeset, 342-343. o.

13 Ezt látszik  alátám asztani a bírósá­
gi gyakorlat is: „Nincs helye a huza­
mosabb időtartam ú jo g erő s szabad­
ságvesztést tö ltő  elítélt előzetes letar­
tóztatása olyan indokkal történő elren­
delésének, hogy az em lített kényszerin­
tézkedéssel érintett terheltekre vonat­
kozó büntetés-végrehajtási szabályok

előírásai szigorúbbak, m int a jogerős  
büntetést tö ltő  elítéltekre vonatkozó  
rendelkezések. ” B írósági Határozatok 
1995. 268. sz. jogeset.

14 A „ védőügyvéd” kifejezést két ok­
ból is helyénvalónak és követendő ter­
minus technicusnak tartom ; egyrészről 
jelzi, hogy nem a laikusok körébe tar­
tozó személy, ügyvéd látja el a felada­
tot. Az új Be-ben már - üdvözlendőén - 
k izáró lag  csak ügyvéd lehet védő. 
M ásrészről m egkülönbözteti a büntető 
védelm et ellátó  ügyvédeket m ás, a 
büntetőeljárásban szereplő ügyvédek­
től. P l. sértett (egyéb érdekelt) jogi 
képviselőjétől, aki szintén lehet ügy­
véd, az új Be-beli tanú ügyvédjétől, 
akiknek te ljesen  m ás a jo gá llásuk , 
mint a „ védőügyvédnek. ”

15 Ezt a követelm ényt tám asztja  alá 
a ném et szabályozásban és irodalom ­
ban ism ert, a bün te tés-végrehajtási 
tö rvényben  is je lz e t t  „ hasonu lási 
a la p e lv ’’, amely szerint a büntetés­
végrehajtáson belül az életet „ameny- 
nyire lehetséges, az általános életvi­
szonyokhoz kell h a so n líta n i”. Az em­
lített „hasonulási a la p e lv”-nek  m eg­
felelően az N SZ K -ban é rin te tlenü l 
maradnak a foglyok jogai, amelyek sza­
badlábon m egilletik őket, amennyiben 
ezt a végrehajtás célja és rendjének 
fenntartása lehetővé teszi. Röviden: 
ami nem tilos, az meg van engedve, il­
letve a fogolynak igénye van legalább­
is arra, hogy az intézet m érlegeléstől 
m entesen döntsön. M a tth ia s  B ath  
(Nyugat-Berlin): Büntetés-végrehajtás 
a két német államban. M agyar Jog, 
1990/2. 178. o.

16 Ezen határozat következm énye­
ként az 1993-as bv. novella új rendel­



kezésként m egnyitotta az elítélt, a vé­
dő és az ügyész fellebbezési jogát a 
feltételes szabadságról szóló bírói ha­
tározat ellen. L ő rin cz  Jó zse f— Nagy
F erenc: Börtönügy M agyarországon. 
Bp. 1997. 115. o.

175/1992. (I. 30.) sz. AB határozat
18K övér Á gnes: A szabadságvesztés 

büntetés és az előzetes letartóztatás  
végrehajtásáról a Kínzás és az Em ber­
telen  vagy M egalázó B ánásm ódok  
vagy Büntetések M egelőzésére alakult 
Európai B izottság je len tése  kapcsán. 
K rim inológiai K özlem ények, 1996. 
53-68. o.

l9B elovári F erenc: A büntetés-vég­
rehajtási jo g  alkotásának, alkalm azá­
sának időszerű kérdései a nem zetközi 
elvárások tükrében. Ü gyészek Lapja, 
1997/1. 26. o.

20 L ő rin cz  Jó zse f— N agy F erenc :
Börtönügy M agyarországon. Bp. 1997. 
97. o.

21 Lásd erről részletesebben: Feny­
vesi C saba: A védői jogá llá s em piri­
kus vizsgálat tükrében. Belügyi Szem ­
le, 2001/2. 37-47. o.

22 A büntetés-végrehajtási szakasz 
em berjogi hiányosságaira utal az tény 
is, hogy ,, az Em beri Jogok Európai B i­
zottsága a legtöbb panaszt (40 %) a 
fogva tarto ttaktó l kapta. ” V ókó G y ö r­
gy: Az elítéltek jo g i helyzetéről, m int 
reszocializálásuk kiinduló pontjáról. 
Jogtudom ányi Közlöny, 1989/12. 626. 
o.

23 V ókó G yörgy : A bűnelkövetők  
jo g ko rlá tozásáró l. A z e líté ltek  jo g i  
helyzetéről általánosságban. Jogtudo­
mányi Közlöny, 1989/8. 401. o.

24 Az 1998. jú lius 30-án kelt ítélet 
összefoglalása. Emberi Jogi Füzetek.

A B írósági határozatok  M elléklete. 
1992/2. 16. o.

25EJEB 1996. novem ber 15-én kelt 
ítélete.

“ Az elítélteket érinti még
- az Európa Tanács Ajánlása a „ve- 

szélyes elítéltek fo g va  tartása és keze­
lé se ” tárgyában (82) 17. sz., amelyet 
1982. szeptem ber 24-én fogadott el az 
Európa Tanács M iniszteri Bizottsága.

- az Európa Tanács 914. sz. A jánlá­
sa a foglyok társadalm i helyzetére. Az 
ET közgyűlése 1981. január 19-én fo­
gadta el.

- ENSZ Kötelező Minimum Szabá­
lyai a fiatalkorúakkal kapcsolatos jog- 
alkalm azásra („Pekingi Szabá lyok”), 
m elyet az ENSZ közgyűlése 1985. 
nov. 29-én fogadott el 40/33. sz. hatá­
rozatával.

21 „Az elítéltek jo g i helyzetével kap­
csolatos szabályokat már a századfor­
dulón em lítették a büntetőjog és a bün­
tetőeljárás m elle tt a jog tu d o m á n y  
olyan művelői, m int Angyal Pál és 
Finkey Ferenc. M indketten rám utattak  
arra, hogy ezek a kérdések önálló sza­
bályozást igényelnek. ”. Vókó G y ö r­
gy: A bűnelkövetők jogkorlátozásáról. 
Az elítéltek jo g i helyzetéről általános­
ságban. Jogtudom ányi Közlöny, 
1989/8. 399. o.

28 Ahogyan Farkas Ákos világosan 
m egfogalm azza: „Egy m űködőképes 
igazságszolgáltatásnak szüksége van  
hatékony eszközökre, amelyek megte­
remtik a lehetőséget a bűnüldözéshez 
és fe le lősségre  vonáshoz, segítséget 
nyújtanak az eljárás elé gördített aka­
dályok leküzdéséhez - akár a vádlott 
közreműködése nélkül is -, az állami 
büntető igény érvényesítéséhez.



Ezek m egvalósításánál azonban a 
büntető ügyekben eljáró hatóságokat 
különböző célok vezérlik:

- a rendőrséget a fe ld erítés i m uta­
tók javítása , növelése, - az ügyészséget 
a minél nagyobb váderedményesség,

- a bíróságot ped ig  a m inél több be­
fe je ze tt ügy és m inél kevesebb sikeres 
fellebbezés,

- a büntetés-végrehajtást a büntetés 
minél problém am entesebb kitöltése.

E célok egym ással és sok esetben a 
törvényi célkitűzésekkel is ütköznek. A 
hatóságok e célok érdekében igyekez­
nek az egyéni jogokba  m inél mélyebb

beavatkozási lehetőséget terem teni 
maguknak.

Ezzel szemben áll a terhelt igénye a 
fa ir  eljárásra, az eljárási szabályok  
betartására, jo g a in a k  védelmére, az 
alkotm ányos bün te tőeljárásra . Az 
egyensúly m egtalálása kényes, A lkot­
m ánybíróságot próbáló  fe lada t. ’’ F a r ­
kas Á kos: Alkotm ányosság és bünte­
tőeljárás. Krim inológiai és krim ina­
lisztikai tanulm ányok. 30. kötet. 1993. 
45. o.

29 Vókó G yörgy: A büntetés-végre­
ha jtási jo g  fe jlő d ése . M agyar Jog, 
1990/4. 332.



Kimberly R. Greer:

A személyes, elkülönülő 
kapcsolatok változó jellege

a nők számára fenntartott büntetés-végrehajtási intézetekben, 
az Egyesült Államokban

Az Egyesült Államokban végzett korai 
kutatások (Giallombardo 1966., Burkhart 
1973.) azt mutatták, hogy a nők és a férfi­
ak számára létesített büntetés-végrehajtási 
intézetekben létrejövő szubkultúrák hom­
lokegyenest különböznek egymástól. E ré­
gebbi vizsgálódások tapasztalataiból azt a 
következtetést vonták le, hogy a női elítél­
tek között szilárdabb személyes kapcsola­
tok jönnek létre. A közép-nyugaton végzett 
legújabb felmérések szerint a női büntetés­
végrehajtási intézetek belső világa változó­
ban van. Ezt a ténymegállapítást harmincöt 
megkérdezett női elítélt észrevételei sugall­
ják. Emellett a megfigyelések továbbra is 
alátámasztják azt a korábbi nézetet, hogy a 
női fogvatartottak nem annyira erőszako­
sak, mint a férfiak, kevésbé jellemző rájuk 
bandák szervezése és ritkán keltenek fe­
szültséget faji ellentétek szításával. Az 
előbb felsorolt problémák jelenléte a férfi 
elítéltek között nyilvánvaló és igen gyako­
ri, visszatérő jelenség. Egy közép-nyugati 
büntetés-végrehajtási intézetben megkér­
dezett harmincöt fogvatartott válaszaiból 
az is világosan kitűnt, hogy személyes kap­
csolataik szilárdsága és családias jellege 
már a múlté. A felmérésben résztvevők el­
mondták, hogy a fogvatartott társaikkal kö­
tött baráti kapcsolataikban, nagymértékben 
jelen van a gyanakvás és a félelem. A be­
szélgetések során számos ok került napvi­
lágra, ami magyarázatot szolgáltat arra,

hogy a női elítéltek miért bocsátkoznak 
egymással szexuális kapcsolatba. Sokak 
véleménye szerint e téren az elsődleges 
motiváló tényező a gazdasági manipuláció­
val hozható kapcsolatba. Emellett a női 
fogvatartottak jelentős hányadánál hiány­
zik a hagyományos családi háttér, a rokoni 
kapcsolatok pedig még formálisan sincse­
nek meg. E cikk a továbbiakban igyekszik 
tekintetbe venni azokat a tényezőket, ame­
lyek a személyes kapcsolatokra hatással le­
hetnek és befolyásolják azt.

1999 decemberében 1,4 millióan álltak 
a büntetési-végrehajtási intézetek kontroll­
ja  alatt (Igazságügyi Statisztikai Iroda, 
1999). Ebből a női elítéltek száma 87199 
volt. 2000 decemberében pedig az összes 
elítélt közül 6%  volt nő (Igazságügyi Sta­
tisztika 1999). A női elítéltek száma 5,5%- 
kal nőtt az 1999 júniusát megelőző évben. 
Ez a növekvő tendencia annak tudható be, 
hogy új kötelező irányelvek jelentek meg 
az ítélethozatal vonatkozásában és szigo­
rúbbak lettek a szankciók a kábítószerrel 
kapcsolatos bűncselekmények esetében is. 
(Bloom, Chesney-Lind, an Owen 1994. 
Nagel and Johnson 1994). A női fogvatar­
tottak leggyakrabban kábítószerrel kapcso­
latos bűncselekmények elkövetése miatt 
töltik büntetésüket. A statisztikai adatokból 
kitűnik, hogy míg a férfiak 21%-át, addig 
a nők 33% -át ítélték el kábítószerrel kap­
csolatos bűncselekmények elkövetéséért.



1996-ban 13508 nőt erőszakos, 69536- 
at tulajdon elleni és 59027 nőt kábítószer­
rel kapcsolatos bűntettért ítéltek el a bíró­
ságokon. A nő és férfi fogvatartottak nem­
csak az elkövetett bűncselekmények te­
kintetében különböznek egymástól, ha­
nem abban is, hogy más társadalmi kör­
nyezetből kerülnek ki. Sok tekintetben tér 
el személyes sorsuk, egészen addig, amíg 
büntetés-végrehajtási intézetbe nem ke­
rülnek. Háromszor nagyobb a valószínű­
sége annak, hogy a női elítéltek között 
olyanokat találunk, akik korábban valami­
féle erőszak áldozatai voltak, mint a férfi 
fogvatartottak körében. Az elítélt nők 
majdnem 60% -a számolt be az őket ért 
korábbi szexuális vagy fizikai erőszakról, 
ez utóbbi adatok 1997-ben kerültek rögzí­
tésre. Ezen nők körében sokkal gyako­
ribb, mint a férfiaknál, hogy már a család­
tagok között is volt olyan, akit szintén 
szabadságvesztésre ítéltek. 1999-ben a 
számadatok szerint tízből hét fogvatartott 
nőnek volt 18 év alatti gyermeke és körül­
belül 1,3 millió gyermek anyja volt vala­
milyen büntetés-végrehajtási intézetben. 
A fogvatartott férfiak 90%-ának a gyer­
meke az anya szülői felügyelete alatt állt. 
Másfelől a nők 25% -a jelezte, hogy gyer­
mekeik az apjukkal élnek. Az elítélt nők 
gyermekei leggyakrabban a nagyszülők­
nél voltak elhelyezve. Mindemellett az el­
ítélt nők 6% -a terhesen került a büntetés­
végrehajtási intézetbe.

Számtalan korábbi vizsgálat foglalko­
zott azzal, hogy az elítéltek, hogyan élik 
meg a büntetés-végrehajtási intézetekben 
eltöltött éveket, de a rendelkezésünkre ál­
ló adatok többnyire férfiakra vonatkoz­
nak. A nőkre vonatkozó információk cse­
kélyek és tapasztalataik, észleléseik meg­
értése, elemzése is ritka. Holott e vizsgá­

lódások fontos tényekkel szolgálnak arról, 
hogy milyen okok vezettek a bűnelköve­
téshez, és segítséget nyújthatnak a velük 
való megfelelő bánásmód megtalálásá­
hoz. (pl. Boritch 1992., Chesney-Lind
1991., Fogéi 1993., McKenzie, Robinson 
and Campbell 1989, Maher and Doly
1996., Morash, Haarr and Rucher 1994. 
Pollock 1998, Steffensmeier 1993.) Való­
jában a korábbi tanulmányok kiválóan al­
kalmasak arra, hogy ismeretekre tegyünk 
szert a nők számára létesített büntetés­
végrehajtási intézetek fejlődéséről, bizo­
nyos rehabilitációs programok alkalmat­
lanságáról, és arról, hogy lehetséges ma­
gyarázatokat találjunk a női bűnelkövetők 
számának növekedésére. (Chesney-Lind 
1991, Monash et al. 1994., Nagel & John­
son 1994, Rafter 1990.) Ezek a kutatások 
fontos problémákra irányították a figyel­
met, de nem tartották fontosnak a nők sze­
mélyes kapcsolatainak vizsgálatát.

A korábbi tanulmányok sok informáci­
óval szolgálhatnak a női fogvatartottakról 
és a velük való bánásmódról. Számos 
néprajzi vizsgálat létezik a női börtönök­
ről, de úgy tűnik, hogy hiányzik a fogva­
tartottak személyes tapasztalatainak meg­
értése és a börtön világon belüli helyzetük 
változásainak felfedése. Mindezek isme­
retében a következő kutatási kérdések me­
rülnek fel:

-  Hogyan jönnek létre a jellegzetes tár­
sadalmi csoportok a női börtönökben?

-  A vizsgálat során tett megfigyelések 
a későbbiekben hogyan befolyásol­
hatják a börtönvilágon belüli kapcso­
latokat, a büntetés-végrehajtási inté­
zetekben?

-  Milyen tényezők befolyásolják a nők 
közötti kapcsolatokat a börtönök­
ben?



Az elítéltek között 
létrejövő 

kapcsolatok
Manapság a női elítéltekről még min­

dig gyakran úgy beszélnek, mint elfelej­
tett bűnelkövetőkről. (Chesney-Lind 
1986, Feinman 1983, Fletcher, Shaverand 
Moon 1993, Goetting and Howsen 1983, 
Morash at-al 1994, Pollock-Byime 1990, 
Simon and Landis 1991). A tanulmányok­
ban szereplő tipikus női elítélt színes bő­
rű, 25-29 év közötti hajadon, akinek egy­
két vagy három gyermekéről a nagyszü­
lők gondoskodnak. (Fletcher et al. 1993., 
Goething and Hawsen 1983, Merlo and 
Pollack 1995.).

Valójában legtöbbször olyan bűnelkö­
vetőkről van szó, akiket társaik mindig is 
könnyen befolyásoltak, akik elszöktek 
otthonról, akik kimaradtak a középiskolá­
ból, vagy akiket már többször letartóztat­
tak például valamilyen vétség elkövetése 
miatt. (Chesney-Lind and Rodriguez
1983., Fletcher at al. 1993., Goetting and 
Mowsen 1983., Owen 1998.). A fogvatar- 
tott nők körülbelül fele afro-amerikai, bár 
az Egyesült Államokban csak nyolcból 
egy nő tartozik közéjük.

A fiatalkorúakkal és a felnőtt korú nők­
kel foglalkozó speciális szolgálat nemré­
giben megkezdett tevékenysége és támo­
gatása ellenére, a büntetés-végrehajtási 
intézetek még mindig nem tudnak követ­
kezetes és jól megalapozott elítélt progra­
mot alkalmazni a női fogvatartottak szá­
mára. A szakirodalom áttekintéséből kitű­
nik, hogy a női fogvatartottakra a bünte­
tés-végrehajtási intézetek kevesebb fi­
gyelmet fordítanak, mint férfi társaikra. 
(Chesney-Lind and Rodriquez 1983, Cul-

berstan and Fortune 1984, Genders and 
Player 1991., Goetting and Howsen
1953., Mc Carthy 1980.). Bell megállapí­
totta, hogy a nők nehezebben viselik, a 
bezártság okozta érzést, és rosszabbul bír­
ják a társadalmi elszigetelődést, mint a 
férfiak. Úgy látta, hogy a nők nehezebben 
válnak a börtön belső világának részévé, 
és nem tartják magukat olyan szigorúan a 
fogvatartottak között szokásszerűen létre­
jött szabályokhoz, mint ahogyan azt a fér­
fi elítéltek teszik. (Bell 1976.)

Sykes (1958.) igyekezett lejegyezni a 
„börtönbe kerülés kín ja it”, amelyeket 
férfi elítéltek szenvedtek el a büntetés­
végrehajtási intézetbe való bekerülés 
után. Feltárta azoknak a szerepeknek a lé­
nyegét, amelyeket a férfi elítéltek azért 
vettek fel, hogy fel tudják lelkileg dolgoz­
ni a rájuk nehezedő nyomást és kényszert. 
Sykes úgy vélte, hogy a fogvatartottak a 
büntetés-végrehajtási intézetbe való kerü­
lés után - amint rádöbbennek korábbi sza­
badságuk elvesztésére -, kifejlesztenek és 
elfogadnak bizonyos életmódbeli szerepe­
ket, hogy ez által pótolják veszteségeiken 
érzett elkeseredettségüket.

Faith (1993.) szerint hasonló szenvedé­
sen esnek át a női elítéltek is. Hosszasan 
sorolta fel azokat a kínokat, amelyekkel 
ezek a fogvatartottak a büntetés időtartama 
alatt szembesültek. Faith a következőket 
említette: társadalomból való kivetettség; 
megbélyegzettség érzése; gyermekekért 
való aggódás; félelem a bezártságtól és 
egyéb fizikai és érzelmi problémák; vala­
mint a kábítószer vagy az alkohol megvo­
nása miatt érzett hiány. Érzelmi labilitást 
eredményez a társaktól és a büntetés-vég­
rehajtási intézet személyzetétől esetlege­
sen elszenvedett hatalmi visszaélés is. A 
fogvatartottak a külvilágtól elszigetelt kör­



nyezetben nem tudják kifejezni érzelmei­
ket, vagy nem tudják eldönteni, hogy egy­
általán kifejezhetik-e azokat.

Annak eldöntése, hogy a nők felvesz- 
nek-e elkülönülő életmódbeli szerepeket 
még eldöntésre vár. E témát Giallombar- 
do, (1996.), Ward, Kassebaum (1965.) 
boncolgatta először. A korábbi években 
végzett kutatások (Giallombardo, 1996. 
Larsen and Nelson 1984., Láger 1987, 
Popper 1982, Word and Kassebaum 
1965.) felismerték az „ál-családok” léte­
zését (Gialombardo 1996., Larsen and 
Nelson 1984., Leger 1987., Propper 1982, 
Ward and Kassebaum 1965.), amelyek tu­
lajdonképpen egyfajta rokoni hálózattal 
azonosíthatók. A nők ezeket, azért alakí­
tották ki, hogy olyan elveszett családi sze­
repeket töltsenek ki, mint lány, feleség, 
apa, unokatestvér és nagymama. A korai 
tanulmányok az egynemű kapcsolatokkal 
is foglalkoztak, és úgy találták, hogy azok 
fontos tényezőjét alkotják a női büntetés­
végrehajtási intézetek belső világának. Az 
intim kapcsolatok maguk után vontak 
egyfajta társadalmi struktúrát is, amelyet 
házasságok, válások, valamint féltékeny­
ség és hatalmi harcok demonstráltak a 
büntetés-végrehajtási intézeteken belül. 
(Pollock 1998.)

Bár a nők között ma is kialakulnak 
olyan érzelmi kötődések, amelyek sok ha­
sonlóságot mutatnak az előbb említettek­
kel, mégis felmerül a kérdés, hogy a roko­
ni kapcsolatok mennyire erősek és meny­
nyire átfogóan vannak jelen (Pollock 
1983.) napjainkban. Egyes vélemények 
arra hívják fel a figyelmünket, hogy ezek 
a kapcsolatok az utóbbi időben már ke­
vésbé jellemzőek. (Pollock) Ma sokan 
azokat a nőket, akik belekerültek a börtön 
világába, úgy jellemzik, mint akik kevés­

bé hajlandók az önvizsgálatra. Ezek a fog- 
vatartottak továbbra is kapcsolatokba bo­
nyolódnak, kábítószert fogyasztanak és 
ehhez hasonló módon, próbálják figyel­
müket elterelni a nehézségeikről, ahelyett, 
hogy önkontrollt és önvizsgálatot tartaná­
nak. (Pollock 1998.). Barbara Owen - aki 
szintén azokkal a személyes kapcsolatok­
kal foglalkozik, amelyeket nők hoznak 
létre a büntetés-végrehajtási intézetekben 
- interjúi és megfigyelései feltárták, hogy 
a női fogvatartottak még mindig egyes 
társaikat családtagként kezelik és páros 
szexuális kapcsolatokat, alakítanak ki. 
Ugyanakkor nyilvánvaló az is, hogy a 
börtönökben létrejött kapcsolatok, akár az 
elítéltek közötti barátság, akár a szexuális 
kapcsolatok vagy a börtönszemélyzettel 
kialakított kölcsönös egymásra hatások 
meglehetősen összetettek. (Owen). Gir- 
shick (1999.) megfigyelései során megle­
hetősen vegyes jellegű reakciókkal talál­
kozott. A nők egy része a kialakított mes­
terséges családokba beleolvadt, de a má­
sik részük ellenezte ezeket a kapcsolato­
kat, sőt egyenesen lázad ellenük.

A legújabb kutatások célja arra irá­
nyult, hogy rámutasson az elítéltek szemé­
lyes kapcsolatainak változására. A felmé­
rések, interjúk nemcsak arról számolnak 
be, hogy az elítéltek hogyan kezelik saját 
magukat, érzelmeiket a börtönökben, ha­
nem arról is, hogy milyen a közöttük létre­
jött intim kapcsolat. Ez utóbbi kérdéskör 
vizsgálata az interjúalanyok szerint is fon­
tos, ugyanis ha szexuális kapcsolat csak a 
fogvatartottak egy része között jön létre, a 
másik rész hiába igyekszik elzárkózni, ez 
a jelenség mindenképpen befolyással lesz 
rájuk is. 1997 őszén az Egyesült Államok 
egyik középnyugati büntetés-végrehajtási 
intézetében - ahol 238 fogvatartott tartóz­



kodott - 35 nő vett részt egy előre meg­
szerkesztett interjúban. Ezeket a beszélge­
téseket magnetofonra rögzítették azért, 
hogy a légkör közvetlenebb és zavartala­
nabb legyen. Az utolsó interjú befejezése 
után összesen 1149 oldaladat állt rendelke­
zésre az elemzéshez. Az „A ” függelék tar­
talmazza a minta és a börtönnépesség ösz- 
szehasonlítását, a „B" pedig leírást ad a 
válaszadók koráról, az elkövetett bűncse­
lekményről, stb.

A  környezeti 
változások 

és kapcsolatok
Az interjúk során a megkérdezettek 

olyan képet festettek az intézmény falain 
belül folyó életről, amelyet a legjobban 
úgy jellemezhetünk, hogy az a befolyáso­
láson és a bizalom hiányán alapul. A nők 
a következő kapcsolatokról számoltak be:

a) barátság
b) szexuális kapcsolatok az elítéltek 

között
c) rokoni kapcsolatok hiánya
Személyes környeztük minden oldalát,

megfertőzi a becstelenség, az üldözéses 
téveszme és az ellenségeskedés. A legtöbb 
interjúalany magányosnak, elszigeteltnek 
érezte magát, ugyanakkor arról számoltak 
be, hogy a zárt környezet óhatatlanul ma­
ga után vonja a fent felsorolt érintkezések 
valamilyen formáját.

Barátság a női £og- 
vatartottak között

A kapcsolatok egyik típusa - amit a 
nők megvitattak -, az a többi elítélttel va­

ló barátság volt. A válaszadók e kérdés­
kört úgy közelítették meg, hogy aki ilyen 
fajta kapcsolatba bonyolódik az csak a sa­
ját kockázatára, teheti azt. A legtöbb meg­
kérdezett meglehetősen merev hozzáállást 
mutatott a börtön barátságokkal szemben. 
Huszonegy válaszadó nevezte magát 
„magányos embernek” a beszélgetések 
során. Természetesen akadtak olyanok is, 
akik mély baráti kötelékekről számoltak 
be, amelyek a büntetés letöltése alatt szü­
lettek.

A legtöbb fogvatartott véleménye sze­
rint a büntetés-végrehajtási intézetben 
csak társak léteznek barátok nem. Ezek 
közül sokan tudatosan kerülték a baráti 
kapcsolat kialakítását, mivel a többiek 
esetleges alattomos lépéseitől féltek. A bi­
zalmatlanság oka legtöbbször az volt, 
hogy a társak viselkedése kiszámíthatat­
lan. A gondolataik, érzéseik egyik nap 
még megegyeznek, de a másik nap már le­
het, hogy ellenségesen viselkednek egy­
mással. A felmérést végzők az elítéltek el­
beszéléseiből arra következtettek, hogy a 
legtöbben lemondtak arról, hogy közeleb­
bi kapcsolatot alakítsanak ki a többiekkel. 
Mindemellett sajnálkozásukat fejezték ki 
ezen a kényszerű elszigetelődésen, mégis 
úgy gondolták, hogy a tartózkodás a leg- 
bölcsebb döntés.

A fogvatartottak közül sokan a befelé 
fordulást azzal magyarázták, hogy az 
esetleg kialakított baráti kapcsolat is 
csak átmeneti lehet, hiszen minden elítélt 
eltérő időben hagyja el a büntetés-végre­
hajtási intézetet és ezután a kapcsolat, 
végleg megszakad. Ennek - az elítéltek 
elmondása szerint - az az oka, hogy a 
büntetés kitöltése után mindenki azzal 
foglalkozik, hogy hogyan tud visszail­
leszkedni a régi környezetébe, és emiatt



a büntetés-végrehajtási intézetben mar­
adottakra csak ritkán gondolnak. Az in­
terjút készítők véleménye szerint a fog- 
vatartottak a barátkozás elkerülésével kí­
sérlik megelőzni azokat a negatív érzése­
ket, amiket az váltana ki, hogy csak az 
egyikük hagyhatja el a büntetés-végre­
hajtási intézetet.

Az elítéltek közül páran arról is be­
számoltak, hogy még a gondjaik mással 
való megosztása is nehézkes, hiszen 
nincs olyan ember a környezetükben, 
akinek az összes problémát elmesélhet­
nék, ezért mindig az épp aktuális kérdés 
megoldásához kell megtalálniuk a meg­
felelő személyt. Szerintük ez is hozzájá­
rul ahhoz, hogy sem a büntetés-végrehaj­
tási intézeten belül, sem kívül nem jöhet­
nek létre elmélyült barátságok. Ez lénye­
gében azt jelenti, hogy különböző baráta­
ik vannak, akik különböző szerepeket 
töltenek be az életükben. Emellett a leg­
több elítélt nő óvatlannak tartotta azt, aki 
túl közel engedi magához a barátot, mert 
az ez által túl sok mindent tud meg a má­
sikról, és visszaélhet vele.

Ha megpróbáljuk összefoglalni az ed­
digieket, azt láthatjuk, hogy a fogvatar- 
tott nők jelentős része a társait befolyá­
solható, megbízhatatlannak tartotta, félt 
mély barátság mellett elkötelezni magát. 
Néhányan csak társakról beszéltek, sen­
kit nem éreztek barátjuknak, megint má­
sok pedig a barátság stabilitását vonták 
kétségbe, főként a szabadulás után. A 

H fenti kételyek ellenére a kérdőíveken a 
többség megjelölt legalább egy személyt, 
akit barátjának érzett. E börtönbeli barát­
ságokról alkotott szkeptikus nézet össze­
fér azokkal az érzésekkel, amelyeket az 
elítéltek az intim kapcsolatokról való be- 

_ szélgetés kapcsán mondtak el.

A  női fogva- 
tartottak közötti 

szexuális kapcsolat
A harm incöt nőből három kivételével 

szívesen számoltak be a büntetés-végre­
hajtási intézeten belüli intim kapcsolatok­
ról, sőt akadtak olyanok is, akik kifejezet­
ten fontosnak tartották e kérdéskör meg­
tárgyalását. A válaszadók 28% -a számolt 
be arról, hogy viszonylag semleges érzel­
meket váltott ki belőlük ez a fajta intim 
kapcsolat. Bár a legtöbb nő a büntetés­
végrehajtási intézeteken belüli szexuális 
kapcsolatot különösen elterjedtnek tartot­
ta (az egyik megkérdezett például ezt az 
arányt összes nő 90%-ára becsülte), a 
harmincöt nőből csak tíz ismerte el, hogy 
valaha is ilyen jellegű viszonya lett volna 
a börtönben.

Az interjú készítése idején öt válasz­
adó vallotta be, hogy leszbikus kapcsolata 
van a büntetés-végrehajtási intézeten be­
lül egy másik fogvatartottal. Két nő val­
lotta magát leszbikusnak és egy, pedig bi­
szexuálisnak. Ez utóbbi három nő közül 
kettő jelezte, hogy úgy döntöttek nem 
vesznek részt szexuális kapcsolatokban, 
büntetés-végrehajtási intézetben, e kap­
csolatok befolyásolható természete miatt.

A kutatók véleménye szerint a börtön­
beli szexuális kapcsolatok természete le­
hetséges, hogy lassú változáson megy át. 
Az első felmérések elvégzése során Gial- 
lombardo és Burkhart arra a megállapítás­
ra jutottak, hogy a fogvatartottak nagy 
többsége azért létesít leszbikus kapcsola­
tot és él a házassághoz hasonló kötelék­
ben, hogy elterelje figyelmét arról a tény­
ről, hogy szabadságvesztését tölti egy 
büntetés-végrehajtási intézetben. Az



újabb felmérések a szexuális kapcsolatok 
létrejöttének egy másik dimenziójára is 
rámutattak: a gazdaságira. Ez utóbbi kér­
dés kifejtése előtt azonban érdemes leszö­
gezni, hogy ugyan a homoszexuális kap­
csolatok jelentős részét adják a börtönkul­
túrának, számos megkérdezett jelezte, 
hogy úgy döntött nem vesz részt bennük. 
Elképzelhető, hogy ezek a kapcsolatok 
már nem olyan uralkodóak, mint régeb­
ben, ha pedig létrejönnek sok esetben in­
kább befolyáson, alapulnak, és nem az 
összeférhetőség felismerésén vagy a part­
nerek közötti igazi vonzódáson. A fog- 
vatartottak észrevételei az egyneműek 
szerelmével kapcsolatban igen eltérőek 
voltak: a skála egyik végén az egyetértést, 
a másikon a tűrhetetlen észleléseket talál­
juk.

Az egynemű szerelmi kapcsolatokban 
való részvétel okait a riport készítői meg­
próbálták tipizálni. A rendelkezésre álló 
adatokból a motivációk hét típusát lehetett 
megállapítani: gazdasági indok, őszinte 
kapcsolat, magányosság, kíváncsiság, 
szexuális azonosság, az erősebb nyomása, 
egyéb (szexuális vágy, menekülés az una­
lomból). Ezen elgondolás igazolását a 
„ C ” függelék adatai támasztják alá.

A korai tanulmányok arra kívántak rá­
világítani, hogy azok a nők, akik szexuá­
lis kapcsolatokban vettek részt, ezt úgy 
tették, hogy felvettek bizonyos feltétele­
zett szexuális szerepeket. Igen gyakran a 
fogvatartottak a külső megjelenésüket is e 
szexuális szerep egyformaságához igazí­
tották. Az újabb vizsgálatok kimutatták, 
hogy a legtöbb válaszadó nem próbált 
nyíltan nőies vagy férfias tulajdonságokra 
szert tenni. Ezzel szemben Giallombardo 
(1966.) még úgy gondolta, hogy a nők a 
büntetés-végrehajtási intézetben azért öl­

tenek férfi, valamint női nemi szerepeket, 
és hoznak létre szexuális kapcsolatokat, 
mert, így próbálnak életre kelteni egy ún. 
„helyettesítő univerzumot”. E viselkedés 
segít megszokni azoknak a szerepeknek 
az elvesztését, amelyeket a valós világban 
betöltötték. Az újabb eredmények azon­
ban, azt bizonyítják, hogy a nők nem pró­
bálnak alternatív társadalmi világot létre­
hozni a büntetés-végrehajtási intézeteken 
belül. Elmondásuk szerint arra töreksze­
nek, hogy ne kelljen semmilyen szoros és 
tartós kapcsolatot kialakítaniuk a börtö­
nök falai között.

A közép-nyugati büntetés-végrehajtási 
intézetben megkérdezett harmincöt nő 
hevesen tiltakozott az ellen, hogy „a társ 
választása romantikus szerelmen alapul” 
(Giallombardo 1966.), szerintük csupán 
csak börtönbeli szexuális kapcsolatokról 
van szó. Sőt a megkérdezettek 71% -a (25 
nő) úgy vélte, hogy e kontaktus alapja 
gazdasági manipuláció, ahol az érzelmek­
nek egyáltalán nem ju t hely. A nők a bör­
tönbeli kapcsolatok uralkodó elemeként a 
becstelenséget emelték ki. A megkérde­
zettek többsége szerint a nők azért foly­
tatnak szexuális kapcsolatot, illetve vesz­
nek részt azokban, mivel a büntetés-vég­
rehajtási intézetben nem biztosított 
egyenlő mértékben az anyagi javakhoz 
jutás. Ugyan a fogvatartottaknak dolgoz­
niuk kell, de ez még nem feltétlenül je ­
lenti a jövedelmek egyenletes elosztását. 
Az egyes munkafeladatok különböző 
mértékű javadalmazásban részesülnek. A 
legkisebb jövedelem 7, 5 dollár a legna­
gyobb kb. 20 dollár, amely összeget a 
fogvatartottak számlájára utalják. Ezen 
kívül néhányan a családtól vagy a bará­
toktól is kapnak pénzt. Akárcsak a bünte­
tés-végrehajtási intézeten kívüli társada­



lomban a gazdasági különbségek hatalmi 
különbségek kialakulásához vezetnek. 
Sokan az elítéltek közül úgy választják ki 
partnerüket, hogy előbb kifigyelik annak 
anyagi helyzetét, (pl. akinek több pénze 
van, többször megy az üzletbe vásárolni.) 
majd megpróbálnak annak a közelébe 
férkőzni. Csak azok tehetik meg, hogy ne 
kelljen ilyen módon gazdasági támogatót 
keresniük, akiknek van családi hátterük. 
A beszélgetések során az a tendencia kör­
vonalazódott, hogy sok elítélt érzelmeit 
pont abban az időszakban fejezi ki a má­
sik iránt, amikor a kantinban le kell adni 
a rendeléseket. Az anyagi javak megszer­
zése után pedig a gazdagabb társ a követ­
kező rendelési időszakig nem is hall a ba­
rátja felől. Annak ellenére, hogy az inter­
júból kiderült, hogy az intim kapcsolatok 
hátterében többnyire gazdasági motiváció 
áll, a megkérdezett harmincöt nő egyike 
sem ismerte el, hogy pénzért létesített 
volna szexuális kapcsolatot a büntetés­
végrehajtási intézetben.

Az anyagi motiváció mellett a szexuá­
lis kapcsolatok létesítésének másik okai 
is megmutatkoztak a felmérések során: az 
elszigeteltség és a magány érzésének 
enyhítése. A harmincöt riportalanyból ti­
zennyolc látta úgy, hogy a szexuális kap­
csolatok kezdeményezésének és elfoga­
dásának a hátterében a társaság hiánya 
áll. Sok fogvatartottnak van szüksége ar­
ra, hogy bezártság okozta pszichológiai 
terhet, úgy csökkentse, hogy ideje nagy 
részét egy másik női elítélttel töltse. Egy- 
egy fogvatartott hangot adott azon véle­
ményének, hogy sokan a büntetés letölté­
sének ideje alatt azért bonyolódnak sze­
xuális kapcsolatba, és azért ragaszkodnak 
az ál-szerelemhez, mert ez volt minden, 
amit addigi életük során mástól kaptak.

A régebbi és újabb kutatások nyomán 
több kutató megállapította, hogy sokan 
azért keresik a börtönben a partnerkapcso­
latokat, mert azt az érzést szeretnék meg­
találni, amit a szabad életben a szerelem 
nyújtana számukra. Emellett az egynemű 
szerelmi kapcsolatok létrehozása alkal­
mas lehet egyfajta figyelemelterelésre is, 
ami kimozdítja az elítélteket a büntetés­
végrehajtási intézet kemény valóságából. 
A megkérdezett harm incöt interjúalany 
közül néhányan a társkeresést azzal indo­
kolták, hogy így lehet a legegyszerűbben 
beilleszkedni a többi fogvatartott közé. Ez 
utóbbi álláspont azonban magában rejtené 
a szexuális kapcsolatok létrehozásának 
esetleges irányadó jellegét. Természetesen 
akadt jó  néhány olyan elítélt is, akit a 
puszta kíváncsiság sodort bele egy-egy 
leszbikus partnerkapcsolatba.

A válaszadók különleges státuszt ado­
mányoztak azoknak a nőknek, akik kap­
csolatát őszintének, tartósnak, odaadónak 
érezték. A harm incöt megkérdezett nőből 
csak 9 (26% ) tartotta az őszinte szeretetet 
a szexuális kapcsolat lehetséges alapjá­
nak. A stabil, monogám, törődő kapcsolat 
elsősorban azokra volt jellemző, akiket 
életfogytig tartó szabadságvesztésre ítél­
tek. Társaik közül is sokan helyesnek tar­
tották azt a lépést, hogy akik hosszabb 
időtartamú büntetést kénytelenek kiállni, 
tartós leszbikus kapcsolatba bonyolódja­
nak. Ugyanakkor az intim kapcsolatok ve­
lejárójaként a szabad életből hozott csalá­
don belüli erőszakhoz hasonló jelenségek 
— így a másik feletti uralomra törés, félté­
kenység, bizalom hiánya -  is megjelennek 
a börtön falai között. Néhány interjúalany 
elmondta, hogy azért nem akar szexuális 
kapcsolatba belemenni a büntetés letölté­
se alatt, nehogy az addigi szabad életére



jellemző, férfiaktól elszenvedett sérelme­
it, nőktől elszenvedettre kelljen cserélnie.

Összefoglalva a fenti érvelést a beszél­
getések során mind a harmincöt nő szíve­
sen beszélt a büntetés-végrehajtási inté­
zeten belül tanúsított szexuális viselke­
désről. Néhányan természetesen lelke­
sebben próbálták feltárni ezeknek a kap­
csolatoknak a természetét, mint mások. A 
felmérést végzők arra a megállapításra 
jutottak, hogy az intim kapcsolatok még 
mindig jelentős oldalát alkotják a szemé­
lyes környezetnek. Sok fogvatartott azon­
ban a leszbikus kapcsolat teremtését koc­
kázatos viselkedési formaként tartja szá­
mon. A rossz élmények és a másokkal 
szembeni bizalm atlanság okozza azt, 
hogy az ál-családok kialakulása ma már 
háttérbe szorult.

Rokoni hálózatok 
hiánya

A korai tanulmányok megjelenése óta 
jelentős változások mentek végbe a női 
büntetés-végrehajtási intézetekben. A leg­
újabb eredmények arról számolnak be, 
hogy a fogvatartottak elsődleges célja az, 
hogy az időt minél kevesebb lelki fájda­
lom mellett lehessen eltölteni. Giallom- 
bardo elemzéséből azt olvashatjuk ki, 
hogy az elítéltek ál-családokba igyekeztek 
beilleszkedni, és a hagyományos családi 
kapcsolataik elsorvadnak. A mai beszá­
molók azonban az ál-családokat nem ta­
lálták meg a büntetés-végrehajtási intéze­
teken belül. A közép-nyugaton készített 
interjúkból az derült ki, hogy a válasz­
adók nagy része, viszonylag állandó kap­
csolatot tart fenn a családjával. Ugyanak­
kor nagyon kevés nő számolt be gyerme­
kei és egyéb hozzátartozói rendszeres lá­

togatásáról. Az elítéltek legtöbbször levél­
ben és telefonon keresztül tájékozódnak a 
számukra fontos személyekkel kapcsola­
tos történésekről.

Giallombardo (1966.) arra az ered­
ményre jutott az aldersoni büntetés-végre­
hajtási intézetben végzett vizsgálatai után, 
hogy az azonos neműek közötti kapcsola­
tok szolgáltak alapul az ál-család hálóza­
tok kialakulásához. Giallombardo ezen ál­
családoknak védelmi funkciót tulajdoní­
tott mások szexuális zaklatásaival szem­
ben. Úgy gondolta, hogy e rokoni kötelé­
kek nélkül a börtönélet szörnyen kaoti­
kussá válna. Az ál-családok a védelem ér­
zését és kölcsönös segítségnyújtást bizto­
sítottak a tagoknak. (Giallombardo 1966. 
Hawkins 1995.) Ezzel szemben közép­
nyugaton tett megfigyelések a családi há­
lózatok eltűnéséről és új kapcsolatok szü­
letéséről számoltak be.

Giallombardo a női büntetés-végrehaj­
tási intézetekről szóló klasszikus tanulmá­
nyában leírta, hogy a nők a börtönbe kerü­
lés hasonló kínjait élik át, mint amilye­
nekkel a férfi fogvatartottak szembesül­
nek. (Sykes 1958.). Arra a következtetés­
re jutott, hogy a nők egy „külön univerzu­
mot" alkotnak, amelyben fenn tudják tar­
tani azon identitásukat és öntudatukat, 
amely fontos a kinti világban. Ez a felfo­
gás vezette Giallombardot arra a felisme­
résre, hogy a nők olyan kapcsolatokat 
hoznak létre más fogvatartottakkal az in­
tézeten belül, amelyek megfelelnek vagy 
hasonlatosak azokhoz, amelyeket a bünte­
tés-végrehajtási intézeten kívül számukra 
fontos egyénekkel fenntartottak. Lénye­
gében a női elítéltek újraalkották a családi 
és szexuális kapcsolatokat - ugyanolyan 
kulturális elvárások alapján -, ahogy azt a 
börtönön kívüli társadalomban tették. A ■



rokoni hálózatok abban is segítséget 
nyújthattak, hogy az egyének olyan cso­
portja jöjjön létre, ahol a fogvatartott ér­
zelmi támogatást kaphat és segíthet elfo­
gadni az elítélt szerepet. Giallombardo azt 
állította, hogy a női büntetés-végrehajtási 
intézetekben a családhoz hasonló csopor­
tok a nők társadalmi, lelki és testi szük­
ségleteit szolgálták. Giallombardo kifej­
tette, hogy ezek a szükségletek több kü­
lönböző forrásból származhattak, mint 
például maga a börtönkömyezet, megha­
tározó személyiség és az a függőségi ér­
zés, amely a nők kulturális elvárásain ala­
pul. Más szavakkal ez utóbbi azt jelenti, 
hogy a nők szükségét érezték annak, hogy 
viszonylag szoros családi kapcsolatokat 
alkossanak még a büntetés-végrehajtási 
intézetekben is, a korábbi szocializációs 
tapasztalatok és elvárások következtében.

A közép-nyugaton végzett legújabb be­
számolók azonban nem említettek a fenti 
modellhez hasonló példát. A válaszadók 
néhány alkalommal beszéltek ugyan laza, 
családias elrendeződésekről, de e kapcso­
latok egyike sem közelítette meg, azokat a 
meglehetően strukturált és stabil rokoni 
hálózatokat, amelyekről Burkhart (1973.) 
és Giallombardo (1966.) beszámolt. Az 
interjúalanyok vagy nem utaltak ilyen tí­
pusú kapcsolatokra vagy a feltett kérdé­
sekre azt felelték, hogy ilyen fajta szemé­
lyes kapcsolat nem fordult elő környeze­
tükben. Emellett néhány nő elmesélte, 
hogy sok elítélt használ egymás között 
olyan becéző szavakat, mint például „ Ma­
m a”, „H ugi”, „Unokatestvér”. A har­
mincöt nőből az egyik, a legfiatalabb pél­
dául egy ötven év körüli asszonyt 
„Mamának” szólított, és a kívülállók szá­
mára is úgy tűnt -  ölelésekből, szavakból 
-, hogy anya és lánya állnak egymás mel­

lett. E legfiatalabb elítélt az „anyapótló 
asszonnyal” fenntartott kapcsolatát csalá­
diasnak és természetesnek vélte, a többiek 
azonban kifejezték csodálkozásukat, és 
zavarónak tartották a viselkedésüket. Te­
hát a példa is azt demonstrálja, hogy a ro­
koni hálózatok már nem léteznek olyan 
uralkodó formában, mint a korábbi kuta­
tások idején. A fentiek összegzéseként el­
mondhatjuk, hogy úgy tűnt az elítéltek 
életében már nem töltenek be fontos sze­
repet az ál-családi kapcsolatok. Ez az állí­
tás helytálló még azok esetében is, akik 
beismerték, hogy másokra, mint család­
tagokra utaltak, vagy azoknak tartották 
őket. Az egymás irányában használt kife­
jezések „M ama”, „H ugi” stb. inkább 
csak tisztelet, kedveskedést fejeznek ki, 
nem pedig formálisabb rokoni szerepek 
tudomásul vételét.

A  férfi és női intéze­
teken belüli szemé­
lyes kapcsolatok

A 60-as évektől napjainkig jelentős 
változás ment végbe a büntetés-végrehaj- 
tási intézetek fogvatartási kultúrájában. A 
férfi büntetés-végrehajtási intézetekben is 
hasonló vizsgálatokat végeztek, mint a 
nők esetében. Irwin (1980.) felismerte, 
hogy napjaikban a férfi elítéltek viselke­
dése is jelentősen eltér a korábbi években 
tapasztaltaktól. Gyakran kerülik az intéze­
tek közös terülteit és személyes kapcsola­
taikat is csak néhány megbízható barátra, 
korlátozzák. (Irwin 1980.)

A faji és etnikai feszültségek, valamint 
a banda tevékenységek terén feltárt ered­
mények jelentős eltérést mutatnak a férfi 
és női büntetés-végrehajtási intézetekben. 
A mai férfi büntetés-végrehajtási intézete­



két leíró irodalom fajilag és etnikailag kü­
lönböző csoportok kölcsönös viszonyáról 
számol be, amelyekben uralkodó erőszak 
hozzájárul ahhoz, hogy ne jöhessen létre 
egyetlen, egységes életvitel a börtönökön 
belül. (Hassine 1996., Irwin 1980, John­
son 1996., Irwin and Austin 1997.). A női 
büntetés-végrehajtási intézetekkel ellen­
tétben a férfiak között gyakori a banda te­
vékenység, amely a faji és etnikai azonos­
ságokhoz kötődik. Mindez igen fontos be­
folyásoló tényező abban, hogy a férfi fog- 
vatartottak úgy érzik, hogy a börtönbeli 
élet a hatalom és erőszak alapján tagozó­
dik. (Irwin 1980., Irwin and Austin 1997., 
Johnson 1996.)

Ezt a tényt összehasonlítva a női bün­
tetés-végrehajtási intézetekkel a nők nagy 
része nem foglalkozott a faji különbsé­
gekkel. A már többször említett harmincöt 
nő segítségével végzett felmérésben az el­
ítéltek jelezték, hogy egy-egy faji csopor­
tot gyakran a szerint különböztetnek meg, 
hogy hogyan fejezik ki érzelmeiket, és 
hogyan reagálnak az egyes szituációkban, 
de ez a felismerés még nem vezetett na­
gyobb elkülönüléshez. Azokon a helye­
ken, ahol még ál-családok halvány körvo­
nalait észlelték „ a börtönbeli családok át­
lépték a fa ji határokat”. (Alarid 1997.) 
Pár nő elmondásából az is kiderült, hogy 
még szabad életükben voltak bandatagok, 
és a börtönben is találkoztak olyan elítél­
tekkel, akik bandát akartak szervezni. A 
felmérés során azonban a büntetés-végre­
hajtási intézeten belül senki sem számolt 
be bandatevékenységről.

A fentiek ismeretében megállapítható, 
hogy sok hasonlóság van a férfi és a női 
büntetés-végrehajtási intézetekben külö­
nös tekintettel arra, hogy az elkövetők 
mindkét csoportjának labilis életteret je ­

lentenek a jellegzetes, elkülönülő csopor­
tok. A faji konfliktusok és a banda tevé­
kenységek kevésbé voltak jelen a női bün­
tetés-végrehajtási intézetekben, mint a 
férfiaknak fenntartottakban. Azt is érde­
mes kihangsúlyozni, hogy a közép-nyuga­
ton készített tanulmány viszonylag kis 
mintára, harm incöt nőre korlátozódott, 
amely eredmények nem feltétlenül általá­
nosíthatók az összes női büntetés-végre­
hajtási intézetre. E kutatás azonban a jö ­
vőbeli vizsgálódások alapjául szolgálhat, 
és hasznosnak bizonyulhat. E középnyu­
gati büntetés-végrehajtási intézetben a 
személyes kapcsolatokat a félelem, bizal­
matlanság és a gazdasági motiváció hatot­
ta át, szoros ál-rokoni kapcsolatok pedig 
nem léteztek.

Számos oka lehet annak, hogy miért 
különböztek a válaszadók tapasztalatai a 
korábban feltártaktól. (Burkhart 1973., 
Giallombardo 1966., Word and Kassel- 
baum 1965.). A fogvatartottak közötti ös­
szetartás hiányáért felelős tényező lehet a 
női büntetés-végrehajtási intézetek kör­
nyezetében beállt változás. Az első tanul­
mányok elkészítése idején egy sor női 
büntetés-végrehajtási intézet „ házikó­
rendszer ” köré épült, ahol a nőknek a sza­
bad otthonokhoz hasonló hátteret biztosí­
tottak. Ezen építményeket akkor emelték, 
amikor a nők rehabilitációjára igen nagy 
hangsúlyt fektettek. E program indítói 
úgy vélték, hogy a nők könnyebben reha­
bilitálhatók, ha olyan intézményekben 
tartják őket, amely emlékeztet a börtönön 
kívüli társadalom otthonára. Elképzelhe­
tő, hogy ez a környezet jobban kedvezett 
a páros leszbikus kapcsolatok és az ál-csa- 
ládok kialakulásának. A közép-nyugaton 
végzett felmérés helyszíne nem biztosított 
az előbbihez hasonló meghittséget. A lég­



kisebb hálóterem is 4 fős volt, a legna- 
gyobban pedig tízen fértek el, a konyha és 
az ebédlő pedig közös helyiségként funk­
cionált.

Mindemellett a büntetések különböző­
sége is befolyásolhatja a kialakuló kap­
csolatok természetét. Giallombardo meg­
jegyzése szerint a rövid időtartamú sza­
badságvesztések esetén az elítéltek gyak­
ran döntenek amellett, hogy mellőzzék a 
homoszexuális kapcsolatokban való rész­
vételt. Giallombardo és a korabeli kutatá­
sok úgy gondolták, hogy a női fogvatar- 
tottak leszbikus kapcsolatokat azért alakí­
tottak ki, mert így reagáltak a szabad tár­
sadalomban létező nemi szerepekkel kap­
csolatos kulturális elvárásokra.

Feltételezhetjük, hogy az 1990-es évek­
ben a nők általánosságban más kulturális 
elvárásokra reagálnak. Talán a női fogva- 
tartottak alternatív elképzeléseket hoznak 
magukkal az elfogadott női szerepekről. A 
válaszadók lehetséges, hogy nem kötőd­
nek olyan nagyon a szociális szerepekhez, 
mint az elvárható lenne. A megkérdezettek 
nem vettek fel egyetlen szociális szerepet 
sem, még nemhez kapcsolódót sem. Owen

szerint a 90-es években a fogvatartottak 
sokkal inkább önmaguk keresésébe, mint 
egyéni beilleszkedésükbe (azokba a szere­
pekbe, amelyekbe a társadalom helyezi 
őket) vannak belebonyolódva. Talán ez a 
beállítottság nehezítette meg a személyes 
kapcsolatok kialakulását és járult hozzá a 
szociális visszahúzódás uralkodóvá válá­
sához. Elmondhatjuk, hogy a szabad társa­
dalomban bekövetkezett változások kerül­
nek be a büntetés-végrehajtási intézetek 
falai mögé. Ez maga után vonja az intim 
kapcsolatok átalakulását is. A jelenlegi in­
tézmények nyitottabbak, lehetőség nyílik 
kontaktus fenntartására a börtönön kívüli 
személyekkel. A fogvatartottakra a szabad 
társadalom továbbra is hatást gyakorol a 
televízión, rádión, levelezésen, családtag­
ok látogatásán keresztül. A büntetés-vég­
rehajtási intézetek belső élete összetetteb­
bé és bonyolultabbá vált a különböző élet­
stílusok és hátterek azonos helyre kerülé­
sével. A legjobb taktika a beilleszkedéshez 
a visszahúzódás, és az elszigetelődés, 
amely változást nem lehet feltétlenül pozi­
tívnak tekinteni.

Fordította: Király Klára

„A ”függelék:
A minta (35 nő) és a teljes börtönpopuláció összehasonlítása

Tulajdonságok Minta Börtönnépesség
Életkor 33,05 év 33,35 év

Büntetés időtartama 6,68 év 5,86 év
Büntetés időtartamából letöltött idő 28,50 hónap 19.76 hónap

Kutatás helyén letöltött büntetés ideje 7,08 hónap 4,98 hónap

Bőrszín szerinti megoszlás
Fehérbőrű = 55% 

Afro-amerikai = 43% 
Egyéb = 3%

Fehérbőrű = 45% 
Afro-amerikai = 55% 

Egyéb = 0%



„ B ” függelék:
A válaszadók tulajdonságai -  életkor, elkövetett bűncselekmény 

típusa, büntetés időtartamából letöltött idő
1 iilajdunságok Lets/ám (fii) Arány (%)

Életkor
25 évnél fiatalabb 7 20,00 %
2 6 -3 9  év 21 60,00 %
40 évnél idősebb 7 ■ ■
Ös\/escn 35 100,00 %
liörs/ín '/érinti megoszlás
Fehérbőrű 19 54.28 %
A fro -a m e r ik a i 15 42,86 %
Egyéb 1 2,86 %
Összesen 35 100,00 %
Elkövetett bűncselekmény típusa*
Erőszakos bűncselekmény 13 32,50 %
Tulajdonos elleni bűncselekmény 16 40,00 %
Kábító hatású anyagokkal kapcsolatos bűncselekmény 11 27,50 %
Összesen 40 100,00%
liiinleté.s időtartamából letöltött idő
1 évnél kevesebb 19 54,29 %
J -5 év 13 37,14%
5 évnél több 3 8,57%
Összesen 35 100,00%

* n é g y n ő  o lya n  bűncselekm ényi követet! el. a m e ly  több k a te g ó riá b a  is beleillik, ezért a  teljes létszám m eg  
f o g ja  h a la d n i a  h a rm in c ö tö t

„C" függelék:
Elképzelések arról, hogy miért létesítenek szexuális kapcsolatokat

a fogvatartottak

Motiváció Létszám (PS) Arány (% )
Gazdasági ok 25 71,43%
Őszinte kapcsolat 9 25,71%
Magány, társ utáni vágy 16 51,43%
Kíváncsiság 3 8,57%
Szexuális identitás 6 17.14%
Társak nyomása 3 8.57%
Egyéb (szexuális vágy. menekülés az unalomtól) 4 11.43%

Tö b b  n ő i fo g v a ta rtó t! e g yné l több okot je lö lt  m eg íg y  a  válaszok szám a m egh a la d ja  a  h arm incö tö t  
ül. az a rá n y  a  1 0 0 % -o t
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A reformkorban érvényesülő 
szankciórendszer Békés vár­

megye 1844* évi gyakorlatában
A reformkori Magyarországon, a bün­

tetőjog területén a legszembetűnőbb vál­
tozáson a büntetési rendszer ment át. 
Már a XVIII. század utolsó harmadában 
a rendi szankciórendszer bomlási folya­
mata megindult, de a szemléletváltás az 
1840-es évek második felére vált teljes­
sé és általánossá. A XIX. század első fe­
lében az ítéletek szigorának fokozatos 
enyhülése tapasztalható, csökkent a ki­
szabott halálbüntetések száma, csaknem 
teljesen visszaszorult a testi büntetések 
alkalmazása, uralkodó büntetési nemmé 
a szabadságvesztés vált. A szankciórend­
szer ilyen mérvű átalakulásáról tanús­
kodnak a büntetőjogi törvényszerkesztés 
munkálatai, az 1795. évi az 1830. évi ter­
vezet az 1843. évi javaslat.1 Mivel azon­
ban ezekből nem lett hatályos törvény, 
nem alkalmasak a tényleges viszonyok 
leírására. Az alkalmazott büntetési rend­
szer megismerésének több módja lehet­
séges, a korabeli közvélemény által meg­
fogalmazott elképzelések és a szakiroda- 
lom feldolgozása mellett a legtöbb infor­
mációval egy-egy törvényszék gyakorla­
tának feltárása szolgál. A korszakban a 
legtöbb büntető per a vármegyei törvény­
székeken indult, így a legáltalánosabb 
képet a megyei bíróságok gyakorlatából 
kaphatunk. Békés vármegye nemessége, 
a török háborúk utáni gazdasági és társa­
dalmi helyzetre visszavezethető okok 
miatt, a teljes időszakban a reformesz­
mék híve volt. Ennél fogva különösen al­
kalmas a büntető törvénykezés változá­

sának, a modern eszmék terjedésének 
vizsgálatára.

Büntetési célok
Az ítéletek indokolásából, a formális 

perek iratanyagából, a történeti tényállás 
ismertetéséből és más vármegyéknek 
vagy a Királyi Táblának2 szóló átiratokból 
lehet következtetni a vármegyében ural­
kodó büntetési elképzelésekre, arra, hogy 
milyen célt tulajdonítottak a kiszabott 
büntetésnek. A rendi jogszolgáltatás a 
büntetést a bűncselekmény megtorlásának 
és elrettentő példának tartotta. Az 1795. 
évi tervezet 8. alapelve a büntetés célját a 
bűnösre vonatkozóan javításban, ha ez 
nem valósítható meg, akkor az ártóképes­
ségtől való megfosztásban látta, a közös­
séget pedig a kiszabott büntetésnek vissza 
kell tartania a bűncselekmények elköveté­
sétől, vagyis a tervezet szólt a különleges 
és az általános megelőző intézkedésekről. 
A felvilágosodás eszméinek megfelelően 
a büntetésnek határozottnak, azonnalinak, 
alkalmasnak és arányosnak kell lennie. 
Nem lelet a büntetőjogi szankció célja a 
bosszú, és nem alkalmazható olyan jog­
hátrány, amely a büntetés céljával teljesen 
ellentétes. Az 1843. évi javaslat nem ren­
delkezett a büntetés céljáról.

Szlemenics Pál3 szerint a büntetés vég­
célja, hogy a polgárok jogainak biztonsá­
gát fenntartsa, közvetlen célja, hogy ne 
kövessenek el bűncselekményt. Kifejtette, 
hogy a „csupa bosszúállás pedig az em­
ber méltóságával s a természet törvényé­



vei meg nem fé r ”, vagyis ezt a büntetési 
célok közül számüzendőnek tartotta. 
Szokolay István4 a büntetőjogi büntetés 
alkalmazásának tizenhét kritériumát fo­
galmazta meg, ezek között szerepelt az, 
hogy a javítást nem szabad kizárni, és az 
elrettentést nem szabad alkalmazni. 
Pauler Tivadar' álláspontja szerint a bün­
tetőjogi jogkövetkezmény végcélja a 
„jogbátorság” fenntartása. Két eszköze 
lehetséges: a büntetés kihirdetése és a 
végrehajtása. Az előbbi figyelmezteti a 
polgárokat tetteik következményére, óvja 
őket jogsértések elkövetésétől, a végre­
hajtás elégtételt szolgáltat a sértettnek, az 
elkövetőt javítja és mások hajlandóságát a 
bűnelkövetésre, csökkenti.

Az úriszéki6 gyakorlatban a büntetések 
az elrettentést és a megtorlást szolgálták, 
de felmerült néha a javítás is, ha az elkö­
vetőnek nem vált szokásává a bűnözés. 
Székesfehérvár bírósága szintén a megtor­
lást és a példamutatást tekintette a bünte­
tőjogi szankció céljának. Szegeden azt a 
büntetést tartották 1848-ban megfelelő­
nek, amely igazságos, megérdemelt meg­
torlást fejezett ki, elrettentő volt és elégté­
telt szolgáltatott a sértettnek.

Békés vármegye „rabokat ítélő tör­
vényszéke ” mégis használta a bosszú kife­
jezését az ítéletek indokolásában, egy 
mestert néplázításért, négy vádlottat lopá­
sért és orgazdaságért, egy házaspárt or­
gazdaságért, egy férfit lopásért, három el­
követőt rabszökésért ítélt el a bíróság ezt 
a kifejezést használva. A „ bosszú ” inkább 

í a mai „megtorlás” kifejezéssel helyette­
síthető be, ha a megtorlás fogalmával azo­
nosítjuk, akkor ezt a jelenséget az abszo­
lút büntetési felfogások közé sorolhatjuk, 
hiszen a büntetés célja és jogalapja egye­
dül az igazságos megtorlás.

A rabtabellák tanúsága szerint a halál- 
büntetés alkalmazásának fő oka a XVII1. 
század utolsó évtizedeiben az elrettentés 
volt. A Hajdúkerület ítélkezési gyakorla­
tában is feltűnik a „másoknak rettentő 
példájokra” és a „gonosztevők elrettenté­
se végett” kitétel. Békés vármegyében az 
elrettentés mellett a példaadás is büntetési 
célként szerepelt. Ezekben a kijelentések­
ben az általános megelőzés megjelenését 
láthatjuk.

A Hajdúkerületben azokkal a vádlot­
takkal szemben, akiknek javulására 
„nincs remény", halálbüntetést alkalmaz­
tak, tehát a többi büntetési nem céljának 
részben az elítélt javítását tekintették. Bé­
kés vármegyében, egy formális perben a 
védő a példaadás mellett a büntetés céljá­
nak a javítást nevezte meg. így értelmezte 
a vármegyei törvényszék is, hiszen három 
vádlottnál a javulásra láttak jeleket, há­
rom esetben viszont nem. A különleges 
megelőzés elméletének feltűnését kell lát­
nunk ezekben az esetekben.

Székesfehérvár törvényszéke az 1770- 
es évektől kezdve hangsúlyozta, hogy az 
elkövetett cselekménnyel arányos bünte­
tés kiszabása kívánatos, de ez a gyakorlat­
ban nem valósult meg. Békés vármegyé­
ben, 1844-ben, három jogesetben négy al­
kalommal szerepelt az arányos büntetés 
elve.

A fentiek alapján Békés vármegye tör­
vényszéke fontosnak tartotta, hogy min­
den „gonosztettet” megtoroljanak, de ki­
emelten kezelte a polgárok és az elkövető 
visszatartását a bűncselekményektől.

Halálbüntetés
Az 1795. évi tervezet 12. alapelve sze­

rint bármilyen hátrányt ki lehet mondani 
büntetésként, még az élettől való meg-



fosztást is, de a lehető legszűkebb körre 
szorították vissza, összesen hat esetben 
tartották fent. A 15. alapelv csak akkor tet­
te lehetővé halálbüntetés kiszabását, ha a 
tettes szándékossága olyan fokú, hogy 
sem a büntetés általános célja, sem a köz- 
biztonság megóvása máshogyan nem va­
lósítható meg. Az államra is kiterjesztet­
ték a tervezet megszövegezői a jogos vé­
delem fogalmát, így támasztották alá a ha­
lálbüntetés fenntartását. A kérdés igen vi­
tatott volt, hiszen a 11 beküldött várme­
gyei javaslatban a nemesség a visszaállí­
tását követelte, az uralkodó és a magas 
rangú hivatalnokok az eltörlés vagy a je ­
lentős korlátozás mellett foglaltak állást. 
A tervezet előírta, hogy az ítéletet lehető­
leg az elkövetés helyén vagy annak köze­
lében hajtsák végre. Az 1830. évi tervezet 
határozottan kizárta a súlyosítását és ki­
lenc esetét határozta meg. Az 1843. évi ja ­
vaslat legkiemelkedőbb része a büntetési 
rendszer, amely a halálbüntetés-központú 
rendi felfogással végképp szakítva nem 
tartalmazta ezt a büntetési nemet. Nagyon 
fontos momentum, hogy a választmány 
munkájának ideje alatt egyetlen ország­
ban sem volt hatályon kívül a halálbünte­
tés.

Szlemenics a főbenjáró büntetéseknek 
három típusát különböztette meg. Ismert 
egyszerű, súlyosított és kínzó halálbünte­
tést. Ez utóbbi régen kiment a gyakorlat­
ból, valamint egy királyi leirat 1814-ben 
megtiltotta alkalmazását. Az egyszerű ha­
lálbüntetés lehet fejvétel és törvényfa, 
ezek tovább nem súlyosíthatok. A pallosra 
ítéltek büntetését a Hétszemélyes Tábla8 
kötélre változtatta át. Szokolay csak akkor 
tekintette igazságosnak a halálbüntetést, 
ha szándékos gyilkosságot követett el az 
elítélt. A halálbüntetést egyszerű és nehe­

zített fajtákra bontotta, a nehezítetten be­
lül pedig megkülönböztetett külsőleg és 
bensőleg nehezítettet, a minősített végre­
hajtást egyértelműen elutasította. Megál­
lapította, hogy hazánkban a halálbüntetés 
törvényeken alapszik, és rendesen gyako- 
roltatik is, ezért, szerinte, a közvélemény 
bizonyos esetekben jogosnak tekinti az al­
kalmazását. A létező végrehajtási módok 
-  a kötél és a pallos -  helyett a guillotine 
bevezetését javasolta. Pauler a halálbünte­
tés körül kialakult vita részletes ismerteté­
se után megállapította, hogy a büntetőjog 
alapelvei szerint jogos egy büntetés, ha a 
bűntett alanyi és tárgyi körülményeinek 
megfelel. Ez alapján az igazság eszméjé­
vel nem ellenkezik, ha a gyilkosságot ha­
lállal büntetik. A szellemi és erkölcsi fej­
lődéssel párhuzamosan a halálbüntetés 
visszaszorítását látta kívánatosnak. A ha­
lálbüntetés lehet egyszerű és minősített, 
ezek még tovább oszthatóak. Gyűjtése 
szerint a törvények több mint hatvan bűn- 
cselekményre írták elő a legsúlyosabb 
büntetés alkalmazását. A XVIII. század 
utolsó évtizedétől a törvényszéki gyakor­
lat enyhült, csökkent az esetek száma és 
megszűnt a minősített végrehajtás a köz­
ponti intézkedések hatására. A régi orszá­
gos gyakorlat szerint nemesekkel és nők­
kel szemben csak pallost szabtak ki, nem­
teleneket akasztással büntették.

Az 1775-1776-ban felterjesztett rabta­
bellák alapján a bíróságok a halálos ítéle­
tek felét jószáglopásért hozták, a nagy ér­
tékű vagy betöréses lopás és emberölés. 
követte ezt. Az elítéltek kétharmadát fel- | 
akasztották, a többieken pallossal hajtőt- | 
ták végre az ítéletet. Az 1770-es évek vé- j 
gére a végrehajtott halálbüntetések száma j  
jelentősen csökkent, annak ellenére, hogy | 
az elítéltek száma folyamatosan és jelen­



tősen növekedett. A honti „emberevő­
p e r t” követő kancelláriai intézkedések 
következtében 1783 után tovább csökkent 
a halálos ítéletek száma. Alkalmazásának 
fő oka az elrettentés volt, ezért, ha egy bí­
róság illetékességi területén elszaporod­
tak a bűncselekmények, szigorodott a 
büntetéskiszabás is. Az úriszékek által al­
kalmazott büntetőjogi szankciók között 
első helyen állt a halálbüntetés. A minősí­
tett halálbüntetések a XVIII. század köze­
péig előfordultak. A leggyakoribb végre­
hajtási mód az akasztás, fővétel és meg- 
égetés volt. Székesfehérváron évente egy­
két halálos ítélet született. Ezeket az 
1730-as évekig pallossal hajtották végre, 
utána az utolsó kivégzésig, 1789-ig a kö­
tél került előtérbe. Az akasztófát viszont 
csak 1841-ben bontották le. A szabad ki­
rályi városok az országos átlagnál sokkal 
kisebb arányban alkalmazták a halálbün­
tetést. Például Szeged, Győr, Pozsony, 
Debrecen és Pest 1771-1775 közötti gya­
korlatában az összes rab 1%-át végezték 
csak ki. Debrecen törvényszéke által 
1740-1749 között kiszabott büntetések 
0,8%-a volt csak a halálbüntetés, és ezt 
csak polgárjoggal nem rendelkezőkön 
hajtották végre. Alkalmazására legtöbb­
ször élet elleni cselekménynél került sor, 
de a végrehajtás jelentős volt még a va­
gyon elleni, valamint a család és nemi er­
kölcs elleni bűncselekményeknél, a tör­
vényszék kiszabta vallás elleni cselekmé­
nyeknél is. A Hajdúkerületben 1757-1850 
között gyilkosságért tizenöt vádlottat ítél­
tek halálra, de ebből csak kettőt hajtottak 
végre, mert a fellebbezés után felmentet­
ték az elkövetőket vagy szabadságvesz­
tésre mérsékelték a büntetést, esetleg ural­
kodói kegyelemben részesültek. A tiszti 
ügyész szinte minden emberöléssel vagy

lopással megvádoltra halálbüntetést kért a 
Tripartitum5 1. rész 15. címe alapján, de a 
bíróság ezt a merev felfogást nem követ­
te. Csak sorozatban elkövetett, vagy nagy 
kárt okozó, a köznyugalmat jelentős mér­
tékben megzavaró vagyon elleni bűncse­
lekmények többszörösen visszaeső elkö­
vetőinél alkalmazták. Pest vármegyében a 
halálbüntetést kötéllel vagy pallossal haj­
tották végre, nemessel szemben akasztás 
nem volt kiszabható. Bihar vármegye tör­
vényszéke „ elég gyakran” alkalmazta a 
halálbüntetést, és pallost szabtak ki a 
nemtelenekre is. Ezt a büntetéskiszabást 
jelentősen módosította a kegyelmezési 
gyakorlat, amely során három év szabad­
ságvesztésre módosították a halálos ítéle­
teket. Szeged szabad királyi város gyakor­
latában nem volt gyakori a halálos ítélet. 
1848-ban csak egy rablógyilkossal szem­
ben alkalmazták.

Békés vármegyében, 1844-ben a vár­
megyei törvényszék nem szabott ki halál- 
büntetést, és nem került sor jogerős halá­
los ítélet végrehajtására sem. Egy lótolvaj 
perében a védő részletesen kifejtette saját 
és talán a hasonló gondolkodású megyei 
tisztviselők nézeteit a halálbüntetésről. 
„ Ugyanis csak ott használhatja a ’ társa­
ság jogosan és célszerűen a ’ halálos bün­
tetést, hol bűnös javulásának lehetlensége 
tökéletesen bebizonyíttatnék, — és egy utal 
az is, felállíttatnék, hogy a ’társaság azon 
bűnös ellen magát védeni másként -  mint 
a ’ kioltás által, -  nem képes: — Ilyen ese­
tek csak igen ritkák, lehetnek ’s -  minden 
más esetekben pedig a ' társaság magát 
boszúlja meg, midőn egy jóvá  tehető em­
bert magától örökre eltaszít. -  Továbbá 
tekintjük a ’ büntetés kettős czélját t. i. a ’ 
javítást, és a ’példaadást, -  mindenik te­
kintetben alkalmatlan a ’halálos büntetés,



mert a ’javulás, az élet elvételével, örökké 
lehetetlenittetik, -  pedig ember mint em­
ber, bárha eltévedt is, jogosan kívánja a ’ 
társaságtól, hogy neki idő és mód enged­
tessék az Istenhez térésre,— a 'gyakoripél­
daadás pedig, elfásíthatja a ’kebleket, -  és 
a ’ hosszú sorú tettekért egy perczni fájda­
lommal lakolni, -  a ’ nép bámulására, ál 
felfogás szerint hősileg kimúlni, -  nem 
egy dúrva ember kapott már kedvet, 
herosztraturi dicsőséget találva a ’ nagy­
szerű kimúlás, — és népes halotti kísére­
tekben. ” A vád által idézett Hármaskönyv 
I. rész 15. címében foglaltak szerinti ha­
lálbüntetés helyett fogság kiszabását kér­
te, mert a „törvényt (...) a ’törvényes gya­
korlat meggyengítette". Egyetlen olyan 
jogeset van, amelyben kiszabott büntetés­
ként szerepel a halálbüntetés. Egy szándé­
kos gyújtogatóra a megyében kiszabott 
három év rabságot a Királyi Tábla halálos 
ítéletre változtatta. Halálbüntetés alkal­
mazását indítványozta az ügyész egy rab­
lás, két emberölés és két lopás miatt indult 
formális perben. A fegyveres rablásért „a 
szelidültebb kor igényeihez alkalmazott 
gyakorlathoz képest a felperesileg kért 
halálos büntetés helyett” a bíróság sza­
badságvesztéssel büntette az elkövetőket. 
A törvényszék gyilkosság helyett gondat­
lan emberölésnek minősített egy esetet és 
a vád által javasolt halálbüntetés helyett 
egy év rabságot szabott ki. Elvileg gyil­
kosság miatt alkalmazható lett volna egy 
perben, de jogos védelmet megállapítva a 
vármegyei törvényszék és a Királyi Tábla 
is felmentette a vádlottakat. Egy különös 
és többszörös visszaeső lótolvaj perében a 
vád ragaszkodott a legsúlyosabb büntetés 
kiszabásához: „a fennálló törvények s ’ 
bűnbeli gyakorlat még eddig az ily meg­
rögzött s ’ vissza esett bűnösre halált

m ond”, de a törvényszék „a halálos bün­
tetéstől felm entvén” három év rabságra 
ítélte. Egy vádlottra 276 forint ellopásáért 
az ügyész nem kért halálbüntetést. A Tri- 
partitumról kijelentette: „a szelídült kor 
kívánatéival ellentétben álló fen t idézett 
törvény értelmétől elállva -  szigorú bör­
tönbüntetésre” ítélést javasolja. Egy for­
mális perként indult eljárás két idéző leve­
le tartalmaz hivatkozást az 1527:6. tör­
vénycikkre, amely alapján az orgazdák 
halálos büntetést érdemeltek. Mivel a per 
sommássá10 alakult, nem derült ki, hogy 
az ügyész indítványozta-e valójában a ha­
lálbüntetés kiszabását, vagy egyszerű for­
maság volt csak ez a hivatkozás.

A fentiek alapján megállapíthatjuk, 
hogy Békés vármegyében a halálbüntetést 
olyan végső eszköznek tekintették, amely 
csak a megrögzött, a társadalom nyugal­
mát folyamatosan, nagymértékben meg­
zavaró bűnelkövetőkkel szemben alkal­
mazható. A vizsgált évben a megyében 
ilyen tettes nem fordult elő, ilyen kiemel­
ten súlyos bűncselekmény miatt nem szü­
letett ítélet.

Szabadságvesztés
A legszélesebb körben alkalmazott 

büntetési nem, a reformkor utolsó éveiben 
a szabadságvesztés. Az 1795. évi tervezet 
16. alapelve kimondta, hogy a börtönök 
lehetnek enyhébbek és keményebbek, a 
börtönbüntetésre ítéltek számára arányos 
munkavégzést kell előírni. A tervezet át­
vette a Josephinall szóhasználatát a sza­
badságvesztés két fokozatának említésé­
nél, de a II. rész már nem tett különbséget 
a börtön és az elzárás között. Nemest és 
honoráciort12 nem lehetett közmunkára 
ítélni, de a 17. alapelv szerint a börtön he­
lyettesíthető botozással, és fordítva. Az



1843. évi javaslatban egyedülállóan do­
mináns a büntetési rendszeren belül, a hat 
büntetési nem közül három szabadság- 
vesztés: életfogytig tartó rabság, határo­
zott ideig tartó rabság és fogság. A fogság 
általános maximuma egy év. A szabadság­
elvonó büntetés kezdete az a nap, amikor 
az elítéltet a végítélet kihirdetése után a 
büntetés-végrehajtási intézetben elhelyez­
ték. A rabság csak akkor helyettesíthető 
fogsággal, a fogság dorgálással, ha a be­
számítást enyhítő körülmények miatt az 
előbbi büntetés nagyon súlyos lenne. A ja ­
vaslat szerkesztői megadták az átváltozta­
táshoz a kulcsot is. Életfogytig tartó rab­
sággal büntethető pl.: gyilkosság, erősza­
kos közösülés, gyújtogatás legsúlyosab­
ban minősülő alakzatai. A halálbüntetés­
központú szankciórendszer helyébe a sza­
badságelvonást előtérbe helyező büntetési 
rendszert állítottak a javaslat kidolgozói.

Szlemenics a szabadságot megszorító 
büntetések között a „határok közé szorí­
tás’’ és a katonának adás mellett tömlőé­
ről írt. Négy fajtáját különböztette meg: 
várbeli, fenyítőházbeli, munkával össze­
kötött közönséges és egyszerű közönséges 
tömlöcöt. A várbeli tömlöcöt nehéz és 
„ alkalmatlan ” munkával töltötte le az el­
ítélt, míg a fenyítőházban bizonyos mun­
ka és a körülményekhez képest testi bün­
tetés is járult. A munkával összekötött kö­
zönséges tömlöcöt tartotta munkakerülők 
számára a legjobb büntetésnek, az egysze­
rű közönséges tömlöcöt viszont erre alkal­
matlannak tekintette. Szokolay a szabad­
sági büntetéseknek négy változatát külön­
böztette meg, a fogházak és börtönök, a 
„nyilvános munkák” és a gályarabság 
mellett a száműzetést is felsorolta. A ko­
rábbi börtönök számos árnyoldalát felso­
rolta és szembe állította a modem javító

fogházakkal. A bevezetendő börtönrend­
szerrel kapcsolatban egy hét pontból álló 
követelményrendszert fogalmazott meg. 
Elvetette a közmunkát, a gályarabságot és 
a száműzetést, mivel nem felelnek a bün­
tetési céloknak. Pauler a letartóztatás kü­
lönböző formáit ítélte a leghatékonyabb 
szankciónak, mert így a büntetés szemé­
lyes, arányos, osztható, javító és az egyik 
legkedvesebb javától, a szabadságától 
fosztja meg az elítéltet, ennél fogva példa­
adásra is alkalmas. A végrehajtására szol­
gáló börtönrendszerek közül a magán 
rendszert emelte ki, mint a leginkább tá­
mogatottat. Két fajtáját különböztette meg 
a szabadságvesztésnek, börtönt és az en­
nél enyhébb fogságot. Az alkalmazását, 
azt a néhány törvényt kivéve, amely egyes 
bűncselekményekre előírta, nem szabá­
lyozták, a bűnösséghez mérten a bíró 
bölcs belátására bízták a kérdést. A sza­
badságvesztés súlyosítható a törvényszéki 
gyakorlat alapján vassal, közmunkával, 
böjttel és szeszesitaltól való eltiltással, 
amelyeket a bíróság írt elő.

A XVIII. században a börtönbüntetés 
elterjedését a felvilágosodás azon eszméi 
tették lehetővé, amely szerint könnyen 
arányosítható, humánusabb és a munkál­
tatás célszerűbb a halálbüntetésnél. Ma­
gyarországon nagyon nehezen honoso­
dott meg, azonban ennek oka nemcsak a 
kezdetleges börtönviszonyokban kere­
sendő, hanem nemesség ragaszkodásában 
a „bevált” büntetési rendszerhez. A halál- 
büntetés és a testi büntetés nyilvános vég­
rehajtásával elérni kívánt elrettentő hatást 
nem tekintették a szabadságvesztéssel he- 
lyettesíthetőnek. Három körülmény segí­
tette elő mégis a gyakorlati alkalmazását, 
egyrészt az uralkodói intézkedések, más­
részt az, hogy a kegyelmezési gyakorlat



enyhesége miatt inkább rabságot szabtak 
ki, mert ekkor még nem lehetett felleb­
bezni. Ehhez járult még az, hogy nemes­
re nem lehetett testi büntetést kiszabni. 
Akkor büntették az elkövetőt szabadság- 
vesztéssel, ha a bűncselekmény annál sú­
lyosabb volt, hogy botbüntetést alkal­
mazzanak, de a halálbüntetés kiszabása is 
aránytalan lett volna. A közmunkák nagy 
munkaerőt igényeltek, ezért szinte min­
denkire közmunka végzését írták elő, 
azonban a bíróságok gyakorlata a rabta­
bellák alapján ebben a kérdésben is igen 
eltérő volt. A szabadságvesztés az úriszé­
ki gyakorlatban a XVII. század közepétől 
figyelhető meg, de nem szívesen alkal­
mazták a XVIII. század első felében sem, 
részben a rabok elhelyezésének megol­
datlansága miatt. Legtöbb esetben, vas­
ban végzett közmunkával kapcsolták ösz- 
sze. Az áristomot nem lehetett a tömlőé­
től megkülönböztetni az úriszékek szó- 
használatában. A XIX. század első évtize­
deiben egyre kevesebb halálos ítéletet 
hoztak, inkább három év fogságot szab­
tak ki. Székesfehérváron is nehéz kimu­
tatni a tömlőé és az áristom közötti kü­
lönbséget. A rabokat vason, hideg, rossz 
szellőzésű, piszkos helyen tartották, de a 
polgároknak külön ún. Biirgerstubét hoz­
tak létre, és akár házi fogságot is előírha­
tott a bíróság. Határozatlan tartamú bün­
tetés is előfordult a XVIII. század első fe­
lében, de többnyire napokban, hónapok­
ban és években adták meg, az egy évet 
meghaladó büntetés már igen súlyosnak 
számított. Könnyítésnek tekintették, ha a 
büntetés kezdetét az elfogatástól és nem 
az ítélethirdetéstől számították. Debre­
cenben a XVIII. század közepén a sza­
badságvesztés időtartama 1-100 napig 
terjedt. A leggyakoribb az egy hetet meg

nem haladó volt. Előszeretettel alkalmaz­
ták a határozatlan tartamú áristomot is. A 
szabadságvesztés nem éri el az összes íté­
let 9% -át, és csak néhány esetben írták 
elő közmunka végzését. A Hajdúkerület­
ben a XVIII. század második felében 
csak igen ritkán és viszonylag kis bünte­
téseket kiszabva alkalmazta a bíróság a 
szabadságvesztést. A századforduló táján 
csak a nagyobb kárt okozó lopások elkö­
vetőit büntették legfeljebb három év rab­
sággal, különben a tolvajokra testi bünte­
tést szabtak ki. A XIX. század elejétől vá­
lik gyakorivá a szabadságvesztés és mel­
lette a pálcázás lopásért. Az ember élete 
és testi épsége ellen elkövetett bűncselek­
mények miatt indult perekben a hajdúke­
rületi törvényszék által 1757-1850 között 
hozott szabadságvesztést tartalmazó íté­
letek 69,2% -a nem hosszabb egy évnél, 
9,6% -a éri el vagy haladja meg a három 
évet. A legrövidebb büntetés tizenöt nap, 
a leghosszabb öt év. Szegeden már a leg­
sűrűbben alkalmazott büntetési nem 
1848-ban a szabadságvesztés, amelynek 
három fajtáját különböztették meg: rab­
ság, fogság és börtön. A legsúlyosabb a 
rabság volt, vasban végzett közmunkával 
és heti két nap böjttel járt. A fogság vagy 
„ apróbb ”, vagy a városháza udvarán tel­
jesített munkával, „szokott” böjttel, eset­
leg vas nélkül telt el, de a börtönre ítéltet 
nem kötelezték munkára. A rabság két 
héttől öt évig, a fogság két héttől három 
hónapig, a börtön pedig hat órától egy hó­
napig terjedt. A rabság is csak a legrit­
kább esetben haladta meg az egy évet. 
Pest vármegye gyakorlatában a fogház és 
a börtön azonos fogalmak. A két hónapot 
meg nem haladó szabadságvesztés esetén 
az ítélet fogság vagy elzárás. Az elzárás a 
törvényszék szerint azt jelentette, hogy az



elítélt nem mehetett ki a zárkából. A fog­
ságot a törvényszék az ítéletben súlyosít­
hatta, böjtöt, szeszesitaltól való eltiltást, 
elzárást, vasat, közmunkát és testi bünte­
tést írhatott elő. A XVIII. században a 
közmunka még nem volt általános. Ké­
sőbb a fél évet meghaladó fogságot rend­
szerint közmunkával, az ennél rövidebbet 
elzárással és vassal szigorították.

Békés vármegyében, 1844-ben a leg­
inkább alkalmazott büntetési nem a sza­
badságvesztés, amelynek célszerűségét 
egy formális perben a védő fejtette ki: 
„ a ’ börtön sokkal emberibb, sokkal cél­
szerűbb büntetésül szolgál. Itt van alkal­
ma, a ' némád magányban istenét és az 
emberiséget kiengesztelni maga iránt a ’ 
bűnösnek, -  van alkalma érezni 
huzamosan és kitartóan a ’ vétek súlyát, -  
a ’ szigorú fogságot, — van alkalma me­
gyénk czélszerű intézkedése mellett eze­
ken kívül a ’ munkához, és becsület utján 
kenyérkeresethez hozzászokni

A szabadságvesztések rendszerezésé­
nek elsőként a kiszabott büntetés hossza 
szerint történhet. A súlyos ítéletek közé 
tartoznak a három évet elérő és meghala­
dó szabadságvesztést kimondóak. Tizen­
egy vádlott ügyében hozott a bíróság 
ilyen ítéletet, egy esetben szándékos 
gyújtogatásért három év, rablásért öt év 
és négy év, valamint jószáglopásért há­
rom év rabságot szabott ki a vármegyei 
törvényszék. Hosszú tartamú szabadság- 
vesztést ritkán alkalmazott Békés várme­
gye törvényszéke, talán a fogva tartás kö­
rülményei miatt is. Nagy tárgyi súlyú 
bűncselekmények esetén, néha többszö­
rös és különös visszaesőknél élt a várme­
gyei bíróság a három évnél hosszabb rab­
ság kiszabásának lehetőségével. A tradi­
cionális jogfelfogás és korábbi gyakorlat

alapján ezek a vádlottak halálbüntetést 
érdemeltek volna.

Lényegesen gyakrabban látta a bíróság 
elegendőnek a rövid tartamú szabadság- 
elvonást. Repcelopásért tíz vádlottat, 
egyet orgazdaságért, három elkövetőt is­
tenkáromlásért és vérengzésért, egy férfit 
istenkáromlásért és néplázításért, egyet 
lopásért, két terheltet garázdaságért és 
vérengzésért és egy elkövetőt vérengzé­
sért ítéltek egy hónap szabadságvesztés­
re. Gyakoriak a hetekben megszabott 
büntetések is, általában csekély súlyú 
bűncselekményeknél alkalmazták ezeket. 
Hat hétben határozta meg a vármegyei 
törvényszék a büntetését két vádlottnak 
garázdaságért és vérengzésért. Négy hét­
re ítéltek két tolvajt, két hét börtön járt ki­
sebb mennyiségű repce eltulajdonításáért 
öt vádlottnak. Hamisításért egy vádlottat, 
egyet lopásért, négy embert juh elsik- 
kasztásáért, két elkövetőt pedig garázda­
ságért és vérengzésért ítéltek két hétre. A 
megyei törvényszék által kiszabott legrö­
videbb szabadságvesztés egy hét volt. 
Három férfit vérengzésért, két vádlottat 
juhok lopott voltának tudásáért, három el­
követőt lopásért, egyet pedig vérengzé­
sért ítélték egy hétre.

A  szabadságvesztés 
szakkifejezései

Megfigyelhető a forrásokban a szabad­
ságvesztésre használt kifejezések sokszí­
nűsége. Az 1795. évi tervezet is különbsé­
get tett a 16. alapelvében a végrehajtási 
fokozatok között, és az 1843. évi javaslat­
ban is ezt figyelhetjük meg.

Szlemenics tömlőének nevezte a sza­
badságvesztést, és ezen belül határozott 
meg fokozatokat. Szokolay szerint a szó-



rosabb értelembe vett szabadságot érintő 
büntetéseket börtönben, fegyházban vagy 
fogházban lehetett végrehajtani. A börtö­
nökben nem kényszerítették munkára a 
rabokat. A régi elkülönítés nélküli sza­
badságvesztést következetesen börtönnek 
nevezte a modern javító fogházzal szem­
ben. A külföldi kódexek különböző osztá­
lyozásait elvetve egységes fogházat tar­
tott kívánatosnak. Szerinte ezen belül kell 
fokozatokat meghatározni. Pauler a bör­
tönt nevezte meg súlyosabb végrehajtási 
formának a fogsággal szemben.

Sem az úriszéki gyakorlatban, sem 
Székesfehérvár városi törvényszékének 
irataiban nem lehet különbséget tenni az 
áristomnak és a tömlőének nevezett bün­
tetési forma között. Debrecen 1740-es 
években alkalmazott elnevezése „ares- 
tom ” vagy börtön, de nem lehet elválasz­
tani a két fogalmat. Szeged gyakorlatában 
a rabság volt a legsúlyosabb, ezt követte 
a fogság és a börtön, Pest vármegyében 
pedig a fogházat és a börtönt azonos fo­
galomnak tekintették. Bihar vármegye 
törvényszéke a tömlőé kifejezést használ­
ta, azonban elvétve, „ arestom ’’ is előfor­
dult, de csak rövidebb tartamú bünteté­
seknél.

Békés vármegyében egyetlen várme­
gyei ítéletben fordult elő az „ arestomra ” 
kifejezés, amikor 1836-ban a vármegyei 
törvényszék három hónap szabadság- 
vesztést szabott ki két juh tolvajra. A 
vizsgált évben ez az elnevezés kizárólag 
a szolgabíró által járási ügyekben hozott 
ítéletekben szerepelt, pl.: istenkáromlás­
ért és verekedésért hat nap kenyéren és 
vízen töltendő áristomot.

Kivételes büntetési formának számí­
tott a tömlőé is, mely csak két perben for­
dult elő. Néplázítás miatt „egy fertá lyév”

tömlőében letöltendő szabadságvesztést 
szabtak ki egy orgazdára, míg egy tolvaj 
félévi tömlöcöt érdemelt ki.

Hat jogesetben található meg a börtön 
kifejezés. A törvényszék egy repcelopás 
tizennégy vádlottját ítélte egy hónap, öt 
vádlottját két hét börtönre. Ez enyhébb 
büntetési formát jelentett, mert a többi el­
követőt hosszabb rabsággal büntették. 
Két elkövetőt lopásért ítélt el a törvény­
szék négy hét börtönre. Egy visszaeső ló­
tolvaj perében a védő, nagy kárt okozó 
lopás, vérengzés és emberölés ügyben pe­
dig az alügyész indítványozta börtönbün­
tetés kiszabását. Ezekben a formális pe­
rekben viszont inkább rabságnak megfe­
lelő szankcióról lehetett szó.

A két leggyakrabban előforduló kifeje­
zés a fogság és a rabság. Rabságot szabott 
ki a bíróság nagyobb tárgyi súlyú bűncse­
lekmények elkövetőire, míg fogságot ke­
vésbé súlyos cselekményekért kaptak a 
vádlottak. Az egy hónapot rendelő ítéle­
tek közül egy börtön és egy egyszerű fog­
házat jelöl, a többinél fogságot vagy rab­
ságot említ a bíróság. A leghosszabb fog­
ságként kiszabott büntetés éjjeli lopáso­
kért két vádlottra három hónap volt. Rab­
lásért két férfit öt év rabságra ítélt a bíró­
ság. Ez volt a leghosszabb büntetés Békés 
vármegyében. A legrövidebb rabságként 
kiszabott büntetés egy hét volt. A vádlot­
tak vérengzésért és lopott juhok rejtegeté­
se miatt kaptak ilyen büntetést. Két vád­
lottat viszont hasonló cselekményért egy 
hét fogságra ítéltek.

Az előbbieket összefoglalva megálla­
píthatjuk, hogy súlyosabb bűncselekmé­
nyek esetén a sedria a rabságot alkalmaz­
ta, amely egy héttől öt évig terjedhetett. A 
fogság minimuma szintén egy hét volt, de 
csak három hónapig tarthatott. Ez a rend­



szer leginkább az 1843. évi javaslatban 
szereplő szabályozással és Szeged bírósá­
gának gyakorlatával mutat hasonlóságot. 
Az áristom, börtön és tömlőé kifejezések 
csak elvétve fordultak elő.

Szabadságvesztés
„súlyosításai”

3. 2. 1. A közmunka
A bírák nemcsak a büntetés nemét ha­

tározták meg, hanem a végrehajtási kö­
rülményekre is kitértek. Az elítéltek 
munkáltatására már az 1795. évi tervezet 
tizenhatodik alapelvében van példa, 
mely szerint a börtönbüntetésre ítéltnek 
arányos mértékű munkát kell végeznie, 
méghozzá olyat, amelyből a közösség­
nek jelentős haszna származik. Példaként 
felsorolta a csatomaásást, az útjavítást, 
az erődítmények, gátak építését, a sóbá­
nyászatot, a fiataloknak pedig a dologhá­
zat. Az 1843. évi javaslat is a rabok mun­
káltatását írta elő, nem közvetlenül, ha­
nem a 9.§-ban a börtönügyi törvényja­
vaslatra utalva.

Szlemenics szerint a tömlöc négy vál­
tozata közül háromban az elítélt munkára 
kötelezett. Szokolay szerint a börtönnel 
szemben a fegyházban és a fogházban a 
raboknak kell munkát végezniük. A nyil­
vánosan végzett közmunkát és a gálya­
rabságot viszont elvetette, mert az előbbi 
megalázó, a gályarabság pedig aránytalan 
szenvedést okoz, így ellenkezik a bünte­
tési célokkal. Pauler a törvényszéki gya­
korlatot bemutatva a közmunkát a bör­
tönbüntetés súlyosításának tartotta.

A XVIII. század utolsó harmadában 
közmunkák nagy munkaerő-igénye miatt 
szinte minden szabadságvesztésre ítélt­
nek közmunka végzését írták elő. Az úri­

székek által tömlöcre ítéltek legtöbb eset­
ben, vasban végeztek közmunkát. Szé­
kesfehérváron a közmunkát végző rabok 
a város közterületeit tisztították, városi és 
főként egyházi építkezéseken dolgoztak. 
Időtartama gyakran nem volt meghatá­
rozva, de előfordult tíz évre szóló ítélet is 
a XVIII. században. A rabok munkáltatá­
sának ez a módja ráfizetéses volt a város 
számára. Debrecen 1700-as évek közepi 
büntetéskiszabási gyakorlatában csak 
igen kevés nyoma van a közmunka vég­
zésének. Építkezési munkát írtak elő pél­
dául a 2 héttől 1,5 hónapig tartó szabad­
ságvesztés mellé. Szegeden közmunkát 
csak a rabságra és a fogságra ítéltek vé­
geztek, a börtönbüntetés nem járt ilyen 
kötelezettséggel. Pest vármegyében a 
közmunka a XIX. században még nem 
volt általános, viszont később, a fél évet 
meghaladó fogságot súlyosították így. A 
közmunka lehetett voltaképpen házi és 
konyhai. Ezek helyébe 1846-tól a dolgo­
zóházi munkavégzés lépett. A tömlöc 
mellé Bihar vármegyében kiszabtak köz­
munkát is.

Békés vármegye is híve volt az elítél­
tek foglalkoztatásának. Főszabály szerint 
a szabadságvesztéssel együtt járt a köz­
munka végzése is. Ezt támasztja alá egy 
védő vélekedése a börtönbüntetés alatt 
végzett munkáról: „van alkalma (...) a ’ 
munkához (...) hozzászokni". Ez alapján a 
munkavégzést az elítélt javításának esz­
közeként alkalmazták. A vizsgált évben a 
vármegyei törvényszék csak négy perben 
mellőzte a munkavégzés előírását. Hami­
sításért két hét egyszerű vason töltendő 
szabadságvesztést, egy hét rabságot lo­
pott juhok rejtegetéséért, egy hét fogságot 
a juhok lopott voltának eltitkolásáért, is­
tenkáromlásért és néplázításért egy hóna­



pót, istenkárom lásért és vérengzésért 
egyszerű fogházat szabott ki a bíróság, de 
közmunka előírása nélkül.

Tizenegy ügyben a szabadságvesztés 
kiszabása mellett közmunkát is előírtak, 
de vas nélkül. Vérengzésért, lopásért, or­
gazdaságért, garázdaságért és vérengzé­
sért, valamint három juh elsikkasztásáért 
hozott ilyen ítéletet a vármegyei törvény­
szék.

A fentiek alapján megállapíthatjuk, 
hogy a megyei törvényszék csak rövid tar­
tamú, legfeljebb három hónap szabadság- 
vesztés kiszabása esetén tekintett el a köz­
munkától. A közmunkára kötelezés nem 
járt automatikusan együtt az elítélt vason 
tartásával. A közmunka végzésének mód­
ja  nemcsak Gyula csatornáinak tisztítását, 
útjainak javítását jelentette, hanem 1837- 
től a vármegye által működtetett dolog­
házban is munkát kellett végezni, ahol 
1846 végéig zsákot készítettek a rabok. A 
műhely fénykorában 20-25 rabot foglal­
koztatott és 1844-re már több kiképzett ta­
kács is volt a rabok között. Erre utal, hogy 
egy lopásért elítélten 1844-ben a teljes 
kárt nem tudták behajtani, mert a helység 
által részére megvett szövőszéken a me­
gyei börtönben tanult takács mestersége 
folytatása mellett csak a betevő falatot 
tudta megkeresni.

3. 2. 2. A  böjt
A tulajdonképpen haladónak minősülő 

munkáltatás mellett. Két, erősen középko­
ri súlyosítása volt a szabadságvesztésnek. 
Az egyik vallási, egyházi indíttatású, ami 
a középkori bűncselekmény-felfogásban 
gyökerezik. A heti két nap böjttel tulaj­
donképpen a bűncselekménnyel megsér­
tett Isten előtt vezekel az elítélt. A háttér­
ben persze anyagi megfontolások is lehet­
tek. A tervezetek egyike sem tett említést

erről a súlyosítási lehetőségről, talán, mert 
vallási jellege miatt nincsen helye világi 
jogszabályban, vagy a végrehajtás olyan 
technikai elemének tekintették, amely 
nem igényel törvényi szintű szabályozást. 
Pauler a törvényszéki gyakorlatot ismer­
tetve megállapította, hogy a börtönbünte­
tés súlyosítható böjttel is. Szeged szabad 
királyi város bírósága rabságnál heti két 
nap, fogságnál „ szokott" böjtöt írt elő az 
elítélt számára. Pest vármegyében a leg­
több fogságbüntetést heti két nap böjttel 
szigorították. Az 1840-es években „szo­
kott” böjtöt határoztak meg. Az úriszé­
keknél három nap böjt volt a bevett szo­
kás, de ilyen rendelkezés Győr vármegyé­
ben is előfordult. Bihar vármegyében 
minden 2 napi böjt já r t  a tömlöc mellé.

Békés vármegyében igen kivételes ese­
tekben tekintettek csak el az elítélt böjtöl- 
tetésétől. Ilyen ítélet öt perben született. 
Egy nap böjtöt kapott öt vádlott, a jegyző- 
könyvi bejegyzés szerint pedig öt elköve­
tő szintén egy nap böjtöt érdemelt, de a 
periratokban már a „szokott böjt” kifeje­
zés található. Amennyiben ez a kitétel he­
tente egy nap böjtölést jelentett, akkor to­
vábbi hat elitétre is érvényes. Ennek azon­
ban ellentmond az, hogy hosszú tartamú 
rabságra szólt az ítélet, vagy esetleg a há­
rom évet elérő szabadságvesztés ártalmai­
tól akarták megkímélni a rabokat.

3. 2. 3. A vas
Középkori büntetési forma az elítélt 

vason tartása is. Kettős célja volt a bilincs 
alkalmazásának: egyrészt megakadályoz­
ta a szökést, másrészt megszégyenítette az 
így szállított embert. A javaslatokban nem 
szerepel ez a végrehajtási kérdés. Pauler a 
törvényszéki büntetéskiszabás tárgyalásá­
nál megállapította, hogy a bíróság szabad­
ságvesztés mellett elrendelheti az elítélt



vason tartását is. Az úriszékek a fogságot 
a legtöbb esetben, vasban végzett köz­
munkával kötötték össze. Székesfehérvá­
ron is vasra verték a rabokat, és csak áldo­
záskor vették le róluk a bilincset. Szege­
den a rabság mellé mindig kiszabták, fog­
ság mellé esetlegesen nem. Bilincs alkal­
mazására Pest megyében általában na­
gyobb súlyú bűncselekmények elkövetői­
nél került sor, de a rövidtartamú fogság­
büntetést is szigorították így. Kivételesen 
kimondták közmunkára ítélés helyett is. A 
rab falhoz láncolása a XIX. században 
már nem történt meg. Bihar megye tör­
vényszéke a tömlöcöt súlyosíthatta bék­
lyóvas előírásával is.

Békés vármegyében egyetlen alkalom­
mal fordul elő, hogy közmunka és böjt 
nélkül egyszerű vasban töltendő két hét 
büntetést szabtak ki. Általában rövid sza­
badságvesztésnél tekintettek el a vas al­
kalmazásától. Tíz elkövetőt két hétre, ki­
lenc vádlottat egy hétre ítélt így a várme­
gyei törvényszék. Egy hónapot elérő vagy 
meghaladó rabságnál is előfordult ilyen 
könnyítés. Egy esetben három hónapot, 
négy esetben két hónapot, két vádlottnál 
hat hetet, két elkövetőnél négy hetet, hat 
vádlottnál pedig egy hónapot szabott ki a 
törvényszék vas nélkül.

A fentiek alapján Békés vármegye 
törvényszéke a három hónapot meg nem 
haladó szabadságvesztéseknél mellőzte az 
elítélt vasra verését, de nem következete­
sen, mert a legkülönfélébb bűncselekmé­
nyek elkövetői mentesültek alóla.

A szabadságvesztés 
számításának módja

A kiszabott szabadságvesztés hosszát 
jelentősen megnövelheti, ha a jogerős íté­

let napjától kezdődik a büntetés, ezért az 
időtartamok csoportosításánál meg kell 
vizsgálni ezt a kérdést is. Az 1795. évi és 
az 1830. évi tervezet nem rendelkezett er­
ről a kérdésről. Az 1843. évi javaslat sze­
rint a kezdetét akkortól kell számítani, 
amikor „az elítélt a végítélet után bünte­
tése kiállása végett börtönbe vagy fo g ­
házba záratott”. Pauler szerint a hatályos 
törvények nem tartalmaztak szabályt a 
szabadságvesztés időtartamára és számí­
tására vonatkozóan sem.

A rabtabellák alapján a XVIII. század 
utolsó harmadában a rabságot hol az íté­
let, hol az elfogás napjától számították. 
Egyes törvényszékek nem időtartamot, 
hanem határnapot állapítottak meg. Szé­
kesfehérváron könnyítésnek számított, ha 
a börtönt az elfogástól számították, mivel 
az ítélet napját határozták meg gyakran a 
büntetés kezdetének. A Hajdúkerületben 
az előzetes fogva tartásban töltött időt 
nem számították be a büntetésbe, felleb­
bezés esetén ez az idő tovább nőtt. A jog­
erős ítélet kihirdetésének napja volt a 
kezdete a rabságnak.

Békés vármegyében is igen tarka volt 
a büntetés kezdetének meghatározása. 
Ezt mutatja be a megyében is kihirdetett 
helytartótanácsi rendelet, amelyben meg­
állapították, hogy egyes esetekben a fel­
lebbezett ügyekben az első fokú bíróság 
ítéletétől, máskor a fellebbviteli ítélet 
napjától számítják a rabság kezdetét. A 
felsőbb ítélőszékeket a bíróságok nem tá­
jékoztatták megfelelően, hogy a vádlott 
szabadlábon van-e, ha nem, akkor meg­
béklyózták és böjtöltették-e. Ezek nélkül 
„ a büntetés számításbani igazságos aránt 
ki nem fejthe tik” a perorvoslati fórumok. 
Egy gyújtogatási ügyben a fellebbezések, 
az új orvos szakértői vélemények beszer-



zése annyi időt vettek igénybe, hogy a 
vádlott kérvényezte a kezességre történő 
kibocsátását, mert tíz hónappal többet 
volt már börtönben, mint a nem jogerős 
három éves büntetése. Ebben az esetben 
egyik számítási mód sem tűnik célszerű­
nek és igazságosnak.

Az ítéletek több mint fele nem hatá­
rozta meg a büntetés kezdetét, a másik ré­
sze pedig két csoportra bontható, hol az 
ítélet napjától, hol a letartóztatás időpont­
jától kezdődött a büntetés. A bíróság öt 
ügyben a szabadságvesztést az ítélethoza­
tal napjától számította. Vérengzésért és 
istenkáromlásért négy hónap rabságra, 
gondatlan emberölésért a vádlottat egy év 
rabságra büntette a sedria. Egy tolvajt két 
évre, négy elkövetőt fél évre, két vádlot­
tat „egy fertályév mai naptól’’, egyet 
négy hónapra, öt vádlottat három hónap­
ra és egyet két hónapra ítélték lopásért, 
egy orgazdát pedig fél évre büntették. 
Büntetésüket az ítélethozataltól számítot­
ták. Ebből kitűnik, hogy elsősorban na­
gyobb tárgyi súlyú bűncselekmények mi­
att, közepesen hosszú szabadságvesztés 
esetén az ítélet napját tekintették a bünte­
tés kezdetének. A büntetés elnevezése 
nem befolyásolta a számítási módját, a 
fogság mellett előfordult rabság és töm- 
löc is. Ez a „ mai naptól ” kitétel a gyakor­
latban komoly zavarokat okozhatott a fel­
lebbezésnél.

A vádlott befogásától tíz perben szá­
mították a büntetés kezdetét. Lopásért 
egy vádlottat három évre, két elkövetőt 
két évre, kettőt másfél évre, egy vádlottat 
egy évre, két tolvajt fél évre, egyet négy 
hónapra, három vádlottat három hónapra, 
egyet két hónapra, két elkövetőt négy hét­
re ítélt a törvényszék az „ eddigi letartóz­
tatás betudásával". Rablásért két vádlott­

ra öt évet, kettőre pedig négy évet szabott 
ki a bíróság. Egy vádlott istenkáromlás és 
elöljárónak való ellenszegülés miatt ka­
pott három hónapos ítélete a „befogástól 
számított". Nem határozta meg a várme­
gyei törvényszék, hogy mikortól számítja 
annak az elítéltnek a büntetését, aki rab­
szökésért fél évet kapott, majd az eredeti 
vád alapján ökrök eltulajdonítása miatt 
„még" három évre ítélték. Huszonkét 
ügyben a törvényszék nem határozta meg 
a büntetés kezdő időpontját, mivel döntő­
en rövidtartamú szabadságvesztésekről 
volt szó, ezért az ítélethirdetés napja lát­
szik valószínűbbnek, Ezek alapján a szá­
mítási módszerben következetes gyakor­
latot nem figyelhetünk meg.

Végrehajtási
körülmények

A szabadságelvonó büntetések kap­
csán érdemes megvizsgálni a végrehajtá­
si körülményeket is. A büntetőjogi refor­
mok egyik kulcskérdése volt az egyre el­
terjedtebb szabadságvesztés végrehajtá­
sának humánusabbá tétele. Ennek ered­
ménye lett az 1843. évi börtönügyi javas­
lat, amely a kor legmodernebb eszméit 
tükrözte. Az egyetlen működő országos 
fegyintézet 1831-ben megszűnt Szege­
den, így a vármegyékben, egy-két kivé­
teltől eltekintve, a korábbi feltételek mel­
lett tartották az elítélteket és az ítéletre 
várókat.

A jegyzőkönyv három bejegyzése ad 
tájékoztatást Békés vármegye börtönében 
az 1840-es évek közepén uralkodó álla­
potokról. Az alispán kérésére 1844-ben 
megvizsgálták a börtönt, és igen rossz ál­
lapotban találták. Szükségesnek tartották 
a kijavítást, ha másért nem is, de legalább



a szökések megakadályozása végett. A 
következő évben ismertették részletesen 
a börtön állapotát, és a javításához szük­
séges javaslatokat. A közgyűlés által ki­
küldött bizottság fő feladata a „rabok kö­
zötti betegségek elhárítása” érdekében 
szükséges intézkedések kidolgozása volt, 
ezt teljesítve hat pontban foglalta össze 
észrevételeit és javaslatait. „Miután a 
földszínén lévő igen lesüppedt börtönök a 
tudva lévő bűzhödt levegőjű csatorna ki­
áradása alkalmával annyira átalned- 
vesülnek, hogy a rabok gúnyái, és egyéb 
holmijai elrothadnak”. Javasolták a csa­
torna betemetését és a padlószint meg­
emelését is. Indítványozták, hogy minden 
rab kapjon egy priccset és szalmazsákot, 
fürdőkád beszerzésével pedig lehetővé 
tették volna nyáron a heti egyszeri für­
dést. Egyenruha bevezetését is szüksé­
gesnek látták, mert a szegényebb sorsú 
rabok nem tudták magukat ruhával ellát­
ni. A rabok egészségének megőrzése mi­
att javasolta a választmány a napi két óra 
sétát a vármegyeház udvarán. Nyáron a 
munkát az udvaron felállított sátorban 
akarták megvalósítani. A probléma valódi 
megoldását egy korszerű börtön megépí­
tése jelentette volna, de a körülmények 
csak ilyen intézkedések megtételét tették 
lehetővé. A törvényszék a sétával kapcso­
latos javaslatot elfogadta, mert nem ke­
rült pénzbe, a többit a közgyűlés elé ter­
jesztették. A másodispán két évvel későb­
bi véleménye szerint, amelyet szintén a 
közgyűlés elé terjesztett a törvényszék, a 
börtön túlzsúfoltsága miatt szükséges a 
férőhelyek és az őrszemélyzet számának 
növelése. Ilyen börtönviszonyok mellett 
egyáltalán nem meglepő, hogy öt évnél 
hosszabb büntetést nem szabtak ki, és a 
rövid tartamú büntetések domináltak.

A börtönlakók a megyei seborvos 
rendszeres felügyelete alatt voltak, de a 
körülmények miatt a betegek teljes ellá­
tása nem volt lehetséges. Egy három év­
re ítélt rab 1844. július 2-án kérvényez­
te, hogy engedjék ki kezességre, mert 
1843 februárjában „nagy támadás kelet­
kezett” az oldalán, amelynek kezelésé­
vel a seborvos felhagyott. A vármegyei 
főorvos jelentése szerint, ha hazaenged­
nék egy hónapra, elősegítené a gyógy­
ulását, ezért megengedték, hogy egy hó­
napig naponta kétszer elm enjen egy 
öregasszonyhoz kezesség mellett. A nyá­
ri munkák miatt a kezesek nem tudtak 
érte menni, így kérte, hogy egy teljes hó­
napra adják ki kezességre.

A  büntetési 
rendszer általános 

jellemzői
Békés vármegye büntetési rendszeré­

nek általános jellem zésénél biztos kiin­
dulópontot jelent a József nádor által az 
1840:5. t alapján kiküldött országos vá­
lasztmány felkérésére készíttetett sta­
tisztikai felmérés (1. táblázat), amely 
részben összehasonlítható az 1844. évi 
adatokkal. Az összevetés azért nem le­
het teljes körű, mert a nádori statisztika 
csak a szabadságvesztésre ítéltek adata­
it tartalmazza, mivel az adott időpont­
ban meglevő börtönnépesség területi el­
oszlásának meghatározása volt a célja a 
felvételnek. Ezek alapján a törvényszék 
általános büntetéskiszabási gyakorlatá­
ról nem lehet képet kapni, csak a sza­
badságvesztésekről nyújt adatokat a táb­
lázat. A számsorok pontosan tükrözik a 
korabeli büntetéskiszabási gyakorlatot, 
a szabadságvesztésre ítéltek több mint



1. táblázat
Büntetések megoszlása 1831 és 1840 között
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fele fél évnél rövidebb büntetést töltött 
le. Három esztendő volt csak kivétel. 
1836-ban és 1838-39-ben haladta meg a 
hosszabb tartamú szabadságelvonás a 
büntetést a fogvatartottak nagyobb há­
nyadánál. A három évnél hosszabb bün­
tetést töltők száma az évtized közepén 
meghaladta a tizet. A teljes ítéletek, per­
anyagok ismerete nélkül azonban nem 
vonhatunk le pontos következtetéseket, 
hiszen a harmincas években más forrá­
sok szerint mellékbüntetésként gyakran 
alkalmazott testi büntetés befolyásol­
hatta a szabadságvesztés időtartamát.

Békés vármegyében, 1844-ben száz- 
kilencvenegy jegyzőkönyvi bejegyzés 
történt, ez negyvennyolc érdemi ítéletet 
takart (2. táb láza t). A leggyakoribb 
bűncselekmény a lopás volt. A tárgyalt

ügyek 40% -át 
ezek tették ki, de 
jelentősek még a 
különböző ga­
rázda jellegű 
cselekmények is. 
A terheltek több­
sége (54% ) lo­
pás vádjával állt 
bíróság előtt, de 
ennek részben az 
is volt az oka, 
hogy ekkor szü­
letett ítélet egy 
h a rm in c h á ro m  
vádlott ellen rep­
celopás miatt 
folytatott per­
ben.

A vádlottak 
26% -át mentette 
fel a bíróság. Az 
ítéletek 82% - 

ában szabadságvesztést szabtak ki a 
vádlottakra. Egyetlen esetben ítélte a bí­
róság a vádlottat szabadságvesztés mel­
lett testi büntetésre, 23,4%  pedig bírói 
büntetésben részesült. Az összes sza­
badságvesztésre ítélt 75,8% -a rövid tar­
tamú szabadságelvonást kapott, vagyis 
a büntetések nem haladták meg a fél 
évet. Hosszú tartamú -  3 évet elérő -  
büntetést csak az elkövetők 6,6% -a ér­
demelt ki. Ketten lopásért, négyen rab­
lásért kerültek a törvényszék elé. Garáz­
da jellegű cselekmények elkövetői kizá­
rólag rövid tartamú büntetést kaptak. 
Egyetlen alkalommal látta indokoltnak 
a vármegyei bíróság a szabadságvesztés 
mellé testi büntetés kiszabását. A vár­
megye „bűnfenyítő törvényszéke”, an­
nak ellenére, hogy a tradicionális bünte-



2. táblázat
Vármegyei törvényszék büntetés kiszabási gyakorlata

b ű n c s e l e k m é n y
t á r g y a l t

ü g y e k
v á d l o t t a k

í t é l e t e k

U í t í k A

ö s s z e ­

s e n

s z a b a d s á g v e s z t é s
r a b s á g ,

b o t
d o r g á l á s

3  é v  é $ • ■ ,> é v  í d W í

e l l e n s z e g ü l é s .

n é p l á z i t á s

2 4 4 1 3
W i e l é n t é í  c l H u c W t ö s f l

g a r á z d a s á g ,  

i s t e n k á r o m l á s ,  

n é p l á z  i t á s

1 1 1 1

c a r á x d a s á R ,

> < 4 tf« k á r> » td ó s

i ! . í ' ■ • 1

g a r á z d a s á g ,  v é r e n g z é s 1 ‘J 2 7 7

b a m k i k s s > 4. •* :v . 7  '

i s t e n k á r o m l á s ,

n é p l á z i t á s

2 3 2 1

k t é i j k á c o m l á i .

v é r e n g z é s

: >: 7 : ; <> - : * 2

k ó b o r l á s 1 2 2
k ó b o r b c r J o p á s 5 m w + w <-< í 2 5
l o p á s 21 81 19 6 2 2 3 4 4 8 1 4

<3 ( t • I 2 . i

r a b l á s i 8 3 5 4 1

r * b s * 8 k é s i ■ ó . í 1

r á g a l m a z á s i 1 !

s i k k a s z t á s } 2 ■ • ■ . - ■

v é r e n g z é s 4 2 4 2 2
M m r n m m mmmím I l i t mwmm 8 WMmim WMmm WmíMm

tőjogi felfogás néhány esetben lehetővé 
tette, 1844-ben nem ítélt senkit halálra, 
és testi büntetést sem szabott ki. Ez a 
két jelenség, valamint a szabadságvesz­
tés fő büntetési nemmé válása a bünteté­
si rendszer modernizálódását mutatja.

A Békés várm egyében, 1844-ben 
m egfigyelhető szankciórendszer, a 
pénzbüntetés kivételével olyan fokú 
összhangot mutat az 1843. évi anyagi 
jogi javaslatban szabályozott bünteté­
sekkel, hogy esetleg felülvizsgálatra 
szorul a javaslat értékelése is. A jogtör­

téneti szakirodalom ezt a törvényszer­
kesztést a korabeli joggyakorlat vizsgá­
lata nélkül a realitásoktól elrugaszko- 
dottnak ítélte. Ezt azonban az egyes tör­
vényszékek ítélkezésének feltárása nél­
kül kijelenteni nem lehet. A reformkor 
utolsó évtizedére a politikai és szakmai 
közvélemény olyan hatást gyakorolha­
tott a jogalkalm azókra, hogy a büntető­
jog i modernizáció bizonyos elemei a 
törvényszerkesztő munkálatokkal pár­
huzamosan is megvalósulhattak.

Dr. Bató Szilvia



Jegyzet
‘Az 1843. évi javaslat: Az 1840: 5. tör­

vénycikkel kiküldött választmány által kidol­
gozott korszerű eljárásjogi, anyagi jogi és bör­
tönügyi kódex javaslat, amely az 1843/44. évi 
országgyűlésen megbukott a kormányzat és a 
konzervatívok ellenállásán.

“Királyi Tábla: (Tabula regiajudiciaria) 26 
tagból álló fellebbviteli bíróság, az 1791: 43. 
te. szerint súlyos bűnügyekben a megyéken 
kívül a szabad királyi városokból és az úriszé­
kektől is lehetett közvetlenül fellebbezni.

'Szlemenics Pál (1783-1856) jogtudós, 
1809-1850. pozsonyi jogakadémiai jogtanár, 
1830-tól a MTA rendes tagja. Magánjoggal és 
büntetőjoggal egyaránt foglalkozott, az első 
magyar nyelvű büntetőjogi kézikönyv szerző­
je (Fenyítő törvényszéki magyar törvény, 
1836).

JSzokolay István (1822-1904) jogi doktor, 
ügyvéd, de inkább jogi szakíróként tevékeny­
kedett, Büntető jogtan című könyve az első 
önálló magyar büntetőjogi mű, amelyet a pes­
ti egyetem tankönyvül elfogadott.

•’Pauler Tivadar (1816-1886) büntetőjog- 
ász, jogfilozófiis, 1845-től az MTA levelező, 
majd 1858-tól rendes tagja, 1838-1848. zágrá­
bi, 1848-ban győri jogakadémiai tanár, 1848- 
1849,1852-1878. között a pesti egyetem bün­
tetőjog rendes tanára. A magyar rendi bünte­
tőjog legalaposabb összefoglalója, tankönyv­
ét gyakorlatilag törvénykönyvként alkalmaz­
ták az 1878: V. te. hatálybalépéséig.

6Uriszék: A földesúr saját jobbágyai feletti 
törvénykezési joga lapján létrehozott bíróság.

“Rabtabella: Mária Terézia 1757-ben kelt 
rendelete alapján a pallosjoggal bíró uradal­
mak, szabad királyi városok, szabad kerüle­
tek és a vármegyék félévente táblázatos for­
mában kötelesek jelentést adni a törvény­
szék előtt lefolytatott perekről és a börtö­
nökben levő rabokról.

“Hétszemélyes Tábla: (Tabula septemvi- 
ralis) az 1723-ban bevezetett bírósági re­
formtól kezdve a nádor elnökletével, 21 tag­
gal működő fellebbviteli fórum, a Királyi 
Táblától fellebbezett ügyekben döntött.

’Tripartitum = Hármaskönyv: (Tripar- 
titum opus juris consvetudinarii inelyti regni 
Hungáriáé) Werbőczy István ítélőmester 
1514-ben az országgyűlés elé terjesztett szo­
kásjogi gyűjteménye. A kihirdetése elma­
radt, de a bíróságok hatályos törvényként al­
kalmazták.

"'Sommás per: A formális perben szüksé­
ges formaságok nélkül lefolytatott döntően 
szóbeli, de jegyzőkönyvezett eljárás a XVI- 
XIX. században, elvileg csak nemtelenek 
nem súlyos bűncselekményeinél alkalmaz­
ták, de a nemesek is és a súlyos bűncselek­
ménnyel vádoltak is kérhették a per som­
mássá változtatását.

"Josephina: II. József által 1787-ben be­
vezetett modem büntető törvénykönyv, 
amelyet a halála előtt visszavont. A nemes­
ség ellenállása miatt nem ment át a gyakor­
latba.

'“Honorácior: nem nemesi származású 
értelmiségi.
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Dr. Beer Miklós
Esztergom-Budapesti segédpüspök,

r

az esztergomi Érseki Hittudományi Főiskola 
és Papnevelő Intézet rektora

1943-ban születtem Budapesten. Édesapám a Ganz 
Gyárban volt mérnök. Édesanyám reám vigyázott és 
nevelt otthon. Szüleimnek egyetlen gyermeke voltam. 
Apám nagyon büszke volt rám, elsőszülött fiára. Mivel 
a Ganz hadiüzem volt, így az édesapámat nem vitték ki 
a frontra. Az ostrom idején viszont elvitték az oroszok 
munkaszolgálatra. A mellettük telepített páncéltörő 
üteget telitalálat érte és a körülötte dolgozók, így az 
édesapám is, mind meghaltak az ostrom utolsó napján. 
Az ostrom alatt lakásunk egy bombatalálattól teljesen 
tönkre ment, így egy jó darabig az ide-oda hányódás ju­
tott osztályrészemül. Nagy nehezen, de az életünk ren­
des kerékvágásba jutott, mígnem 1951-ben, mint osz­
tályidegent az édesanyámmal együtt kitelepítettek a 
Nyírségbe. A kitelepítést 1954-ben amnesztiával meg- 
szüntették, és akkor költöztünk édesanyámmal Zebe- 
génybe. Itt jártam általános iskolába és 1961-ben érett­
ségiztem Vácott, állami gimnáziumban.
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-  Püspök Atya! Kérem, mondja el a 
B örtönügyi Szem le olvasóinak, mi 
késztette arra, hogy a papi hivatást vá ­
lassza?

-  Ezt családi indíttatásnak köszön­
hetem, különösen az anyai nagym a­
mámnak hatására. Ezen kívül Liska 
Zoltán és Vajda József váci segédpüs­
pök voltak azok, aki szem élyiségükkel 
nagy hatással voltak rám. Ezek összes­
sége, illetve egy m egm agyarázhatat­
lan, belső késztetés indított el a papi 
pályán.

-  1961 őszétől Pestre kerültem  az 
akkori H ittudom ányi A kadém iára. 
Hogy rögtön bekerültem , abban annak 
is nagy szerepe volt, hogy kitűnő tanu­
ló voltam a gim názium ban.

-  Nagyon jó  közegbe kerültem , m i­
vel az ország minden részéről, hasonló 
felfogású és kvalitású, a papi pályát 
választó fiatallal ism erkedtem  meg. 
Hosszú és kemény tanulás után, 1966- 
ban szenteltek pappá.

-  Első, önálló papi munkám M ária- 
nosztrára vezetett. Itt voltam plébános 
1970-től 1976-ig. 2000. m ájusában 
történt segédpüspökké avatásomig, kü­
lönböző helyeken, papi szolgálatokat 
láttam el.

-  Bűn és bűnhődés... M i erről a vé­
leménye?

-  Dosztojevszkij könyve, minden 
nemzedék szám ára felveti ezt a kér­
dést. A társadalom nak - kénytelen -  de 
együtt kell élnie a bűnözéssel. Jézus 
szavaival: a búza együtt nő a konkoly- 
lyal. A bűnözés sajnos tény. A társada­
lom számára súlyos tehertétel. Jézus 
nagy ajándéka a bocsánat. „Menj, és 
többet ne vé tkezzé l” m ondta a parázna 
asszonynak. Jézus m eghirdette a bűn­

bocsánatot. A bűnt elkövetőnek a meg­
tisztuláshoz vállalnia a bűnhődést. A 
kettő szerves kiegészítője egymásnak. 
Isten nem akarja a bűnös pusztulását, 
hanem, hogy m egtérjen és éljen. Én 
így tekintek a je len leg i társadalom ban 
a b ü n te tés-v ég reh ajtás i in tézetekre, 
m elyeknek célja, szerepe a bűnös meg­
tisztulása és m egjavítása.

-  A börtönlelkészség 45 éves elfoj­
tása után az egyháznak ez a tevékeny­
sége újra indult. M ilyenek az eddigi 
tapasztalatai?

-  M árianosztrán találkoztam  elő­
ször azzal a gondolattal, hogy a papok­
nak és a lelkészeknek a börtön rácsán 
belül is van küldetésük. Az idősebb -  
akkor úgy m ondták -  fegyőrök még 
em lékeznek arra, hogy az ő idejükben 
ott volt főállásban a börtönlelkész. 
Sajnos, 1950-től erősen korlátozták a 
börtönlelkészség m űködését. Az újbóli 
beindulást nagy örömmel vettem. Ek­
kor Pilism aróton voltam  plébános. En­
gem is hívtak börtönlelkészi szolgálat­
ra az esztergom i börtönbe.

-  Az is mondhatom, hogy a börtön­
lelkészi szolgálatba az elsők között 
kapcsolódtam  be. 10 évig rendszeresen 
jártam  be a börtönbe, egyéni beszélge­
tésre, m isére, gyóntatásra. Tehát bősé­
ges tapasztalatom  van a börtönvilágról.

-  A fogvatartottak igényelték és 
igénylik, m integy lelki kapaszkodónak 
tartják a pap, a lelkész jelenlétét.

-  Volt, hogy egykori híveim m el, is­
m erőseim  rokonaival találkoztam  a 
börtönben. Felelősnek érzem magam 
továbbra is, hogyan tudnak a szabadul­
tak visszatérni családjukhoz, a társada­
lom ba és azért, hogy nehogy ismét 
visszakerüljenek a börtönbe.



-  M ilyen módon gondoskodnak a 
fo g va tarto ttak  családtagjairól?

-  Erről konkrét dolgokat inkább a 
börtönlelkész társaim  tudnának mon­
dani, m ivel a m ostani beosztásom  már 
elvont ettől a m unkától. A KAR1TÁSZ 
és a lelkészi szo lgálat csom agokat 
küld, felkeresi a fogvatartottak család­
tagjait, és segítségükre vannak lelki 
gondjaik m egoldásában. Összetartjuk 
a családokat, ébren tartjuk a bent és a 
kint lévők között a lelki kapcsolatot. 
Tartunk még esküvőket, keresztelőket 
is a börtönökben.

-  M i módon segítik a büntetésüket, 
le tö ltő iteke t a v isszailleszkedésben?  
Pl. m unkahelykeresés, rendszeres láto­
gatás, lelki támogatás?

-  Ez kezdeti stádium ban van. Lát­
ju k  a fontosságát, de még nincs kiala­
kult rendszere. Azon vagyunk, hogy ez 
a rendszer kialakuljon. Jelenleg inkább 
egyéni kezdem ényezések révén a helyi 
plébánosok segítenek.

-  Püspök Atya! Mi a véleménye a 
mai társadalom  erkölcsi állapotáról?

-  Nem hiszem, hogy a mai társada­
lom jobb  vagy rosszabb lenne az elő­
zőekhez képest. Inkább a mostani ne­
hézségekről szólnék.

-  így  pl. elsődlegesen a bűnözésről, 
mely a családok felbom lása m iatt a 
legnagyobb problém a. A széthullott 
családok gyerm ekei sokkal nehezebb 
körülm ények között élnek, m int a te l­
je s  családok.

-  Az állam i gondozottak vagy a 
kulcsos gyerekek nem kapnak stabil, 
erkölcsi m intát, ezért ezek a gyerekek 
sokkal könnyebben lesznek áldozatai a 
bűnözésnek. A m ásik nyom orúságot a 
fogyasztó i társadalom ban látom . A

reklám ok által a gyerekek és a gyenge 
erkölcsi alapokon álló felnőttek ki 
vannak szolgáltatva az üzleti életnek. 
A reklám ok, a film ek ráerőltetik az 
em berekre a különböző dolgokat, pl. 
ételek, erőszak, hatalom, pénz stb., 
m intha erre valóban szükségük volna.

— A tv, a film gyártás ki vannak 
szolgáltatva a pénznek, a profitnak. A 
nézettségi ráták a fontosabbak és nem 
pedig az, hogy lelkileg építő, szépítő 
alkotások kerüljenek az emberek elé.

— A harmadik legnagyobb probléma 
a kábítószer fogyasztás. A szer megszer­
zéséért képes lopni, csalni és akár ölni 
is, aki ilyennel él. Ez ellen küzdeni szi­
szifuszi munkának tűnik, mert mindent 
a pénz és a piac diktál. No és az alkoho­
lizmus. Ez nálunk népbetegség. Ez köz­
vetlen útja a bűnözésnek. Széthulló csa­
ládok, lelkileg sérült gyermekek, egyéni 
tragédiák szegélyezik ezt az utat.

— Az egyház milyen alternatívát tud  
fe lm u ta tn i a mai pénzim ádó világban 
az ifjúságnak?

— Jézusra hivatkoznék. Nincs új a 
nap alatt. M inden nem zedéknek 2000 
év alatt meg kellett küzdeni az életben 
m aradásért. Azt m ondta Jézus, hogy 
„ Ti vagytok a kovász, a búzam ag”. An­
nak ellenére, hogy kevesen vagyunk, 
minden eszközt felhasználunk, hogy 
az új nem zedék biztos lépésekkel in­
duljon a tiszta, erkölcsös életnek. A 
hitoktatásban, rendszeres templomba 
járásban, vagy éppen a cserkészetben 
látom a vallás-erkölcsi alapon újjáéle­
dő kezdem ényeződéseket.

— Püspök A tya! Az egyház több mint 
2000 éves műveltségét, tudását milyen 
módon je le n íti  m eg az iskolai tan­
anyagokban?



-  A 2000 éves hagyom ány kötelez, 
hogy az örök em beri értékeket tovább 
adjuk. Ez szépen tükröződik a vallásos 
film ek, könyvek, CD-k kiadásában. 
Felhasználjuk a rádiót, a tv-t, az Inter­
netet, hogy ezeket az értékeket képvi­
seljük.

-  M ilyennek tartja az egyház hely­
zetét a mai társadalomban?

-  M eggyőződésem az, hogy m ost is 
éppen olyan fontos szerepe van az egy­
házaknak, mint korábban. De minket 
az érdekel, hogy itt és most, hogyan 
képviseljük a hagyom ányos értékeket 
az embereknek. Minden lehetőségünk 
adott, de nincsenek em bereink a renge­
teg teendő ellátásában.

-  M ilyennek látja az egyház helyze­
tét a XXL században?

-  A jövőbe tekintve: nagy rem ény­
ségünk az, hogy olyan emberek, mint 
II. János Pál pápa vezetik az Egyhá­
zunkat. Úgy fogalm aznék, m int a pápa 
Őszentsége: a mai világnak nem tan í­
tókra, hanem hiteles keresztény em be­
rekre van szüksége. Az Úristen segít­
ségével meg tudjuk állítani a háború­
kat, a nyom ornak pedig útját álljuk.

-  Személyes véleményem: meg fog 
tisztulni az EM BERISÉG.

-  Püspök Atya! Köszönöm az inter­
jú t.

Szabó István



Gondolatok
A büntetés-végrehajtási jog  című tankönyvről
A dr. Csemyánszki Lajos, dr. Horváth 

Tibor, dr. Heylmann Katalin, dr. Németh 
Mihály, dr. Kabódi Csaba, dr. Lőrincz Jó­
zsef, dr. Magyar Miklós, dr. Nagy Ferenc 
és dr. Palló József által írt és dr. Horváth 
Tibor szerkesztette tankönyv olvasása 
szakmai élményt jelent nemcsak a Rend­
őrtiszti Főiskola hallgatói, valamint az 
egyetemi hallgatók számára, hanem széle­
sebb szakmai közvélemény számára is. A 
könyv előszavában a szerkesztő méltatja a 
börtönügy jogászképzésbe főkollégium- 
kénti beiktatásának jelentőségét, mint ami 
a 90-es években megvalósulhatott. Való­
ban e jogállami tantárgy elfoglalta helyét 
-  ha még nem is méltó helyen van minden 
állam- és jogtudományi karon -  az egye­
temi diszciplínák sorában, miután már jo ­
gi szakvizsgatárgy is lett.

Ez a több egyetemen és a Rendőrtiszti 
Főiskolán is használatos tankönyv a bün­
tetés-végrehajtási jog  széleskörű jo g ­
anyagának bemutatását tűzte ki célul jól 
tagolt, könnyen áttekinthető, olvasmá­
nyos stílusban megírt formában. Ennél 
fogva könnyen elsajátíthatók a benne 
foglalt ismeretek is. A klasszikus betűk, 
az arányos elosztások szintén az ütemes 
olvashatóságot szolgálják és a Rejtjel Ki­
adó kiváló munkáját. A jó  szerkesztés dr. 
Horváth Tibor nevét fémjelzi, a finom, 
külső megjelenés a szerzők és a kiadó 
igényességét tükrözik.

Az első rész elméleti alapvetés, az 
önálló jogágiság főbb szempontjának a 
speciális szabályozást és a joganyag 
mennyiségét emeli ki, de foglalkozik

szabályozási metodikai összehasonlítás­
sal is.

A büntetés-végrehajtási jogtudomány 
fogalma és jellege cím alatt értékes tudo­
mánytörténeti összefoglalót találhatunk, a 
bv. jog tudományának történelmi gyöke­
reiről, a jogtudomány mibenlétének alap­
jairól.

Egyes államok II. világháború utáni 
büntetés-végrehajtási rendszereire példá­
lózó kitekintés egy-egy végrehajtási kér­
dés tekintetében színesebbé teszi a közel­
múlt történelmi, valamint a jelen Európá­
jának büntetés-végrehajtási jogi képét.

Az érdekes, olvasmányos, sokoldalú 
bemutatás érdeklődés felkeltő hatású is 
lehet.

A második rész a legsúlyosabb bünte­
tőjogi szankció, a szabadságvesztés vég­
rehajtása jogi szabályozásának bemutatá­
sát tartalmazza. A szabadságelvonással, il­
letve korlátozással járó harmadik részt kö­
veti az egyéb büntető anyagi jogi intézke­
dések és büntető eljárásjogi kényszerin­
tézkedések végrehajtásának tárgyalása. 
Egyéni és újszerű csoportosításban, az 
előbbi körben a kényszergyógykezelés, a 
kényszergyógyítás, a javítóintézeti neve­
lés, az előzetes letartóztatás, az őrizet, az 
ideiglenes kényszergyógykezelés, a sza­
bálysértési elzárás, az idegenrendészeti 
őrizet végrehajtása ismerhető meg. Újsze­
rűén, részletezett az őrizet egyes formái­
nak bemutatása, különösképpen a házi 
őrizetre hívható fel a T. Olvasó figyelme.

A szabadságvesztés fontosságátjuttatja 
kifejezésre, hogy több mint egyharmadát



ennek részletes tárgyalása tartalmazza 10 
fő pont alatt. A végrehajtás minden lénye­
ges elemét, szakaszát tárgyalja, figyelem­
mel annak menetére. A célmeghatározás 
után a legfontosabb alapelvek tökéletes 
kiemelése következik, amelyek ismerete 
nélkülözhetetlen a szabadságvesztés vég­
rehajtásának megértéséhez. A büntetés­
végrehajtás rendjének kettős megfogal­
mazása klasszikus értéket képvisel. A jogi 
helyzet összefogott, kitűnő rendszerbe 
foglalt, még tömör szövegében is helyet 
kapott az Alkotmánybíróság értelmezése, 
a gyakorlati megoldásokról nem is szólva. 
Ez jellemző a biztonsági csoportokba so­
rolásra, és a kényszerítőeszközök alkal­
mazásáról szóló megelőző részre is. Az 
elítéltek nevelésének szinte a teljes kidol­
gozása valósult meg magas színvonalon e 
tankönyvben, új tudományos értéket is 
képviselve. Kellően részletes, precíz az 
elítéltek anyagi ellátására vonatkozó sza­
bályozás leírása. A fogvatartottak egész­
ségügyi ellátása körében többek között 
szó van még a kábítószer-ellenes stratégi­
áról, valamint más speciális kategóriák 
kezeléséről is. A fiatalkorúak szabadság- 
vesztésének kiválóan összefoglalt anyaga 
után más sajátos kategóriákra vonatkozó 
eltérő rendelkezésekről is alapos ismerte­
tést kaphatunk, mint a nem magyar állam­
polgárságú elítéltek szabadságvesztése 
végrehajtásának eltérő szabályai. S termé­
szetesen a szabadítással zárul a szabad­
ságvesztés végrehajtása.

A szabadságelvonással nem járó jog­
következmények végrehajtásáról szóló
IV. rész mindössze 30 oldalt tesz ki. Tar­
talmát képezi a közérdekű munka, a pénz 
fő- és mellékbüntetés, valamint a többi 
mellékbüntetés, továbbá a megrovás, a 
próbára bocsátás és elkobzás, a pártfogó

felügyelet és az utógondozás végrehajtá­
sa. Az utóbbi nem büntetőjogi szankció, 
de részét képezi a pártfogó felügyeletnek 
is, ennélfogva célszerű azt követően tár­
gyalni.

A büntetés-végrehajtási jog tárgyának 
ilyen csoportosítása azon alapult, hogy 
közülük melyek végrehajtása jár szabad­
ságelvonással és melyeké nem. Újfajta 
csoportosítást jelent az eddigiekhez ké­
pest. A büntető anyagi joghoz és eljárási 
joghoz kapcsolódás oldaláról nézve az 
előbbi kettőtől távolodást jelent, az önál­
lóság kifejezésre juttatása jogirodalmi ér­
dekességként is értékelhető. A jövő mutat­
hatja meg, hogy ez a csoportosítás tan­
tárgy könnyebb tanulhatóságát, megis­
merhetőségét elősegíti-e vagy azt hátrál­
tatja.

A közérdekű munkára ítélttel szemben 
elfogatóparancs kibocsátására a könyv 
megírása után, november elsejétől nyílt 
lehetőség, arról a megíráskor és a kiadás­
kor még senkinek nem volt tudomása. He- 
lyeselhetően egy tankönyvnek pedig min­
dig a hatályos szabályozást kell tartalmaz­
nia, mint ahogy ez is azt tartalmazza, tar­
talmazta a jogi szabályozás kiadás óta tör­
tént megváltozásáig.

Az ötödik rész -  saját szóhasználatával 
-  bemutatja a büntetés-végrehajtás jogál­
lami kontrollrendszerét.

Az alcím pontossága vitatható; bünte­
tés-végrehajtási bíróság hazánkban nincs, 
hanem bv. bíró van, aki része az egységes 
magyar bíróságnak, ugyanolyan bíró, 
mint a többi. A bv. bíró hatásköre a meg­
írás óta bővült (kiutasítás végrehajthatósá­
ga). A 304. oldalon a lektori vélemény el­
lenére egy téves mondat bennmaradt a 
könyvben. Az 1979. évi Bv. Kódex még 
az ügyészi szót sem tartalmazta a megal­



kotásakor, nemhogy ügyészi felügyeletet. 
Az ügyész törvényességi felügyelete nem 
húsz éve „bejáratott” volt 1979-ben, ha­
nem már az 1871. évi XXXIII. törvénnyel 
kapott először törvényi szabályozást ha­
zánkban, azaz ekkor már 108 éves. Vi­
szont tökéletesen fejti ki később a szerző 
(307. oldalon) e régi történelembe vissza­
nyúló tradícióval rendelkező feladatát az 
ügyészségnek. A rendszerváltozással nem 
csökkent, hanem növekedett az ügyészi 
hatáskör. A javító-nevelő munka végre­
hajtásának felügyelete soha nem volt 
rendszeres tevékenysége az ügyészség­
nek, csak eseti, kis súlyú; helyébe a köz­
érdekű munka büntetés végrehajtása lé­
pett.

A 311. oldalon nem helytálló az, hogy 
az ügyészségnek a büntetés-végrehajtás 
törvényessége feletti felügyeleti tevé­
kenysége az 1949-es Alkotmányba annak 
megalkotásakor került volna be. Az 
ügyészség büntetés-végrehajtás feletti tör­
vényességi felügyelete az 1989. évi 
XLVI. törvény rendelkezése folytán került 
csak az Alkotmányba és nem 1949-ben, 
hanem a rendszerváltozással, 1989-től 
nőtt az ügyészi hatáskör. Az Alkotmány­
ban szereplő ezt a mondatot az 1997: LIX. 
törvény a l l .  §-ával újból megállapította, 
fenntartotta a jogállami követelmények­
nek és a nemzetközi elvárásoknak megfe­
lelően. A 313. oldalon már törvény és LÜ 
utasítás által hatályon kívül helyezett jog­
kört tartalmaz a könyv az ügyészség te­

kintetében. Nem havonta egyszer, hanem 
kétszer tart ellenőrzést az ügyész. Helye­
sebb lett volna a hatályos ügyészi törvény 
szövegét ismertetni, figyelemmel arra is, 
hogy teljesen megváltozott a törvény vég­
rehajtását szolgáló LÜ utasítás is azóta. 
Erről azonban a szerző az írásakor nem 
tudhatott. Az Alkotmány szövegtörténeté­
vel, valamint a Bv. Kódex 1979. évi szö­
vegének ismertetésével kapcsolatos törté­
nelmi tévedést tartalmazó mondat köny- 
nyen korrigálható a második kiadásnál. 
Sajnálom, hogy e pár oldalnál nem voltak 
figyelemmel a lektorra. Nem feltételezem, 
hogy szándékosan. Aki e sorokat értő mó­
don olvassa, biztosan szóvá teszi. A máso­
dik kiadásnál, továbbá az előadások és a 
hivatkozások alkalmával ezért minden­
képpen indokolt ezeknek a korrigálása. 
Mentségére szolgál az e részt írónak, 
hogy nem ezen a területen dolgozik.

Összességében -  az alig több mint 20 
oldalt képező -  ötödik részben bennha­
gyott egy-két téves mondat -  mondatrész 
nem ronthatja le a mű szakmai nagyszerű­
ségét, a felsőoktatásban már betöltött és 
betölthető komoly szerepét. Egyre több 
ilyen sikeres írást kívánok valamennyi 
szerzőjének, jobb együttműködést a lek­
torral, hogy az alkotás ragyogását még kis 
felhőcske se zavarja. Aki e szerzői mun­
kaközösség -  akiknek szakmaszeretete, 
elhivatottsága, lelkesedése közismert -  
könyvét olvassa, csalódás nem éri.

Dr. Vókó György



Könyvespolc
Büntetés-végrehajtási jog. 2. átdol­

gozott kiadás, szerk. Horváth Tibor.
Bp. Rejtjel Kiadó. 2001. 339 oldal. 
3600 Ft.

A könyv 1999-es első kiadását jelentő­
sen módosította, bővítette a második ki­
adás, amely a felsőoktatás szélesebb igé­
nyeit kielégítve a büntetés-végrehajtás tel­
jes joganyagát tartalmazza. (A szerzőgár­
da -  Csemyánszky Lajos, Heylmann Ka­
talin, Horváth Tibor, Kabódi Csaba, 
Lőrincz József, Magyar Miklós, Nagy Fe­
renc, Németh Mihály és Palló József -  az 
előző kiadás óta nem változott.)

A kötet tartalma öt részre oszlik. Az el­
ső rész a büntetés-végrehajtási jog elméle­
ti kérdéseivel foglalkozik, illetve bemu­
tatja az Egyesült Államok II. világháború 
utáni büntetés-végrehajtási rendszerét. A 
második rész a szabadságvesztés-bünte­
tés, a harmadik rész a szabadság-elvonás­
sal járó intézkedések, a negyedik rész pe­
dig a szabadságelvonással nem járó jog­
következmények végrehajtását tárgyalja. 
Az ötödik rész a büntetés-végrehajtás jog­
állami kontroli-rendszerét (ügyészség, 
büntetés-végrehajtási bíróság, büntetés­
végrehajtás társadalmi ellenőrzése) állítja 
középpontba. A könyv végén a büntetés- 
végrehajtási jog hazai szakirodaimának 
válogatott jegyzéke található meg.

A tankönyv feladata a tantárgy ismeret- 
anyagának összefoglalása - elsősorban a 
felsőoktatás hallgatói, a jogi szakvizsgára 
készülők számára. Ugyanakkor a kiad­
ványt haszonnal forgathatják mindazok, 
akik foglalkozásuknál vagy hivatásuknál 
fogva kapcsolatban állnak a büntetés-vég­
rehajtással.

Domokos Andrea: Az erőszakos bű­
nözés. Új jelenségek a magyarországi 
erőszakos bűnözés területén. Bp. Hinno- 
va Magyarország Kft. 2001. 202 oldal. 
1600 Ft.

Az erőszak jelensége számos tudomány- 
terület (pszichológia, pedagógia, krimino­
lógia stb.) vizsgálódási témája.

Mint, ahogy a könyv alcíme is mutatja a 
szerző az erőszakos bűnözés új jelenségeit 
vizsgálja, elsősorban hazai viszonylatban. 
Külön foglalkozik a hétköznapi erőszak leg­
elterjedtebb formáival: a családon belüli 
erőszakkal, az iskolai agresszióval, a vanda­
lizmussal, a fútball-huliganizmussal. Az 
„öncélú erőszak” kategóriáját vezeti be a 
kriminológiai gondolkodásba, amikor meg­
állapítja, hogy bizonyos fiatalkorú elkövetői 
körökben maga az erőszak vált szükségletté.

A szerző többek között arra keresi a vá­
laszt, hogy mennyiben globális jelenség az 
erőszak elterjedtsége, és melyek a közép- 
kelet-európai régió, ezen belül a magyaror­
szági erőszakos bűnözés jellegzetességei. 
Vizsgálja, hogy az agressziót közvetítő mé­
dia milyen szerepet játszik az erőszakos vi­
selkedés elterjedésében, Magyarországon 
milyen formában van jelen az öncélú erő­
szak, milyen eszközei vannak az államnak 
és a társadalomnak az erőszak megelőzésé­
re, továbbá azt is, hogy milyen reális esé­
lyek vannak a veszélyeztetett fiatalok integ­
rációjára.

A könyv ajánlója, Dr. Gönczöl Katalin 
megállapítja, hogy a magyar társadalom 
közérzete és jövője jórészt attól is függ, 
hogy komplex társadalmi feladatnak tekin- 
ti-e a deviancia, ezen belül az erőszak meg­
előzését.



Kiszely Gábor: Állambiztonság 1956- 
1990. Bp. Korona Kiadó. 2001. 430 oldal. 
2890 Ft.

Kiszely Gábor nagy sikerű „AVH - egy ter­
rorszervezet története ” című könyve után a po- 
litikai rendőrség nem kevésbé vitatott és ké­
nyes témáját dolgozta fel a tőle megszokott ala­
possággal. Az eredeti dokumentumok, levéltá­
ri anyagok, egykorú jelentések és bizalmas ira­
tok ismertetése nyomán az olvasó előtt feltárni 
a Kádár-rendszer egy fontos szeletének műkö­
dése, mechanizmusa.

A könyv időrendben mutatja be a forrada­
lom utáni megtorlások, a restauráció és a „pu­
ha diktatúrának” nevezett több mint három év­
tized állambiztonságának ténykedését. A szer­
ző kiemelten foglalkozik az ÁVH átalakításá­
val, a Nagy Imre-ügy koncepciójának megva­
lósításával, a katolikus egyházba beépült ügy­
nökhálózat történetével és a politikai rendőrség 
belső konspirációjával. Megismerhetjük a ha­
zai értelmiség elleni megfigyelések és titkos 
műveletek hátterét, továbbá az állambiztonság 
„végnapjait” a rendszerváltoztatás idején.

A kötet közli az állambiztonság munkatár­
sainak névsorát, a felhasznált és az ajánlott iro­
dalmat, a Függelék pedig számos érdekes do­
kumentumot tartalmaz.

A politikai rendőrség működtetőinek és 
munkatársainak időnként megdöbbentő hozzá 
nem értése arra a kérdésre is választ ad, hogy 
miért bizonyult végül tehetetlennek a rendszer 
egésze az értelmiség köréből induló „fellazítás­
sal” szemben, így akaratlanul is megnyitva az 
utat a reformokat, változtatásokat követelő tö­
rekvések előtt.

Klein Sándor: Vezetés- és szervezetpszi­
chológia. Bp. SHL Hungary Kft. 2001.717 ol­
dal. 4800 Ft. (SHL könyvek)

Ez a könyv Klein Sándor: Munkapszicho­
lógia című könyvének folytatása. Célja, hogy

tankönyvként szolgáljon mindazoknak, akik 
felsőfokú tanulmányaik során szeretnék 
megérteni a pszichológia szerepét a vezetés­
ben, és hogy pszichológiai ismeretekkel és 
szemlélettel segítse a szervezetek irányítóit.

A vaskos kötet anyaga három részre, illet­
ve huszonegy fejezetre oszlik. Az első rész 
címe: A vezető. A bevezető jellegű, történeti 
és elméleti fejezeteket követő anyagrészek a 
vezetői hatalommal, a vezetői munka gya­
korlatával, a vezetők mentálhigiénéjével, a 
vezetőképzéssel, valamint az empátia szere­
pével foglalkoznak. A csoport című rész álta­
lában véve a munka szociálpszichológiája: a 
munkacsoport, a munkatevékenység moti­
vációja, a szociális attitűd kérdéseit tárgyal­
ja. Ez a rész az érték és az elégedettség prob­
lematikáját is felvázolja. A szervezet című 
harmadik rész a hatékony szervezettől kezd­
ve a szervezetfejlesztésig a témakör széles 
áttekintését adja. A két függelék betekintést 
nyújt a vezetés- és szervezetpszichológia 
módszereibe, valamint a magyar munka- és 
szervezetpszichológia elmúlt negyven évé­
nek történetébe.

Ez a korszerű személetet és ismereteket 
közre bocsátó kézikönyv a legjobb magyar 
nyelvű kiadványnak tekinthető a szervezet­
és vezetéspszichológia területén.

Társadalomtudományi kutatások -  
rendvédelmi képzés. Tudományos konfe­
rencia. 2001. november 19. Szerk. Molnár 
Katalin. Bp. RTF Társadalomtudományi 
Tanszék. 2001. 146 oldal. Ár nélkül.

A kötet a Rendőrtiszti Főiskola Társada­
lomtudományi Tanszéke által rendezett kon­
ferencia anyagát tartalmazza.

Valcsicsák Imre tanulmánya a társada­
lomtudományi ismereteknek a rendvédelmi 
felsőoktatásban betöltött helyéről és szerepé­
ről szól.



Kozáry Andrea a rendőrtisztképző isko­
lák 1945 és 1956 közötti történetét dolgozta 
fel a könyvben.

Krémer Ferenc írása a rendőri szubkultú­
ra sajátosságait vizsgálta a szervezet, illetve 
az egyén - a rendőrségi dolgozó - oldaláról.

Erdős István a múlt század jelentős fran­
cia gondolkodójának, Michel Foucault-nak 
hatalomelméletét elemzi, kiemelve annak 
rendvédelmi vonatkozásait.

,,Prosperáló, túlélő és süllyedő romák’’ 
címmel Tarján Gábor egy jászsági cigány 
közösség polarizálódását és kriminalitását 
mutatja be.

Pásztor Miklósné a serdülő- és az ifjúko­
ri eltűnés, csavargás problematikájával, an­
nak a rendőri munkával való összefüggései­
vel foglalkozik.

Bodonyi Ilona tanulmánya „A politikai 
rendszer változásai és a kisebbségek helyze­
tének alakulása” címet viseli.

Molnár Katalin, a Társadalomtudományi 
Tanszék Retorika tárgyának oktatója azt 
vizsgálja dolgozatában, hogy a hallgatók 
motiváltsága hogyan befolyásolja ennek az 
alapvetően kommunikációs készségeket fej­
lesztő tárgynak az oktathatóságát. (Jó volt ol­
vasni, hogy az igazgatásrendészeti hallgatók 
mellett a büntetés-végrehajtási hallgatók 
mutatják a legnagyobb érdeklődést a tan­
tárgy iránt.)

Wolfgang Geigerhos írása németországi, 
rothenburgi főiskola társadalmi kapcsolatiról 
szól.

Ludmila Cirtkova tanulmánya pedig a 
Prágai Rendőrakadémia Társadalomtudomá­
nyi Tanszékének tevékenységét mutatja be.

Vókó György: A magyar büntetés-végre­
hajtási jog. 3., javított kiad. Budapest -  Pécs. 
Dialóg Campus. 2001.457 oldal. 3880 Ft. (Di­
alóg Campus Tankönyvek. Institutiones Juris 
sorozat)

A neves szerző könyve első, 1999-es meg­
jelenését követően immáron harmadik, javított 
kiadásban látott napvilágot 2001-ben.

A magyar büntetés-végrehajtási jog című 
tankönyv egyrészt az egyetemi tantárgy oktatá­
sának alapja kíván lenni, másrészt a jogi szak­
vizsgára való felkészülésre kíván segítséget 
nyújtani. A szerzőt az a szándék vezérelte, hogy 
a korábban megjelent egyetemi jegyzete átdol­
gozása során formálódó új műve ne csak a bün­
tetés-végrehajtási jog oktatását szolgáló tan­
könyv legyen, hanem egyben olyan kézikönyv 
is, amely a büntetés-végrehajtási jogról való 
részletesebb tájékozódás, sőt akár tudományos 
kutatás kiindulópontjául is szolgálhat. Ennek 
érdekében Vókó György nemcsak a tananya­
got bővítette, de a szakmai hivatkozások meny- 
nyiségét is többszörösére növelte. A részeken 
belüli kisebb egységek bevált szerkezetét meg­
tartotta, azonban - ha a logika úgy kívánta - né­
mely esetben megváltoztatta.

„A tankönyvek magukon viselik annak a 
kornak a jegyeit, amelyekben íródtak Ezeknek 
azonban csak olyan nyomokat szabad hagyni­
uk amelyek nem zárják el a jövőbe tekintés, a 
fejlesztés iránti igény kilátásait” -  írja a szerző 
könyve előszavában. A nagyszabású munka 
időtállóságát lényegében nem érintik a bünte­
tés-végrehajtási jog folyamatos változásai, 
amelyek miatt a könyv mostani kiadása is mó­
dosításra került.

Deák Ferenc István

Válogatás a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnokság 
Szakkönyvtára szerzeményeiből.
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