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L étfeltételek

A visszaeso blinelkdvetdkfébb adatai

Az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ranak kriminoldgiai tanszéke és a Blintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga 1991-ben k6z0s kutatast kezdeményezett a blinel-
kovetdk, elsésorban a visszaes6k emberi jogainak, Iétfeltételeinek,
tudati allapotanak bemutatasa és az elkdvetékre alkalmazhaté ha-
téi oi y buntetési rendszer kidolgozésa érdekében.*

Az elkdvet6k emberi jogaival foglalkozé tanulméanyok egymas utan jelentek meg az
utébbi években. Ezzel szemben elvétve talalhatok a visszaeskre, a tarsadalomra legna-
gyobb veszélyt jelentd, tilnyomoérészt megrogzott blindz6kre vonatkozé tanulméanyok,
noha a visszaes@ biinelkdvet6k, a blindz6 életmoddot folytatok felel6sségre vonasa régi és
mindmaig megoldatlan gondja az igazsagszolgaltatasnak.

A probléma stlyossaga mar a szazadforduld reformtérekvései soran megmutatkozott,
amikor a pozitivista irdnyzatok a tettaranyos biintetés mellett az elkdveté személyiségé-
ték a biintet6 felelsségre vonas soran. Az igy kibontakoz6 differencialt és individualizalt
itélkezési elvek és itélkezési gyakorlat sziikségképpen vontak maguk utan a nevelés, ara-
hatas gondolatanak felszinre kertilését, ami els6sorban a fiatalkortak felel6sségre vona-
saban mutatkozott meg.

Az elkdvetbk, az elitéltek kezelésének (treatment), nevelésének gondolata tovabb eré-
sodotta szocialista tarsadalmi viszonyok kdzétt, minthogy azoksag,adeterminizmusvalt
épulé indeterminizmussal szemben (Vigh 1983).

A nemzetkdzi szakirodalomban méar az 1970-es évektdl egyre tobb biralat érte a ,,ke-
zelési”, a ,treatment ideoldgiat” nem kell6 hatékonysaga miatt. A biintetés végrehajtasa
alatti kezelés, az elitéltek nevelése ugyanis nem hozta meg a kivant eredményt, a vissza-
es6k aranya nem csdkkent, s6t egyes orszagokban emelkedés volt tapasztalhatd.

A kritikai hangok els@sorban a ,,neoklasszikus” iranyzat keretében fogalmazodtak
meg, ahol Ujra el6térbe kerilt a tettaranyos biintetés, az ,,igazsagos megtorlas” gondola-
ta, s elmarasztalodott a nevelési koncepcié.

A rendszervaltas utan az indeterminista ideoldgia, a klasszikus vagy neoklasszikus
biintetési koncepcié a hazai szakirodalomban is meger6sodott. Az uralkod6 kriminalpo-
litika is ebbe az irAnyba tolédott el. Ennek ellenére a biintetés céljaként megmaradt a meg-

*Akutatas kéltségeit alapvetéen az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap biztositotta. A kutatési té-
ma szama: 6903
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el6zés, a specialis és a generalis megel6zés (Blintet6jogszabalyok 1993). S6t a biinteté-
sek és intézkedések végrehajtasarol szold 1993. évi XXXII. térvény az elitéltek tarsadal-
mi visszailleszkedését el@segitendd, meghagyta a nevelésorientalt szabadsagvesztési
rendszert.

A visszes6k problémaival foglalkozé kutatdmunka igy Uj értelmet kapott. E téren to-
vabbra is fennmaradt és megoldatlan kérdések varnak feleletre. Tébbek kozott ilyenek: 1
Nevelhet6k-e a visszaes6k egyaltalan? 2. Vannak-e nevelhetetlen blinéz6k, vagy az esz-
kozok, a neveldi képességek és az id6 fiiggvényében minden elitélt nevelhetd, reszociali-
zalhat6? 3. Milyen nevelési eszkdzok a leghatékonyabbak? Milyen tarsadalmi és allami
segitséggel oldhaté meg a szabadultak tarsadalmi beilleszkedése?

Az ezekre és a hasonld kérdésekre adandd valaszok nélkiil aligha oldhatok meg a
visszaesés problémai. Az 1990-es évekre vonatkozé vizsgalatunk az el§z6ekben megfo-
galmazott kérésekre kivan - legalabb részben - feleletet adni.

A vizsgalat kOre es modszere

A visszaes6kre vonatkozd vizsgalatunk 300, pontosabban 292 visszaesé elitéltre ter-
jedt ki, akiknek a kivalasztasa 6 biintetés-végrehajtasi intézetben, megfeleld tajékoztatas
utan, onkéntes jelentkezés alapjan tortént. Az informaciogy(jtéshez kérd6iveket és sz6-
beli beszélgetéseket hasznaltunk. A kérdések 6t témakdorre iranyultak: a vizsgalt szemé-
lyek demogréafiai és tarsadalmi viszonyaira, a visszaes6k bioszocialis jellemz@ire, a vizs-
galt személyek személyiségi jegyeire, az elkdvetett blincselekményekre kiszabott biinte-
tésekre és azok hatékonysagara, a kriminalitas intenzitasara, végil a vizsgalt személyek
elképzeléseire a visszailleszkedést illetéen.

A kapott informéaciok feldolgozasa folyamatban van, s a munka menetének megfele-
I6en a f6bb adatokat rovid értékeléssel publikaljuk. A jelen tanulmany a visszaes6 elitél-
tek tarsadalmi helyzetérdl és bioszocialis jellemz8ir6l kivan rovid tajékoztatdt adni.

Kilon tanulmany késziil a visszaesd elitéltek személyiségérél a Raven-, az MMPI-, a
Rokeach- és a Hand-teszt alapjan. Egy harmadik tanulmany vizsgalja meg a visszaes6k
veszélyességét, a biintetések hatékonysagat és vonja le a megfelel§ kdvetkeztetéseket. A
vizsgalat adatainak pontosabb megitélésétjelent6s mértékben el@segitik a Blintetés-vég-
rehajtds Orszagos Parancsnoksaga altal az 1980-as években végzett hasonlé tartalmu
adatfelvétel eredményei (Boros, 1996).

Az adatok jobb megértése érdekében elére kivanjuk bocsatani, hogy - megitélésiink
szerint-az emberi magatartas, koztiik a blinds emberi magatartas is, kozvetleniil az egyén
személyiségével és az elkdvetéskori szituacidval van okozati 6sszefiiggésben. igy a bln-
cselekmény az elkdvet6 személyiségének, tudattartalmanak és érzéseinek, valamint az
adott szituacios koriilményeknek a kévetkezménye, okozata. A személyiség tartalma pe-
dig Uugy hatarozhaté meg, mint az 6réklott és szerzett bioldgiai talajon, kdrnyezeti, de el-
s6sorban tarsadalmi hatasokra kialakult pszichikus viszonyrendszer.

A személyiség formalddasa, allapota, azaz milyensége a biol6giai adottsagokkal és a
kornyezeti tényez6kkel valé kdlcsénhatasban jon Iétre. Vagyis minden egyén olyan sze-
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mélyiséggel rendelkezik, amilyen bioldgiai és kdrnyezeti - els6sorban tarsadalmi - hata-
sok érték a multban az ontogenetikus, az egyedi fejl6dés folyamataban (Vigh, 1992).

Jogilag azok az elitéltek mingsiilnek visszaeséknek, akik szandékos blincselekményt
kovettek el, és akiket korabban ugyancsak szandékos blincselekmény miatt harminc na-
pot meghalad6, végrehajthato szabadsagvesztésre itéltek, és a biintetés kitoltésétél, vagy
a végrehajthatdsaga megsz(inésétdl az Gjabb blincselekmény elkdvetéséig harom év még
nem telt el. A felsorolt ismérvek - szandékos blincselekmény, szabadsagvesztés-biinte-
tés, harom éven belili elkdvetés - jelentdsen szelektaljak az ismételt blinelkdvetdk korét,
minthogy a gondatlan elkdvetés, vagy példaul a pénzbiintetés és a harom évnél hosszabb
id6szak az ismételt blinelkdvetbk jelents hanyadat nem mindsiti visszaesének tobbszo-
ri elkdvetés esetén sem.

A biintet6jog a visszaes6k kdzdtt is sajatos csoportokat kiilonit el. Ilyenek a kiilonds
visszaes6k, akik ugyanolyan vagy hasonld blincselekményt kovetnek el, a tdbbszords
visszaes6k, akiket ajelzett feltételek mellett mar legalabb haromszor itéltek el.

A felnéttkoru elitéltek el6élet szerint az alabbi aranyban oszlottak meg 1990-ben:

Felndttkoru elitéltek szamuk %-ban
Elsé blintényes 24 565 59,3
Blinismétlé 8107 19,6
Visszaes6 996 2,4
Kulonos visszaes6 1983 4.8
T6bbszoros visszaesd 5748 13,9
Osszesen: 41 399 100,0

Mint lathato, a visszaes6k 21 %-at teszik ki az elitélteknek, vagyis mintegy egy6todét.
De ha az ismételt elkdvetSk egészét vessziik, akkor mar 40%-rdl beszélhetiink, vagyis az
elitéltek kozel fele méar korabban is el volt itélve.

Demografiai tényezok

Azelitéltek, sezen beliil a visszaes6k demografiai adatai - nem, kor, csaladi allapot stb. - sa-
jatos arculatot tiikroznek. Ezek az adatok meggy6z6en bizonyitjak, hogy a demografiai adatok a
blindzés szempontjabol sem jellegtelenek, hanem a kiilénbdz6 értékek és azok alakulasa szoros
kapcsolatban vannak a biologiai jellemz6kkel és a tarsadalmi helyzettel, azok valtozasaival.

Kozismert, hogy a lakossag kdrében a nék aranya ha csak néhany szazalékkal is, de maga-
sabb, mint a férfiaké (52%—48%). Ezzel szemben a blinelkdvet6k kdrében a nék és a férfiak ara-
nyajelentdsen eltér. A nék aranya altalaban csak 10-15%, mig a férfiaké 85-90%. A kdzvadas,
feln6ttkor( visszaes6k korében 1990-ben még ennél is kisebb a nék aranya minddssze 6%. Az
altalunk vizsgélt mintakban ez az arany 7%, némileg eltér a visszaes elitéltek atlagatol. Ugy tii-
nik, hogy a n6k megkdzelit6en fele olyan aranyban valik visszaes6vé, mint blinelkdvetévé, va-
gyis a visszaesés tilnyomé részben a férfiak jellemzéje.
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Abszolit szdmban kifejezve 1990-ben a 41 399 feln6ttkord elitélt és 8727 visszaes6
kozul mindéssze 526 volt ng. A ndi blindzés lényegesen alacsonyabb aranya a tudomany
jelenlegi szintjén részben biologiai, részben pedig tarsadalmi és egyéb kdrnyezeti ténye-
z6kkel magyarazhat6. A nagy tarsadalmi valtozasok azonban - kiilénésen révid tavon -
érzékelhet6 ndvekedést vagy csokkenést eredményezhetnek a néi blin6zés alakulasaban.

Avisszaes6k kordsszetételének értékeléséhez harom korcsoport 6sszehasonlitasat tar-
tottuk célszeriinek, nevezetesen a fiatal felnéttkort (19-25 év), azt az évtizedet, amelybe
a legtobb visszaesd tartozik, a 26-35 év kozottieket, és végill a 35 év felettieket.

E korcsoportok aranyairél akkor kaphatunk valédi vagy ahhoz kézelallo képet, ha az
idevago adatokat 6sszehasonlitjuk a felnéttkord lakossag, a feln6ttkora elitéltek és a bor-
tonnépesség hasonlé adataival.

Korcsoportok Népesség Elitéltek Borton- Visszaesok
népesség
1990-ben % -ban
19-25 9,1 30,0 19,7 26,4
26-35 18,6 34,7 42,2 43,5
36 év 72,3 35,3 38,1 * 30,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A tablazat adatai kit(in6en szemléltetik a felndttkor( lakossag, az elitéltek, a bértdnnépes-
ségés a visszaes6k szamanak eltolddasait. Maraz els6 két oszlop: a népesség és az elitéltek kor-
Osszetétele szembetling eltérést mutat. Killondsen nagy az eltérés a 19-26 év kozottiek és a 36
éven feliiliek korcsoportjaiban. A fiatal felnttkorban (19-25 év) az elitéltek aranya haromszor
annyi, mintanépességé. A 36 éven feliilliek korében viszonta népesség aranya magasabb, mint-
egy kétszerese az elitéltek aranyanak. A b{in6zés tehat a fiatal feln6ttkorra koncentralédik, az-
az ebben a korban legmagasabb a kriminalitasi arany.

Azelitéltek kormegoszlasaa kialakitott 3 korcsoportban megkézeliten egyenletes, 1/3—1/3
aranyt mutat. Ehhez képest a bértonlakossag aranyai az idésebb korcsoportok felé tolédnak el,
ami torvényszeriien kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy a visszaesés, kiillondsen a tdébbszords
visszaesés, bizonyos mértékig id6hoz, az elkdvetbk korahoz kotott.(példaul egy 19 éves elko-
vet6 aligha lehet tobbszords visszaeso).

Mar a bértonnépességnél is kiemelkedik a 26-35 évesek korcsoportja, de még inkabb igy
van ez a visszaes6knél az 1990-es mintaban. Elsg latasra meglep6nek tiinik, hogy a visszaes6k
nagyobb aranyban szerepelnek a két fiatalabb korcsoportban, mint a bértonnépesség hasonlo
koru csoportjai. Ez az eltolodas az els6 elitéléshez kotddik, a visszaes6k nagy tobbsége ugyanis
még fiatal korban (14—18 év) koveti el elsé blincselekményét, és mar 25 vagy 35 éves korael6tt
visszaes@ve valik.

A kiilonb6z6 korcsoportok és populaciok 6sszehasonlitasavilagosan bizonyitja, hogy akor
is olyan demogréafiai jellemz6je az egyénnek, amely jelentds mértékben meghatarozott szemé-
lyiségi, tarsadalmi és biol6giai allapotokat hordoz. A visszaes6k sajatos kordsszetétele tanulsa-
gul szolgal mind az itélethozatalhoz, mind a borténon beliili foglalkoztatas meghatarozasahoz.
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A kormegoszlashoz hasonldan a csaladi allapot vizsgalatanal is célszer(i 6sszehason-
litani a visszaes6k megoszlasat az elitéltek és a lakossag hasonlo6 adataival.

Sajnalatos modon akiilénb6z6 populaciok nem teljesen azonos ismérvek szerint tago-
z6dnak a tablazatban. A lakossagi adatok tartalmazzak a 14—18 év kozottiek témegét is.
Ennek ellenére a f6 tendenciak megallapithatok. A népesedés adataihoz képest az elitél-
teknél a statisztika 6nallé kategériaként kezeli a kiildnvaltan él6ket, ami feltehet6en ha-
zassagon belili kategoriatjelent, mint ahogyan ez a visszaes6knél szerepel, azaz a két ka-
tegoria 0sszeadhatd. De a visszaes6knél szerepel még az élettarsa van ismérv is, ami a n6t-
len, hajadon kategdrianak egy sajatos valtozata.

Csaladi allapot 14 évenfelili  Feln6ttkoru Visszaes6k
lakossag elitéltek 1990
1990-ben % -ban
Nétlen, hajadon 20,3 39,3 29,5
Elettarsa van - - 25,7
Hazas 61,1 40,0 137
Kulonvaltan él - 24 9,2
Elvalt 74 17,2 18,8
Ozvegy 11,2 u 31
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az adatok érdemi oldalat nézve megallapithato, hogy a harom kiilénb&z6 populacio a
csaladi allapot szerinti megoszIas terén jelentds eltéréseket mutat. A nétlenek, hajadonok
kateg6riaja a népességen belili 20%-rdl az elitélteknél 40%-ra névekszik, s a visszaes6k
tobb mint fele még nem kétdtt hdzassagot. Itt a nétlen, hajadon és az élettarsi kategoriat
Osszevontan értékeljuk. Ezzel a tendenciaval ellentétben a hazasok aranya a lakossag
60%-arol csokken az elitélteknél mintegy 40%-ra, s a visszaes6knél 20%-ra. Itt pedig a
hazas és akiilénvaltan kategdriat vontuk dssze. Az elvaltak aranya a biinelkdvet6k mind-
0zvegyek aranya az elitélteknél 1,1 % és a visszaes6knél 3,1 %, ami csak kis hanyada a né-
pességen belili 11,2%-0s aranynak.

Az adatokbdl most mar levonhaté a kovetkeztetés, hogy a hazassagnak, a csaladi élet-
nek életviszonyokat stabilizald, a tarsadalmi egyiittélés, szabalyainak - koztiik a biintet6-
jogi szabalyoknak - betartasat 6szténz6 hatasa van. A biindzés oldalarél nézve az arany-
szamokat, ugyancsak megallapithat6, hogy a blinelkdvetés, a borténélet gyakran nehezi-
ti vagy akadalyozza a csaladi élet megteremtését, s gyakran vezet a hazassagok felbomla-
séhoz.

Az adatfelvételbdl az is kideril, hogy azok a vizsgalt visszaes6k, akik hazassagon,
vagy élettarsi kozosségen kiyvil élnek, 17,5%-ban a sziil6kkel, 6,5%-ban rokonokkal,
1%-ban a gyermekiikkel, 25%-ban pedig egyedil élnek. Kirivon magas az egyedil él6k
aranya, a visszaes6k egynegyede él ilyen koriilmények kozott. Kdzismert, hogy az egye-
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dillét sok esetben kedvezé6tlentil hat a tarsadalmi beilleszkedésre, a normakovetd tarsas
kapcsolatok kialakitasara.

Az 1990-es mintaban azt is tudakoltuk, hogy a visszaes6k hanyszor kotottek hazassa-
got. Mintegy 50%-uk haromszor. Ennél t6bbszér minddssze 0,6% kotott hazassagot. A
viszonylag alacsony hazassagkotési arany-mint ahogy erre mar utaltunk-egyrészt ado-
dik abbdl atényb6l, hogy a hazassagkotésre legalkalmasabb id6t, a hliszas éveik nagy ré-
szétabdrtonben toltotték, masrészt pedig atarsadalmilag bizonytalan életmédjuk a lazabb
parkapcsolatok felé orientalta Sket.

A csaladi allapotra vonatkoz6 adatokbdl bizonyos mértékig mar kdvetkeztetni leheta
gyermeklétszam nagysagrendjére is. De hasonlitsuk 0ssze e téren is a népesség adatait a
visszaes6k adataival.

A visszaes6kre vonatkozo, s kiilonbéz6 idében végzett vizsgalatok nagyfoki hason-
l6saga megerdsiti a vizsgalati adatok hitelességét. Bar az 6sszehasonlithatésag nem kifo-
gastalan, hiszen a visszaes6k jelentds hanyada csaladon kiviil él, mégis ugy véljik, téve-
dés nélkil megéallapithato, hogy a visszaes6k kdzott azoknal, akiknek gyermekik van, 1é-
nyegesen nagyobb a tobb gyermekkel rendelkez&k aranya.

Gyermekek szama Csaladok Visszaesék
1990-ben %-ban

0 gyermek 34,2 41,8

1gyermek 31,9 24,7

2 gyermek 27,1 14,4

3 gyermek 54 8,9

4 és tobb gyerek 1,4 10,1

Osszesen 100,0 100,0

A tobbgyermekes csalddok aranya tehat a népességen beliil csupan 6,8 szazalék a
visszaes6k 19 szazalékaval szemben. A két adat kdzotti kiillonbség igen figyelemre mél-
t6. A tobb gyermek fogalma - figyelembe véve a szocialis viszonyokat, a szlil6k képzett-
ségi, kulturaltsagi fokat - a szakirodalom szerint 3 gyermeknél kezdddik.

A harom gyermekkel rendelkez6 csaladok aranya a népességen belll minddssze 5,4
szazalék, mig a visszaes6knél az arany ennek majdnem kétszerese: 8,9 szazalék. Még ki-
rivobb az aranyeltolodas a 4 és tobb gyermekesek kozott. A népességen beliil ez az arany
minddssze 1,4 szazalék, mig a visszaes6knél 10,1 szazalék, azaz mintegy hétszerese.

A gyermektelenek aranya a visszaes6knél 1ényegesen magasabtr (41,8 szazalék), mint
a népességen belil (34,2 szazalék). Az 1-2 gyermekeseknél azonban mindkét kategoria-
ségen beliil magasabb az aranyszam. A két kategdriat egybevonva a vissza-
esok aranya 39,1 szazalék, szemben a népességnél kimutatott 59 szazalékkal. Vagyis a
gyermeklétszam szerinti megoszlasa elgondolkoztat6 képet tar elénk. Annak
ellenére, hogy a visszaes6knél a gyermektelenek ardnya magasabb, mint a népességnél,
az atlagos gyermekszaporulat a visszaes6knél magasabb.
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A demogréafiai tényez6k kozott kell megvizsgalnunk a visszaes6k lakhelyét a blincse-
lekmények elkdvetésekor, és sziiletésiikkor, azaz az anya lakhelyéta vizsgalt személy szii-
letésekor.

A visszaes@k tilnyomo tobbsége, 78 szazaléka varosban lakott a legutdbbi blincselek-
mény elkdvetésekor. Ebbdl 30 szazalék a févarosban, 48 szazalék a tobbi varosban. Kéz-
ségben vagy tanyan lakott 22 szazalékuk. Ezzel szemben az 6ssznépesség megoszlasa az
alabbi szazalékokat mutatja 1990-ben: févaros 19,4 szazalék, varos 4, kdzség 37,6 szaza-
1ék.

Ajobb attekintés miatt tablazatba foglalva:

Lakhely Népesség Visszaes6k
Févaros 19,4 30,0
Varos 43,0 48,0
Kozség 37,6 22,0
Osszesen 100,0 100,0

A visszaes§ blindzés koncepcidja, szoros kapcsolata a varosi élettel egyértelmd.
Kuléndsen a févaros szerepe kiemelked6.

Ha megnézzik a sziletéskori lakhely szerinti megoszlast is, az urbanizéciés folyamat
blindzésre gyakorolt hatdsa még nyilvanvalobb. A vizsgalt visszaes6k jelentds hanyada -
lehet mondani, tébbhsége - 30-40 évvel ezel6tt sziiletett. Az akkori és a mai népesedés,
illetve a visszaes6k megoszlasa lakhely szerint az alabbi médon alakult.

Telepilés Népesség Visszaes6k
1949 1960 1990 szuletéskori elkdvetéskori
lakhely lakhely
Févaros 17,2 17,9 19,4 19,5 30,0
Véros 31,8 34,1 43,0 42,2 48,0
Kozség 51,0 48,0 37,6 38,3 22,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Osszehasonlitva a visszaesGk sziiletéskori lakhelyének megoszlasat az akkori népes-
ség statisztikai adataival, megallapithatd, hogy a visszaes6k aranyai és a népesedés ara-
nyai k6zott mar akkor is volt eltolddas a févaros, de kiildnésen a varosok iranyaba, tilha-
ladva a févaroshoz viszonyitott kiilénbozetet. A gyorsan fejl6d6 és Gjonnan alakult varo-
sokban a b(in6zés is rohamosan ndvekedett. 1990-re azonban a visszaes6k févarosi ara-
nya (30%) kozel 10%-kal meghaladta a népesedési aranyszamot (19,4%), szemben a va-
rosok 5%-os kiilonbozeiével (43% és 48%). igy valt a févaros néhany évtized alatt a f6-
hatésagok fellegvara mellett a veszélyes biindzés kozpontjava is.

A vizsgalt visszaes6kt6l megkérdeztik azt is, milyen min&ségben tartézkodtak a blin-
cselekmény elkdvetésekor a lakhelyikon. A valaszok itt is tovabbi kutatasra 6szton6znek.
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A visszaes6k 32%-a, vagyis mintegy egy-

VisszaesOk Jogcim harmada instabil, hosszl tavra alkalmatlan lak-
4% tulajdonos hellyel rendelkezett a blincselekmény elkoveté-
23% bérl§ sekor. Az ilyen visszaes6k zome a kdzségekbdl

8% albérld, agybeérl6 a varosokba munkavallalasi céllal felkoltozo

2% barat személyekbdl allt. A biztos és allandd lakhely

2% hajléktalan hianya igen gyakran a megfeleld jovedelem és

életmod hidnyanak a kdvetkezménye. E ténye-
z6k egyuttesen jelentds kriminogén faktort alkotnak. De tény az is, hogy a visszaes6k
68%-a normalis vagy elfogadhaté lakhatassal rendelkezett, akiknél a lakhatas feltehetd-
en nem jelentkezett kriminogén tényez6ként.

Tarsadalmi tényezok

Az el6z6ekben mar utaltunk arra, hogy a demogréafiai tényezék egyben a tarsadalmi
helyzet kifejez6dései. Mégis kiilén részben mutatjuk be azokat a tarsadalmi tényez6ket,
amelyek alapvet6en tarsadalmi jellemzdket tartalmaznak. Ilyenek a gyermekkori kdrnye-
zet, az iskolai végzettség, a foglalkozas stb.

Egy ember életpalyéajat jelentds mértékben befolyasolja, hogy milyen koriilmények
kozé sziletik, kik és hogyan nevelték - nevelték-e egyaltalan - életének kezdeti szakasza-
ban. Altalanosan elismert felfogas, hogy az élet elsé évtizede mintegy behatarolja az
egyén kés6bbi palyafutasat (Vigotszkij, 1971). Ebben a korban alakulnak ki a gondolko-
das, az érzelmi élet alapjai. Akik ebben a korban nem kapnak az életkornak megfeleld
(adekvat) nevelést, azoknal olyan személyiségi torzulas kovetkezhet be, amelyet kés6bb
csak nehezen vagy egyaltalan nem lehet korrigalni.

Az altalunk vizsgalt visszaes6k kdrében az alabbi megoszlas volt tapasztalhaté agyer-
mekkori neveléssel, gondoskodassal kapcsolatban:

Mint lathaté, a szulékkel vagy az

Nevelést vegzd személy 1990 1980 egyik szllével valé kapcsolat a vizs-
Szul6k (vagy szilg) 80,75%  75% galt személyek tiInyomo tobbségében
Rokon 4,1% 6% (80,7%-ban) megtalalhato. A vizsgalat
Nevel6sziilé 4,8% 12% nem tudakolta a sz(l6i nevelés id6tar-
Allami gondozas 10,4% 7% tamat és milyenségét, minthogy elfo-
Osszesen 100% 100% gadhatatlan objektiv felelelet igysem

kaphattunk volnaerre akérdésre. igy is
felmerilt a gondolat a sziil6i nevelés magas aranyszamaval kapcsolatban: nem jatszha-
tott-e kdzre a multat megszépité emlékezet e magas arany létrejottében?
A masodik legnagyobb ismérv az allami gondozas (10,4%). Itt egyértelm(ien lathatd
a kiugré arany a normal népességhez viszonyitva, ami kb. 1%. A 10,4-es arany cafolja azt
agyakran hallhaté kijelentést, miszerint a veszélyes blinelkdvet6k zéme az allami gondo-
zottak korébdl keril ki.
Az természetesen itt is bebizonyosodik, hogy az allami gondozas és a b(inelkovetés
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kozott jelentds a korrelacid, ami torvényszeriien fakad az ilyen gyermekek szulénélkiili-
ségébdl és elarvult életpalyajabdl. A rokonok és a nevel@sziil6k mint nevelési kérnyezet,
kozel azonos aranyban és viszonylag kis mértékben fordulnak el6.

A gyermekkori kdrnyezetnek azonban nem annyira a formai, mint inkabb a tartalmi
min6sége meghataroz6 a gyermek nevelése, nevelddése szempontjabol. Igaz, hogy a kor-
nyezeti formak meghatarozzak a nevelés kiilénboz6 kereteit, de ezeken beliil alapvet6en
eltérd nevelési helyzetek alakulhatnak Ki.

Iskolai veégzettseg

A szil6i kérnyezet hatasa mellett ugyancsak jév6formalé hatasa van az iskolai vég-
zettségnek, az iskolai tanitas és nevelés milyenségének. E kérdés vizsgalatanal is célsze-
r(i az 6sszehasonlitas a feln6ttkoru elitéltek és az 6ssznépesség adataival.

Iskolai Népesség Feln6ttkoru Visszaes6k
végzettség 7 éven feldl elitéltek

1990-ben %>-1>ait
1-7 &ltalanos 31,6 - 50,4
8 altalanos 32,0 76,6 34,2
1-4 kozépfoka 29,4 20,4 13,7
Fels6foku 7,0 3,0 1,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Mint lathat6, a tdblazatban nem szerepelnek kiillon azok, akik nem jartak iskolaba,
példaul a ,,nem jart iskolaba” kategoria a 7 éven feliili népességen beliil 1,6%, a vissza-
es6knél 0,6% az ,,irastudatlanok” kategériaja, amely a feln6ttkor(i elitélteknél 1,7%.
Minthogy ezek nem azonos értelm( kategdriak, ezért beolvasztottuk az 1-7. osztalyt vég-
zelebb.

Erdemben vizsgélvaatéablazatot, megallapithatjuk, hogy azok, akik nem fejezték be-vagy
el sem kezdték - altalanos iskolai tanulmanyaikat, a visszaes6k kdrében kdzel kétszer olyan
aranyban fordulnak el6 (50,4%), mint anépesség korében (31,6%). Hamég azt a tényt is szem
elétt tartjuk, hogy a népességi kategoriak a 7 éven fellilieket foglaljak magukba, akkor a két-
szeres nagysag bizonyitottnak tlinik. A 7 éven feliili népességnek jelentds hanyada ugyanis
még sziikségképpen nem fejezhette be az altalanos iskolai tanulmanyait.

Az 1-7 és a8 altalanost végzettek egyiittes aranya a népességen beliil 63,6%, az elitél-
teknél 76,6%, a visszaes6knél 84,6%, ami egyenes aranyu romlast mutat a visszaesék ira-
nyaba. Természetesen ezzel ellentétes iranyu szamszer(i valtozas tapasztalhaté a k6zép-
fokau és fels6foku végzettségliek aranyaban.

Az adatok gy is megfogalmazhatdk, hogy a visszaes6knek mintegy fele nem rendel-
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kezik teljes mértékben azokkal az ismeretekkel sem, amelyeket az altalanos iskola nyujt a ta-
nuléknak. De a méasik felében is csak 15%-nyi kezdte meg a tovabbtanulasat az altalanos isko-
la befejezése utan, szemben a népesség 34-35%-0s hasonlo tartalmud aranyszamaval.

A meghiusult célok, a frusztracié érzése kdnnyen a tarsadalom peremére sodorhatja
azegyéneket. Vizsgalatunkban a kdzép- és a felséfokl tanulmanyokat elkezdd, de be nem
fejez8 személyek aranya ugyancsak 50-60% koriil mozog, amit bizonyossaggal tekinthe-
tink kriminogén tényezének a kdzépfokl bizonyitvanyt vagy fels6fokl diplomat nem
szerzettek korében.

A bemutatott adatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a b(indzés, de kiléndsen a
visszaes® blindzés kapcsolatban van az iskolai végzettséggel. Természetesen a biinelkd-
vetésnek is van hatasa az iskolai végzettségre, minthogy lényegesen befolyasolhatja az el-
kovet6 tovabbtanulasat, a magasabb fokl képzettség megszerzését, illetve annak elmara-
dasat.

Ezekbd6l a megallapitasokbdl szamtalan tovabbi gondolat fakad a negativ kapcsolatok
enyhitésére, azaz a b(in6zés megel6zésére, a biintet6 feleldsségrevonas céljanak megha-
tarozasara, a blintetés hatékonysaganak fokozasara stb.

Foglalkozas

A visszaes6k foglalkozasi helyzetét két oldalrdl kozelitettiik meg, tekintettel &tmene-
ti tarsadalmi viszonyainkra. E16sz6r kérdeztiik az utols6 foglalkozast, a jovedelemszer-
zés madja szerint.

Onallo iparosként, vagy keresked6ként dolgozott a visszaes6k 8,8%-a. Folyamatos
munkaviszonyban dolgozott munkavallaloként 56,0%, alkalmi munkabdl élt 25,5%, és
nyugdijasként, eltartott és szocialis timogatottként élt 9,7%.

Munkahelyi beosztas szerinti aranyok Az adatok arra utalnak, hogy a vizsgalt szemé-
lyek mintegy 2/3-a (65%-a) rendelkezett olyan

foglalkozassal, amely biztosithatta a mindennapi

Szakn'llunkas . 23,6% megélhetést atlagos szinten. Egyharmaduknal
Betanitott munkas 38,4% azonban gondot okozhatott a megélhetés a havi
?egédmunkés 21,1% keresmény, illetve az ellatmany alacsony volta
Ugyviteli alkalmazott  2,4% miatt. E megéllapitast megerdsitik azok a felele-
Nem dolgozott 7,9% tek, amelyeket a munkaviszonyon belili beoszta-

suk jellegére vonatkozoan adtak.

A nem dolgozok kategoridja megkozelit6en egybeesik a nyugdijas, eltartott és timogatott
kategdriaval, ez mintegy 8%. Az uigyviteli alkalmazottak csupan 2,4%-ot alkotnak, a tébbi 90%
fizikai munkat végzett, tiInyomo tébbségiikben (kb. 66%) segéd- vagy betanitott munkasként.

Itt is felmeril a kérdés: vajon a szakképzetlen emberek jovedelmi, kulturéltsagi szin-
vonala vezet-e gyakori blinelkdvetéshez, vagy a mar barmilyen okbol elkdvetett biincse-
lekményre kiszabott szabadsagvesztés-hiintetés tarsadalmi kdvetkezményei vezetnek-e
Gjabb és Gjabb blincselekmények elkdvetéséhez? A hatékonysagi mutatok értékelésénél
erre a kérdésre is részletesen kitériink.
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Bioszocialis jellemz6k

Az altalunk vizsgalt kdzel haromszaz (292) személy a visszaes6knek mintegy 4%-at
jelenti, igy lehet6ség nyilott arra, hogy megkdzelitéen érvényes kdvetkeztetéseket von-
junk le a visszaes6k egészére nézve. Az adatok hitelességét igazolja a BVOP 1980-ra vo-
natkozé hasonlo tartalmu vizsgalata, amely 549 visszaes6 adatait tartalmazza. A két vizs-
galat adatai az esetek tiInyomo tobbségében hasonldak (Boros, 1996).

Erzékszervi, mozgasszervifogyatékossag. Vizsgalatunk adatai szerint a visszaes6k-
nek mintegy 25%-a valamilyen mérték{ érzékszervi fogyatékossaggal rendelkezik (latas,
hallés, egyensulyzavar stb.). Sajnos, az nem volt megallapithatd, hogy ezekb6l a fogyaté-
kossagokbol mennyi az 6roklétt és mennyi a szerzett. Az a tény azonban, hogy ez az arany
két és félszer magasabb (10%), mint a hasonl6 fogyatékosok aranya az 6ssznépességen
beliil (Kénczei,, 1992), kétségetkizardan bizonyitja, hogy a visszaesék érzékelhet6 hanya-
danal ez a testi fogyatékossag akadalyozhatta vagy nehezithette a tarsadalmi beilleszke-
dést. Hasonl6 a helyzet a mozgasszervi fogyatékossaggal is. A visszaes6k 11%-anak van
mozgasszervi fogyatékossaga a népességen bellli mintegy 4%-kal szemben (Kénczei,
1992). Ugyancsak magas a visszaes6k kdzott a korhazi kezeltek aranya.

A visszaesg elitélteknek tobb mint a fele (54%) részesiilt korhazi kezelésben testi be-
tegség (28%), idegbetegség (14%) és alkoholelvonas (13%) miatt. Az alkohol- és kahité-
szeres betegeket azért vettilk ide, mert a fogyasztas eme szintjén a szervi elsorvadas mar
kisér@jelenség (Lévai, 1997). A lakossag korében ez az arany 20-23%. A visszaes6k tébb
mint felénél tapasztalhatd alkohol (51 %) és kabitdszer (3%), vagy azok egyuttes rendsze-
res fogyasztasa.

A sulyos pszichikus, és nagyon gyakran idegrendszeri torzulast is tikr6z6 éngyilkos-
sagi kisérletek eléforduldsa ugyancsak jelents aranyban (43%) volt érzékelhetd a vizs-
galt mintaban. 29% a szabad életben és 14% a borténben fordult el6.

Az itt bemutatott néhany adat arra utal, hogy a visszaes6 elitéltek kérében a blinelké-
vetésiikben és visszaesésiikben minden bhizonnyal figyelmen kiviil nem hagyhat6 szerepe
van a bioszocialis tényez6knek. Vagyis a tarsadalmi okok, a szocializal6dast nehezitd és
akadalyozo tarsadalmi, kriminologiai tényez6k mellett a bioldgiai, a bioszocialis, krimi-
nogén tényez6k is mint 6roklott vagy szerzett tulajdonsagok - kélcsénhatasban a kdrnye-
zeti, elsésorban a tarsadalmi és a mindenkori pszichés tényez6kkel - szerepetjatszanak a
visszaes@vé valas folyamataban (Quetelet, 1973).

A biolégiai kriminogén tényez6kre nézve tovabbi kovetkeztetést vonhatunk le a szii-
16k korében el6forduld hasonld torzulasok aranyaibol, hiszen azok a visszaes6k csaladja-
ban, a hozzatartozoknal is el6fordultak.

Bar nem azonos katego6ria, de a fenti tényezdk lehetséges kovetkezményeként is érté-
kelhet6k a csaladtagok, hozzatartozok altal elkdvetett blincselekmények, amelyek a vizs-
galt személyek 36%-4anal voltak megallapithatéak. Ebb&l a tobb mint egyharmados ha-
nyadbol 16% a sziil6knél, 14% a testvéreknél és 6% a kozeli rokonoknal volt tapasztalha-
t6. Arra nézve sajnos nem rendelkeziink adatokkal, hogy a vizsgalt tényez8&k egyike vagy
masika a visszaes6k hany szazalékanal halmozodik vagy szérodik.
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A vizsgalat adatai szerint a tarsadalmi tényez6k dominans szerepetjatszanak a b(ind-
zésben, sezen beliil avisszaesésbhen. De abioldgiai, bioszocialis devianciak nagysagrend-

Bioszocialis tényez6k a csalddtagoknal, szazalékos megoszlasban

érzékszervi fogyatékossag 18%
mozgasszervi fogyatékossag 10%
értelmi fogyatékossag 7%
elmebetegség 4,5%
alkoholfliggdség, alkohol nagymértéki és rendszeres fogyasztasa 26%
kabitoszer-fogyasztas 2,7%
ongyilkossag vagy kisérlete 22,5%

je isarra utal, hogy e teriilet sem mentes a kriminogén faktorokt6l. Az emberek bioldgiai
ésbioszocialis aberraciéi, hanem olyan mértékben is, de éppugy 0szténdzhetnek biincse-
lekmények elkdvetésére, mint a tarsadalmi kriminogén tényez6k.

Vigh Jozsef

Jegyzetek

Boros J.: Kilenc tipus (Visszaesd binelkdvet6k komplex vizsgalata). Bortonigyi
Szemle, 1996/4. szdm

Bintet6jogi jogszabalyok. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé Budapest, 1993

Kdénczel Gy.: Fogyatékosok a tarsadalomban. Gondolat, 1992

Lévai M.: Az alkoholizmus és a b(in6zés dsszefliggései. Belligyi Szemle, 1997/1. szam

Quetelet, A.: A Treatiste on Man and the Development ofhis Facilites. In: Comparative
Statistics in the Century. Greg International Publishers 1973. Limited

VavréL: Szamok és iranyok. (Jogerdsen elitélt feln6ttkornak, 1995). Borténigyi Szem-
le, 1996/4. szam

Vigh J.: Kriminolodgiai alapismeretek. Tankonyvkiadé Budapest, 1992

VighlJ.: A nevelési eszme érvényesiilése a Fiatalkortak Biintetés-végrehajtasi Intéze-
tében. Magyar Jog, 1983/6. szam

Vigotszkij, L.: A magasabb pszichikus funkciok fejlédése. Gondolat Kiadd Budapest,
1971

Vodopivec, K.: Kriminoldgija-Kocljiva Veda. Zbomik znanstvenik razprav-LVI. let-
nik 1996



TANULMANY

VisszaesOk

Reszocializalasuk « Ujabb
blintzésuk megelbzése

A bintet6politikai célt a visszaes6kkel szemben eredményesebben
lehetne megvalésitani, ha feltételes szabadon bocsatasuk mellett
megszerveznék a magatartasuk feletti felligyeletet is. Az ilyen intéz-
kedések bevezetése 6sszhangban lenne a visszaes6k reszocializacio-
javal. Az ellendrzott szabadsag ponoldgiai szempontb6l jobb, mint
a teljes szabadsag. A szabadulas utan az elitélt az egyéni és anyagi
probléméak egész soraval taldljaszemben magat, szamos kisértés le-

selkedik ra. i

Tavassy és Patera vizsgalatai kiterjed-
tek erre a korre is. Megallapitjak, a tarsada-
lom felel6ssége mindaddig tart, amig a
visszaes6 a kdzosségben el nem foglalja
tisztességes helyét.1Patera ehhez hozzate-
szi, valdjaban reszocializalédott, aki hat
évet toltdtt szabadlabon anélkil, hogy
Gjabb biincselekményt elkdvetett volna.2A
felmérések azt bizonyitjak, hogy sok az
olyan visszaes6, akinél azért kerilt sor
Gjabb biincselekményre, mert a borténbol
val6 tdvozasuk utan olyan problémaik vol-
tak, amelyek megoldasdhoz nem volt elég
erejuk, a tarsadalomtdl pedig nem kaptak
segitséget.3

Az intézeti nevelés csupan az egyik sza-
kasza a visszaesdk tdrsadalomba vald visz-

kor magatartasat tarsadalmilag hasznos cél
megvaldsitasa iranyitja és nem kell tartani
attol, hogy atarsadalomra veszélyes, tarsa-
dalomellenes magatartast tantsit.4

Ebben afolyamatban igen nagy szerepe
van annak a médnak, ahogy a tarsadalom
fogadja az elitéltet. A visszaes6knél az in-
tézet utani segitség kulonds jelent6ség,
minthogy olyanokrdl van szd, akiknek a
csaladi életében, munkakérilményeiben és
szamos egyéb személyi és anyagi jelleg
kérdésben gondjaik vannak. Ezeknek a
kérdéseknek a megoldasaban a visszaes6k
sziikségszeriien a tarsadalom segitségére
utaltak. A tdmogatas és a problémak keze-
lésének hianya, a kell6 megértés elmulasz-

tdsa ismét a b(indzés utjara sodorhatja m
6ket.3 [1C]

A borton utani segitség a visszaes6k m m m !
szamara egyrészt atarsadalom bizonyos al- m fIflj |
lasfoglalasanak kialakitasat jelenti, m as-B B IfJ
részt annak lehetdvé tétele, hogy konkrétJ

szavezetésének. Ez a folyamat a visszaes6
és a blintetés-végrehajtasi szervek elsé ta-
lalkozésakor kezdddik és akkor fejez6dik
be, amikor az elitélt szilardan elfoglalta he-
lyét a tarsadalomban. Vagyis akkor, ami-
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segitséget kapjanak gondjaik megoldasa-
hoz. A visszaes6t nem szabad a tarsadalom
elesettjének tekinteni, olyannak, aki el-
vesztette az élet iranti érzékét, aki tarsadal-
milag haszontalan. A b(in6z8 éppen olyan
ember, mintatdbbi, akit gyakran csak a ko-
rilmények tettek b(in6zévé. Hiszen szaba-
don jarhatnak olyan biinéz6k, akiknek a
blincselekményét még nem fedezték fel, és
akik a tarsadalom szemében tisztességes
polgarnak mindésiilnek. A hatarvonal a biin
ésazerkdlcs, ablindzé és atisztességes em-
ber kézott tehat nem olyan széles. Gyakran
a puszta véletlen donti el, ki melyik oldalra
keriil. Ahogy errél Gustav Randbruch irta
egyik munkajaban: ,,Heisse ein System des
Ruckfalls ein System dér Kriminalpolitik
Uberhaupt schreiben™!'

A blincselekmény tettesével szemben
elfoglalt ilyen allaspont azonban nem lehet
csupan a biintet6politika és a joghdlcselet
allasfoglalasa. A tarsadalom egészének
szerepet kell ebben vaéllalnia. A blindzés el-
leni harc el6feltétele mindenekel6tta tarsa-
dalom harckészsége, épitéjellegli hozzaal-
lasa, segité szandéka. Amikor jol tudjuk,
hogy a tarsadalmi megvetés a blindz6vel
szemben alapvet&en természetes jelenség,
nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a
tarsadalomnak mindent el kell kévetnie,
hogy ablincselekmények ne ismétlddjenek
meg. Ennek a célnak a megvaldsitasaban a
tarsadalomtol épit6 segitséget, hozzaallast
kell elvarnunk.

Csaladi segitség

A tarsadalom lélektani készsége, hogy
az elitéltnek a bortén utan, a szabad életben
segitséget nyUjtson, mindenképpen nehéz,
de nélkiilozhetetlen tényezd. A feladat su-
lyat leginkdbb az a tény igazolja, hogy a

bintetés-végrehajtasi intézetekb8l szaba-
dult visszaes6k nagy nehézségekbe (itkdz-
nek a munkavallaléas és egyéb anyagi jelle-
gli problémaik megoldasa soran. Ez adédik
egyrészt a kell6 tarsadalmi megértés hia-
nyabhdl, masrészt a csalad - ha létezik - el-
utasitdé magatartasa miatt. Ismeriink olyan
eseteket, ahol a visszaes6vel szemben a
csalad a szégyenérzet miatt tagadta meg az
érintkezést, a latogatast, a levelezést.
Mindez rendkivil kéarosan tiikr6z6dott az
elitélt lelkiallapotaban, nehezitve ezzel az
intézet nevel6 feladatat. Az intézet utani
életben rosszabb el sem képzelhet§, mint
ha a csalad ilyen negativ médon viszonyul
aszabadulashoz. Hiszen az intézeti nevelés
egyik torekvése az életben vald alkalmaz-
kodas iranti készség kialakitasa, a csaladba
val6 visszavezetés utjan. Alapvetd igazsag,
hogy a csaladdnak kell lennie az 6sszekotd
kapocsnak a tarsadalom és a visszaes6 ko-
z0tt. A visszaes6nek els@sorban csaladi se-
gitségre van sziiksége.

A bortonbdl szabadultak intézet utani
segitésének jelent6ségét szem el6tt tartva
megallapithatjuk, kiilénbdz6 orszagok
mas-mas jogszabalyban olyan intézkedé-
seket fogalmaznak meg, amelyeknek célja
a bintetés-végrehajtasi intézetbdl szaba-
dult visszaes6k felkaroldsa. Kulonbdz6
irany( segitség a gondjaik megoldasanal.
A megfeleld allami és tarsadalmi szerveze-
teknek az a feladatuk, hogy pénzsegélyt
nyUjtsanak az ilyen személyeknek, ellas-
sak 6ket bizonyos sziikségleti dolgokkal,
ha tehetik, el6segitsék munkavallalasukat,
s6t, rendkivuli esetekben a lakéaskérdés
megoldéasaban is segédkeznek. A mai ma-
gyarjogrendszerben vannak olyan rendel-
kezések, amelyek alapjan a lehet6ségek ha-
tarai k0zott segitséget lehet és kell nydjtani
ahhoz, hogy kénnyebben bekapcsolodhas-
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sanak a szabad életbe. Kiilondsen gondo-
san kell megvéalasztani azt a kdrnyezetet,
ahol a visszaes6 él majd. Ezt a segitséget
csak hivatalos szervezettel lehet elképzel-
ni, amelynek Kkiépitése hazankban még
mindig nem teljes.

A visszaesOk sajatos kezelését biopszi-
choldgiai, szociologiai és biintetépolitikai
szempontok indokoljak. A tarsadalmi érté-
keket normarendszerek védik, amelyek az
egyén szamara kifejezetten vagy hallgato-
lag kozvetlenil vagy kdzvetett médon el6-
irjak, hogy az adott helyzetben milyen ma-
gatartast kell tanusitani.

A visszaes6k utdgondozasanal, reszo-
cializalasanal abbdl az allaspontbdl kell ki-
indulni, hogy a csalad élete meghatarozott
szabalyokra épil. llyen magatartasi sza-
baly példaul, hogy az anya gyermekét gon-
dozza, a sziil6 gondoskodjék a gyermeke
ellatasarél, nevelésérél, valamint az, hogy
a gyerekek kotelesek engedelmeskedni
sziilleiknek. Tekintettel erre az erkdlcsi sza-
balyra, valamintarra, hogy az egyén testi és
személyiségfejlédése dént6en a csaladtol
fligg, megallapithatd, hogy a csaladi életet
szabalyoz6 magatartasi normak nagyon
Osszetettek. Ugyanigy az iskolai és a mun-
kahelyi kornyezet is irott vagy iratlan ma-
gatartasi szabalyok 6sszességén épil fel. A
magatartasi szabalyokat a makro- és mik-
rokomyezet kozvetiti. Ez utébbi a kdzvet-
len személyes kapcsolatokra épil és ezért
hatasa talan nagyobb a személyiség alaku-
lasara. A normarendszereket az egyén ta-
nulasi folyamat soran sajatitja el. Részben
sajat adottsagainak megfeleléen, részben
kils6 tényezék hatdsara meghatérozott
magatartasi struktarak alakulnak ki, ame-
lyek a viselkedésében bizonyos szabalyos-
sagot mutatnak. A magatartasi szabalyhoz
val6 viszony az egyénre jellemz6 olyan

készség, amellyel a tarsadalmi normakhoz
igazodik. Ez atanulasi folyamat lehet tuda-
tos, amennyiben olyan céllal torténik, hogy
a magatartasi normakhoz valé azonosulast
segitse.7

Normasérteés

A normasértés mindig azt jelenti, hogy
a tanulési folyamatban zavar all be, s6t egy
visszaes6 karriertorténetében mindig meg
lehet allapitani kell6 egyéniesités mellett
azokat a tényez6ket, amelyek a normasér-
tések iranyaba hatottak. A legfontosabb,
amit itt megemlitek, hogy a normasértéssel
zavar all be az egyén és a tarsadalom har-
monidjaban. A visszaes6 magatartasi
struktdrajaban gyengilnek azok a ténye-
z6k, amelyek a normak betartasa iranyaba
hatnak. Ugy mondjuk, az egyén fegyelme-
zetlenné valik, hajlik a rosszra, melynek
kovetkezménye a tobbszoros elkdvetésnél
a személyiségzavar kialakulasa. A szemé-
lyiségzavarnal pedig csokken az alkalmaz-
kodasi képesség, és az antiszocialitdas ma-
gatartassa alakul. Az ilyen személyiségza-
varral kiiszkddéket - marpedig a vissza-
esdk ilyenek - tudatos nevelési mddszerrel
kell kezelni a blintetés-végrehajtas alatt és
a szabadulast kdvetden is. Hissziik, hogy ez
az egyéniesitett tudatos nevelés képes hely-
reallitani azt a tanulasi folyamatot, amely-
nek eredménye a legkedvez6bb esetben a
tarsadalomba visszavezetett ember lehet.

A visszaes6k kulonds kezelésének biin-
tetépolitikaja arra is iranyul, hogy a biinte-
t6 szankcidkat egyéniesitse az elkdvetbk
egyénisége alapjan. Ezzel tovabbi két ko-
vetelményt lehet kielégiteni:arugalmassa-
got és ahatékonysagot. Az el6bbi aztjelen-
tené, hogy a biintet6 intézkedések minél
nagyobb valasztéka alljon rendelkezésre a
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visszaes6k elleni kiizdelemben. Az utdbbi
pedig ugy érthet6, ha a blintetések egyéni-
esitése a visszaes6 blindz6 egyéniségének
megfelel.

Foldvari és Vigh Kriminoldgiai alapis-
meretek cim{ tankdnyvében két szinten ha-
tarozza meg a fogalmat: ,,Tagabb értelem-
ben véve megel6zésen értjlik azoknak az in-
tézkedéseknek az Osszességét, amelyek a
tarsadalom gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis viszonyainak a kedvez6 iranyu fejlg-
dését biztositjak. A kriminoldgia a bindzés
tanulmanyozasa soranfelhivhatja az illeté-
kes allami és tarsadalmi szervekfigyelmét
mindazokra az alapvet§gazdasagi, szocia-
lis és kulturalis viszonyokra, amelyek kap-
csolatban vannak ab(in6zéssel. Ezek a kap-
csolatok azonban gyors intézkedésekkel
rendszerint nem szintethet6k meg, kiki-
szdbdlésuket csak az dssztarsadalmi viszo-
nyok kedvezd fejlédése eredményezheti.
Eppen ezért a kriminolégiafeladata elsé-
sorban olyan intézkedések kidolgozasanak
elémozditasa, amelyek kozvetlenil céloz-
zak a blindzés megel6zését. Ebb4l kiindul-
va megel6zésen szlikebb értelemben azok-
nak az allami és tarsadalmi intézkedések-
nek az dsszességét értjik, amelyek célja a
bilindzést segit6 okok ésfeltételek megsziin-
tetése vagy cstkkentése.”*

A fogalombol is lathatd, a megel&zés
sokrétli feladat. Kilonbéz6 iranyokban
kell a megel6zést folytatni. Az egyik ilyen
a visszaes6k javitasa, nevelése. A vissza-
es6k fokozott veszélytjelentenek a tarsa-
dalomra, ahogy Foldvari irja: ,,Agressziv
viselkedésiik sok kart és szenvedést okoz az
allampolgaroknak és a tarsadalomnak
egyarant.”*

Az elkdvet6knek ez a kategdridja a
megel6zésben specialis pedagdgiai, jogi,
jogszocioldgiai és kriminalpedagdgiai esz-

kozok alkalmazasat igényli. A b(in6zés
megel6zése mindig tébbszintl feladat. A
megel6z6 intézkedések annal gylimdlcso-
z6bbek, minél inkabb figyelembe veszik az
adott orszag sajatossagait és a biincselek-
mények, valamint az elkdvet6k tipusait. A
megel6zési politika hatékonysaga fiigg a
kozosség aktiv timogatasatol, valamint az
igazsagszolgaltatasi és tarsadalmi szerve-
zetek eréfeszitéseit6l. Ennek korében féleg
informaciokat kell gydjteni a blindzés ala-
kulasarol, kulonos tekintettel a visszaes6-
blindzésre. Koordinalni kell az igazsag-
szolgaltatasi és mas, amegel&zéssel foglal-
koz6 szervek munkajat. Lehet6séget kell
adni a lakossag aktiv részének, hogy a bi-
nozés megelézésében tevékenyen részt ve-
gyen. Kiiléndsen fontos a tomegtajékozta-
tasi eszkdzok felhasznalasa a blinmegel6-
zésben. Elvileg kimondhatd, hogy a b(n-
megel6zési tevékenységet orszagos és he-
lyi szinten kell szervezni. Az egyes terile-
tek kdzotti koordinalassal pedig el kell ke-
rilni a pArhuzamossagokat.

MegelOzeési
stratégiak
Elszakadva a bintet6 megel6zéstdl
mas megel6zési stratégiak is figyelmet ér-
demelnek."™
Aszocialis megel6zés azon amegfigye-
lésen alapul, hogy a visszaesd tarsadalmi
korilményei és a blin elkdvetése kozott
kapcsolat van. Itt olyan megel&zési tevé-
kenység sziikséges, amely igyekszik meg-
szlintetni azokat a szocialis és gazdasagi vi-
szonyokat kedvezétleniil befolyasolo koé-
rilményeket, ahonnan a visszaes6k kike-
rilnek. A kdzegészség, az oktatas, a lakas-
viszonyok javitasa, a szabadidé helyes el-
toltése, a munkaltatas helyzetének javitasa



TANULMANY

szikségképpen a blindzés csokkentéséhez
vezetnek.

A szituacios megel8zés azon a felfoga-
son alapszik, hogy a blincselekmények bi-
zonyos formai meghatarozott helyen és
meghatarozott korilmények kozott fordul-
nak el. Magaa szituacio valtki ilyen vagy
olyan biincselekményeket. E megkdzelités
szerintafizikai és szocialis kérnyezetet ira-
nyitani kell oly médon, hogy csdkkenteni
lehessen a tdrvénysértéseket lehet6vé tevo
alkalmakat és névelni a visszaes6k felderi-
tésének lehetbségeit.

Finkey mar 1934-ben kifejtette, a jog
kilonb6z6 agai kozil a biintetjog all aleg-
szorosabb kapcsolatban az erkdlcstannal.
A biintet6 térvénykdnyv torvényi tényalla-
sai az illet6 kor, nemzet erkdlcsi ésjogi fel-
fogéasat fejezik ki pontosabban azt hataroz-
zak meg, mi tekintend6 erkdlcsileg elité-
lend6nek. A bintetési rendszer tukrozi
vissza a leghivebben valamely kornak,
nemzetnek akegyetlenségétvagy humanus
életszemléletét.

Fony6 Antalehhez hozzatette: a tarsada-
lom fejlettségi szintjétdl fiigg, hogy érvé-
nyesjoganak felel6sségi rendszere, szankci-
0i hogyan viszonyulnak a biintet6jogi fele-
I6sséghez. Minél kiépitettebb ajogrendszer,
annal sziikebb szinteken kell érvényesiilnie
abintetdjognak.1

Kétségtelen, hogy az elméleti alapon kia-
lakitott megel6zési rendszer akkorteljes, haa
b(in6zés egészére kivan megel6z6 hatast ki-
fejteni. Az is kétségtelen, hogy a visszaesés
megel6zésének szempontjai bizonyos tekin-
tetben eltérnek a megel6zés altalanos elvei-
t6l. A megel6zés iranya, mélysége mas-mas
rangsort kivan az elkdvet6k veszélyessége
szerint. A megel&zési feladatok rangsorolasa
természetesen nem vezethet merevséghez. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tarsadalmi,
gazdasagi fejl6dés bizonyos esetekben gyors
valtozasokat idéz el6, ez pedig siirgés meg-
elézési intézkedéseket igényel.

A visszaes6-blindzés csokkentése szem-
pontjabol kétségteleniil a legaltalanosabban
hatd6 megel6zés latszik a legfontosabbnak.
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Egyetértiink Godony Jozseffel, aki altalanos-
sagban ezt iija err6l: ,,Mindenekel6tt azért,
mert ez a megel6zés a blindzés alapjait veszi
célba, a legaltalanosabb terileteit &lelifel,
tovabba az allam és a tarsadalom egészére
tamaszkodhat, a leghatékonyabb intézkedé-
seketprodukalhatja és azok érvényesiilését is
garantalja. Nyomban meg kellazonbanjegy-
ezniink, hogy a megel6zésnek ez a fajtaja
igényli egyuttal a legsokoldalubb és legatfo-
gobb ismereteketa blindzésre vonatkozdan és
ezért a legnehezebbfeladatokat isjelenti.”'2

A zarsz6ban nem marad mas hatra,
mint hitet tenni az 0j gondolatok hasznal-
hatésadga mellett. A tarsadalomtudomany-
ban igen nehéz latvanyos és (j eredményt
elérni, mégis bizunk abban, hogy a vissza-
esésre vonatkozoan elképzeléseink kiall-
jak az elmélet és gyakorlat kritikajat.
Ahogy Bonneville de Marsanay mondta:
,Lavisszaesésablintettorvények ésa biin-
tetési rendszerek prébakove™.

Bodnar Imre
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Szakmal erkolcs

Ervek a rendéri etika mellett

Ne vegye zokon, kedves Olvaso, hogy
azonnal egy feladat atgondolasara kérem.
Hadd mondjam ugy, ahogy etikakurzusaim
kezdetén ahallgatoknak szoktam mondani:
,,Kérem, eressze szabadon afantaziajat, és
képzelje magat egy killénos helyzetbe! On
mostegy kis kdzép-eurdpaiorszag igazsag-
igy-minisztere. Evtizedek o6ta dolgozik
ezen aposzton, eddig minden energiajaval,
legjobb tudasaval arra torekedett, hogy a
lehet6 legigazsagosabb jogrendszert, a
legtisztességesebb  igazsagszolgaltatasi
szervezetet és személyi allomanyt alakitsa
ki. Mindenkor azt hirdette az allampolga-
roknak, hogy tiszteljék és tartsak be alla-
muk torvényeit, mivel ezekjdk és egyébként
is a torvénytiszteletaz allampolgar legfébb
kotelessége.

On most mégis szorny( helyzetbe ke-
rilt. Allamtitkok kiadasanak - on szerint
koholt-vadjaval birésag elé allitottak, tor-
vényes Gton halalra itélték, és most a sira-
lomhéazban varja holnap reggeli kivégzé-
sét. A baratai megszervezték a szokését.
Biztonsdgos Uton elmenekiilhetne egy
szomszéd allamba, ahol menedékjog varja.
On utan vinnék a csaladjat is. Dontson!
Szokik-e vagy nem?"

A hallgatoknak tehat el kell dontenilk,
hogy ilyen helyzetben széknének-e, és meg
is kell indokolniuk dontésiiket.

Tapasztalatom szerint szinte mindenki
szokne. Indokaik kdzott az életben mara-
das vagya, az itélet igazsagtalansaga, on-
maguk tisztazasanak, artatlansaguk utola-
gos igazolasanak szandéka szokott a

leggyakrabban el6fordulni. Akad azonban
egy-két olyan hallgaté is, aki Ggy véli, nem
lenne szabad szdknie: ennyivel tartozik 6n-
maganak is (a szokés eddigi életének, mun-
kajanak az elarulasa lenne) és polgartarsai-
nak is (6 teremtette és tette kotelez6vé ezt
az igazsagszolgaltatast a tobbiek szamara,
tehat 6 semmi esetre sem vonhatja ki magat
annak dontései alol).

E szituacios jatékban atéljik, hogy
mindennapi déntéseinkben a gyakorlatias
célok és meggondolasok mellett elvi, erkol-
csi, lelkiismereti meggondolasok is szere-
pet jatszanak. A jatékos szituacidban koz-
vetlenil belathatjuk azt is, hogy az erkdlcsi
dilemmaban é&ltalanos érvény( kérdés is
megfogalmazddik: nemcsak aztkell eldon-
tenlink, mit is tegyiink, hanem arra is vala-
szolnunk kell, hogy altalaban mi is a he-
lyes, mi a becsiletes déntés az ilyen hely-
zetben.

A hallgatok tobbnyire kifogasoljak,
hogy ez ahelyzet mesterkélt, valdszin(tlen.
Ez igaz. Ugyanakkor tudunk hasonlé eset-
rél az okori Athénban: ilyen médon halt
megahetvenegy éves bolcs, Szokratész, aki
erkodlcsi meggondolasokbol nem volt haj-
landé szoékni. (Hogy azéta hanyszor allitot-
tak embereketilyen valasztas elé: ,,Vagy az
életedrél, vagy az elveidrél le kell monda-
nod!”,nehéz lenne megmondani.) Masrészt
ahelyzetmesterkéltsége is tanulsagos: ravi-
lagit ugyanis arra, hogy az erkélcsi normak
nem valamely konkréthelyzetben, adottko-
rilményekhez kétdtten mondjak meg, mi a
jo, miahelyes, mihez kell tartani magunkat,
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hanem altalanos érvénnyel - mindenki sza-
mara barmely korilmények kozott egya-
rant érvényesen. ,,Nem az eseten van a
hangsuly, hanem az elven”, hangzik az
ilyen elvontpéldatanitasa. Az erkdlcsi tani-
tasok talan éppen ebbdl a meggondolashol
hasznaljak szivesen a valdszin(tlenségig
leegyszer(sitett és kiélezett példazatokat,
tanmeséket. llyeneket talalunk a Biblidban,
a buddhista irodalomban, de a modem an-
gol nyelv erkdlcsfilozofiaban is.

SzoOkratész esete tehat alkalmas arra,
hogy felhivja a figyelmiinket déntéseink
erkolcsi tartalmara, erkolcsi mozzanataira.
Arraemlékeztet, hogy az erkdlcs az élet ré-
sze: ha akarjuk, ha nem, ha tudunk réla, ha
nem, viszonyulunk hozza, hasznaljuk, m-
veljuk.

Az erkdlcsi kdvetelmények olyanféle-
képpen-szabalyozzak életiinket, ahogy a
labdargas szabalyai a futballista jatékat.
Nem 6 talalta ki azokat, hanem készen kap-
ta. Jaték kozben be kell tartania a szabalyo-
kat, maskilonben allandéan bintetéseket
kap, végul akar ki is allithatjak. Vagyis a
kornyezete raerGlteti a szabalyokat.
Ugyanakkor végsé soron mégiscsak a fut-
ballista donti el, hogy melyik helyzetben
mit tesz. Sajat felel6sségére szabalytalan-
kodhatis: akar nyiltan és kiszamitottan, na-
gyobb veszélyt kisebb biintetésre valtva,
akar lopva, bizva abban, hogy a biré nem
vesziészre aszabalytalansagot. Tehatafut-
ballista ésszel jatszik, és gondolataiban va-
lamilyen modon folyamatosan jelen van-
nak ajatékszabalyok is. A futballista azon-
ban egy masik szinten is gondolkozhat a
labdartgés szabalyairdl. Olyankor, amikor
nincs bent a palyan, elgondolkozhat arrél,
hogy mitisjelent neki ez ajaték, hogyan ta-
nulta meg, hogyan alakulnak a kupa-
meccsek, sok pénz van-e a futballban vagy

kevés. llyenkor mintegy eltavolodik a ja-
téktol, kivalrél, felulr6l tekint ra, nem
résztvevéként, hanem targyilagos szemlé-
I6ként. Ezt a két kiilénb6z6 néz6pontot, a
két gondolkodasi szintet mi is valtogathat-
juk, amikor az erkdlcs kérdéseirgl topren-
gunk.

Mindennapi életiinkben Ggy viszonyu-
lunk kérnyezetiink erkdlcsi kivanalmai-
hoz, ahogy ajatékos a palyan ajatékszaba-
lyokhoz: ismerjik azokat, tudjuk, hogy
rank is érvényesek, szamitasba vesszik
6ket, amikor az adott helyzet megoldasat
keressiik. Ezt szoktuk gondolkodasunk er-
kolcsi mozzanatanak nevezni.

A masik szinten gy gondolunk az er-
kolcsre, ahogy ajatékos otthon eltdpreng a
futball értelmén, szépségén, feltételeinek
alakulasan. Ezt szoktuk az erkélcs tudoma-
nyos vizsgalatanak nevezni, ezt hivjuk eti-
kénak. Az ember az elsé szinten az erkélcsi
jaték résztvevdje, az erkdlcs hatasa alatt él
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és gondolkodik; a masodik szinten kiilsé
szemlél6je, gy gondolkodik az erkdlcsrél,
mint egy vizsgaland6 targyrol. Az els6
szintnek, az erkdlcsi jatéknak életiink min-
den pillanataban részesei vagyunk, a maso-
dik szintre csak néha-néha latogatunk el -
ilyenkor szoktuk azt mondani: most az er-
kolcsrél filozofalok, amit igy is mondhat-
nank: most az etika tudomanyat mévelem.

Amikor Székratész helyzetébe képzel-
tik magunkat, tdbbnyire az elsé szinten
mozogtunk: ez a helyzet alkalmas volt az
erkolcsi dilemma atélésére, megtapasztala-
sara. Ha az erkdlcs tudomanyos definicio-
jara is kivancsiak vagyunk, az etika tudo-
manyahoz kell fordulnunk.

A modem etikakdnyvek szerz6i tobb-
féle moédon magyardzzak meg, mi is az er-
kélcs, azonban tébbnyire nem ergltetik a
tartalmilag teljes, csiszolt definicié megfo-
galmazasat.

Heller Agnes az erkélcsot elemzd
konyvében nem ad meghatarozast. ,,Azer-
kdlcsot tekinthetjlik az egyedi személy gya-

korlati viszonyanak a helyes magatartas
normaihoz és szabalyaihoz - irja, és rog-
ton hozzateszi, hogy ez nem fogalmi
meghatarozas.1

W. K. Frankena, mai neves amerikai er-
kolesfilozofus szerint az erkolces ,,... a tar-
sadalomnak mint egésznek az eszkdze az
egyének éskisebb csoportok iranyitasara...
Egyfeldl olyan, mint a térvény, masfeldl
olyan,mintaszokasok... Mindazonaltal az
erkdlcs tamogatja, s6t megkdveteli az
egyéntblaz 6nallg, autoném gondolkodast,
kérve 6t, hogy hafelnétt és normalis, akkor
hozza meg a sajat dontéseit... tovabba ar-
ra is 0sztokéli az egyént, hogy elveketés cé-
lokat gondoljon ki, amelyeknek a segitsé-
gével meghozhatja a dontéseit. Az erkdlcs
az élet tarsadalmi intézménye, de olyan,
amely tagjainak ésszer(ioniranyitasa vagy
6nndn maganak befolyasolasa ésformala-
sa révénfejlédik.”1

A rend6ri munkajogi nézéponthdl jog-
alkalmazd, jogérvényesit6 kdzszolgalat. A
jogelmélet szerint a jog alapja az erkdlcs.
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,.Minden modern allam joga ezernyi pon-
ton mutatja mind az elfogadott tarsadalmi
erkélcs, mindaz altalanosabb erkolcsi esz-
mények hatasat. Az ilyen hatas vagy hirte-
len és bevallottan a torvényhozason keresz-
til érvényesil, vagy csendben és 1épésrdl
lépésre az itélkezésben. Bizonyos rendsze-
rekben, mintpéldaul az Egyesilt Allamok-
ban, ajogi érvényesség végsd kritériumai
kifejezetten magukban foglalnak igazsa-
gossagi elveket vagy alapvetd erkélcsi ér-
tékeket is.” - irja ajogtudds Hart.3Majd a
biroi itélkezésr6l mondja:

»Szamos torvény pusztanjogi keretsza-
balyt jelent és kifejezetten megkdveteli,
hogy erkélcsi elvek segitségével tdltsék ki
tartalommal ... s mind a polgari, mind a
bintet6jogifelelésség gyakran igazodik az
erkdlcsi felel6sség uralkod6 felfogasa-
hoz.”*

Mind a térvényhozénak, mind ajogal-
kalmazdnak ismernie és értenie kell azokat
az erkolcsi elveket, amelyekre ajog épit, és
amelyek megjelennek a térvény szellemé-
ben. Eztarend8rok ismerik is: megtanuljak
jogelméleti, jogalkalmazasi tanulmanyaik
soran.

A jogalkalmazoknak azonban - mint-
hogy kozvetlenll emberek jogkovetd és
jogsértd cselekedeteivel foglalkoznak -
meg kell érteniiik az utca emberének ajog-
hoz valé viszonyat is. Minthogy e viszo-
nyokban igen sokféle erkdlcsi allaspont
munkéalhat, ismernilk és értenitk kell az
erkolcsi allaspontok kiillénbdz6 fajtait is.
Megismerkedhetnek ezekkel az életben is,
de egyszeriibb és gyorsabb ahhoz a tudo-
manyhoz fordulni, amely az erkélcs elem-
zésével foglalkozik. (Ajogtudomany eztaz
ismeretetmarnem oktathatja.) Méarszé volt
arrél, hogy az erkolcsi életrél dsszefogott,
rendszeres ismereteket az etika tudoma-

nyatol és annak résztudomanyaitol (tertle-
teit6l) kaphatunk. Az etika résztudoma-
nyait legkdnnyebben feladataik alapjan k-
16nboztetjiik meg egymastal.

Az etika egyik feladata, hogy képet ad-
jon a valoésagos erkdlcsi allapotokrol. Ezt
végzi a leird etika. Kulonb6z6 szélesség-
ben és kiilonbdz6 oldalakrél mutatja be a
fenndallo erkdlcsi viszonyokat. Vizsgalhat-
ja példaul az erkélcsi viselkedés valtozata-
it lakéhely, foglalkozas, jovedelmi viszo-
nyok vagy az életkor fiiggvényében.

Joggal elvarjuk az etika tudomanyatoél
azt is, hogy allast foglaljon erkélcsi kérdé-
sekben, mondja meg, hogy déntéseink so-
ran mihez tartsuk magunkat, adja meg ajo
és a rossz mércéjét, kovetésre méltd erkol-
csi normakat terjesszen el6, és bizonyitsa is
azok helyességét, értékességét. Ez a nor-
mativ etika feladatkore.

Az elmondottakb6l agy tlinik, hogy
egyszer( dolog erkolcsileg helyesen visel-
kedniink: minddssze meg kell nézni, mit ta-
nacsol a normativ etika, és meg kell fogad-
nunk a tanacsait. Sajnos, nem ilyen egysze-
rii a helyzet. A normativ etikdban valéban
talalunk viselkedési mintakat, értékrende-
ket, a j6 és a rossz megkiilonboztetésére
szolgalo mérlegeld, fontolgaté eljarasokat,
de ezek hasznalatba vételével még nemju-
tottunk tGl adolog nehezén. A normativ eti-
ka ugyanis - a kilénboz6 erkdlcsi allas-
pontoknak megfelelen - tobb kiilonbozd
etikai irdnyzatot foglal magaban. Mind-
egyik iranyzat mas-mas értékrendet, mas-
mas magatartasi kovetelményrendszertja-
vasol, és mindegyik azt allitja magarél,
hogy & az igazi. Nekiink pedig ahhoz, hogy
hasznalni tudjuk az etikaban kicsiszolt
maddszereket, valasztanunk kell a verseng6
iranyzatok kézott. Nem lenne kénny( dol-
gunk, ha minden tapasztalat nélkil kellene
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valogatnunk a normativ etika gazdag ma-
gatartasforma kinalatahol.

Els6 erkolcsi beallitottsagunkat termé-
szetesen nem ilyen valasztas Gtjan nyerjik:
inkabb csak belendviink valamely erkdlcsi
rendbe; kezdetben megszokas alapjan, ké-
s6bb egyre inkabb sajatunknak érezve ko-
vetjik a megtanult erkdlcsi rend normait.
Ezaltal azonban maris kapcsolatba kerl-
tink a normativ etika valamelyik iranyza-
taval, hiszen ha akarjuk, ha nem, ésszhang-
ban lesziink amegtanulterkdlcsnek megfe-
lel6 etikai irdnyzat tanitasaival is. Ha
kivalrgl lathatnank magunkat, megallapit-
hatnank: mi ugyanazt csinaljuk ,,0szténo-
sen”, naivan, amit a megfelel6 etikai irany-
zat javasol a maga modszeresen kidolgo-
zott, gondosan bizonyitott elméletében. A
kiilonbséget leginkabb abban latnank,
hogy mi szokasboél, kovetkezetlenil, Uj
helyzetekben elbizonytalanodva, sok hiba-
val csinaljuk azt, amit az etikai elmélet
maddszeresen, vilagos logikaval, kdvetke-
zetesen, magabiztosan javasol. A normativ
etika iranyzatai tehat annak az elméletét
mondjak el, amit az emberek amugy is csi-
nalnak. A normativ etika tanulmanyozasa
»elméleti tanfolyam” az erkdlcsi élethez.
Természetesen nem nélkildzhetetlen (éIni
tanfolyam nélkil is lehet), de nem is ha-
szontalan.

Az erkdlcsot tanulmanyozo etika tudo-
manyanak természetesen elemeznie kell az
erkdlcsot egészében is: az erkdlcs termé-
szetét, funkciojat, tagolddasat, kapcsolata-
it (példaul ajoghoz vagy a blnildézéshez
fliz6dbket) - az etika ezen teriiletét hivjuk
metaetikanak (méta gorogil: tal). A meta-
etika elemzi azokat az alapfogalmakat is,
amelyeket az etika el6bbi két teriilete esz-
kozként hasznal: jo és rossz, érték, felelds-
ség, norma stb.

A rend8rképzésben csak révid id6t for-
dithatunk altalanos etikai témak tanulma-
nyozasara. Bemutatjuk és Kkiprobaljuk a
legfontosabb etikai allaspontokat (pa-
rancsetika, egoizmus és utilitarista etika),
majd az egyén erkdlcsi fejl6désének, ,,éré-
si folyamatanak” fébb allomasait, és ez-
utan azonnal a szakmaetikai kérdések tar-
gyalasara térlink ra.

Az elméleti etika és a szakmai etikak vi-
szonyat és egymasra hatasat a kovetkez6
abra szemlélteti:

Elmeleti etika

*

*  mindennapi életetikdja w

szervezetek etikdja <» szakmak etikaja

(Alkalmazottetikak)

Pojman szerint ,,Azelméleti ésaz alkal-
mazott etika szorosan dsszekapcsoldédnak:
az elmélet alkalmazas nélkiil terméketlen
és haszontalan, a cselekvés elméleti tavla-
tok nélkil vak."s Amit Pojman az alkalma-
zott etikarél mond, az értelemszerlien a
szakmai etikara, a mi esetlinkben pedig a
renddri etikara is vonatkozik.

Van-e rend6ri szakmai erkolcs, kell-e
rendéri szakmai etika?

A rend6rnek sziksége van szakmai
(rend6ri) etikara, mert arendéri szakma er-
kolcsi szempontbél (is) fokozottan ve-
szélyeztetett. A renddri szakma fokozott
erkolcsi veszélyeztetettsége a kovetkezd
mozzanatokat foglalja magaban.

1 Ajogi normak alkalmazasa diszkre

cionalis (mérlegelési) feladatokat harit a
renddrre. A jog altalanos normaékatir elg, a
rendérnek viszont konkrét helyzetben kell
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intézkednie, a két szint kozotti szakadékot
a rend6r helyi és pillanatnyi déntéseinek
kell athidalnia. A déntéskényszerbdl ado-
dé felel6sségét az a kdriilmény is fokozza,
hogy a rendérnek tobbnyire egyedil kell
meghoznia dontéseit, déntés el6tt nem tud
eldljaréjatdl vagy més szakértéktdl tana-
csot kérni.

2. Arenddr a legalis er6szak monopoli-
umaval rendelkezik, a hatalommal vissza-
élés allandé veszélye fenyegeti.

3. Arend6r a bln kdzvetlen kozelében
él és dolgozik, ezért is fokozottan veszé-
lyeztetett.

4. A rend6r katonailag, hierarchikusan
szervezett testilet tagja, az ilyen testlletek
pedig hajlamosak arra, hogy belsé, ,,sajat
erkdlcsot” alakitsanak ki és varjanak el tag-
jaiktol. A bels6 elvarasok és ajog, illetve a
kozerkdlcs kozotti Utkozés terhei viszont a
rendérre mint egyénre harulnak. Tovabbi
mondanivalémat e négy szempont szerint
rendezem.

A renddr feladatait mindenekel6tt az
érvényben lév6 jogszabalyok, azon belil
specialisan a szolgalatrol sz6l16 térvény, a

rend@rségi torvény és a szolgalati szabaly-
zat, tovabba a vezetdi utasitdsok hataroz-
zak meg. A jogszabalyok nagy szama és
gondos szdvegezése azt a benyomast kelt-
heti, hogy ajogi szabalyozas az élet minden
mozzanatara kiterjed, minden dontési di-
lemmara egyértelmi{ megoldast ir el§. Ez
azonban nem igy van. Meghatarozo jelen-
t6ségli jogelméleti kdnyvében Hart kiilén
fejezetben mutatja be, hogy a ,,jog nyitott
szovedéke” milyen sok teriileten és milyen
tag hatarok k6zott ad mozgasi, egyéni mér-
legelési lehet6séget a jogalkalmazdknak
(példaul abiréknak).6Ez a szabadsag azon-
ban nemcsak mozgasi lehet6séget, hanem
mérlegelési, dontési kotelességet is jelent.
Hart a birék diszkrecionalis jogkdrének,
diszkrecionalis déntéseinek olyan nagy je-
lent6séget tulajdonit, hogy azt egyenesen
rejtett térvényhozoi munkanak mindsiti.

Hasonl6 helyzetben vannak munka-
végzés kdzben a rend6rok is. A jog a rend-
6r szamara ugyanugy nem ad egyértelmdi
eligazitast, ahogy a birénak sem. Az intéz-
kedést igényl6 helyzetben az altalanos tar-
talma jogi normak és a koriilmények isme-
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rétében a rendérnek kell eldontenie, hogy
az adott esetben konkrétan mi is a teendd,
mikor, milyen lépésekben, milyen médon
kell azt végrehajtania.

Kétségtelen, hogy ezek a déntések nem
fliggetlenek ajogszabalyoktél, hiszen eze-
ket masok kés6bb 6ssze fogjak vetni ajog-
szabalyokkal (mar az lgyfél is, de az elél-
jaro, a kozvélemény és alkalmanként a bi-
résag is), és vagy helyben hagyjak, vagy el-
marasztaljak azokat. Ebb6l azonban az de-
ril ki, hogy ajog vonatkozik a rendér min-
den intézkedésére, dontésére, cselekedeté-
re, az viszont nem kovetkezik, hogy ajog
minden esetben megmondana, vajon az
adott konkrét helyzetben és koriilmények
kozott mit kell tennie. Arrdél, hogy a rend-
6rnek diszkrecionalis déntéshozdi jog-'és
feladatkore van, engem elsgsorban nem is
annyira a rend6ri dontések példai, vagy a
rend6éri munkajellege gy6z meg, hanem in-
kabb a jog és ajogi eljardsok természete.

Hiszen a jog nem gépeknek irja el6 a
szabalyait, hanem eleven embereknek, és
eleve bekalkuldlja az embertél elvarhatd
mérlegelési és dontési képességet. Hanyan
kapnak biintetést olyan cselekedetekért,
amelyekben nyoma sincs a szandékos jog-
sértésnek. Ok legjobb tudéasuk szerint be
akarték tartani a térvényeket, de ez a biro-
ség itélete szerint nem sikeriilt. Eletiik szer-
vezésekor valahol, valamiben rosszul don-
tottek, nem vették észre, hogy a kdvetkez-
mények torvénybe Utkdz8ek lesznek. Pél-
daleheterre annak az anyanak az esete, aki-
nek haroméves kislanya a konyhaban ma-
gara rantja a forré vizet, és belehal sériilé-
seibe. Az anya gondatlan veszélyeztetést
kovetett el, és a térvény eldirja, hogy ezt
nem szabad tenni. Az anya ismeri a tor-
vényt, és nem allt szadndékaban azt megsér-
teni. Mégis, amikor ugy dontott, hogy a

mosashoz ugyanabban a fazékban és
ugyanazon a tlizhelyen melegiti a vizet,
amelyet az anyja is mindig hasznalt a mo-
sasnal, és amikor gy dontott, hogy olyan-
kor, amikorakislanyaval kettesben vannak
otthon, és amikor Ggy dontdtt, hogy nem
hagyja magara a gyereket a szobaban, ha-
nem beengedi magahoz a konyhaba, akkor
rosszul dont6tt, mert ezek a dontések tor-
vénybe (itk6z6 cselekedetté alltak 6ssze. A
torvény ismeretében neki tudnia kellett
volna, hogy nem ddénthet igy. De melyik
torvény tiltja valamelyik dontését, és me-
lyik déntése ltkozik torvénybe? Nyilvan-
valé, hogy nincs és nem is lehet térvény,
amely ahazimunkavagy a gyermeknevelés
részm(iveleteit szabalyozna, és az anya
egyik déntése sem volt térvénybe Utkdz6
mindaddig, amig baj nem lett bel6le. A tor-
vény azttiltjameg az anyanak, hogy a gyer-
mekét gondatlanul veszélyeztesse, azt mar
az anyanak kell eldéntenie, hogy melyik
cselekedetek és helyzetek valositjak meg a
gondatlan veszélyeztetést (s6t, tegylik hoz-
z4, a katasztrofa bekovetkeztét, hiszen tor-
vény tiltjaugyan a veszélyeztetést, de ilyen
tigyekben biintetni leginkabb csak baleset
kapcsan bintet).

Milyen egyszer( is betartani a szll6i
gondoskodastel8ird jogszabalyokat, ha azt
kérdezik t6lem, hogy be akarom-e tartani
azokat. A torvény el6irta, hogy tartsam be
ezeket a jogszabalyokat, és én minden
igyekezetemmel ezen vagyok. Ezutan mar
»Csak” azt kell eldéntenem, hogy elenged-
hetem-e a gyerek kezét a jardan séta koz-
ben, hogy hany éves kortol melyik méaszo-
kara engedhetem egyedil folmaszni, hogy
a lakéasban a konnektorok milyen magasan
legyenek és hogy lehetnek-e konnektor el-
éréséhez alkalmas székek a gyerekszoba-
ban, a gyerek hany éves kortol jatszhat ha-
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l16zatr6l miikdéd6 kisvonattal, hany éves
kortdl ehet szalkas halat, hogy hol tartsam
agyogyszereket, avegyszereket, a késeket,
az apr6 szogeket sth. - vagyis a torvény
olyan kérdések tdmegére kdveteli meg t6-
lem a helyes valaszt, amelyekre a helyes
valaszt nem mondja meg. ,,Neked kell mér-
legelned, neked kell déntened - mondja a
térvény a szlilének - ésén majd utélag meg-
itélem, hogy dontéseid elfogadhatdak vol-
tak-e vagy nem, biintetést érdemelnek-e,
vagy nem.” Szdval a sziilének b&ségesen
van mérlegelnivaléja. Ezt &tgondolva
hogyan is hihetnénk, hogy az életsir(jében
ténykedd rendért minden tettében egyértel-
m(ien eligazithatna a torvény. De ha mégis
ragaszkodnank ahhoz, hogy a torvények
rendszerében és az igazsagszolgaltatas
gyakorlatdban minden valasztasunkra vo-
natkozban egyértelmi eligazitdsok van-
nak, amelyeketahozzaért6 akar ki is olvas-
hatna, vagyis hogy a térvény megmondja,
mit iskell tenniink, csak mi nem értjik meg
eléggé a térvény Utmutatasait, akkor mire
véljik azt a tényt, hogy a torvény szerint
miikéd6 birésagok azonos cselekménye-
kértgyakran végletesen eltérd biintetéseket
rénak ki,7és hogy egy-egy birésagi eljaras
gyakran évekig iselhtzddik, mire abirésag
meg tudja hozni a térvényes itéletet?

A rend6r mérlegelési feladat- ésjogko-
rét leggyakrabban a kovetkez6 példaval
szemléltetik. A kozlekedési rend6r megal-
lit egy olyan gépkocsit, amely tallépte a
megengedett legnagyobb sebességet. A
rend6rmegtudja, hogy a férj viszi akorhaz-
ba vajudo feleségét. Mit tegyen? A példa
sajnos félrevezetd, ugyanis azt az érzést
keltheti, hogy arenddr diszkrecionalis ten-
nival6i nem tartalmaznak val6sagos dilem-
makat. A rend6rségi térvény ugyanis feljo-
gositja a rend6rt méltanyos eljarasra, a va-

judd né helyzete pedig nem hagy kétséget
afelél, hogy itt valéban segiteni kell. Az
élet viszont sokkal véltozatosabb esetekkel
szembesiti a rendért, és azt neki kell eldon-
tenie, hogy hol szabja meg a méltanyossa-
got érdemld helyzetek hatarat. Az egyik
gépkocsivezetd azért szaguld, nehogy uta-
sa lekésse a sajat eskiivgjét, a masik teme-
tésre rohan, ez draga kilféldi atrol késné le
a csatlakozast, az repiil6géphez siet, van,
aki siirg6s, millios Uzletkdtésre igyekszik,
van, aki vizsgazni, a szinész is siet az el6-
adasra, a tanar is az iskolaba, és mindenki
siet a munkaba... A torvény ki tud jeldlni
valamilyen hatart ebben a valtozatossag-
ban, hogy eddig lehetjogi felhatalmazassal
méltanyossagot gyakorolni, és innen kez-
dédnek azok az esetek, amelyekben arend-
6r mér nem térhet el a szankciokat el6ir6
normaktél? Valoészinleg nem. Ha ilyen
hatart jogilag rogziteni lehetne, akkor a
méltanyossagra méltd eseteket elére ki le-
hetne vonni a térvény hatalya al6l, vagyis
olyan torvényeket hozhatnanak a térvény-
hozok, amelyek nem igénylik a méltanyos-
sag engedélyezését. A méltanyossagot ér-
demld eseteket azonban nem lehet el6re
felsorolni, nem lehet egyértelmien behata-
rolni. Ezek kivélasztasdhoz a konkrét ko-
rilményeket mérlegel6 eleven emberi ité-
I6képesség kell, az altalanos szabalyt ki-
monddjogi formula ehhez nem elég rugal-
mas, nem elég differencialt, nem tud elég
sok korilményt mérlegelni stb. - rdviden
nem alkalmas. A méltanyossag engedélye-
zésére tehat szilkség van.

A jogi szabalyozas egyfel6l nem hata-
roljaegyértelmien koril améltanyossagra
jogosult esetek korét, és azt sem mondja
meg konkrétan, hogy mit kell tenni ezek-
ben a helyzetekben. Mas oldalrél viszont
fenntartja maganak ajogot arra, hogy uté-
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lag megitélje, hogy jogi szemponthol he-
lyesen dontott-e, helyesenjart-e el az intéz-
kedd rend6r. Hiszen a jog engedélyezte a
méltanyossagot (bizonyos megkdtések-
kel), természetesen ugyancsak ajog ellen-
6rzi, hogy az adott eset valéban a mélta-
nyossag ala tartozott-e. Az eset elbiralasa
soran az ellen6rzést végz6 igyésznek, bi-
ronak lényegében ugyanaztadilemmatkell
megoldania, amit a helyszinen intézked6
rend6r egyszer mar a maga médjan megol-
dott. A méltanyossagjogilag egyértelm(en
kijelolt hataraira 6k sem tdmaszkodhatnak,
hiszen ilyenek nincsenek. Ennek megfele-
I6en ilyen esetekben a jogaszok ddntését
(megitélésem szerint) alapvet&en erkdlcsi,
etikai meggondolasok vezérlik, természe-
tesen az adottjogi keretek kozdtt. Mérlege-
lik a rendér szandékat, a kovetkezménye-
ket, a kovetett elvek értékét sth. - és donte-
nek.

Mit tehetnénk azért, hogy a helyszinen
intézkedd rend6rnek - aki kilondsen nehéz
helyzetben van, hiszen pillanatok alatt, se-
gitség nélkil kell déntenie - csdokkentsiik a
kiszolgaltatottsdgat, a bizonytalansagat?
Nyilvan jé lenne a tudomésara hozni
ugyanazokataz erkdlcsi meggondoléasokat,
amelyek alapjan ajogaszok utélag megité-
lik majd a tettét. JO lenne felvértezni a tar-
sadalom altal elfogadott kdzerkdlccsel, a
jogban szentesitett erkdlcsi tartalmakkal,
szakmajanak elfogadott erkdlcsi elveivel.
Persze kiolvashaté mindez a napi élethdl is.
De gondoskodhat az ilyen tartalmu felké-
szitésrél az etika tudomanya is: az etikai
képzés és tovabbképzés, az etikai ismeret-
terjesztés, az etikai kérdések napirenden
tartasa is.

Bar elsGsorban a szakmai etika az a tu-
domany, amely segitséget adhat a rend6r-
nek a diszkrecionalis jogkdrében ad6do di-

lemmak megoldéasahoz, elébbi gondolat-
menetink arra figyelmeztet, hogy a szak-
mai etika mellett (alatt, mogott) az altala-
nos erkolcs és etika elvei is fontos szerepet
jatszhatnak ahelyes rend6ri dontés kialaki-
tasaban. Erre hivja fol a figyelmet D. Close
és N. Maier is.8Szerintik a szakmai-etikai
esetek tobbnyire nem egyértelmiiek. Azok
az erkdlcsi nézépontok, amelyek a feln6tt-
korraaz emberben kifejlédnek, segitenek a
doéntésben. De ezeknek a szabalyoknak az
alkalmazasa (mérlegeljem-e a kovetkez-
ményeket vagy ne?), 6sszhangba hozasa a
renddr jogi kotelességeivel, ellendérzése a
helyi politika fényében (kinek a szabalya
az er6sebb?) gyakran nehéz és kockazatos
feladat.

Azerkolcsileg hibas dontések elkeriilé-
séhez ,,egy egészen hatékony maodszer le-
het az etikai ellenérzd lista hasznélata.
Amikor 6n ... a gyakorlatban dolgozik (és
egy dontés értékét fontolgatja E. 1.), fussa
atakovetkezd kérdéseket:

I. A cselekedet sérti-e méas emberek al-
kotmanyos jogait, beleértve ajogi eljaras-
hoz val6 jogot is?

Il. Hasznal-e a cselekedet személyeket
csakis eszkdzként bizonyos célok elérésé-
hez? (Kant kategorikus imperativuszanak
egyik szempontja.)

I1l. A kérdéses cselekedet jogsért6-e?
(Polgari kotelességek.)

IV. Lathaté-e el8re, hogy a cselekedet
tobb rosszat eredményez, mint jot, figye-
lembe véve az dsszes érintettet? (A ne arts
kotelessége - ne tégy rosszat, és ajoakara-
té-tégy jot.)

V. A cseledet megsérti-e az intézményi
(teruileti) szabalyokat vagy a szakmai etikai
kodexet? (Hivatasunk szabalyaib6l ad6do
kotelességek.)

Ha ezek kozul a kérdések kozil az
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egyikre ,igen” a valasz, a vizsgalt cselek-
vés etikailag problematikus. Ez &nnek
semmi esetre sem ad valaszt erre a kérdés-
re: »Megtegyem-e ezt?« A filoz6fusok elég
ligyesek ahhoz, hogy olyan példakat kinal-
janak, amelyek esetében mind az &t kérdésre
»igen« valasz adhat6, de a cselekvés sok
ember szamara erkdlcsileg mégis elfogad-
haténak, s6t kotelezének tlinik. Hasonld-
képpen, még hamind az 6t kérdésre »nem«
véalaszt ad is, ebb8l még nem kdvetkezik
szikségszerien, hogy a cselekedet erkdl-
csileg megengedhet. Ugyanakkor a kér-
dések - az ellendrzd lista, minden proble-
matikussaga ellenére is- éberré tehetik dnt
az etikai hibak lehet6ségével szemben. Ha
on »igen« valaszt adott két vagy tobb kér-
désre, az etikai hiba lehet§sége dramaian
megnd. Tehat kitalalhatunk ugyan olyan
helyzeteket, amelyek racafolnak az 6t kér-
désre adott valaszokra, de inkabb a proble-
matikus esetek gyakorisagat kell 6sszevet-
ni azoknak az eseteknek a gyakorisagaval,
amelyeket a lista segitségével sikeresen
kezelhetink.”

Léssuk Kkissé kozelebbrdl a kérdések
tartalmat! Az els6é, harmadik és az 6todik
kérdés a jogszabalyokba ltkozést, illetve
az intézményi és a szakmai kovetelmé-
nyekbe tkdzést ellendrzi. Ha ilyen Gtko-
zés fennall, akkor alaposan at kell gondol-
ni a dontés indokait, és azt kell mérlegelni,
hogy elég nyomosak-e azok a térvényseér-
tés vagy szabalyszegés vallalasahoz.

A mésodik kérdés Kant abszolt erkélcsi
kovetelményével veti dssze szandékunkat:
személyt csakis eszkdzként hasznal-e? Kant
ugyanis azt tartja az egyetlen, de abszolut er-
kolcsi kovetelménynek, hogy cselekvésiink-
ben mas személy célként mindenkor, de csak
eszkdzként sohase szerepeljen. Ez a kérdés
cselekedeteinket az egyik legfontosabb etikali

irdnyzat kovetelményeivel szembesiti: Kant
etikajaval, amely aparancsetikak (deontologi-
kus etikak) csaladjaba tartozik. Cselekedete-
inkben minden érintett ember cél is kell hogy
legyen, egyikilk sem lehet puszta eszkdze, ki-
szolgaltatott ldozata a tobbiek torekvéseinek
- kivanja Kant. (Deontologikusetikai kdvetel-
ményrendszer a Bibliatizparancsolata is.)

A negyedik kérdés azt vizsgalja, hogy
tettlink t6bb rosszat okoz-e, mint jot. Ez a
kérdés arra derit fényt, hogy az utilitariz-
mus egészen mas Gton jar, mint Kant, vagy
a bibliai tizparancsolat. Az utilitarizmus
nem hiszi el, hogy léteznének olyan eleve
érvényes erkolcsi szabalyok, amelyek bi-
zonyos cselekedeteket megkdvetelhetnek
az emberekt6l, mas cselekedeteket pedig
tilthatnak. Mitdl lennének ezek kdtelez6ek
- hitetlenkedik az utilitarista. Minden cse-
lekvés értékét a kovetkezményei adjak.
Amely cselekedet tdbb jot eredményez,
mint rosszat, azjo cselekedet, amelyikkel a
forditott eset all font, az rossz. Az ember-
nek csupan arra kell figyelnie, hogy csele-
kedete tobb jot eredményezzen, mint
rosszat- haeztelérte, akkor az erkolcsi ko-
vetelményeknek eleget is tett. Az utilitafiz-
mus a modem amerikai gondolkodas erkél-
csi vezéreszméje.

Az etikai ellen6rz6 listabdl kiolvasha-
t6, hogy Close és Maier nem tartja ajanla-
tosnak, hogy a renddr dontési helyzetben
egyetlen etikai iranyzat szempontjait figye-
lembe véve mérlegeljen, 6k azt ajanljak,
hogy a renddr - sajat erkdlcsi bedllitottsa-
gatoél flggetlenil - a két legfontosabb eti-
kai iranyzat kivanalmaitegyidej(ileg vegye
figyelembe. Ha igy tesz, elkeriilheti, hogy
dontéseiben masok kivetnivalot talaljanak.

Close és Maier bevonja az ellen6rzé lista
korébe ajogi kotelezettségek harom tartoma-
nyat is (alkotmanyosjogok, polgari és biinte-
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t6 torvények, szakmai, intézményi szaba-
lyok). Ez indokolt, hiszen az erkélcs altalaban
nem toleralja a torvénysértést.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy Clo-
se és Maier az ellen6rzé lista sokszindisége,
terjedelmessége ellenére sem gondolja,
hogy e lista segitségével minden esethen
eldénthetd volna, vajon erkdlcsos vagy er-
kolcsbe Utkdz6 az, amit tenni szandéko-
zunk. Ok csak annyit igérnek, hogy a lista
alkalmazasatél az esetek tilnyomé tébbsé-
gében helyes iranymutatast kapunk.

El6bb azt mondtuk, arendérnek tobbek
kozott azért van szilksége szakmai etikara,
mert a legalis er6szak monopo6liumaval
rendelkezik, a hatalommal val6 visszaélés
allando veszélye fenyegeti.

A rend6r hatalom birtokosa. A hatalom-
mal rendelkez8k erkdlcsi kdtelességeirdl kii-
16nb6z6 allaspontok jottek létre atudomany-
ban is, a k6zgondolkodasban is. Az egyik
legismertebb és leghirhedtebb Machiavelli
felfogasa.9 Machiavelli a fejedelmi abszolut
hatalmat megval6sitd vaskez( uralkodét
tartja eszményképnek, a fejedelmi hatalom
és az allam erdsitése érdekében minden esz-
kozt- ravaszsag, hitszegés sth. - megenged-
het6nek tart. Ezért nevezték késébb a gatlas-
talan politikat machiavellizmusnak. Bar
gondolatainak némi elferditésével, de ra hi-
vatkozva emlegetik és hasznaljak egyesek
ma is ,,a cél szentesiti az eszkozt” elvet.
(Ugyan az Il Principe valéban megfogal-
mazza, hogy az egyeduralkodé helyesnek
tartott céljai érdekében teljes moralis sza-
badsaggal rendelkezik, a szalldige ajezsuita
Hermam Busenbauer nevéhez kotédik, s
eredetije A teoldgia erkodlcsi magva cim(
miivében olvashato. - A szerk.) Haa rend&r-
ség modszereit ennek az elvnek az alapjan
prébalnank behatarolni, akkor a rendérség
szabad kezet kapna barmilyen modszer, esz-

koz alkalmazasahoz. Erre eleve feljogosita-
na az a tény, hogy alapvet6en jo, kdzérdek(
célokért dolgozik. Természetes, hogy a mo-
dem demokrécidk nem adnak felhatalmazast
rendérségiiknek a szabad eszkdzvalasztasra.

A hatalomgyakorlas erkdlcsi kovetel-
ményeivel tobb modem elmélet is foglalko-
zik. Ezek kozil legelterjedtebb az els6sor-
ban angolszasz gondolatkdrh6z kapcsolddd
tarsadalmi szerz6dés elmélet. Ez az elmélet
az allam hatalmatavval magyarazza, hogy a
polgarok megegyeztek abban, hogy hatal-
mat ruhaznak az allamra, az allam térvénye-
inek és intézkedéseinek engedelmeskednek,
és ennek fejében az allamtdl megkovetelik,
hogy a koz, a polgarok érdekében miikdd-
jon. Ezamegegyezés vonatkoznatermésze-
tesen az allam leglathatobb erészervezetére,
a renddrségre is. Ennek bemutatasara idéz-
ziik Cohen és Feldberg gondolatait: ,,A
rend6rség a tarsadalmi dont6bird szerepét
betdlté allami szervezetek egyike, a legin-
kabb szem el6tt 1év6. Mind a rendérség tes-
tuletének, mind az egyes rendérnek a hatal-
matarsadalmiszerz6désbdlfakad. A szerz6-
dés tisztazza a rend6rség szerepét, és ravila-
git azokra az erkolcsi kotelességekre is,
amelyeket a rendérség afeladataibdl kifo-
lyélag magara vallal. A rend6rségnek mint
tarsadalmi déntébirénak a kdtelességei ha-
sonléak a sportban m{ikddd birééhoz, hi-
szen mindkett6nek ereje és hatalma van:
fenn kell tartaniuk hatalmukat és ellendériz-
niik kell a mérk&zést (6rizni a tarsadalmi
rendet); semlegesnek kell maradniuk, a via-
dalfolé kell emelkednilik (nemjatszhat sze-
repetaz egyéniszimpatia,nem adhatnak kii-
16n elényoket, és nemfogadhatnak el ellen-
szolgaltatast)térvényrekelljuttatniuk a sza-
balyokat (betartatni a toérvényt); védeniiik
kell ajatékosok érdekeit (védeni a tulajdont
és a lakossag biztonsagat); és meg kell aka-
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dalyozniajatékosokatabban, hogy sajat ke-
ziikbe vegyék a szabalyokat (tisztességesen
eldénteni a vitakat, megsziintetni a rendza-
varast és megel6zni a blindzést).

Eppen gy, ahogy a hivatasos sportszé-
vetségek minden szezonban értékelik a mér-
kbzésvezetbiket, és meg akarjak allapitani,
vajon azok megfelelGen teljesitik-e a koteles-
ségeiket, ugyanugy mi is, mint a tarsadalmi
szerz6dés részesei, jogosultak vagyunk érté-
kelni sajat intézményeink mikodését (altala-
ban az allami intézményekét, és specialisan a
rend6rségét),felmérve tarsadalmi ,,jatékve-
zetésuk”™ sikerét. A tarsadalmi szerzédés el-
mélete &t etikai kovetelmény levezetését teszi
lehet6vé, amelyek alapjan elvégezhet6 a
rendSri munka erkolcsi értékelése.” D

Szerz6ink a rendérség munkajanak er-
kolcsi elveit az alabbi 6t pontban foglaljak
Ossze: A renddrségnek 1. gondoskodniakell
szolgaltatasai tisztességes hozzaférhetdsé-
geérdl, 2. garantalnia kell, hogy az erejét gy
értelmezi és Ugy hasznalja, mint tarsadalmi
letétet, és nem él vissza vele, 3. a polgarok
védelmét és biztonsagat a torvények puszta
érvényesitése félé helyezi, 4. vallaljaarend-

szert alkotd egyuttmlkddést a hatalom
egyéb szervezeteivel, 5. feladatainak ellata-
saban er@siti a szakszer(, targyilagos hozza-
allast.” Az ot pont barmelyikét vessziik
szemiigyre, mindegyikb6l nyilvanvalg,
hogy Cohen és Feldberg a rend6rség hatal-
mat csakis a lakossag érdekében hasznalha-
t6 hatalomnak tekinti, és nem hiszi, hogy a
renddrség szabad kezet kapott volnaa lakos-
sagtol eszkdzei és modszerei megvalaszta-
sahoz, s6t, éppen forditva. Minden pont
nyiltan vagy burkoltan megkéti, korlatozza
a renddrség eszkdzeinek megvalasztasat; a
masodik pont tételesen kimondja, hogy a
rendérség ,,letétként” kapta hatalmat a tarsa-
dalomtél, amelyet tehat vissza is lehet ven-
ni; a harmadik pont pedig fontossag szerint
atorvények, ajog érvényesiilése elé helyezi
apolgarok védelmétés biztonsagat, vagyis a
rend6rség még jogérvényesitési céllal sem
sértheti az emlitett polgari érdekeket. Nyil-
vanvalo, hogy atarsadalmi szerz6désre ala-
pozott rendvédelmi koncepcié homlok-
egyenestellentétes agatlastalan, machiavel-
lianus hatalomgyakorlas elméletével.
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Mult és jovo
Jogharmonizacio
es nemzeti sajatossagok’

A magyar bilntetés-végrehajtas helyzetének elemzéséhez, fejleszté-
sének, stratégiajanak kidolgozasahoz a '90-es évek elejét6l kezdve
Gjfajtaszemléletetigényel afejlettebb Nyugat-Eurépahoz valé csat-
lakozasunk igénye, illetve sziikségessége. Szakmai gondolkodé-
sunkban mar joval a korabbi politikai rendszer 6sszeomlasa el6tt
megfogalmazoédott, hogy szamunkra a kdvetendd, korszer(i szak-
mai normakat a téliink nyugatra esd Eurdpa kinaljai azok az eurd-
pai allamok, amelyeknek blintetés-végrehajtasi rendszerei magu-
kon viselik a nemzeti kialakulas sajatosjegyeit, de kézds vonasuk az
évszazados kiegyensulyozott, szerves fejlédés. ||[fm

Kulondsebb vizsgalddas és bizonyitas nélkil is megallapithaté, hogy a nyugat- és a
kelet-kdzép-eurodpai fejlédés politikai-ideoldgiai, valamint gazdasagi kiillonb6z8ségei je-
lentds eltéréseket eredményeztek a két régié biintetés-végrehajtasaban is, amelyeknek
gyors eltiintetésérél még abrandozni is felel6tlenség lenne.

Megkeésett bértdbnrendszer

A hazai b6rtoniigynek a nyugat-europai fejlédéssel vald dsszevetésekor az alabbi sa-
jatossagok emelhetdk ki.

Az els6 szembet(in6 kilonbség a hazai bilintetés-végrehajtasi rendszer megkésett ki-
alakulasa. Amig amultszazad elsé felében Magyaroroszagon még feudalis bérténallapo-
tok talalhaték, addig Nyugat-Eurépaban mar évszazados, a szocialis kdzintézményekkel
- kérhaz, arvahaz, szegényhdaz - parhuzamosan kiépilé fenyit6- és dologhazak miikédé-
se altalanos...

Hazank tarsadalmi (polgari) és gazdasagi elmaradasamiattcsupan késedelemesen, amult
szazad utols6 harmadaban teremt6dtek meg azok a feltételek, amelyek mellett abérténhalé-
zat- f6kéntnyugati modellek kovetésével - kiépithetévé valt. Az elmaradas ugyanakkor tar-
tositotta a klasszikus biintet6jogi iskola aggodalmaskodé garanciakkal merevitett megtorla-
si célzatd bilintetéselméletét, elharitva ajavitobilintetések elméleti és gyakorlati térhoditasat.

llyen el6zményekre vezethetd vissza, hogy az e szazad elején a nyugat-eurdpai régio
‘Elhangzott Csoti Andras el6adasaban 1997. junius 5-én a Kriminalexpon, a bv.-szekcio Glésén.
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igazsagszolgaltatasara termékenyité hatasd, a human tudomanyokat, a kriminoldgiat, a
pedagdgiat, pszicholégiat segitségiil hivo pozitivista kriminalpolitika hazai blintetés-vég-
rehajtasunk gyakorlatdban alig érzékelhetd. A XX. szazad elejétél megindulé csendes
gazdasagi depresszio pedig -, amely a két vilaghabord kézott még tovabb mélyilt - mar
nem kinalt lehet6séget mégoly szolid borténreformalasra sem. Ebben az id6szakban a ma-
gyar bortonigy megfeleld human tartalom, elméleti-szakmai aspiraciok nélkili, kedve-
z6tlen palyaképet ny(jto korszakat élte, amelyben egyoldaltan elétérbe keriiltek a bizton-
sagi szempontok, ezzel a szervezet militaris vonasainak megergsddése.

A biintetés-végrehajtas tarsadalmi tamogatottsagat illetéen a nyugati- és a kelet-ké-
zép-eurdpai régio kozotti eltérés torténelmi elézménye abban keresendd, hogy a nyugat-
eurdpai, demokratikus, jelentds énkormanyzati hagyomanyokkal rendelkez6 régiéban az
allam er6szakszervei nem kiillénultek Ggy el a lakossagtdl, mint azt a kelet-k6zép-eurdpai,
er6teljesen centralizalt, paternalista berendezkedésekben tapasztalhattuk. Ennek is tulaj-
donithatéan alakulhatott ki nyugaton nagyobb tarsadalmi érzékenység és toleranciaabiin-
tetés-végrehajtas irant, mig hazankban a borténligy szinte teljesen kikerilt a civil tarsada-
lom latékorébdl és kontrollja aldl.

A legnehezebb id6szak

A magyar blintetés-végrehajtas legnehezebb iddszakat a Il. vilaghaborat kdvetd évti-
zedben, a sztalini biintet6politika akadalytalan térhéditasakor szenvedte el. E korszak su-
lyos vesztesége volt, hogy mikdzben a nyugati tarsadalmakban felélénkiiltek atarsadalom
perifériajara sodrddottak megsegitésére iranyulé eréfeszitések, addig régionkban a para-
noid sztalini biintet6hatalom a ,,szocializmus” épitésével szembefordul6 kisebbség disz-
kriminalasat, megalazasat, megleckéztetését végezte el. A bortondk hangulatara, abanas-
madra jellemz6 volt, hogy az atmilitarizalt bértonszemélyzetben az elitéltekrdl primitiv
politikai ellenségképet alakitottak ki.

A ’60-as évek elején végbemend viszonylag kedvez6 gazdasagi, kiil- és belpolitikai
folyamatok, valamint a fellendiil6 szocioldgiai, kriminolégiai kutatasok Gj gondolkodas-
maddra kényszeritették a blintetépolitika formaloit. Az akkori politikai, allami vezetés eb-
ben az id6szakban szembesiilt el6széra magyar borténligy korszakos elmaradottsagaval,
amikor is vilagossa valt, hogy a blin6zés a szocializmus térhoditasaval nem csdkken tor-
vényszer(en.

1966-ban olyan térvényi szint(i szabalyozas jelent meg, amely céljaban, elveiben, tar-
talméaban markozelitett az eurdpai normakhoz. E szabalyozas az el itéltek atnevelését, mo-
ralis atalakitasat tiizte ki elvi célként. A lényegét tekintve progressziv, pedagdgiai tartal-
mu célkit(izés a ,,Iétez6” szocialista tarsadalom egy rovid, der(is szakaszaban szliletett,
amikor a naiv pedagégiai optimizmus parosult az akkor biintet6hatalmanak korlatait még
nem érzékeld allam térekvéseivel. A magyar biintetés-végrehajtas gyors fellendiilése
azonban elmaradt, a lendiletvételhez sziikséges gazdasagi eréforrasokat ugyanis akkor
sem kapta meg. igy sem a fogva tartas elavult targyi, sem szakmai, szellemi feltételeinek
javitasara nem indulhattak atfogo, reformhatasu eréfeszitések.
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A ’70-es, de killondsen a "80-as években a gazdasagi és politikai berendezkedésben
elmélyiil6 valsagjelek tartos valsagkezelésre kényszeritették, ésa mikod6képesség, atar-
sadalmi egyensuly fenntartasa érdekében fokozott eréfeszitésekre inditottdk az allami
szerveket. Nyilvanvaléva valt, hogy az allam mar egyetlen szféraban, igy az igazsagszol-
galtatdsban sem képes atiité reformokra, ezért csak olyan kiigazitasokra vallalkozott,
amelyek a m(ikodés folytonossagat vagy annak latszatat segitették el6. A gazdasagi kor-
nyezet névekvd valsaga, a blindzés fokozatosan emelked6 tendenciaja, a bortdnnépesség
jelent6s megndvekedése a biintetés-végrehajtast rovid tdvd manverezésre szoritotta.

Humanizaciods folyamat

E sllyos korlatok kozott a "70-es évek kdzepét6l meginduld - elsdsorban a biintetés-
végrehajtas belsd tartalékaibol taplalkozé - humanizacids folyamat a magyar bortonvi-
szonyok eurdpai iranyultsagu fejlédését mutatta. Ebben a folyamatban segitséget nydj-
tottak a Helsinki (1975) utdn megismerhetdvé valteurdpai bértonnormak, de szerepe volt
egy Uj, a korabbi évtizedeket kritikusan szemlél§ bortonszemélyzet fellépésének is. E ge-
neracio felkésziiltsége lehet6vé tette, hogy a szakma fokozatosan megszabaduljon ideo-
l6giai terheit6l, és figyelmét a redlisan megoldand6 ellentmondasok, problémak felé ira-
nyitsa. E folyamat fontos alloméasa az 1979-ben életbe 1ép6 bv. kédex volt, amely szaki-
tott a kordbbi atnevelési ideoldgia tilvallalé optimizmusaval, ugyanakkor a biintet§inté-
zetek human hatasrendszerének javitasara, integralasara batoritott.

A ’80-as évek végén indokoltan felfokozott volt az a varakozas, amelyet a politikai
és gazdasagi rendszervaltozas idézett el6 szakmai kdreinkben. Az eurdpai jogallami-
sag eszmearamlatdnak megerésddésével egyszeriben elfogadast nyert a biintetépoliti-
kai gondolkodas korabban mar felismert, de ki nem mondott tétele az allam biintet6-
hatalmanak korlatair6l, nevezetesen arrél, hogy a biintet6jog és a biintetések funkcié-
ja nem a tarsadalmi folyamatok befolyasolasa, hanem a tarsadalmi értékek és normak
védelme. Az Un. ,,gondoskodé allamszocializmus” cs6djébdl a blintetés-végrehajtas
szamara levonhatd kovetkeztetés a szervezet elitéltek feletti mindenhatdsaganak, pa-
ternalizmusanak feladasa, a velik és értik egylttm(ikddd, reszocializalasukat el6ké-
szit6 segit6-tamogatdé szakmai szerep vallalasa volt.

A rendszervaltozas els6é évében megindulé reformel6késziiletek azt a reményt kel-
tették, hogy a sziikségszer( jogi korszer(sitésen til a bortéon mikddésének objektiv és
szubjektiv feltételein is gyokeres javitas végezhetd.

Kiléndsen mozgasba lendiilt a biintetés-végrehajtasi jog mivelése. Ajogallamisag
megerdsitésének folyamataban fontossa valt, hogy a tarsadalomdiagnosztikai tény-
ez6ként szamba jové magyar blintetés-végrehajtas miként illeszthet6 az eurépai jog-
allamok hasonl6 intézményeinek sordba. A hazai szabalyozasnak a nemzetkdzi kdéve-
telményekhez - f6képpen az ENSZ és az Eurdpa Tanacs minimumszabalyaihoz, vala-
mint az emberi jogi egyezményekhez - val6 igazitasaval kapcsolatban vet6dott fel a
bintetés-végrehajtas torvényi szintli modositasa.

Gondos el6készités utan 1993. aprilis 15-én Iépett hatalyba az 1979. évi Bv. kodé-
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xet médositd 1993. évi XXXII. térvény. A térvény kildéndsen az elitéld jogok korét
szélesitette és pontositotta. Ajogszabaly ejogokat harom tipusba sorolta: az elitéltem-
berijogaira, amelyek nem csorbithatok; allampolgarijogaira, amelyek e térvényben
elGirtak szerint médosulnak, sziinetelnek, vagy valtozatlanok; végil az elitélt és a bv.
szervezet kozotti viszonyban szerepl6jogokra.

A torvényhozas kiillonds figyelmet forditott arra, hogy a blintetés-végrehajtas nor-
mai mennyiben felelnek meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye elGirasainak. A
jogharmonizaciés munka soran megallapithaté volt, hogy az Egyezménynek tevé-
kenységiinkkel érintkezd el6irasai, igy killondsen a 3. cikk (a kinzas és a megalazé, le-
alacsonyit6 banasmad tilalma), a 4. cikk (a rabszolgasag, kényszermunka tilalma) az
5. és 9. cikkek (szabadsaghoz, a gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valé
jogok védelme), a 8. cikk (a személyiséghez f(iz6d6 jogok védelme) korabban sem vol-
tak idegenek sem jogalkotasunktél, sem pedig a végrehajtasi gyakorlattél. A torvényi
modositasnak azt a feladatot kellettellatnia, hogy kiemelje, garancialis védelemben ré-
szesitse a fogvatartottaknak az alkotmanyban is rogzitett alapvet6 emberi jogait. igy
keriilt tdrvénybe a fogvatartott anyanyelvének hasznéalatara, j6 hirének, magantitka-
nak, személyes adatainak védelmére, a maganlakasanak sérthetetlenségére és emberi
méltdsaganak tiszteletére vonatkoz6 szabaly. A térvény ugyanakkor tartalmazza a hat-
ranyos megkllonboztetés, valamint a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalaz6 banéas-
maodban részesités tilalmat.

A torvény altalanos szabalyként az elitélt allampolgari jogainak érvényesiilését
biztositja. Felszamolva a korabbi diszkriminaciot, ajogalkotas kiterjeszti az elitéltek
allampolgarijogositvanyait egyebek mellett a tanulméanyi és vizsgaszabadsagra, a kor-
latlan levelezésre, tovabba a nyugdij, betegség és rokkantsag esetén vald ellatasra.
Egyes allampolgari jogok a szabadsagvesztés természetébdl fakadéan madosulnak, il-
letve sziinetelnek. A térvényhozas Uj megoldasként e jogok lehet6 legteljesebb felso-
rolasaval, a korlatozasok pontos meghatarozasaval jartel. A torvény amodosult allam-
polgari jogok kozdtt sorolja fel a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
val6 jogot, a munkahoz valéjogot (a munkéaba allitast akadalyozé ok fennallasaig), a
szolasszabadsaghoz, az egyesiiléshez, tanulashoz val6 jogokat. Végil a torvény szii-
netelni rendeli a szabad mozgashoz, a tartézkodasi hely megvéalasztasdhoz, a gyileke-
zéshez, a sztrajkhoz valo jogot, valamint sziinetel az elitélt valasztoi, tovabba szilgi
felligyeleti joga is.

Az (j tdrvény novelte a birdsag kontrollszerepét egyfeldl a bilintetés-végrehajtasi bird
dontési hataskdrének szélesitésével, valamint az elitéltek jogorvoslati rendszerének, az
tgyek biroi felilvizsgalatanak kiterjesztésével is. Ezenkiviil az Alkotméanybir6sag donté-
se lehet6vé tette az elitéltek fellebbezési jogat a biintetés-végrehajtasi bird dontése ellen.

A torvénymodositas a bv. szervezet és az elitéltek kozotti viszony Gjraértékelésé-
vel a magyar biintetés-végrehajtas belsé fejlédésének sziikségleteit is figyelembe vet-
te. Arendszervaltozas el6tt mar megindult az a humanizacios folyamat, amely arra ira-
nyult, hogy az elitélt a bortonviszonyok mélyen alarendelt tdrgyabol annak alanyava
valjék.
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Uj tipusu borton

A tovabbi fejl6dés elvi magja az a valtozas, amely a paternalista berendezkedés( bor-
tont6l az Uj tipusy bortdnig vezet. E korszer(i szakmai irdnyultsag feltételezi az elitéltek-
kel vald szorosabb egyttm(ikddést, hiszen azt a felismerést is tartalmazza, hogy a biinte-
téintézet a tarsadalomba torténd visszailleszkedést minddssze elésegitheti, de e cél meg-
valositasanak hordozoja els6sorban maga az elitélt.

Ebbdl fakadodan a torvénymaodositas alapjan a szabadsagvesztést t61t6 személy mint
allampolgar vehet részt kiilénb6z6 oktatasi, képzési, kozm(ivelddési, gyogyitd foglalko-
zasokon. Nem kényszerrel, hanem dsztdnzéssel segitjik eld, hogy személyisége fejlédé-
se szempontjabol hasznos tevékenységet végezzen. A térvénymaddositas fontos szem-
pontja volt, hogy olyan végrehajtasi mechanizmust kinaljon, amely az elitélteket érdekelt-
té teszi az egylttmiikddésben. Ennek az egyik, térvényben is intézményesitett formaja az
Un. enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasi lehet6sége, amely lényegét tekintve az
elitélt elémeneteléhez kototten a zart intézet életkdriilményeit fokozatosan oldva kézeli-
ti a szabad élet korilményeihez. Ezzel lehetévé valt a korabbi rendszeriinkb8l hianyzé
nyitott intézeti tipus mikodtetése, ahol az elitélt az intézeten kivil felligyelet nélkil dol-
gozhat, tovabba elhagyhatja az intézetet.

A térvénymadositas jelentdsen szélesitette a kiilvilaggal, elsésorban a csaladdal valo
kapcsolattartas lehet6ségét is. Bevezette a kimaradast, amelynek keretében az elitélt 24
orara elhagyhatja az intézetet, kiszélesitette ajutalomként adhatd eltdvozas alkalmazasat
és id6tartamat. Emberiességi szempontok és a kegyeleti jog gyakorolhat§saga vezette a
jogalkotot, amikor el6irta, hogy az elitélt egyedil vagy feliigyelettel meglatogathatja su-
lyosan beteg hozzatartozoéjat, illet6leg részt vehet hozzatartozéja temetésén.

A biintetés-végrehajtasi jogharmonizacié szakmailag egyértelm(ivé tette az eurépai
bortonfilozéfia adaptalasara iranyuld magyar térekvést. Ezzel azonban nem sz(intek meg
azok a nehézségek és ellentmondasok, amelyek a hazai borténiigy fejl6désének korabbi
korszakaibol 6rokségként rank maradtak. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil az
sem, hogy arendszervaltozas utani csaknem egy évtizedben a bortoniigy tarsadalmi kor-
nyezetében és a szervezeten belil is Gjabb ellentmondasok keletkeztek.

Eurdpai alapelv - magyar sajatossag

A tovéabbiakban a magyar bortoniigy sajatos, jelen allapotat megkisérlem az eurdpai
borténigy harom alapelve: a normalizalas, a nyitottsag és afelelsség elvének megvalo-
sithatésaga tiikrében bemutatni.

a) A normalizalaselve szerinta szabadsagvesztés végrehajtasi koriilményeit, az elitél-
tek életmaddjat a lehetd legjobban kdzeliteni kell a szabad élet altalanos feltételeihez. A
normalizalas jogilag megragadhat6 6sszetev(jét, azaz az elitéltek ,,civil” jogainak minél
kisebb terjedelm( korlatozasat a "93-as térvénymaodositas soran a jogalkotas szem el6tt
tartotta. A normalizalas igénye azonban atfogja a biintetés-végrehajtasi intézet teljes bel-
sO életét, igy a fogvatartottak egészséges, emberi koriilmények kdzott torténd elhelyezé-
sét, ellatasat is. A magyar bortoniigy terhes 6roksége dontéen olyan intézetekb6l all, me-



FORUM

lyeknek tobbsége még a X1X. szazadban épiilt, és egy letlint vilag k6be merevedett bor-
kedése, nagysagrendje, kills6 és belsd épitészeti megoldasai akadalyozzak a fogvatartot-
tak regionalis, differencialt, az emberijogoknak és sziikségleteknek megfeleld elhelyezé-
sét.

A torténelmi okokbdl jelent8s részben az orszag kdzépso teriiletein 1év6 intézetek el-
helyezkedése és befogaddképessége nem felel meg az adott régi6 bilindzési helyzetének,
de adifferencialtelhelyezés (n6k, férfiak, nyitott, félig zart, zart sth.) szempontjainak sem.
Az 1993-as szabalyozas - kdzelitve az eurdpai bértdnszabalyokhoz - az elitéltek egyéni
elhelyezését tekinti alapnak, szlikség esetén azonban kézds elhelyezésiiket is megengedi.
A valdsagban azonban az utobbi évtizedek kollektivista pedagdgiai felfogasanak 6roksé-
geként a kdzds elhelyezés az altalanos, az egyéni csak ritka kivétel. A magyar bortondk-
ben 3264, 6sszesen kdzel 60 ezer négyzetméter alapteriiletl zarka, illetve lakéhelyiség
van, amelyeknek az eurépai normak alapjan szamitott féréhelykapacitasa 10 100-10 500
kozott van, és amelyekben a "90-es évek masodik felétdl 13 000 fogvatartott él. A lakéhe-
lyiségek mozgastere tehat korantsem elégiti ki a személyes sziikségleteket, de a lak6he-
lyiségeken kivili kézmUvel6dési, sport- és kiilonboz6 kezelési programok végrehajtasa-
raalkalmas teriiletek hidanya miatt a biintetés-végrehajtas e fontos feladatat is csak sz(ikds
korlatok k6zott tudja teljesiteni. Ez kiilondsen az el§zetesen letartdztatottaknal okoz gon-
dot, akik a szabad leveg6n tart6zkodason til alig tudnak a zarkahél kilépni.

A biintetés-végrehajtas mozgasterén kivili tényez6ének szamit, de a szakmai tevé-
kenységre er6teljes kihatassal van a fogvatartottak Iétszamanak alakuldsa. A tdlnyomoé-
részt korszer(tlen elhelyezési kériilmények, az elhasznalédott foglalkoztatasi és miivel6-

A magyar bortdonoknek sajatos adottsagai vannak
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dési infrastruktira mellett ugyanis minden lIétszamndvekedés kényszer( sziikségintézke-
désekkel jar egyutt. Kozismert, hogy a magyar itélkezési gyakorlat - az utobbi években
tapasztalhat6 tendenciak ellenére - a fejlettebb eurépai allamokhoz viszonyitva erételjes
bintet6jog-alkotasi és itélkezési hagyomanyokon alapulé bérténcentrikus szemlélettel
rendelkezik. A szabadsagelvonassal jaro biintet6jogi szankciok magas aranya, az atlagos
biintetési tartam nagysaga el6relathatélag tartdssa teszik a magas fogvatartotti ratataz Eu-
répa Tandcs t6link nyugatra es6 allamaihoz viszonyitva, annak ellenére, hogy az utébbi
években ezekben az allamokban is szamottev6 a borténpopulacié ndvekedése.

A fogvatartottak szamanak és strukturajanak el6rejelzése, a valtozasok irdnya és mér-
téke a magyar bortonrendszerben teljes megbizhatésaggal nem prognosztizalhatd, de a
blindzés tartds intenzitasa, a szabadsagvesztést helyettesitd alternativ intézkedések inf-
rastrukturalis kiépitetlensége alapjan valészin(sithet6, hogy az elhelyezési feltételek ja-
vitasa a fogvatartotti 1étszam csdkkenésének Gtjan nem realizalhato.

igy akialakulthelyzetet csak Uj intézetek Iétrehozéasaval, a meglévék kozil néhanyuk
funkciéjanak megvaltoztatasaval, atépitésekkel lehet megoldani, mikézben sziikségessé
valhat egyes intézetek szanalédsa is. Az intézetrendszer fejlesztése hazank gazdasagi fej-
16désének fliggvényében csak hosszu tavu fejlesztési stratégia gondos kimunkalasaval le-
hetséges, de a fejlesztés elkezdése nem halaszthat6 tovabb, mert Magyarorszag hatranya
az ezredforduld uténi esztendékben szinte behozhatatlanna vélna.

b) A modem biintetés-végrehajtasi rendszerek az izolacidval szemben elényben része-
sitik a nyitottsagot, azaz egyfel6l a lehet6ség hataraig szélesitik a fogvatartott kapcsolatat
akilvilaggal, masfel6l névelik aborton és a tarsadalmi kdrnyezet kézotti interakciotakil-
s6 er6forrasok, szolgaltatasok igénybevételével, a kozvélemény, a média rendszeres, hi-
teles tajékoztatasaval.

Azt senki nem vitatja, hogy a hazai bortoniigy mai tarsadalmi megitélése a rendszer-
véaltozas ota eltelt kozel egy évtizedben jelent6sen atalakult, elt(int korabbi, a partallami
korszak er6szakszerveire jellemzg félelmetessége. Egyébjelenségek azonban mas 6ssze-
fliggésben ishatnak akdzvéleményre. A "90-es évek elejét6l az 6sszblindzéstkifejez6 mu-
tatok er6teljes, robbanasszerl emelkedéstjeleztek. Ez a lakossag biztonsagérzetének lat-
vanyos romlasaval, a bin6zést6l valo féleimének névekedésével jart egyitt. A kdozvéle-
mény-kutatasi adatok kimutattak, hogy ez afolyamat megndvelte az illetékes allami szer-
vek hatarozottabb fellépésének, a repressziv intézkedések szélesitésének tarsadalmi igé-
nyét. Az is kétségtelenil felismerhetd, hogy a megnévekedett blindzés megélésében, az
annak mindségérdl kialakult képben nagy szerephezjutott a partallami ellenérzés alél fel-
szabadult média mint napjaink legf6bb kézvéleményformaléja. A témegkommunikacio
azonban els6sorban nem az esetek tarsadalomra veszélyessége alapjan szelektal, hanem
aszerint, hogy az egyes eseményeknek mekkora a hirértéke, a szenzacidtartalma. Nem le-
het k6zé6mbds, hogy a magyar biintetés-végrehajtas szervezetének milyenek a médiakap-
csolatai akkor, amikor a b(in6zést6l valo félelem ndvekedésével parhuzamosan zajlik a
borténligy er6teljes reformja. A nemzetkozi és torténelmi tapasztalatok arra figyelmeztet-
nek, hogy a bortonbiintetéssel kapcsolatos értékvalasztast a humanizacio és a represszio
kozott els6sorban a kriminalpolitikat alakitd szakmai kéroknek kell meghatérozni, és
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alapvetéen nem a hazankban amugy is pesszimista kozvélekedésnek. Abban azonban
mindenképpen eréfeszitéseket kell tenni, hogy a bértdnigy szakmai térekvéseinek hite-
les és minden lehetséges forumon valé bemutatasaval minél szélesebb kor(i és minél sta-
bilabb tarsadalmi konszenzus alakuljon ki a bértdniigy mentén. E tekintetben a magyar
biintetés-végrehajtasi szervezet altal kimunkalt intenziv, hiteles és kiegyensulyozott tajé-
koztatasi stratégiamar felmutathat bizonyos eredményeket. Azok a legfontosabb érdekek,
amelyeket a tajékoztatas soran célszer(i szem el6tt tartani, a tArsadalom, a fogvatartottak,
a sértettek és hozzatartozok, a blintetés-végrehajtasi szervezetnek és tagjainak, valamint
a médianak egyarant érdekei. A megfeleld tajékoztatas nyoman a tarsadalom felismerhe-
ti érdekeita bortdoniigynek azokban ahumanizacios torekvéseiben, amelyek révén az alul-
szocializalt, perifériara sodrodott személyek tarsadalomba térténd visszavezetését gy ki-
vanja ellatni, hogy kapaszkodokat nyUjt a beilleszkedéshez, vagy legalabb csdkkenteni
igyekszik a beilleszkedés esélyeit rontd objektiv és szubjektiv veszélyforrasokat.

A hazai bortoniigy tarsadalmi kapcsolatainak egy masik sikjan beszéIntink kell arrdl,
hogy a tamogato eréforrasok és szolgaltatasok teriiletén reményteljesen Gjraéledtek azok
a tarsadalmi és egyhazi karitativ szervezetek, amelyek gyakorlati segitséget nyujtanak az
intézeten beluli kozmdvel6dés, lelki és testi gondozas, a szabadulas utani beilleszkedés
novekvd nehézségeinek megoldasaban, sét az elitéltek csaladtagjairdl valé gondoskodas
terliletén is. Fontos feladatunk a munkakapcsolatok fejlesztése mindazokkal a szervekkel,
személyekkel, akik - torvényes keretek kozott- segiteni akarnak céljaink megvalositasa-
ban.

C) Afelel@sség elve az elitéltek felelGsségérzetének, dnbecsiilésének és dnallésaganak
fejlesztésére vald torekvést foglalja magaban. Az eurépai bortdoniigynek eme sarkalatos
elve a "70-es, '80-as években kertlt el6térbe. Elvi alapjat abortoniigy emberijogi koncep-
cidjakinalja, amely tagadja a blintet6hatalom korlatlan beavatkozasi lehetdségét az elitélt
életébe, és amely szerint az elitélt elvonhatatlan (emberi) jogok alanya, aki igy 6nrendel-
kezési joggal is rendelkezik.

E bintet6filozofiai, jogi megkozelités mogott az eurdpai banasmaédkultdranak Gjabb
humanizéacios effektusat érzékeljik, hiszen nyilvanvaldva valik az elitélt déntési felel8s-
sége sajat sorsaért, a bortdnrendszer csupan lehet6séget és segitséget kinal szamara egy
tarsadalmilag elfogadhato életvezetés kialakitasahoz. Az instruktiv-patemalista blintetés-
végrehajtastdl az egyuttmiikdéd6-szolgaltatd borténig vezetd szakmai Gt azonban - kiil6-
nosen a torténelmi érokségekkel terhelt Kelet-K6zép Eurépaban - nem kdnnyen és gyor-
san atjarhat6. Az (j tipust banasmaodkultira ugyanis egy Uj elitéltemberkép kiformalasat
igényli, amely komoly szemléleti valtozast kdvetel mind maguktdl az elitéltekt6l, mind
pedig a biintetés-végrehajtasi személyzettdl.

E teriileten még szamos, szakmailag feldolgozasra, megvalaszolasra vard kérdés rej-
lik. Motivalhaték-e a fogvatartottak, érdekeltté tehet6k-e a sajat sorsukért valé felelGsség
vallalasaban? Miként regisztralhato ez a bértonnépesség tobbségét kitev6 passziv sza-
balykovet6 elitéld réteg magatartasaban?

A személyi allomany szemléletének valtozasat is szamos tényezd befolyasolja. A
szemléleti atalakulasnak jol érzékelhet6 az a hosszadalmas Utja, amelyen az apparatus el-
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jutott az ’50-es évek elitélt-ellenségképétdl a szocialis hianypdtlas paternalista kiildetés-
tudataig. Ez az elvi sikon a személyiségbe beavatkozo, el6bb atneveld, késébb neveld
program arra késztette a személyzetet, hogy a ,,blinds emberrel” feltétlenil kezdenie kell
valamit, de mindenképpen rendre, fegyelemre, tisztasagra és sok mas hasznos tulajdon-
sag befogadasara kell szoktatnia, a beilleszkedéshez szilkséges készségeket és képessé-
geket pedig el kell sajatitania. Az elitéltemberkép Gjabb kib6viilt, emberi és allampolgari
jogokkal korllbastyazott 6nrendelkezését a személyzet egy része sajat jogainak és szak-
mai lehetdségeinek, valamint hatalmanak és tekintélyének relativ csokkenéseként éli
meg. Az elitélt emberi méltésagat, identitasat tiszteletben tartd, partneri, segit6-egyutt-
m(ikddd szerep vallalasdhoz, e bonyolultabb szakmai képlet elfogadasahoz nem csupan
iddre, de erkdlcsi és f6leg anyagi megbecsiilésre is szilkség van.

Hazéankban a '70-es évek kozepétél megindul6 folyamatok el6segitették tehat kapcso-
l6dasunkat az eurdpai bortonigyi aramlatba, a rendszervaltozassal pedig elharult annak
politikai akadalya is, hogy elvégezhessiik a hazai biintetés-végrehajtasi jog harmonizala-
sat. Emellett azonban részben régios, részben nemzeti 6rokségként magunkkal hordozzuk
a magyar bortonigy realiait, targyi, gazdasagi, személyi feltételrendszerét, a tarsadalmi
kornyezet nehezen old6do intoleranciajat. Mindezek dsszessége és az el6rehaladasunkat
biztosité stratégia rajzoljak ki a magyar bortoniigy nemzeti sajatossagait. A magyar bor-
tonligy helyzete és tovabbfejlédésének Utja hasonlithatd mas allamokéhoz, de egyedi sa-
jatossagokkal tarkitott, ezért a gondokat is egyedi médon kell megoldanunk. Az egyesii-
16 Eurépaban bizonyara szamos intézmény egységesitésére, uniformizalasara keril sor,
Ugy véljik azonban, hogy az egyes allamok biintetési és biintetés-végrehajtasi rendszerei
az alapvet6 jogi azonossagon til még hosszu ideig megdrzik nemzeti jellegiiket.

Csati Andréas-L6rincz J6zsef
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Kozbiztonsag?

Szervezettjelleg « Terror OMaffia
Az elmult hénapok budapesti ,,bandah&boruja” alaposan felbor-
zolta lakossag hangulatat. Novelte a blindzéssel kapcsolatos félel-
met és tovabb csdkkentette a b(inlild6z6 és igazsagszolgéaltato szer-
veinek a lakossag korében - enélkul sem ful kedvezd - népszer(se-
gét, presztizsét. Mintha panikhangulat lett volna Grré& az embere-
ken. A tétmegkommunikécié pédig mintha gerjesztette volna ezt a
hanguiatok

A blinligyi szakember szamara a szituacio érthet6, s6t- a nemzetkdzi tapasztalatokat
ismerve - kissé ismerds is. Az viszont mar kevéshé érthetd és toleralhatd, hogy a média,
nem ritkan politikusok, s6t vezet§ beosztasi szakemberek részérgl - ajelenség megitélé-
sével kapcsolatban fogalmi z(irzavar, félreértés, olykor nagymértéki tajékozatlansag ta-
pasztalhatd. Maffidk haborija, ablin6z6k terrorizmusa, a kdzrend csédje..., ehhez hason-
I6kat hall az allampolgar. Talan érdemes e fogalmak koril ,,rendet rakni”. E célt szolgal-
jaezarovid tanulmany.

Bdnugyi helyzet

Hazéankban ab(indzés a "80-as évek elején enyhe mértékben, az évtized kdzepétbl erd-
teljesen, majd az évtized végén robbanasszerlien ndvekedett.1L eegyszeriisitve ez a bling-
zés alakulasanak mennyiségi mutatéja.

A kriminalitds min6ségi valtozasa mar Iényegesen bonyolultabb probléma. Mell6zve
a részleteket, a kdvetkez6kre szeretnék utalni: mar a ’70-es évek végén jelentkezett ha-
zankban anemzetkdzi b(in6zés a vam- és deviza-blincselekmények, valamint a mikincsek
sérelmére elkdvetett vagyon elleni blincselekmények formajaban.

Megjelenik a szervezett jelleg(i blin6zés, ismérveinek pontos meghatarozasaval a
szakirodalom a mai napig ados. A szakemberek egy része elfogadja azt a felfogast, hogy
e bin6zési forma tobbé-kevéshé megfelel a szervezett blin6zés kritériumanak (csoportos
blindzés, egzisztenciat teremt, konspirativ elkdvetés jellemzi, tervszer(, a csoporton be-
lil munkamegosztas van stb.)2 Kivéve azt ajellemzdt, hogy hidnyzik a gazdasagi életbe
tortén6 behatolas (az ezt megel6z6 ,,pénzmosas”), a legalis vallalkozasokban térténd tisz-
tara mosott pénz befektetésének mindségi ismérve. A kriminalitas ezen formaja a zsebtol-
vajlasok, a betdréses lopasok, a vam- és deviza-b(incselekmények elkdvetésével kapcso-
latban jelentkezett.
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Ndvekedett a visszaes6k aranya, amely a konok blin6z8i csoportok bévitett Gjraterme-
I6désére utal. E koradjaa szervezettjellegi és a késébbi szervezett b(in6zés elkdvetdi ko-
rének stabil utanpotlasat.

Szintén ndvekszik a fiatalkori b(in6zés, ami szintén a veszélyes b(in6z8i kordk utan-
pétlasat szolgalja.

Altalaban veszélyesebbé valnak a blincselekmények, az elkévetések madjai, kiilono-
sen az er@szakos blincselekményeknél figyelhet6 meg, hogy a durvasag és az agresszivi-
tas fokozodik.

A ’80-as években ezek a folyamatok tovabb erdsddnek, tovabba megjelenik két 0j mi-
ndségi elem: aszemezett blin6zés, pontosabban ennek hazankban kialakult formaja, vala-
mint a nemzetkdzi szemezett blindzés drasztikus ndvekedése.

A szervezett blindzés hazai kialakulasat alapvet6en az kdnnyitette meg, hogy a ’80-as
évek kozepén kibontakozik az el6privatizacié gazdasagi folyamata, ami lehetévé tette a
szervezettjelleg( blin6zésben felhalmozottés ,tisztdra mosott” pénz behatolasat a gazda-
sagi életbe. Az évtized forduldjan megfigyelhetiink a hazai szervezettb(in6z&-csoportok
mellett tipikusan etnikai alapon szervez&dott csoportokat.3

A hazai és a nemzetkdzi szervezett bin6zés alapvetd miikddési teriiletei els6il a va-
gyon elleni blincselekmények (zsebtolvajlasok, betdréses lopasok, a miikincsek sérelmé-
re elkdvetett betdréses vagy egyéb lopasok, valamint az aut6lopasok). Ezt kdvetik az er6-
szakos biincselekmények: védelmi zsarolasok (altalaban nagy értékre, gyakran pénzinté-
zetek sérelmére elkdvetett), rablasok, a leszamolasos ,,bérgyilkossagok” és a vam-és de-
viza-blincselekmények, valamint egyes tovabbi 0j tipust gazdasagi blncselekmények,
végll a prostitlcié koré szervezdd6 déliktumok.

A szervezett b(in6zés kialakulasaval és torténetével foglalkoz6 hazai és nemzetkozi
szakirodalom a maffiab(in6zés tipikus modelljének az olasz maffiat tekinti.4

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalom a maffia kialakulasaban sajatos okok-
nak tekinti a kovetkez6ket: az allamhatalom gyengesége; az er8szak (szubkultirajanak)
tradicionalis létezése a dél-olasz tarsadalomban, elsésorban Szicilidban; a korrupcid
szintén tradicionalis létezése e teriileteken.

A maffia hossz( torténeti fejl6désében mar régdta éppen az erészakkal torténd fenye-
getés, amegfélemlités, a megvesztegetés eszkdzeivel manipulalta a politikai hatalmat, de
a modem tarsadalmi viszonyokat tekintve, az 1912. évi els6 szabad valasztasokon a va-
lasztok egy részének megfélemlitése, az allamhatalom, valamint a politika egyes képvi-
sel6inek korrumpalasa nyilvanvaldva tette: a maffia behatolt a politikai szféraba. Megité-
lésem szerint ez az ugynevezett maffiablindzés legfontosabb minéségi ismérve.

A szervezett blindzés értelemzésével kapcsolatban tehat harom bilinézési format kell
jol elhatarolnunk:

a) Szemezett jelleg(i blindzés. Olyan csoportos, konspirativ blin6zési forma, amely
rendelkezik aszervezettb(indzés- hazai- fogalmi ismérveinek mindegyikével vagy tobb-
ségével. (Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkez6k: tarsulasos blinzés nagyfoku kons-
piracioval, acsoporton belil kialakul egyfajtamunkamegosztas, jelent6s anyagi hasznot,
bevételt eredményez, amely alkalmas az 6nall6 egzisztencia megteremtésére.) Hianyzik



FORUM

kétolyan Iényeges ismérv, amely a klasszikus értelemben felfogott szervezett blin6zés sa-
jatos vonasa, nevezetesen a biinds pénz , tisztara mosasa” és ennek befektetése a legalis
gazdasagi szféraba.

b) Szervezett b(in6zés. Az el6z8ekbdl kdvetkezik, hogy a szervezett blindzés Iényegé-
ben a szervezettjelleg( b(indzésnek a legalis gazdasagi szféraba behatol6 formaja.

¢) A maffiab(indzés tovabbi mindségi ismérvvel rendelkezik, vagyis a gazdasagi szfé-
ran til behatol az allami és a politikai rendszerbe. Allami tisztvisel6ket, alkalmazottakat,
politikusokat vesztegetnek meg a szervezetth(indz6-csoportok azért, hogy érdekeiket e te-
rileten is érvényesithessék. E bilindzési forma akkor valik kiilondsen veszélyessé, ha be-
hatol a biinlild6zési és igazsagszolgaltatasi terliletre, alaédssa az allampolgaroknak az e
rendszerbe vetett bizalmat, és ezaltal anarchikus tarsadalmi allapotot eredményez.

Terrorizmus, terrorista jelleg

A terrorizmus jelenségét, kialakulasat a vonatkoz6 nemzetkézi szakirodalom a bibli-
ai idékig vezeti vissza. Modem formajardl azonban a ’60-as *70-es évektdl kezdve beszél-
hetiink. Ezekben az évtizedekben az ismét felbukkané széls6jobboldali és a kialakuld
széls6baloldali, részben az ezek hatasara Ujbdl aktivizalodd nemzeti-nemzetiségi (ETA,
IRA) terroristacsoportok tevékenysége jelentés nemzetkdzi visszhangot és felhaborodast
(a tevékenységik altal érintett orszagok lakossagabol félelmet) valtott ki. Ezen 0j hulla-
mot tetdzte az igynevezett palesztin-arab terrorizmus szinrelépése. A terrorizmus a ’70-
es években vilagjelenséggé valt.

A terrorizmus fogalméanak meghatarozasa nem koénny( feladat, mert ahany tudoma-
nyos szerz@, szinte annyiféle a meghatarozas.

E ,,dzsungelben” azért felfedezhetiink két olyan felfogast, amelyik nem sokban kiilén-
bozik egymastél. Az elsé megkozelitést Schneider professzor konyvében olvashatjuks E
felfogast sok német, angol, amerikai szerz6 fogadja el6.

Figyelemre méltd, hogy ez a felfogas aterrorizmust alapvetden politikai blin6zési for-
maként értelmezi. Gondolatmenete harom momentumot emel ki. Ezek:az ilyen biincse-
lekmények politikai inditékokbdl fakadnak és politikai célokat kivannak elérni; a cél el-
érése érdekében az ilyen csoportok személy vagy dolog ellen iranyuld fenyegetést vagy
tényleges erészak alkalmazasat hasznaljak fel; e tevékenység vagy ,,altalaban” egy poli-
tikai berendezkedési forma, vagy egy hatalmon 1évé pol itikai berendezkedés, kormany el-
len iranyul.

A terroristak tevékenysége tehat ténylegesen egy célcsoport ellen iranyul, amelyet
olyan magatartasra akarnak kényszeriteni, amely a terroristak érdekében all. A témaval
foglalkozd szerz6k arra is utalnak, hogy a terroristaakcié mindig olyan esemény, amely
minimum harom partnert érint: a tényleges elkdvet6ket, az aldozatokat és a tulajdonkép-
peni célcsoportot, amelyet pszichikai nyomas alatt akarnak tartani. A terrorcselekmény
altalaban a célcsoport kdzvetitésével a politikai hatalomnak, a korméanynak szél, hogy ra-
birjaarra- mind avilag, mind sajatorszaganak kozvéleménye el6tt-, ami a terroristak ér-
dekében all. A jelenség Iényeges mozzanata a nagy nyilvanossagnak a médian keresztiil
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torténd manipulacidja. A modem terrorizmus tehat a vilagméretli kommunikéaciés eszko-
z06k nélkil elképzelhetetlen.7

A nyilvanossag manipulaciéja mas célokat is szolgal. igy kdzvetett médon elnyeri a
akar konkrét médon, akar csupan (verbalis) vagy titkolt rokonszenviikkel tAmogatjak a
terroristak tevékenységét.

A terrorizmus fogalmanak értelmezésével kapcsolatos masik felfogas az ilyen cselek-
ményeket nem csupan politikai jelleg (motivacioja) tettekként fogja fel, és a hangsulyt
sem erre a mozzanatra helyezi. A megkdzelités a terrorista-blincselekmények rémiiletet,
félelmet kelt6 hatasat, tovabba azt emeli ki, hogy az ilyen tipusd blincselekmények artat-
lan személyt (személyeket), csoportokat vagy nagyobb értékd - illetve szimbolikusjelen-
t6ségli - vagyontargyakat sértenek, veszélyeztetnek.

Ablincselekmények motivacioi, valamint mas sajatos vonasok alapjan e felfogas a ter-
rorizmus kovetkez6 formait kiilénbdzteti meg: a blin6zés valamely tipusahoz (elsésorban
a szervezett bindzéshez) kapcsol6dd terrorizmus; az elmebetegek terroristacselekmé-
nyei; apolitikai terrorizmus; és az igynevezett ideolégiai (forradalmi, ellenforradalmi?)
jelleglterrorizmus*

E két felfogas kozotti kiilénbség tulajdonképpen a kdvetkez6 problémakra vezethetd
vissza: a politika fogalmanak eltérd értelemezése; és az elkdvetési modszerek jelentfsé-
gének kilonb6z6 interpretacidja. A két alapveté megkdzelitésen kiviil tovabbi felfoga-
sokkal is talalkozhatunk a nemzetkdzi szakirodalomban.9Ezek kdzott vannak olyanok,
amelyek tovabbi 1ényeges szempontokra hivjak fel a figyelmet. Példaul amelyik megkii-
16nboztet allami és nem allami terrorizmust. Az allami terrorizmus olyan totalitarius, dik-
tatorikus, antidemokratikus politikai rezsimeket jellemez, melyek igazsagtalan és tor-
vénytelen hatalmuk fenntartasa érdekében az alapvetd demokratikus jogokat sem tartjak
tiszteletben. Széls6séges formai megvalositjak a haborus és emberiség elleni legsulyo-
sabb blincselekményeket is, ideértve a népirtas rémtettét. A felfogas az egyéb terrorista
megnyilvanulasokat a nem allami terrorizmus tipusaba sorolja.

Azel6z6 kategoriakatrészben atfedd fogalmakkal operal az az osztalyozas, mely meg-
kilénbozteti a regressziv és a valtoztatast célzo terrorizmust. A regressziv modell vala-
mely kivaltsagos berendezkedés, pozicié, példaul az autokratista vagy terrorista allam
fennallasa érdekében, vagy valamilyen kivaltsagosjogi kiildnbség barmi aron térténé to-
vabbi fenntartasatcélzo terrorcselekményeketjelenti. A masik tipus egy ténylegesen igaz-
sagtalan vagy annak vélt helyzeten kivan valtoztatni.

Vannak olyan szerz6k (felfogasok), akik (amelyek) - személyes véleményem szerint
- aterrorizmus nem lényegi sajatossagaitemelik ki e blin6zési forma meghataroz6 ismér-
veiként. igy példaul, William O’Brienn, a Georgetown Egyetem kdzgazdasz professzora
a hagyomanyos katonai hadviselés ismérveib6l kiindulva arra utal, hogy a terrorizmus a
tradicionalis hadviselés formait alarendelt stratégiai eszkdzként alkalmazza. Véleménye
szerinta terrorizmus megklénbdztetd ismérve, hogy fegyveres er6t alkalmaz olyan cél-
pontok ellen, amelyek ellen - a hadviselésjogi normai szerint- szigorian tilos a fegyve-
res er6k bevetéseld
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A terrorizmus a kriminalitas olyan sajatos forméaja, mely a blincselekmények motivu-
mai és céljai, az elkdvetdi kor szervezettségi sajatossagai, valamint a végrehajtott biincse-
lekmények elkdvetési specifikumai alapjan lényegesen kiilonbozik a blin6zés egyéb for-
maitol.

Tagabban értelmezve a terrorizmus sajatos politikai motivumokkal és célokkal ren-
delkezik, melyeket célszeriien két csoportra oszthatunk: represszio hatalomfenntarto (al-
lami terrorista) és kivaltsagfenntart6-megerdsit6 (Un. konzervativ terrorizmus), valamint
a tényleges,fennallé helyzetet megvaltoztatni akaré célokra, motivumokra.

Ezen utébbiak csoportosithatéak: sziikebb értelemben felfogott politikai, ideoldgiai;
nemzeti, nemzetiségi, kisebbségi (ezen belul vallasi) okokra, célokra.

A kriminalitas formajat elkdvetdi szemponthol két sajatos vonas jellemzi: az elkdve-
t6i csoport- ritkdbban egyedili elkdvet6 és a mégodtte meghlizodd kdr-jdl szervezett, hi-
erarchizalt struktaraval rendelkezd, alaposan konspiralt elkdvetdi formacio; tagjai fana-
tikusak, mindenre elszantak, barmikor hajlanddak, ha kell, az életiiket is felaldozni az un.
ligy érdekében. (T6bb nyugat-eurdpai pszicholdgiaijelleg(i vizsgalat kiemeli, hogy egyes
terrorista n6k gyakran sokkal agresszivabbak, mint a férfiak.)

A b(in6zés ezen formajanak tovabbi fontos vonasa az ilyen blincselekmények elkove-
tésének az a sajatossaga, hogy a kriminalis tett megval6dsitasa artatlan ember (vagy embe-
rek, azok csoportjai) életét, testi épségét- illetéleg ablincselekmények elkdvetésének ha-
gyomanyos logikaja alapjan -, teljesen k6zémbds vagyontargyakat sértenek vagy ve-
szélyeztetnek.

Az el6z6ekben emlitett feltételek (ismérvek) egységes rendszert képeznek.

Terroristajelleg(i blincselekmények. E fogalom kérébe a blin6zés azon formait sorol-
juk, melyeknél hianyzik az el6z6ekben leirt ismérvrendszer valamelyike. igy példaul bar
atobbijellemz6 megtalalhatd, hianyzik a politikai célzat, motivum. Ezen esetek altalaban
a szervezett vagy szervezettjellegi blindzés korében fordulnak eld. Az ilyen biincselek-
ményeknél ugyanis az elkdvetés motivuma legtébbszdér haszonszerzés. Gondoljunk az
emberrablasok, a védelmi zsarolasok, mas zsarolasok példaira. De ide soroljuk a szerve-
zettb(indz6-csoportok kozotti konfliktusok megoldasat célzé ,,bérgyilkossagokat” és
egyéb leszamolasi formakat. Az ilyen deliktumokat a vonatkoz6 szakirodalom az un.
»,bandahabord” jelensége torvényszer( kdvetkezményeinek tekinti.

Az elmebeteg (kérdés, hogy biintet6jogi értelemben 6k minek mingsiilnek) olyan cse-
lekményei, amelyeknél az ilyen elkdvet6k allitasai és valloméasai alapjan ugyan vélelmez-
hetd valamilyen politikai célzat, motivum - ha ezek egyaltalanjogilag értékelhetéek - de
ténylegesen elmekdrtani problémardl van szd. Az ilyen cselekmények egyébként rendel-
keznek atipikus terrorista-blincselekmények tovabbi sajatossagaival.

A hagyomanyos terminoldgia szerinti olyan Gn. kdztérvényes blincselekményeket so-
roljuk még e kategoridba, amelyeknél a legkiilénbdz6bb motivumokat és célokat figyel-
hetjik meg (anyagi haszonszerzés, bosszu, harag sth.), mint a tettek kivalté okait, és ,,csu-
pan” az elkdvetés médjaban jelenik meg a terrorista jelleg, nevezetesen: artatlan ember
vagy emberek életének, testi épségének, egészségének veszélyeztetése vagy vagyontar-
gyak rongalasa. Ha példaul valakit a munkahelyérgl elbocsatanak és bosszubhél a vallalat
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épuletét felrobbantja vagy valamely vagyontargyat megrongalja, tovabba ilyen tipustak
a vérbosszl bizonyos esetei.

Sajatos problémakdr a haborls és polgarhaborus konfliktusok soran elkévetett habo-
ris és emberiség elleni blintettek, amelyek - jelen fogalmi rendszer szerint - terrorista-,
de minimum terroristajelleg( blincselekményeknek mindsiilnek. A jelenségnek azonban
még vazlatos attekintésére sem vallalkozhat e révid tanulmany.

A szervezett b(indzés és a terrorizmus el6z6ekben kifejtett kiillonb6z8 formai kozott
szamos kapcsolat, 6sszefliggésjohet létre. Tekintslik ata legfontosabbakat: az inkabb csak
e két b(in6zési forma torténeti fejl6désének érdekes mozzanataként értékelhetd, hogy
egyes bindz8i csoportok mindkét kriminalitasi tipus kritériumainak ,,megfeleltek”, mert
peéldaul a hegyek oregje altal iranyitott Mizerin szekta egyben terrorista és szervezett bi-
noz6i csoportként is min@sithetd.

Terroristacsoportok gyakran kdvetnek el oly médon kéztdrvényes biincselekménye-
ket, hogy azokat barmely szervezett blin6z8i szindikatus ,,megirigyelné”. Az ilyen bin-
cselekményeknek- igen gyakran bankrablasoknak-az a funkcidja, hogy acsoport,,pénz-
lgyi kiadasait fedezzék”. Kozismert: a francia OAS tobb jelentds bankrablast kovetett el
tobbek kozott azért is, hogy a De Gaulle elndk elleni merénylet bérgyilkosanak ,tisztelet-
dijat” ki tudja fizetni.

Mar az el6z6 példabdl is kiderlilt, hogy a két bindzési forma képvisel6i gyakran fel-
vették a kapcsolatot tobb ok miatt: kiilonbdz6 informaciokat cseréltek; a szervezetth(ing-
z6-csoportok szerezték be - természetesen nem ingyen - a terrorista csoportok szamara a
fegyvereket, vagy adtak profi bérgyilkosokat egyes merényletekhez; egyszer(ien Gn. po-
litikai szimpatia miatt. Az is kdzismert, hogy a maffiamindig is rokonszenvezett az olasz-
orszagi szélséjobboldali terrorizmussal.

A szervezett, illetve a szervezettjelleg(i blindz6csoportok gyakran kévetnek el olyan
blincselekményeket, amelyek els6sorban a terroristakrajellemzéek. Ezeknek igen eltérd
okai, vannak. igy a szervezett b(in6zés - nevébdl adédodan is - alaposan megszervezett,
hierarchizalt, szigord szabalyok szerint m(ikodik. A szabalyok, utasitasok stb., a nélkii-
16zhetetlen miikddési feltételek be nem tartasa e b(indzési tipust Iétében fenyegeti, ezért
az ilyen hibat elkdvet6ket, f6ként pedig az aruldkat szigortan szankcionaljak, bintetik,
ami nemcsak a ,,vétkes”, hanem annak csaladtagjai likvidalasat, vagyontargyai megsem-
misitését isjelenti. Ezt ajelenséget nevezziik belsd leszdmolasnak.

A szervezett blindzéssel foglalkozé hazai és nemzetkdzi szakirodalom egybevago vé-
leménye szerint a kriminalitas ezen formajanak, pontosabban kialakulasanak és létének
egyik alapvet6 magyarazata abban rejlik, hogy minden tarsadalomban léteznek olyan
sziikségletek, melyeket legalisan vagy legalabbis erkolcsileg toleralhatd6 modon a tagjai
nem tudnak kielégiteni. Az pedig régoéta ismert pszicholégiai térvényszer(iség, hogy ami
tiltott, azirant az emberek igen erésen érdeklddnek. A keresztény-zsido, eurépai-ameri-
kai kultdrrégioban ennek gyokere az ismert bibliai példaban - Eva és a tiltottalma- mar
megjelent. Az illegalis kielégitési formanak természetesen kiilénb&éz6 fokozatai vannak,
attol fligg6en, hogy milyen normat sért a magatartas: biintet6jogit, mas jogagak tilalmat
vagy egyszer(ien csak erkdlcsi szabalyokat.
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A szervezett b(indzés ezt az anomaliat, problémat(?), amiota létezik, kihasznalja. igy
kedvelt ,,m{ikddési terepe” a prostiticio, tjabban a homoszexualis prostiticio, a szeren-
csejatékok, az in. pomoipar, a kabitészer-élvezet, vagy ha szigortan korlatozzak vagy
tiltjak az alkoholfogyasztast, az alkoholcsempészet. Az ilyen tipusu ,,lzleti tevékenység”
oriasi extraprofitot eredményez. Régodta felismert torvényszer(iség - mind a gazdasagi
élet, mind a kriminalitas teriiletén -, hogy a nagy haszon reménye nagy konkurenciahar-
cot eredményez, melyet a ,,kemény” blin6z6csoportok a maguk eszkdzeivel vivnak.

A modem amerikai szervezett b(in6zés térténete bizonyitja a legmeggy6z6bben a pi-
acért folytatott harc kegyetlen jellegét. Az alkoholtilalmi torvény életbelépését kdvetben
létrejovo vagy feler6sd6d6 gengsztercsoportok dsszelitk6zései egészen 1931 -ig véres ban-
dahéaborukat produkaltak. A gyakorl6 biinild6z6k dilemmajat kicsit mindig megértve, én
sem tudom elddnteni, az akkori amerikai allampolgarok szempontjabél a bandahabortk
és kisérbjelenségeik, vagy az azt lezaré megegyezés és piacfelosztas volt-e karosabb.

A bandahaboru szinte szokasos eszkdze, jellemz&je abérgyilkossag, artatlan emberek
megO0lése, tdmegmészarlasok, robbantasok, amelyek fogalmi rendszeriink szerint terro-
rista- vagy terroristajellegl blincselekmények. Az ilyenek soran elkdvetett brutalis delik-
tumok az Un. kiilsé leszamoléas jelenségéhez tartoznak.

A magyarorszagi szervezett b(indzés kialakulasa, fejl6dése teljesen eltér az amerikai
modellt6l, kiiléndsen az egyediilallé olasz maffia torténetétdl.

Amint azt mar korabban emlitettiik, nalunk a tipikus szervezett b(indzés a ’80-as évek
elején, kdzepén jelentkezett, azaz kdzel sem rendelkezik olyan malttal, mint az emlitett
kulféldi példak. Ez a megallapitas azonban harom szempontbdl kiegészitésre szorul.

A nemzetkozi szervezett b(in6zés - tehata kulfoldi kdzponttal rendelkez6 és miikodé-
sét tobb orszag terliletére kiterjesztd csoportok kriminalitasa-, haelszortan is, de hazank-
ban méar a '70-es években megjelent.

Ezt a folyamatot is befolyasolta az, hogy a "70-es évek elejét6l egyre nyitottabba valo
magyar tarsadalomban a névekvd idegenforgalomnak a blinézésre gyakorolt hatasa mind
fontosabba valt."

A blin6zés egészében - valamennyi formajaban - nétt a kiilféldi blinelkdvet6k szama,
de fokozodott részvételiik a szervezettjellegi blindzésben is.

A ’80-as évek kdzepén megjelenik nalunk is a klasszikus értelemben felfogott szerve-
zett b(in6zés, a "90-es évekre kialakulnak az etnikai alapon szervez6d6 ilyen csoportok és
nagyon bonyolult kapcsolatok, 6sszefonddasok, de ugyanakkor ellentétek is létrejottek a
kilénb6z6 szervezetek kdzott.

A délszlav polgarhaboris események miatt a volt (nagy) Jugoszlavian keresztiili ka-
bitészer-csempészed Utvonalak egy jelent8s része ,,athelyez8dott” Magyarorszagra.

A minden korabbinal nagyobb mértékben ndvekvé bilindzés, valamint mas ellentmon-
dasok miatt Iényegesen csdkkent - e teriileten is- a rend6rség felderitd tevékenységének
hatékonysaga. Napjainkban egyértelmii a rend6rség valsaga. Részben emiatt, tovabba
azért, mertaz ezen b(in6zési formaval kapcsolatos legfontosabb informacidk - természe-
tesen érthetd okok miatt - titkosak, nagyon nehéz elhatarolnunk a Magyarorszagon isje-
lentkez6 Un. bandahaboruk kiils6 és belsé leszamolasi formait, szamolnunk kell azzal is -
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éserre anyilvanossagra hozott informéaciok kozil tébb utal  hogy egyes esetekben nem
biztos, hogy egyaltalan bandahaborirdl van sz, el6fordulhatnak egyéni okok (személyes
bosszu, irigység stb.). Az ilyenfajta inditékok kozott szerepelhet az egyes csoportok
(azokhoz tartoz6 vagy nem tartoz6 személyek) egymas sérelmére elkovetett biincselek-
ményei, az ezek miatti bosszd. (Ennek klasszikus iskolapéldaja: az egyik tolvaj ellopja a
masik tolvajtol a lopott dolgot.) A magyar biinigyek torténetében nem ismeretlen jelen-
ség: egy kilfoldi bindz6i csoport arra ,,szakosodik”, hogy a mas kilféldi blinéz6 csopor-
tok blincselekményeibdl szarmazé értékeket blincselekmények Utjan szerezze meg. Né-
hany tanulsag: miel6tt barki - legyen az szakember, Gjsagiro, politikus - egy problémardl
nyilatkozik, alaposan tajékozddjon az adottjelenségrél. Tisztazza, hogy az altala hasznalt
fogalmakon mit ért, és ez mennyiben felel meg ajelenséggel kapcsolatos szakmai, gya-
korlati és elméleti fogalmaknak. Ez a minimalis feltétele a felel6s nyilatkozatnak. Azért
minimalis, mert mindezek ellenére kiilonbdz6 ismeretek birtokaban isjuthat barki téves
kovetkeztetésekre, amit a tévedés joganak nevezhetiink, de ez nem egyenlé a felel6tlen
megtévesztéssel.

Tauber Istvan

Jegyzetek

1. Lasd: Tauber Istvan: Rendszerval- 5. H. J. Schneider: Kriminologie.
tas és b(indzés (Félreértések - hamis mito-  \Wwalter de Gruyter, Berlin-New York
szok - csaloka szamok). Beliigyi Szemle, 1987, 873. 0.
1995/1-,,12-22- 0-, o 6. Hasonlo allaspontot vall példaul: G.

2. Danos Valer: Szervezett bindzés.  \wardlaw: Political Terrorism. Cambridge

In: I’<riminolo_giai ismeretek, bunbz‘ets, bu -London 1984, W. Kerstetter: Terrorism.
nozés-kontroli. Szerkesztette: Gonczol .
Encyclopedia 4.1983

Katalin-Korinek Laszl6-Lévai Miklos. 7 Schneider- i.m. 873. o
Corvina Kiadé Budapest, 1996, 211-225. ' . o

oldal 8.i.m. 876. o.

3.i. m. 220. o. 9. G. Wardlaw: i. m 431. 0.

4. Pl.: a magyar nyelven megjelent két 10. W. Kerstetter: i. m. 312. o.
legismertebb mii: G. Fava: Sziciliai maf- 11. Lasd errdl: Danos Valér-Dénes

fia. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1985,  Sandor: Idegenforgalom és biindzés.
Gellért G.: A lathatatlan hatalom. Kossuth ~ Jegyzet Renddrtiszti F&iskola. Budapest
Konyvkiadé Budapest, 1978. 1983.



FORUM

Gengek és keresztapak

A szervezett b(indzés
es a buntetés-végrehajtas*

Immaron kétségtelen, hogy a vildg bunteté igazsagszolgaltatasi
rendszerei azezredfordulo tajan eddig alig ismert kihivéselé kerul-
tek. A globaliz4ci6 és az informacios tarsadalom kialakulédsa a ba-
nozésszerkezetére, dinamikajara,~volumenére olyan elemi hatéssal
bir, hogy a blindzés kontrolijdnak eddigi mddszerei, stratégiaja
kdénnyen elégtelennek bizonyulhat

A hagyomanyosnak tekinthetd szerve-
zettb(in6zési formak, elkovetési moédok ro-
hamosan fejl6dnek, nemzetkdzivé valnak,
és Uj terlileteket, médiumokat talalnak. Ez
a kedvez6tlen trend a biintetd igazsagszol-
galtatds minden agat arra készteti, hogy
gondolja Gjra munkamaodszereit, eréforra-
sainak csoportositasat. Ez alol a biintetés-
végrehajtas sem kivétel.

A szervezett blin6zés igen sokarcu, he-
terogén fogalom. Leegyszer(sitett, egyol-
dalt megkdzelitése konnyen tévitra vezet-
het. EI6addsomban ezért nem altaladban a
szervezett b(in6zésrél, hanem annak egyes
olyan formairol, 6sszefliggéseirél ejtenék
néhany sz6t, amelyek a biintetés-végrehaj-
tds mkodését kozvetlenil befolyasolhat-
jak.

Témank szempontjabdl két, sok szallal
kapcsolddd, de eredetét tekintve mégis meg-
kilénboztetd kriminoldgiai szerkezetr6l ki-
vanok szolni, amelyek még - szerencsére -
csak csiraibanjelentkeznek amagyarhétkoz-
napi gyakorlat problémaiként, de amelyrdl a

vonatkoz6 nemzetkdzi tapasztalatok értéke-
lése mindenképpen idvos lenne. Az elsé ka-
tegoria a tarsadalomra kiilonésen veszélyes,
kiterjedt anyagi-technikai-kapcsolati forra-
sokkal rendelkezd, a nyilvanossag és amédia
altal ismert, szamon tartott b(in6z6k csoport-
ja. A masodik kateg6riaba a borténben szer-
vez6d6, az Ggynevezett ,rabtarsadalom” ta-
lajaban gydkerez6 és m(ikodé gengek sorol-
hatok. A tapasztalatok szerint e két fogvatar-
totti csoport eltér6 jelleg(i szakmai kihivast
jelent. Az els6 kategoriaval kapcsolatban -
amelyetzsurnalisztikai fordulattal a ,.kereszt-
apak” fogva tartasakéntjeldlhetlink - harom
jellemz6temelnék ki.

Az els6 az, hogy a fogvatartotti popula-
ci0 egészéhez viszonyitva ez a csoport ele-
nyész@en kis létszamd, ezrelékben mérhet6.

A masodik jellegzetesség az, hogy a
blincselekményre iranyulé kozfigyelem a
fogvatartottat sokszor a végrehajtas ideje
alatt is elkiséri, ezért minden vele kapcso-
latos esemény a szokasosnal nagyobb nyil-
vanossagot kap.

Elhangzott 1997. janius 4-én a Pesti Vigaddban, a Kriminalexpon.
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A harmadik sajatossag az, hogy a ke-
resztapak fogva tartasa sokkal tobb energi-
aba, pénzbe keril, mintegy ,,atlagos” fog-
vatartotté.

Ez annak ellenére igy van, hogy az alvi-
lagi szervezetek vezet6i nem feltétlenil
tartoznak a nehezebben kezelhetd elitéltek
csoportjaba. Iskolai végzettségiik eseten-
ként, tarsas intelligenciajuk majdnem min-
dig kiemelkedik az atlagbdl. Igazi ellenfél-
nek azonban nem a biintetés-végrehajtast,
hanem ajogrendszer egészét, illetve a pia-
ci konkurenciat tekintik. Ezért, ameddig ér-
dekeik masképp nem kivanjak, egyuttmu-
kod6 viselkedést tandsitanak.

A fogva tartas biztonsagat az veszélyez-
teti, hogy ezek az emberek rendelkeznek
olyan anyagi hattérrel, hogy szokésiket,
szOktetésiiket és nem utolsésorban elrejtd-
zésliket meg tudjak szervezni még akkor is,
ha ez sokba kertl, akar technikai eszk6zok,
akaremberek vonatkozasaban. Mésrészt 6k
maguk is célpontjai lehetnek a konkurens
szervezett blin6z6i csoportoknak, ezért fo-
kozott védelmet kell szamukra biztositani.
Ezen sajatossagok miatt a keresztapakat a
vilag legtdbb bortonében zart, er6sen 6rzott,
nagyon magas biztonsagi fokozatd, de abel-
s6 szabalyokat, napirendet tekintve az atla-
gosnal nem szigorUbb, vagy kifejezetten
enyhébb rezsimekben tartjak fogva.

E fogvatartotti csoporttal kapcsolatos
problémakat gy lehetne summazni, hogy
viszonylag ritkan keril sor rendkiviili ese-
ményre altaluk vagy miattuk, akkor viszont
igen sulyos, a fogva tartas biztonsagat és a
biintetés-végrehajtas térvényes miikddését
nagymértékben veszélyeztet6 formaban.
Ehhez hozzajarul az is, hogy az ismert ke-
resztapakat eleve az adott biintetés-végre-
hajtéasi rendszer csicstechnikajaval, mod-
szereivel 6rzik, ezért ezek esetleges kudar-

ca magas koltségvonzatl kdvetkezmé-
nyekkel jar, és érzékeny moralis karokat
okoz. Példaként emliteném azt a két évvel
ezel6tti angliai eseményt, amikor egy kii-
lénlegesen &rzott korletrél olasz maffia-
kapcsolatokkal rendelkezd, valamint IRA-
kot6désui elitéltek fegyveres szokést kdvet-
tek el. Az illetékesek szerint a szdkés el§-
készitése, a fegyver becsempészése azért
valt lehetségessé, mert a bilintetés-végre-
hajtas politikai okokra visszavezethetd bi-
zonytalankodéasa okadn kompromisszumo-
kat kotott a biztonsagi rendszabalyok be-
tartasa terén. Emlithetném még azt az ese-
tet, amikor pancélozott jarmdvel szabadi-
tottak ki rabokat Németorszagban, vagy a
finn példat, ahol fegyvert szerezve hajtot-
tak végre szokést az elitéltek 1996-ban.

A szokések, szabaditasok, leszamola-
sok mellett, illetve azokkal szoros 0ssze-
fliggésben az e fogvatartotti csoporttal kap-
csolatos legnagyobb veszély a személyi al-
lomany korrumpalasa. A korrupciéval afe-
nyegetés, zsarolas médszere isegyttjar. A
szervezett b(indzés gazdasagi erejét tekint-
ve amegvesztegetés finanszirozasa nem je-
lent problémat. A korrupcié nem feltétle-
nil vezet latvanyos rendkiviili események-
hez, célja lehet az alvilagi vezérek borton-
beli kényelmének, kivételezett helyzeté-
nek és f6leg a szabad informaciok hozzafé-
résének biztositdsa. Nem sziikséges ecse-
telni, hogy ez mennyire karos hatassal van
egyrészt a kdz biztonsagara (hiszen a bor-
ton izolaciés funkcidja nem érvényesil),
masrészt a bintetd igazsagszolgaltatas
presztizsére. Régebben és altalaban a benti
kényelem, az élvezeti cikkek megszerzése
(kéavé, tea, drog) volt az els6dleges igé-
nylk, napjainkban alegjellemz&bb kivana-
lom a szinte méar bent is statusszimbo6lum-
nak min@silé mobiltelefon.
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A keresztapak fogva tartasan tal, minter-
re mar utaltam, a borténgengek tevékenysége
sorolhatd a szervezettb(in6zés sajatosan biin-
tetés-végrehajtasi formaihoz. A szakmai, tor-
téneti elemzések azt mutatjak, hogy az ilyen
tevékenység kibontakozéasa két feltételhez
kothetd.

Az egyik - talan lényegesebb kondicio
- a jelentds gazdasagi er6ket mozgato tzle-
ti tevékenység, piac kialakulasa. Ez borton-
viszonylatban legtébbszér a kabitoszer
belsd terjesztése. Mas szervezettséget fel-
tételez6 kriminalis Gzletdgakkal - fegyver-
kereskedelem, prostitlcid, védelmi pénzek
- szemben a kabitdszer képes arra, hogy
»megcsinalja” sajat piacat a bortdn zart vi-
szonyai kdzott is. Hosszu tdvon nem lehet
abban bizni, hogy asz(k fizet6képes keres-
let 6nmagaban utjatallja akabitoszerek ter-
jedésének.

A masik tényez8, amely a tapasztalatok
szerint el6segiti a bortongengek miikodé-
sét, a vérségi, lakohelyi, szomszédsagi és
ezzel 6sszefliggésben az etnikai csoportok,
szervezddések jelenléte az intézetekben.

Ezekre a struktirakraa szolidaritas, a belsd
tekintély tisztelete, a kulturalis homogeni-
tas, a sajat értékek, normak tisztelete jel-
lemz6, ami biztositja a kriminalis tevé-
kenységhez szilkséges szervezettséget, fe-
gyelmet. Megjegyzendd, hogy az egyes
gengek igen ritkdn tudjak biztositani a piac
kontrolljat anélkil, hogy mas hasonl6 riva-
lis gengekkel szembe ne keriilnének. Ezért
abortdn terepévé valhat a belsé bandak ha-
bordjanak. Példaként emlithetnénk a kali-
forniai bortdnrendszert, ahol a hatvanas
évek végén, a hetvenes évek elején a vidé-
ki és a nagyvarosi latin szomszédsagi cso-
portok a heroinpiac feletti ellen&rzésért
egymas ellen folytatott harca olyan lancre-
akcidt inditott el, amely teljesen szétzilalta
a korébbi status quot. A harcba késébb af-
roamerikai és fehérbandak is bekapcsoldd-
tak, megtalaltdk a kapcsolatot a kiilsg ,,ut-
cai” gengekkel, és a heroin mellett mas
anyagokkal is foglalkozni kezdtek. Ezzel a
biintetés-végrehajtasi intézetek belsd vila-
ga gyakorlatilag kicsuszott a személyzet
kontrollja alél, tomegessé valt a brutalis
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erészak, gyakori lett a bortonlazadas. A
bortdonbeli szervezett blin6zés e formaja
masjellegl problémakkal szembesiti abor-
tonrendszereket, mint a keresztapak fogva
tartdsa. E kiilonbségek a kdvetkez6kben
foglalhatok dssze;

- a gengek hatékdre az intézeten belil-
re koncentralédik, ,,nagypolitikai”, gazda-
sagi jelentdsége csak attételes;

- a gengek tevékenysége, az emlitett
szubkulturalis, etnikai gyodkereik miatt, a
bortonpopulacid jelentds részét érinthetik,
nem izolalhatéak olyan médon, mint a ke-
resztapak, illetve azok sziik kdrnyezete;

- amennyiben a keresztapak fogva tar-
tasaval kapcsolatos 6rzésbiztonsagi prob-
Iémékra az a jellemz@, hogy ritkan kovet-
keznek be, de akkor stlyosak, a bortongen-
gek tevékenysége az intézetek mindennapi
életére van negativ hatassal;

- amig az alvilag vezet6inek szokésére,
szabaditasara, likvidalasara tett kisérletek
a személyi allomany tagjait veszélyeztetik
elsésorban, addig a genghéaborik szandé-
kolt aldozatai a fogvatartottak kozil ker(l-
nek Ki.

Nem véletlen, hogy el6adasomban vi-
szonylag nagy teret szenteltem a nemzet-
kozi tapasztalatok értékelésének. A szerve-
zett b(indzés és annak borténrendszertérin-
t6 vonatkozasai a jelen pillanatban még
nem jelentenek megoldhatatlan problémat.

Ugyanakkor a vonatkozé bincselek-
mények szamanak ugrasszer( ndvekedése
az elmult években arra utal, hogy el6bb-
utébb néni fog azoknak a fogvatartottak-
nak a szama, akik ilyen szempontbol ve-
szélyt jelentenek. Noha az alvilag igazan
jelent6s figurai csak kis szamban fordulnak
el6 intézeteinkben - gy vélem, szabadon
vannak -, a masodik-harmadik vonalbeli
blinz6k szamanem elenyészé. Ezek a fog-

vatartottak, mint professzionalis b(in6zék,
a kriminalis csoportok végrehajt6 emberei,
nemhogy nem riadnak visszaaz er6szaktél,
hanem azt mint a hétkdznapi kommunika-
ci6 eszkdzét alkalmazzak. Az ilyen fogva-
tartottak szdmanak névekedése dsszhang-
ban van azzal az évek 6ta megfigyelhetd
trenddel, hogy a bdrténpopulacié abszolit
szamokban megfigyelhet§ csokkenése az
elitéltek dsszetételének modosulasaval jar
egydltt: novekedik a ,,kemény”, a blintetés-
végrehajtassal egyuttmikddni nem hajlan-
dé személyek aranya. Néhany adat annak
alatdmasztasara, hogy a jelenlegi bortén-
népesség ,,sulyossag” szerinti megoszlasa
nem irigylésre mélt6: a legsulyosabb biin-
tetés-végrehajtasi fokozatban, a fegyhaz-
ban az elitéltek 32,9%-at, a legenyhébb,
foghaz fokozatban csupan 9,2%-at tartjak
fogva. Ajellemz6 biincselekmények tekin-
tetében emberdlés blintettét a fogvatartot-
tak 12,9%-a (1400) kdvette el (vagy vadol-
jak vele - el6zetesek esetében). Nagyjabol
ekkora (12,2%) azok aranya is (1400-1500
az elitéltek korében), akik 10 évnél
hosszabb biintetést téltenek.

A mai napig a szervezett blinozéssel
szoros dsszefliggésben allé rendkiviili ese-
mény nem tortént, egy nemrégiben kiils6
segitséggel végrehajtott szokést azonban
komoly figyelmeztetésként értékeliink. Ez
az esemény olyan, kevésbé szigortan &r-
z0tt objektumbdl tortént, ahol a fogvatar-
tottak szokésének valdszin(isége - azok
Osszetételéb6l adédodan - nagyon alacsony.
Ezért a szokést segit6knek nem kellett ko-
moly akadalyokat lekiizdenitk, az intézet-
be kdnnyedén behatoltak, az 6rséget a sza-
baditas varatlanul és felkészuletlendl érte.
Feltételezhet6 azonban, hogy hasonl6 cse-
lekményekkel magasabb biztonsagi foko-
zatl intézmények esetében is szamolnunk
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kell, az 6rzési rendszernek nemcsak a kiju-
tast, de a behatolast is meg kell akadalyoz-
nia.

Azoknak a fogvatartottaknak, akik va-
lamilyen szemponthdl stlyosan veszélyez-
tetik a bintetés-végrehajtas biztonsagat,
kiilonleges biztonsagi korletet hoztunk 1ét-
re, melynek kialakitasa, 6rzési rendszere,
napirendje biztositja a sziikséges izolaciot,
és nagyban csokkenti egy sikeres szokés
valoszinliségét. E korlet Iéte nem kizardlag
a szervezett blinozés elleni intézkedés, de
adott esetben e teriileten is eredményesen
alkalmazhat6. A kildnleges biztonsagu
korlet nem fegyelmezési, biintetési eszkdz-
ként szolgal, kizardlagos célja a biintetés-
végrehajtds biztonsaganak fenntartasa.
Ezért az itt fogva tartottakat ugyanazok a
jogok illetik meg, mint az egyéb intézetek-
ben bintetésiket toltdket.

A kabitoszerek elterjedése, bar eléfor-
dul a bortonokben is, még messze nem érte
el a ,kritikus tomeget”. Kialakult haldzat-
rél semmiképpen sem beszélhetliink. Az
sem latszik valdsziniinek, hogy a bérténbe-
li kdbitdszerpiac mar meglévd struktirakra
épilne ra, mint az az emlitett amerikai pél-
daban tortént. Jelenleg 170 olyan személyt
tartunk fogva, akinek jellemzé blincselek-
ménye kabitoszerrel kapcsolatos (vissza-
élés kabitoszerrel, koéros szenvedélykel-
tés), ez a teljes populacio 1,3%-at teszi ki.
Ez az adat két szemponth6l félrevezetd.
Egyrészt azért, mert statisztikai rendsze-
rink csak ajellemz6, tébb blincselekmény
esetén a legsulyosabbat tartja nyilvan.
Masrészt egyaltalan nem biztos, hogy a
borténbéli kabitdszerrel kapcsolatos cse-
lekményeket olyanok koévetik el, akinek
eredeti blincselekménye is kabitoszerrel
kapcsolatos.

A kulféldi allampolgarok szama folya-

matos novekedést mutat. 1993-ban (ami6-
ta ez a statisztikdban megjelenik) 384,
1994-ben 502, jelenleg 576 idegen allam-
polgarsagu fogvatartottunk van. E csoport-
banjoval magasabb akabitoszerrel kapcso-
latos blincselekményekért elitéltek aranya.
Az emlitett 1,3%-o0s teljes populaciora vo-
natkoz6 adathoz képest, a kilfoldiek
13,5%-anak jellemz6 blincselekménye ka-
bitészerrel kapcsolatos, vagyis az arany
tizszeres. Még jellemz8bb adat, hogy az
0sszes drogos blincselekményért fogva tar-
tott személy 45,8%-a idegen allampolgar-
sagu. igy erre a populaciora fokozott fi-
gyelmet kell forditani ebbdl a szempont-
bol.

A biintetés-végrehajtas szamara a leg-
nehezebb feladat abbdl adodik, hogy a
szervezett bin6zés és az ebben érdekeltbl-
noz6k fogva tartdsa a biztonsag fokozasat
koveteli meg. A tarsadalom, a kozvéle-
mény ilyen iranyd nyomasa is jol érzékel-
het6. Ezzel parhuzamosan azonban nem
adhatjuk és nem adjuk fel a bértondk nor-
malizécidjanak célkitlizését, azt a torek-
vést, hogy a szabadsagvesztés ideje alatt a
fogvatartott a lehet6 legkevéshé szakadjon
el a civil élett6l. A blintetés-végrehajtasi
rendszernek garantalnia kell a jogszaba-
lyok altal megkdvetelt jogok biztositasat,
fliggetlendl att6l, hogy ki, milyen biincse-
lekményt kdvetett el, vagy a kdzvélemény
mennyire itéli el ezért. Allaspontunk sze-
rint a biztonsag és a humanizacio nem el-
lentétes fogalmak. Eppen ellenkezéleg, a
korrekt, kdvetkezetes és emberséges kove-
telménytamasztas minden egyéb biztonsa-
gi madszernél, technikanal hatékonyabb a
fogvatartottak tilnyomd részével szem-
ben.

Talan a kozvélemény szamara nem
evidens, hogy egy biintetés-végrehajtasi
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rendszer nem akkor m(ikddik optimalisan,
ha minden fogvatartottat a lehet6 legmaga-
veszélyességéhez képest a még sziikséges
biztonsagi feltételek kozott tartanak. Ezért
kiemeltjelent6sége van ariziko értékelésé-
nek, a kategorizalasnak és a differencialt
6rzésnek. Ugyancsak tévhit, hogy az 6rzés
biztonsaga és a rezsim jellege, ,,keménysé-
ge” ugyanazon fogalmak. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a kett6t kilon kell va-
lasztani, szakmai hiba, ha a biztonsagi fo-
kozat (melyet a mi rendszeriinkben &rzési
csoportnak neveznek) szigorodasaval par-
huzamosan a rezsim korlatozd, bintet6
karaktere is ardnyosan novekszik. Ezt az
alapelvet érvényesnek tartjuk a szervezett
blin6z6k fogva tartasaval kapcsolatban is
azzal a kitétellel, hogy ezekben az esetek-
ben a biztonsagi szempontokra a fogva tar-
tasnal, el6allitasnal, szallitasnal fokozott
figyelmet forditunk.

A személyi allomany szervezett blin6-
z6k altali korrupcidjaval kapcsolatban
egyel6re nincsenek emlitésre méltd nega-
tiv tapasztalataink. Evi 5-8 esetr8l tudunk,
de val6szindileg ennél joval tobb van. Biz-
va kollégaink erkdélcsi, szakmai tartasaban,
reméljik, hogy ez igy is marad. Fél6 azon-
ban, hogy & dolgozdk rossz szocialis hely-
zete és a konny( pénzhez jutas csabitasa
egyes esetekben problémaéat okoz. Ezért van
alapvetd jelent6sége, hogy a személyi allo-
many jovedelmi helyzetét normalizaljuk,
szinten tartsuk, ezaltal csokkentsiik annak
lehet6ségét, hogy a bévés dolgoz6 csupan
egzisztencialis okokbol kényszeriiljon
egylttm(ikddni a blindz6kkel. Nem min-
den esetben szerencsés az sem, hogy a dol-

gozok privat 6rz6-védd cégeknél vallalnak
munkat.

Koztudott, hogy ezen vallalkozasok
egy része kotédik kriminalis szervezddé-
sekhez. A szocialis biztonsag javitasaval
ezen esetekben is hatarozottabban lehetne
fellépni.

Nézetiink szerint a bilintet§ igazsag-
szolgaltatas egységes rendszerként mi-
kodhet hatékonyan, és annak szerves része
a blintetés-végrehajtas is. Gyakran hallani:
egy bizonyos igyben minél el6bb, gyorsan
késziiljon el a vadirat, sziilessen miel6bbi,
gyors itélet, és kész. Ennyit varéi a kdzvé-
lemény. Sokszor még a szakmai kozvéle-
mény is. Pedig ez tévedés. E folyamatbdl
nem szorulhat ki a bilintetés-végrehajtas,
hiszen ekkor kezd6dnek igazan a tenniva-
16k, amelyekrdl - igaz - az allampolgarok
joval kevesebbet tudnak. Ha a szervezett
blin6zéselleni harc - teljesenjogosan - pri-
oritast élvez, akkor ennek feltételeit, anya-
gi, technikai hatterét a rendszer teljes verti-
kuméban meg kell teremteni. Jelenlegi in-
tézményrendszeriink, technikai felszerelt-
séglink nem elégséges ahhoz, hogy megfe-
lel6 szinten biztositsa a varhat6an névekvd
szamu szervezett b(in6z6 korszerd, bizton-
sagos fogva tartasat olyan médon, hogy az
ajogszabalyok altal timasztott kdvetelmé-
nyeknek is megfeleljen. Bizunk benne,
hogy az ilyen iranyd elkeriilhetetlen fej-
lesztésekhez nem hianyoznak majd a sziik-
séges forrasok. A masik igen Iényeges elem
a szakmai kommunikéacié javitasa az érin-
tett szervezetek kozott, amely folyamat-
hoz, Ggy vélem, efféle tanacskozéasok is
nagyban hozzajarulnak.

Huszar LaszIl6-Tari Ferenc
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Drogterapia
Késik a hatarozottfelléepés

Csutortok esti februariszirkilet. A Delej utcai mentdallomas eset-
kocsijan a Nagyfuvaros utcadba vonulunk. Villog6 kék fényunk lat-
tan a kocsisoron dolgoz6jozsefvarosi lanyok sietve vonulnak vissza
ajardakrol. A stricik gazdagitasara, sajat egészségiik tonkretételé-
re vallalkozott lanyok renddérségi razziaragondolnak. Amikor a ké-
zelikbe érunk, észbe kapnak. Nem t6lunk kell félniuk, nem mi je-
lentjuk a veszélyt.

Eszméletlen beteghez riasztottak, s a jardan egy fiatalembert talalunk. K6zémbosen
tldogél, tarsai kérbeveszik. Riadtan mondjak el, hogy nemrég vett be valamit. Nem tud-
jak, mi volt, s azt sem, mennyi lehetett. Lattak nala tablettakat, lattak, hogy lenyeli, majd
roviddel kés6bb annak is tanui lehettek, amint 6sszeesik. Most még eszméleténél van, de
ha a gyogyszer kell6képp felszivadik, konnyen elajulhat. Akkor viszont, magara hagyva,
fél6, hogy megfullad, akar meg is fagyhat a februari éjszakaban.

Kocsiba ultetjik, kikérdezziik. Orvosunk egybdl a narkora kérdez, s a fid igennel va-
laszol. EImondja, hogy régi kabitdszeres. A Nyir6 Gyula Kdrhazban elvonokiran keze-
lik, smostkimendre engedték. Este kellene bemennie, de visszaélt a bizalommal. Ott foly-
tatta, ahol a klra el6tt abbahagyta. Fél, ha mi vissziik vissza, kirlgjak a korhazhél, pedig
szeretné a karat végigcsinalni. A kozelben lakik, kéri, vigylik haza. Reggelig kialussza
magat, aztan majd kitalal valamit a késés okaként.

Kozben Gjabb segélykérés érkezik. Az egyik kapualjban egy lany bujt el el6liink. O is
afitval volt, 6 is bevett valamit, s most bebljta kukak kozé. Azért van ott, mert fél. Egyditt
jottek ki az intézetbdl, s most egyiitt kellene visszamennilik. Szeretne a baratjaval marad-
ni, igy 6t nem is nagyon kell a kocsiba tuszkolni. Csak az bantja, nem lehetett most sem
igazan egytt a filval, s erre az intézetben sem volt, most sincs lehetdség.

A drog beszerzésér6l, az arfolyamroél egyikiik sem beszél. Maguk is a rendérségnek
dolgoznak?, kérdezik. De ez nincs igy. Minket is kot a titoktartasi kdtelezettség, am ezt
nem hiszik el. A terjesztésrél, a beszerzési modszerekrél semmit sem arulnak el. Félnek,
hogy lebuktatjak tarsaikat. Kérdés, hogy a dilereket baratnak lehet-e tekintetni?

A sors iréniaja, hogy sofériink hivatasos rendér. Mellékfoglalkozéasban dolgozik az
OMSZ-nal, ahogy rajta kivil sok kollégaja. A mentében viszont ugyanolyan dolgozdk,
mint a civilek. Rend6ri mivoltukat le kell vetnilik az egyenruhaval, a rend6ri szemléletii-
ket is félre kell tenniiik. Furcsa is lenne, ha egy narkds széllitasa kdzben nyomozni kezde-
nének, vagy egy szabalytalanul kanyarodd autést leallitananak, és helyszini birsagot szab-
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nanak ki ra. A ment6knek sem tenne jét, haarohamkocsib6l kiszallé sof6érrend6rként iga-
zoltatna, kordzési értesitéket nézegetne vagy birsagolna. Ez a mentdk iranti bizalom el-
vesztéséhez vezetne.

Narkés betegeinket sem hallgatta ki rend6r sof6riink, hanem orvosunk végezte a tajé-
kozodast. Allapotuk miatt nem hagyhattuk Gket a helyszinen, de elvonéasuk szinhelyére
sem vihettik 6ket. A mérgezettek ellatadsat ugyanis a févarosban az Erzsébet Korhaz Bal-
eseti Belosztalya végzi. Vellk is oda mentiink, s miutan jelenlétiinkben kimostak a gyom-
rukat, akorteremben helyezték el 6ket reggelig. Ezt az éjszakat sem tdlthették egyditt, bar-
hogy vagytak is ra. Sorsuk tovabbi alakulasat masnap reggel beszélhették meg a detoxi-
kalo6 orvosaval.

#H

A torténet kétéves. Azota mar a Delej utcai mentdallomas is megsziint. Akkor a men-
t6k életét kutattam, munkajukrol irtam, igy a narkoés fiatalok tovabbi sorsat nem kisértem
figyelemmel. Nemrég egy parlamenti bizottsagi nyilt napon viszont az Erzsébet Kérhaz
detoxikal6jaba ker(il6 narkdsok tovabbi sorsarél beszélgettem dr. Zacher Gabor osztaly-
vezetd f6orvossal. A doktor Gr korabban ment6zott, idén januarban vette at az osztaly ve-
zetését, de havonta kétszer rohamkocsira iil. Megnyugtatott, hogy az osztalyara keriil6 be-
tegek nem esnek ki a késébhi elvondkezelésbdl csak azért, mert a tdl koran jott szabadsag
idején visszaélnek a bizalommal, s Gjra a droghoz nyulnak. lgaz, ez méar nem rajtuk, ha-
nem a pszichiatereken mulik.

Az Erzsébet Korhazban a févaroshan 172 méregtelenitést végeztek 1997 elsé harom
hénapjaban a drogfliggék korében. Alig néggyel tébbet, mint a bécsiek az év ugyanezen
id6szakaban. Ott 168 eset volt az elsé negyedévben. Osztalyuk forgalman nyomon kovet-
het6, hogy éppen milyen tiszta narkotikum van a piacon. Minél tisztabb, minél tomé-
nyebb, annal kevesebb kell bel6le a kivant hatéas eléréséhez. Akik a szennyezetthez, a si-
lany min6séglihdz vannak szokva, azoknak tisztabbol kevesebb is megart. Akar bele is
halhatnak, ha késén érkezik a segitség.

A beszallitott betegeket méregtelenités utan mindig megvizsgalja a pszichiater. Meg-
beszélik a tovabbiakat, de erészakkal senkit sem kényszeritenek elvondékudrara. Aki gyo-
gyulni akar, azt megfelel6 gondozéhal6zathoz iranyitjak, aki viszont ezt nem igényli, el-
engedik. O sem megy el iires kézzel, mert a zarjelentésén pontosan feltiintetik egészsé-
gi allapotat. Utana mar a drogfliggén mulik, mit kezd a papirral, igénybe veszi-e a segit-
séget, vagy folytatja az dnpusztitast.

Az egészségigyi intézmények is titoktartasi kotelezettséggel tartoznak a kabitdszer-
fligg6kkel kapcsolatban. E téren a készlil6 egészségiigyi adatkezelési térvényben sincs
valtozas. A drogambulanciak és fekv@beteg-osztalyok sem jelentik a rend6rségnek, ha
egy-egy Uj beteg megérkezik, sarend6rok sem kérhetnek felvilagositasta betegforgalom-
rol. A renddrség sem vezetkabitészerélvez6-nyilvantartast. Csak annak a kdzel négyszaz
narkésnak az adatat 6rzik, akik mar valamilyen biintetligyben a latoteriikbe keriiltek.

Zacher f6orvos a parlamenti nyilt napon orszagos iranyit6, 6sszehangol6 szervezetet
javasolt, s egy nemzeti drogstratégia mellett emelt sz6t. Ugy itélte meg, az egyes szerve-
zetek - amelyek a kabitdszer-fogyasztas visszaszoritdsan munkalkodnak - nem tudjak, mi
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isadolguk val6jaban. Korabban a févarosban miik6dott egy drogbizottsag, de ma mar az
sincs. Vajon miért?

A fenti kérdésekre, ajavaslatok megoldasara talan a mult év végén 14 képviseld rész-
vételével a kdbitoszer-fogyasztas visszaszoritasara létrehozott orszaggyf(ilési eseti bizott-
sag adhat valaszt. Vizsgalédasuk eredményérél szeptember 30-aig kell letennilik ajelen-
tést az Orszaggyllés asztalara. Javaslatukat megtargyaljak majd, s orszaggyd(lési hataro-
zat forméajaban dontenek a tovabbiakrél. A bizottsag eddig tobb kihelyezett (ilést tartott.
Februarban a nemrégen alakult miskolci drogambulancian voltak, mérciusban az Aszédi
/l. Szam( Filnevel6 Intézetbe latogattak el, mig aprilis kézepén a Szegedi Ifjusagi Drog
Centrumot keresték fel. Kdzben a képvisel6i irodahazban is meg a parlamenti nyilt napon
is meghallgattak egészségiigyi, igazsagiigyi és biiniigyi szakembereket. Alljon itt néhany
informacio az ott elhangzottakhbdl.

Nyilt titok renddrségi berkekben - tudtuk meg az egyik bizottsagi tlésen -, hogy azo-
kon az ifjusagi szorakozdhelyeken, ahol a vécében leszerelik a vizcsapot, nagymérték
kabitészer-kereskedelem folyik. A fiatalok korében oly népszer(i Extasy tablettakra és
egyéb amfetamin-szarmazékokra ugyanis inni kell, méghozza nem is keveset. Olykor
akar tiz liternyi is lehet a szervezet folyadékigénye. Hanincsen csap a mellékhelyiségben,
ha nincsen ihat6 viz, a fiatal kénytelen megvenni a haromszaz forintos asvanyvizet vagy
az ennél is dragabb Red Bulit. Az majd szarnyakat ad. Mivel az intézmény igy jokora ha-
szonra tesz szert, a tulajdonosnak is érdeke a kabitdszer-kereskedelem fenntartasa. A ki-
dobolegény inkabb a dilert védi, és a zsarut igyekszik a falakon kivil tartani. Jogszaba-
lyok hijan viszont nem lehet bezératni ezeket a szérakozéhelyeket, barmennyi drogot ta-
lalnak is vendégeiknél.

Emlékezziink csak vissza a szigetszentmiklosi Speed diszkoban lezajlott egyik marci-
usi hajnali razziara. Az 6t 6ran at tart6 rendérségi akcié végére rengeteg gazdatlan tablet-
ta hevert a diszké padléjan, tébb tucat kabitoszer-élvez6 akadt fenn a rostan, mégsem le-
hetett semmit sem tenni a diszk6 bezarasaért. Csak annyi hibat deritett fel az ellen6rzés,
hogy nem adtak az italokrdl szamlat, fiatalkorGakat is kiszolgaltak szeszes itallal, s hogy
az egyetlen vészkijaratot lelakatoltdk. Azt mar nem merjik feltételezni, hogy ezzel arend-
6ri behatolast akartak neheziteni. Ennyi rendellenesség viszont kevés volt a bezarashoz.

S mi volt a helyzet a leszerelt vizcsapokkal? Miért nem Iépett fel ez ellen az ANTSZ?
Mert 6k ennél mar iigyesebben csinaltak: tudtak, hogy kezet kell mosni vécéhasznalat
utan, igy acsapokra mindenképpen sziikség van, viszonttisztalkodashoz ameleg viz aleg-
megfelel6bb. Naluk tehat meleg viz folyt a csapbdl, amit nem lehet meginni. A drogok
okozta szomjusag csillapitasara a vendégeknek tehat itt is a draga italok maradtak atulaj-
donos nagy hasznara és megelégedésére. Az ANTSZ mégsem tehetett semmit.

A szeptemberben parlament elé keriil6 javaslatban valdsziniileg szerepelni fog egy
olyan torvénytervezet kidolgozasa, amelynek értelmében teljes vagyonelkobzasra lehet
itéIni azt a tulajdonost, aki bizonyithatéan részese az tizletében zajlé kabitdszer-kereske-
delemnek. Klfoldon van ilyen iranyd gyakorlat. Az is megoldas lenne, ha ezeket a sz6-
rakozohelyeket tobb honapra vagy évre be lehetne zaratni, hogy a tdrzskéz6nség onnan
elszokjon egy masik helyre. S kézmosas kozben a leszerelt vagy csak meleg vizes csapok-
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rél, az ivoviz hianyarél az ANTSZ ellenérei mellett a kézteriilet-feligyel6k is tudomast
szerezhetnének és kés6bb jelzést adhatnanak az illetékeseknek, hiszen koztisztasagi el-
len6rzéskor - példaul egy szemétszallitasi szerz6dés megtekintésekor - mintegy ,,vélet-
leniil” betérhetnek a mellékhelyiségbe. A szervezett blindzés ellen kiizd6 rendéri erék bi-
zalmasan kezelnék az informéciot, nem adnéak ki ajelzés addjat.

Jogrendszeriink elk(ldniti a terjeszt6t és &ogyasztot. A kdzhiedelemmel ellentétben
nemcsak a terjesztés, hanem a fogyasztas is blincselekmény. A félreértés abbdl adadik,
hogy azok a fogyasztok, akik csak csekély mennyiségi drogot tartanak maguknal, vallal-
hatjak az elvonokurat, s ha fél éves részvételt igazolnak, megsziintetik elleniik a biintet6-
eljarast. Gondot okoz viszont ennek a mennyiségnek a kimutatasa az elkobzott szerbdl.
Nem a szemek, hanem a benne Iév8 hatdanyagnak a mennyiségét kell a laboratériumban
kimutatni, s ez nem haladhatja meg a szerhez hozza nem szokott egyén haldlos adagjanak
tizszeresét. A halalos adag szdzszorosanak birtoklasakor beszélhetiink jelentés mennyi-
ségrél, ami mar magasabb biintetési tételt jelent. Terjeszt6knél 6tt6l tizenot évig terjedd
szabadsagvesztést, s a birdi gyakorlat a sav felsé6 harmadaban gondolkodik az itélet ki-
mondésakor.

Ma csak azt kell igazolniuk az elvondkurat vallalt betegeknek, hogy részt vettek a ke-
zelésen, de gyogyulasukrol nem kell beszamolniuk. A szakemberek véleménye az volta
bizottsagi meghallgatasokon, hogy ezt a kezelést valamilyen eredményhez kellene kétni.
Felvetddott a renddrség részérdl az is, hogy ki kellene jeldIni azokat a szakértéket, akik a
gyogyulasrdl papirt adhatnak. Enélkiil az egész kénnyen atcsiszhat egy korrupcids kate-
goériaba. A sok becstiletes orvos mellett akadhat néhany, aki olyan paciens papirjara is ra-
Uti a pecsétet, aki nem kezelteti magat, de jol megfizeti orvosat. Akkor talan megsz(inne
az a mai gyakorlat is, hogy a lebukott kabitészer-fogyasztok egyik kezelést a masik utan
vallalnak, csak hogy a bortont elkeriiljék. S azt is meg kellene akadalyozni, hogy a cse-
kély mennyiséggel lebukott terjeszt6k dnmagukat fogyasztonak feltiintetve a bérton he-
lyett az elvondkurat valaszthassak.

Probléma Gjabban a kabitoszer hatasa alatti autovezetés. Onmagaban az autévezetés
nem biincselekmény, a kabitészer-fogyasztas viszont igen. A gond csak az, hogy ezt nem
lehetaz ittasjarm(ivezetéshez hasonldan egyszer( szondazassal kimutatni. A vizsgalatjo6-
val bonyolultabb és kdltségesebb. Kozuti baleset okozasakor persze ezt is el kell végezni,
a koltség ilyenkor nem szamithat, de kdzonséges kodzuti rutinellenérzéskor ilyet nem var-
hatunk. A narkésok jarm(vezetést6l valo eltiltasat ezért nem is birésag itéli meg, hanem
ajogositvanyt igazgatasi Gton vonjak be. A Btk. médositasahoz el6szor a szakért6i hatte-
ret kellene megerdsiteni azért, hogy a kabitdszer hatasa alatt elkdvetett gépjarmivezetés
mar elkovetésekor hitelt érdeml6en bizonyithat6 legyen.

Gyakran sz0 esik az iskolak kornyékén felbukkané kabitdszer-terjesztékrél és beete-
tékrdl is. Mint az eseti bizottsag egyik tlésén elhangzott, ajelenlévd renddri vezetbk er-
r6l nem szereztek informacidkat. Valdjaban a kiilonb6z6 6rz6-védd szervezetek hireszte-
lik az ilyesmit, hogy a beijedt sziil6k és nevel6k 6ket bizzak meg jé pénzértaz iskolak kor-
nyékének figyelésével. A nagyobb iskolak kdrnyékén a didkok reggeli érkezésekor és dél-
utani tdvozasakor mindenképp ajanlatos lenne a renddri jelenlét, de ez énmagaban nem
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oldana meg semmit. A drogot nem az idegenek viszik be - akiket kénnyen észrevennének

hanem maguk az ottani diakok, s a terjesztést barati kérben, maximalis bizalomra épit-
ve végzik. A rend6rokt6l is épp ezért az iskolai felvilagosité munka varhat6 el. A DADA-
program résztvevdi is erre vallalkoztak. Fontos, hogy a tanulok bizalommal forduljanak
hozzajuk, ezért az apolt kiils6 és a tiszta ruha naluk még fontosabb, mint kdzterileti kol-
légaiknal.

A szegediek amerikai pénzb6l finansziroznak egy tlicsereprogramot. Szerte a vilagon
ez a legalitas-illegalitas hataran mozog, tobb helyen ez is a kdbitészer-kereskedelem el6-
segitésének mindsiil. Szegeden mas a megitélés, ahelyi hatésagokkal ezértj6 a kapcsola-
tuk. Az aktivistak nemcsak a hasznalt tliket szedik dssze, és viszik helyébe a steril t(it és
oOvszert, de informaciokat is adnak a fert6z6 betegségekrél, az AIDS mellett példaul a He-
patitis-C-rél. Tevékenységik tavaly harom f6 helyen folyt: az utcan, a kocsmakban és a
lakasokban. Altalaban az utébbi volt tdbbségben, kivéve két nyari honapot, amikor az
egyik park alternativ kocsmajanyitva volt. Jelenleg harminc lakast latogatnak, valtozé be-
tegkdzdsséglik van. Csoportos droghasznalat folyik a falak kdzott. A drogcentrum tavaly
126 embert kezelt, 55 volt az Gj paciens. A tlicsereprogramba 150 embert sikeriilt bevon-
niuk, s havi kétszaz és ezer kozotti tlit cserélnek. Augusztusban feljottek a didkszigeti
rendezvényre is, ahol ugyancsak nagyon sok drog fogyott. Ittis komoly felvilagosit6 mun-
kat végeztek a kabitdszer-fogyasztas veszélyeirdl.

A drogok kdrében Szegeden is a heroin vezet. Ebbdl szinte lehetetlen a kigydgyulas.
Grammyjatizezer forint. Elképzelni is nehéz, hogyan szerzi be ezt valaki, s aki raszokott,
annak az év 365 napjan szliksége van ra. A két szam dsszeszorzasakor horribilis 6sszeg
jon ki. Tobbmilliés nagysagrend! lgaz, nem kell sokaig kélteni ra. A kabitdszer-élvezék
nem hosszu életliek. Onpusztitashan vilagelsék vagyunk...

Zmeskall Z. Tamés
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Mécses

Szocialis munka abo6rténok arnyékaban*

A blin-blntetés-visszailleszkedés-utogondozas kérdései mais id6-
szerlek. Az elmult mésfél évszazad magyar tarsadalmai kilonféle
megoldasokat alkalmaztak. Nevel6ként egy id6 utan természetesen
én is eljutottam a kdvetkez6 probléméahoz: mekkora a nevel6 fele-
I6ssége az elitélt szabadulasa utéan, és mit tehet, mit kell tennie a szo-
késos pedagdgiai és problémakezel6 munkaja mellett? A vélasz az
lenne, hogy készitse fel a szabaduléasra, és olyan kérnyezetbe terel-
je, ahol utdégondozzdk, valamint partfogoljdk. Meggy6z6désem,
hogy munkéjanak ez a része a nagyobb feladat.

A gyakorlatta valt pedagogiai eszk6zok
és madszerek, valamint a fogvatartottak
mindennapi egyttélésébdl, otthoni kap-
csolatrendszereinek valtozasabol adodd
problémamegoldasok és krizishelyzetek
kezelésén tal Ujabb kihivasként megjelenik
a szabadult régi-uj kdérnyezete, utégondo-
zasa. Ez olyan 0j megkozelitést kivan, ami
apedagoégiai gyakorlatot kiegésziti a szoci-
alis munka gyakorlataval. Meddd vitanak
tartom, hamegkérdéjelezik a nevelés szik-
ségességét. Nem az a kérdés, hogy a neve-
16 végezzen-e pedagogiai munkat, hanem
az, hogy emellett még milyen teriileten van
gyakorlati feladata a tarsadalmi cél elérése
érdekében. Ez vezeti at a ,,bértdnpedag6-
gust” a szocialis munka gyakorlataba.
1991 -t6i kezd6d6en kdzeledtem a szocidlis
munka gyakorlatdhoz, amelyet késébb az
elmélet megismerése kovetett.

Szocialis munkasként is elsésorban ne-
vel6nek érzem magam, és felesleges do-

lognak tartom a bdrtdnben alkalmazott pe-
dagogiai modszerek sziikségességének
megkérddjelezését. Nevel6kéntafogvatar-
tott személyiségére, annak befolyasolasara
iranyitom a figyelmem. Szocialis munkas-
ként a személyiség és az egyéni kdrnyezet
kozotti viszonyt tekintem problémanak. A
kételmélet nem zarjaki egymast. A magyar
biintetés-végrehajtas reszocializacids
programjaban sziikséges eszkdz a nevelés,
és hatasosabba is tehetjiik, ha mas feltéte-
lekkel és eszkozokkel is kiegészitjik.

Mar a multé

1996. januar 28-an a Magyar Partfogok
Orszagos Szervezetének szakmai kong-
resszusan, amelyet a partfogd feligyelet
20. évfordul6janak Unnepére rendeztek,
nyilvanvaléva valt, hogy ami 1976és 1990
kdzott viszonylag jé korulmények és fel-
tételek kozott mikodhetett, mara multé. A

*A szerz6 a Bortdnlgyi Szemle palyazatan elsd dijat nyert.
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hivatasos partfogdk kapcsolatai részben
hasznalhatatlanokka valtak. Megsz(intek a
gyarak, a téeszek, a régi tizemek és mun-
kasszallok. Ajorészt szakma nélkili szaba-
dulé elitéltekkel alig lehet valamit kezdeni.
Onallé pénzkerettel a partfogok nem ren-
delkeznek, kapcsolataik és lehet6ségeik
beszlkiltek. A szervezet struktdraja és
jogallasa reformok nélkil valsagos. Mun-
kajukat nagy nehézségek kdzepette, csak
személyes ratermettségliik, és aldozatvalla-
lasuk aranyaban tudjadk végezni. Maga a
szerep is ellentmondasos. A partfog6 fel-
lgyelé utégondoz és felligyel. Kérdés,
hogy az utégondoz6 segitségnyujtas és a
felligyelGi ellendrz6 tevékenység egészsé-
ges aranya hogyan teremtheté meg. A ta-
nacskozason kideriilt, hogy legtdbbszor se-
hogy. Jelenleg a partfogo felligyel6k meg-
prébalnak utégondozni, és a renddrséget
pedig felkérik az ellendrz6 és feliigyel6 fel-
adatokra (személyes kapcsolatok révén). A

tandcskozason tobbek kozott Kerezsi Kla-
ra (tudomanyos fémunkatars), Konkoly
Csaba (IM-allamtitkar) mellett én is szo6t
kaptam. Kerezsi Klara ramutatott a partfo-
g6 szolgéalat problémaira. Nincs forras és
tervezés. Nincs menedzseri szemlélet. Ke-
rezsi Klara a partfog6 szolgalat m(ikodését
abintet6politika és a szocialpolitika mezs-
gyéjén képzeli el. Olyan kdzvetitd szerep-
ben latja, amely ,,6sszekapcsolja a biintet6-
politikat és a szocialpolitikat, és mindig
olyan aranyban varialja a tamogato és a fel-
tgyeleti funkcidkat a tevékenységben,
amelyek éppen az adott esetben sziiksége-
sek”.

El6adasomban a bortdnbdl nézve pro-
baltam a partfog6 feliigyelet multjat és je-
lenét megmutatni! Kezdd nevel6 korom-
ban nem tudtam mit kezdeni azzal, amikor
az elitélt szabadulasa el&tt bejott hozzam,
és hosszas felvezetés utan kérte, hogy he-
lyeztessiik partfogé felligyelet ala. Emo-
gott akkor az allt, hogy aki partfogd fel-
tgyelettel szabadult, azt nem helyezték
renddri feligyelet ala.

Ez volt az az id8szak, amikor teljes
6szinteséggel hangoztattuk, hogy a partfo-
gok aszabadulok partjat fogjak. Tudtak se-
giteni munkahellyel, sokszor munkésszal-
lassal is. Allampusztan még ma is 6rizzik
az 1M egyittm(kodési megallapodasat a
gazdalkodo6 szervekkel. Négy oldalon so-
rolta fel a lehet6ségeket, volt mibél valo-
gatni, amikor segiteni akartunk a szabadu-
las el6készitésében. Ez a megallapodas ma
mar érvénytelen. A munkanélkiiliség réme
abortdnbdl szabadultakra tdbbszérdsen le-
selkedik... Szamitasba kell venniink még
az utdgondozas legfontosabb szereplgjét
is, magat a gondozottat, a partfogdkat is.
Olyan utégondoz6 szervezet kell, amely-
ben neki is jol felfogott érdeke résztvenni.
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Tudom, hogy atarsadalomba valé sike-
res visszavezetés lehetetlen az elitélt szan-
déka nélkdl, és hogy ez sokakbol hianyzik.
De nem adhatjuk fel, hiszen mindannyian
tudjuk, hogy a sikeres utégondozas mar 6n-
magaban is hatékony blinmegel6zést je-
lent. (Herczeg Jozsef)

Dr. Konkoly Csaba el6adasabol meg-
tudtuk, a minisztérium bizottsagi munkat
kezdeményezett, és jogszabdlymaédositas
varhaté. ,,Ugy gondolom, ha jot akarunk
magunknak, és jét akarunk a tarsadalom-
nak, a partfogok szerepét ergsiteni, javitani
kell. Be kell 1atni, hogy ablinmegel6zésnek
egyre kevéshé hatékony maédja a puszta
szabadsagelvonas... Sokkal hatékonyabb
és olcsébb modszer, ha a borténbe kerilt-
nek biztositunk valami kiutat... Szeretném,
ha pozitivabb jév6képet lathatnank mag-
unk elétt.” (dr. Konkoly Csaba)

Meécses

De mi van ma? Az ut6jgondozas varfa-
lai led8ltek. A civil szervezetek és a karita-
tiv szervezetek prébaljak a réseket betom-
ni humanumbél vagy vallasos meggy6z6-
déshél, esetleg szocialis érzékenységhdl.
Ezértdolgozatom targyanak a Mécses Sze-
retetszolgalatot valasztottam, amely néze-
tem szerint alkalmas legalabb egy ,,kisebb
rés” betdmésére. Mas szervezetnek is tagja
vagyok, de mivel els6ként ebben kezdtem
munkam, érzelmi kot6désem hozzajuk a
legerdsebb.

Adevianciaegyikjol hasznalhaté meg-
kozelitése szamomra a Merton-féle elmé-
let. Merton az egyén ot lehetséges alkal-
mazkodasi modjat jellemzi, mégpedig az
altala elérhet6 kulturalis célok, és az azok-
hoz vezet§ intézményesitett eszkdzok el-
fogadasa vagy elutasitasa alapjan.

A devians alkalmozkodéasi formék ko-
zll a blin6zést - és annak egyik kovetkez-
ményét, az utbgondozast - szeretném vizs-
galni. A blin6zés Emilé Durkheim szerint
normalis tarsadalmi jelenség. Vélemé-
nyem az, hogy csak a megérthetésége és lo-
gikaja alapjan nevezhet6é normalisnak. Bi-
zonyos tarsadalmi szituacidban az embe-
rek szaméra ismertté valnak a kulturalis cé-
lok, és atobbség szinte kevés kivétellel el is
fogadhatja azokat, de ezzel szemben kevés
lehet6ségiik van arra, hogy hozzéajussanak
az eléréshez sziikséges intézményesitett
eszkdzokhoz.

Ezértaztan elutasitjak az intézményesi-
tett eszkozoket, és a blindzés eszkozével
mégis elérik atarsadalom altal iselfogadott
egyéni céljukat. A Merton-féle megkdzeli-
tésnél szamomra konkrétabb Gonczol Ka-
talin megfogalmazasa ab(in6zésrél és a de-
vianciarol. Génczol Katalin (1994 Devian-
cidk, blindzés és a megeldzési stratégia.
OKTK altal tdmogatott kutatds anyaga,
Téarsadalmi Szemle 1994/5. szdm 40-54.
old.) irja, hogy ,,a b(in6zés szocioldgiai ér-
telemben heterogén tarsadalmi jelenség,
magaban foglalja a legdurvabb erdszakos,
avagyon elleni, akdzlekedési, apolitikai és
a gazdasagi blincselekményeket is. K6zos
vonasuk, hogy megvaldsitasukat az adott
tarsadalom az adott viszonyok k6zott biin-
tet6jogi tilalom ala helyezi, és az elkove-
tékkel szemben biintet6jogi szankcidkat
alkalmaz.... A deviancia olyan, az uralko-
dé normaktdl, az elvart és a még tolerélt
magatartasi formaktol eltéré, n- és kdzve-
szélyes viselkedések halmaza, amelyek ép-
pen e min@ségik miatt, az adott tarsadalmi
viszonyok kodzott intézményes reakciokat
valtanak ki.”

Az utdbbi kijelentésbdl kiindulva elju-
tok dolgozatom f6szerepl6jéhez, ablin6z6-
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hoz. Adott tarsadalmi viszonyok kdézott in-
tézményes reakciokat valtanak ki a min-
denkori blintetd térvénykonyvben leirt cse-
lekmények. Ilyen reakcié lehet a hazank-
ban elterjedt biintetés, a szabadsagvesztés.

Bortonviszonyok

A szabadsagvesztés-biintetés eszkdz a
birésag kezében. Hogy kinél és mikor és
milyen mértékben él vele, az a mindenkori
hatalyos paragrafus értelmezésének fiigg-
vénye. A bir6 is nagyon keskeny dsvényen
haladhat. Az igazsagossag azt kivanna,
hogy minden ember egyenléen, elkdvetett
tettének aranyaban blinh&djon. A tarsadal-
mi igazsagossag pedig azt kivanna meg,
hogy vegyik figyelembe az itélkezés soran
a tettes személyét, személyiségét és szoci-
alis helyzetét, kdrtilményeit.

Veszprém megyében szabtak ki 1995-
ben az dsszes kozérdek(i munkéanak (mint
bintetésnek) majdnem a felét. Olyan me-
gye isvan, ahol egy év alattegyet sem szab-
tak ki. E tény elgondolkodtatd, és talan ajo-
v6t illet6en alternativ. minta lehetne
(Veszprém) az dsszes megye birésaga sza-
méara a bortdnbintetés alkalmazasa mel-
lett. Tény, hogy az emberek biint kévetnek
el, bortonben vannak, majd szabadulnak,
és Gjraprobalnak a ,,szabadsagukkal” vala-
mit kezdeni. A bortén, és altalaban a bor-
ténviszonyok nem nagyon érdeklik sem a
tudomanyt, sem atarsadalmat. Szerencsére
kivétel azértvan. llyen pl. Kévér Agnes, az
Orszéagos Kriminoldgiai és Kriminaliszti-
kai Intézetmunkatéarsa kandidatusi disszer-
tacidja. Kovér Agnes vizsgalata minden bi-
zonnyal objektiv. Mégis vitatkoznom kell
néhany allitasaval. Kovér Agnes tesztek
alapjan jutott informécidkhoz, és az elitél-
tek altal kitoltott lapokrél az a vélemé-

nyem, hogy azok a val6sag mellett a sajat
félelmeiket is tartalmazzak.

Vamzersors?

A Respublika 1995/8. szdméanak
40-41. oldalan jelent meg 6sszefoglalo
gasztobb, hogy az elitélteknek a nevel6kkel
is alig van kapcsolatuk. Csoportosfoglal-
kozasrdl sokan nem is tudnak, egyénileg
pedig nem keresik a nevel6tisztet, mert -
amint tobben allitjak - 6 is teljesen érdek-
telennek mutatkozik a rabok személyes
problémaiirant. Igaz, mindez csak az »egy-
szer(i« elitéltre vonatkozik, mert allitélag
vannakkivételezettbortdnlakoék is. Ok ane-
vel6k altal mikddtetett bels6 informéacios
haldzat tagjai, akik ezért kiillonféle kedvez-
ményekben részesiilnek. A vamzerhalozat
miatt az elitéltek nem mernek a nevel6hoz
fordulni, mert tarsaik szemében azonnal
gyanussa valnak. Egyébként a 120 kérde-
zett elitélth6l 117-en emlitették ezt az alli-
télagos informéaciogy(ijté rendszert.”

A sajat aspektusombol a kdvetkez6-
képpen értékelem a fenti témat. Egy neve-
lési csoportban még mindig 60-70 elitélt
van. Ez nagy létszam, de nem kdvetkezik
beléle, hogy ne foglalkozzunk az elitéltek
problémaival. Lehetnek kilonbségek ne-
vel6k kozott az elitélthez val6 odafordulés-
ban, empatidban, aminek okat a gyakran
el6fordulé kiégésben latom. Véleményem,
hogy sz6 sincs ,,érdektelenségrél”. A neve-
I6kkel szembeni elvaras az, hogy barki bar-
mikorjohessen személyes problémajateld-
adni. Ebb6l aztan az kovetkezik, hogy egy
er@sen neurotikus vagy pszichopata, aki
még ezen tul agressziv is, naponta 5-6 eset-
ben is bekopog, és mondja a maga szemé-
lyes problémajat. Nem tehetem meg, hogy
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mar a napi masodik eset utan nem hallga-
tom meg, mert a krizist azonnal kezelni
kell, és nem célszerl az el6z6 tervhez és
id6beosztashoz mereven ragaszkodni.
Ezért aztan van, akire napi 1-2 éra foglal-
koztatasi id6 is jut, masra esetleg csak heti
fél 6ra. Erdekesek akivételezett elitéltekrdl
irtak. Ez még a régmult borténének, annak
sajatos mikodési struktirajanak félelmek
formajaban atsugarzo kovilete. A dolog Ié-
nyege, hogy régen igy volt, ma meg félnek
téle a fogvatartottak. El6fordul, ha valaki
haromszor bejon egy nap a nevel6hoz és a
hata mogott 6sszestignak, hogy ez biztosan
vamzer. Pedig csak probléméaja van, vagy
esetleg neurotikus. De mar viseli a stigmat,
és tarsai gy isbannak vele, mintha valéban
bestgo lenne. A félelem életre kel! Vam-
zerhalozat nélkil is rendelkeziink annyi in-
formacioval, ami a nevel6i munka végzé-
séhez szilkséges.

Az elitéltek birosagi irataib6él megis-
merem a blincselekményt, a szerepl6kkel
egyltt. Esetenként az agresszié legsulyo-
sabb és ésszel fel nem foghat6 torténései
zajlanak lelki szemeim el6tt.

Belép irodamba az agresszi6 elkovetd-
je, én uléhellyel kindlom, és a t6lem telhe-
t6 humanummal fordulok felé. Aztan fél
évben egyszer, vagy egy évben egyszer ér-
dekes dolog torténik. Elképzelem, hogy be-
Iép irodamba a sértett is. Ram csodalkozik,
és szamon kéri rajtam a valdsagot. A vald-
sag az, hogy 6 nem azt varja el t6lem, hogy
az elkdvet6t huménus bdnasmaddban része-
sitsem, hanem azt szeretné, ha biinh6dne.
Otallati médon bantalmazta az elkdvetd, és
ezt senki nem tette jova. Nem kértek téle
bocsanatot, nem rehabilitaltak, senki sem
kértalanitotta. Ot emberi méltdsagaban
megalaztak, és nincs hova fordulnia, senki
nem &ll mellette. Erre mit 1at a nevel§ iro-

dajaban? Az agresszort ,,jutalmazzak”,em-
bernek tekintik és foglalkoznak vele. A sér-
tettel még azt sem. Ez szdmomra visszaté-
ré6 dilemma, mégis erét gyjtok, mert tu-
dom, hogy nem a bh(indst, hanem a biint kell
megvetnem és mélységesen elitélnem.

BOortobnmisszio

Az elitéltek lelki és szocialis gondoza-
sa mar 1990-ben megkezd&dott a Maltai
Szeretetszolgalatjovoltabol.

Ezt kdvetben, 1991. szeptember 4-én,
szegeden megalakult a Magyar Borton-
pasztoraciés Tarsasag, amelynek célja a
lelkigondozok, lelkipasztorok érdekképvi-
selete, a keresztény kultdra és humanista
értékrend és erkdlcs tanitasa, terjesztése a
bintetés-végrehajtdsban. Emberi jogokat
tiszteletben tart6 és személykdzpontd biin-
tetés-végrehajtasi szemlélet kialakitasa,
kolcsdnds segitésen alapulé kapcsolatépi-
tés a blntetés-végrehajtassal. A bortén-
pasztoracié ugyének képviselete és szolga-
lata, a szabadult elitéltek életkezdésének
segitése.

A tevékenységi korok és modszerek két
szinhelyre csoportosulnak.

A bortonokben bortonmissziés munka,
keresztény - humanista-értékrend alapjan
nevel6munka végzése, ima, a fogvatartot-
tak kapcsolattartasanak ergsitése és csalad-
jaik segitése, karitativ tevékenység, lelki-
gondozas, egylttm(ikodés a biintetés-vég-
rehajtassal a problémak megoldasaban a
humanus biintetés-végrehajtas megvalosi-
tasa érdekében, a bv. dolgozok képzése a
pasztoraciés munkahoz, segitségnyujtas a
nemzetiségi és kilfoldi fogvatartottak
problémainak megoldéasaban.

A bortonon kivil koordinalni a borton-
pasztoraci6 teljes tevékenységi korét, ko-
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z0s lelkigyakorlatok szervezése, a borton-
pasztoraciét végz6k (kriminolégiai, pszi-
choldgiai, pszichotherapiai, biintetés-vég-
rehajtasi) képzése, modszertani lap létre-
hozésa és mikodtetése, szakirodalom biz-
tositasa, kilfoldi (bortdnpasztoracids) kap-
csolatok épitése, javaslatok formalasa az
egyhazi és vilagi féhatosagoknak a magyar
ajku fogvatartottak részére a hortonmisszi-
6s lap, a Mécses rendszeres eljuttatasa, pa-
lyazatok kiirasa, a szabadulok segitése, és
prevencioképpen atarsadalom perifériajan
él6k tamogatasa. Intézményhalozat létre-
hozésa, mikodtetése; atmeneti szallas na-
gyobb varosokban; atmeneti otthonok, me-
gyénként 1-2 épilettel; értelmi és testi fo-
gyatékos szabadulok részére védett ottho-
nok, tovabba maganhazak vasarlasaval a
letelepedni és gazdalkodni kivandk szama-
ra életkezdési lehet6ség teremtése.

A tarsasdg szorgalmazza az alternativ
bintet6-biraskodas hazai elterjesztését. El-
séblntényes fiatalkord vagy fiatal felnéttek
részére gazdalkodo egységek létrehozasa,
ahol személyiségformald koézosségekben
télthetnék itéletiiket a bortdon személyiség-
torzitd hatdsainak elkeriilésével.

Az elitéit

Hamvas Béla a ,,Magéany szocioldgia-
ja" cim( irasabol idézve mutatom be az el-
itéltembert: ,,Az elveszett kapcsolat kdvet-
keztében az ember kivétel nélkiil mindig
szenved. Ez akiilonbség a zark6zottsag, el-
zartsag és elzarkdzas kdzott. Innen érthetd
meg teljesen a bortdnbiintetés, minta tarsa-
dalom védekezése, de abdrtonbilintetésben
rejl pszicholégiai biintetés is. A bortén az
elzartsag allapota, ahol atarsadalom azem-
berrel megszakitja kapcsolatat, magéanyra
itéli 6t. Minden rab maganyos ember, s ha

a borton tarsadalmarol, a foghaz szociolo-
telemben térténhetnék, hogy ez a maga-
nyos emberek tarsadalma, oly kozdsség,
amely tisztan latsz6lagos, mert val6sagos
kapcsolatok, életszer(, termékeny emberi
viszonyok a bdrtontarsadalomban nincse-
nek. Ez a fogsagban a tarsadalmon kivili
allapot.

A gonosztevd vilaghelyét a reaszabott
magany hatarozza meg, s a gonosztevl
életproblémaja mindig a maganyos embe-
ré, a tdrsadalmon kivil allé ember problé-
maja. Vissza akar térni, megjavul, Gjra be-
Iép a tarsadalomba, magan hordva b(inét,
meg kell elégednie azzal a hellyel, amit a
kozdsség adni hajland6. Vagy kivil marad
és elvész. Vagy hasonlé sorstuakkal egye-
sil és ellentarsadalmat alapit, amelyben
tarsas kapcsolatait Gjra élheti, talan még
erésebben is, mint a nagy kozdésségben. Ez
a betyarbecsilet értelme. A nagy k6zossé-
gen kivil él6k egymasrautaltsdgaban ama-
gany sohasem sziinik meg, ezért van szik-
ség az egymashoz val6 kapcsolatok feltét-
lenebb és szigorlibb megtartasara.

A kisebbség feltétlen és szigoru szoli-
daritasa atarsadalmon kiviil é16k kényszer-
helyzete; a maganyosak egymasrautaltsa-
ga. Naluk az egymashoz tartozéas kérdése
fontosabb, nekik ezt feltéttelenebbul kell
tartani, mert nincs résziik a nagy kdzosség-
ben, helyzetik megoldatlan, nem teljes, va-
gyis mindig ott van a fenyeget6 maganve-
szély.”

Hamvas Béla irja, hogy a ,,bértdnbin-
tetés, mint a tarsadalom védekezése, de a
bortonblintetésben rejl6 pszicholodgiai biin-
tetés is”. Egykor a bintet6jogot a ,,b(in6s”
védelmére talaltak ki, hogy megvédjék 6t a
karosultak és szimpatizansaik (a tarsada-
lom) felhaborodasatél, az ,,6nbiraskodas-
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téi”. A sértettek sokasadga mintegy ,,atru-
hazta” az allamra a sajat védelmét, a karta-
lanitasat, de a biraskodas, a bosszl felada-
tatis. A bortonbintetés mint tarsadalmi vé-
dekezés igazahol nem télti be rendeltetését.
A sértettdl a biintet6jog (allami feladatval-
lalés) elvette amegtorlas és kartalanitas fel-
adatat és lehet6ségét.

Az esetek nagy részében megtoroljak
ugyan a biincselekmény elkovetését, de a
kartalanitas, a lelki segités mar elmarad.
Bibo Istvan sz6hasznalataval élve a ,,tarsa-
dalmi felhaborodast” a biintet6jog az ese-
tek egy részénél nem elégiti ki.

A tarsadalom védekezése tokéletlen,
mertab(in6z6 tarsadalmi produktum, és hi-
aba zarnak be példaul tizezer embert, ha a
tarsadalom miikddése ezt a réteget Gjrater-
meli. Masrészt az esetek tdbbségében a ki-
szabadult blin6z6 ott folytatja, ahol letar-
toztatasa el6tt abbahagyta. Vagyis a véde-
lem tokéletlen!

Nézziik a dolog masik oldalat, a b(ing-
z6 helyzetét. Ami megvalésul, az az elkd-
vet6 védelme. A bortonfal Kkizarja a
bosszut, atarsadalmi felhaborodas kielégi-
tésének régi formajat. A bortonbiintetés-
ben jelen van a biintetés, de mint pszicho-
l6giai biintetés. Hamvas szavaival a ,,tarsa-
dalmon kivilre helyezett maganyos rab”
pszicholégiai struktdraja karosodhat. Ter-
mészetesen bintetni kell a b(inelkodvet6t,
de nem gy, hogy lelki és szocialis viszo-
nyait karositjuk. A bortonbiintetés csak én-
magaban alkalmazva ezt teheti. Az elma-
ganyosodas fogalma nagyon jol kifejezi a
valdszinlsithet6 torténéseket. Szocialis
kapcsolatrendszere (csalad, baratok, mun-
kakapcsolatok - ha voltak) tonkremehet és
leépiilhet. Hamvassal egyetértve, a rabok
tarsadalma olyan kéz6sség, amelyben tisz-
tan latszélagos és termékeny emberi viszo-

nyok nincsenek. A benti ,,baratsdgok” min-
dig szétesnek. Talan kivétel az Gjabb biin-
cselekményre szervezdd6 kapcsolatok tar-
téssaga, de az is csak egy-egy kriminalis
szakasz idejére marad fenn. Egyetértek
Hamvassal abban is, hogy a rabsaghdl sza-
badult a hasonl6 sorstuakkal egyesiil, és el-
lentarsadalmatalapit, amelyben tarsas kap-
csolatait Gjraélheti. A ,betyarbecsilet”
ideje csak a kényszerhelyzet idejére sz6l.
Ez igazabdl ,,nem becsilet”, mert tapaszta-
latom szerint mihelyt megsz(nik a szitua-
cio kényszerit6 ereje, oda a betyarbecsilet.
Ezért aztan gatlastalanul meglopjak, ,,fel-
dobjak” egymast. A maganyos embernek a
»,Sajat maganya” ad ,,jogot” arra, hogy mar
betyarbecstlete se legyen.

Egy-két évtized elég arra, hogy éreg ra-
bok, és dreg fegy6rok ,,visszasirjak” a régi
id6ket, amikor még volt a borténben ,,be-
tyarbecsilet”.

Gonosztevd
szent

Pintér Tibor a Szegletkd cim( konyvé-
ben igy ir a blnrél és a szabad akaratrdl.
»Minden gonosztevének megvan ajovdje,
és minden szentnek a multja.” Sok minden
van az idézett mondatban. Ahhoz, hogy a
gonosztevének jovGje lehessen, esélyt kell
adni szamara pasztoracioval és szocialis
munkaval. Ha kap esélyt, akkor elindulhat
a jové Gtjan, ami az egyetlen Ut a sok-sok
zsakutca mellett. Elindulhat azon az Gton,
amita,szent” mar megjart, ezért neki malt-
ja van. A szent és a gonosztevé maskeént él
szabadsagaval, pedig mindkett6 szabadnak
teremtetett. A szabad akarat segitségével a
gonosztev6kb6l is lehetnek szentek.
.»-.Akarom. Megtehetem, ki tiltja meg?
Nem tiltja meg senki, valéban megteheted.
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A legmegvetend6bb dolgokat is.

Még Isten sem gordit akadalyt elé. On-
magad ura vagy. Lehetsz bolti tolvaj, le-
hetsz csald, hazug, még a tdmegek mészar-
lasa isengedélyezett. Kortilmények? Szen-
vedélyek? Sz6 sincs réla, ezek vannak. ,,...
Mégsem akarom. Nem tehetem meg. Ki
sz6l bennem? Ki tiltja meg? Most a szived-
re figyelj. O szolt. A Lélek sz6lt, aki benned
iakozik. Az otthonabdl tekint rdd. Nem
gorditeléd akadalyt. Szabadnak teremtett.”
(Pintér Tibor: Szegletké 29. old.)

Tarsadalmi korilmények és szenvedé-
lyek marpedig vannak. Itt kell segitenie a
szocialis munkéat végzéknek, hogy a go-
nosztev@elindulhasson ajovdje Gtjan. Haa
tarsadalom mikddése lehet6vé tenné a fa-
lak egészséges atlépését, ugy kevéshé len-
nének zsakutcak, stigmak, szégyenbélye-
gek, visszaesd elitéltek, komor borténfa-
lak, racsos zarkak.

Viszont lenne jé szocialpolitika, ami a
magyar tarsadalomnak a legjobb blinmeg-
el6zési, és a blin6zés minden kovetkezmé-
nyének legjobb rehabilitacids stratégiaja és
taktikaja lehetne!

»Az 0ndk szolgalatanak, abebortonzot-
tek melletti szolgalatanak alapja nem mas,
mint a szeretet. Valéban olyan feladatrél
van sz0, amely teljes odaadast kivan, és
amelyet a természetfeletti szeretet tart
fenn. Ez aszeretet, amikor bebortonzott fe-
lebaratunkhoz kozeledik, magas cél felé
iranyul: »Fogoly voltam, és meglatogatta-
tok.«” (Részlet Angelo Acerbi papai nunci-
us érsek homiliajabdl. Elhangzott: 1996.
marcius 16-an, Kunszentmikldson, a Szent
Miklés templomban.)

A Mécses Szeretetszolgalat mikodésé-
nek els@ szintere aborton, és tevékenysége-
kénta bortonpasztoracié. Egyik eszkdze a
Mécses lap, amelyet 10 000 példanyszam-

ban nyomtatnak, és minden magyar bor-
tonzarkaba eljut. A lap eljut a kdrnyez6 or-
szagok bortoneinek magyar ajku elitéltjei-
hez is. Példaul Erdélybe 2000 Mécses Ujsa-
got kiild a tarsasag.

Biztonsagi szelep

A szeretetszolgalat munkajanak maso-
dik nagy szintere a Mécses levelez6 szolga-
lata. A szolgalat féallasu vezet6je Majzik-
né Fazekas Margit teolégus 6sszefogja az
onkéntes munkatarsakat, és koordinalja e
munkét. Az dnkéntes levelez6k létszama
eléri a haromszazat. Kilsé kapcsolattal
nem rendelkezd rabok kapnak ezlton lelki
tamasztas reményt. A munkanak mentalhi-
giénés jelent6sége van, ezaltal befolyasol-
ja a bortdn biztonsagi rendszerét is. A fe-
szilt lélek ,biztonsagi szelepre” talalhat
egy dnkéntes levelezd rendszeres kapcso-
latdban. Egy-egy sikeres ,,fesziiltségmen-
tesités” rendkivili eseményeket el6zhet
meg bdrténeinkben.

Feltehet6en a maganyossag az oka, de a
kivilrél jott levél rendkivil felértékel6dik
abortdnben IévBk szdmara. A levelezés ut-
janak lényege a kezdeti személytelenség.
Sok id6ének kell ahhoz eltelnie, hogy az 6n-
kéntes levelez6 olyan ismeretekre tegyen
szert a fogvatartottrol, ami megengedi a
személyének és lakohelyének felfedését.
Vannak sajnos negativ tapasztalatok. Csak
hitbél és joindulatb6l meritkezve naiv do-
log kiadni a segitének 6nmagat. Szabadult
rabok nemegyszer felkeresték mar segit6i-
ket, de nem halakifejezés céljabdl, hanem
hogy Ujabb blincselekmények sértettjeivé
tehessék 6ket. Az elitéltek tobbsége sajatos
lelkiallapottal és életfilozéfiaval rendelke-
zik, a velik valo levelezés komoly kihivas,
amelyre a helyes valaszokat tanulni lehet és
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kell is. Az 6nkéntes segités ,,szakméajanak”
tanulasat szolgalja pl. a Jobb Lator cim(
madszertani lap, vagy az 1996. januar 23-
an megalakult Mécses Levelezdszolgalat
klubja, 0Osszejoveteleit kéthavonta ren-
dezik, dr. Kirer Vilmos plébanosjévoltabdl
a Szent Péter és Pal templom kdzdsségi ha-
zéban.

Feltétlendl irnom kell a Magyar Borton-
pasztoraciés Tarsasag névvaltoztatasarol is.
Az 1993. szeptember 1-jei kdzgydilésen sokan
megkérddjelezték a névvaltoztatas szlikséges-
ségét, de azt a vita utdn megszavaztuk. Ugya-
nis az MBT menetkdzben vallalta az utégon-
dozéast, ami pedig ,.civil kozegben” torténik.

A Mécses Szeretetszolgalat név alkalmas
alényeg letakarasara. Legalabbis mi 1993-ban
igy gondoltuk a fentemlitett kdzgy(ilésen! igy
lett tarsasagunk neve Mécses Szeretetszolga-
lat (Magyar Bdértdnpasztoraciés Tarsasag).
Ezzel atarsasag tevékenysége elfogadhatdbba
valtaz atlagemberek szemében.

Tarsasagunk mas segit6 tevékenységeket
is végez. llyen az oktatas és képzés tAmogata-
sa, szervezése. Példakéntemlitem, hogy nem-
rég hat szegedi elitélt végzett konyvtarasszisz-
tenseket képz6 tanfolyamot. Ez mar a borton-
ben is egy magasabb ,elitélti statust” adhat,

ezzel a munkavallalasra, a sikeres beilleszke-
désre. Masik eset pl. annak a szegedi rabnak a
segitése, aki részbenaszeretetszolgalatpénzén
és tamogatasaval sikeresen elvégezte a Juhasz
Gyula Tanarképz6 Féiskolat.

Lelkiseg!
Mozgalom

Az 1994. szeptember 1-jei kdzgydilésen
dr. Majzik Matyas a Lelkiségi Mozgalom
kezdeményez6je és elinditéja elmondta,
hogy ,azt a tarsasag pénztelensége hozta

létre”.

A mozgalom lényege Jézus példamuta-
tasan alapul. Jézus meglatja még ablin6z6-
ben isaz embert. A mozgalom a fenti tény-
b6l kiindulva Jézust ,latja” minden b(ind-
z6ben. Hitiik altal ezt tényként kezelik, és
ez alapozza meg ,racionalisan talan érthe-
tetlen” és dnzetlen odafordulasukatabiing-
z6 felé. Ez nem a profi segit6 szocialis érzé-
kenysége és segiteni akarasa, hanem a hit
erejének megnyilvanulasa és egyik gya-
korlati formaja.

Dr. Ternydk Csaba puspok (a Magyar
Katolikus Plsp0Oki Kar titkara) 1994. juni-
us 21-én kelt levelében irja dr. Majzik Ma-
tyasnak: ,,A puspoki konferenciaa Mozga-
lom nemes célkitlizéseivel egyetért, azokat
jovahagyja és tamogatja.” ,,Ezlton tajé-
koztatom, hogy a Mozgalomnak az egyes
egyhazmegyékben valé bevezetésérdl és
terjesztésérél, valamint a Mozgalommal
kapcsolatos istentiszteleti cselekmények
tartalmarol ésezek rendjérél ateriletileg il-
letékes F&pasztorok dontenek.”

Téarsasagunkelndke,dr. Majzik Matyas
1995. november 10-én kelt levelében irja
1. Janos Pal papanak: ,Szeretetszolgala-
tunk a megvetettek: a blncselekményt el-
kovetbk, az elitéltek, a bortonbdl szabadul-
tak, hajléktalanok és prostitualtak lelki td-
ve és a tarsadalom érdekében munkalko-
dik. E vallalt feladataikat a lelkipasztorok a
bortonon belili és kivili tevékenységével,
az dnkénteseinek aldozatos és szerteagazo
karitativ szolgalataval, valamint imainkkal
végezzik.”

A Vatikén 1995. december 9-én kelt le-
velében valaszoltafentemlitett levélre: ,,A
Szentatya szivb6l kivanja, hogy a Mécses
Lelkiségi Mozgalom célkitlizése tovabbra
is kibontakozzék az emberi jogok minden-
kori védelme s egyduttal a keresztény er-
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koles és akeresztény értékek hiteles bemu-
tatasa altal.”... ,,Janos Pal papa imajaval és
aszentmisében valo megemlékezésével ki-
séri a Mécses Lelkiség tagjai aldozatos
munkajat, kérve a Jd Isten atyai oltalmat és
segitségét Onoknek, a szeretdé gondosko-
déasukra bizott testvéreknek és mindazok-
nak, akik az élet és a hit Gtjan Onokhoz ko-
zel allnak.”... alairds: RE. G. B. érsek,
Substitutus.

Nemzetkozi
kapcsolat

Szinte a kezdetekt6l nagyon jo kapcso-
latunk van az osztrak Bodrtdnpasztoracio-
val, vezet6je, Cari Bujfal tdbbszor is jart
tarsasagunknal. Ugyancsak j6 a kapcsolat
az osztrak Emmaus Kézdsségekkel. A szak-
mai segitség megnyilvanul pl. az Szt.-Pél-
ten-i k6zosségnél tolthetd tanulmanyi utak
lehet6ségében. Magyar papok, nevel6tisz-
tek, 6nkéntes segit6k tanulhatjak az Em-
maus kozdsségek szocialis munkajat. (F6
céljaa kdzosségeknek az otthonteremtés, a
munkahelyteremtés és mindez 15-20 f&s
csoportokban, kozdsségekben.)

A német bortdnmisszidval is kivalo a
kapcsolatunk. Bdértonmissziés szakkdny-
veket ajandékozott pl. anémet evangélikus
bortonmisszid a tarsasagunknak. Az emli-
tett osztrak és német kapcsolatok rendsze-
res pénzellatéast is biztositanak a Mécses
Szeretetszolgalatnak. Az osztrak kapcsolat
rendszeresen évi 50 000 ATS-tjelent szol-
galatunknak, amelyet a Mécses Tanydra
forditunk. Rendszeres és jo a kapcsolat a
romaniai, kilénésen az erdélyi borton-
pasztoracids szakemberekkel.

De van kapcsolatunk a holland bértén-
misszidval, a nemzetkdzi Bortontarsasag-
gal, USA-beli és mas kilféldi pasztoracios

szervezetekkel. Végil, de nem utolsésor-
banjo akapcsolata Vatikannal is. A Szent-
atya kovete Angelo Acerbi nuncius érsek
védnokséget vallalt a tarsasag felett.

A gazdalkodas mar sajat koltségvetés-

b6l torténik: példaképp alljon itt az
1995/96. évi bevételi oldal:
Katolikus Egyhaz
Puspoki Kara 2 000 000 Ft
Reforméatus Egyhéaz 600 000 Ft
Bintetés-végrehajtas 100 000 Ft
Evangélikus Egyhéaz 300 000 Ft
Maganszemélyek 500 000 Ft
Egyéb (tagdij, lapvasarlas) 200 000 Ft
3 600 000 Ft
Osztrak bortdnpasztoracio 50000 ATS

Az orszag tobb helységében miikddnek
utégondozé hazak, kdzdsségek. Tarsasa-
gunk elsé eredményes kisérlete volt a Mo-
rahalmi Mécses Tanya.

Lovasberényben 4 féréhelyes lakasban
élnek a Szent Veronika kdzdsség leanyai,
asszonyai. Anyagi nehézségek miatt egy
évre be kellett zarni a n6i szallast, de mar
Gjramikodik. A kozdsség tagjai a Kalocsai
Fegyhazbol szabadult n6k.

Lovasberényben irodaja is van a szol-
galatnak, amely karitativ tevékenységet és
jogsegélyszolgalatot nyujt a raszoruldk-
nak.

Algydn krizisszallas miikédott, amely
nagyszerlien szolgalta az elesetteket, és al-
kalmas volt az alland6 otthonba helyezés
el6tti megismerésre. Sajnos pénztelenség
miatt be kellett zarni.

A kunszentmiklési plébanos Ur egy ott-
hon alapitasat vallalta. 1994 decemberében
Dankd érsek ar felszentelte a kdzds uze-
meltetésl Szent Miklds dtmeneti szallast és
otthont. Ez 30 féréhelyes intézmény.
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A Vas megyei Kam kdzségben 6 szaba-
dult férfi él a kami egyhazkdzosség segitsé-
gével. Szegeden a Heller u. 6. alatt segély-
hely m{kodik.

Tovabbra is fogadja a szabadultakat a
Protestans Udvhadsereg. Mar 1994-ben 7
szabadultat gondoztak.

A nemzeti parkok 6rommel adnanak
munkat és lakast még a jelenleginél is tobb
szabadult férfinak. Sajnos (paradox, de igaz),
nincs annyi megbizhaté szabadult, mint
amennyit a nemzeti parkok fogadnanak.

Az egylttm(kodés soran utégondozo
feladatot véllalt mar az Elet Kenyere k-
z0sség is, 1-2 szabadulttal.

Nagy jelent6ségli a Magyar Caritassal
val6j6 kapcsolat. A Caritas sokat tehet, és
tesz is a szabadultak beilleszkedésének se-
gitésében.

Az MBT megalakulasat kovetéen Kki-
sérleteket tett az orszag tobb helységében a
megtelepedésre. Am a helybeliek minde-
nitt tiltakoztak (néha egészen botranyos
maddon) a volt elitéltek odahozatala ellen.
Ezért aztan - tanulva az el6zményekbdl -
Mérahalmon mar nem kértek sem enge-
délyt, sem hozzajarulast. Ennek jogi alap-
ja, hogy az MBT 06nall6 jogi személy, ott
vasarol ingatlant, ahol akar. 1993 &szén
megvasaroltak egy morahalmi tanyat, a
hozzatartozd 6t hold foldterilettel egyiitt.
Az 1993-as év vége, és az 1994-es év eleje
a botranyok, nehézségek idészaka volt. A
tanyat eladé gazda el6szor vallalta, hogy
rendben tartja a tanyat, amig az utégondo-
z6 munka megindul. Kés6bb meggondolta
magat, és a helyére hirtelen keritett ,,tanya-
gazdaro6l” hamar kiderilt, hogy a tanya ér-
tékeit alkoholra kolti. Menesztését kovetd-
en egy hazaspar keriilt a gazda beosztasba,
de italozéas miatt végll 6ket is el kellett kiil-
deni.

Az MBT elndke és a polgarmester
targyalasai nem vezettek eredményre.
,Blindz6ket nem engediink a varosbha!” -
ez volt az allaspont.

Kdzben folyt az igazi utégondoz6 mun-
ka elGkészitése, s keresték azokat az embe-
reket, akik valédban dolgozni akarnak a Mé-
cses-tanyan.

Az alkalmas tanyagazda személyét Or-
dog Istvanban talaltdk meg, aki a szomszéd
tanyat igazgatja csaladjaval egyiitt.

Ordog Istvan elégedett a jelenleg gon-
dozott két szabadult ember munkajaval.
»Eleinte vissza is kellett fognom a tempo-
jukat, odabenn nagyobb iramhoz szoktak.”
Az 6thold foldon buzat, kukoricat, lucernat
termesztenek, s van egy zoldségeskertjik
is. A tanya korili teend6k ellatasara egy
ember iselég, igy az egyik gondozott - Bé-
la- atjarhat a kdzeli szovetkezetbe, ahol a
baromfitelepen dolgozik (fizetésért).

Sandor- amasik gondozott - az allato-
kat latjael: tizendtbikabérhizlalasa mellett
tartanak még disznokat, birkakat, aprojo-
szagot és egy lovat is. Ha a két gondozott
raér, a szomszéd tanyakra is athivjak éket
segiteni. ,,Megismerték &ket, és biznak
benniik” (Ordég ar allitasa alapjan). A reg-
gelinek-vacsoranak val6t maguk készitik
el, vasarolni bejarnak avarosba- kellemet-
lenségbe még nem keveredtek senkivel. Az
ebédet el6fizetik és naponta eljarnak érte.
Sandor az alabbiakat mondtael:

»Augusztusban lesz két éve, hogy ide
jottem. Azel6tt tanyan éltem, Borsodban.
Eleinte furcsa volt hajnalban kelni, hogy el-
lassam az allatokat, és a megszokottnal is
korébban fekiidtem le este. De hamar bele-
tanultam, sok segitséget kaptam Ordég Gr-
tol, meg a feleségétsl. Ugy érzem, a szom-
szédok is elfogadtak. Amikor idejottem,
tudtam, hogy el6szér bizonyitani kell, tisz-
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tességesen dolgozni. Nincsen csaladom,
rokonom se... J6l érzem itt magam, és ha le-
het, maradni szeretnék. Nem hianyzik a va-
rosjobb itt, acsondes tanyan.”

Ajelenlegi polgarmester tudoméasa sze-
rint az utébbi két évben nem tortént olyan
blincselekmény, amelyhez a tanyanak bi-
zonyithatoan koze lett volna. A biintetési-
ket letdltott emberek rehabilitaciojaval el-
viekben mindenki egyetért, de a varos kdz-
véleményét is képviselnie kell, s tudja,
hogy az ellenallas még erés.

Moérahalmon nem oriilnek a bértonvi-
seltemberek odatelepitésének. Az is felha-
boritotta a lakossagot, hogy a megkérdezé-
stk nélkil hoztak Iétre a rehabilitacids he-
lyet.

A Mécses-Tanya azért fontos, mert az
MBT els6 sikeres kezdeményezése, és ezen
tdlmenden olyan intézmény, ami a maga 4-5
éves rehabilitacidjaval kdzvetlenll megel8zi
a szabadult teljesen 6nall6 életvitelének kez-
detét (15-18 éves szabadsagvesztés-biintetés
letdltése utan véleményem szerint is sziiksé-
ges a4-5 év).

A kunszentmikldsi azért fontos, mert a
Szent Miklds-haz beépiil a Mécses Szeretet-
szolgalat rendszerébe. Szoros kapcsolatban
van a haz vezet6je - Csorba Jozsef plébanos,
érseki tanacsos - az allampusztai borton solti
korletével - itt pasztoracidés munkat végez -
és a Bacs-Kiskun Megyei hivatasos partfo-
gokkal, valamint az dnkéntes levelez6kkel.

Rendkivil fontos, hogy az intézmény
tobb pilléren all. Ez biztositja a m{ikod6keé-
pességét, és a tarsadalom, a kozvélemény, a
hivatalos szervek altali elfogadasat (elviselé-
sét, elt(irését).

Az atmeneti szallas befogadja az 6nként
betérd szabadultakat (sok ,.eltitkolja” szaba-
dult voltat), valamint a hivatasos partfogok,
nevel6tisztek, onkéntes levelezék altal ,,ki-

kozvetitett” szabadultakat.

Ez lenne az elsd Iépcsé. Masodik 1épcsé
lenne egy nagyobb féldteriilet, amelyen 5-6
haz (tanya) all. A foldteriilet és atanyak kozel
vannak Kunszentmikléshoz. E tanya lesz
majd a masodik 1épcsd, ami mar raépil a
Szent Miklés-hazra, annak folytatadsaként. A
tanyamiikddése és élete hasonlo lesz a Mora-
halmi Mécses Tanyaéhoz.

Csorba Jézsef plébanos szerint: ,,a part-
fogd munkat nem a mar elitéltekkel, hanem a
kisgyermekekkel kell kezdeni”. ... ,A Kun-
szentmikldsi Egyhaz visszakaptaarégi kollé-
gium épiiletétés abban sajnos sok szerencsét-
len sorsu kisgyermeket tar-tunk...”

Kunszentmiklds varosanak kozel 15-20
szazaléka cigany. Sok a gondozasra szoruld
gyermek, akik otthont kapnak az egyhaz régi
kollégiumi épiletében. 110gyermek lakik itt,
ésjaravarosiskolaiba. CsorbaJ6zsefmunka-
jaban a partfogé munka itt kezdédik, és nem
a Szent Miklds-hazban.

A Szent Miklds-hazat Danko kalocsai ér-
sek Uravattafel 1994 decemberében. A romai
papamagyarorszagi kdvete, a nuncius trvéd-
nokséget vallalt a haz miikodése felett. Csor-
ba Ur a hdzat bevonta a Mécses Szeretetszol-
galat intézményébe, és targyalasokat kezde-
ményezett a polgarmesterrel. Rendkivil fon-
tos volt a pogarmesterrel és altalaban a hiva-
tallal val6 megegyezés. Hogy miért?

A valasz miatt idézni szeretném el6z6leg
Gyuris Tamas (Peremhelyzetli Csoportok
Modszartani Osztalya vezet6je) szavait a
»Hajszolt” cim{ lap 1996 marciusi szamabal.
»A szocialis ellatdas meglévé intézményei
mar-mar vegetalasra kényszeriilnek, j intéz-
mények létrehozasara a legstlyosabb sziik-
ségletek esetén sincs semmi esély. Egérutat
egyedil a hajléktalanellatas kinal. Ha gj ella-
tasi formakat Uj intézményeket akarsz létre-
hozni egyediil, akkor van raesélyed, hara tu-
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dad er6ltetni a cimkét: hajléktalanellatas. A
kozponti koltségvetésben a szocidlis ellata-
sok koziil egyedil a hajléktalanellatéasra for-
dithat6é 6sszegek novekednek évrél évre, hi-
szen ittegy intézményrendszertkell Iétrehoz-
ni, egy Uj és differencialt ellatasi rendszert
kell kialakitani.”

A személyes gondoskodast nyujté in-
tézmények mikodtetéséhez normativ ta-
mogatasjar.

A Szent Miklés-haz alaptevékenysé-
ge: hajléktalanok atmeneti szallasanak
biztositasa éjszakai pihenésre, személyi
tisztalkodasra, étel melegitésére, étkezés-
re, betegek elkiilonitésére, kozosségi egy-
uttlétre.

A haz gondnoka egy hazaspar, amelyik
szintén ott lakik. A haz 30 hajléktalan befo-
gadasara alkalmas, éjjel-nappal befogadja
ajévevényeket. Télen, nagy szilkség esetén
maximum 50 ember éjszakai szallasat ké-
pesek megoldani. A haz épitészetilegjo al-
lapotban van.

A berendezése nemcsak megfelel a ha-
tésagi el6irasoknak, de véleményem sze-

rintaz atlagos atmeneti szall6k szintjét meg
is haladja.

Az atmeneti szallas lakoi helybeliekés vi-
dékiek. Bortonbél szabadulok isjonnek. Leg-
tobbszorahivatasos megyei partfogo vagy az
onkéntes levelez6k kdzvetitenek. A hazban a
szokésos ,furdetés”, tiszta ruhaval ellatas
szolgalata mellett ,,munkakdzvetités” is tor-
ténik. Van, aki ezt feketemunkanak hivja- a
munkaligyi minisztérium Gjabb térekvései
alapjan -, de mi, nevel6tisztek alkalmi mun-
kanak nevezzik. A hajléktalanszallon lakok
kevés kivétellel csak segédmunkara fogha-
tok. Jozan logikaval nem elvarhat6, hogy
ezek az emberek ,,rendes” allast kaphatnak.
Alternativajuk sajnos az alkalmi munka. A
hajléktalanok ,szabadsaganak” csak az al-
kalmi munka felel meg.

A borténbdl szabadultak utdgondozasat,
avellik vald szocialis munkat csak olyan szé-
les tarsadalmi alapokon lehet a siker minima-
lisreményében végezni, mint azta Kunszent-
mikloson tapasztaltak sejtetni engedik.
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Szaz szervezet

Masik nézopont az egylttmikodésrol

Ma mar - szerencsére ~ oil tartunk, hogy afelint6iés-végrehajtas és a;
kulonbdz4'egyhazi és karitativ szervezetek kapcsolata a hétko|tiapok
természetes ligyéveé egyszeriisododtt Az sem meglepd, ha e szervezetek
idénként megfogalmazzak, 6sszegzik munkajuk soran szerzett tapasz-
talataikat Ezttette a Magyar Bortonpasztoracios Tarsasagvezetfje s,
amikor sajat kiadvanyaban kozr~Kita gondolatait De a Bortoniigyi
Szemle palyazatan dijat nyert (e szdmunkban olvashatd) Mécses cim(
dolgozat is érre vallalkozik. Mi sem természetesebb tehat, ha a bunté-
tés-végrehajtasi szakemberek is 0sszegzik alldspontjukat dsszevetik
torekveseiket és azok megvaldsulasat E meggondoléasabdl adjuk koz-

re Garami Lajose targyu irasat

Majzik Jozsefnek a Jobb lator cim(
missziés kiadvany 1997. marcius-aprilisi
szamaban megjelent frasa inspiralt arra, hogy
ezt a cikket megirjam. Szandékom nem a va-
laszadéas. Minta tarsadalmi szervezetekkel va-
16 egyiittm(ikddés egyik felelGse, célszerlinek
latom kdzreadni a Bortonligyi Szemle hasab-
jain az egytttmiikddéssel kapcsolatos tapasz-
talataimat, gondolataimat, megosztani azokat
acikk szerz6jével és az olvasokkal.

A bintetés-végrehajtas intézmény-
rendszere integrans része a tarsadalom in-
tézményrendszerének. Ezen beliil az igaz-
sagszolgaltatas része, de a térvényekben
deklaralt céljai eléréséhez olyan, szintén
torvényileg meghatarozott feladatokat is el
kell latnia, amelyek messze tiln6ének az
igazsagszolgaltatas keretein. Hogy csak a
legfontosabbakat soroljam: egészségligyi
ellatas, mivel6dés, oktatds, sport, a val-
lasgyakorlas biztositdsa, munkaltatas,

egyes szocialpolitikai ellatasok. Végs6 so-
ron a biintetés-végrehajtasnak ,,le kell ké-
peznie” a kiils6 valdsagot, mindent kicsi-
ben, kicsit masképp, de alapvetéen hason-
lI6an. A nyitottsag és a normalizalas elvé-
nek megfelel6en gy kell szervezni a vég-
rehajtast, hogy a feladatok ellatasaval ko-
zelebbjussunk a deklaralt célhoz, a fogva-
tartottakkal val6 méltanyos és huméanus ba-
nasmaédhoz, ezen keresztil a visszaillesz-
kedés segitéséhez.

Felteheté azonban a kérdés: miért van
ehhez sziikség a tarsadalmi szervezetek
részvételére, hiszen a blintetés-végrehajtas
mint az allam szervezete személyzettel,
infrastruktaraval, koltségvetéssel rendel-
kezik ahhoz, hogy a jogszabalyokban el6-
irt feladatait ellassa.

A kérdésre tobb valasz is lehetséges. Az
elsé az, hogy kevés a személyzet, hianyoz-
nak a szakemberek, nincs kell§ id6 és elég
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pénz. A helyzet valéban ez, de nem csupan
arrél van szo, hogy az egyuttm{kédo szer-
vezetek kiegészit6 eréforrast jelentenek.
Ha a feltételek idedlisak volnanak, akkor is
val6szind, hogy egyes feladatokat a hivata-
li kotottségektdl és a szakmai rutintél men-
tes szervezetek jobban meg tudnanak olda-
ni.

Végs6 soron a torvényalkotd, amikor
el6irta az egyuttm(kodés lehetdségét,
olyan rendszert tartott kivanatosnak,
amelyben a hivatalos és tarsadalmi szerve-
zetek kiegészitik egymas tevékenységét a
tarsadalom és a fogvatartottak érdekében.

Hangsulyozni kell azonban, hogy kii-
16nbség van a bilintetés-végrehajtasi szer-
vezet és a civil szervezetek kozott ebben a
tekintetben.

A civil szervezetek a sajat alapszaba-
lyukban megfogalmazott célok érdekében
tevékenykednek. Ezek kozil csak az egyik
afogvatartottakkal val6 foglalkozas. Ha vi-
szont csak a fogvatartottakkal kivannak
foglalkozni, meghatarozott a tevékenységi
kor. Ehhez képest a bv. feladatrendszerét
jogszabalyokban irjak el8, és nem részfel-
adatok elvégzésére korlatozadik.

Tovabbi kiilénbség, hogy a szervezetek
vélogathatnak abban, melyik tevékenysé-
guket folytassak, melyiket ne. A bv. ezt
sem teheti meg.

A bintetés-végrehajtasnak minden
fogvatartottal kapcsolatban elgirt feladatai
vannak, nem élhet a személyvalogatas
maddszerével. Szintén nagyon fontosnak
tartom, hogy az altalam ismert szervezetek
alapszabalya 4ltalaban azt tartalmazza,
hogy a fogvatartottakkal kivan foglalkozni
és nem a biintetés-végrehajtast akarja segi-
teni. Nagyon helyesen.

A Magyar Bortdnpasztoraciés Tarsa-
sag alapszabalya is eztjel6li meg céljai ko-

z0tt. El kell oszlatnom egy nagyon elterjedt
félreértést, amely Majzik ar cikkét is jel-
lemzi. Nem abdrtdnt, hanem a fogvatartot-
takat segitik, még ha ez attételesen a biinte-
tés-végrehajtasi munkat is elénydsen befo-
lyasolja. Végs6 soron tehat a fogvatartott és
a szervezet kzott van kapcsolat, amelynek
feltételeita blintetés-végrehajtas biztositja.

Ugy vélem, az eddigiekben vazoltak is
alatamasztjak azt a torekvést, hogy a bin-
tetés-végrehajtas egyilttmiikddési megal-
lapodasok alapjan kivan kooperalni a kii-
10nb0z6 szervezetekkel. Kolcsonos érdek,
hogy a tevékenységeket dsszehangoljuk,
mivel a harom szerepl6: a borton, afogva-
tartott és a tarsadalmi szervezet mas érde-
kek, méas szabalyok szerint mikdodik.

Ezek szerint a bortdn a feltételeket biz-
tositja, a szervezet az alapszabalyaban le-
fektetett céljainak igyekszik megfelelni, a
fogvatartott pedig sajat dontése alapjan
igénybe veszi a lehetdségeket.

Az egylttm({kddési megallapoda-
soknak azt kell tartalmazniuk, hogy a szer-
vezetek szamara a bv. milyen feltételeket
biztosit alapszabalyukban meghatéarozott
céljaik megvaldsitasdhoz. Itt mar konkrét
helyzetekrél, programokrol, személyekr6l
van sz6. Ellentétben a cikk irdjaval, ugy
gondolom, hogy ezt a tarsasag alapszaba-
lya nem helyettesitheti. Nem valtoztathat
ezen az sem, ha a biintetés-végrehajtasi
szervezet testilletileg tagja a tarsasagnak és
elndkségében is vannak bintetés-végre-
hajtasi dolgozdk. Ez legfeljebb csak segit-
heti a zokkenémentes egyilttmikddést.
Valtozott viszont a jogi helyzet, mivel az
1995. évi CVII. tv. és a 6/1996. IM-rende-
let a bv. szervezet szamara elGirja az egy-
Uttm(ikodési megallapodasok megkotését,
ezért a kapcsolatot ennek megfelelden kell
atalakitani.
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A szerz§ tébb pontban méltatja az
egylttm{kodés eredményeit, ezért a terje-
delmi korlatok miatt eltekintenék attdl,
hogy ezt én is megtegyem.

Anélkil azonban, hogy minden egyes
»megoldasra var6é hianyossagrol” irnék,
engedtessék meg, hogy néhany észrevételt
tegyek a felsorolasra.

Az egyensuly kedvéért célszerlinek lat-
tam volna, ha sz6 esik a tarsasag munkatarsa-
irdl is, hiszen adott esetben a konfliktusok el-
kertilhet6k lettek volna, ha a munkatarsak
jobban ismerik a bortont, a szabalyokat. igy
példaul ismernék azokat az okokat (zsufolt-
sdg, Oreg épiletek), amelyek miatt ,,méltat-
lan” helyen biztositjuk a foglalkozasokat.
Vonatkozik ez a beléptetés rendjére is, ame-
lyet torvény ireld mindenki szamara.

Egyre fokozo6do ,.ellenallast” észlel a
szerz6 a személyzet részér6l, amely mogott
vallasellenességet is feltételez. Le kell sz6-
geznem, hogy a borténdk személyzete vi-
lagnézetétdl fuggetlendl szolgalati feladato-
kat lat el. Vallasi meggy6z6dése nem befo-
lyasolhatja sem pozitiv, sem negativ érte-
lemben a szolgalatellatast. Az objektiv
okokbdl bekovetkezd, a kiillsé szemléld sza-
maéra korlatozasnak érzékelhet6 intézkedé-
sek mellett kétségteleniil el6fordulhatnak
egyéni mulasztasok. Ezek mdgott azonban
sziikségtelen mélyebb okokat keresni.

Az egyes eseteket nem nevezném egy
,KOr tiineteinek”, de figyelmébe ajanlanam
mind a tarsasag, mind a bortonék munka-
tarsainak, hogy a felmerilt problémakat
helyben, azonnal tisztdzzak. Ehhez is segit-
séget nyujthat az egylttm(ikddési megal-
lapodas, hiszen a kiils6 szervezetek alap-
szabalyait nem ismerheti példaul a korlet
felligyel8je, mintahogy a szolgélati felada-
tokkal sem lehet tisztaban a bejaré6 munka-
tars.

Meglep6 a szerz§ sommasan negativ
véleménye anevel6krdl. Majzik Gr maga is
hosszU ideig dolgozott nevel6ként, de en-
nek mar sok éve. Azota alapvetéen valto-
zott a neveld helyzete és szerepkore az
1993. évi XXXII. torvényt kovetden, mivel
a fogvatartottak viszonyai is valtoztak.

A mai magyar bintetés-végrehajtas a
jogallami normaknak megfeleléen afogva-
tartottak kotelezettségeit és jogait tekinti
alapvetének. A fogvatartottat szuverén
személyiségként kezeli, aki felels a sajat
sorsaért. A nevel6 feladata sem az tobbé,
hogy paternalista médon megmondja a
fogvatartottnak, mit kell tennie nevel6dése
érdekében. A cikk terjedelmét messze
meghaladné, hogy részletesen hemutassam
e feladat véltozasat. Jeleznem kell azon-
ban, hogy a biintetés-végrehajtas vezetése
tobb forumon foglalkozott e kérdéssel. A
jogszabalyokban el6irt feladatokat atte-
kintve ezeken a forumokon is, nagyon le-
egyszer(sitve, a nevel6i feladatok harom
f6 terletre csoportosithatok:

Az 6sztdnz6 tevékenység azt jelenti, nem
lehet belenyugodni abba, hogy a fogvatartott
onként jelentkezzék valamilyen programra,
illetve passziv modon elviselje a read mért
biintetést. Ebbe a kdrbe tartozik a sziikséges
felvilagositas melletta megismerés, anevelé-
si program Kkialakitdsa - a fogvatartottal
egylttmiikddve -, és mindaz, amit pozitiv
menedzselésen érteni szoktunk.

A szervez§ tevékenység a feltételek
megteremtése. Ide tartoznak az egyes én-
képzési, iskolarendszerli és azon Kkivili
képzési formak mellett a foglalkoztatasi le-
het6ségek, a kulturalis és sporttevékeny-
ség, a kapcsolattartas.

A végrehajtd tevékenység elsésorban a
fogvatartott hivatalos tigyeiben valé kdzre-
mikddéstjelenti. llyenkor a neveld részint
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allami alkalmazottként kdzvetiti a bv. (al-
lam) dontéseit, hatarozatait. Részint a fog-
vatartott képvisel6jeként segit intézni az
lgyeket.

A nevel§ szervezi a torvény altal is
megjeldlt erkolcsi és szellemi eréforraso-
kat, amelyekr6l feltételezhet6k, hogy segi-
tik a fogvatartottak szabadulas utani beil-
leszkedését. A kiils6 szervezetek szaméara
is 6 a legfontosabb kapcsolattartd személy,
akinek munkakéri feladatai kozil csak az
egyik, bar igen fontos teenddje a szervezet
és a fogvatartott kapcsolatanak segitsége.

Ennek fényében indokolatlannak t(in-
nek a cikkben irt, a levelezéssel és a cso-
magkildéssel kapcsolatos kifogasok. Ne
felejtsiik el, hogy a szervezetek a fogvatar-
tottakkal vannak kapcsolatban. A nevel§ ez
lgyben csak annyit tehet, hogy a fogvatar-
tottakat tajékoztatja arrol, problémaikkal
melyik szervezethez mikor és hogyan for-
dulhatnak, illetve biztositja annak feltéte-
leit, hogy ez meg is torténhessen.

Nagyon helytelen, haanevel6 névsoro-
kat, cimlistakat bocsat a kilsé szervezet
rendelkezésére. Ezt csak akkor teheti meg,
ha a fogvatartottak erre kilon felkérik.
Egyéb esetben vét a személyiséghez f(iz6-
dé jogok ellen. Valoészinlileg ez a tarsasag
munkajat is nehezebbé teszi, de a jév6ben
fel kell arra késziilni, hogy vagy az elitéltek
kozvetlenil fordulnak ilyen igényeikkel a
tarsasaghoz, vagy a nevel6 csak a fogvatar-
tottak kérelmére allit 6ssze listat. Mindkét
esetre vonatkozik az, hogy nem sz(irheti,
mérlegelheti az igényeket, ezt a tarsasagra
bizza. Természetesen a dontéshez szolgal-
tathat informéaciot. A nevel6nek sem oka,
sem maodja nincs arra, hogy az egyhazi és
karitativ szervezeteknek kiildott leveleket
visszatartsa vagy tartalmukat megvaltoz-
tassa.

Véleményem szerint is 0sszetett prob-
lémarél van szd, akar a nevel6i funkciok
valtozasat, akar a kiils6 szervezetekkel va-
16 egyuttm(kodést vizsgaljuk.

A szerz§ két kérdést ajanl elgondolko-
zasra. Eztén tovabbival egésziteném ki. Mi
az oka annak, hogy az 6nkéntes munkatar-
sak igy élik meg sajat tevékenységik kor-
latait? Talan erre is kereshetnénk kdzosen a
valaszt, hiszen nélkilézhetetlen és igen
tiszteletre mélté emberekrél van sz6, akik
hivatastudattal teljesitik misszidjukat.
Nem szabad belenyugodnunk abba, hogy
keser(i szajizzel végezzék munkajukat, ne-
tan kidbranduljanak.

Nem értek egyet a szerz§ altal felrajzolt
helyzetképpel, ami a nevel8ket illeti. Itt is
érzékelek néhany, valésziniileg egyedi
eseth6l levont altalanos, meg(el)itél6 ko-
vetkeztetést. Nem hiszem, hogy komolyan
lehet azt allitani, mintha a nevel6k csak a
,.Sziikséges rossz” szerepét toltenék be. In-
kabb kulcsszerepiik van az intézeti munka
szervezésében. Kérdezziik meg errél talan
a fogvatartottakat is...

A szerz6 szerint ajelenlegi koncepcio a
szocidlis Gigyintézést részesiti elényben és
a ,,személyiségformalast” rabizza a tarsa-
dalmi szervezetekre. Itt valészin(ileg fo-
galmi probléméarél van sz6. A szocialis
ligyintézés ugyanis nem azonos a szocialis
munkaval. A szocialis munka szerves része
az apedagdgiai és pszicholdgiai, adott eset-
ben terapias tevékenység, amelynek soran
klienseiket hozzasegitik problémaik, hely-
zeteik megoldasadhoz. Bizonyos értelem-
ben ez valéban személyiségformalas, de
nem a hagyomanyos értelemben. Talén
Ugy lehetne megvilagitani a kildnbséget,
ha elképzellink két szobraszt. Az elsé, fig-
getleniil akd belsé fesziiltségeitdl, torésvo-
nalaitél, az el6re elképzelt alakot faragja ki.



TAPASZTALATCSERE

A masik mindezt figyelembe veszi, s6t -
hogy végletekig vigyem a hasonlatot - a
szobor maga is odahajol avés6hoz vagy el-
huzédik attél. Raadasul a mlvésznek még
arra is figyelnie kell, hogy a szobor milyen
id6jarasi kortilményeknek lesz kitéve, és
kik azok, akik lathatjak és a kdzelébe me-
hetnek.

Ugy gondolom, a nevelének is miivész-
nek kell lennie, de ha nem mdvész, leg-
alabb tisztes iparos, aki elvégzi, amitrabiz-
tak.

Valészin(ileg minden foglalkozasnak
vannak mivészei, tisztes iparosai és konta-
rak Egyetlen szakmatsem lehet csak a kon-
tarok vagy a mivészek alapjan megitélni.
Biztos vagyok benne, hogy a szerzének
nem is ez volt a szandéka, valdsziniileg a
jobbat akarassal parosuld, nem kell§ tajé-
kozottsdg eredményezte kdvetkeztetéseit.
Ez a veszély minden, a bv. szempontjabol
»laikus” munkatarsat fenyegethet.

Eppen ezért értek egyet a cikkben fog-
lalt, a tarsasagra vonatkozo javaslatokkal,
amelyek Kkifejezetten egyittm(kodési
megallapodasra tartozé feladatokat jeldl-

nek meg. Minddssze annyi megjegyzésem
van, hogy a személyi allomany pasztoraci-
6jat reményeim szerint nem a szolgalatel-
latas kdzben kivanja a tarsasag folytatni.

Koszoném a cikkben foglalt nyilt,
egyenes problémafelvetést. Biztos vagyok
benne, hogy a bintetés-végrehajtas sze-
mélyzete is kész a tisztes és vilagos alapo-
kon allé kooperacidra, a jobbitd szandéku
torekvések viszonzasara.

Kiléndsen id6szer( a kilsé szerveze-
tek és a biintetés-végrehajtas egyuttm (iko-
désének elemzése, hiszen mintegy szaz
szervezet dolgozik a bortonokben. A fog-
vatartottak vallasi igényein tul, a karitativ
tevékenység mellett kulturalis sziikségle-
teket is kielégitenek, nem beszélve egyes
szervezetek emberi jogvédd aktivitasardl.
Ez a sokszin( egyuttm(ikodés az évek so-
ran spontan modon alakult ki. A CVIL1. tv.
megjelenése azonban 0j helyzetet terem-
tett. Ma mar az a feladat, hogy rendszerbe
foglaljuk ezeket a tevékenységi formakat
annak érdekében, hogy kozds célunkat, a
szabadulok beilleszkedését segitsik.

GaramiLajos
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MISSzIO
Karitativ tevekenység a Budapesti
Fegyhaz és Bortonben

1948. december 10-én az ENSZ kozgy(ilése elfogadta az Emberi Jogok Nyilatkozatat.
XXI11. Janos papa ,,Pacem in terris” kérlevelében a katolikus egyhaz részér6l néhany eh-
hez kapcsolédo gondolatot f(izott, amely érinti a szabad vallasgyakorlast is. ,, Tanuljunk
meg olvasni az id6kjeleibél, fogadjuk be azokat, és hagyjuk 6ket miikddni imainkban és
tevékenységlinkben.” A zsinaton részt vevd piuspokok nehezen fogadtak el az Gj helyze-
tet, tobbségiik a régi, jogi-intézményes egyhazképet részesitette elényben. (Nekiink, a
biintetés-végrehajtasban dolgozéknak kicsit hasonl6 a feladatunk: a paternalista borton-
szemlélet helyett egyre inkabb meg kell baratkoznunk a szolgal6 bérton fogalmaval.)

,.Ehes voltam, és ennem adtatok, szomjas voltam, és innom adtatok. Beteg voltam, és
apoltatok”-mondta Jézus tanitvanyainak (Maté 25,35-36.), majd igy folytatta: ,,Bortdén-
ben voltam, és meglatogattatok.” Hazai foldon csak az Gjkorban megtelepedett, am a ko-
zépkorban alapitott trinitdrius rend nem csupan meglatogatta, hanem ha tehette, ki is val-
totta a rabokat. Mintkivalté rend, aharmas szerzetesi fogadalom mellett tagjaitol arra kért
igéretet, hogy ha masként nem megy a rabkivaltas, 6nmagukat adjak valtsagul, cserébe a
fogoly felebarat kiszabaditasaért. A rendet 1198-ban alapitotta Mathai Szent Janos pari-
zsi kanonok és Volois Szent Félix remete, a poganyok fogsagaba esett keresztes vitézek
kiszabaditasara. Ez az 4g telepedett meg Bécsben (1688), majd 6t év mulva tagjai mar ha-
zankban is megjelentek. A rendi szabalyzat értelmében jévedelmiik egyharmadat rabki-
valtasra kellett forditaniuk.

A hazai hazak kdzel négyezer rabot szabaditottak ki. A felvildgosodas képvisel6i év-
tizedek 6tarossz szemmel nézték, hogy arabkivalté szerzetesek kivitték apénztaz orszag-
bol. A felvilagosult uralkodot, 1. J6zsefet, konny( volt meggy6zni a trinitarius szerzete-
sek tevékenységének karos voltarol, s a rend feloszlatasanak sziikségességérél. Amikor
az orszagot felszabadité harcok utan acserénél szamitasbajov6 torok hadifoglyok elfogy-
tak, a rabkivaltas a valtsagdij kiizdelmes 6sszekoldulasaval kezd6dott, majd a pénzt kel-
lett biztonsagban eljuttatni rendeltetési helyére, amely feladat nem volt veszélytelen.
1720-ban all. redemptio (kivaltas, megvaltas) egyik része 96 magyar gyerekkel jott ha-
za. A katolikusok biiszkén lathattak: anemzetkdzi dsszetételi rend amagyar nemzetet én-
zetlenill szolgalta, vallasi killonbségtétel nélkil, hiszen gyakran protestans rabokat sza-
baditott ki.

A XIX. szazadtdl a Il. vilaghaboriig miikddtek vallasi szervezetek és felekezetek a
magyar borténokben. A 1élekt6l 1élekig valé kapcsolat kizar6lagos forméja ez volt. 1990
Ota ,,szabad palyat” kaptak a karitativ és vallasi szervezetek. A Budapesti Fegyhaz és B&r-
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tonben azota folyamatosan 6t nagy vallasi alapokon nyugvé karitativ szervezet m(ikodik.
A kilencvenes évek elején mindez az jdonsag erejével hatott intézetiinkben. Mint min-
den 0 dolog, mara ez is letisztult. Megtanultuk eg A &s munkajat segiteni, dsszehangol-
ni, tiszteletben tartani. n

A Budapesti Fegyhaz és Bortonben atlagosan 70-80-an vesznek részt a misszios fog-
lalkozasokon. A nagyobb egyhazi innepeken természetesen tdbben vannak. Svédorszag-
bol és Németorszaghdl is felkeresték mar intézetiinket vallasi alapokon nyugvo karitativ
szervezetek, amelyek igehirdetéssel egybekotdtt kulturalis rendezvényt hoztak. A fogva-
tartottak kedvelik az ilyen jellegl rendezvényeket. A felekezetek és az intézet vezet6sége
kozott folyamatos a kapcsolat. A koordinacios tevékenységet a bv. osztalyvezetd latja el
az alegységek misszios dsszekotdivel egyiitt.

Lelkiismeretesen, mindenre odafigyelve fordulnak a missziés munkatarsak az elitél-
tekhez. A fogvatartottak pszichés klimajan, fegyelmi helyzetén, 6nbecsiilésén jol érzékel-
heték a pozitiv éimények. Modellértékiinek szamit az az eset, amikor a fogvatartottat a ka-
ritativ szervezet munkatarsa a blintetés-félbeszakitas ideje alatt segitette, id6ben vissza-
kisérte az intézetbe. Arra is volt példa, hogy a Magyar Maltai Szeretetszolgalat kézrem(-
kodésével szallashoz és munkalehetdséghez jutott a feltételesen szabadsagra bocsatott
fogvatartott. Véleményem szerintakiragadott példakbol isjol érzékelhetd, hogy a misszi-
0k nagyban segitik a fogvatartottak beilleszkedését, reszocializacidjukat. Lehet6ségeik-
hez képest nagyobb szerepet vallalnak a fogvatartottak utégondozésaban is.

Tudjuk, hogy az elitéltek nevelése az § akaratuk nélkil nem mikdédik. Ehhez az aka-
rathoz mindig sziikség van valamiféle érdekeltségre. Beszélhetlink anyagi, illetve érzel-
mi érdekeltségrél. Ez utébbiban van nagy szerepe a hozzank érkez6 tarsasagoknak, fele-
kezeteknek. Az eurdpai bortonnormak felel6sségelve alapjan a fogvatartott valaszthat a
felkinalt lehet&ségek koziil, betartva ajatékszabalyokat. A lehet6ségek szama pedig egy-
re novekv6 tendenciat mutat (enyhébb végrehajtasi szabalyok, révid tartamu eltavozas,
misszié sth.): A fogvatartott a sajat életét tervezheti az intézet falain belil, tudja, mik az
esélyei. A racs mindkét oldalan javul az érintettek kdzérzete, ha az aktiv szabalykoveték
vannak tobbségben. Latni kell tehat a lehet6ségeket, és élIni kell velik. Ki kell nyitni a ka-
pukat a karitativ és vallasi szervezetek el6tt. Hiszen a célunk megegyezik: szeretnénk az
elitélteket visszavezetni a tarsadalomba minél kevesebb lelki sériilés nélkil. A cél ez, csak
az eszkozok kiilénboznek. Nem rosszabbak, nem jobbak, egyszerien masok.

Baran Katalin
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Valtozo szerep

A ,,majd a nevel6 megneveli” jellegi
megjegyzéseket a bv. gyakorlataban a
szakteriletek képvisel6i kozotti jatékos
ten valamennyi szakteriilet munkaja éssze-
tett. Ki-ki ellathatja és konkrét esetekben el
is latja mas szakterlletek feladatait is.
Adottazonban amaga specialis, nevében is
meghatarozott nevelési feladat, és ez igy
vanjol. A feliigyel6 elsGsorban feliigyel, az
6r 6rkodik, a munkaltaté munkéltat, a szo-
cidlis Ugyintézd szocialis Ugyeket intéz, a
neveld pedig nevel. Valamennyi szokap-
csolat lehet6séget ad a jatékos évddésre.
Munkahelyem, a Kalocsai Fegyhaz és Bor-
ton gyakorlatdban a szakteriiletek kozott
megvalosuld folyamatos, jo egyittm(iko-
dés mellett az ilyen megjegyzések egyike
sem lehet bantd.

Az andragdgia a felngttnevelés tudo-
manya, de a nyugati szakirodalom a fel-

n6ttnevelési gyakorlati munkajeldlésére is
alkalmazza. Ez utobbi szakagai kdzott em-
liti a Pedagodgiai Lexikon az alabbiakat: is-
kolarendszer( feln6ttoktatas, fels6fokl ok-
tatasi intézményben folyé nevelés, feln6tt
szakképzés, munkaban val6 nevelés, kato-
nai nevelés, sportegyesiileti nevelés.

A felsorolasban nem szerepel a biinte-
tés-végrehajtasi nevelés, pedig kétségtele-
nil ott lenne a helye, hiszen a fogvatartottak
tobbsége felndtt, igy a nevelésiik felnéttne-
velés, vagyis andragdgia. A dilemmam
most mar csak az, hogy képeznek-e hazank-
ban andragégusokat? Képzettség hianya-
ban milyen alapon nevezhetnénk barkit is
igy. Mert, ugye, az méas dolog, hogy valaki
pedagdgus képesitéssel nevel gyermeket
vagy felndttet, a tevékenysége alapjan ne-
vezhetjik nevelének. Ugyanezen az alapon
az andragdgus képesitéssel nevelési tevé-
kenységet végz6t is hivhatjuk nevel6nek.

Nemcsak a nevel6i szerepek valtoztak



TAPASZTALATCSERE

Javaslom, hogy a szakmai irasokbdl ne sza-
m(izziik az andragogiakifejezést, de mi ma-
radjunk tovabbra is nevel6k. Nemcsak a
fent kifejtettek és a hagyomanytisztelet
mondatja ezt velem, hanem az a nehézség
is, amely az andragégus kifejezés fogvatar-
tottak altal torténd hasznalataban rejlik.

Az 1993. évi XXXII. térvény korszer(i-
sitette a biintetés-végrehajtas alapfogalma-
it. A korabbi feladatot célla nemesitette, ki-
mondva, hogy a ,,szabadsagvesztés végre-
hajtasanak célja, hogy el6segitse az elitélt-
nek a szabadulasa utan a tarsadalomba
torténd beilleszkedését, és azt, hogy tartdz-
kodjék ujabb blincselekmény elkovetésé-
t61””. E nemes cél elérése pedig, emberek-
rél lévén szo, a személyiség formalasaval
érhet6 el, vagyis nevelési folyamatotjelent.

Az eszkdzrendszert illetéen az Uj foga-
lomrendszernem véletlenil Azelitéltek ne-
velése cim alatt ad eligazitast. A torvény
38. paragrafusa a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak feladatava teszi, hogy ,,fenn-
tartsa az elitélt onbecsiilését,fejlesszefele-
I6sségérzetét és ezzel el6segitse, hogyfel-
késziiljon a szabadulds utani, a tarsadalom
elvarasanak megfelel6 énallé életre”. Eh-
hez ,,fel kell hasznalni a szilkséges gyogyi-
t6, oktato, erkolcsi és szellemi eréforraso-
kat, biztositani kell a rendszeres munka-
végzés feltételeit”. Ez az az eszkdzrend-
szer, pontosabban ennek alkalmazasa,
amelyeta magyar biintetés-végrehajtas ha-
gyomanyosan nevelésnek hiv.

A térvény hatalyba lépése 6ta egyértel-
m(en tovabb tolédott a nevel6i munka
sulypontjaakdzvetlen mddszerekrél akdz-
vetettekre. A tevékenység szélesedtével
munkéank mindennapi gyakorlatdban egyre
nagyobb sullyal jelennek meg az ugyinté-

sorolhat¢ feladatok is. gy van ez annak el-

lenére, hogy a legtdbb intézetben - ha nem
is azonos, de j6l korilhatarolt feladatokkal
- kivivtak helyiiket a szocialis tigyintéz6k.
A nevel6i és az ugyintéz8i funkcio, véle-
ményem szerint, nagyon gyakran 0ssze-
mosadik. Egy-egy esetben csak a munka
mind&sége alapjan itélhet6 meg, hogy ugy-
intézés tortént-e, vagy anevel6i munkaegy
szerves elemével Allunk-e szemben.
Ugyanakkor nehezen tudom elképzelni az
tgyintéz6i funkcidk teljes korének leva-
lasztaséat a nevel6krdl. A nevel6i munka a
fogvatartottal kapcsolatos széles informa-
cidbazisra épil. Ehhez nem elégséges még
a legalaposabb megismerd foglalkozas
sem. Az elitélt személyisége a nevelés fo-
lyamataban tarul fel, ha a bizalom légkorét
megteremtve el tudjuk érni, hogy val6ban
megnyiljon. Neveltjeinkkel egyitt kell él-
ni, kdztik kell mozogni, hogy tevékenység
kozben tapasztalhassuk spontan megnyil-
vanulasaikat. Nyitott szemmel végzett
ligyintézés kdzben is sok hasznos informa-
ciomorzsat csipegethetiink fel.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak
céljat csak jol ésszehangolt tevékenység-
gel érhetjiik el. Az intézet egészét illetGen
ebben a f6 végrehajto és koordinalé szere-
petabv. osztalynak kell vallalnia. Az egyes
elitélt vonatkozasaban pedig anevel6é ez a
feladat. Meggy6z6désem, hogy elnevezés-
t6l fuggetlenil szilkség van a szabadsag-
vesztés végrehajtasa soran a bv. személyi
allomanyaban jol képzett, magasan kvalifi-
kalt, lehet8leg pedagogiai, pszicholégiai és
bintetés-végrehajtasi ismeretekkel felvér-
tezett és a tevékenységhez pozitiv attitdid-
del rendelkez6 szakemberekre, akik az el-
itéltek nevelésének felel6sségteljes felada-
tat hivatasszerden ellatjak.

Toth Imre
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Népfoiskola
Egyedulallo satoraljaujhelyi
kezdemenyezés

A rendszervaltozas utan a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortonben is
megszlint a kotelez6 iskolai oktatés. Erre az oktatési forméara pedig
ma is szUkség lenne, hiszen a bértonlakok kozul elég nagy szamban
nem rendelkeznek &ltalanosalapismeretekkel, alapmaveltséggel. Ré-
gebben a szabadulés uténi beilleszkedésiik kdnnyebben ment. Jelen-
leg a hianyz6 osztalyait potolni bizony csak kis szazalékuk akarja.
Ugyanakkor ma mar latjuk, hogy ez az iskolai végzettség is kevés,
szakmaval kell rendelkeznieannak, akiaszabadulas utan, atarsadal-
mi beilleszkedési akarat mellé munkahelyi reményt is taplal.

Az altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6k, mint kdztudott, szakmunkaskép-
zéshen és kdzépiskolai oktatasi formaban nem vehetnek részt. A kollégakkal éreztiik a ke-
letkezett (irt. Olyan 0j feln6ttoktatasi lehet6séget kerestiink, amely nem kotétt iskolai vég-
zettséghez. fgy talaltunk ra anépféiskola gondolatara. A Magyar Népf6iskolai Mozgalom
a rendszervaltozassal Ujraalakult, ugyandgy, mint négy évtizeddel ezel6tt. Felismerték,
hogy folytatoja lehet az egykori dntevékeny allampolgari szervezédésnek. Az elsé nép-
fdiskola 1844-ben alakult a daniai Roddingenben. N. F. S. Grundtvigot tartjak a népféis-
kola atyjanak, aki mint papkdéltd, kulfoldi barangolasai soran ismerkedett meg a diakok és
tanarok kozti szabad eszmecsere kollégiumi médszerével.

Magyarorszagon 1914-ben Bajaszentivanon alakult meg az elsé népf6iskola. Altala-
ban vidéki fiatalok miiveltségi és polgarosodasbeli hatranyainak leklizdésére szervezik.
A klasszikus népf@iskolaolyan vidéki épiiletben rendezkedik be, amelyben néhany tucat-
nyi fiatalember néhany hénapig zavartalanul egyitt lakhat. A dan népfdiskolai mozga-
lombdl ered6 megfogalmazas szerint: legfé6bbfeladata, hogy vildgossagot gyujtson az el-
mékben, ralatast adjon az életiinkre, a tarsadalomra, a torténelemre, a kdrnyezetiinkre,
melynek részei vagyunk. A népféiskola mint oktatasi forma, fontos szerepetjatszhat a he-
lyi tarsadalom Gjraépitésében, megszervezésében, akistelepiilések népességmegtarté ere-
jének novelésében. A népféiskola els6sorban az allampolgar egyéni és kozdsségi miive-
16dési szlikségleteinek és érdekeinek a szolgalataban all. A népféiskolai munkaban tartal-
milag barkivel foglalkoznak is, mindig érvényesiil egy sajatos szellemiség és cél: a nép-
f@iskolan tobbek kozott szeretnék, ha a résztvevék egész emberré, szabad emberré, de-
mokratikus emberré teljesednének.
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A tanfolyam elvégzésével a személyiség kiegyensulyozottabba valik, az illet6 maga-
évateszi ademokracia szamos jellemzdgjét, meghallgat méasokat és tanul is t6lik.

A magyar blintetés-végrehajtasi intézetek fogvartottjai nagy szazalékban a cigany et-
nikumhoz tartoznak, igy a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalhoz fordultunk elképze-
lésiink tAmogatasa érdekében. Tudtuk, hogy a hivatal mellett m(ik6dé alapitvany oktata-
si palyazatokat is kiir, igy népféiskola tipust elgondolasunk ebbe belefért. Kezdeménye-
zéslink merésznek t(int, de 50 000 Ft-tal tamogattdk palyazatunkat. Hogy miért ilyen
Osszeget itéltek meg? Talan azért, mert egy szokatlan kezdeményezést timogattak. Az or-
szagos parancsnoksag tamogatasaval (kipotolva a pénzt) rendeztiik meg az els6 cigany
népfdiskolat, melyen 5 hénapos eléadassorozat utan 33 fogvatartott vehette at oklevelét.

A népfdiskolai tematika szerint az oktatas elméleti el6adasokbol allt, melynek téma-
korei kdzott az alabbiak szerepeltek: az etnikum térténelmi hattere, tarsadalmi elvarasok,
el6itélet; etnikai sajatossagok; cigany kdzosségi kultira; a tarsadalmi kapcsolattartas
formai; szervez6dési lehet6ségek; az ember és kdrnyezete; beszéd és irasgyakorlat; szi-
IGifelel6sség; ciganysag és a vallas.

A ciganysag eredetét, multjat feltard, torténeti Gtjanak tanulsagait és kultiraja valds
értékeit megismertet6 el6adasok sokat segitenek a kisebbrend(iségi érzés oldédasaban,
onbizalmat adnak, 6nallosagra és felel6sségre nevelnek. A kényszerhelyzetben kapott se-
gitség lehet6séget nyljt az Ujrakezdésre. Palyazatunkban leirtuk, kiilon hangsulyt ad a fel-
néttképzésnek az, hogy aciganysag tarsadalmi beilleszkedését szolgalja. A ciganysag ko-
rében nagyobb aranyban tapasztalhaté devians magatartas elsésorban a hianyos iskola-
zottsaggal, az alacsony vagy hidnyz6 szakmai képzettséggel, a rendszertelen és alacsony
jovedelemmel, a rossz lakasviszonyokkal, a beilleszkedés konfliktusaival fligg dssze. A
magyar tarsadalomban névekvében van az a leszakado réteg, amely alulképzettsége ko-
vetkeztében a munkaer@piacon korlatozott, illet6leg egyre csokken6 lehet6séggel rendel-
kezik. Képzésiik nélkiil mozgasteriik rendkiviil szik marad, szociokulturalis hatranyaik
tovabb ndvekszenek. igy pespektivatlansagukat tovabb orokitik. A népfdiskolarajelent-
kezd elitéltek 80 szazaléka cigany szarmazasu volt. Ez érdekes, mert nem gondoltuk, hogy
a viselkedésiik miatt nem mindig elfogadott ciganyok kultdraja felkelti az aranylag jobb
életszinvonalrdl indult fogvatartott-tarsak érdeklgdését is. Az el6adok kivalasztasakor
gondosan lgyeltlink arra, hogy egy-egy témakor feldolgozasat hozzaértd szakember vég-
ezze. A foglalkozasokon el6adéast tartott a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal f6tana-
csosa, a mlvel6dési minisztérium osztalyvezetdje, a satoraljatjhelyi polgarmesteri hiva-
tal miivel6dési osztalyvezetbje, tovabba a kisebbségekkel foglalkoz6 szocialis munkas,
kozépiskolai tanar, bortdnlelkész, az intézet vezet6i, valamint neveltisztek.

Az el6adasok a kezdeti tartézkodas utan mind nagyobb érdeklI&dést valtottak ki, egy-

jre oldottabb lett a Iégkor. Az el6addk a témakdrokbdl jol felkésziiltek.

Mire fektettiik a hangsulyt? Arra, hogy megtanuljak az egyuttm(kddést, bebizonyo-
sodjon, hogy acsoportos kozosségi miivel§dés egyben 6nérték; a program ténykutatd, kri-
tikai modon iranyuljon a val6sagra; a hallgatok ismerjék meg a demokratizmus formai-
nak gyakorlati Gtmutatoit.

Az informacioknak itt csak dsszefiiggésekbe épitve lehet értelme, fontos feladat a felszin
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A végzlsok egy csoportja

alattrejlg hattérésamiikodési viszonyok feltarasa. A résztvevék egylittmiikodéséb6l nemcesak
hasznosithatd tudas johet Iétre, hanem 0j, k6zds tudas is sziilethet. Minden bentlakasos népf6-
iskolanak az az el6nye, hogy mélyrehaté lehet6séget kinal a résztvevék kozotti emberi egyiit-
télés kialakulasara. A népféiskolatudast nyujt, kozdsségi felelsségérzetet, nemzeti éntudatot
(ravilagit, hogy a cigany etnikumhoz tartozok is magyarok), altalanos mveltséget. A népfé-
iskola Iényege, hogy mindig az adott tarsadalmi kihivasokra igyekszik valaszolni, igy akar az
egyéni és csaladkzosségi problémak megoldasara is iranyt mutathat.

Az els6 program befejezésekor a népfdiskola nem ért véget. A kialakult kdz0sségi
mag, ahogy megizlelte, egyben felismerte a népféiskolai oktatas hasznat. Ez a mag koz-
véleményformalo erévé valt.

Ertékeltiik az elvégzett munkat, melyekre az alabbiak ajellemzéek: az eléadasok latoga-
tottsaga az el6adok véleménye szerint megfeleld volt, lemorzsol6das is csak a szabadulasok
miatt kdvetkezett be. Az elvégzett munka értékelésébe afogvatartottakat is bevontuk. Az érté-
keld tesztet, melynek 6sszeallitasakor arra torekedtlink, hogy a népféiskolarol, mint oktatasi
formardl minél tobb visszajelzést kapjunk, 32 hallgat6 toltotte ki. Mintegy 80 szazalék elége-
dett voltaz oktatas tematikajaval és szinvonalaval. A népféiskolat kovetendének mingsitették.
Nagy résziik az el6adasokat hasznositani tudja, illetve reméli, hogy a szabad életben is hasz-
nosak lesznek mindazon ismeretek, melyeket hallottak. A pozitivumok kdzé kell sorolnunk, a
fogvatartottak rokoni kdrnyezete isbiiszke arra, hogy hozzatartozo6juk ilyen oktatasban és kép-
zéshen részesiilt. A zarkatarsaknak elfogadhat6 véleménye van (biztosjd, de egyelére nem ér-
dekel, mert sok szabadidémet lekoti, én isfogok a kdvetkez6rejelentkezni).

Az el6adasok koziil aciganysag torténetével, jelenével, a sziilgi felel6sséggel, érdek-
képviseleti lehetdségeivel foglalkozék ragadtdk meg elsésorban az elitéltek figyelmét. A
bemutatott cigdny szarmazasu személyek, életatjuk, Iévén a mai magyar tarsadalom meg-
becsilt tagjai, példaértékiiek és kovetenddk.

Osszegezve: az elsé népfGiskolardl elmondhato, hogy elérte céljat, felkeltette a részt-
vevOk érdeklédését és Ujabb ciklus beinditasat érlelte meg. Jelenleg a IV. ciklus oktatasa-
nak anyagi hatterét palyaztuk meg.
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Az 1993. évi LXXVII. szamu kisebbségi tdrvény szerint ,,a cigany kisebbség iskolaz-
tatasbeli hatranyinak csokkentése érdekében sajatos oktatasi feltételek teremtheték™.

A ciganysag helyzetével kapcsolatos legsiirget6bb feladatokrdl sz6l6 1995. évi kor-
manyhatéarozat 6sszefoglalja a teendéket. Az 1996 tavaszan megrendezett cigany témaju
parlamenti vitanap ismét ravilagitott a téma fontossagara.

Elsé népféiskolank kifejezetten elméleti el6adassorozathol allt, az utébbi kett6 mar
szakmai képzéssel is bdviilt. 1995 nyaran megrendeztiink egy hagyomanyd&rz6 tabort, az
6si cigany szakmak bemutatasara. Itt amunka folyamataban megismerkedhettek a fogva-
tartottak a kovetkezd szakmakkal: vessz6fonas, agyagozas- korongozas,fafaragas, halo-
kdtés. A bemutatas nagy tetszést aratott, ezért arra az elhatarozasrajutottunk, hogy mara
I1. népféiskolai képzést is ezeknek a szakmaknak az oktatasaval parositjuk.

A Bv. Orszagos Parancsnoksaga tdmogatta elgondolasunkat, hiszen olyan szakmak
elsajatittatasarol volt sz8, melyeket szabadulas utan kevés anyagi raforditassal lehet ma-
velni. Az alapanyag harom szakmahoz szinte minden falu hataraban megtalalhat6. Erté-
kesitésiik, mert féleg hasznalati cikkek, megoldhato, ezaltal csaladjuknak és sajat maguk-
nak egzisztenciat, biztos megélhetést teremthetnek.

Ahhoz, hogy amaganszféra ligyes-bajos Utvesztbiben is el tudjanak igazodni, bévitet-
tik elméleti tematikankat. igy a résztvevék vallalkozéi alapismereteket, pénziigyi-gazda-
sagi el6adasokat is hallgathatnak.

Tematikank egyre kiforrottabbnak latszik. Jelenleg az elméleti oktatast 20 alkalommal
haromszor 45 percnyi id6tartamban tartjuk, amely a kdvetkez8 témakordokre épil: a tanfo-
lyam céljanak, rendeltetésének megismerése. (Tamogatok, szponzorok ismertetése, attekin-
tés a népfbiskolak torténetéb6l.) Az ember, mint tarsas lény. A tarsadalmi kapcsolattartas
formai. Beszéd és irasgyakorlatok. Etnikai sajatossagok. Identitas zavarok. A sziil&i felel6s-
ség. Kapcsolattartasi formak. Az emberéskornyezete. Szervezddési lehetségek. A cigany-
séag és a vallas. Pénziigyi-gazdasagi ismeretek. Vallalkozoéi alapismeretek.

Harom témakdr utan konzultacids napot tartunk, ahol atémakorok el6adoi kotetlen be-
szélgetésen kapnak visszajelzést az elhangzottakrol.

Az elméleti oktatas és a gyakorlati képzés heti egy alkalommal parhuzamosan torté-
nik, hasonl6 6raszamban. A tanfolyam aktualis 1étszaméat 20-ban érdemes tervezni, és a
képzést négy szakmara bontva, 5 f6s csoportokban célszeri megvalositani.

Oktatasi formankrdl és tematikankrdl tajékozdédott a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal, a Mvel6dési és Kozoktatasiigyi Minisztérium, a M(ivel6dési Intézet, a Magyar
Népfdiskolai Tarsasag, a Borsod-Abalj-Zemplén megyei pedagdgiai intézet, a bortdn-
missziok és az egyhazak f6bb munkatarsai.

A Il. tanfolyam zarasan résztvett Hegyesiné dr. Orsos Eva cimzetes allamtitkar
asszony is, aki példaértékiinek tartotta kezdeményezésiinket, és dr. Tari Ferenc bv. alta-
bornagy urral egyutt folytatasra biztatott. Tébb napilap, radid, televizié készitett riportot
mikddésinkrél. Egy walesi televizios csoport Eurdpa népféiskolairdl készitett filmet, és
a mi tevékenységiinkrél forgatva elmondtak, szerintiik bortdn-népféiskolank Eurépaban
is egyedilallo kezdeményezés.

Bodnar Ferenc
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Egyuttmukodés
A bv.tisztek, b
tigyeszek, bv. birak és
renddrtisztek tanacskozasairol

A kozelmultban értékelték tobb szervnél és szervezetnél azoknak a
régionként megszervezett tanacskozasoknak a tapasztalatait, ame-
lyeken bilintetés-végrehajtasi dolgozék - dandartabornoktdl a had-
nagyig, magas beosztasu orszagos parancsnoksagi tisztségviseltél
a bv. intézeti parancsnokig és bv. osztalyvezet6ig, legfébb ligyészsé-
gi f6éosztalyvezetd, megyei f6lgyész és féligyesz-helyettes, a bv. fel-
tgyeleti Ugyészek, megyei birésagi elndkhelyettesek, a bv. birak,
megyei renddrfékapitany-helyettesek, blintgyi, vizsgélati osztaly-
vezet6k-vettek részt. Nem teljese felsorolas sem, mert még megkell
emliteni mindazokat, akik kapcsolédnak a biintetés-végrehajtési
feladatokhoz: a hatar6rség orszagos parancsnoksaga osztalyveze-
tdje, az egyik hatarér-igazgatdésag parancsnoka és tébb partfogé.

A vitainditd el6adast tartd legfébb
ligyészségi osztalyvezetd ligyész, egyete-
mi docens, a gyakorlat és a tudomany leg-
id6szer(ibb kérdéseire kereste az (j jogsza-
balyok nyujtotta valaszokat. Sz6lt tdbbek
kozott arrél, hogy a biintetés-végrehajtasi
tevékenység soran is érvényesilniuk kell
az alkotmanyos alapelveknek ésjogoknak,
a nemzetkdzi emberi jogi kévetelmények-
nek. Vilagszerte korszer(ibb és hatéko-
nyabb, humanumot szolgald biintetés-vég-
rehajtast szorgalmaznak. Az 0j orientacio
fébb elemei: térvényesség, egyenldség, a
jogallamisagfokozott kovetelménye a biin-
tet6 felel6sségre vonas egész folyamata-
ban, igy abiintetés végrehajtasa soran is. A
torvényesség és humanitas kdvetelménye

jelent6s mértékben fejleszti a bintetés-
végrehajtasi jogot. Az emberi és allampol-
gari jogok biztositasa iranti igény ott a leg-
er@sebb, ahol az allam a legsulyosabban
korlatozhatja ezeket, a biinteté jogszaba-
lyok végrehajtasa soran. A biintetés-végre-
hajtds nem lehet az 6nkényesség eszkoze,
mindig a térvények betartasaval kell telje-
sitenie funkci6jat. Szempont a tarsadalom
védelme ablinelkdvet6ktél, de szemponta
végrehajtas soran az 6 védelme is atarsada-
lom haragjatol, a hatésagok egyes megté-
vedt tagjainak 6nkényes eljarasatol.

® A biintetés-végrehajtasi jog szaba-
lyait elemezve kiemelte, hogy tiukrozik a
végrehajtas hatalya alatt all6 személy és a
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végrehajtast végzé szerv kapcsolatanak
jogi tartalmat, a végrehajtassal érintett
személy jogi helyzetét, a torvényességi
garanciakat. Egyértelmd, hogy nem a b(-
nozés, a blinelkdvetés a targya, hanem a
bintetés és intézkedés végrehajtasanak
folyamataban az elitélt és a végrehajtasi
szerv kozotti jogviszony, kildén figyelem-
mel mindegyikik jogi helyzetére. Nyo-
matékosan hangsulyozta, hogy haavégre-
hajtasi tevékenység nem tdrvényes, nem
valtja ki az allam torvényei iranti tisztele-
tet, és természetesen nem felel meg ajog-
allamisag kovetelményeinek sem. igy
jogallamrol nem beszélhetiink, ha a biin-
tetés-végrehajtas nem torvényesen m(iko-
dik. Az igazsagszolgaltatasi és bilintetés-
végrehajtasi szervek tevékenységében
nincs sulyosabb kdévetelmény, nagyobb
érték, mint a térvényesség megtartasa. A
torvényesség az egész vilagon nemcsak az
igazsagszolgaltatas kulcskérdése, hanem
a blintetés-végrehajtasé is. A torvénysér-
tések a blintet6birésagi hatarozatok vég-
rehajtasanak késedelmét eredményezhe-
tik, az allam biintet6 igényének érvénye-
sulését akadalyozhatjak, ugyanakkor a
bintetd igazsagszolgaltatds, a bintetés
céljan tulmend hatranyokat okozhatnak.
Eppen ezért alakult ki a sajatos lgyészi
torvényességi felligyelet. A fogvatartot-
tak jogi helyzetének védelméhez, ajogér-
vényesiléshez jarul hozza ellen6rzései-
vel, vizsgalataival az allam bintetéhatal-
mi igényének alkotmanyos, térvényes ke-
retek kozott tartasat segitve. Magyaror-
szagon 1989-ben - garancidlis jogallami
szerepének fontossagara tekintettel - be-
keriillt az alkotmany rendelkezései kozé,
hogy az ligyészség latja el a biintetés-vég-
rehajtas torvényességi felligyeletét.

Ajogallamisag eszményének - amely
a polgari demokraciakban huzamosabb
ideje atszovi ajogrendszert-jelszavaval
tortént a magyar jogrendszer, a biintetés-
végrehajtasi rendszer feliilvizsgalata. E
munkanak valamennyi biintetés és biinte-
téjogi intézkedés végrehajtasat fel kell
Olelnie, hiszen mint blntet6 szankciok
egészet alkotnak, stdgabb értelemben vett
céljuk is kozds. Csak az egész rendszer fi-
gyelembevételével lehet valaszt kapni ar-
ra, mely részteriileteken sziikségesjavita-
ni. Tudatositani kell, hogy a blintetés-vég-
rehajtas szervesen hozzatartozik a blinte-
t6 felel6sségre vonas folyamatahoz, az
itélet kihirdetésével, irasba foglalasaval
csak az azt meghozé bird, birésag és a va-
dat képvisel6 ligyész szamara ér véget az
eljaras. Mindenki masnak nagyon is foly-
tatédik. igy az elitéltnek, védgjének, a bv.
birénak, a bv. feliigyeleti igyésznek stb.
A penitenciaris jognak is meg kell kapnia
a feladata szerint neki jaré rangot.

A jogallamisagbdl fakado kdvetelmé-
nyek teljesitése hazankban a nemzetkdzi
emberi jogi egyezményekhez - koztik a
Kinzas és az embertelen vagy megalazo
bintetések vagy banasmad elleni egyez-
ményhez - tortén6 csatlakozas sziikség-
szer(ien eredményezte az altalanosan elfo-
gadott nemzetkdzi anyagi jogi, eljarasjogi
és végrehajtasi jogi alapelveknek, rendel-
kezéseknek a hazai biintet6 jogszabalyok-
ban torténé megjelenését, ajogalkalmaza-
si gyakorlatban valé tiikroz6dését. A jog-
harmonizacié folyamata a bintetés-vég-
rehajtasi jog fejl6désében is meghatarozé
véltozast eredményezett. A jogszabdlyi
valtozasok kozil, jelentdségére figyelem-
mel, kiemelte a bintetések és intézkedé-
sek végrehajtasardl szo6lo 1979. évi 11.
szamu tvr. (Bv. tvr.) rendelkezéseit kor-
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szer(sitd 1993. évi XXXII. torvényt,
amely a blintetés-végrehajtas szabalyoza-
saban figyelembe vette az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsdganak az eurdpai bin-
tetés-végrehajtasi szabalyokra vonatkozé
ajanlasait, valamint az ENSZ Minimum
Szabalyait. Rendelkezései kdziil garanci-
alis jelent6ségére tekintettel megemlitet-
te, hogy a nemzetkdzi kovetelményrend-
szerrel 8sszhangban hatarozta meg a fog-
vatartottak jogi helyzetét; afélszabad vég-
rehajtasi rendszer egyes elemeit haszno-
sitva lehet6vé tette abdrtdnben, illetdleg a
foghéazban végrehajtandé szabadsagvesz-
tés esetén enyhébb szabalyok alkalmaza-
sat, ezaltal enyhitve az elitélt személyi
szabadsaganak korlatozasat. A korabbi-
akhoz képest szélesebb koriivé valt a fog-
vatartottak panaszjoga, altalanos lett a bi-
réi Gt igénybevételének lehetdsége, bé-
viilt a specialis bintetés-végrehajtasi jog-
viszonyban a biréi hataskor. A vallalt
nemzetkozi kotelezettségek részei a ma-
gyar jognak, igy a magyar bv. jognak is,
amit az Alkotmanybirésag konkrét kér-
désben hozott dontésével meger6sitett.

Hangsulyozta, hogy a bv. jog mveléi,
a bv. joggal foglalkozok kdrében ez nem
volt kétséges. Ahogy nincs Eurdpaban
egységes bintetéeljarasi jog, ugyanugy
nincs egységes biintetés-végrehajtasi jog
sem. J6l kivehetd, hogy a kontinentalis
modellben egy-egy intézménynél rajzolo-
dik ki az an. europai trendhez idomulas.

® A részletes végrehajtasi szabalyok
kidolgozasanak folyamatardl szélva mél-
tatta a szabadsagvesztés és az el6zetes le-
tartéztatas végrehajtasanak szabalyairol
sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM-rendeletet
(Bv. Szabalyzat), amely els6sorban a biin-
tetés-végrehajtasi intézeteknél meghata-

roz6. Komoly el6relépést tilkréz a biinte-
tés-végrehajtasi intézetekben fogva tar-
tottak fegyelmi felel6sségérél szo6lo
11/1996. (X. 15.) IM-rendelet.

A jogszabalyi valtozasok kozul Kki-
emelte a renddrségi fogdak rendjérél szo-
16, a 12/1996. (VI. 28.) BM-rendelettel
maédositott 19/1995. (XII. 13.)BM-rende-
letet (Fogdarendelet), amely szintén el6-
relépést eredményezett a rendérségi fog-
dakban fogva tartottak jogi helyzetében, a
nemzetkdzi el8irasoknak megfelelGen
tartalmazza a fogvatartottakkal kapcsola-
tos emberséges banasmaéd, az emberi mél-
tésag tiszteletben tartdsanak kovetelmé-
nyét, a kinzas és az azzal egy tekintet ala
es6 magatartas, valamint a hatranyos
megkilonboztetés tilalmat. Felhivta a fi-
gyelmet a biintetés-végrehajtasi jog azon
teriileteire, amelyek megfelel§ szabalyo-
zast igényelnek. llyenek tobbek kozott a
mellékbiintetések, a partfogd felligyelet,
az utégondozas, a blinigyi nyilvantartas
stb. Nem hagyta sz6 nélkil azokat a ne-
hézségeket, amelyek ab(indzés alakulasa-
bol adédnak, tovabba az el6zetes letart6z-
tatdsok tartamanak elhtizodasabol: 1996-
ban 8196 f6 el6zetes letartoztatasat ren-
delték el abirésagok. Koziiliik 696 (8,6%)
6-9 hoénap, 164 (2%) 9-12 hoénap, 61
(0,7%) 1éven tali idétartamot toltott el6-
zetes letartoztatasban. Az egy-egy napon
fogva tartott atlagosan mintegy 9100 f6
jogerdsen szabadsagvesztésre itélthez vi-
szonyitva mindig magas aranyt (46,47%)
jelentek az el6zetesen letartdztatottak (bv.
intézetben és rend6rségi fogdaban fogva-
tartottak &sszesen). Az el6ad6 elmondta,
hogy az el6zetes letartoztatas elhizédasa
a terhelt szaméara milyen tobblethatranyt
jelent nemcsak emberi vonatkozasaiban,
hanem bintetés-végrehajtasi jogi szem-
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pontbol is. Tobbek kdzott a feligyelet, 6r-
zés szigorUbb, mint a bértdn és foghaz fo-
kozatu elitélteknél, a kapcsolattartas elle-
nérzott (kivéve a védével vald kapcsola-
tot), s6taz abuintetéeljaras eredményessé-
ge érdekében korlatozhat6 [Bv. tvr. 118. §
(2)bek,, Be.97. 8]. Ugyanakkor a szabad-
sagvesztés-blintetés végrehajtasanak ha-
tékonysaga ellen is haté tényez6, hiszen
azelGzetes letartdztatas ideje alatt nem fo-
lyik, folyhat olyan jelleg( reszocializald,
neveld6 munka, mint a joger6sen elitélt
esetében. A személyes szabadsag foko-
zott tiszteletének szempontja minden bi-
zonnyal az el@zetes letartdztatas elrende-
lésének sz(ikitése iranyaban hat. Ez els6-
sorban a feltételek és az id6tartam megha-
tarozasaban varhat6, valamint annak ki-
fejezésre juttatasaban, hogy kivételes in-
tézményrdl van sz6, ami punitiv célokat
nem szolgalhat. Nem hagyta sz6 nélkdl
ugyanakkor, hogy a b(in6zési adatok ala-
kulasardl sem szabad megfeledkezni a lét-
szam csokkentését remélve. A nyugat-eu-
répai allamokban évtizedek 6ta rendsze-
resen névekszik a b(indzés. Magyarorsza-
gon 1972 és 1992 k6zo6tt megduplazdédott,
1995-ben pedig az 1971. évinek a négy-
szeresére nétt.

A védelemhez valé jog gyakorlasa
csorbat szenved, amikor avédékénteljard
ligyvédek és az el6zetesen letartdztatottak
kapcsolattartasa nem megfeleld. igy
peldaul akirendelt véd6 nem tesz eleget az

nek, és a fogva tart6 intézetben nem kere-
si fel a védencét. Erre mar a Legf6bb
U] zség 1988. évi, majd 1991. évi tor-
vé[llsségi vizsgalatait kovetden felhivta
a Imet. A kdzvélemény a blin6zésre
vajként stlyos szankcidkat igényel, és
bijési rendszeriinkben a szabadsag-

vesztés a legstlyosabb biintetés. A mult
szazad végén Balogh Jend nem gydzte
elégszer hangsulyozni, hogy a borténigy
kérdése nem humanitarius, hanem igaz-
sagszolgaltatasi és bintetépolitikai kér-
dés. A bortondk rendezetlen allapotaban a
kozbiztonsagra, magara a tarsadalomra és
az allamra oériasi veszélyek leselkednek,
mert a szabadsagvesztés-biintetés, ha nem
kell6en hajtatik végre, alig mas, mint go-
nosztevék iskolaja- irta 1888-ban megje-
lent m(vében. lgazat adott Livingstone-
nak, midén azt mondta, hogy aszabadsag-
vesztés-biintetések végrehajtasara rendelt
intézetek szerkezetét6l és igazgatasatol
fligg az egész blintet6rendszer sikere.

® Az eurdpai modell a nemzeti saja-
tossagok figyelembevételével - kdltség-
kimél6, de mégis hatékony megoldasok-
kal - adaptalhaté. A joghatrany
érvényesitése mellett a jov6ben s
valtozatlanul a reszocializacié a cél. Val-
toztak a bintetd jogszabalyok, igy a
visszaes6kre vonatkozé szabalyok is. A
jogi szabalyozas okozta valtozas azt a lat-
szatot kelti, mintha csdokkent volna a
visszaes@-hiinelkdvetés. Haaszabalyozas
valtozasatol eltekintve készitlink felmé-
rést, akkor a visszaesés terén sem lat-
hatunk kedvezé valtozast. Altalanosséag-
ban véve a visszaesés trendjének emelke-
dését a kiilonds és tdbbszords visszaesék
okozzék. Tehat az elitélteknek erre a
»magjara” kell megtaldlni a leghatéko-
nyabb eszkdzoket.

A nagy reményekkel bevezetett neve-
lési programok azzal a tanulsaggal szol-
galtak, hogy realisan itéljik meg a lehet6-
ségek, a nevelés intenzitasa és a szabad-
sagvesztés hatékonysaga kozotti 6ssze-
fliggéseket. Ertékelése soran utélt arra is,
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hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek
infrastruktaraja elmarad a jogszabalyi és
szakmai elvarasoktol, az eurdpai binte-
tés-végrehajtasi gyakorlattél. A borton
alapvet6en harmas funkcidjanak valtozat-
lanul a biztonsdgos 6rzést, nevelést, mun-
kaltatast tartja. Legszdgezte, hogy a sza-
badsagvesztés-biintetés foganatba vételé-
nek Uteme - hosszl évekre visszatekintve
- 1995-ben volt a legrosszabb. A foganat-
ba vétellel kapcsolatos gondokat egyrészt
az allampolgari fegyelmezetlenség kedv-
ez6tlen alakulasa okozza, igy az elitéltek
egyre kisebb szamban jelentkeznek 6n-
ként a szabadsagvesztés megkezdésére és
minden lehet&séget felhasznalnak elkeri-
lésére, kisebb részben pedig a halasztassal
kapcsolatos enyhe biréi gyakorlatra ve-

zethet§ vissza.
Magyarorszagon az dsszes fogvatar-

tott (bv. intézetben és rend6rségi fogdak-
ban lévéket egylitt szamitva) tobb mint
egyharmada el6zetesen letartdztatott.

A szabadsagvesztés végrehajtasa terii-
letén az elitélttel kapcsolatos ellendrzési
feladatok a bilintetés-végrehajtasi intéze-
tekkel val6 eddiginél fokozottabb egyitt-
miikodést igényelnek a bintetés-végre-
hajtasban kdzrem(kdéd6é mas szervek ré-
szér6l. Az eltdvozasok engedélyezésének
a torvény szellemével dsszhangban lévé
gyakorlata kell6en segitheti a szabadsag-
vesztés-biintetést toltd elitéltek kapcsola-
tainak fenntartdsat, a bilntetés-végrehaj-
tas hatékonysaganak novelését, valamint
a vizsgalt blntetés-végrehajtasi jogi in-
tézmények tarsadalmi elfogadottsagat. A
torvényi rendelkezések kiterjeszt6 értel-
mezése e célok elérését veszélyeztetheti.

A Buv. tvr. 22. §(3) bekezdése humani-
tarius szempontokra is figyelemmel lehe-
tévé teszi az elitélt szamara, hogy - a vég-

rehajtas félbeszakitasa nélkil - meglato-
gassa sUlyos beteg hozzatartozdjat, illetve
leréhassa kegyeletét. Ilyen esetben a biin-
tetés-végrehajtasi intézeten kivil toltott
id6 akkor is beszamit a szabadsagvesztés-
be, haaz elitélt feligyeletnélkil volt tavol
az intézetb6l. A hozzatartoz6 fogalman el-
tér6 torvényi rendelkezés hianyaban a
Btk. 137. § 5. pontjaban meghatarozott
személyi kort kell érteni. El6fordult azon-
ban, hogy ett6l eltéréen keriilt soraz enge-
dély megadasara. Az eltdvozasok igazola-
sa sem mindig tortént meg.

® Az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok alkalmazasaval kapcsolatban Ujab-
ban az orszagos gyakorlattol teljesen elté-
ré dontés sziiletett az egyik megyében. Az
evsz. alkalmazasaval kapcsolatos legna-
gyobb kedvezmény, hogy az elitélt a Bv.
tvr. 28/A § (1) bek. a) pontjaban meghaté-
rozott id6tartamra havonta legfeljebb 4 al-
kalommal eltdvozhat az intézetbdl azokon
anapokon, amelyeken nem végez munkat.
El6fordult, hogy a Bv. tvr. 28/A (1) bek. a)
pontjaban foglalt rendelkezés ellenére ha-
vonta tobb mint 4 alkalommal engedé-
lyeztek eltdvozast. A kimaradas a Bv. tvr.
41/A 8-8ban szabalyozott azon 0j jogin-
tézmény, amely lehet6vé teszi, hogy az el-
itéltjutalom formajaban 24 6rat meg nem
halad¢ id6re eltdvozhasson az intézetbdl.
Csoportos kimaradas engedélyezésére 9
bv. intézetben kerilt sor az elmult két év-
ben. A hatalyos torvényi rendelkezések
szerint az elitéltnek évente foghazban és
atmeneti csoportban legfeljebb 15, bér-
tonben legfeljebb 10, fegyhazban legfel-
jebb 5 nap rovid tartami eltavozas enge-
délyezhet6 jutalomként, amely a szabad-
sagvesztésbe beszamit. Allaspontunk sze-
rint a révid tartamu eltdvozas tartaméanak
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szamitasanal az éves tartamot naptari
évenként kell figyelembe venni. Ha a tor-
vény specialis szempontok alapjan kivan-
ta volna a szamitast meghatarozni, azt kii-
I16n nevesitette volna. A rovid tartamu el-
tavozas - mint a blintetés-végrehajtas ke-
retein belll adhaté egyik legkomolyabb
jutalom - az elitéltnek nem alanyi joga,
abban a Bv. tvr. 41 §-4ban meghatarozott
magatartas tanusitasa esetén, az érdemes-
ség mérlegelését kovetben részesithetd az
elitélt. Tehat annak sincs térvényi akada-
lya, hogy az elitélt egy naptari évben a fo-
kozatara meghatarozott maximalis elta-
vozasban részesiljon, vagy akar egyszer
se kapjon ilyen jutalmat. Tekintettel arra,
hogy nem nagy kiilénbség van a révid tar-
tamu eltavozas id6tartamaban az eggyel
enyhébb fokozatnal, az aranyszamitas -
mennyit téltétt a masik fokozatban és
mennyit az 0j fokozatban - téredéknapot

és igazsagtalansagot eredményezne.
Ha az elitéltet az év folyaman enyhébb

végrehajtasi fokozatba helyezik, nincs
akadalya annak, hogy érdemessége esetén
akar a fokozatara megallapithatd maxima-
lis jutalmat kapja. Ebb&l a szempontbol
nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az
elitélt az év korabbi szakaszaban a sulyo-
sabb végrehajtasi fokozatban részesilt-e
rovid tartamua eltdvozasban, mert ilyen
esetben ezt a tovabbi eltdvozésok
engedélyezésekor figyelembe kell venni.
A rovid tartam eltdvozasok egyiittes tar-
tama ugyanis egy naptari évben ilyenkor
sem haladhatja meg a térvény altal meg-
hatdrozott maximumot. A rdvid tartamd
eltavozasra vonatkozoé hatalyos torvényi
rendelkezések - eltér6en a kimaradéastol -
nem tartalmaznak idébeli korlatot arra
nézve, hogy az elitéltnek szabadsagvesz-
tés-biintetésébdl mennyi id6t kell eltdlte-

nie ahhoz, hogy a révid tartamu eltdvozas
kedvezményében részesiilhessen. Jelen-
leg nincs torvényi akadalya annak, hogy a
szabadsagvesztés-biintetéséb6l akarcsak
egy napot is letdltott elitélt rovid tartamu
eltdvozas jutalomban részesiljon. Figye-
lemmel arra, hogy ajutalmazas - és igy a
rovid tartamu eltdvozas is-az elitéltek ne-
velésének eszkdze, amely a fogvatartott
helyes iranyl fejlédését hivatott segiteni,
0sztdndzni, ezért az nyilvan nem tdltheti
be céljat, ha a szabadsagvesztés folyama-
taban nem megfeleld idében keril alkal-
mazasra. Mindezekre figyelemmel indo-
kolt a Bv. tvr. rovid tartamu eltdvozasra
vonatkoz6 rendelkezésének mddositésa.
A szabadsag elvonasara elsésorban a tar-
sadalom védelme érdekében kertl sor,
ezért fokozottan kell tigyelni arra, hogy az
elitéltek csak ajogszabalyok altal szigoru-
an meghatarozott feltételek megtartasaval
keriiljenek ki a biintetés-végrehajtasi inté-
zetekbdl.

A Btk. 137. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan hivatalos személyek a biintetés-
végrehajtasi intézményeknél, szerveknél
és vallalatoknal kinevezés és szerz6dés
alapjan munkaviszonyban all6 hivatasos
és polgari alkalmazottak, akiknek tevé-
kenysége a biintetés-végrehajtas rendelte-
tésszerli mikodéséhez hozzatartozik: igy
kulondsen a szervezet fegyveres tagjai és
mindazok, akik a munkaltatds mellett
egyuttal afogvatartottak feltigyeletétisel-
latjak, illet6leg nevelésiikben kozremi-
kodnek. Nem hivatalos személyek az
olyan polgari alkalmazottak, akik kizaro-
lag vallalati gazdalkodasi tevékenységet
végeznek, illetve azok, akik kiils§ intéz-
mények (vallalatok) alkalmazottaiként
mikodnek a blintetés-végrehajtasi intéze-
tekben. Hivatali visszaélés (Btk. 225. §)
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alapos gyanuja allapithatd meg akkor, ha
az elkovetd a Bv. Szabalyzatban vagy az
ezen alapulé biintetés-végrehajtasi igaz-
gatdi intézkedésben meghatarozottel§ira-
sok megszegésével engedélyezi az elitél-
tek eltavozasat.

A Legfelsébb Birésag 1996.1. BH-ban
kozzétett 10. szamu bintetd kollégiumi
hatarozataban kifejtette, hogy a polgari al-
kalmazott felligyeleti jogkdre a hatosagi
Orizettel egyenértékd, a hatésagi 6rizet te-
hat olyan esetben sem sz(inik meg, amikor
az atmeneti csoportba soroltés kiilsé mun-
kan foglalkoztatott elitélt feligyeletét a
bv. polgari alkalmazott latja el.

0 A feltételes szabadsag kedvezmé-
nyérdl szolva kiemelte: nem hagyhato fi-
gyelmen kivil, hogy a feltételes szabad-
sagra bocsatas - hasonléan mas biintetés-
végrehajtasi jogi intézményekhez - az el-
itéltnek nem alanyijoga, hanem olyan lehe-
t6ség, amelyre atorvényben meghatarozott
legkorabbi id6pontot kovetéen az iranyado
szempontok gondos mérlegelésének ered-
ményeként kertiilhet sor. A korabbi feltéte-
les szabadsag megsziintetése nem minden
esetben jar egyltt a feltételes szabadsag
kedvezményébdl val6 kizarassal [Btk. 48.
§ (4) bek.]. Az elitéltet ugyanis nem azért
kell kizarni a feltételes szabadsagra bocsa-
tasbol, mertabirosag azel6z6 elitélése sze-
rinti feltételes szabadsagot megsziintette,
hanem azért, mertolyan szandékos b(incse-
lekmény miatt itélték szabadsagvesztésre,
amelyet a korabbi végrehajtandé szabad-
sagvesztésre itélése utan, a végrehajtas be-
fejezése el6tt kovetett el (11/1995. BH.,
613. BK-hatarozat).

Ha nem allapithaté meg bizonyosan,
hogy a terhelt az Gjabb blincselekményt a
feltételes szabadsag tartama alatt kdvette

el,afeltételes szabadsagot nem lehetmeg-
szintetni (3/1977. BH., 85. BK-hataro-
zat).

Ugyanakkor a Btk. 47. § (3) bekezdé-
sének a) pontja értelmében a szabadsag-
vesztés jogerdre emelkedésétél annak ki-
toltéséig eltelt id6tartam alatt barmikor -
tehat olyankor is, amikor a feltételes sza-
badsagra bocsatas mar idébelileg nem le-
hetséges - alkalmazhaté a most emlitett
rendelkezés, azaz annak megallapitasa,
hogy az elitélt nem bocsathaté feltételes
szabadsagra.

A feltételes szabadsag kizarasara a ko-
rabbi szabadsagvesztést kiszabd itélet
jogerdre emelkedésétél annak kitdltéséig
barmikor- tehat nemcsak a feltételes sza-
badsag alatt tértént Gjabb elkdvetés esetén
- sor keruilhet [Btk. 47. § (3) bek. a) pont,
Be. 359. §].

Az elitélt feltételes szabadsagot és sza-
badsagvesztést paArhuzamosan nem tolthet
(BJD. 8734. szamu eseti dontés, 5/1988.
BH., 125. BK-hatarozat).

Nem bocsathat6 feltételes szabadsag-
ra, akinek a biintetés végrehajtasa alatt ta-
ndsitott magatartasa nem felel meg az in-
tézeti szabalyoknak [Bv. tvr. 6. § (4) bek.,
8. § (1) bek., Btk. 47. § (1), 1996. évi BH.
1. szam 12. BK-hatarozat].

A feltételes szabadsag megsziintetésé-
nek nem akadalya az, hogy a feltételes
szabadsag tartama a bv. bir6é dontése el6tt
mar letelt. Az ligyész csak akkor tehet in-
tézkedéseket a feltételes szabadsag meg-
sziintetése érdekében, ha az annak alapja-
ul szolgal6 magatartasi szabalyok meg-
sértésérél még a feltételes szabadsag le-
jarta el6tt értesil.

® A magyar birésag altal kiszabott
bintetés végrehajtdsat mas allamnak
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nemzetkdzi szerz6dés alapjan at lehet en-
gedni. Ez dogmatikailag a biintetés végre-
hajtasara vonatkozé joghat6sag atengedé-
sétjelenti. Aterritorialitaselve alél anem-
zetkdzi forgalom novekedésével egyre
tobb kivételben allapodtak meg az orsza-
gok két- vagy tébboldall szerz6désekben.
A kilféldi birésag altal hozott biintetd ité-
let végrehajtasanak atvételéta vilagon az-
zal indokoljak, hogy az elitélt sajat kor-
nyezetébdl elszakitva nagyobb héatranyt
szenved, mint ha a bilintetést hazajaban
téltené le, ugyanakkor a nyelvi nehézsé-
gek miatt korlatozottak a nevel6i rahatas
lehet6ségei is. Gondot jelent, hogy az
egyes orszagok bintetéjogi rendszerei je-
lent6s mértékben eltérnek egymastél. Az
atvett biintetést a végrehajté allamban nem
lehet megvaltoztatni. A Strasbourgban
1983. marcius 23-an kelt, az elitélt szemé-
lyek atszallitasarol sz616 egyezmény kihir-
detésére hazankban az 1994. évi XX. tor-
vénnyel ker(lt sor. A feltételeket a 3. cikk
sorolja fel. Az allam szamara nem kézom-
bos, hogy azokban az tigyekben, amelyek-
ben joghatdsagat atengedi, milyen végsé
eredmény szilletik. Eppen ezért irjak el6 a
joghatosag atengedésérdl szolo szerz6dé-
sek, hogy az atvett biintetés-végrehajtas
eredményérél, annak befejezésérél, az at-
engedd felet értesiteni kell. Az elitélt at-
szallitasardl sz616 eurépai egyezmény vég-
rehajtasardl kiadott 9/1995. (111 8.) IM-
rendelet értelmében minden olyan esetben,
amikor az egyezmény alkalmazasa tekinte-
tében kétség merdl fel, az tigyben eljaro bi-
rosagnak az igazsagugy-miniszter, az
ligyésznek pedig a legf6bb (igyész allas-
foglalasat kell kérnie. Az egyezmény alkal-
mazasaban szabadsagelvonassal jard in-
tézkedésen magyar birésag itélete esetén
kényszergyogykezelést (Btk. 74. 8), illetd-

legjavitéintézeti nevelést (Btk. 118. 8) kell
érteni. A kulféldi birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasara atvett el-
itéltet a Be. 394/B §-aban szabalyozott el-
jards befejezéséig a FO6varosi Bilintetés-
végrehajtasi Intézetben kell fogva tartani.
Az elitélt fogva tartasara a kiadatasi letar-
toztatasra vonatkoz6 szabalyokat kell al-
kalmazni. Ujabb feladattal béviilt a bv. bi-
ré hataskore. Ha a fogva lévé elitélt a sza-
badsagvesztést, illetleg az intézkedést
végrehajtd intézetben terjeszt el§ atszalli-
tas iranti kérelmet, a fogva tartas helye sze-
rint illetékes bv. bird az elitélt hozzajaruld
nyilatkozatatjegyzékonyvezi, és az els6fo-
kon eljaré bir6sagnak megkdildi. A kiadata-
si fogva tartasban toltott id6 szabadsag-
vesztésbe torténd beszamitdsarél a Bv.
Szabélyzat 7. § (5) bekezdése tartalmaz
rendelkezést, mely nem kiilonbdztet asze-
rint, hogy az 6rizetethol, melyik orszagban
foganatositottak. El6zetes fogva tartason
érteni kell minden, az elkodvetett cselek-
ményb6l eredd hivatalos eljaras soran al-
kalmazott szabadsagelvonast (BH 1976.
évi 11.szam, 478. hat.). A Btk. 6. § (2) be-
kezdése csak arra az esetre vonatkozik, ha
a magyar Btk. hatalya ala tartoz6 személy
cselekményét kilfoldi birésag mar elbiral-
ta, és a legfébb igyész hatarozata alapjan a
bintet6eljarast a magyar hatésagok is le-
folytatjak (Ne bis in idem elve). A Be. 389.
§ (2) bekezdése értelmében a bir6sag akkor
is elfogatoparancsot bocsat ki, ha jogeré-
sen kiszabott biintetést kiilfoldon 1évé ter-
helten kell végrehajtani. Erre rendszerint
akkor kertil sor, ha az elitélt a biintetés jog-
erds kiszabasat kdvetben tavozik kulfoldre
és 6nként nem hajlandé visszatérni.

® Az Alkotméanybirdsag tobb hataro-
zatdnak indokolasaban is rdmutatott arra,
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miszerint a birdi tevékenység fiiggetlen-
sége az itélkez6 tevékenységhez tapad, a
bintetés-végrehajtas igazsagigyi igazga-
tasi feladat, amely nem az igazsagszolgal-
tatds, hanem a kozigazgatds agazata. A
Bv. tvr. Il. fejezetében megfogal-mazott
bv. biréi hataskorszintén az olyan biroi te-
vékenységek kozé sorolhatd, amelyhez
fliggetlenség tapad, mert olyan birdi tevé-
kenység, amely az itéleten alakit6 hatasu.
A birdsagi szervezetnek a végrehajté ha-
talomtdl valo elkilonitésére iranyuld el-
képzelések kozismertek. A birdi Utra tar-
toz6 gyek kizardlag térvényben torténd
megallapitasanak alapelvét minden szem-
ponthol érvényesiteni kellene. Mentesite-
ni kellene a birkat az itélkezés érdemét
nem érint6 technikai jelleg( feladatok el-
latasatol, amit tobb éve nem kevesen han-
goztatunk. A bv. csoport, BGH, végrehaj-
ték, partfogdk hovatartozasardl is dénteni
kell. Eddig is sok, nemegyszer athidalha-
tatlan problémat jelentett a biintetés-vég-
rehajtas teriiletén a megyehatar, a birdsag
illetékességi teriilete. Itt az alkalom a pro-
filtisztitas elvégzésére. A bilintetés-végre-
hajtas klasszikus kozponti iranyitassal
mkodik.

A kodifikatorok tobbsége jelenleg a
bv. biréi eljarasban nem tartja indokoltnak
a kétfoku fellebbezést. Allaspontja szerint
ugyanakkor ebben az eljarasban sem nél-
kulozheté a téves mésodfokl hatarozat
egyfajta kijavitasanak lehet§ségét megad-
ni, mert a korrigalas elmaradasa a szabad-
sagjogot sulyosan érintd kovetkezmény-
hez vezethet a bv. biroi eljarasban is.

Az eredmények téziseit ismertetve az
el6ado leszdgezte, hogy a bilintetés-végre-
hajtas (bintetészankcio-végrehajtas)
csak akkor tudja betélteni tarsadalmi sze-
repét, ha a biintet6jogi szankciot érvénye-

siti. Ugy kell ezttennie, hogy eredményes,
hatékony legyen, ugyanakkor megfeleljen
a jogallamisag kovetelményeinek is. A
bintetés-végrehajtas jelenti a biintet6jogi
szankci0, a bintetd eljarasjogi kénysze-
rintézkedés tartalmat képezd ideiglenes és
aranyos jogfosztas gyakorlati megvaldsu-
lasat. Amint biintetés nélkil nincs biinte-
téjog, blintetés-végrehajtas nélkil sincs
binteté felel6sségre vonas. A biintetés-
végrehajtasi szervek tevékenységének
szinvonalatél, jogszer(iségétdl jelentds
mértékben fligg a blintetési cél elérése. Az
altalanos cél a bintet6jogi hatarozat tor-
vényes végrehajtasanak el@segitése, de
cél annak el6mozditéasa is, hogy az adott
blintetés, intézkedés betdltse rendelteté-
sét.

® Az (igyészek szerepér6l szdlva
megallapitotta: a bintetés-végrehajtas
torvényességi felligyelete soran az ugyé-
szek segitettek, hogy az érizet, az el6zetes
letartoztatas, a f6 - és mellékbilintetések,
valamint az intézkedések végrehajtasa a
jogszabalyok rendelkezéseinek megfele-
I6en térténjen. A végrehajtasban kilonfé-
le 4gazatokhoz tartoz6 szervek - igy a
rend6rség, bilintetés-végrehajtasi szerve-
zet, birésadgok bilintetés-végrehajtasi cso-
portjai, gazdasagi hivatalai, végrehajtd
irodai, a hivatasos partfogdk, Kkaritativ
szervezetek sth. -mikddnek kézre, abiin-
tetési célt szolgald térvényességi kovetel-
mények érvényesiilését ellen6rizni és
ilyen szempontbdl tevékenységiiket
6sszehangolni viszont sajatos jogkdrénél
fogva az ligyészség képes. A bintetés-
végrehajtasi térvényességi felligyeleti te-
vékenység soran a rendszeres és egy-egy
témaban id6szakonként megismétlédé
torvényességi vizsgalatok felhivtak a fi-
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gyeimetabiintetés-végrehajtasnak azokra
a tertleteire, amelyeken eléfordult jog-
szabalysértés, torvényességet veszélyez-
tet6 korulmény. Vizsgalati tevékenysé-
glik a blntetés-végrehajtas egészét atfog-
jaajarulékos elemekkel egyitt. Emiatt te-
kintik jobbnak a magyar bilintetés-végre-
hajtasi igyészi torvényességi feliigyeletet
a francianal, mivel ott csak a bilintetések
végrehajtasara terjed ki. A magyar minta
ajanlatossagara nemcsak a Il. Kriminolo-
giai Vandorgy(lésen, Szekszardon hivtak
fel a figyelmet, hanem majdnem ezzel
egyid6ben az Eurdpa Tanacs altal Fran-
ciaorszagban szervezett kongresszuson is.
Ugyészi vizsgalatok is feltartak az Eurépa
Tanacs normait is magaban foglalé 1993.
évi XXXII. torvény korszer( elGirasai és a
végrehajtas feltételei, mindennapi valdsa-
ga kozotti kuldonbségeket, amelyek tal-
nyomorészt atargyi kérnyezet hianyossa-
gairavezethetdk vissza, mintahol az euré-
pai integracio kulcsat kell keresni. A biin-
tetés-végrehajtasi felligyeleti ligyészi te-
vékenység soran az Orizet és az el6zetes
letartztatds végrehajtasanak térvényes-
ségét rendszeresen ellendrizték a bv. fel-
tgyeleti Gigyészek a biintetés-végrehajtasi
intézetekben és 1990 6ta a rendérségi fog-
dakban is. Az elmult években tett intézke-
déseik nem kis hatéssal voltak arra a kedv-
ez6 folyamatra, amelynek értékelhetek a
kezdeti eredményei is. (T6bb fogda kor-
szer(sitése, néhany Uj épitése, emberi tar-
tézkodasra alkalmassa tétele.) A bv. fel-
tgyeleti Ugyészek feladatkdre 1995-ben
tovabb bévilt, a korabbi évek jogi szaba-
lyozasanak ezzel kapcsolatos hianyossa-
gat a gyakorlat igényelte potolni. Az ide-
genrendészeti Orizet, #a jogsértéen Ma-
gyarorszagon tartozkodd kilfoldiek ko-

z0sségi szallashelyein torténd elhelyezés
végrehajtasanak torvényességi feliigyele-
tére annak idején a jogi szabalyozas nem
tért ki, csupan az elrendelés, fenntartas bi-
résagi kontrolljara. Az emberi jogok vé-
delme, a jogszabalyok betartdsa érdeké-
ben az ligyészség fellép, ezért a jogsértd
helyzetrdl értesiilve megbizast kaptak a
bintetés-végrehajtasi feligyeleti lgyé-
szek - ha nem is biintetés végrehajtasarol
van sz6 - a térvényességi feliigyelet ella-
tdsara. Hangsulyozta, hogy a fogvatartot-
takkal val6 banasmad vizsgalata rendsze-
res. A kinzés és az embertelen vagy mega-
14z6 bilntetések vagy banasmaéd megel6-
zésér6l sz6l16 egyezmény alapjan létreho-
zott Eurdpai Bizottsdg magyarorszagi la-
togatasa soran szakmai segit6, koordinalo
feladatot végeztek, abizottsag - jelentésé-
ben is kiilén hangoztatott - megelégedé-
sére.

® Megallapitotta, hogy a fogvatartot-
tak - biintet6 feljelentésnek nem mindgsi-
16 - panaszai altalaban nem a bv. intézet,
illetve a rend6rségi fogdak személyzeté-
nek magatartasaval kapcsolatosak, hanem
a folyamatban 1évé nyomozas, a kihallga-
t6 vagy az el6allito rend6rok eljarasara
iranyulnak.

A torvénysért6 banasmaod miatt indult
bintet6eljarasok viszonylag kis szama-
ban - alig tébb mint 1/6-4ban - kerilt sor
vad-emelésre, mivel a fogvatartottak alli-
tasaikat nem tudtak megfelel6en bizonyi-
tani.

A kérelmek tobbsége arra iranyult,
hogy az elitéltek a lakéhelyiikhéz legkdo-
zelebb es6 bortonben tdltsék bilintetési-
ket, kozel maradjanak csaladjukhoz, alta-
laban ahhoz a tarsadalmi koérnyezethez,
amelybe majd visszakerilnek. Az egysze-
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mélyes éjszakai elhelyezés megvaldsitasa
az ismert anyagi helyzet folytan csak tav-
lati cél, de figyelemmel kell lenni arra is,
hogy Eurdépaban ezzel kapcsolatban mar
»Uj szelek fujdogalnak™.

Napjainkban engedményeket nem t(-
ré tarsadalmi igény, hogy ablinelkdvet6k-
t6l meg kell védeni a tobbi embert, ugyan-
akkor a blinelkdvetés szankcionalasat je-
lentd jogkorlatozas feleljen meg az embe-
ri jogok védelmével kapcsolatos nemzet-
kozi garancialis elvarasoknak, a torvé-
nyesség kdvetelményének, azaz ajogalla-
misag szempontjainak.

0

Szinte valamennyi hozzaszélas érin-
tette a 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet sza-
béalyait. A Bv. Szabalyzat 234. § (1) be-
kezdése szerint az el6zetesen letartozta-
tott bv. intézetbe tértén6 befogadasanak a
birésag végzése alapjan kiallitott értesités
mellett az Gigyészi, illetve a birdi rendel-
vény is feltétele, ennek hianyaban az inté-
zet a befo-gadast megtagadhatja. A nyo-
mozas torvényességi felligyeletét ellato
tigyésznek ezért minden olyan esetben,
amikorafogvatartottnak arendérségi fog-
dabol a bv. intézetbe térténd atszallitasa-
rél hataroz, ki kell allitania a befogadas-
hoz szlikséges rendelvényt is.

A Bv. Szabélyzat 237. § (1) bekezdé-
sének e) pontja értelmében a biintet6elja-
ras szakaszatol fligg6en az ligyész, illetve
a birésag dont az el6zetesen letartoztatott
el6allitasarol, a nyomozo szervek részére
torténd kiadasarol, az intézetben valé ki-
hallgatasarél. A fenti jogszabalyi rendel-
kezés értelmezésével kapcsolatban felme-
rilt, hogy arendelkezésijogkdr gyakorlo-
janak engedélye akkor is sziilkséges-e, ha
az el6zetesen letartdztatott tigyében eljard

nyomozé szerv részére torténd kiadasrol
van sz@. Figyelemmel arra, hogy ajogsza-
baly egyértelm(, és nem a ,,mas nyomozo
szerv” fogalmat hasznélja, ezért az ligyé-
szi, illetve a biréi rendelvényt a nyomozo
szervek részére torténd minden kiadas
esetén meg kell kovetelni.

Afokozott 6rzéselrendelésének kérdé-
sét az elGzetes letartdztatas blintetés-vég-
rehajtasi intézetekben térténé végrehajta-
sanak egyes kérdéseirdl sz616 1101/1993.
szamu f@osztalyvezet6i utasitas tartal-
mazza. Az utasitas 3. pontja értelmében az
el6zetesen letartoztatott fokozott Grzését
akkor kell elrendelni, ha a cselekmény -
annak mindsitésére tekintettel - életfogy-
tig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett,
valamint ha az el6zetesen letart6ztatott ta-
madésatél, szokését6l kell tartani, ha on-
vagy kozveszélyes. Ha az tigyész a foko-
zott 6rzést rendeli el, a Bv. Szabalyzat
241. 8-a alapjan az intézet parancsnoka a
fogvatartottatlll. vagy IV. biztonsagi cso-
portba koteles sorolni.

A Bv. Szabalyzat 243. §-a a bv. inté-
zetben fogva tartott elzetesen letartozta-
tott stlyos beteg hozzatartozéjanak meg-
latogatdsat, valamint hozzatartozoja te-
metésén valo részvételét az eljaras szaka-
szatdl fligglen az tigyész, illetve a birdsag
engedélyéhez koti. Az engedély megada-
sa soran figyelembe kell venni, hogy az a
kornyezet, ahova az el6zetesen letartozta-
tottat kiengedik, nem jelent-e veszélyt a
fogvatartott vagy az 6t kisér6 6r szamara,
illetve hogy a fogvatartott magatartasa
alapjan nem kell-e rendkiviili esemény ve-
szélyét6l tartani. A déntést a kérelem in-
dokainak, valamint az intézet véleményé-
nek gondos mérlegelésével kell kialakita-
ni. A végrehajtasi szabalyok hianyaban
komoly jog-értelmezési nehézséget oko-
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zott annak eldéntése, hogy a bv. intézet-
ben fogva tartott el6zetesen letartoztatott
jogosult-e tavbeszél6 hasznalatara. Az
el6zetesen letartoztatott jogainak felsoro-
lasa korében ugyanis a térvényi rendelke-
zés nem tartalmazza- eltéren az elitéltek-
t6l- atelefon hasznalatanakjogat. Ez azon-
ban nem tekinthetd taxativ felsorolasnak,
csak egyesjogokat nevesit, igy pl. hianyzik
a szabad leveg6n tartézkodas - a fogvatar-
tottat vitan felil megillet6 - joganak meg-
emlitése is. A Bv. Szabalyzat a kérdésben
egyértelm( rendelkezést tartalmaz, amely
szerint az el6zetesen letartdztatott a védd-
jénkiviil mas személyekkel csak az ligyész,
illetve abirosag engedélyével folytathat te-
lefonbeszélgetést [Bv. Szabalyzat 245. §
(3) bekezdés]. Az engedély megadasa, il-
letve megtagadasa kapcsan fokozott gon-
dossaggal sziikséges eljarni a biintet6elja-
ras eredményességének, valamint az indo-
kolatlan jogkorlatozas elkeriilésének egy-
littes szem el6tt tartasaval. A Bv. Szabaly-
zat 244. §(2) bekezdése értelmében az el§-
zetesen letartdztatott véddjével az intézet-
ben rendszeresitett tdvbeszél6n ellendrzés
nélkil folytathat beszélgetést, az intézet
azonban visszahivassal meggy6z6dhet a
hivas jogossagaral.

® A Legf6bb Ugyészség 1995-ben
kotelez6 munkatervi feladat keretében
vizsgalta az elitéltek biintetés-végrehajtasi
intézeten kivili tartozkodasénak torvé-
nyességét. A vizsgalat tobb esetben meg-
allapitotta, hogy olyan elitéltiskapottaz in-
tézet id6leges elhagyasara engedélyt, aki-
vel szemben Ujabb bintet6eljaras volt fo-
lyamatban. A térvényi szabalyozas ugya-
nis kifejezetten csak a kimaradas, valamint
az enyhébb végrehajtasi szabalyok koré-
ben zartaki ilyen esetekben az intézet elha-

gyasanak lehet6ségét. A Bv. Szabalyzat
oktdber 1-jétél kimondja, hogy rovid tarta-
mu eltdvozas sem engedélyezhet, haaz el-
itélt ellen Gjabb bintet6eljaras van folya-
matban [82. § (1) bek. a) pont]. A 184. § pe-
dig ugy rendelkezik, ha az elitélt ellen az
engedélyezd hivatalos tudomaésa szerint
Gjabb bintet6eljaras van folyamatban, a
dontésel6ttbe kell szerezni - az eljaras sza-
kaszatol fliggéen - az ligyész vagy a biro-
sag véleményét. llyen esetben csak akkor
indokolt a félbeszakitas engedélyezése, ha
az eset 0sszes kdriilményének ismeretében
nem kell tartani az elitélt szokésétdl, elrej-
t6zésétél.valamintattdl,hogy afélbeszaki-
tas soran afolyamatban 1évé biintet6eljaras
eredményességét veszélyezteti.

A Bv. Szabéalyzat 257. §-a értelmében
haazel6zetesen letartoztatottal szemben a
bir6sag mas (gyben szabadsagvesztés
végrehajtasat rendeli el - a szabadsag-
vesztésre atvaltoztatott kdzérdekd mun-
kat vagy pénzbiintetést kivéve -, az inté-
zet az el6zetes letartoztatast megszakitja
és a szabadsagvesztést hajtatja végre. A
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt ilyen
esetben az el6zetes letartdztatas tartama-
nak lejartaig vagy megsziintetéséig az in-
tézetarendelkezési jogkor gyakorléjanak
elirasait koteles végrehajtani. igy
példaul ha az igyész korabban a letart6z-
tatott biintarsaitdl torténd elkildnitésrél
rendelkezett, ez az el§iras az elGzetes le-
tartéztatas tartamanak lejartaig tovabbra
is hatalyos. Ha a szabadsagvesztés végre-
hajtasa alatt az el§zetes letartztatas tarta-
ma nem jar le vajfy nem sziintetik meg, a
szabadsagvesztés lejarta utdn az elézetes
letartdztatas végrehajtasat folytatni kell.

® ABv.tvr. 37/A8-a, valaminta 118.
§ (4) és (5) bekezdése lehetdvé teszi az in-
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tézet parancsnoka szamara, hogy a tor-
vényben meghatarozott feltételek fennal-
lasa esetén a fogvatartottakat megilletd
egyes jogok gyakorlasat id6legesen fel-
fliggessze. llyen esetben a fogva tartd
szerv vezet8je koteles haladéktalanul ér-
tesiteni atorvényességi felligyeletet ellatd
ligyészt (Bv. Szabalyzat 53. 8), aki meg-
vizsgalja az intézkedés indokoltsagat,
jogszer(iségét, sziikség esetén rendelkezik
tartalmanak megvaltoztatasa, a jogok
gyakorlasa felfliggesztésének megsziinte-
tése érdekében. A Bv. Orszagos Parancs-
noksag képvisel6je az lgyészi rendelke-
zési joggal kapcsolatban kiemelte, hogy
jelentds valtozast eredményezett a Bv.
Szabélyzat 193. § (1) bekezdésének azon
rendelkezése, amely szerint a nyomozo
hatésag részére az elitéltet a parancsnok
csak az illetékes igyész engedélyét is tar-
talmazé irasbeli megkeresésre adhatja ki
nyomozati cselekmények lefolytatasa cél-
jabol. E korben felmerilt, hogy ki az ille-
tékes igyész. Allaspontja szerintez nem a
bv. feligyeleti, hanem a nyomozas térvé-
nyessége feletti  felligyeletet ellato
ligyész, a kérdésben azonban sziikséges-
nek tartotta a Legfébb Ugyészség allas-
foglalasanak beszerzését. EImondta, hogy
a blintetés-végrehajtasi intézet az érintett
ligyészi kompetenciat nem vizsgalja, nem
is vizsgalhatja, ha az lgyészi engedély
rendelkezésre all, a parancsnok ennek
alapjan fog eljarni. Kilon is kiemelte az
el6zetesen letartdztatottak telefonhasznéa-
lataval kapcsolatos problematikat. Utalt
arra, hogy a kérdést a Bv. tvr. nem szaba-
lyozza, a Bv. Szabalyzat azonban biztosit-
jaavéddvel ellen6rzés nélkil, valamint az
lgyész, illet6leg a bird altal meghataro-
zott mas személyekkel az ellen6rzés mel-
letti telefonbeszélgetés lehet6ségét. Kér-

te, hogy az tigyészek indokolt esetben ren-
delkezzenek a telefonhasznalat lehetdsé-
gérdl, mert ellenkezd esetben a biintetés-
végrehajtasi intézetek ezt ugy értelmezik,
hogy az Ugyész az ilyen kapcsolattartast
nem engedélyezte. A telefonhasznalattal
kapcsolatos kérelmeket az intézetek az
ligyészséghez tovabbitjak.

A zarkaajtok zarva és nyitva tartasa
kapcsan elmondta, hogy a Bv. Szabalyzat
kivételesen a fegyhaz fokozatl elitéltek-
nél is lehetévé teszi a zarkaajtdk nyitva
tartasat, s6t a parancsnok az el6zetesen le-
tartztatottak esetében is elrendelheti - a
rendelkezésijogkdr gyakorlojanak elGira-
sait figyelembe véve - a zarkaajtok nyitva
tartasat. Utalt ra, hogy az Eurépa Tanacs is
kifogasolta korabban, hogy az el6zetesen
letart6ztatottak zarkai zarva vannak, ha
azonban az ligyész elkilonitést rendel el,
a zarkaajtok zarva maradnak. Kiemelte,
hogy a zarkaajtok esetleges nyitva tartasa
nem érinti azt a biztonsagi rendelkezést,
mely szerintaz el§zetesen letartdztatott az
intézet teriletén csak feltigyelettel kozle-
kedhet. RAmutatott arra, régi problémaol-
dédott meg azaltal, hogy a jogszabaly az
ligyészi, illet6leg a birdi rendelvényt a be-
fogadas feltételeként hatarozza meg. A fi-
atalkord fogvatartottak esetében azonban
mas a helyzet, mert a bir6sag hatarozza
meg a fogva tartds helyét, ezért rendel-
vény hianyaban is befogadjak a biréi vég-
zés alapjan. Széltarrol, hogy az ideiglenes
befogadas kapcsan van valtozas. Az ideig-
lenes befogadas ugyanis az arra okot ado
korilmény megsziinéséig, de legfeljebb
harminc napig tarthat. Az (j jogszabalyi
rendelkezések alapjan ha az elitélttel
szemben (j biintet6eljaras van folyamat-
ban, a biintetés félbeszakitasanak engedé-
lyezésekor ki kell kérni arendelkezési jog
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gyakorléjanak a véleményét. Ezzel kap-
csolatban feltehet6en szaporodik azoknak
az eseteknek a szama, amikor az intézetek
tajékoztatast kérnek az tigyészektdl az el-
jarasrol.

® Az Grizettel kapcsolatban elmond-
ta, hogy az (j jogszabalyi rendelkezések
értelmében a biintetés-végrehajtasi inté-
zetek mar nem kotelesek annak végrehaj-
tasara. Az Grizet végrehajtasanak alapjaul
kordbban ablintetés-végrehajtasi szabaly-
zat végrehajtasarol sz6l6 101/1981. (IK.
2.) IM-utasitas szolgalt, amely a birdsag
elé allitas esetén tette lehet6vé azt. Figye-
lemmel arra, hogy a bilintetés-végrehajtas
szervezetésrdl szol6 1995. évi CVII. tor-
vény 1. 8 (1) bekezdése értelmében abiin-
tetés-végrehajtasi szervezet a kulén tor-
vényben meghatarozott szabadsagelvo-
nassal jaré bintetéseket, intézkedéseket,
bintetéeljarasi  kényszerintézkedéseket,
szabalysértés miatt kiszabott pénzbirsag
atvaltoztatasa folytan megallapitott elza-
rast, tovabba - tdrvény altal megallapitott
korben - az idegenrendészeti 6rizet végre-
hajtasat latja el, és az Grizet végrehajtasa-
ra a biintetés-végrehajtasi szervezetet kii-
16n torvény nem kotelezi - a Bv. tvr. sem
-, ezért a végrehajtasnak nincs jogszaba-
lyi alapja. Kétségtelen, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetek kijeldlésérdl szo6lo
igazsagligy-miniszteri rendelet - amely
utal az 6rizet bv. intézetekben térténd vég-
rehajtasara is - hatalyon kivil helyezése
elmaradt, ez azonban csak atmeneti alla-
potot eredményez, mert a hatalyon kivil
helyezés hamarosan megtdrténik. Erre is
figyelemmel atmenetileg be lehet fogadni
- egyuttm(ikddés keretében - az drizetest
is a bv. intézetbe, azonban a hivatkozott
IM-rendelet hatalyon kivil he-lyezését

kovetéen erre mar nem lesz lehetfség.
Tobb hozzaszoélas is kitért arra, hogy a
Magyar Helsinki Bizottsag fogdamegfi-
gyel6 programja keretében 1996 elejétdl
ellendrz6 latogatasokat tett a hazai rend-
Orségi fogdakban és 1996 Il. félévétdl
kezdve a kijeldlt bv. intézetekben is az
el6zetes fogva tartds foganatositdsanak
korilményeit vizsgalja. A bizottsag fog-
dakat érint6 munkajarol készulttajékozta-
t6 nagy felhaborodast keltett, az ligyészi
munkaval kapcsolatos alaptalan megall-
apitasair6l a Legfébb Ugyészség mar ko-
rabban kifejezésre juttatta fenntartasait. A
jelentés tervezetére tett észrevételei sora-
ban a Legf6bb Ugyészség hangot adott an-
nak, hogy arendérségi fogdakban fogana-
tositott el6zetes letartdztatas végrehajtasa
torvényességi felligyeletének ligyészség-
hez keriilését6l kezdve (1990) a bv. fel-
lgyeleti szakag egyik fontos feladata. En-
nek keretében az (igyészség az elmult hat
évben szamos olyan fogdat zaratott be,
amelyek nem feleltek meg aminimalis ko-
vetelményeknek sem, emberi tartézko-
déasra alkalmatlanok voltak. Ennek is ko-
szdnhetéen az orszagban lévé 110 rend6r-
ségi fogdabol jelenleg csak 85 lizemel. A
legtobb fogda tobb évtizeddel ezel6tt
épiilt, az akkori kivanalmak alapjan. Alta-
lanos probléma a zarkak nem megfeleld
alapteriilete, a természetes vilagitas, az
elégséges természetes szell6zés hidnya, a
tisztalkodasi feltételek elégtelensége. A
fenti hianyossagokra az ligyészi vizsgala-
tok mar szamtalanszor ramutattak, azok
megsziintetése érdekében intézkedések
torténtek. A fogdéak allaganak, felszerelt-
ségének, az elhelyezési kortilményeknek
ajavitasat, anemzetkdzi normakhoz torté-
né igazitasat a Legfébb Ugyészség tobb-
sz0r kezdeményezte a Bellgyminisztéri-
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umnal, valamint az Orszagos Renddr-f6-
kapitanysagnal. A hozzaszélék ramutat-
tak arra, hogy egyes esetek tendencidzus
kiragadasa az 6sszes uigyészi vizsgalat és
intézkedés ismerete nélkil nem lehet al-
kalmas megalapozott kovetkeztetés levo-
nasara, sot téves kovetkeztetésekre vezet-
het. Igaz ugyan, hogy a renddrségi fogdak
allapota a mai napig nem felel meg a nem-
zetkozi eléirdsoknak, azonban errél nem
az lgyészség tehet, ez nem az Ugyészi
munkat mindsiti. A hozzasz6lok egyike
elmondta, hogy abv. orszagos parancsno-
ka alairt egy egytttm(ikddési megallapo-
dast a Helsinki Bizottsaggal, amely hét
bintetés-végrehajtasi intézetet érint, kdz-
tik a Févarosi Bv. Intézetet is. Felhivta a
figyelmet a bizottsag ellen6rzésével kap-
csolatban arra a veszélyre, hogy annak
tagjai a borton vilagat nem ismerik, ezért
a kérdéseiket sem pontosan teszik fel, igy
azokra targyilagos valaszt nem kaphat-
nak. Példaként hozta fel, hogy ha megkér-
dezik a fogvatartottakat, hanyan voltak
szabad leveg6n, és hétb6l csak harom je-
lentkezik, a tobbi négyt6l mar nem kérde-
zik meg, egyaltalan akartak-e gyakorolni
ezt ajogukat, hiszen a szabad levegdn tar-
tozkodas nem kotelezé.

® Az intézeten kivili foglalkoztatas
problematikajat is tébben érintették. igy
az egyik hozzaszolé utalt arra az esetre,
amikor a tébb mint 15 milli6 forint kart
okozé csalas elkdvetdjét a bir6sag harom
évi szabadsagvesztésre itélte, majd eny-
hébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa
kapcsan 6 hénapi szabadsagvesztés kitdl-
tését kdvetben ahozzatartozdja altal 1étre-
hozott étteremben - mint kiils6é munkahe-
lyen - dolgozott vezet6ként. A konkrét
esetben a tdbb évi szabadsagvesztés gy

telik el, hogy annak igazi céljai nem hata-
lyosanak. A fentiek alapjan komoly ve-
szélye van annak, hogy a gazdasagi b(in-
cselekményi korbdl a biintetés-végrehaj-
tasi intézetbe bekerilé elitélteken gyakor-
latilag nem hajtjak végre a biintetést. A
hozzasz4l6 utalt a kzhasznli munka vég-
zésével kapcsolatos visszassagokra is.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazasaval kapcsolatban elhangzott,
hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezé-
sek szamos gyakorlati problémara nem
adnak megnyugtatd eligazitast. Utaltak ra,
hogy tag térvényi rendelkezések mellett
nagyon nehéz egységes gyakorlatot kiala-
kitani, és igy értelemszerlien nagyobb a
hibas dontések szama is. Feltétlenil indo-
koltnak tartottdk a vonatkoz6 jogi szabéa-
lyozés felilvizsgalatat, pontositasat. Az
enyhébb végrehajtasi szabalyok engedé-
lyezése a bv. birétol egyfajta prognozis
felallitasat igényli, melynek keretében na-
gyon nehéz megjosolni, hogy az, akiteny-
hébb végrehajtasi szabalyok kapcsan az
intézetbdl kiengednek, nem kovet-e el
Gjabb blincselekményt, betartja-e az inté-
zeten kivili tartézkodas szabalyait. Az
evsz. hatalya alatt allo elitélt pétnyomo-
zasra valo kikérésével kapcsolatos véle-
ményként fogalmazodott meg, hogy arra
nincs lehetdség, mert az engedélyezés a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéssel lenne
ellentétes. Az 6rizet végrehajtasaval kap-
csolatban felmeriilt gondolatokkal ¢ssze-
fliggésben felvetették, hogy nem volt kel-
I6en atgondolt az ajogalkotoi elhatarozas,
amely az érizetet kivette a blintetés-végre-
hajtasi intézetekben foganatosithaté fog-
va tartasok koréb6T. El6fordulhat ugyanis,
hogy rendért kell 6rizetbe venni, akit nem
lehet abban a rend&rségi fogdéaban elhely-
ezni, amelynek illetékességi teriiletén ko-
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rabban szolgalatot latott el. Megtdrténhet,
hogy valamely rend6r-fékapitanysag
egyik vezetdjével szemben kell &rizetet
elrendelni, ilyen esetben értelemszer(ien
egyik megyei fogda sem johet széba. A te-
lefonhasznéalattal kapcsolatos felvetések
sordban sulyos gondként jeldlték meg a
védén kivili személyekkel torténd tele-
fonbeszélgetés ellendrzésének megolda-
sat. Utaltak ra, hogy a Matav az intézet ké-
résére telepiti atelefont, azonban nem haj-
land6 azon plusz belehallgatasi lehet6sé-
get teremteni. El6fordult, hogy a médo-
sabb fogvatartottaknak tébb, akar 6-7 vé-
ddje is van, sokuk mobiltelefonnal rendel-
kezik, kérdés, mittegyen ilyenkorabv. in-
tézet. Elhangzott, hogy egyes intézetek-
ben- kulondsen aletdltéhazakban - csdk-
kent a fogvatartottak létszama, ezért meg-
fontolasra javasoltak azt a lehet6séget,
hogy a megyei intézetekbdl a fogvatartot-
tak egy része atszallithaté legyen a letol-
téintézetekbe. Komoly gondként jellem-
ezték, hogy nem minden esetben lehet biz-
tositani a jogszabalyban el6irt egy orai
szabad leveg6n tartézkodast, mert az el6-
allitdsok nagy szdma miatt az ehhez sziik-
séges személyzet nem all rendelkezésre.
Helytelenitették azt a megoldast, hogy a
nyomozas befejezése el6tt a renddrségi
fogdabdl a bv. intézetbe atszallitasra ke-
rilt fogvatartottat néhany nap miulva a
rend6rék visszakérik tovabbi nyomozati
cselekmények elvégzése céljabal.

® Az idegenrendészeti Grizet végre-
hajtasaval kapcsolatos problémara is t6b-
ben felhivtak a figyelmet. Elmondtak,
tobb esetben el6fordult, hogy az érizetest
olyan orszagba utasitottak ki, ahol a testi
épsége veszélyben volt. A rend6rség hata-
rozata nem minden esetben tartalmazta,

hova utaztatjdk ki az Grizetest, csak azt,
hogy az orszag terlletét koteles elhagyni.
Az idegenrendészetre vonatkozd jogsza-
balyi rendelkezések értelmében a birésag
havonta feliilvizsgalja a fenntartas szik-
ségességét. Tobbszor el6fordul, hogy az
érintett rend6rkapitanysag megteszi az
el6terjesztést, a birésag azonban nem haj-
land6 elvégezni a feliilvizsgalatot. Utaltak
arra, hogy szamos esetben azért marad el
az idegenrendészeti érizetesnek a rend6r-
ségi fogdabol bv. intézetbe torténd atszal-
litdsa, mert az intézeti befogadashoz ajog-
szabaly szamos feltételt-pl. orvosi igazo-
last - kovetel meg, amelynek beszerzése
anyagi raforditassal jarna.

Az egyik hozzasz616 ramutatott, hogy
a katonak Orizetének és el6zetes letartoz-
tatdsanak végrehajtasa problémat jelent.
Egyet-értett azzal a megallapitassal, hogy
arenddrt- amennyiben biintet6eljaras in-
dul ellene - ne abbaafogdaba vigyék, ahol
kordbban dolgozott. Ramutatott, hogy a
katonai foghaz alkalmas a huzamosabb
fogva tartasra, ezért az lenne a megoldas,
hogy az el6zetesen letartdztatottat, vala-
mint a Budapesti Katonai Ugyészség altal
Orizetbe vett személyt helyezzék el a fog-
daban. Utalt arra, hogy katonat a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések értelmében be
lehet fogadni arend6rségi fogdaba, biinte-
tés-végrehajtasi dolgozot pedig a katonai
fogdaba is. Kiemelte, hogy a fegyveres
szervek hivatasos allomanyd tagjainak
szolgalati viszonyardl szd6lé6 1996. évi
XLIII. térvény rendelkezései értelmében
a blintetés-végrehajtasi dolgozék a biinte-
t6 jogszabalyok alkalmazasa kérében is-
mét katondak lettek.

Tobben is sajnalatosnak tartottak,
hogy a Bv. Szabalyzat megalkotasa
hosszu id6én keresztiil varatott magara an-
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nak ellenére, hogy a blintetés-végrehajtas
mar 1994-ben elkészitette annak nyers
tervezetét. 1d6kdzben azonban kulonb6z8
jogszabalyok Iéptek hatalyba, amelyekkel
a tervezetet szintén egyeztetni kellett. Ki-
emelték, hogy szamos orszagos parancs-
noki intézkedés var még megalkotasra, il-
letve felulvizsgalatra - tobbek kozott a
biztonsagi szabalyzat is -, amelyek meg-
sziiletéséig lehet, hogy az egyes intézetek-
ben ajogszabalyi rendelkezések értelme-
zési-alkalmazasi  gyakorlata eltérhet.
Hangsulyoztadk, hogy az 0j jogszabalyi
rendelkezések hatalybalépését kovetben a
magyar blintetés-végrehajtasi jog megfe-
lel a nemzetkdzi elvarasoknak, sajnalatos
azonban, hogy a végrehajtashoz sziiksé-
ges személyi-targyi feltételek nem min-
den vonatkozasban adottak. Utaltak arra,
hogy nemcsak a bintetés-végrehajtasi

szervezetnél vannak gondok a jogszaba-
lyok értelmezésével kapcsolatban, hason-
16 problémak tapasztalhatok azoknal is,
akik kapcsolatba keriilnek a végrehajtas-
sal. Példaként emlitették azt az esetet,
amikor avédo telefonon kérte az intézetet,
hogy a fogvatartottat szallittassak at ma-
sik intézetbe. Az ilyen esetek kezelésére a
bintetés-végrehajtas nincs felkészilve.
Hasonléan gondotjelent az az igény, hogy
a bv. olyan dolgokat is indokoljon meg,
amelyekre jogszabaly alapjan nem kote-
les. Hangsulyoztak a kiils6 kontroll sziik-
ségességét, mert egy emberekkel foglal-
koz6 szervezetnek nem lehet titkolnivalo-
ja. Nyomatékosan alahuztak azonban a
targyilagossag igényét, azt, hogy hallgat-
tassak meg mindkét fél.

Lajtar Istvan-Voko Gyorgy
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Palyamaodositas
Jonas lllés sportrol, kolléegakral,
Moldovarol

A Gyorskocsi utcai el6zeteshaz sz(ik el6terében 6t-hat fogvatartott
foglalatoskodik egy oriési centrifuga gépkocsin torténd elszallitasa-
val. A kisérével baktatok felfelé a kopott Iépcsésoron: ha ezek a ko-
vek beszélni tudnéanak, sok-sok személyes és torténelmi tragédiarol
mesélnének, gondolom. A komor, nyolcvanesztendds falakkal szem-
ben lde kontrasztot képez az €léul siet, vidam arcu, dinamikus
egyéniségli JONAS ILLES, a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Inté-
.zet 1. szamu objektumanak alegységvezetdje. Hozza jottem. A ki-
lencedik éve bévéskeént dolgozo6 fiatalember emberi, szakmai profil-
jat szeretnénk felvillantani az aldbbiakban.

Jonas lllés Nagykatan sziiletettjé i tanult,
kivaléan sportolt, majd Egerben folytatta kd-
zépiskolai tanulmanyait. A gyermekkori
alom: futballista, testnevel tanar akart lenni.
Avrealizalddo valosag: a Kossuth Lajos Kato-
nai F@iskolarajelentkezik, Szentendrére.

- A féiskolan testneveldi tanari diplo-
mat és katonai szakdiplomat szerezve
1984-ben csapathoz keriiltem, Aszodra. Az
els6 munkahelyem katonai jellegl volt,
szakaszparancsnoki, szadzadparancsnok-
helyettesi beosztasban. Erdekes munkéam
volt a tabornoki kart kiszolgal6 kommen-
dans ezred tagjaként. Ment a sport is, ren-
geteget futballoztam a kornyék alacso-
nyabb osztalyu csapataiban.

- A rajongas most is érz6dik a hangjan.

- Afociamindenem. Nagyon kevés ba-
ratom van, de két-harom életre sz6l6 baréat-
sagot kotdttem a palyan. Aztan fliggetleni-

tett KISZ-titkar lettem, az ifjusagi mozga-
lom mar lefelé hajlé korszakaban. Nem
kellett latnoki képesség ahhoz, hogy érzé-
keljem, ennek hamarosan vége lesz. Név-
adok, kispalyas focik sorat szerveztem,
diszkokat is, persze. Majd visszakértem
magam az alegységhez. Masfél évi szolga-
lat utan ugy éreztem, valtanom kell. Meg-
ndésiltem, Pest kezdett vonzani, a tanulas,
az ELTE konyvtaros-népmiivel6 szak
kombinacidja. Pechemre az eldljaréim
nem engedtek tanulni, nekik egyetemet
végzett alegységparancsnok nem Kkell,
mondtak, végezzek inkébb katonai akade-
miat. En mindenaron Pestre akartam keriil-
ni, és mivel a hadsereg kotelékében erre ak-
kor nem volt lehet6ségem, kértem athe-
lyezésemet a biintetés-végrehajtashoz.

- Kozelebbrél nem informalédott az it-
teni munkaraél?
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- De igen, volt egy rokonom a Marké-
ban, 6 beszélt ra e valasztasra. Ez 1989-ben
tortént.

- Mik voltak az els6 tapasztalatai?

- Ajovedelmem jelent6sen megugrott,
s az egyik zart vilagbol atkerlltem a masik
zart vilagba. A Gyorskocsi utcaban 6rpa-
rancsnokként kezdtem, majd vezet6 neve-
16 lettem.

- Volt-e valami szokatlan a munkak®-
rében?

- Azéletkori eltéréseket emlithetem. A
beosztottjaim jelentds -hanyada id6sebb
volt nalam. En még nem voltam harminc-
éves, és kozépkortakat iranyitottam.

-Alem zavarta?

- Nem, s6t, az id6sebb kollégakhoz ha-
marabb megtalaltam a hangot a komolysa-
guk, az élettapasztaltuk révén, mintnéhany
idétlenkedd, szeleburdi fiatallal. Ezutéan
megbizott objektumvezetd lettem, ami tu-
lajdonképpen osztalyvezet6-helyettesi be-
0sztas.

Az objektum nagy létszamu el6zetes-
héaz, ahova a legvaltozatosabb biincselek-
mények gyanusitottjai keriilnek, feln6tt
férfiak, magyarok és kilfoldiek vegyesen.
Az objektum élén az alegységvezet6 all. Ez
Uj elnevezés, az Uj tdrvény és a biztonsagi
szabalyzat szerint.

- Gyakorlatilag az egész haz felelGssé-
ge magan van - teszem meg zoldfild kije-
lentésemet. Pillanatnyi habozas és sze-
rénység tiukrézédik beszélget6partnerem
arcan, de maris sorolja a biztonsagi fel-
tgyelet, bv. osztaly ,ki-kihez tartozik hal4-
zatat”. A lényeg: 450 kemény filra vigyaz
aszaznal csekélyebb létszamud személyi al-
loméany.

- A f6varosban nehéz megfeleld sze-
mélyzetettalalni. Ont, agy hirlik, kedvelik a
beosztottjai. Miért van ez igy?

A dicséretet maris elhéaritja. Leolvasom
arcarol, hogy rokonszenes, harmonikus hu-
manitasa, j6 szervez6készsége, katonas fe-
gyelme formalta vezetévé Jonas lllést.
Amit viszont elmond, az a nagy utanpétla-
si gondokrol szol.

- A tiz évvel ezel6tti adatokhoz képest
elképesztéen megnovekedett a biintetés-
végrehajtast elhagydk szama. Ott tartunk,
hogy 6t évnél idésebb dolgozénk nagyon
kevés van. Az (j belép6k gyorsan tovabb-
allnak. Elsajatitjak a szakma alapjait, par
hdnap és maris elbtcstznak. Egyelére még
tudjuk pétolni 6ket, de jelentds id6 elmegy
az Gjak kiképzésével. Aggasztonak talalom
- ami az allomanyt illeti - a bévé jovijét.

- Mitmondanak a leszerel6k?

- A szokasosat. Mashol jobban keres-
nek. Van, aki kft.-t nyitott, van, aki kilfol-
don keresi megélhetését. S nem ilyen aura-
ban, veszélyes munkahelyen.

- Mi az, ami a Gyorskocsi utcai objek-
tumban még kilon néveli afesziltséget?

- F6ként az el6allitdsok oridsira ndve-
kedett szama. Vannak olyan targyalasok,
amelyek izzo6 légkorétél mar eleve tartanak
az erre kijelolt felligyel6k. Nem konnyd
élethelyzeteket kell megoldaniuk.

-Emlitene esetleg egy példat?

- A Markoé utcai birésag folyoséjan a
kozelmultban két feliigyel6 kisért két fog-
vatartott a népes rokonsagtdl dvezve. Az
egyik fogvatartottra ratimadt a rokonsag.
Mivel a sértett életét a felligyel§ koteles
megvédeni, a mi emberiink is akaratlanul
belekeveredett a dulakodésba.

- De nem kellettfegyvert haszndlnia...

Az 6rnagy arcan pajkos mosoly suhan
at.

- Ugyesen megoldotta a ,,szitut” a kol-
léga. A legagresszivabb tamadot tette harc-
képtelenné. Megtorpanta tdmeg, csak néz-
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te, mi is torténik. Es latta a gyors és hatéaro-
zott fellépést.

-Azt mondjak, nemcsak a hatarokon,a
bortondkben is érz6dik a populaci6 dssze-
tételén, honnan utaznak be legtdbben Ma-
gyarorszagra.

- Valoban igy van. A lengyelek megfo-
gyatkoztak, a romanok szama megugrott.
A haz masik nagy problémaja a kelet-eurd-
pai blin6z6k begy(rizése. A populaciod
egyharmadat teszik ki a kilfoldiek. Egy-
két brazil, kolumbiai, néhany kinai fordul
el6 a népes roman, ukran, orosz légidban.

- Hogy beszélnekpéldaul a kinaiakkal?

- Sehogyan sem. Harom kinai gyanusi-
tott bent van a téltésen meggyilkolt kinai
véllalkozé biintigyében. Négy kinai tol-
macs van az egész orszagban, kozilik én
kettét ismerek. Az egyik a kinai konzulatu-
son dolgozott, a masik egy régota hazank-
ban é16 kinai hélgy. Oket kérem be sziikség
esetén. A multkor a hdlgy nem értette meg

az egyik kinai fiat, mert az méas nyelvjaras-
ban beszélt. Passz. A megoldas az, ha a ki-
naiak tanulnak meg magyarul.

-E s tanulnak?

- A zart falak vilagaban rakényszeriil-
nek, egyrejobban beszélnek magyarul. Ké-
relmeik vannak, az 6 érdekiik, hogy beszél-
jenek a nyelviinkén. A masik zarkabol
konyvet kért az egyik kinai fiu, és zarkatar-
sa mar tort magyarsaggal képes volt fordi-
tani. Az orosz nyelviiekkel szerencsének
van. Egy Ukrajnabdl szarmazé kollégank
korabban egy magyar utazasi iroda alkal-
mazottjavolt, aszlav nyelvcsaladhoz tarto-
zokkal szot ért. Szorgalmazni kéne, hogy
embereink nyelvet tanuljanak, de a szolga-
lati kotelmek feszitett tempdja miatt erre
kevesen véllalkoznak.

- A kilfoldiek 6rzése nemcsak a nyelvi
probléméak miatt lehet nehezebb.

- Toébb a gond veliik, durvabbak, ag-
resszivabbak. Nem kénny( pszichésen egy
idegen orszag bortdnében csicsiilni.

-Hanyan ,,csilicsiilnek” egy-egy zarka-
ban?Vegyesen a magyarokkal vagy elkuld-
nitve?

- Vegyesen tartozkodnak bent, azarkak
létszama valtozd, két f6t6l tizenhatig.

Még az is el6fordult, hogy inzultaltak
az objektum fiatal vezet6jét. Az egyik fog-
vatartottat Jonas Illés utasitasara helyezték
at masik zarkaba, ami az illetének nem tet-
szett. Dihongeni kezdett a zarkaban, s az
odasiet6 alegységvezetét sepriinyéllel
hadonaszva fogadta. Az egyik konfliktus
megoldddik, s méaris jon a masik. Kiléno-
sen nehéz az dngyilkossaggal kisérletez6-
ket megnyugtatni

- A multkor egy dnakasztasra készil6-
nél kellett elévenni az ékesszélasomat.
Nem hatott ra. Anyazni kezdett. Valddi ti-
relemjaték volt.
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- Mit tesz, ha 6n is rossz hangulatban
van? El6fordulnak frontérzékeny napok?

- Gyakran. llyenkor az is bosszant, ha
valaki az 6lt6z6ben nem kapcsolja le a vil-
lanyt. A kdrnyezet is érzékeli a fesziltsé-
get, ezért azt mérsékelni kell. Az értetlen-
séggel naponta megkiizdok. Akkor vagyok
a legmérgesebb, hajo szandékkal kdzelitek
valakihez, és ellenséges indulat ra a valasz.

- Azt itt gyakran atélheti. Nem gondol
vissza aforré pillanatokban nosztalgiaval
a katonasagra?

- Nem én. A hadsereg is vajadik a NA-
TO-csatlakozas miatt, allasok szlinnek
meg. En szeretem a bévét, minden fesziilt-
ségével egyitt.

- Ahogy Moldova mondana: Akit a
mozdonyfistje megcsapott, illetve a miol-
vasatunkban, akita bévé leveg6je megérin-
tett,fogva van valamiképp...

- Ne is emlegesse Moldovat. Nehezte-
lek ra. Sokat segitettem neki anyaggydijtés
kozben, mégis valdtlansagokat, félreveze-
t6 informécidkat irt le bamba smasszerok-
rol, akik a helyesirashoz is alig konyitanak.

-Nem igy van?

- Nem. A mi dolgozéink nem primiti-
vebbek, nem butdbbak az atlag magyar
munkahelyek munkavallaléinal. Persze,
nem is okosabbak. Az el6bb kérdezte, mi a
titka annak, hogy az allomany szeret. A
kozvetlenségem, talan. A beosztottjaim
nagy része fiatalabb nalam, de korban még
kozel allunk egymashoz. Olykor még ma-
ganéleti problémaikrais télem kémek tana-
csot.

- Példaul?

- Az egyik &r a nésuljon, ne nésiljon
orok dilemmajardl faggatott. Ne tegye, ta-
nacsoltam, mivel éretlennek taldltam még a
hazassagra. Az 6r megndsiilt, egy év mualva
elvalt.

Mint ahogy a féndke is. (Zarojelben
jegyezziik meg, beszélget6partneriink ama
ritka vezet6k kozé tartozik, akik elvaltak.)
Egyedil él, tizenkét éves fia jo sportold,
imad kosarlabdazni. Az apuka most hagyta
abba a focizast, mar csak hobbiként m(ive-
li, hetente kétszer-haromszor jatszik az
dregfiuk csapataban. Orok sportszerelmes-
ként futballmeccsek szurkol6ja. Néz6ként.
Koncerteken is részt vesz, hallgatéként. A
klasszikus és kdnny(izenét egyarant szere-
ti.

-Gyermekkoromban nagyb6g&ztem és
basszusgitaroztam - mondja -, elkotele-
zettje vagyok a zenének. Sok zenész isme-
résém van.

-A tarsasagban hogyanfogadjak el az
6n egyenruhas beosztasat?

- Més életmod az 6véké, mas korez. De
tudja, ki Ultazon a széken, ahol most maga
Ul, ésbeszélt négy 6ran at?!... Egy nagysze-
rl, kemény egyéniség, a fiatalok egykori
balvanya...

-Nemtudom...

- Hihetetlen, de Pataky Attila- vagjara
gy6ztesen, a Gyorskocsi utca ilyetén ven-
dégére biszkén -, erre jart, beugrott, meg-
beszéltiink egy fellépést. 1dén szeretnék a
Markéban négy koncertet megrendezni.
Haromszaz embert tudnank megmozgatni,
szintvinni az egyhangu rabéletbe. Alig tor-
ténik valami ezekkel a fiatal férfiakkal. Jon
az (igyvéd, megy az tigyvéd. A zene felold-
jaaszirkeséget. Keretiink nincs ra, de afel-
l1ép6k ingyen vallaljak.

- Ha mar igy elkapta a lelkesedés, me-
séljen el egy der(s torténetet a Gyorskocsi
utcai el6zeteshaz mindennapjaibol.

- Maérciusban Szeder Jozsef és Za-
vadszky Gabor jart nalunk. Legnagyobb
meglepetésemre az egyik fogvatartott ko-
szontd verset irt, el is szavalta, Szeilemek
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cimezve, aki meghatottan fogadta az (n-
neplés e modjat. Megigérte, kiteszi a Fradi
0l1t6z6jében a szokatlan helyen sziiletett
kolteményt.

- A hétk6znapokban azért kevés a derd.

- lgen, de sok akollegialités. Ittvaléban
bajtarsi a légkor. Hogyan lehetj6 kdzossé-
getteremteni? Vezet6 beosztasi munkatar-
saim érdeme els@sorban, amihez egy kicsi-
vel én is hozzajarulok. Nagy természetes-
séggel mozgunk a természetet bénito ra-
csok, zarak tomegében. Akitabévé levegd-
je megcsapott? Hat igen, akik itt ragadnak,
nem a jo életkérilmények okan, maédjan,
hanem mert ez lett az életformajuk, hivata-
suk, nem tudnak kiszallni. A Gyorskocsit
jobb légkdriinek tartjak, minta Markot. Pe-
dig a zsUfoltsag elképeszt6. Ebben a haz-
ban szintenként van annyi fogvatartott,
mint egy kisebb vidéki hazban dsszesen.

- Ornagy ar, mondjuk, a mai napja mi-
lyen?

- Otkor keltem, hat harminckor mar
bent voltam az intézetben. Bizom benne,
semmi rendkivili dolog nem térténik, s ha-
zamegyek fél négykor.

- Milyen szemmel nézia tévé kék perce-
it? Masképp, mint egy civil?

- Néha még én is elképedek az emberi
butasag, vandalsag, kicsinyesség ilyetén
aradatan. Sok jelz6t el lehetne mondani.
Megddbbent6 agresszivitas uralkodott el.

- Az agressziv blindz6ket 6nnek médja
van kdzelrdl latni. Nem kodukfel ilyenkor,
békés etlidként, egy népm(velés szakos dip-
loma &lma az ELTE-n?

- Ismételem, nem bantam meg a palya-
madositast. lgaz, a tovabbtanulastol itt is
elvagtak. Ajogi egyetemet szerettem volna

elvégezni. A felettesem kijelentette, az in-
tézetnek nincs sziiksége jogot végzett 6rpa-
rancsnokra. En viszont annal inkabb szor-
galmazom, hogy a beosztottjaim tanulja-
nak.

- Hogyan latja afalakon beliil ajov6t?

- Elkeserit a pénztelenség. Amikor az
épulet csinositasara, példaul festésre nem
jut pénz. lgaz, a biztonsag vonalan az el-
multétévbenkielégit6é beruhazasok tértén-
tek. Ezjo6. De szerencsésebb lenne, amit na-
gyon 6hajtanék, egy kisebb létszamu bor-
tonnépesség. Minden szinten egy-egy kon-
dicionalotermet szeretnék kialakitani sza-
mukra, a fesziiltség levezetésére. Nem is a
pénz hibadzik e tervnél, hanem asz(ik hely.
A személyi alloméanyra is ez vonatkozik, a
mi feszlltségeinkhez szintén kéne egy kon-
diterem. Ez, Ggy tlnik, egy-két éven belil
megvaldsul.

-Jart-e kulfoldi bortonékben?

- Még nem. Gordgorszagban szoktam
nyaralni. Szalonikiben tudom, hol van a
bortén, de bellil még nem jartam. Egy olasz
bortonlatogatast szerettem volna megszer-
vezni, de id6hiany, elfoglaltsdgok miatt el-
maradt.

A 35 éves alegységvezet6 megmutatja
a kulturalis szinteret, a k6zdsségi termet,
ahol fogvatartottak altal készitett festmé-
nyek diszitik a falat. Az egyiken szép arcu
kislany, hatan gyermekkel, menekil a vi-
haros, sotét, fenyeget6 tajban. Az ismert
reprodukcid bortonbeli masan kés nyoma,
csonkitas éktelenkedik. Még a festmé-
nyeknek is tudomasul kell venniik, hol
vannak...

Pardi Anna



ROVIDEN

NemzetkOzi
kapcsolatok

1997. aprilis 8-13. kdzott Norvégiaban, az idén novemberben Magyarorszagon meg-
rendezésre keriil6 nemzetkdzi EPEA-konferenciaszervezébizottsagi tilésén dr. BorosJa-
nos és dr. Csetneky LaszI6 vett részt.

1997. aprilis 11-20. kdzott Hegyes Andras, a Bv. DOSZ titkaranak vezetésével ma-
gyar szakszervezeti delegacio tett latogatast Németorszaghan és Franciaorszagban az ot-
tani bv. szakszervezetek meghivasara.

1997. aprilis 14-20. k6z6tt Dobos Istvan vezetésével 4 f6s delegacioé tanulméanyoztaa
moldaviai biintetés-végrehajtast.

1997. aprilis 26-30. kdzott Komaromi Istvan vezetésével 3 fés delegacio tett latoga-
tast a franciaorszagi DENY cégnél, amely tagja a SECURIDEV csoportnak. A cég veze-
t6 szerepet tolt be a mechanikus és motoros biztonsagi zarak és fékulcsos rendszerek te-
riletén.

1997. aprilis 26-29. kdzdtt a Bortonorvosok Nemzetkdzi Tanacsa altal Svajchan ren-
dezett konferencian dr. Ruscsak Mihaly vett részt.

1997. majus 6-10. kozotta Szerb Koztarsasaghan A biintet6jogi szankcidkjogi és po-
nolégiai aspektusbhdél szemlélve cimmel megrendezett konferencian Csapé Jdézsef, Hu-
szagh Jozsefés Kovacs Gabor vett részt.

1997. majus 10-18. kozott Csati Andras vezetésével 18 fds delegacio tanulméanyozta
a dan biintetés-végrehajtas rendszerét.

1997. majus 9-19. kdzdtt Frank Tibor Németorszagban tanulméanyozta a gyermek- és
ifjusagvédelmi szervek és szervezetek munkajat.

1997. majus 20-21-én Lengyel Gabor és Fok Robert a Drogmentes kdrletek cimmel
Ausztridban megrendezett konferencian vett részt.

1997.junius 9-11. kdzott a parancsnoki kollégium 25 tagja a szlovak biintetés-végre-
hajtasnal tett tapasztalatcsere-latogatast.

1997. aprilis2-4. fozotta szlovakiai Martinban Kaszt JAnos ésdr. Ravasz Gabor vettrészt.

1997.junius 22-28. kozotta Szegedi Fegyhaz és Borton, valaminta Bacs- Kiskun Me-
gyei Bv. Intézet 4-4 f8s delegacidja lengyelorszagi tapasztalatcserén vett részt.

1997.jlnius 23-27. k6z6tt a Barsiné dr. Graber Maria altal vezetett 4 f6s delegacio
tapasztalatcsere-latogatason vett részt Romaniaban.

Pasko Romic, ahorvat bv. féigazgatdja vezetésével 1997. aprilis 1-5. kdzott 3 fés de-
legacid tett tapasztalatcsere-latogatast Magyarorszagon.

Zoran Stevanovic igazsagligyminiszter-helyettes vezetésével 10 f&s bdértdnparancs-
nokokbdl all6 szerb delegacié tanulméanyozta 1997. IV. 23-25. kézétt a magyar biintetés-
végrehajtast.
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Dr. Georg Gerhard miniszteri tanacsos vezetésével 1997. aprilis 28-30. kozott 4 fés
bajor delegécid latogatott Magyarorszagra.

Marie-Louise Andréti és Lennart Enehjelm a svédorszagi skenasi bv. intézet munka-
tarsai 1997. majus 7-én meglatogattak a fiatalkortak tokoli bv. intézetét.

A Gherlai (Romania) bv. intézet 23 f6s delegacidja 1997.jinius 9-12. k6z6tt tobb ma-
gyarorszagi bv. intézetet latogatott meg.

Dullah Omar, a Dél-Afrikai Koztarsasag igazsagigy-minisztere magyarorszagi tar-
tézkodasa soran 1997. junius 10-én meglatogatta a Fiatalkortak Bv. Intézetét Tokdlon.

Konferenciak

1997. majus 27-30. kdzott N6k a bortdnben cimmel Dobogokén nemzetkdzi konfe-
renciat rendeztiink. A tanacskozason a magyar biintetés-végrehajtas szakemberein kivdil
résztvett 19 orszag képvisel8je és a magyar tarsadalmi szervezetek képviselGi.

1997. janius 4-6. kdzott megrendezett Kriminalexpo keretében a biintetés-végrehaj-
tasi szekcid Jogharmonizacio és nemzeti sajatossagok cimmel Pilisszentkereszten ta-
nacskozott. A rendezvényen a magyar résztvevékon kivil 3 orszag képviseltette magat.

Bv-ugyészek tovabbképzése

A bortonok térvényességi feliigyeletét ellatd Ggyeszeknek szerveztek harom-
napos tovabbképzeést Balatonlellén, ahova dr. Voko Gyorgy, a Legf6bb
Ugyészség osztalyvezetd ligyésze meghivta az orszagos parancsnoksag tébb ve-
zet6jét, mindenekel6tt dr. Tari Ferenc altdbornagyot. A jo hangulatu, kritikus
hangvétel(i eszmecsere az Uj jogszabalyok gyakorlati érvényesulésének prob-
[émait igyekezett tisztazni, tébbnyire sikerrel.
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Eredmenyhirdetés

A Magyar Bortdnligyi Tarsasag palyazatarabeérkezettpalyamunkak megismerése
utan a szakmai biralébizottsag az alabbi dontést hozta:

I*dijat nyert

Az enyhebb bintetés-végrehajtasi szabalyok helye, szerepe a biintetés-végrehaj-

tashan cim( palyamunka. ;18
Szerz6i: Zsigmondné dr. Zielinski Erika bv. érnagy és Torok.]anos bv. szazados
Szolgalati helyiik: Budapesti Fegyhaz és Borton, [j1

l. dijat nyert
A bintetés-végrehajtasi bir6jogkdrének kib6viilése az 1993. évi XXXII. tv. alap-
jan cim( palyamunka. Szerz8je: Szentgy6rgyiné dr. Rudnay Etelka bv. szds. Szolga-
lati helye: Kalocsai Fegyhaz és Borton,

lH1* dijat nyert
A biintetések ésaz intézkedések végrehajtasaban ajogi szabalyozas vazlatos attekintése,
helyzete, feladatok a kdvetkez6években cim( palyamunka.
Szerzdje: dr. MészarosJozsefnf. bv, ezredes Szolgalati helye: Blintetés-végrehajtas Or-
szagosParancsnoksag. : S

A BOrtoniigyi Szemle miifaji megkotés nélkili palyazatan - abiralobizottsag érté-
kelése szerint- az alabbi eredmény sziiletett:

Elsédijat (és az ezzel jaré 30 000 forintot) kapta Herczeg JO2se/(Allampuszta) a
Szocialis munka a bortondk arnyékaban cim( alapos elemz8 munkajaért, amelyet e
szamunkban Mécsei cimmel adunk kdzre.

Masodik dijat (20 ezer forintot) kapott Oravecz Matyas (Szeged) a Két racs kozott
cim( irasaért A zs(ri talalo megallapitasaszerintaszerz6 olyan témahoz nyult,amely-
rél a legtobb bévés hasonldan gondolkodik.

Harmadikdijat (15 ezer forintot) kapott: Kdszler Antal (Szeged) Munkaprogram-
javaslat a felkészit6 részleget vezet6 neveld részére ciml dolgozataért és a Biro
Gyorgy-GasparJozsef(Kaposvar) szerz6paros Megvalaszolatlan kérdésék (A biinte-
tés-végrehajtasi etika nyomaban) cim{ munkajaért, mely a biralébizottsag allasponté
jaszerintproblémaérzékeny iras,ann”k ellenére, hogy akadnak vitathaté megallapita-
sai. m

DicséretétkajhttHermam Otto(TPthaIma) akinek irasaazotaaBorténujsagban

megjelent
A dijazott palyam(veket folyamatosan kdzreadjuk a Borténiigyi Szemle kovetke-
g szamaiban. [ |

Vﬂ'?lmerl%]éi dijat nyert szerz6nek gratulal
vee

i§ AszemsztOség

n Wy S S A



ROVIDEN

Kepek - események

Kozel hiisz orszag borténligyi szakemberei vettek részt majus végén a N6k a borton-
ben cimmel Dobog6kdén rendezett nemzetkdzi konferencian. A haromnapos eszme-
cserén a résztvev@k arra keresték a valaszt, megilleti-e a n6i fogvatartottakat a po-
zitiv diszkriminacio, vagy korilményeik azonosak legyenek-e a férfiakéval. A ta-
nacskozas vendégei kalocsai borténlatogatason ismerkedtek a magyar gyakorlattal,
ahol is Csoti Andras orszagos parancsnokhelyettes és Macsai Ferenc, az intézet pa-
rancsnoka (als6 kép) adott tajékoztatast, és valaszolt a kérdésekre.
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Megallapodasok

A biintetés-végrehajtas tarsadalmi kapcsolatainak b6viilését mutatjak azok a kdzelmult-
ban kotott egylttmikodési megallapodéasok, amelyek egyike javitani hivatott akdzvélemény-
ben a szervezetrdl é16 vélekedést, a masik pedig bdviti a szakmai képzés lehet6ségeit. A biin-
tetés-végrehajtas orszagos parancsnoksaga és a Hekus Rend6rségi Magazin kozott 1étrejott
megallapodas kitér arra, hogy ,,afelek a kozjdjavitasaért érzettfelelGsségiiktdl vezérelve ...a
kovetkez6kben allapodnak meg: a Hekus vallalja, hogy a bv. altal megkildott és a lap profil-
jaba illanyagokat megjelenteti. A bv. és az alarendeltségébe tartozo szervek image-ét néve-
16 cikkeketjelentet meg, beszamol a sikerekrél és eredményekrél és minden kozérdeklédésre
szamot tarté eseményrdl. A Hekus munkatarsai - értesités alapjan - megjelennek az ajanlott
eseményeken, helyszineken és sajtotajékoztatokon, azokrél a bv. munkajat el6segité anyago-
katkozolnek. A bv. ajanlasa alapjan a lap bizonyos megjeldlt témakkal kiemelten, sorozatban
foglalkozik.... Bemutatja a bv. allomanyaba tartozok munkajat.

A bv. vallalja, hogy a sajtotdrvénnyel 6sszhangban a Hekus tevékenységétaz orszagospa-
rancsnok iranyitasaval messzemen6en segiti, megfeleld Gton eljuttatja szamukra a napi infor-
maciokat. A szerkeszt6ség munkatarsainak tajékozodasahoz biztositja afeltételeket. Meghiv-
ja 6ket és megteremti szamukra a tudomanyos, szakmai, sport- és szabadid@s rendezvényeken,
valaminta klubhelyiségekben val6 rendszeres részvétel lehetdségét.”

O

A masik egyuttm(ikodési megallapodas alairasara a Budapesti Fegyhaz és Bortonben ke-
riilt sor, amelyet a Bolyai Janos Katonai és M(iszaki F8iskola és az intézet kotdtt. Az el6zmé-
nyek korabbra nyllnak vissza. Tavaly az intézet személyi allomanya I16gyakorlata igénybe
vehette a f6iskolai pisztolyl&teret, a vezetdi torzs tagjai pedig a féiskola vendégekéntrészt vet-
tekaBolyai Napok rendezvényein. Azegyttm{ikddési megallapodasban afolyamatossag biz-
tositasara a felek kapcsolattartdkat jeldltek ki. Az egyuttmikddés teriletei a kdvetkezdk: Ki-
képzés, oktatas, modszertan, tapasztalatcsere, személyligyi, szocialis és egyéb teriiletek. A ki-
képzés és oktatas témakorében a féiskola mar eddig is biztositott az intézet szamara lehet6sé-
get a féiskolai pisztolyl6tér hasznalatara, ezennel a megallapodas alapjan az igénybevétel a
hely8rségi kiképzébazisra és a féiskolai pisztolyl6térre egyarant kiteljed. Az intézet vallaltaa
megallapodasban, hogy figyelemmmel kiséri és segiti af6iskolan bv. dsztondijjal tanulméanyo-
kat folytatd hallgatok szakmai fejl6dését. A mddszertan teriiletén afelek azt hataroztak el, hogy
kolcsondsen atadjak, illetve atveszik az altaluk alkalmazott pedagdgiai modszereket, kiilonds
tekintettel a nehezen kezelhet6 személyekre.

A felek megallapodtak abban is, hogy kicserélik szolgalati és kiképzési tapasztalataikat, va-
lamint a fegyverzeti anyagokkal, ajarm(ivekkel és a hirad6eszkdzdk alkalmazasaval 6sszefiig-
g6 ismereteiket, tovabba azon jogszabalyok alkalmazasanak tapasztalatait, amelyek mindkét
szervrevonatkoznak, kdlcsonds informaciocseréthataroztakel alétszamgazdalkodastérintd kér-
désekben is. Meghivtak egymast a Bolyai-napok, illetve az Adoijan-nap rendezvényeire.
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Helsinki

Rendhagyo utinaplo
es bortonnepesseg ¢ Orszagkepviselet

Marcius 12-15. kdzott Helsinkiben nemzetkdzi konferenciat tartot-
tak, amelyre meghivo érkezett a magyar blintetés-végrehajtas veze-
téjének, dr. Tari Ferencnek, akit a delegéacié tagjaként elkisérhet-
t m. Velink utazott még Ruzsonyi Péter, a bv. sajtoreferense, aki
t »li &rsként is kivaléan dolgozott. Az utazas és ellatas koltségeinek
djnté részéta szervezOk fizették. A tobb tucat eurdpai és tengeren-
tali orszag mintegy 6tven résztvevdje tobb témaban vitatta meg a
borténtgy aktudlis problémait.

Kozvélemény, médiak és a bortonnépesség - Az itélethozd és a borténnépesség -
Bortonnépesség: volumen ésforgalom - Eszkdzok a bérténnépesség szabalyozasara -
Novekvé bortonnépesség mint iranyitasi kérdés: ezek voltak a megbeszélendd témako-
rok. Ebb6l az is kideriil, hogy kdzponti kérdés volt a borténnépesség alakulasa, ennek
okai ésjov6beni tendenciai. A konferencia szakanyagai természetesen a szakemberek-
nek érdekesek, az olvasot ezlttal egy olyan résztvev6 benyomasairél tajékoztatom, aki
el6szor utazott repiil6vel, és el6szor jart kulfoldon ilyen eseményen. Induljunk hat egy-
tt Ferihegyrél.

A SAS, a skandinav légitarsasag gépével repiliink, elébb Stockholmba, onnan a finn
légitarsasag gépével Helsinkibe. Ki az, aki nem fél az els6 légiuttdl? Nos, nézziink csak
fel az égre, amint elh(z egy gép, csak egyetlen megnyugtaté mondat jut esziinkbe: még
egy sem maradt fenn. Amikor elfoglaltuk a helyiinket és bezartak az ajtdkat, a 1égikisérék
- minden tévhittel ellentétben nem is olyan csinosak és fiatalok - felkészitettek benniin-
ket az esetleges balesetre. Kiiléndsen az oxigénmaszk tett ram nyugtalanité hatast, hiszen
tizezer méter magasan alig van oxigén, rdadasul vagy minusz negyven fok lehet a felh6k
felett. A kozel szaz utassal egyiitt orommel észleltem, hogy baj nélkiil szalltunk fel, ugyan
kicsit liftezett a gyomrom és bedugult a fillem, am amugy fenséges latvany tarult elém a
ragyogo napsiitésben. Mire észbekaptam, marelhagytuk az orszag légterét- oranként ugy
ezer kilométeres sebességgel -, és raalltunk a légifolyoséra. Egyszer-kétszer ,ugrott”
csak meg a gép, amugy sima, nyugodt volt az utazas és késébb a landolés is. Etelt és f6-
ként italt egyszer mindenki korlatlanul rendelhetett, azutan mar csak a sajat zsebére. Skt
whisky, francia bor, az elszor utazok kedvesen cukkolé tarsak és a felh6k fol6tt mindig
kék ég leny(ig6z6 latvanya nyoman gyorsan eltelt a harom éra.
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A stockholmi repiil6téren kicsit maganyosnak éreztiik magunkat, el6szér nem talaltuk azt
az allast, ahonnét a Helsinkibe indul esti gépre felszallhatunk. ,,Ez mar csak egy ilyen lezser
légikikot6™” - mondta az informacios holgy, miutan kiderilt, hogy mashonnét indul a gép. Az
lizletekben vammentesen lehet vasarolni, am inkabb csak nézegetiink, hasonlitgatunk, felmér-
ve, mire nem futja a napidijbdl. Feltling, hogy milyen sok aktataskas Ur az Gtitarsunk, mintha
stockholmi munkahelyiikrdl este hazautaznanak Helsinkibe. Kedd lévén, ez azért nem biztos,
hiszen csak kézipoggyasz van naluk, lehet, hogy hatalmas bérondokkel utaznak. Sima a fel-
szallas, csupan egy 6ra mulva a landolas is. Bar olyan benyomasom tamadt, mintha kicsit bi-
zonytalan lenne a pil6ta, hiszen amikor mar a megnyugtaté leérkezést vartam, felgyorsitott.
Végil szinte észrevétleniil tette le a gépet, ami végtelenll megnyugtatott, hiszen tudtam, 6t na-
pig a foldon jarhatok. Lasstnak t(ing sorbaallas, majd atlevél-ellenérzés utan végre kijutunk a
reptérrél, ahol mar varnak benniinket a finn vendéglatok, akik a magyar orszagos parancsno-
kot régi jo ismer6sként kdszontik. Amolyan minibusz var benniinket és a lengyel delegéacidt,
amelynek tagjaival - eszerint- egy gépen utaztunk. Hamar kideriil, ez bizony egy rabomobil,
amelyet egy finn bévés vezet, majd ilyennel megyiink a bértonlatogatasra is.

A szallasunkra visznek a Grand Marina Hotelba, amely Helsinki szivében, a tengerobél
partjan van, atellenben a kongresszusi kdzpont, a masnap kezd6dé konferencia helyszine.
Mindharman kiilén szobat kapunk, tiszta, elegans, a bekapcsolt televizié képernydjén figyel-
mes, névre sz6l6 koszonté: ,,Udvozoljik FarkasTibort szallodankban, érezzejél magat.” Mi-
utan elhelyezkedtiink, régvesttesziink egy rovid sétataszallodakoriil, a tenger fel§l hiivos szél
faj, hamar visszatériink, és a hazulr6l hozott abrahamhegyi borral fejezziik be a napot.

0

Reggeli svédasztal a szallodaéttermében, amitcsak azértemlitek, mertaz 6t nap soran szin-
temindig ugyanaz a valaszték: virsli, rantotta, sajtok, felvagottakés mindenféle gyimélcs, ren-
geteg z6ldség, gylimdlcslevek és tea, no és kavé. A finn kavé koffeinmentes, teashogrébdl il-
lik inni, és legalabb kétszer kell kérni. De lehet tizszer is, nem okoz szivdobogast. Egyaltalan:
a finnek egészségesen étkeznek, zsirmentesen f6znek, egy vegetarianus is nagyra értékelné
konyhéajukat.

No, kezdédik a konferencia, a finn igazsagligy-miniszter nyitja meg, aki energikus fiata-
lember, s minddssze néhany széval Gdvozli a résztveviket, majd elnézést kérve, maris rohan
a parlamentbe. A szervez6k és a hazigazda, a finn orszagos parancsnok véglegesiti a progra-
mot, amibdl kidertil: altalaban reggel kilenct6l - egy6ras ebédsziinettel - délutan étig tanacs-
kozunk, kivéve apénteket, amikorbortdnlatogatas szerepel aprogramban. Szerdaeste fogadas
a miniszternél, csutortékon pedig a polgarmesternél. Koriilnézek a konferenciateremben,
tobbségben vannak a férfiak, a gyengébbik nem f6ként a vendéglatok képviseletében van je-
len. Ittvannak a skandinav orszagok, a kozép-eurdpaiak, angolok, németek, portugalok, kana-
daiak, amerikaiak, kdztlik vagy hisz orszagos parancsnok - ahogy ittmondjak: boérténigazga-
tok. S persze az EurépaTanacs, az ENSZ bortoniigyi szakemberei, hiszen 6k a szervezdk. Fel-
tling, milyen sokan jonnek oda dr. Tari Ferenchez, s némi biiszkeséggel allapitom meg: bor-
tonligyekben tényleg tekintélye van a magyar hévének - kilféldon, teszem mindjart hozza.
Kés6bb az is kidertl, hogy a finn orszagos parancsnok a bérténigazgatok rangiddse, harminc
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éve tolti be ezt a posztot. Otazonban régtén amagyar bévé vezetdje kdveti, mindenki més hét
évnél rovidebb ideje az els6 szamu vezetd.

Azt igértem az olvasénak, hogy nem untatnom szakkérdésekkel, de az els6 témat azért ér-
demes érinteniink. A kdzvélemény, amédiaés abdrténnépesség témakdrben ugyanis Tari Fe-
renc tartott elsének el6adast, amelynek irasos anyagat megkaptak a résztvevék, és egy rovidi-
tett valtozatot olvasott fel angolul a magyar delegacio. Elénk érdeklédés és kedvezd visszhang
fogadta a honi viszonyokat elemz8 tanulményt* amelyben az orszagos parancsnok egészé-
ben kedvez6nek itélte amédiaval valo kapcsolatot. Szerénytelenség nélkiil is srommel allapit-
hattuk meg, hogy meglepetést és elismerést valtott ki az a tény, hogy Magyarorszagon nyilva-
nos teijesztés( hetilap jelenik meg a bortonvilagrdl. Természetesen a magyar eléadd is emli-
tette, hogy egy-egy rendkiviiliesemény kapcsan nem mindig sikeresamédia ,,talalasa”,és nem
idegen a sajtotol a szenzacidhajhaszas sem. Az 6t kovetd norvég el6ado és tobb hozzaszolo is
keményen ostorozta a médiat, mondvan: szamos jo6 kezdeményezés bukhat meg bérténigy-
ben egyetlen esemény miatt, amelyet a sajtd felnagyit.

A délel6tti program szinte percre pontosan ért véget, hala a finn levezet6 elndknek, aki az
utolsé felszélalétol udvariasan, de hatarozottan megvonta a sz6t, mondvan: ebéd. Nos, vala-
mennyi ebéd hasonlé volt: kisebb his, nagyobb zéldségkoritéssel, ez az el6étel, majd nagyobb
hus kevesebb zplddel. Persze volt rak, kaviar, rénszarvashas is, széval, mindenki jollakhatott,
de leves nem volt sosem. A szivélyes finn vendéglatdk ezt nem bantak, bar egyikiik nagy lel-
kesedéssel beszélta ,,gulasrol”, amit magyarorszagi latogatasakor késtolt.

o

De Iépjiink ki a konferenciateremb@l, ahol aznap délutan, majd masnap is nagyiizem volt,
azzal, hogy néhany érdekességre és az 6sszegzésre visszatériink. Nem untatom az olvaséta mi-
niszteri és polgarmesteri fogadassal sem, amelyekre az volt jellemz6, hogy pontosan kezddd-
tek és végzddtek, amikorisa személyzetdiszkréten elvonultaz italokkal, mintegyjelezve avé-
gét. Az étel és ital éppen annyi és olyan valasztékban, hogy megfeleljen az alkalomnak, de nem
hivalkodo, nem pazarld, a maradékbol a személyzet nem lakottjol. Ittis- ahogy esténként -
kotetlen beszélgetések oldottak az egyhanglsagot, barmindig abortoniigy voltatéma. Sok la-
togatdjavoltamagyar orszagos parancsnoknak, snemcsak azért, mertajé magyar borok kdz-
ismertek, bar ez sem mellékes. Kellemes érat toltottiink Fabri drral, a szlovéak figazgatoval,
akinek izes magyar beszéde kiiléndsen belopta magat a sziviinkbe. Az is, amit téle hallottunk,
hogy Szlovékiaban duplajaraemelik a renddérok és a bévések bérét, mintegy kézzelfoghaté bi-
zonyitékat adva tarsadalmi fontossaguknak. Kissé csalddott volt a lengyel orszagos parancs-
nok, aki Uj e poszton, és el6szorjart ilyen konferencian: azt hianyolta, nem kap konkrét meg-
oldasi sémakata gondjaikra. A portugal féigazgatd csinos munkatarsnéjével nagy érdeklédést
mutatotta Bortdnujsag irant. Mintelmondta: naluk is van egy kétheti lap. (igéretiikhéz hiven,
Ujsagjukat azota el is kiildték.) A lengyelek egyébként az ottani bortdnijsagot megsziintették
s most Ujat kivannak inditani, belatva, hogy hibaztak.

*Megjelent a Bortonigyi Szemle 1997/1. szdmaban.
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Az igazgatond és egy drogfiigg6 elitélt

Péntek a bortonlatogatas napja Rabomobillal indulunk a Helsinki kdrnyéki kelavai fiatalko-
riak borténébe, majd utana a n6i bortonbe. Kevesen valasztottak ezt a programot, igy rajtunk
kméll a horvat és a cseh delegacio vesz részt. A feny6- és nyirfaerd6kkel szegélyezett iton gyér
aforgalom. Az igazgatond a borton bejaratanal fogad benniinket. Kedves, lelkes holgy, aki nem
titkolja: nem hive a bortdnnek, bar tudja, akik ide kertilnek, azok rosszfitk, hiszen szamos alter-
nativ biintetéstkaptak el6z6leg, amig végil bortonbe keriiltek. 21 éves korigjonnek ide az elitél-
tek, de 18évenaluliak- ide értve andketis- talan haharmincan vannak az orszagban, ahol mint-
egy haromezren élnek borténben. Csak dsszehasonlitasul: a finnek dtmilliéan vannak, mig na-
lunktizmilliéra 13 ezer fogvatartottjut. A féépiletben nem fiatalkortak vannak, hanem elsé biin-
tényes felndttek, koztik kulfoldiek is. A cseh orszagos parancsnoknd hosszan elbeszélgetett ha-
rom honfitarsaval. Magyarok nincsenek. Szerencsére, mert ha itthon elmeséInék, milyenek a ta-
pasztalataik, meglep6dnének a honi bértdnok elitéltjei. Bizony, néha megkérdeztem, akik most
szembejottek, a személyzethez tartoznak, vagy elitéltek. A zarkak- a lakészobak - kissé zstfol-
tak, de arabok sajatruhajukat viselik, latszdlag 6sszevisszaboklasznak, s altalaban isnagy aren-
detlenség. De mi a fiatalkortiakra vagyunk kivancsiak. Ok egy Uj épiiletben vannak, a felnéttek-
hezhasonléan mez&gazdasagi munkakatvégeznek, ésvan sajatautoszerel§-mihelyiik. Barki be-
j6hetide, megrendelheti az aut6jajavitasat. Altalaban kétagyasak a lakdzéarkék, televiziéval, ra-
dioval, konyvekkel, a falakat poszterek boritjak. Szinte szallodai kériilményeik vannak azoknak,
akik onkéntesdrogelvonastvallaltak, eztellenérzik is. Csak munkaban viselnek formaruhat, egy-
utt fociznak a nevel@vel, sitiraramennek az igazgatonével, s egyébként élik az életiiket, érkezé-
stink nem zavarta hétkdznapjaikat, mégcsak nem is kdszontek.

Az egyik fiatalember - rablas, lopas, nemi er@szak altalaban a b(incselekményiik - bedl-
tozve ldogélt, éppen a kozeli varoskaba késziilt kerékparral, hogy cip6t vasaroljon maganak.
Ittis, a n6i bortondkben is lathatjuk a mi fogalmaink szerinti intimszobat, amely alkalmas f6-
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zésre, beszélgetésre, s persze van benne agy is. Ide bejohet a csalad, adott esetben csak a fele-
ség, a félj. Nincs kilon elitéltkonyha, civil szakacs f6zi az ételt, elitélti segédlettel, ugyanazt
eszi a személyzetis. A kiilonbség talan annyi, hogy az elitéltek ebédIéje tagasabb.

A mintegy tiz kilométerre 1év6 n6i bortonben végre hasonlot latok, mint itthon. Egy nagy
teremben varrnak, sz6nek az asszonyok, lanyok. Mint megtudom, elvileg norméaban, de azt
nem teljesitik, ezért meghatarozott 6sszeget kapnak, ami utdn adéznak. A borton tizletében k-
tényes holgy fogad benniinket, de mint kiderl, nem elitélt, 6 a borton vezetdje. Kondiciona-
I6terem, csodalatos tarsalgd, dugig téltott hiték, csaladias 1égkor, mar nem is lep6dém meg.
Vannak itt talan szazan, hét végén kimehetnek, s ha nem isznak és nem kabitoszereznek, ak-
kor maradhatnak. Lemondok az ésszehasonlitasrdl, mert hat Finnorszagban is vannak szigo-
ribb borténrezsimek, de a skandindv modell nem honosithat6 nalunk. Jellemz6, hogy sz6kés
egyik bortdnb6l sem divat, csupan a kiilfoldiek tesznek ilyet, hamar elkapjak 6ket, és akkor
zartabb korilmények kozé keriilnek. Nehezen tudnam titkolni, hogy valami zavar, ez pedig a
mérhetetlen liberalizmus, mar-mar anarchia, amit latok. De nincs igazam.

0

A borton a tarsadalom alulnézete. Ezért nincs igazam. Finnorszagban a magyar viszonyok-
hoz képestjolét van. Nem is értik, miért kell blin6zni, hiszen nincs erre szilkség. Akarhogy sza-
molok is, az atlagkereset legalabb 6tsz6rdse a miénknek, s mar 1917 6ta énall6 allama finn, oko-
san épitették a demokréaciat. A finnek hétkdznap sokat dolgoznak, péntek estét6l vasarnap estig
viszont kikapcsolédnak, szérakoznak. Helsinki sem szebb varos Budapestnél, de nyugodtabb.
Nincsenek dugbk akozlekedésben, nem épitettek felhékarcolokat, stirlin lakott lakotelepeket, vi-
szontalkalmazkodtak az id6jarashoz. Szinte a fél févaros egy szinttel lejjebb keriilt, a metréalul-
jarokhoz hasonlé szinten egy masik metropolis épult ki. Hatalmas bevasarl6-, szorakoztat6-koz-
pontok, ahol nem kell havat takaritani, és a nap is besiit, ilyen az épitészeti megoldas. Az alkohol
igen draga, a szallodank mellett Iév6 6bolben hatalmas hajok allnak, amelyekkel at lehet ruccan-
ni Tallinnba, alkoholtdrara. Ezek olyan hajok, amelyeket csak a képzeletiink ismerhet, Ugy tiz-
emeletes Usz6 lakohazaknak felelnek meg. Hogy milyen dréaga az ital, egy példa: 2,4 deci bor
nyolcszaz forintbakertil, igaz, spanyol, dél-afrikai vagy éppen franciaa nedd. Azért szombat éj-
szaka olyan Helsinki, mint Budapest majaliskor. Tomve az utcak, sorbaallas a vendéglék el6tt,
narkds fiatalok boklasznak az utcan. No, ezt ne kivessiik. Erdekesek a finn nék, de azért azt meg-
allapithatjuk, hogy nalunkjobb a kaja, olcsobb az ital és szebbek a nék. Sajnos, mas nem jobb.

0

Szombaton zarult a konferencia, amely néhany tanulsaggal szolgalt. Az, hogy mindenditt
novekszik a blindzés és a bértdnnépesség, talan népi meglepd. Ez utdbbi azért nem ilyen egy-
szer(i. A felszolalok kifejtették, hogy baj van a statisztikakkal. Az tudniillik csupan térvényho-
z0i elhatarozas, hogy mit, miként biintetiink. Nem mindegy példaul, hogy a kabitészer-fo-
gyasztot vagy a -forgalmazot, a prostitualtat vagy annak futtatéjat blintetik, hogy bocsanatos
b(in-e az ad6csalas, és még folytathatnank. Aztan az sem mindegy, milyen bintetéjogi szank-
ciokat alkalmazunk, az alternativ biintetéseket favorizaljuk vagy a szabadsagvesztést. A bér-
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tonligyi szakemberek bizonyos értelemben kiszolgaltatottak a politikdnak, a kdzvélemény
nyomasanak, nem hiztos, hogy annyian keriilnek bérténbe, mint az szakmailag indokolt len-
ne. A kérdésekre persze kellenek a valaszok, példaul az angolok ,,nagyivi{” bortonépitészeti
programmal késziilnek a huszonegyedik évszazadra, mig a skandinav orszagok ajol bevalt al-
ternativ biintetéseket favorizaljak, a hazibortont is példaul, amikor az elitélt az otthonéaban tolt-
heti le blintetését, megfeleld ellenérzéssel. Abban is nemzetkdzi az egyetértés, hogy a bortdn
koltséges intézmény, de igazan senki sem tud jobbat. Hazai vitaink jutottak eszembe, amikor
azamerikai felszdlal6 ecsetelte, hogy az elmultévtizedekben milyen nagymértékben néttek az
er6szakos cselekmények, f6leg az emberdlések, amelyet a kabitoszer-fogyasztassal és a sze-
génységgel hoznak dsszefiiggéshe. S még véletleniil sem szerepelttényez6ként, hogy az egyes
allamokban eltorolték vagy éppen visszaallitottak a halalblintetést, hiszen a szakembereknek
evidens, hogy a gyilkossagok szamaranyara nincs hatassal a halalbiintetés Iéte vagy nemléte.

Az talan csak érdekesség, hogy Amerikaban a gyilkossagokatjavarészt ,,nem fehérek” ko-
vetik el, de az el6ad6 véletleniil sem mondott olyat, hogy négerek, netan mexikoiak vagy ép-
pen kubaiak az illeték...

0

Mi a haszna egy ilyen konferencianak, tehetjik fel a kérdést, megtoldva azzal: megéri-e
ezen a részvétel, vagy csupan kellemes, netan farasztd utazas ez? Ugy hiszem, a szakmai ta-
pasztalatok megszerzésén, torekvéseink megerdsitésén tdl nemcsak Uj 6tletek, tendenciak el-
esésének helyszinei e nemzetkdzi taladlkozadsok. Diplomaciai jelentsége is van
jelenlétiinknek, amagyar biintetés-végrehajtas az orszagotképviseli, nyitottsdgaval, amarem-
litett tekintélyével, amely az idelatogatok gyakorlati ismeretein alapul, az orszag eurépai in-
teljes mértékben harmonizal a kérnyezetével.

Elutazasunkkor a finn f6igazgato érkezett a szallodahoz, hivatali autdjan vitt benniinket a
reptérre, és Utkdzben a finn-magyar blintetés-végrehajtas tovabbi egyuttmiikodésérdl esett
sz, és arrdl, hogy bar a konferencia jellege miatt a magyar kiilldottséggel nem tudtak kiilén
foglalkozni, szamukra fontos e kapcsolat. A féigazgatd a repiilégép ,,ajtajaig” kisért benniin-
ket, ez kevés kiildottségnek adatott meg.

o

Délel6tt 11 6ra, sén ismét szorongassal vartam a felszallast, de alaptalan volta félelmem.
Afinn légitarsasag gépe észrevétleniil hagytael a légikikotdt, és ezittal a gépen korlatlan volt
akiszolgalas, mindenki annyit fogyasztott, amennyit csak akart. Miel6tt nagyon megnyugod-
tam volna, egy baranyfelhényajba tévedve, mar hazai légtérben, a zokkendk utan zuhantunk
egyet. A felhordiil utasok reakciodjaisjelezte, hogy voltnémi ijedtség. Ferihegyre viszont gy
szalltunk le, hogy észre sem vettiik. Ismét a féldon jartunk, itthon, a soha nem feledhetd hel-
sinki emlékekkel. Jartunk Eurépaban, de a kétoras Gt ellenére még elég messze vagyunk attol,
hogy oda érkezziink. Még csak hazajottink...

Farkas Tibor
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Tisztelt 0rokseg

Csaladi bortdnhagyomany Szegeden

OHzagjarasa kozben az Gjsagird idénként akaratlanul is olyan
meglepd élethelyzetekre, multbeli kotédésekre - 6nndn sz6haszna-
lataval élve: gydngyszemekre - bukkanhat, amelyekre nemcsak
hogy nem szadutott, hanem (szinte) hihetetlennek vélt Egy szegedi
bortonriport alkalmaval taldlkoztam dr. Palotas Miklossal, aki vé-
letleniil megemlitette, nemcsak 6 ,,0reg motoros” a blintetés-végre-
hajtasnal, hiszen nagyapjaaz 1885. januar elsejével megnyitott sze-
gedi kiralyi keruleti Bortonben dolgozott a megnyitas elsé percétdl
nyugdijba vonulasaig, huszonnégy esztendén at.

Mi tobb, a Csillaghdrtén kapunyitasat
megel6z6en - az el6késziileti idGszakban -
vehette atkinevezését 1884. szeptember hd
10-én az lgazsagligyi Minisztérium 38 835.
szam( kinevezési okmanyanak tanusaga
szerint.

,,Palotas Janos okleveles gépésznek,
Szegeden. Kinevezem dntbortdén 6rmester-
ré a szegedi kiralyi keriileti bértonhoz évi
350forint, azaz: haromszazotvenforintfi-
zetéssel, természetbeni lakas élvezetével,
teljes ingyenruhazattal naponkint kiszol-
galtatandd 84 dekagramm kenyér illet-
ménnyels ezekenfeliil havonkénti utélagos
részletekbenfizetendéévi250forintszemé-
lyi potlékkal. Kotelességében alland a sza-
balyos utasitdsokban foglalt rendes szol-
galati teend6konfeliil a szegedi kiralyi tor-
vényszéki hivatali ésfoghdzi, valamint az
ottani kerileti bértén épiletekben eléfor-
dulé gépész-lakatosi s kiilondsen a 1ég- és
viz-flitési teenddket teljesiteni, illetve ve-
zetni ésfeltigyelni.

Szolgalati eskiijének letétele s a szaba-
lyos utasitasok vétele végett az ottani kira-
lyi keriileti bortén igazgatéjanaljelentkez-
zék. dr. Pauler Tivadar”

Vajh, mire eskiiszik a borton6rmester
1884- ben, illetve a kapunyitds évében,
1885- ben? A magyar kiralyi els6é folyamo-
dasl birésagok foghazainal és bortoneinél
alkalmazott felligyel6 személyzet szamara
kiadott szolgalati utasitas szerint Palotas
Janostehata 210. § alapjan fennhangon es-
kidni koteles imigyen a kiralyi lgyész
el6tt, a fegyhazfeligyel6tiszt jelenlétében:
.az é16 Istenre, hogy O Felségének akiraly-
nak O Felsége uralkodd Héazénak és Ma-
gyarorszag alkotméanyanak minden viszo-
nyok kézott hive maradok - s hogy miutan
aszegedi kiralyi térvényszéki foghazhoz és
bortdnh6z borténérmestemek kineveztet-
tem, ezen szolgalatom egész ideje alatt
eloljaroimnak készséggel engedelmesked-
ni, a foghaz- és borténbeli kiils§ és belsd
biztonsag, a rend, csend, tisztasag és mun-
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kassag alland6 fenntartasa mellett, a ren-
delkezésemre bizott 6rséggel egyetemben,
a legnagyobb gonddal, lankadatlan éber-
séggel és szigorral, s ha szlikséges, dnfelal-
dozéssal is 6rkddni fogok...” és igy tovabb,
a feladatok lényege ma is hasonl6. Az min-
denesetre tény, ,a bortén6rmester az
Osszes feliigyel6 s 6rszemélyzet kdzvetlen
el6ljaréja”, aki a magajoél korilhatarolt te-
riletén nagyfokd énallésaggal bir.

Palotas nagypapa tehatelfoglalja- még
az intézmény hivatalos megnyitasa el6tt -
posztjat, gépészként az & feladata lesz a
borton teljes fiitési rendszerének felligyele-
te. Manapsag ez kevésbé ,,bizalmi” allas,
mint akkoron, hiszen - miként Torokfalvi
Torok Kalman kiralyi kerileti bortoénigaz-
gato kezdetekre visszatekint6 emlékirata-
ban* olvashatjuk - a kdzponti flitékemen-
cékkel mikodtetett forrd vizes fiités e kor-
ban technikai Gjdonsagnak, majdhogynem
(energiatakarékos) merészségnek, Ujitas-
nak szamitott. A boértdnigazgato ar hdédold
tisztelettel ajanlott visszaemlékezését,
amelyet egykori fénokének, dr. La&szlo
Zsigmondnak cimzett, aki akkortajt ,,ma-
gyar kiralyi igazsagligy-miniszteri tana-
csos, a bortonlgyi osztaly vezetdje és az
0sszes magyarhoni orszagos biintet§inté-
zet fénoke”, érdemes kissé alaposabban
fellapoznunk. llyenkor érzi az Gjsagiro, aki
Palotas-unoka jovoltabdl régi korok doku-
mentumai kdzott matathat, hogy a leirt sz
igenis megmarad, nem széll el nyomtala-
nul, mint a kémények fistje. Térokfalvi
Torok Kalman ugyanis felidézi emlékirata-
ban a szegedi Csillaghortdn tervezésének,
felépiltének, berendezésének, megnyita-
sanak mozgalmas napjait-honapjait. Akku-
ratusan feljegyzi, honnan és hanyan érkez-

tek az els6 bortonlakok, milyen volt a sze-
mélyi dsszetételiik, mekkora 6sszeg allt az
épitkezés, a mikodtetés céljaira, mennyi
volt a ,,szegedi kiralyi kerileti bérton ingo
vagyonaésel6re beszereztetettanyagsziik-
ségleti értéke” és igy tovabb. Alapos mun-
ka, mintnapjaink éves orszagos parancsno-
ki beszamoldi, ezenkivil azonban emléke-
z@ését atszovi valami mérhetetlenidl nagy
tisztelet és odaadas a bortdnlgy eszméi
irant. Csupan a hangités kedvéért érdemes
idézniink néhany oldalt, amely arra utal,
milyen hataskori valtozasok varhatok Sze-
geden 1885. januar elsejétdl.

A szegedi kir. térvényszéki mindkét
foghdaz, 0. m. az el8legesen letartéztatottak
svizsgalat, valamintaz elitéltekfoghaza az
1885. évijanuar hd 1-s6é napjatél kezdve a
szegedi kertleti borténigazgatésagnak ke-
zelésébefog atmenni.

A budapesti kir.féligyészségnek afog-
hazakfolottaz 1871. éviXXXIU. t.-c. 27. §-
aban el@irtféfelligyeleti joga fonntartatik
és e mellett az érintett torvényszékifogha-
zak az 1874. évi 696. és az 1880. évi 2106.
szam alatt kiadott szabalyrendeletek értel-
mében fognak a kerileti borton igazgato-
saga altal kezeltetni; ezen igazgat6sag
gondoskodvan az emlitett foghazak fonn-
tartasarol, biztonsagardl, afoglyok szalli-
tasahoz és kiséréséhez szilkséges &rsze-
mélyzetr6l;az 1872. évi11216. sz. szabaly-
rendeletben érintett haztartasi sziikségle-
tekrél, megjegyeztetvén, hogy ezenfogha-
zakban allamilag élelmezend6k élelmezése
a kerileti bortonbeli élelmezéssel azonos
leend. Ugyancsak ezen igazgatésag gon-
doskodik a foghazban letartéztatva levé
jogerejileg elitéltek szabalyszer( foglal-
koztatasarol is.

*Emlékirat a szegedi kiralyi kerileti bortén és kiralyi torvényszéki foghazakrdl. Szeged, 1886.

(Engel Adolf Mdintézet kiadvanya.)
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A kir. (gyészség, valamint a kir. tor-
vényszék és jarashirdsag is a kér. borton
igazgatésagahoz Ggy ismintakir. torvény-
székifoghdaz kezel§jéhez a hivatalos érint-
kezések alkalmaval nem meghagyasokat
vagyfolhivasokat, hanem csak megkeresé-
seket vagy értesitést intézhet.

Afoghazi ligyeket Szeged szab. kir. va-
ros kdzigazgatasi bizottsdgaban az 1876.
VI. t.c. 37. §-a értelmében jovdre is a kir.
ligyész képviseli." de az ugyanazon térvény
38. §-a szerinteljar6foghazi vizsgald-kil-
dottséget, a kir. Gigyész jelenlétében, a ke-
rlletibortdn igazgatésagafogadja éskala-
uzolja.

A bintet6 térv.-konyv 42. és 348. §-ai
alapjan eljard feliigyel6bizottsag ulései-
ben a kér. borton igazgatdja az eléado, s a
bizottsag megallapodasai is altala terjesz-
tetnek fol az lgazsagligyminiszteriumhoz.
Afeliigyel6-bizottsag elndke a kir. térvény-
széki elndk, tagjai: a kir. Ugyész, két tor-
vényhatdsagi bizottsagi tag, az intézeti lel-
készek és tanit6. Valamint a keruleti bor-
tonben, gy afoghazakban is s azok teriile-
tén a biztonsag, fegyelem, rend és csend
fonntartasaért a kér. borténigazgatésag
lévénfelelds, ennélfogva afoghazakban le-
tartoztatottakfolottifegyelmifenyité hata-
lom szabdlyszerl gyakorlasa is (lasd az
1874. évi 696. szam alatt kiadottfoghaz-
rendtartas 223-236. §-ait) a kertleti bor-
ton igazgatéjat illeti, ki azonban a vizsga-
latifogolyfenyitésérélfolvettjegyz6konyv
masolatatakir. igyészség utjan a vizsgalo-
biréval azonnal k6z6Ini tartozik.

A foghazakba minden egyes folvétel,
azokbol minden egyes elbocsatas a Kkir.
ligyészség ellen6rzése mellett torténik.*

A foghaz-rendtartds 16. §-ahoz meg-
jegyeztetik, hogy idegenek, kik nem hivatal-
bél vagy torvényszer(i hataskorikben ki-
vanjak afoghaz megtekintését s az a kér.
borton igazgatdsaga altal megengedtetett,
azon helyiségekbe, melyekben el6legesen
letartoztatottak vagy vizsgalati foglyok
vannak elzarva, s azon helyiségekfolyosd-
ira, sem azon teriletre, hol az ily foglyok
éppen sétdjukat végzik, egyaltalan nem bo-
csathatok be.

A foghaz-rendtartas 115. §-a szerint
valamely vizsgalati fogoly részére a kir.
ligyész altal engedélyezett kiilén élelmezés
ellenérzése a kir. bérténigazgatésag koze-
gei altal torténik.”

Ittdolgozik hataz ifju Palotas Janos, aki
a hires-neves Palfy testvéreknél szerezte
képzettségét géplakatos és ,vaseszterga-
los” szaktertileten, miként arrél az 1883-
ban kelt ,bizonitvan” tanldskodik, nem
mellézve a tényt, hogy ,,afenti id6kdzben
hat hdnapot kazanf(itésnél is gyakorolt,
ezen id6k lefolyasa alatt magatjozanul és
szorgalmatosan viselte, akit mint tisztajel-
lem(, becsiiletes embert barkinek a leg-
Gszintébben ajanlunk”.

A bortdnigazgatd visszaemlékezésé-
ben kiilén Kitérarra, hogy a szegedi bortdén-
ben a f(ités korszer(ibb és gazdasagosabb,
mint az orszag mas bintet6intézeteiben.
Erdemes fellapoznunk azokat az oldalakat,
amelyeken azt taglalja, milyen az éplletek
beosztasa, hogyan hasznositjak a kiilonbo-
z6 helyiségeket, s- miként méarjeleztem -
hosszabban id&zik a flitésnél, vagyis a fel-
idézett Palotas-el6d feladatainal.

A szegedi kir. térvényszéki foghazak-
ban letartoztatott foglyok elhelyezésére

*Atorvény intézkedik igy; remélhet6 azonban, hogy ezen agyakorlat - legalabb Szegeden- valtoz-
tatni fog, a mennyiben itt a foghazakat szintén a bérténigazgaté kezeli, s felel6sségénél fogva ezen
ligyeknek természetes képviseldje is 6 kell hogy legyen. -T . T. K. megjegyzése.
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szolgal 74 magan-zarka és 27 kdzos zarka.
A kozds zarkadk mindenikében elhelyezhe-
t6 5-6 ember.

Ezen kivil akir. torvényszéki foghazak
kilén épulethelyiségeiben van 1 gordg
templom, 2 Gzleti iroda, 1 6rmesteri iroda,
1 Gzleti raktar, 7 élelmezési raktar, 2 f(it6-
helyiség kemencékkel, 1nagy k6zds kony-
ha, 1kenyérdagaszté mlhely, 1kenyérsi-
t6hely két suit6kemencével, lviztartaly egy
darab 50 hektoliteres vizsziir6késziilékkel
ellatott horddval, 2 fiird6szoba négy fiird6-
kaddal, 1 mosokonyha, 2 fogolyruha- és
haziszer-raktar, 2 6rszoba és 12 munkate-
rem.

Az elitéit és vizsgalati foghaz-épile-
tekben a fogolynék szamara kilén néi osz-
taly van berendezve, kiilén korhéaz és rakta-
ri helyiségekkel.

A foghazakkal egy terlileten épiilt tor-
vényszéki palota foldszinti helyiségeiben

van 1nagy élelmezési anyagok eltartasara
hasznalt pincehelyiség és 3 nagyobb mun-
katerem. Ugyanazon helyiségben van az
utcaranyild részen az 6rparancsnok, kapus
és a vizsgalati foghaznal alkalmazott bor-
tonmester lakasa.

A kir. kerileti bortonben a rabok el-
helyezésére szolgal 76 magan-zarka és 65
kozos zarka. A kozos zarkak mindenikében
elhelyezhet6 5-6 ember.

Ezeken kivil van a kér. bérton-épilet-
ben: 2 készleti rabruha-raktar és 2 osztaly-
raktar, 2 kdzponti flit6helyiség szénraktar-
ral, 3 fird6helyiség 12 fird6kaddal és viz-
melegité kemencével, 1 kozponti terem, 1
éjjeli 6rszoba, 3 imaterem, 2 lelkészi iroda,
2 ruhaszarito helyiség, 4 fiit6-szelepszoba,
1nappali 6rtanya, 2 6rmesteri szoba, 4 étel-
kioszt6 hely folvono késziilékkel ellatva, 1
kéolaj-raktar, 12 vizvezetd csovekkel ella-
tott nappali closett, 5 elsotétithetd fegyelmi
zarka és 6 féldszinti szoba, irodai helyisé-
gul hasznalva.

Tovabba a bortonépllet keleti szarnya-
ban van elhelyezve, kdzvetlenil az irodak
folott kilén foljaroval, az intézeti kérhaz.
A kérhaz két emeleten 1rendel6-, 1labba-
dozo-, 1 folligyel6- és 8 korszobabol all.
Ezenkivil gyégytari laborans-konyha, 2
kilén nappali closett, raktari, fit6- és szel-
16ztet6 késziilékkel bir.

A flités ugy a foghazakban, mint a bor-
tonépllet dsszes helyiségeiben forré viz-
zel, vizvezetd cs6veken és e célra berende-
zett kilon fut6kemencékkel eszkdzoltetik.
A f(ités k6szénnel torténik.

A borténéplletben erre a célra két cso-
portban 4-4 kemence szolgal. Az egyik
csoport kemencébdl az intézet jobb szar-
nyat képezé foldszint és 3-ik emeleti helyi-
ség futédik. A flitésre hasznalt tisztitott ti-
szaviz, a vizvezetéki cs6vekbe mindenik
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év Oszi id6szakaban november hé 15-ike
koril, midén afiités szabalyszer(ien kezde-
tét veszi, alulrél pumpoltatik fol a fiit6cs6-
vekbe, melyekkel az egész épliletrész he-
lyiségei behal6zva vannak. A folpumpolas
az el6bbeni évben hasznélt viznek kiszi-
vattyuzasa és a cs6vek kitisztitasa utan tor-
ténik. A kitisztitas és vizfolpumpolas 8-10
napi munkatigényel. A cséveknek tisztitott
vizzel tértént megtelitése utan, a masodik
és harmadik emeleten lev6 biztonsagi sze-
lepek, ahonnan a f(ités altal elparolgott viz-
mennyiség uj taplalékot nyer, naponként 4-
5 liter tisztitott viz feltdltést igényel. A cs6-
vekbe folpumpolt viz hasznéaltaik egész a
flitési id6szak végéig, azaz a kdvetkez§ év
marcius ho 15-ikéig. A megkezdett fiités és
tlizelés szakadatlanul folyamatban van,
hogy apadlason és szabadabb helyeken ke-
resztiill vezetett csévekben a viz a megfa-
gyastol és igy az egész fiitési késziilék a
megfagyas altal okozhaté csGrepedések
veszélyét6l megovassék. A kemencékben
az Ugynevezett vaskigydk retortain halad
folfelé amelegség azemeleti helyiségekbe.
A héfokota kemencékbdl kiindulé csdvek-
re alkalmazott h6fokmérék jeldlik, vala-
mint a tiizelés mértékét a szabalyoz6 ké-
sziiléken kivil, melyek a kemencék belse-
jébe nyullnak, a kozvetlenil érintett elsd
melegit6 csére alkalmazott h6fokmérd jel-
zi. A f(ités és a melegkifejtés a kiils6 h6-
mérséklet szerint szabalyozddik. Nagyobb
hideg id6 mellett a 40-60 fok h6séggel fii-
tott csévek a szobakban 16-18 fok meleget
adnak; kisebb Iégvaltozas mellettez termé-
szetesen redukalddik.

A forrovizfiutés mellett nem széraz me-
leget nyerlink, mint példaul a légfiitésnél
torténik, hanem enyhe, langyos meleget,
mely a borténben el6fordulé tidébetegek-
nél igen jotékony és elénydsnek bizonyult.

Koltség tekintetében a vizfutési rendszer, a
mellett, hogy a légfiitésnél sokkal praktiku-
sabb, még tetemesen olcs6bbnak is mutat-
kozott. A faval és kiilon vaskalyhakkal fiitott
intézetekben afasziikségletévenkint4-5000
irtbakeriil, mig a szegedi ker(leti bortonnél
a f(itésre hasznalt kszén mennyiségét és ér-
tékét véve, az dsszes flitési kdltség a kir. tor-
vényszéki foghazaknal alkalmazva levé ha-
sonlo6 flitési rendszer mellett, évenkint 3600
frtba keriil. Ezen 6sszegbdl kilon a kerileti
borton flitésére 1900-2000 irt esik.

A forrdvizfitési rendszernek tapasztalt
és kevéshé foltlin6 hatranya egyediil a cs6-
vek szerkezetében ésavas mingségének al-
lapotaban rejlik. Ha ugyanis a kemencék
kigyoécsévei gyonge szerkezettel birnak,
vagy gyongébb mindségl vasbol késziil-
tek, akkor a hasznalat kozben surlédas és a
készéndarabok hozzaltédése altal meg-
kopnak, s a mint gyakori eset volt rea, rob-
banéstidéznekeld. Az ily esélyeknek azon-
ban el6jelei azonnal mutatkozni szoktak,
mert a szelepekbdl a forré viz nagy larma-
val kifut a tagulas vagy surlodas altal oko-
zott résen, a sistergés megkezdddik, atliza
bedmlé viz altal elalszik, miel6tt nagyobb
veszélyt vagy plane szerencsétlenséget
okozhatna; arobbanas nem a szobakban, a
meleget vezet6 csdoveknél, hanem kozvet-
lendl csak a fut6kemencében allhat el6.

A maganzarkak légirtartalma, labak-
ban szamitva, akir. torvényszéki foghazak-
nal 924.20 lab, a kir. kerlleti bortonben
585.60 lab, a kozos zarkak légiirtartalma a
kir. torvényszéki foghazakban 2970.45
lab, a kir. kertleti borténben 2593.40 lab.

A foghazépiletek helyiségeiben atla-
gos szamitas szerint elhelyezhetd tehat
180-200 fogoly, a borténépiletben 400-
450 rab.

Megjegyzendd, hogy ugy a kir. tor-
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vényszéki, mint akir. kerileti bortonépilet
magan- és kdz0os zarkai, valamint az sszes
munkahelyiségek szell6ztetd késziilékek-
kel vannak berendezve.

A szegedi kir. kér. borténépilet (csil-
lag-borton) kiépitési koltsége 180,000 frtot
tett, melléképiilete, a halottas-kamara és
boncterem, a ké6fal-kerités, csatornazas,
kovezés és flitési berendezéssel egyitt az
Osszes koltség 271,000 irtra tehet6. Keve-
sebb koltséggel és a gyakorlati kovetelmé-
nyeknek ismegfelel6 mddon azorszagosan
szervezett intézetek kozil aranylag egyik
sem jott létre ily jutdnyos eredménynyel.
Vac, Lipotvar, lllava, Munkacs, Szamosuj-
var, Nagy-Enyed, de még a maria-nostrai
orszagos néi fegyintézet is tetemesebben
sokkal tébb koltségbe kerilt, s e mellett
ezen intézetek a redjuk forditott javitasok,
atalakitasok dacara még mai nap sem all-
hatnak meg épitkezés tekintetében azon a
szinvonalon, a melyen a szegedi bortdn
al.”

Vigyazva az aranyokra, s lgyelve arra,
hogy e multidézés ne Iépje tul a pillanatfelvé-
tel exponalasi idejét, minddssze arra vallal-
kozhatunk (nem élve vissza az apropéval, de
kell6 tisztelettel bortonbeli el6deink irant),
hogy a szegedi bortdnalapitd emlékezéseibdl
aztarésztidézziik-mintaul éstantsagként-,
mind tisztelettel vegyes odaadéassal szdl az
igazgatd beosztottjairdl, azokrol, akik az
intézmény folyamatos m(ikddését a kdzna-
pokon garantaltadk. Ezt irja tehat Torokfalvi
Torok Kalman: ,,Végil nem hagyhatom em-
lités nélkil, hogy akir. keriileti bortonhoz ki-
neveztetett hivatalnokok mindnyajan az inté-
zet magasabb céljainak megfelel§ hivatassal
és buzgalommal feleltek meg foladatuknak.

A kezel6 hivatalnokok az intézeti ipar-

'Palotas Janos

lzlet és hazi kezelés fejlesztése koril tettek
lényeges és eredménydUls iparkodast. Az
intézeti orvos mély szaktudomanyaval és
lelkiismeretes Ugybuzgésagaval tlint ki,
mig a vallasfelekezeti lelkészek kozil a
szellemi javitast és vallaserkdlcsi nevelést
illetéleg teljes elismeréssel kell nyilatkoz-
nom f&tisztelendd Rdzsa Ferenc esperes,
belvérosi plébanosrol, a ki nemes hivatasat
lelkésztarsai folott allé buzgalommal és
lgyszeretettel toltotte be. Nem hagyhatom
emlités nélkiil azt sem, hogy az izraelita hit-
kozség nemeskebli férabbija, L6w Imanu-
el, folszolitisomra sajat hiveinek sorsat
folkarolta, és tetteiért jutalomra nem sza-
mitva, oly elismerésre méltd buzgdsaggal
jart el hivatalaban, hogy az év folytan mar
az izraelitdknak teljesen folszerelt imahaza
elkészilt és rendeltetésének &t lett adva.

Az intézeti 6rparancsnok kezelte a ra-
bok és foglyok létszdmanak nyilvantarta-
sat, a napi jelentéseket, az intézet dsszes
renddri ligyeit és az 6rség szolgalati beosz-
tasa folott az igazgatdi rendelkezéseket
hajtotta végre.

A hat f6bortén6rmester kozil egy a kir.
torvényszéki elitéltek foghazahoz, egy a
kir. torvényszéki vizsgalat alattiak fogha-
zahoz volt beosztva szolgalattételre, egyik
borton6rmester mint gépész lévén alkal-
mazva*, kezelte az 6sszes flit6készilékeket
ésvezetése alatt allott a kovacs-, lakatos- és
gépmiihely; egy fébortdnérmester volt al-
kalmazva a kir. torvényszéki foghazak el-
kilonitett néi osztalyainal, végre két bor-
tonérmester teljesitette a kiralyi kerileti
csillaghortonben a magéan- és kozds zarkak
osztalyvezetGi tisztét.

Ezen szamaranynak megfelel6 ily hat
cimzetes bortonérmester mint koérhazi,
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konyha, sitéhazi, raktari, vartavezet6i és
kozponti alland6 szolgalattal voltak be-
osztva.

Az els6é osztalyd bortondrok kozil 8
szintén cimzetes bortonérmesteri jelleggel
éjjeli drszolgalati kotelezettség mellett
mint munkavezet6 volt allandéan az ipar-
mihelyekben alkalmazva.

Héarom els6 osztalyd bértondr allando
kapusi szolgalatot és egy az udvarok folot-
ti allando follgyeletet teljesitett.

Fegyveres Grszolgalat teljesitésére ma-
radt, nappali és éjjeli kiilon beosztassal, 42
bortondr.

A nappali fegyveres szolgalat allott ha-
rom 6rszembdl, az éjjeli fegyveres szolga-
lat 4 kiils6 és 4 bels6 6rszembdl. Ezenkivil
kiloén szolgalati beosztast teljesitettek az
6rok a munkatermekben, a kir. térvényszé-
ki foghazaknal és a vizsgalati foglyoknak a
kir. binfenyité torvényszékhez valo atki-
sérése- és Grizetével. A folyo év alattabor-
ton6rokre rott fegyelmi bintetések szama
volt 35, és pedig: részegeskedés és szolga-
latba® hanyagsadg miatt szolgalatabol
azonnal elbocsattatott 13 egyén, hazi fog-
saggal fenyittetett 21 egyén, szokés el8se-
gitése miatt a bft6 térvényszéknek atszol-
galtatott 1egyén, 6sszesen 35 egyén.

A bortonérék magaviseletérél a fon-
nebb kimutatott fegyelmi biintetésekjelen-
tékeny szama dacara a legjobb vélemény-
és meggy6zd6déssel jelenthetem ki megelé-
gedésemet, miutan az intézet szervezése és
annak nehéz munkaja alatt azok, a kik az
id6kozben elbocsatottak helyett bortoni
szolgéalatba léptek, oly példas magavisele-
tét tandsitanak, miként a jelenlegi borton-
6rok kozt mar csak nagyon ritka esetben
valik szlikségessé a kérlelhetetlen szigort
alkalmazni.

Az éjjeli és nappali terhes szolgalattal

jaro bortondri allasokra egyel6re igen ne-
héz foladat volt alkalmas egyéneket talalni
és kinevezni.

Az elbocsatottak nagyobb része a szol-
galattal jaro kotelezettségekr6l alig birt né-
mi fogalommal, és igy a mig egy részok én-
ként lemondott, a masik részt fegyelmi utén
kellett a szolgalat érdekében eltavolitani.

Kitartas és munkassag tekintetében di-
csér6leg kell megemlitenem azon bortén-
6roket, a kik munkavezet6i az intézet ipar-
Uzletének. Ezek a tdbbi bértondrokkel ara-
nyos dijazas mellett nem csak az lzlet fel-
viradgoztatasa korili faradozasukkal tették
magukat érdemesekké az elismerésre, ha-
nem azért is, hogy terhesebb nappali mun-
kajuk és nehéz foladatuk mellett éjjeli szol-
galatot is teljesitenek.

Az ipariizletezés altal elérhet6 kedve-
z6bb eredmény, de ezen egyének exiszten-
ciaja érdekében is kivanatos volna, hogy a
munkavezet6i teenddket teljesitd ezen bor-
tonéri mindségben alkalmazott egyének,
Ggy,amintmas orszagos intézeteknél isen-
gedélyezve van, az lzlet részér6l némi dij-
po6tlékban részesittessenek.

A munkavezet6k megvalasztasarél a f.
évi lzleti haladas tandskodik.

Reményem van a siker utan egy virag-
z0 Uzlet mellett ajov6 évek kincstari jove-
delmét tetemesen gyarapitani; és mivel eb-
ben a magas kormany tadmogatasat nem
nélkilozhetem, azon kegyes 6hajtassal za-
rom bejelentésemet, hogy inkabb azoknak
adjunk, a kik érdemesek az adomanyra,
mint azoknak, a kik kérik és kovetelik az
adomanyt.”

Itt fekszik el6ttem a 24 év bortdnszol-
galatot ellato Palotas Janos Szegedr6l cim-
zett nyugdijanak ,,kegyelmes megallapita-
sa iranti kérelme az orszag Csaszari és Ki-



Forrovizf(itésre hasznalt kemencék a kiralyi kertleti bérténben

ralyi Apostoli Felségéhez”. Nemcsak kor-
dokumentum, a valahai nyugdijas allas bi-
zonyitéka, hanem - napjainkra gondolvan
- alkalom egy mély séhajtasrais. Ma, ami-
kor aszemélyzet fluktuacidja soha nem la-
tott méreteket 6lt, amikor a testileti tagok
egy része alig-alig éri meg a nyugdijkorha-
tart, amikor a nyugdij dsszege kiegészit6
munkalkodasra kényszeriti az Ugymond
megérdemelt pihenés idejét elérd biintetés-
végrehajtéasi dolgozot, tanulsagos dolog el-
olvasni ezt a nyugdijkorrekciot reményl6
(és méltanyolt) kérelmet, még akkor is, ha
kissé talan mosolygunk avalahai alazat sti-
lustUlzasai lattan.

CSASZARIES KIRALYIAPOSTOLI
FELSEG! FELSEGES VRAM!

Faradsagban, térédésben eltdltétt hu-
szonnégy esztendei munka utan hiiséges
lalattvaloi alazattal esedezem Felséges Ki-
Irdlyomhoz nyugdijamnak kegyelmes meg-
lallapitasa irant.
I 1884 szeptember havaban 38 835/1. M.
554. sz. alattneveztettem ki a szegedi keri-
|leti Csillaghdrtonhéz bérténérmesterré

350forintfizetéssel smegbizattam a gépész
és lakatos munkalatok végzésével, melyért
250 frt. személyi potlék allapittatott meg.

Majd egy negyedszazadot kitevd torhe-
tetlen munka elemésztette erémet, megron-
galta egészségemet s nyugdijba menni
kényszerilltem. Nyugdij igényemet azon-
ban a m. kir. igazsaglgyminiszterium 14
90011. M. E. 1907. sz. a. rendeletével sérel-
mesen allapitotta meg, mert egyrészt 1200
K. torzsfizetést vett nyugdijjarandésagom
kiszamitasanal alapul, holott a tényleg él-
vezett torzsfizetésem 1300 kor. volt, més-
résztpedig nem vettefigyelembe a 24 éven
keresztil teljesitett munkamért kiérdemelt
500 kor. személyi potlékot.

Felséges Uram! a nyugdijmegallapita-
sanak erkolcsialapjataz a méltanyos bela-
tas képezi, hogy aki az allamfdladatait tel-
jesitve, az allam érdekében tolti el egész
életét, munkaképtelen dregségére bhiztosit-
tassék a megélhetés, ha mar dolgozni erét-
len két kezével nem tudja megkeresni min-
dennapi sziikds kenyerét. Az én er6met a
nehéz, kimerit6 gépész és lakatos teenddk
emésztették fel, melyeket huszonnégy esz-
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tend6n keresztil lankadatlanul, feljebbva-
16im elismerése mellett végeztem. S ha
megérdemlem a nyugdijat, mint bortén al-
tiszt, holott csak névlegesen voltam az,
mertmasfeladatkorttéltdttem be, nemjog-
talan kivansag, hanem a munkat elismer6
méltanyossag kdvetelménye, hogy a gépé-
sziteend6k végzésefejében hizottfizetésem
utan is megkapjam éreg koromra a nyugdi-
jat.

Nekem minden el6képzettségem meg
voltkineveltetésem idején arra, hogy bor-
ténérmesternek kinevezhet6 legyek. De
ezenfellll mas képesitésem is volt, okleve-
les gépész voltam. igy méltanytalanul sé-
relmet szenvedek azokkal szemben, akik
csak bortonérmesteri teendbket végeztek,
s akik bar sokkal kevesebb fizetést élvez-
tek. velem hasonlé nyugdijban részesed-
nek. A kineveztetésem alkalméaval akkori
eloljaréim teljes hatarozottsaggal kegye-
sek voltak megigérni, hogy a gépészi és la-
katosi teend8kért hlzott személyi po6tlé-
kom afizetés jellegével hir s a nyugdijba
befog szamittatni. S mégis most a torvé-
nyes rendeletek rideg intézkedéseivel elii-
tettem a megszolgalt munkakiérdemeltju -
talmazasatol.

Eppen ilyen sérelmes és méltanytalan
azaz intézkedése isa m. kir. igazsagugymi-
niszteriumnak.melynyugdijjarandésagom
kiszamitasanal a tényleg élvezett 1300 kor.
fizetés helyett csak 1200 kor. tdrzsfizetést
vettalapul.

Felséges Uram és Kiralyom! Esedezem
atyai szivejésagahoz, esedezem kiralyi ke-
gyelméhez, s alazatos hddolattal konyor-
gok Felségedhez, hogy legfels6bb kegyel-
mességével nyugdijjarandésagomat ala-
zatos kérelmem szerint kegyeskedjék meg-
allapittatni. Okmanyaimat A-D. alatt mel-
Iékelem.

Felséges Uramnak kegyelméért alatt-
valéi hédolattal esedezik

Palotas Janos ny. bértén 6rmester és
oki. gépész. Szeged, Bard Josika u. 36.

o

Ma, 1997 nyaran (Ggy tudom), az unoka,
dr. Palotds Miklos a Szegedi Fegyhaz és
Borton allomanyabol nyugdijba készl.
1979 6ta dolgozik a biintetés-végrehajtas-
nal, kezdetben Nagyfan, gazdasagi igazga-
toként, majd Szegeden, az Alf6ldi Butor-
gyarnal jogtanacsosként, amely mellett el-
latta a Szegedi Fegyhaz és Bortdn jogtana-
csosi teend@it, és 1992 6ta ugyanitt mintjog-
tanacsos ellatja a korzetébe tartozo jogse-
gély-szolgalati teend6ket is. Az els6 perctdl
kezdve kozalkalmazottként dolgozott a
biintetés-végrehajtasnal, napjainkban a bé-
vé kdzponti kdzalkalmazotti tanacsanak el-
noke. A nagypapa, valahai Palotas Janos
borténérmester emléke biiszkeséggel tolti
el. Nem csupan azért, mert becsilettel ki-
szolgaltaemberdltényi idejét egyetlen mun-
kahelyen, hanem azért is, mert munkajat a
kozszolgalat iranti tisztességgel végezte. Az
Ujsagiré pedig, aki e dokumentumok és a
személyes talalkozas révén atfoghattaa ma-
gyar bortdonugy ,csaladi szegmentjének”
egy évszazadat, nem felejtheti el: egykoron
a bortontisztvisel6i (6ri, feliigyel6i) munka
rangjaés igénye a csaladokon beliil &thagyo-
manyozddott. Bizonyara nem a Palotas csa-
lad az egyetlen, ahol e hagyomany tisztelt
0rokség és meg-idézhetd példa. Hae borton-
dinasztiak (sejthet6) korébdl tjabbrabukka-
nunk, a Bortoniigyi Szemle bizonyara 6ro-
mest ad helyet a hagyomanyelevenité emlé-
kezetnek. MikéntTorokfalvi Torok Kalman
is megdrizte a szegedi kezdetek izgalmas
idejét, orokil hagyva visszaemlékezését
nekink, mai utédoknak.

Turbok Attila
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EvkOonyv
Kriminologiai és kriminalisztikai
tanulmanyok - harmincharmad:

Az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet sorrendben
33. évkonyvét tette kdzzé 1996-ban. A sorozatot 1962-ben Goédony
Jozsef alapitotta, 1991-t6l Pusztai Laszld, az intézet masodik
igazgatdja szerkesztette. Noha a jelen kotetben kozzétett
dolgozatok még az 6 irdnyitdsa mellett végzett kutatdsok
eredményeirdl adnak szamot, halala kovetkeztében a mostani
kiadvanyt Irk Ferenc, az intézet jelenlegi igazgatodja allitotta 0ssze.

»Atanulmanykotetezutan iselsédlegesen az Intézet tudomanyos munkassaganak tikor-
képe lianna lenni- irjalrk Ferencakonyv el6szavaban. - Ajovében is azoknak a nagyobb
lélegzet(i tanulmanyoknak kivan helyet biztositani, amelyek terjedelmiiknél fogva egy-egy
havi periodikaban nem jelenhettek meg, ugyanakkor a szakmai kézvélemény szamarajelen
formatumban is érdekl&désre tarthatnak szamot.” Az elG8sz6t kdvetd két irds Pusztai Lasz-
I6nak és munkassaganak allit emléket. Gyodrgyi Kalmannak, az intézet tudomanyos tanacsa
elndkének és Erdei Arpadnak, atuddsjo baratnak itt kdzolt sirbeszéde idézi fel Pusztai Lasz-
16 személyiségét és befejezetleniil isjelentds szakmai tevékenységét.

Kranitz Mariann Egylttm(ikodés és korrupcid: a gazdasagi élet és hatékonysag kes-
keny gradusan cimii tanulmanya a korrupcid kiilfoldi és magyarorszagi helyzetével fog-
lalkozik. A dolgozatrészletesen targyaljaakorrupcié fogalmat, elemzi az Gn., kicsi, kéze-
pes és nagy formatumu” korrupcié ismérveit, majd példakkal igazolja, hogy a korrupcié
(szamos negativ kdvetkezménye ellenére) olykor a gazdasagi életet pozitiv iranyban is be-
folyasolhatja. A sz6veg az él6beszéd stilusjegyeit viseli magan, ami érthetd is, hiszen egy
nemzetk6zi szimpdziumon kerilt felolvasasra.

Az er6szakos b(indzés és a bindzéstdl valo félelem a témaja Fehér Lenke dolgozata-
nak. A szerz6 szerinta modem kriminolégia Ujszer(i megkozelitései nem csupan az elkd-
vet6k megbiintetését hangsilyozzak, hanem kdzéppontba helyezik a blinzés szélesebb
koncepcidjanak (elkdvet§-aldozat-tarsadalom) a megértését. A tanulmany ismerteti az
Uj kriminolégiai torekvéseket a blindzésre adott valaszokban, a blindzéstél valé félelem
okait és kovetkezményeit, valamint az er6szakos b(in6zés hazai alakulasanak vizsgalata-
bol ered6 tanulsagokat - kiilénds tekintettel az elkdvetd és a sértett kdzotti kapcsolatjel-
lemzGire.

Nagy LaszIlé Tibor egy a gépjarmivekkel kapcsolatos vagyon elleni blincselekmé-
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nyékrél sz6lo kdzvélemény-kutatds eredményeit elemzi. Magyarorszagon az 1970-es
évek elején végbement motorizacios robbandas a gépjarmivekkel kapcsolatos vagyon el-
leni blincselekmények szamanak jelents emelkedését is jelentette. Kés6bb a névekedé-
si tendencia némiképp lelassult, de 1986-ra személyi tulajdon elleni lopasok 41 %-a mar
gépkocsi elleni blincselekmény volt. A rendszervaltastkovetéen ismét ugrasszer(ien meg-
nétt a gépkocsilopasok szama. A kdzbiztonsag negativ megitélését nagyban befolyasolja
a gépjarm(ilopasok aggaszté mértéke, kiillondsen Budapesten, ahol naponta 20-40 aut6t
tulajdonitanak el.

Az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet egy olyan kérd@ives vizsgala-
tot folytatott le, amelynek soran gépjarmd-tulajdonosoktdl igyekeztek szamos, a gépjar-
mivekkel kapcsolatos vagyon elleni blincselekménytérint6, eddig mélyebben fel nem tart
kérdésre valaszt kapni. Noha az 1994-95-ben lezajlott kutatds nem volt reprezentativ s
csak mintegy 200 kérd6iv valaszait dolgozta fel, igy is szdmos tanulsag vonhato le bel6-
le. A megkérdezettek tilnyomo része kivanatosnak tartana a lakossagi figyel6szolgalato-
kat és jelentds aranyban - kiilénb6z6 mddokon - azokat aktivan tAmogatna is, ugyanak-
kor a legeredményesebb megel&zési eszkdznek a tobbség a stlyosabb birdsagi itéleteket
és a fokozottabb rendéri jelenlétet tartja.

A kotet egyetlen bortoniigyi témaja dolgozatat - amelynek cime A biintetés elméleté-
nek kritikai megkozelitése I. - Kovér Agnes irta. Az évkdnyv reziiméje szerint ,,a tanul-
many arra keresi a valaszt, hogy mikdzben az id6k folyaman a b(in6zés névekedett, s a t6-
le val6 félelem szinte mitikussa valt, az intézményesitett tarsadalmi reakcid: a biintetés
enyhilt, tolerdnsabb és humanusabb lett”.

A tanulmany bevezet6 része abiin, ablin6zés és a bilintetés dsszefliggéseit elemzi, ma-
sodik - nagyobbik - fele pedig a biintetésr6l és milyenségének okairdl szol. A biintetés
tarsadalmi funkciojanak targyalasakor a szerzd Emilé Durkheim elméletét értelmezi, sor-
raveszi akilonboz6 biintetési modelleket. Ezek a kovetkez6k: a torténeti liberalis modell,
az allammonopolizmus két formaja (ajoléti tarsadalmak, illetve a megvalosult szocializ-
mus modelljei), a polgéri konzervativ és a szocialliberalis modell. Kévér Agnes ezutan el-
s@sorban Michel Foucault térténeti elemzésébdl kiindulva tekinti &t a biintetés tartalma-
nak a XV11l. szazadt6l szamithato atalakulasat és megitélésének djabb kiindulépontjait.
A nagyivi munkanak, a szerz6 kandidatusi dolgozatanak csupan elsd részét kdzolte ezut-
tal az évkonyv, a folytatas ajové évi kotetben varhaté.

A kovetkez6kben Kerezsi Klaranak a biintet6 térvénykonyv szankciorendszerének
atalakitasahoz, kulonds tekintettel a hazai partfogé szolgalat miikédésére készitett kon-
cepciodjat olvashatjuk. A szerz6 részletesen feltarja a blintet6 igazsagszolgaltatas mostani
valsaghelyzetének okait és jellemz@it, ismerteti a blin6zéskontroll (j eszkdzeit, az an. di-
verziés megoldasokat és az alternativ szankciokat, legvégiil kdzreadja a partfog6 intéz-
ményrendszerfejlesztésére tettjavaslatait. Ez utobbi teriiletet érintd elképzelése példaul,
hogy a fiatalkortak és a feln6ttkortak partfog6 szervezeteit egységesiteni kell, és az Igaz-
sagligyi Minisztériumhoz csatolasuk biztosithatja az alternativ szankcidk végrehajtasaért
felel@s partfogo szolgalatok tovabbfejlesztését.

Barabas Andrea Tiinde a mediaci6 hazai helyzetét vizsgalja A mediacié esélyei Ma-
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gyawrszagon egy empirikus vizsgalat tikrében cimd tanulmanyaban. A mediacid, vagyis
a tettes-aldozat-egyezség, egy olyan - hazankban még Uj - igazsagszolgaltatasi forma,
amely azzal, hogy a blincselekmény sértettjének és elkdvetdjének az okozott kar jovaté-
telérdl valé megallapodasat helyezi kbzéppontba, egyarant szolgalja mindkét fél, s ezzel
végs6 soron a tarsadalom érdekeit is.

A vizsgalat kapcsan a tettesi interjuk felvételére a Baracskai Orszagos Biintetés-vég-

rehajtasi Intézetben kerilt sor, ezen adatfelvétel eredményeit részletesebben elemzi a
szerz@. A sértettek vonatkozasaban a tanulmanyban ismertetett 6sszegzés csak ,,tajékoz-
tato jelleglinek” tekinthet6 a minta kicsinysége miatt. A vizsgalat alatamasztotta azt az ér-
vet, hogy Magyarorszagon igenis szilkség van olyan alternativ szankciok kidolgozasara,
amelyek jobban figyelembe veszik a blincselekmény sértettjének szempontjait, s egyben
lehetéséget kindlnak a kisebb stlyd blincselekményt elkévet6k szamara a bortonbiintetés
elkertilésére is.

A targyalds mell6zésének elméleti és gyakorlati kérdését vizsgalja Kiss Anna tanul-

manya. Egyrészt az eurdpai csatlakozashdl ered6 jogharmonizaciés igény, masrészt a
megndvekedett b(indzés kezeléséhez sziikséges gyorsabb, hatékonyabb eszkdzrendszer
hianya is alahlzza a téma jelent6ségét hazankban. A szerz6 nemzetkdzi kitekintés utan a
targyalas mell6zésének magyarorszagi elézményeit, mai jellemzgit, alapelveit ismerteti,
végul 6sszegzésében megallapitja: ,,A miikod6képességiik hataran Iévg birdsagok hely-
zetén tényleg kdnnyitenlink kell. Az eljaras egyszer(sitése talan valdban csékkenti ajog-
alkotd szervek munkaterhét, és feltételezhet6en az sem elhanyagolhaté szempont, hogy
ezaltal tobb id6 marad a stlyosabb, bonyolultabb igyekre”.

Molnar Jézsefitt kdzolt irdsanak - A kriminalisztika tudomanya - elsd része a legu-

tobbi OKKr-évkdnyvben jelent meg. Irk Ferenc szerint a kriminalisztika tudomanyanak
fontossagarol jogaszberkekben is ellentmondasos nézetek forognak, jelen fejtegetés talan
hozzajarul ahhoz, hogy e tudomanyag a jelenleginél nagyobb elismertséget kapjon.

Atanulmanynak a mostani kotetben megjelent része vazolja a kriminalisztika torténe-

tét- kulon kitérve a magyarorszagi fejlédés eseményeire, leirja a kriminalisztikai gondol-
kodas jellemz@it, valamint meghatarozza a kriminalisztika szerepét a biintet§joggyakor-
latban.

Az évkdnyv - hagyomanyai szerint - egy kilfoldi szerzé tanulmanyat is kozli. Ezat-

tal Siegfried Lammich irasa aszervezettb(indzés elleni kiizdelmet mutatja be a titkos, ope-
rativ nyomozasi eljarasok példajan, Kelet-Eurdpa orszagainak viszonylataban. A szerz6
szerint a Kelet-Eurdpa orszagaiban bekdvetkezett politikai valtozasok a blindzés tekinte-
tében olyan (j fejleményeket hoztak magukkal, amelyek nemcsak ezen orszagok lakos-
saga korében, hanem kilfoldon is fokozédo aggodalmat keltettek.

A tanulmany réviden utal a titkos operativ nyomozati tevékenység térvényi kereteire,
ajd ismerteti az alapvetd jogokat érint6 nyomozati eszkdzoket, szol a titkos igyndkdk
Ikalmazasardl és néhany tovabbi, térvényben szabalyozott nyomozati modszerrél. Ezt
Ovetben a szerzett informaciok felhasznalasaroél és a preventiv 8rizethe vételr6l (mint
perativ nyomozati eszkdzr6l) értekezik a szerz8, a zar6 megjegyzésekben pedig dssze-
glalja véleményét. A tanulmany alapveté megallapitasa, hogy a legutobbi években egy-
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részt a titkos, alapjogokat érint6 nyomozati eszk6zok alkalmazasi teriilete kiszélesedett,
masrészt az alapjogokat érint6 operativ nyomozati eszkdzok enge-délyezésének és alkal-
mazasuk ellendrzésének joga a bird kezébe kerilt Kelet-Eurépaban.

A négy év utan ismét megvaltozott kiilseji évkényv témait tekintve a korabbiakhoz
hasonl6 aranyokat mutat. Megallapithaté tovabba az is, hogy a Kriminoldgiai és krimina-
lisztikai tanulmanyok legUjabb - immaron 33. - kotete ezUttal is tartja megszokott szak-
mai szinvonalét.

Deék Ferenc
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Kényvajanlo

Andorka Rudolf: Merre tart a ma-
gyar tarsadalom? Szociolégiai tanulma-
nyok a magyar tarsadalom valtozasairol
és problémairol. Lakitelek. Antoldgia Ki-
ado. 1996,238 oldal 500 Ft

A hazai szociolégia és demografiajeles
m(ivel6je rendhagy6 tanulmanykotettel je-
lentkezett: a kdtet tanulmanyaihoz a szerz6
kilon bevezetbket is irt.

A konyv egy ,intellektualis dnéletraj-
zot” és tizenkét tanulmanyt tartalmaz,
mindegyikik a rendszervaltozas utan iro-
dott. Az irasok témaja rendkivil szerteaga-
z0, mégis a tanulmanyok harom csoportba
sorolhatdak. Az els6 négy tanulméany a ma-
gyar tarsadalom fejlédési tendenciait, val-
tozasait atfogoan targyalja. A kdvetkez6
négy iras aszerz@ altal sulyosnak itélt prob-
lémakkal: a népesedés kulfoldi és hazai
kérdéseivel, a szegénységgel, a kozségi és
paraszti tarsadalom hatranyos helyzetével,
valamint a devians viselkedéssel foglalko-
zik. Az utols6 négy tanulmany az értékek
témakarét jarja koril a politika, gazdasag,
vallés stb. terliletén. A vonatkoz6 szociol6-
giai vizsgalatok legfontosabb adatait a ko-
tet végén talalhatd tablazatok mutatjak be.

Andorka Rudolf a rendszervaltozas
okozta tarsadalmi jelenségeket objektiv
vizsgalodas alapjan, de ugyanakkor sze-
mélyes megkozelitéssel targyalja. A szerz6
erkolcsi és tudomanyos megallapitasai -
politikai partallastél fiiggetlenil - az olva-
sk szélesebb korének figyelmére tarthat-
nak szamot.

Drogmegel6zés az iskoldban. Szerk.
Sipos Kornél. Bp. Magyar Testnevelési

Egyetem Tovabbképz6 Kozpontja. 1995,
390 oldal 600 Ft

A kdnyv - amelynek megjelenését tébb
tarsadalmi szervezet és alapitvany egyitt-
miikddése tette lehetévé - tulajdonképpen
egy 1994 tavaszan megrendezett orszagos
tovabbképz6é konferencia anyagat tartal-
mazza. A konferencia alapvet6en egy-egy
specidlis teriilet pedagégusainak torekveé-
seit, illetve a CHEF- ésaDADA-drogprog-
ram addigi eredményeitvolthivatottbemu-
tatni.

Az els6 tanulmany, amelynek szerzéje
Buda Béla, a NEVI féigazgatdja, az egész-
ségvédelem iskolai lehetdségeit taglalja.
Cari Nickerson irdsa mintegy bevezeti a
CHEF-programrol szo6lé tanulmanyokat,
amelyek szerz6je Dévai Margit, aki az
amerikai cég szaktanacsaddja, illetve ma-
gyaroroszagi ligyvezet6 igazgatdja. Heiter
Sandor a renddrség blinmegel&zési prog-
ramjat ismerteti, Szarka Attila, az aszodi
fiinevel6 intézet igazgatoja, intézete drog-
tapasztalatair6l szamol be akétetben. Sipos
Kornél és Vingender Istvan a TF Tamasz
munkacsoport kutatasi tapasztalatait mu-
tatja be. Ezt kdvetden az elébbi szerzék
tobb irasa foglalkozik a fiatalok drogfo-
gyaszté magatartasanak kialakulasaval. A
kotet utols6 tanulmanya- aszerz6: Molnar
Péter - a nacionalizmus és a skin-head-
mozgalom hatasatelemzi amagyar fiatalok
korében.

A kotet alapvet6 informaciokat tartal-
maz a drogmegel6zés témakorér6l, igy -
szamottevd hazai szakirodalom hijan - a
szakemberek fontos segédeszkdzévé val-
hat.
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Ernyes Mihaly: Fejezetek a rend6r-
ség torténetébdl. 4. kotet. Pécs-Baranya
1952-ig. Pécs, Police Press Kft. 1996,273
oldal 785 Ft (Pandir Koényvek)

A szerz6 - Baranya megye renddrféka-
pitanya - negyedik kotete a Magyar Rend-
Orség Pécs-Baranya megyei szervezetének
1944-1952 kozotti torténetét dolgozza fel.

Ennek az id6szaknak a torténetét a
konyv hat fejezetben targyalja. Az 1944-es
év eseményeit ismertetd, kezdd fejezetet
kovetd anyagrészek a spontan kdzbizton-
sag-védelem kialakulasat, a rend6rség Uj-
jaszervezését, atszervezését majd a mar
»stabilizalt” 6tvenes évek elejének torténé-
seit tekintik at. Az utolso, kiegészit6 jelle-
gli fejezet tobbek kozott a korszak oktatasi
és szocialis intézményeivel foglalkozik.

Ernyes konyvében szamos, eddig nem
publikalt adatot rendszerez, amelyekbdl
feltarul Baranya megye rendvédelmi szer-
vezetének fejlédése. Levéltari dokumentu-
mok sokasdga mutatja be azt a torténelmi
korszakot, amely a nyilas hatalomatvétel-
t6l a totalis partallami diktatdra kiéptilésé-
ig tartott. A szerz6 - korabbi mddszerétko-
vetve - akdnyv anyagat sajtdidézetekkel és
személyes visszaemlékezésekkel is kiegé-
szitette. Névmutatd, statisztikak, mellékle-
tek ehhez a kétethez is ugyanuigy tartoznak,
mint a korabbiakhoz. Osszefoglalva: Er-
nyes Mihaly negyedik kényvét is az adat-
gazdagsag és az olvasmanyossag jellemzi.

Gossen, Diane Chelson: Restitucio.
Az iskolai fegyelmezés rendszerének
atalakitasa. Bp. Kincs Kiado, 1995, 139
oldal 570 Ft

A restitlci6 sz6 jelentése: helyreigazi-
tas, jovatétel. A magyar olvasok szamara
idegenil haté cim egy 0j pedagégiai mad-
szerttakar. A restitlcio - roviden 6sszefog-

lalva - az elkovetett hiba helyrehozasanak
folyamata, amely az dldozat szdmara meg-
felel§ karpdtlast jelent, a vétkest6l eréfe-
szitést igényel és nem béatorit tovabbi hibak
elkovetésére.

Nagy Andor fdiskolai tanar bevezet6,
értelmez6 tanulmanyat - A nadpalcatél a
el6szavat olvashatjuk. Ebben D. Cli. Gos-
sen ismerteti nevel6vé valasanak utjat,
0sszefoglalja a restitGcié Iényegét. Szerin-
te a restitlcio az dnfegyelem egyik alkotd-
része, a gyermekek iranyitasanak épit6 és
huménus eszkdze. A restiticié nem a ku-
darcra vagy a hibakra, hanem elhibazott
dolgok rendbehozaséra koncentral.

A konyv elsd fejezetében a szerzd attekinti
ajelenlegi fegyelmezési szokasokat. A masodik
fejezet a fegyelmezés, fenyités, iranyitas kér-
déskorét targyalja. A harmadik fejezet ismerte-
ti tulajdonképpen a restiticio elméletét és gya-
korlatat. A kovetkezd két anyagrész a diakok
irdnyitasara vonatkozd technikak tovabbfej-
lesztésével és a nehéz helyzetek kezelésével
foglalkozik. A kényv utolso fejezete arestitlicio
helyes alkalmazasahoz ad tanacsokat.

A kdényv gondolatai figyelemre mélto-
ak, azokkal ajanlatos megismerkedni a ne-
veléssel barmilyen szintéren foglalkozo
szakembereknek.

Molnar Jozsef: Eletkor és blinzés.
(Doktori disszertacid.) Bp. Tarsadalmi
Osszefogas a Blinozés Ellen Alapitvany
(TGBE) 1996,181 oldal

A konyv el6szava szerint a szerz6 dok-
zottsdg még 1989-ben fogadta el (szazsza-
zalékos mindsitéssel), a dolgozat ezutan
hosszabb ideig az egyik koényvkiaddnal
vart kiadasra, amire végil is anyagi forra-
sok hianyaban nem kerdilt sor.
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A Bevezetés tisztdzza az értekezés cél-
kitlizéseit, ismerteti az elméleti forrasokat
és modszereket. Molnar Jozsef professzor
Ot nagy fejezetre tagoltaa kétetanyagat. Az
els6 fejezet az életkor és a személyiségfej-
16dés, a masodik az életkor és a biintet6jog
Osszefliggéseit targyalja. A harmadik nagy
anyagrész a kriminologiai elméletekben és
kutatdsokban rejlé korspecifikus hatasok-
rol szdl. A negyedik fejezet a blin6zés kor-
specifikus tanulmanyozasanak eredmé-
nyeit ismerteti. Itt olvashatjuk tébbek ko-
z06tt a blin6zésr6l mint életfolyamatrol, a
karrierb(in6zésrél, a blincselekménytipu-
sok korspecifikus jellegérél. Az utolsé fe-
jezetab(indzés életkor szerinti tagoz6dasat
(gyermekbiindzés, fiatalkori blindzés stb.)
tekinti at. A Labjegyzetek és az Irodalom-
jegyzék zarja a kotetet.

Jéllehet a konyvben kozolt statisztikak
az id6 mulasa miatt kiegészitésre szorul-
nak, a kotet az e témaval foglalkoz6 olva-
s6knak, kutatéknak ma is érvényes infor-
macidkat és gondolatokat nyujt.

V6ko Gyorgy: Blintetés-végrehajtasi
jog. Egyetemi jegyzet. Pécs. Janus Pan-
nonius Tudoméanyegyetem Allam-ésJogtu-
domanyi Kar. 1996.166 oldal 1000 Ft

Nem véletlen, hogy ez a kiadvany ép-

pen Pécsett jelent meg, hiszen a blintetés-
végrehajtasi jog oktatdsanak az ottani
egyetemen nagy hagyomanyai vannak, s
FoldvariJozsef-akiakotet lektora-ott ki-
fejtett munkassaga tette talan a legtdbbet a
jogterilet 6nallésodasa érdekében.

A szerz6 az ismeretkdzlés olyan mod-
szerét valasztotta, amely els6dlegesen ajo-
gi felsGoktatas céljait szolgalja, kdnyve az
elméleti alapokon mar taljutott olvaséknak
készilt. A kdnyv sokrétlien tarja fel, me-
lyek azok a nemzetkozi el6irasok, szaba-
lyok, amelyekhez a hazai jogalkotasnak a
bintetés-végrehajtasi jog teriiletén alkal-
mazkodnia kellett. Ezen jogharmonizacios
problémékon tul, a bintet§ igazsag-szol-
galtatasi rendszer reformja, valamint ama-
gasabb és alacsonyabb rend( jogszabalyok
kozotti diszharménia megsziintetésének
igénye akdzelmultban és ma fokozott mér-
tékben rott/rd feladatokat ajogalkotokra és
ajogalkalmazdkraegyarant. Jogos a szerz6
kovetkeztetése: egyre tdbb, a gyakorlati
igényeket is kielégité bintetés-végrehajta-
si szakkdnyvre volna sziikség.

V6ké Gyorgy kdnyve - a fenti igények-
nek megfelelve - nemcsak a képzésben
hasznalhato, a kdtetet haszonnal forgathat-
jak a gyakorlati szakemberek is.

(Valogatas a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksag Szakkdnyvtara szerzemé-

nyeib6l)
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74 GARAMI Lajos: Szaz szervezet
(Méasik nézépont az egylttm(kdodésrdl)

79 BARAN Katalin: Misszié (Karitativ
tevékenység a Budapesti Fegyhaz és Bor-
ténben)

81 TOTH Imre: Valtoz6 szerep
83 BODNAR Ferenc: Népféiskola

(Egyedilallé satoraljadjhelyi kezdemé-
nyezés)

MUHELY

87 LAJTAR Istvan-VOKO Gyoérgy:
Egylttm{ikodés (A bv. tisztek, bv. felligyele-
ti Ugyészek, bv. birak, renddrtisztek tanacs-
kozasarol)

KOZELKEP

105 PARDI Anna: Palyamddositéas (Jo-
nas lllés sportrol, kollégakrol, Moldovarol)

ROVIDEN

110 Nemzetkdzi kapcsolatok
112 Palyazatok (eredményhirdetés)
113 Képek - események

114 Megallapodasok

KITEKINTES

115 FARKAS Tibor: Helsinki (Rend-
hagy6 Utinapld egy konferenciarol)

MULT

121 TURBOK Attila: Tisztelt 6rokség
(Csaladi bértonhagyoméany Szegeden)

TEKA

130 DEAK Ferenc: Evkényv (Krimi-
nolégiai és kriminalisztikai tanulméanyok-
harmincharmadszor)

134 DEAK Ferenc: Koényvajanlé
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