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Szamok es iranyok
Jogerosen elitéltfelnbttkoruak (1995)
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kezeiét, az elitéltek demogréafiai-tarsadalmi jellemzgit és a jogkd-
etkej ményeket vizsg iljuk.

Az elitéltek szama, jogkovetkezmeények

A kdzvadas eljarasbanjogerdsen elitélt felndttkortak szama 1995-ben 76 071 volt. Ez
az el6z6 évi elitéltszamhoz képest 9,01 szazalékos emelkedés. Az elitéltszam novekedé-
se a férfiaknal (68 701) alacsonyabb volt (8,02%), mint a n6knél (7370 elitélt, 19,26 sza-
zalékos novekedés).

A névekedés mértéke a férfiaknal és a n6knél eltérd, és miutan a blindzés szerkezeté-
ben az elmult idében lényeges valtozas nem kdvetkezett be, feltehetd, hogy az aranyok
megvaltozasa, illetdleg az eltéré mértékl novekedés oka az lgynevezett gyorsitd csomag
hatésa. Ezt valészin(siti, hogy az (igyforgalmi adatok szerint 1995 szeptemberében a bi-
résagok mas honapok atlagahoz képest rendkiviil sok ligyet fejeztek be. A feltételezést
alatdmasztja az is, hogy ajogkdvetkezmények aranya 1994-hez képest megvaltozott. A
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek aranya 13,40 szazalékrol 12,21 széazalékra
csokkent, afelfliggesztett szabadsagvesztésre itélteké 17,26 szazalékrdl 17,97 szazalékra
n6tt, apénzfébintetésre itéltek ardnya 50,05 szézalék volt (1994-ben 49,88), mig az 6nal-
I6an alkalmazott mellékbiintetések, intézkedések aranya 18,64, az el6z6 évben 18,87 sza-
zalék.

Az aranyok valtozasat még jobban érzékelhetjlk, ha az elitéltek kiillonb6z6 jogkdvet-
kezmények szerinti szdmat az el6z6 évi hasonlé adathoz viszonyitjuk. Ebb&l megallapit-
hatd, hogy a végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek szama (9286) alig csdkkent (99,34
szazalék az el6z6 évihez viszonyitva). Az elitéltek nemek szerinti megoszlasat vizsgalva
azt tapasztaljuk, hogy a végrehajtandé szabadsagvesztésre itélt férfiak szama 8833 volt,
az el6z6 évihez viszonyitva 99,58 szazalék. A n6k szama 453, ami az el6z6 évinek 94,77
szézaléka.

Lényegesen emelkedett viszont a felfliggesztett szabadsagvesztésre itéltek szama (13
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668,13,49 szazalék). A ndvekedés mértéke a férfiaknal kisebb volt (12 165,12,87 szaza-
1ék), minta néknél (1503,18,81 szazalék).

A pénzfébiintetés gyakoribb alkalmazasa ebben az évben is kimutathato. Ilyen fébiin-
tetésre 38 070 személytitéltek, ez 9,38 szazalékkal tobb az el6z8 évinél. A ndvekedés mér-
téke a férfiaknal és a néknél jelent6sen kiilonbdzott. A pénzfébilintetésre itélt férfiak sza-
ma (35 334) 8,54 szazalékkal, mig an6k szama (2736) 21,55 szdzalékkal magasabb, mint
az el6z6 évben.

Az 6nalléan alkalmazott mellékbiintetések, intézkedések aranya (14180) 7,69 szaza-
lékkal, ezen belil a férfiaknal (11 566) 5,11 szazalékkal, mig a né6knél (2614) 20,79 sza-
zalékkal volt magasabhb az el6z6 évinél.

Az adatok valoszin(sitik azt a feltételezést, amely szerint a bir6sagok els6sorban az
egyszer(ibb megitélési ligyek elbiralasaval igyekeztek - ajogszabaly adta lehet6ségeket
kihasznalva - az elintézetlen ligyek szamat csokkenteni. A jogkdvetkezmények aranyait
vizsgalva ezért nem allapithaté meg pontosan, hogy az 1995. évi aranyok milyen mérték-
ben az itélkezési gyakorlat évek 6ta tart6 enyhiilésének kdvetkezményei, és milyen mér-
tékben hatott az tgynevezett gyorsité csomag. A kérdésre a valaszt csak az elkdvetkezd
id6szak adatainak elemzése alapjan lehet majd egyértelmiien megfogalmazni.

Az itélkezési gyakorlat évek dta tarté enyhiilé tendenciaja egyébként abbdl is megal-
lapithatd, hogy mikdzben a blintett miatt elitéltek aranya az 1994. évi 35,70 szazalékrol
39,09 szazalékra nétt, addig a végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek aranya a biintett
miattelitéltek korében 30,10 szazalékrdl 25,13-racsokkent. A csokkenés-4,12 szazalék-
rol 3,91-re - egyébkénta vétség miatt elitélteknél is megfigyelhetd volt.

A kozvadas eljarasban jogerdsen elitélt felnéttkornak szama 1991-95 kozott a kovet-
kez6képpen alakult:

Ev Az elitéltek Index

szama 1991=100,00 EI6z6 év=100,00
1991 58 165 100,00
1992 69 314 119,17 119,17
1993 66760 114,78 96,32
1994 69 781 119,97 104,53
1995 76 701 131,87 109,92

A blnozés szerkezete

A jogerdsen elitéltek adatait vizsgalva megallapithaté, hogy az 6sszbiinzésen beliil
valtozatlanul a vagyon elleni blncselekmények dominalnak. Az ilyen biincselekmények
miatt elitéltek szama 1995-ben 33 807, aranya 44,44 szazalék volt. A masodik csoportot
a kdzlekedési blincselekményeket elkdvetdk alkotjak. Szamuk 20 319, aranyuk 26,71 szé-
zalék. Kdzrend elleni blincselekmény elkévetése miatt 9185 f6t (12,7 szazalék), személy
elleni blincselekmény elkdvetése miatt 7483 f6t (9,84 szazalék) itéltek el.

Azelitéltek elkdvetettblincselekmények szerinti megoszIlasat vizsgalva most is kimu-
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tathato a férfiak és anék b(in6zési szerkezetének kiilonbsége. Ennek legszembet(in6bbjel-
lemzdje a kozlekedési blincselekmények, ezen beliil is az ittasjarm(ivezetés alapesete mi-
attelitéltek eltérd aranya. Ittasjarmivezetés miatt 14 480 férfit (a kdzvadas eljarasban el-
itélt férfiak 21,08 szazalékat) és 376 nét (a kozvadas eljarasban elitélt n6k 5,10 szazalé-
kat) itélték el. Ez annyitjelent, hogy az ittas jarm(ivezetés alapesetének elkdvetése miatt
elitéltek 97,47 szazaléka férfi volt.

Haaz elitéltek szamabdl a férfiaknal és anéknél egyarantlevonjuk ahagyomanyos b(i-
nozés kereteibe nem tartozo ittas jarm(ivezetés alapeseteit, akkor egyrészt az elitélt férfi-
ak szama Iényegesen nagyobb mértékben csékken, mintandké, masrésztabiindzésiszer-
kezetaranyai is megvaltoznak. Az ittasjarm(vezetés alapesete miatt elitélteketaz azonos
nemd elitéltek szamabol levonva a férfiak szama az eredeti elitéltszam 78,92 szazalékara
csokken, mig anéknél csupan 94,90 szazalékara. Mindez természetesen megvaltoztatja a
blintett és a vétség miatt elitéltek aranyat is. Az eltérés e tekintetben is a férfiaknal jelen-
t6sebb, mig a n6knél csaknem Iényegtelen. A biintett miatt elitéltek aranya ugyanis a fér-
fiaknal az elitéltek teljes korére szamitott 39,25 szazalékrol az ittasjarm(ivezetés alapeset
te miatt elitéltek szamat levonva 49,73 szadzalékra emelkedik, mig a n6knél 37,64 széza-
lékrél csupan 39,66 szazalékra.

Az egyes sulyosabb vagy gyakoribb blincselekmények miatt elitéltek szamat vizsgal-
va megallapithat6, hogy a befejezett, szandékos emberdlésért elitélt 189 személybdl 154
volt férfi, 35 né. Ez utébbiak aranya 18,52 szazalék, ami kétszerese az elitéltek kdzotti at-
lagos aranyuknak.
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A Kiskoru veszélyeztetése miatt elitélt 263 f6b6l 74 (28,14 szazalék) volt ng, ami tobb
mint kétszerese a nék elitéltek kozotti atlagos aranyanak. Erdekes megjegyezni, hogy a
tartas elmulasztasa miatt elitéltek k6zott (805 f6) a n6k szdma 66 (8,20 szazalék), vagyis
az atlagnal alacsonyabb.

Az atlag kérli ardnnyal képviseltetik magukat a n6k a rablas miatt elitélteknél (1100
fébdl 115 voltn6, ez 10,45 szazalékos arany).

A lopéas miatt elitéltek kozott a férfiaknal a blintetti és a vétségi alakzat miatt elitéltek
aranya lényegesebb kiegyenlitettebb, mint a n6knél, ami egyértelm(ien stlyosabb biing-
zési szerkezetre utal. A blintetti és a vétségi alakzat miatt elitéltek megoszlasat vizsgalva
ezért azt allapithatjuk meg, hogy a biintett miatt elitéltek k6zétt a n6k aranya 5,44 szaza-
1€k, a vétségi alakzat miatt elitéltek kdzott viszont 13,12 szazalék volt.

A b(in6zés targyi sulyat és az elitéltek személyi tarsadalomra veszélyességét jelzi a
halmazat miatt elitéltek aranya is. Itt azt allapithatjuk meg, hogy az elitéltek 24,84 szaza-
lékat itélték el halmazati blinelkdvetés miatt. Figyelemreméltd, hogy a blintett miatt el-
itélteknél ahalmazati blinelkdvetés ardnya 42,24 szazalék, mig a vétség miatt elitélteknél
13,67 szazalék volt. Az eltérés oka - mas koriilmények mellett- az is, hogy a vétségi ese-
tek jelentds része ittas jarm(ivezetés alapesete, amelynél a halmazati blinelkévetés az at-
lagosnal ritkabban fordul el6.

A férfiak és an6k adatait 6sszehasonlitva- az elitéltek nemi hovatartozasanak aranyai
miatt- az atlagértékek a férfiaknal mért aranyokhoz allnak kézelebb. Ebben jelentds sze-
repe van annak a koérilménynek, hogy blin6zésik szerkezete - minterre mar tébb izben
utaltunk - eltéré. A halmazat miatt elitéltek aranya a férfiaknal és a n6knél a biintett és a
vétség miatt elitélteknél a kévetkezd (az azonos nem{ elitéltek szazalékaban):

A cselekmény Férfiak N6k
Blintett 42,48 39,87
Vétség 13,22 17,69

Demografiai-tarsadalmi jellemzd6k

Az elitéltek életkor szerinti megoszlasat jelz6 adatok valtozatlanul a fiatal koroszta-
lyok magas részvételi aranyatjelzik: ak6zvadas eljarasban 1995-benjogerdsen elitélt fel-
néttkord férfiak 51,31 szazaléka, a feln6ttkora n6k 42,22 szazaléka 18-29 éves volt. A fér-
fiaknal mért magasabb arany a koriikben gyakoribb erészakos blin6zéshez kotédik, az
Ugynevezettfiatal felndtt férfiak szamottevd hanyadat ugyanis ilyen cselekmény miatt ité-
lik el. Az adatokbol az is megallapithatd, hogy az elitélt n6k kormegoszlasa kiegyenlitet-

, a fiatal feln6ttek mar jelzett, alacsonyabb aranya mellett az is megfigyelhetd, hogy

z tven éven feliliek ardnya a férfiaknal 6,50 szazalék, an6knél 8,73. A jelenség azért is
mlitésre mélt6, mert egyrészt a nék blindzési gyakorisagi mutatdja lényegesen alacso-
yabb, mint a férfiaké, masrészt id6sebb korban a blin6zési gyakorisag - a fiatal évjara-
khoz viszonyitva-jelentds mértékben csdkken. Az eltérésre nem szolgalhat 6nmagéa-

an magyarazatul az a tény, hogy - elsésorban a férfiak kedvez&tlenebb halanddsagi vi-
zonyai kdvetkeztében - a nék aranya az 6tven éven feliili korosztalyokban korcsopor-
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tonkéntemelkedd aranyban mulja feliil a férfiakét. A bindzés szerkezete, valamintanem
és az életkor kozotti kapcsolat szorossagat els6sorban az er6szakos blincselekményeknél
bizonyitja, hogy a 18-19 éveseknél, ahol az erészakos blincselekmények aranya relative
magas, az elitéltek 7,64 szazaléka volt nd, mig a hatvanéves és id6sebb korcsoportokban
ennek csaknem harom és félszerese, 26,70 szazalék.

Az elitéltek csaladi allapotat vizsgalva a kovetkezd aranyokat allapithatjuk meg (fér-
fiak, n6k egyutt):

Nétlen, hajadon 43,11%
Hézas 40,10%
Elvalt 13,79%
Kulonvaltan é16 1,54%
Ozvegy 1,45%

A nétlenek és hajadonok magas aranya egyértelm(ien az életkor szerinti megoszIas-
sal fligg &ssze, bar bizonyos adatok arra utalnak, hogy a visszaesék kérében aranyuk ma-
gasabb, mint a bintetlen el6életl elitéltek kdzott. A killonb6z6 csaladi allapotu elitéltek
nemenkénti aranyat vizsgalva megallapithat6, hogy az elvaltak aranya a férfiaknal 13,37
szazalék, a n6knél 17,67 szazalék. Kulonvaltan élt az elitélt férfiak 1,32, a n6k 3,60 széa-
zaléka. Az aranyok még akkor is figyelmet érdemelnek, ha az elitélt n6k szdma alacsony.
Az 6sszefliggést egyébként mas oldalrol vilagosan mutatja, hogy mig a felnéttkord elitél-
tek teljes korére szamitvaa n6k aranya 9,69 szazalék, addig a kiillénvaltan él6 elitéltek ko-
zOttan6k aranya 22,57 szazalék volt. Ezek az aranyok megerdsitik azokat a megallapita-
sokat, amelyek szerint a csaladi allapot jelent§sége a n6k biintet6jogi normaszegéseinek
gyakorisaga tekintetében nagyobb, mint a férfiaknal. Az az adat, hogy az 6zvegy csaladi
allapotu elitéltek 35,75 szazaléka volt ng, els6sorban a népesség egészében is megfigyel-
hetd halandésagi aranyokkal és az elitéltek kormegoszlasaval magyarazhato.

Az elitéltek 1,41 szézaléka volt irdstudatlan, 69,36 szazalékajart altalanos iskolaba,
25,73 szazaléka volt kbzépiskolai és 3,51 szazalékafels6fokl végzettségl. A férfiak és a
nék iskolai végzettség szerinti megoszlasaban elsésorban az irastudatlanoknal volt szem-
betling a kiilonbség. Az irastudatlanok aranya ugyanis a férfiaknal 0,96 szazalék, néknél
5,59 szazalék volt. Ezek az aranyok meger6sitik a korabban is megfigyelt- a n6k szem-
pontjabdl kedvezétlen - aranyok alapjan megfogalmazott megallapitasokat. A fels6foku
végzettségliek aranya csaknem megegyezett, bar a néknél valamivel magasabb volt
(3,89%), mint a férfiaknal (3,47%).

Mas megkdzelitésben: az elitélt n6k aranya az irastudatlan elitéltek k6zo6tt 38,54, a fel-
s6fok( végzettségliek kozott 10,75 szazalék.

Az elitéltek 63,71 szazaléka volt biintetlen el6életl, 24,82 szazaléka visszaes6nek
nem tekintendd blinismétld, 2,49 szazaléka kuilonos visszaes® és 7,64 szazaléka tobbszo-1
ros visszaes6. Az elitéltek aranyait nemenként vizsgalva a férfiaknal mérhetd a biintetem
el6életliek magasabb aranya: 37,98 szazalék, mig a néknél 20,53 szazalék. Az aranybeli
eltérés emlitésre mélté a visszaesének nem tekintendd blnismétléknél, férfiaknal 25,73,
néknél 16,36 szazalék.
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Osszefluiggések

A kriminolégiai és kriminalstatisztikai vizsgalatokat végzdk altalaban megkiilonb6z-
tetett érdekl6dést mutatnak a legsulyosabb, elssorban az er6szakos jogsértések, illetéleg
ab(indzés szempontjabdl meghatarozé jelent6ségli vagyon elleni blincselekmények elkd-
vet6i irant. Ez az érdeklddés mindenképpen indokolt, hiszen ab(in6zést a tarsadalom sze-
mében is elsésorban ezek a cselekmények reprezentaljak. A kdvetkezékben réviden
Osszefoglaljuk azokat az adatokat, amelyek ezeket az sszefliggéseket megvilagitjak.

Az életkor és a biindzés kapcsolatat az elitéltek mintegy kilenctizedét kitevd férfiak-
nal vizsgaltuk. A rendelkezésiinkre all6 adatok meger6sitik azokat a korabbi adatokat,
amelyek a fiatal korosztalyok atlagon fellli blindzési részvételét bizonyitjak. Ajogerdsen
elitélt felnGttkord férfiak 51,31 szdzaléka tartozott az Ugynevezettfiatalfelndttek, vagyis
a 18-29 évesek korosztalyaba. Kiemeltblincselekmények szerint vizsgalva megallapitha-
t6, hogy a szdndékos, befejezett emberdlés miatt elitéltek kozott az ilyen korGak aranya az
atlagosnal alacsonyabb, 40,26 szazalék volt. Ez az adat 6sszhangban all azokkal a megfi-
gyelésekkel, amelyek szerint az emberdlés miatt elitéltek kormegoszlasa eltér az egyéb,
er@szakos hiincselekmények elkdvetdinek kormegoszlasatél. Az atlagosnal magasabb,
56,28 szazalék volt viszont e korosztaly aranya az er6szakos kdzosiilés miatt elitélteknél,
ami 6sszhangban all azzal a megfigyeléssel, hogy ablincselekmények elkdvetdinek don-
t6 része a fiatal korosztalyokbol keril ki. (Kiegészitéskéntelegendd csupan az ilyen biin-
cselekmények elkdvetése miatt elitélt fiatalkoriak nem elhanyagolhaté szamara és ara-
nyara utalni.) A kormegoszlas alakulasanak okai k6zott szerepelnek az ebben a korban
kétségkivil intenziv bioldgiai aktivitds mellett a személyiségfejlédési, kommunikéacids
készségbeli zavarok is.

A fiatal korosztalyba tartozok aranya a rablas miatt elitéltek k6zott volt a legmaga-
sabb: 72,18 szazalék. Ez az adat is megerdsiti, hogy a rablasok elkdvetdinél a fiatal évja-
ratba tartozok domindalnak. Az er6szakos k6zdsuléshez hasonl6an itt is utalnunk kell az
ilyen blincselekmények miatt elitélt fiatalkordak magas szdméara. A lopas miatt elitéltek
életkor szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a fiatalabb korosztalyok
aranyaasulyosabb biintettekértelitélteknél magasabb (69,60 szazalék), minta vétség mi-
attelitéltek kozott (55,03 szazalék). Ezek az adatok is meger6sitik azokat a feltételezése-
ket, illet6leg tapasztalati tényeket, hogy az idésebb korosztalyokbatartozdk ilyen biincse-
lekményei atalaban markisebb stlytak, ami a blin6z6i karrier er6sen lefelé iveld jellegé-
vel, a személyiség leépilésével all 6sszefiiggésben.

Az atlagostdl 1ényegesen eltér§ kormegoszlast figyelhetiink meg a tartas elmulaszta-
sa miatt elitélteknél. Ezek k6zdtt ugyanis a 30-44 évesek egyittes ardnya 70,91 szazalék
olt, ami nyilvanvaldan a cselekmény jellegével all 6sszefiiggésben. Ezt bizonyitja, hogy
életévtdl kezd6dben az ilyen blincselekmény miatt elitéltek szdma rendkivil mere-
csokken. A 45-49 éves korosztalyba tartozok szdma a 40-44 évesekhez viszonyit-
va 4|45 szazalék, mig aaz 50-54 éveseké - ugyancsak az el6z6 korcsoporthoz viszonyit-
supan 23,81 szazalék. Ez nyilvanvaldan azzal magyarazhatd, hogy ez az az életkor,
yben az elitéltek tartasi kotelezettsége azért sz(inik meg, mert a tartasra jogosult el-
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éri a nagykorusagot, igy a tartasrajogosultsag elvesztésével a mulasztas mar nem allapit-
haté meg.

A marjelzettblincselekmények miattelitéltek csaladiallapotszerinti megoszlasat ne-
menként vizsgalva ugyancsak jellegzetes 0sszefiiggésekre bukkanhatunk. Ezek koziil
emlitésre méltd, hogy az emberdlés miatt elitéltek kozott az elvaltak aranya (24,68%) Ié-
nyegesen magasabb, mint az elitéltek kozott altalaban. Az er6szakos kozosiilés miatt el-
itéltek kozott a n6tlenek atlag feletti (52,46%) aranya a kormegoszlassal magyarazhato,
és nyilvanvaléan ugyanez az oka a rablas miatt elitélteknél megfigyelt 67,01 szazalékos
aranynak is. Emlitésre mélto, hogy a lopas blintette miatt elitéltek 63,39 szazaléka, mig a
vétség miatt elitéltek 49,79 szdzaléka volt n6tlen. A hazasoknal forditott a helyzet: a bln-
tett miatt elitéltek 23,52 szazaléka, a vétség miatt elitéltek 35,47 szazaléka volthazas. Az
aranyok eltérései ittisakormegoszlassal magyarazhatok, amitmeger@sitaz atény is, hogy
a lopds vétsége miattelitéltek kozott az dzvegyek szama (126) csaknem haromszorosa volt
a lopas biintette miatt elitélt, azonos csaladi allapotiak szamanak (47).

Az elitélt n6k csaladi allapot szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithatd, hogy az
elvaltak és akulonvaltan él6k aranya atlagosan is magasabb, mint a férfiaknal, és ez a lo-
pas bintette, illetéleg vétsége miatt elitélt n6k 1ényegesen alacsonyabb szama ellenére is
kimutathato.

Az elvaltak és a kulonvaltan él6k aranya a lopas blintette és a lopas vétsége miatt el-
itélteknél az azonos nem(i elitéltek szazalékaban a kdvetkez6képpen alakult:

Az elitélt csaladi Lopéas blintette Lopas vétsége

allapota férfiak

Elvalt 11,21 12,46

Kulonvaltan él 1,42 1,19
nék

Elvalt 14,48 14,50

Kuldnvaltan él 6,47 5,00
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Az iskolai végzettség és a blin6zés kdzotti kapcsolat vizsgalata a kriminoldgiai és a
kriminalstatisztikai elemzések hagyomanyosnak tekinthet6 témaja. Az 1995. évi birdsa-
gi adatok ismét megerdsitik az ezekr6l az 6sszefliggésekrdl mar korabban kdzolt aranyo-
kat és azt bizonyitjak, hogy a b(indzés e szempontb6l rendkivil nagy stabilitast mutat.
Ezek az aranyok aztjelzik, hogy az iskolai oktatas tarsadalmi beilleszkedést segitd szere-
pe rendkivil nagy, ezért a b(indzés visszaszoritasa érdekében hozott intézkedések, tarsa-
dalmi er6feszitések csak akkor lehetnek eredményesek, ha az iskolai oktatasban is sike-
ril 1ényeges valtozast elérni. Az 0sszefliggések bemutatasara elegendé csupan arra utal-
ni, hogy miképpen alakult az irastudatlan elitéltek aranya a mar kiemelten vizsgalt blin-
cselekmények miatt elitélteknél nemenként, az elitéltek szazalékéaban.

Blincselekmény Férfiak N6k

Emberolés* 1,95 (3f06) 11,43 (4 f6)
Rablas 3,15 (31 f6) 9,57 (11 f6)
Lopés blintette 1,38 (141 f6) 8,86 (52 f0)
Lopas vétsége 1,49 (173 f6) 9,66 (170 f6)

* szandékos, befejezett

Aziskolai végzettség és abiindzés cselekményioldala kozétti 6sszefliggéseket mutat-
ja, hogy a 2669 fels6foku végzettséglelitélt 59,05 szazalékat kdzlekedési blincselekmény
miatt itélték el.

Az elitéltek elééletét vizsgalva megallapithatd, hogy a buntetett el6életliek aranya a
férfiaknal 37,98, an6knél 20,53 szazalék volt. Az arany a 18. életévt6l a 34. életévig emel-
kedik, majd azt kdvet6en csokken. A jelenség nyilvanval6 dsszefiiggésben all a krimina-
litasi gyakorisag életkorral 6sszefiigg6 valtozasaval. Megallapithatd, hogy a kiemelten
vizsgaltblincselekményeknél a biintetett elééletliek aranya az atlagosnal Iényegesen ma-
gasabb. A férfiak és a n6k adatait egyditt vizsgalva a kovetkez6 aranyokat kapjuk: rablas
- 70,09%, lopas blintette - 58,86%, lopas vétsége - 44,70%.

Az aranyoknal megallapithato tehat a biintetett el6életliek aranya és a cselekmény stlyos-
saga kozotti szoros 0sszefliggés. Ez alol csupan az emberdlés képez kivételt, amelynél a biin-
tetett el6életliek aranya 49,21 szazalék, vagyis alacsonyabb, mint a rablés és a lopas blintette
miattelitéltek kozott. (Kiegészitéskéntjegyezziik meg, hogy a rablas miattelitéltek 24,64 sza-
zaléka tobbsz6rds visszaesd volt.) Az erdszakos kozosilés miatt elitélt férfiak 63,44 szazalé-
kavoltbiintetettelGélet(i. Az atlagosnal Iényegesen alacsonyabb a biintetettel6életliek aranya
az ittas jarmivezetés miatt elitélteknél, ahol a férfiak és a n6k adatait egy(ttesen szamitva az
arany 24,38 szazalék volt. Ez is megerdsiti azokat a feltételezéseket, amelyek szerint az ittas
jarmiivezet6k dontd tobbsége nem a hagyomanyos biinelkdévet6i korbél kerdl ki.

A biintetett elééletliek aranya egyébként a férfiaknal 6sszesen 37,98%, ebbdl az ittas
jarmivezetés alapesete miattelitélteknél 24,81 %, egyéb blincselekményeknél az ittasjar-
m(ivezetés alapesete nélkil 41,50%.

Az el6élet és a csaladi allapot kozotti 6sszefliggéseket vizsgalva megallapithatjuk,
hogy Iényeges kiillonbség figyelhet6 meg a kiilonb6z6 csaladi allapotu elitélt-kategdriak-
ban. Ittelegend6 csupan a tébbszords visszaesék aranyara utalni, amely az azonos nemi
és csaladi allapotu elitéltek kozott a férfiaknal és a néknél a kovetkez6képpen alakul.
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A tobbszoros visszaes6k aranya az azonos csaladi allapotu elitéltek szazalékaban:

Férfiak
Hézas 4,09
Elvalt 12,40
Kilonvaltan él 13,31

N6k
1,37
3,07
3,77

A csaladi allapotjelent6ségét még vilagosabban bizonyitja, ha az el6élet csaladi alla-
pot szerinti megoszlast nemenként vizsgaljuk. Ekkor a kdvetkez8 aranyokat kapjuk:

Az elitélt Osszes  Elvalt
elGélete

Kulénos visszaesd 100,00 11,34
Tobbszoros visszaesé 100,00 20,29
Klonos visszaes6 100,00 7,79
Tobbszoros visszaesé 100,00 20,10

Ebbdl
Kulonvaltan él

Férfiak

1,65

2,16
N6k

12,99

5,03

Az aranyok még az elitéltek szamaban kimutathatd l1ényeges kiilonbség ellenére is fi-
gyelmet érdemelnek. Az iskolai végzettség és a biintetjogi normaszegések gyakorisaga
kozotti kapcsolatot vilagosan mutatja, hogy a biintetett elééletliek aranya az iskolai vég-

zettség szintjének emelkedésével csokken.

A biintetett el6életliek szama és aranya (szazalék)

Az elitéltek A biintetett el6életliek
iskolai végzettsége Férfiak N6k
szama aranya szama aranya
Nem jart iskolaba 409 62,25 179 43,45
Altalanos iskola 21032 44,00 1176 23,72
Kdézépiskola 4320 24,19 142 8,29
Fels6foku tanintézet 333 13,98 16 5,57
Osszesen 26094 37,98 1513 20,53

Még szembetiinébb ez a kdriilmény, ha a tdbbszords és kiilonds visszaes6k aranyat
az egyes végzettségi kategoridk és az elitéltek neme szerint vizsgaljuk. A kiilonods és tobb-
sz0rds visszaesOk egylttes aranya ajogerdsen elitélt férfiaknal és n6knél az azonos vég-

zettség( elitéltek szazalékaban:

Nem jart iskolaba
Altalanos iskola
Kozép iskola
Fels6foku tanintézet
Osszesen:

Férfiak N6k
20,85 10,68
13,75 4,48
3,89 0,58
0,97 -

10,81 6,76

A tobbszords és killonds visszaes6k iskolai végzettség szerinti megoszlasa
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Férfiak N6k
Nem jart iskolaba 1,85 15,94
Altalanos iskola 88,49 80,44
Kézép iskola 9,35 3,62
Fels6foku tanintézet 0,31 -
Osszesen 100,00 100,00
N= 7430 276

Jogkovetkezmények

A leggyakrabban alkalmazott jogkovetkezmény 1995-ben a pénzf6bintetés volt. A
jogerdsen elitélt felnéttkornak koziil atlagosan minden masodikat (50,05 szazalék) pénz-
fébuntetésre itélték. A végrehajtando6 szabadsagvesztés aranya 12,21 széazalék, afelflig-
gesztett szabadsagvesztésé ennél magasabb, 17,97 szazalék, mig a kdzérdek( munka al-
kalmazasi aranya gyakorlatilag elhanyagolhat6: 1,13 szazalék. Azoknak az elitélteknek
az aranya, akikkel szemben a bir6sag onalléan alkalmazott mellékbiintetést, intézkedést,
18,64 szazalék. (Ez az esetek dént6 részében prébara bocsatast jelent.)

Ajogkdvetkezmények aranya a férfi és a ndi elitéltek kozott természetesen lényege-
sen eltér egymastol, amire alapvet6en b(in6zési szerkezetiik kiilonbsége ad magyarazatot.
Az atlagértékek természetesen a férfiaknal mért aranyokhoz allnak kézelebb, aminek mar
tobbszor emlitett oka a férfiak és a nék elitéltek kozotti aranya.

Jogkdvetkezmény Férfiak N6k Osszesen
Végrehajtandd szabadsagvesztés 12,86 6,15 12,21
Felfuggesztett szabadsagvesztés 17,71 20,39 17,97
Pénzf6biintetés 51,42 37,12 50,05
Kézérdek( munka 1.17 0,87 1,13
Onalléan alkalmazott

mellékbintetés, intézkedés 16,84 35,47 18,64
Osszesen 100,00 100,00 100,00
N= 68 701 7370 76071

A végrehajtand6 szabadsagvesztés aranyaban kimutathaté kiilonbség magyarazatat
elsésorban az erészakos blincselekményt elkoveték eltéré aranya adja. A felfliggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasaban Iényeges eltérés nincs, bar a néknél valamivel maga-
sabb, mint a férfiaknal. A k6zérdek( munka alkalmazasi aranyanak kilénbsége gyakor-
latilag elhanyagolhato, és e biintetési nem alkalmazésa kivételnek tekinthetd. A pénzfé-
bintetés eltérd aranyanak oka a kdzlekedési blincselekmények, ezen belil is az ittas jar-
miivezetés alapesete miatt elitéltek kategorian belili magas szama és aranya. Az énallg-
an alkalmazott mellékbintetések, intézkedések eltérd aranya azt bizonyitja, hogy a biro-
sagok relative gyakrabban bocsatottak probara néket, mint férfiakat.

Ajogkdvetkezmények dsszefliggésben allnak ablin6zés szerkezetével, igy annak tar-
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gyi stlyaval. Ezta kérdést kétoldalrél vizsgalva is bizonyithatjuk. Egyrésztjelzik azok az
adatok, amelyek szerint a végrehajtand6 szabadsagvesztés aranya a biintettet elkdvet6k-
nél 25,13 szazalék, mig a vétséget elkdvet6knél 3,91 szazalék volt. A differencialtsagot
mas oldalrél bizonyitja, hogy a végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek kdzott a blintet-
tetelkovet6k aranya 80,48 szazalék, a vétségetelkdvet6ké 19,52. A pénzfébintetésre itél-
teknél az arany éppen forditott: a blintett miatt elitéltek aranya 20,69, a vétség miatt elitél-
teké 79,31 szazalék volt.

Ablintetéskiszabasi gyakorlat és abiintet§politika kétségkivil leglényegesebb kérdé-
se a végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasi aranya. A Btk. fejezetbeosztasa szerint
vizsgalva a legmagasabb aranyt a férfiak esetében a hazassag, a csalad, az ifjlusag és a ne-
lék volt. Ezt a vagyon elleni blincselekmények kategériaja kdvette, ahol az arany 20,77
szazalék. Az el6bbi csoportban amagas arany els6sorban az ergszakos kozosiilés és a tar-
tas elmulasztasa miatt elitéltekkel szemben alkalmazott biintetések kdvetkezménye, mig
avagyon elleni blincselekményeknél egyrészt arablas és a lopas b(intette, masrészt ama-
gas visszaesési arany szolgal magyarazatul. A személy elleni blincselekmények kdrében
mért 14,18 szazalékos arany els6sorban azzal magyarazhat6, hogy a nagyon gyakran
konfliktus-szituacidban elkdvetett testi sértések esetében a birdsagok viszonylag gyakran
szabnak ki figyelmeztet6 jelleg(i felfliggesztett szabadsagvesztést.

Andk esetében az aranyok lényegesen alacsonyabbak, és az eltérések kisebbek. A vég-
rehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek aranya blincselekmény-kategdridk szerint szaza-
lIékban: vagyon elleni blincselekmények 8,74; a hdzassag, a csalad, az ifjasag és anemi er-
kolcs elleni blincselekmények 8,14; a személy elleni blincselekmények 8,13;

A végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek aranya egyébként nék esetében vala-
mennyi blincselekmény-kategériaban alacsonyabb, mint a férfiaknal.

A differencialt itélkezési gyakorlatot bizonyitja, hogy a végrehajtandd szabadsag-
vesztésre itéltek el6élet szerinti megoszlasa a férfiaknal és a n6knél egyarant Iényegesen
kulonbozik azokétdl, akikkel szemben a birésag egyéb jogkdvetkezményeket alkalma-
zott. Ennek Iényegétjol érzékeltethetjiik, ha 6sszehasonlitjuk a biintetlen elééletliek és a
tobbszords visszaes6k kdziil végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, illetéleg az egyéb
jogkovetkezményekre itéltek kdzotti aranyat.

Jogkdvetkezmény
AzelitéltelGélete Végrehajtando Egyéb
szabadsagvesztés
Férfiak
Bintetlen 18,39 68,46
Blinismétl6é 28,42 25,33
Visszaesd 3,53 1,13
Klénos visszaesd 11,22 1,38
TObbsz0oros visszaesd 38,45 3,70
Osszesen 100,00 100,00

N= 8833 59 868
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A kiillonbségekkel kapcsolatban kiilén is fel kell hivnunk a figyelmet a biintetlen el6-
életliek, valamint a tobbszords és kiilonds visszaes6k aranyara.

A végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek el6élet szerinti megoszlasa mellett ked-
vez6tlen csaladi allapot és iskolai végzettség szerinti megoszlasuk is. Ez a biintetés-vég-
rehajtas helyzetét kétségkivill nehezebbé teszi. A jogerésen végrehajtand6 szabadsag-
vesztésre itélt férfiak kdzott a hazas csaladi allapotiak aranya csupan 22,05 szazalék, az
elvaltaké 16,14, akilénvaltan é16ké 2,05 szazalék. A n6knél az elvaltak aranyaezzel csak-
nem megegyez6 (16,11%), a kiillénvaltan él6ké 5,96 szazalék. A nétlen férfiak és a haja-
don nék viszonylag magas aranya (58,78, illetéleg 44,59 szazalék) az elitéltek kormeg-
oszlasaval magyarazhat6. Nem maradhat emlités nélkiil az sem, hogy ajogerésen végre-
hajtand6 szabadsagvesztésre itélt férfiak 1,47 szazalékaés an6k 9,49 szazaléka irastudat-
lan volt.

A pénzfébilintetésre mint a leggyakrabban alkalmazott biintetésre itélteknek a biinte-
tés dsszege szerinti megoszlasat vizsgalva els6ként azt kell leszégezniink, hogy a magyar
kézgondolkodas valtozatlanul e biintetési nem &sszegszeriiségét tekinti meghatarozénak,
anapi tétel és a napi tétel forintdsszege csak masodlagos. Tekintettel arra, hogy a pénzfé-
biintetés anyagi hatrany, ez a megkozelités mindenképpen életszer( és nem vitathatd. A
napi tétel és a napi tétel forintdsszege szerinti megoszlas csak arra ad lehet6séget, hogy e
bintetési nem alkalmazasanak egyéb jellemz@git koriltekint6bben leirjuk. A kiszabott
pénzbiintetések 54,55 szazaléka 10 0001-50 000 forint kdzotti 6sszegl volt (20 768 f6).
Az 5001-10 000 forint 6sszeg( biintetési kategoria volt amasodik legnagyobbh, 35 szaza-
1€k (13 324 f6). Ennél lényegesen kevesebb elitélt (3027), 7,95 szazalék biintetése volt
3001-5000 forintkozotti. Az ennél kisebb 6sszeg( biintetésre itéltek egylittes szama nem
érte el a 400 f6t, aranya az egy szazalékot. Az 6tvenezer forint feletti biintetésre itéltek
1,52 szazalékos aranya 577 elitéltetjelent.

A napi tétel szerinti megoszlast vizsgalva lényegében harom kategdria aranya jelle-
mezte az eloszlast. Ezek:

Napi tétel Azelitéltek szama Arénya a pénzbintetésre
itéltek aranyaban
81-100 9755 25,62
101-120 6148 16,15
121-150 8424 22,13

A napi tételszam 150 felett volt 9920 elitélt esetében, akik a pénzfébiintetésre itéltek
24,22 szazalékat alkottak. Azoknak az elitélteknek a szdma, akiknél a biintetés napi téte-
le legfeljebb 80 napig terjedt, 4523 volt, aranya 11,88 szazalék.

A napi tétel forintdsszegét vizsgalva azt kell megallapitanunk, hogy - az eddigi gya-
korlatnak megfelel6en - a napi tétel forintdsszege rendkivil nagymértékben koncentra-
l6dott:

50-100 forint 26 505 elitélt 69,02%
101-150 forint 5744 elitélt 15,09%
151-200 forint 3541 elitélt 9,30%
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Ha tehat a koncentralddast vizsgaljuk, azt kell megallapitanunk, hogy a napi tétel fo-
rintosszegének 200 forintig teijed6 savjabatartozott a pénzfébiintetésre itéltek 94,01 sza-
zaléka. A pénzf6bintetések 44,77 szazalékat egyébként kozlekedési blincselekmény,
34,03 szazalékat vagyon elleni blincselekmény és 11,22 szazalékatkdzrend elleni blincse-
lekmény elkdvetése miatt szabtak ki. A kozlekedési blincselekmények magas aranyat az
okozza, hogy az ittasjarm{ivezetés alapeseténél ez a biintetési nem tekinthet6 tipikusjog-
kovetkezménynek: az elitéltek 91,65 szazalékat itélték pénzfébiintetésre. (A pénzf6biin-
tetésre itéltek 35,76 szazaléka ittasjarmivezetés alapesete miatt allt bir6sag elétt.)

El6zetes letartdéztatas

Az 1995-ben jogerdsen elitélt 68 701 felndttkord férfibol 6562 volt el6zetes letartdz-
tatasban. A legmagasabb aranyt- érthet6 okokbol - abefejezett, szandékos emberdlés mi-
att elitélteknél figyelhettiik meg.

A vagyon elleni blincselekményeket elkdvet6 elitéltek kozll a rablas miatt elitéltek
voltak leggyakrabban el6zetes letartoztatasban. A lopas biintette és a lopas vétsége miatt
elitéltek kozott az el6zetes letartoztatasban Iévék tekintetében 1ényeges eltérés figyelhe-
t6 meg. A blintettmiattelitéltek esetében azel6zetes letartdztatas aranyasokkal magasabb
volt. A blincselekmény jellegével magyarazhaté az er6szakos kozdsilés miatt elitélt fér-
fiaknal az el6zetes letartdztatas 80,87 szazalékos aranya.

A 7370 jogerdsen elitélt felnéttkort n6b6l 414 (5,62 szazalék) volt elGzetes letart6z-
tatasban. Ez alacsonyabb, mint a férfiaknal mért 9,55 szazalékos arany. Az adatok alap-
jan feltételezhetd, hogy a n6knél a tarsadalomra veszélyesség személyi és targyijellem-
z6i - még az azonos min@sitési esetekben is- enyhébbek, mint a férfiaknal. Tébbek ko-
zOttvaldszindileg ezzel is magyarazhat6, hogy anéknél a férfiakhoz viszonyitva- minden
blincselekménynél - alacsonyabb volt az elGzetes letartoztatdsban 1év6k aranya.

Az elBzetes letartdztatashan Iév férfiak és n6k aranya biincselekményenként, az azo-
nos nem{ elitéltek szazalékaban a kdvetkez6képpen alakult:

Blincselekmény Férfiak N6k
Szazalék
Szandékos emberdlés 94,16 71,43
Rablas 84,97 65,22
Lopas blntette 26,66 16,87
Lopas vétsége 4,46 3,87

Enyhitd szakasz alkalmazasa

A jogerdsen elitélt férfiaknal és néknél a bir6sag egyarant az elitéltek 10,27 szazalé-
kanal alkalmazta az enyhit6 szakaszt. Az egyes blincselekmény-kategériak szerint vizs-
galva, a személy elleni blincselekmények miatt elitélteknél az arany férfiaknal és n6knél
csaknem megegyez6: férfiak 21,24, n6k 21,49. Lényeges kiilénbség figyelhet6 meg vi-
szont a kategoérian beliil a befejezett szandékos emberdlés miatt elitélteknél, ahol az arany



TANULMANY

férfiak esetében 16,23, n6k esetében 40 szazalék volt. Az eltérés oka nyilvanval6an a kri-
minolégiai és kriminalstatisztikai kutatdsokbdl ismert motivacids és szituacios kilonb-
ség, amely a férfiak és a n6k altal elkdvetett ilyen jellegli cselekmények kozott fennall.
Vélhet6en hasonld okokkal magyarazhaté az életveszélyt (halalt) okozo testi sértésnél ki-
mutathato kiilonbség is: férfiak 49,11, n6k 75,64 szazalék. A n6knél mért magasabb arany
még akkor is emlitésre méltd, ha tekintetbe vessziilk, hogy az esetszam lényegesen alacso-
nyabb. A szandékos sulyos testi sértéseknél a kiilonbség egyébként nem szamottevd: fér-
fiak 22,87, n6k 18,11 szazalék.

Rendkivilalacsony azenyhitd szakasz alkalmazasi aianyaakozlekedésiblincselekmények
elkdvetése miatt elitélteknél: férfiak esetében 2,34, n6knél 6,17 szazalék. A kiilénbség oka
nyilvanvaléanaz, hogyaférfiak kdzlekedésiblincselekményeinek dontd tobbségét (74,79 sza-
zalékat) az ittasjarm(ivezetés alapesete jelenti, ahol a birésagok gyakorlatilag elhanyagolhatd
mértékben (0,22%-ban) alkalmazzak az enyhit6 szakaszt. Ez a cselekmény jellegét, tarsada-
lomra veszélyességét és az alkalmazott jogkdvetkezményeket tekintve teljesen érthetd és in-
dokolt. A n6k kdzlekedési blincselekményeinek kdrében ugyanakkor az ittas jarm(ivezetés
alapesetének aranya lényegesen alacsonyabb: 39,29 szazalék.

A csalad, az ifjusag, a nemi erkélcs elleni blincselekményeknél a férfiak esetében 9,79
szazalék, a n6k esetében 7,56 szazalékos aranyban alkalmaztak enyhit§ szakasz. Magas
az enyhit6 szakasz alkalmazési aranya az erdszakos kozdsuléseknél (28,42 szazalék), va-
lamint a megrontas miatt elitélt férfiaknal (30,36 szazalék). Ezek az aranyok azt valoszi-
n(sitik, hogy a birésagok koriltekint6en mérlegelték az eset 6sszes koriilményét, igy fel-
tételezhet6en a sértett kdzrehatdsat is.

A kozrend elleni blincselekményeknél az enyhitd szakasz alkalmazasi aranya férfiak-
nal 18,80, n6knél 14,10 szazalék volt. A gazdasagi blincselekmények esetében férfiaknal
19,60, n6knél 16,76 szazalék. A vagyon elleni blincselekményeknél az atlagos alkalma-
zasi arany férfiak esetében 9,86, néknél 7,38 szazalék. A bilincselekmények és az elkdve-
t6k nemi hovatartozasa szerinti szérodas azonban itt is rendkiviil nagy.

Azegyes blincselekmények miattjogerdsen elitélteknél az azonos nem(i elitéltek sza-
zalékaban az aranyok a kovetkez6k voltak:

Blincselekmény Férfiak N6k

Rablas 21,83 40,87
Lopas blintette 20,33 18,06
Lopas vétsége 1,32 1,14

A rablasnal megfigyelhetd kdzel kétszeres kiilonbség nyilvanvaléan elsésorban az el-
kovetbi kozrem(ikodés mértékének és forméajanak kilonbségeivel fiigg dssze.

Alkoholfogyasztas

Az alkoholfogyasztassal dsszefligg6 bilincselekmények elkdvetése miattelitéltek ara-
nya a férfiaknal 34,83, a n6knél 12,01 szazalék volt. Az atlagértékek mdgott természete-
sen jelentds ingadozas hizédik meg. A személy elleni blincselekmények korében a férfi-
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aknai mértarany 37,14, a n6knél 19,40 szazalék. Rendkivil nagy a kiilldnbség az ember-
0lésnél, ahol az elitélt férfiak 71,43, mig a n6k 34,29 szazalékanal volt megallapithaté a
cselekmény 0sszefiiggése alkoholfogyasztassal. A kiillonbség nyilvanvalé oka a két nem
alkoholfogyasztasi szokasainak kiilénbsége, valamintaz, hogy a férfiak esetében az érzel-
mi, indulati jellegl cselekmények mint konfliktusrendezd magatartdsok gyakoribbak,
mint a n6knél. Ezt bizonyitja a szandékos sulyos testi sértésnél megfigyelt killénbség is:
férfiak 36,79, n6k 17,30 szazalék. Az aranyokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
hagyomanyos birdsagi statisztika a sértetti oldalon fennallo dsszefliggés gyakorisagat
nem vizsgalja. A gyakorlati jogalkalmazdi tapasztalatok, a kriminoldgiai kutatasok és a
kriminalstatisztikai vizsgalatok tapasztalatai szerint azonban a kapcsolat ezen az oldalon
isjelentds aranyl. Emberdlések, illetve kisérletek esetében példaul bizonyos idészakok-
ban és terlileteken még felul is mulja az elkdvetdi aranyt. A leggyakoribb dsszefiiggés a
kdzlekedési blincselekmények elkovetése miatt elitélteknél volt kimutathat6, ami teljesen
érhetd, hiszen e cselekmények dontd része ittasjarmivezetés alapesete. (Ez acselekmény
egyébként az elitéltek teljes korére szamitott aranyokat is nagymértékben befolyasolja.)
Ezt bizonyitja, hogy mig a kozlekedési biincselekmények elkdvetése miatt elitéltek
0sszességénél az alkoholfogyasztassal sszefligg6 blincselekmények aranya a férfiaknal
79,85, a n6knél 42,84 szazalék, addig ugyanezek az aranyok az ittas jarm{vezetés alap-
esete nélkil szamitva 20,09, illetéleg 5,85 szazalék.

A hazassdg, a csalad, az ifjisag ésa nemierkdlcselleni blincselekmények kdrében az
atlagos arany nem mutat Iényeges kiildnbségeket: férfiak 14,89 szazalék, nék 11,05 sza-
zalék. Lényeges az eltérés azonban a kiskor( veszélyeztetése miatti elitélésnél, ahol a fér-
fiak mar emlitett, n6knél gyakoribb alkoholfogyasztasaval allhat 6sszefiiggésben, hogy
az itt mértarany 40,21, mig a n6knél csak 20,27 szazalék volt.

Az &llamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kdzélettisztasaga elleni blincselekmé-
nyek miatt elitélt férfiak 19,37 és an6k 5,51 szazalékanal allapitotta meg a birésag, hogy
a cselekmény alkoholfogyasztassal 6sszefiigg. A kdzrend elleni blincselekményeknél az
aranyok: férfiak 28,13, nék 13,39 szazalék.

A gazdasagi blncselekményeknél az adatok gyakorlatilag elhanyagolhat6 relativ gya-
korisagra utalnak, férfiaknal 0,77 szazalék, n6knél 0,54 szazalék. (Ez utdbbi 185 elitélés-
b6l egy esetetjelent.)

Avagyon elleniblincselekmények tekintetében az atlagos arany férfiaknal 10,24, n6k-
nél 3,90 szazalék volt. Az atlagértékek mogott azonban az egyes blincselekmények sze-
rint szamitott mutatok rendkiviili mértékben szérédnak. Ezekb&l megallapithaté egyrészt,
hogy a stlyosabb cselekményeknél az alkoholfogyasztas gyakoribb, masrésztanéknél és
aférfiaknal ittisjelent6s az eltérés. Az aranyokatb(incselekményenkéntvizsgalvaaz azo-
nos nem{ elitéltek szazalékaban a kdvetkez6 megoszlas mutathato ki:

Blincselekmény Férfiak N6k
Rablas 38,27 26,96
Lopas blintette 10,82 4,60

Lopas vétsége 7,47 3,75
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Azelitéltek nemenkénti aranyainak kapcsolatat vizsgalvakiegészitésként megjegyez-
zUk, hogy az ittasjarm{ivezetés alapesete nélkiil szamitva az alkoholfogyasztassal éssze-
fiigg6 blincselekmények elkdvetése miattelitéltek aranya a férfiaknal 17,42, anéknél 7,28
szazalék. Az eltéré mértéki csokkenés oka az, hogy a kdzlekedési blincselekményeken
beliil az ittas jarm(ivezetés alapesete nagyobb mértékben befolyasolja az aranyokat a fér-
fiaknal, minta néknél. A kapcsolatot mas ésszefliggésben vizsgalvaaztallapithatjuk meg,
hogy az alkoholfogyasztassal dsszefligg6 blincselekmények elkdvetése miatt elitélt fel-
néttkornak kdzott a n6k aranya 3,57, mig azoknal a cselekményeknél, ahol az dsszefiig-
gés nem volt megallapithatd, 12,65 szazalék volt.

Kualfoldi elitéltek

Az utébbi id6ben mind gyakrabban kapnak hangot olyan nézetek, amelyek szerint a
hazai bindzés kedvez6tlen alakulasaban dént6 szerepiik van a kulféldi binelkévetéknek.
Az elitéltek adatai ezt nem tdmasztjak ala. Ajogerdsen elitéltek harom szazaléka voltkiil-
foldi. Aranyuk a gazdasagi blincselekmény elkévetSinek korében a legmagasabb (11,80
szazalék), ezen belll devizab(incselekmények miatt elitélteknél 18,57, a csempészet,
vamorgazdasag miattelitélteknél 16,89 szazalék. A kozvéleményben elterjedt vélekedés-
sel szemben az emberdlés miatt elitélteknek 1,06 szazaléka, asulyos testi sértés miatt el-
itélteknek 1,07 szazaléka volt kiilfdldi. Ennél valamivel magasabb (3,7%) volta kilfoldi-
ek aranya a kdzlekedési blincselekmények miatt elitéltek korében, ezen beliil a kdzlekedés
biztonsaga ellen gondatlansagbol elkdvetett vétségnél (8,79%), kozuti baleset gondatlan
okozasanal (7,14%), a halalos k6zuti baleset gondatlan okozasanal (7,39%), valamint az
ittas jarm(ivezetésnél (2,89%).
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Az er6szakos kdzosilések elkovetdinek alig tobb mint két szazaléka volt kulfoldi, mig
a kozrend elleni blincselekmények elkovetdinek 3,81 szdzaléka. Nem volt szamottevd a
kulfoldiek aranya a vagyon elleni blincselekmények miattelitéltek kérében sem: 1,71 szé&-
zalék. A rablas miattelitéltek 4,91 szazaléka, a lopas b(intette miatt elitélteknek 1,38 sza-
zaléka, a lopds vétsége miatt elitélteknek 1,53 szazaléka volt kulféldi. Ajarm{dnkényes
elvétele miatt elitélteknél mért aranyuk 2,44 szazalék volt.

A vagyon elleni blincselekményekkel kapcsolatban meg kell azonban jegyezni, hogy
a felderitési arany rendkivil alacsony és a kulfoldi elkovetd leleplezésének valdszin(isé-
ge feltétleniil kisebb a magyarelkdvet6kénél. Alaposan feltételezhetd ezért, hogy a felde-
ritési arany javulasaval, akilfoldiek részvételének relativ gyakorisagatjelz6 adatok - leg-
alabbis egyes blincselekményeknél - 1ényegesen megvaltoznanak.

Osszefoglalas

Az 1995-benjogerdsen elitélt feln6ttkornak adatait vizsgalva megallapithato, hogy a
blindzés alaptendenciai, személyi és targyi jellemzdi valtozatlanok. Az elitéltek dontd
tobbsége férfi, a fiatalabb évjaratba tartoz6k magas részvételi aranyajellemzé. Ez elsésor-
ban az er6szakos biincselekményeknél figyelheté meg. Valtozatlanul kimutathat6 a férfi-
ak és a n6k blindzésének strukturalis kiillonbsége, melyet els6sorban a kdzlekedési biin-
cselekmények és az er6szakos blincselekmények eltéré aranyajellemez.

Az elitéltek csaladi allapot és iskolai végzettség szerinti megoszlasa Iényegesen ked-
vez6tlenebb, mint a teljes népesség hasonlé jellemz6i.

Egyértelmien kimutathaté az 6sszefliggés a kedvez6tlen demografiai-tarsadalmi jel-
lemzG6k és a biindzés szerkezete, valamint a blinismétlés gyakorisaga kdzott. Az adatok
megerdsitik azokat a feltételezéseket, amelyek szerintarendezetlen csaladi élet, valamint
az alacsonyabb iskolai végzettség valdszindsiti a blinismétlést.

Ajogkdvetkezményeket vizsgalva megallapithatd, hogy az itélkezés enyhiil6 tenden-
ciaja tovabb tart, az 1995. évi ardnyokat azonban befolyasolja a targyalason kivil alkal-
mazhatdjogkdvetkezmények kdrét szélesit6 Ujjogi szabalyozas is. Az elitéltekjogkovet-
kezmények szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithatd, hogy a végrehajtandé szabad-
sagvesztésre itéltek demografiai-tarsadalmi jellemz8i még az elitéltek atlaganal is ked-
vez6tlenebbek.

A b(in6zés targyi sulyahoz és az elitéltek személyi tarsadalomra veszélyességéhez vi-
szonyitva az el6zetes letartoztatasok aranya nem magas.

Abiintetéskiszabasi gyakorlatvizsgalataaz enyhit6 szakasz alkalmazasat tekintve dif-
ferencialt itélkezési gyakorlatra utal.

Az alkoholfogyasztassal 0sszefligg6 cselekmények aranyat elsésorban a kdzlekedési
blincselekmények hatarozzak meg, ezen beliil is az ittasjarm(ivezetés alapesete.

A kilféldiek részvétele a hazai blindzésben blincselekményenként valtozd, 6sszessé-
gében azonban nem szadmottevd. Az aranyokat azonban feltételezhetéen befolyasolja a
felderités valoszinliségének kiildnhoz6sége is.

Vavro Istvan
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Kilenc tipus

VisszaesO blinelkovetdk
komplex vizsgalata

omplex kutatasi e tl k aes int

riir a bi

tobbféle tudomanyag aspektusabdl. Kontrollként a fiatalkoru bd*
nelkdvetok 20%-0s reprezentativ mintdjat alkalmaztuk. A 90-es

ezért itt kontrollcsoportként a 80-as vizsgalati mintat alkalmaztuk.

Kutatasunk célja az volt, hogy pontos is-
mereteket szerezziink a vizsgalt elitélt-kate-
goriak pszichologiai, szocioldgiai, krimino-
I6giai és pedagdgiaijellemzdirdl. Fel akartuk
deriteni, hogy a vizsgalt kategoriak kilon-
boznek-e, ha igen, mely tényez6k tekinteté-
bentérnek el egymastol. Megvalaszolasrava-
rékérdésvolt, hogy egy-egy kategdriahomo-
génnek tekinthet6-e, vagy tovabb bonthato
alcsoportokra; mely tényezék teszik lehetévé
aminta tovabbi differencialasat.

Tehat egyik célunk mindenképpen az
volt, hogy t6bb szemponthol, komplex mé-
don leiijuk avizsgalt kategériat, kideritendd,
milyen szocializacios hatasok érték 6ket, mi-
lyen szocidlis kdrnyezetbdl jonnek, milyen a
tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalthe-
lyik, milyen az intellektusuk, személyisé-
guk, értékorientaciojuk, milyen hatasok érik
6ket a borténben, hogyan reagalnak ezekre a
hatasokra, mennyire képesek alkalmazkodni

abortdonhelyzethez, szabadulasuk utani karri-
eijik hogyan alakul, melyikiikb8l valik
visszesO stb.

Maésrészt azt is meg kivantuk vizsgalni,
hogy az egyes elitélt-kategoriakon beldl mi-
lyen tipusok léteznek. Természetesen nem
Ugy, hogy mi kreéalunk tipusokat és ezekbe
erBltetjuk vizsgalati személyeinket, hanem
olyan, a valdsagban létez6 csoportokat pro-
balunk megragadni, amelyek alkalmazott
modszereinkkel j6l leirhatok, masrészta ma-
tematikai statisztikai eljarasokkal egymastdl
jol elklldnithet6k.

A kategdriak differencialasat elsésorban
a biintetés-végrehajtasi nevelémunka ered-
ményesebbé tétele érdekében végeztiik, tehat
érdekl6désiink homlokterébe azok a tény-
ez0k keriltek, amelyek a reszocializacids te-
vékenység soran kapnak jelentdséget. Ezen
tulmenden azonban nem mondtunk le arrol
sem, hogy komplex kutatasunk eredményei-
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vei hozzéjaruljunkabiinelkdvetés okainak és
feltételeinek pontosabb megismeréséhez. Ez
jelenti kutatasunk harmadik céljat, melyet a
maésik kett6h6z hasonléan fontosnak tartunk.

Kutatasunk harmadik céljanak fontossa-
gat kullon aldhtzza az a kériilmény, hogy a
blinelkdvet6k vizsgalatat - a szakirodalmi
adatok tandsaga szerint - altalaban egy, ma-
ximum két szaktudomany aspektusabol vég-
ezték a kutatok.

Sajatkutatasunkhoz hasonlé komplexita-
s vizsgalatrol nem szdmolt be sem a hazai,
sem akilfoldi szakirodalom. Ismereteim sze-
rint az Elitélt-kategdriadk komplex vizsgélata
voltazels6 olyan kutatas ab(in-elkdvet6k k-
rében, amelynek soran e kor reprezentativ
mintaitvizsgaltdk meg pszicholdgiai, szocio-
I6giai, kriminolégiai, pedagégiaimodszerek-
kel. Ezentilmend@en-a visszaes6k ésafiatal-
kortak esetében - a szabadultelitéltekkel egy
utankdvetéses vizsgalatot végeztiink, amely-
nek eredményeként tudjuk, hogy melyik
visszaesd kdvetett el Gjabb blincselekményt,
milyen cselekményt és mennyi id6t toltott
szabadlabon. Ugyanigy tudjuk azt is, kik tar-
tézkodtak Gjabb blincselekmény elkdvetésé-
tél.

Kilénérdekessége a kutatasnak, hogy ra-
iranyitjaa figyelmetabdortdntényez6k fontos-
sagara az elitéltek viselkedésében. Megpro-
baltunk hidat felépiteni az el6élet (szocializa-
ci6) a bortdonhatasok (bértonszocializacid)
kozé, bizonyitani azt, hogy ez a harom tény-
ez@ szervesen dsszefiigg egymassal és a ket-
t6 ismerete nélkiil nem lehet megérteni a har-
madikatsem.

Ugy véljiik, az adatok rendkiviili bésége
olyan 6sszefiiggések feltarasatteszi lehetévé,
amelyek érdekl6désre tarthatnak szamot
nemcsak a biintetés-végrehajtasi, hanem az
igazsagszolgaltatasi és a blinilddzési szak-
emberek kdrében is.

Vizsgalati
modszerek

A vizsgalatot a kovetkezd modszerekkel
végeztiik: felnétt szocioldgiai kérdéiv, stan-
dard kriminoldgiai kérddiv, MMPI, MAWI,
Rokeach-teszt, Bem-teszt, Deprivacids kér-
déiv, Bortdnszocializacios kérdéiv, Informa-
lis statuszt mér6 kérddiv, Bor-tonadaptacios
kérddiv, irattanulmanyozas, mélyinterju. A
vizsgalati adatok feldolgozasara szamitogé-
pesmatematikai statisztikai eljarasokatalkal-
maztunk.

Vizsgalatunkban nemcsak a Btk.-ban
megfogalmazott kritériumok alapjan vissza-
es6nek mindsitett személyekkel foglalkoz-
tunk, hanem az Un. kriminoldgiai értelemben
vett visszaes6kkel, vagyis olyan személyek-
kel, akiket legalabb 2 alkalommal végrehaj-
tando6 szabadsagvesztésre itéltek, fliggetlendl
attol, hogy a két biintetés kdzétt mennyi id6
teltei. Tulajdonképpen helyesebb volnafiin-



TANULMANY

ismétléknek nevezni 6ket, ezzel jelezve akii-
lIonbségetaBtk. altal visszaesének kvalifikalt
személyekkel szemben, akitegyébkéntugya-
nugy vizsgalatunk résztvevdi voltak, csak
esetlikben a 2 szabadsagvesztés 5 éven belil
kdvetkezettbe.

A fiatalkortak kritériuma az volt, hogy
blincselekményiiket 14-18 éves koruk kdzott
kovették el, és a vizsgalat idején 21. életévi-
ket még nem toltotték be. A hatalyos jogsza-
balyok szerint ugyanis a fiatalkoru elitéltek
21 éves korukig a Fiatalkoriak Biintetés-
végrahajtasi Intézetében toltik blintetésiket,
csak utanaszallitjak el 6ketfeln6ttbv. intézet-
be.

12 olyan tényez6t talaltunk, amelyek a
vizsgalati eredményeket markansan diffe-
rencialjak. Az e tényez6k szerint képzet cso-
portok eredményei szignifikansan killénb6z-
nek egymastdl. A 12 tényez6 a kovetkez6:
életkor, intelligencia, az elkdvetett blincse-
lekmények szama, az elkovetettblincselekmé-
nyek tipusa (9 tipus), az elkdvetett blincselek-
mények er6szakos vagy nem erészakosjelle-
ge, a letdltdtt szabadsagvesztések dsszes ide-
je, az elkovetett blincselekmények intenzita-
sa, az Un. kriminalitasi index, a személyiség
kdérossaga, a bortdnadaptacio, az etnikai
csoportba val6 tartozés, a szabadulas utani
Ujabb blincselekmény elkdvetése. Mar a fel-
sorolasbol latszik, hogy az &sszes eredmény
bemutatdsa meghaladja a dolgozat kereteit,
igy ettdl el kell tekintentink.

szocializacio
A vizsgalat eredményei a kovetkez6k.

Viszonylag kézismert dsszefliggéseketbizo-
nyitott vizsgalatunk a visszaes6k szocializa-

ladi korilmények kozott nevelkedtek, 40%-

uknak felbomlott sziilei hazassaga. A hiedel-
mekkel ellentéthen csak 20%-uk nevelkedett
- valamennyi - ideig nevel6otthonban és
csak 7%-uk élt sziletése 6ta intézetben. Isko-
lazatlanabbak anormal népességnél, egyhar-
mad részilk nem végezte el a 8 altalanost, 4%-
uk egyaltalan nem jart iskolaba. Erdekes,
hogy a 25 évnél fiatalabb férfiak kétharmada,
a 25 évnél id6sebbeknek pedig a fele nem
végezte el az altalanos iskolat. Itt arrdl lehet
sz0, hogy abiintetés-végrehajtas “besegit” az
iskolaztatassal a visszaes6k szocializalasaba.
A visszaes6k 3/4 része szakképzetlen, ez az
arany nem valtozik jelent6sen a szabadsag-
vesztések soran sem. Nagy résziiknek nincs
allandé munkahelye, foglalkozéasuk alacso-
nyabb szint( a szuléikénél (lefelé mobilitas).
Sajat csaladi életiik a teljes népességhez vi-
szonyitvakevésbé stabil. Az els6 és a harma-
dik szabadsagvesztés kozott az elvaltak ara-
nya az 6tszorosére ndévekszik (30%), ugyan-
ez az arany alakul ki az élettarsi kapcsolatok
tekintetében is. Ez azt mutatja hogy a csaladi
kapcsolatok ajogilag és gazdasagilag lazabb
formak felé tolédnak el.

Avisszaes6k egyharmad részénél acsala-
di kérnyezetben el6fordult biintetett el6élet
személy.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a
visszaes6k szocioldgiai értelemben tdbbsz6-
rosen hatranyos helyzet(iek. Az iskolazatlan-
sag, szakképzetlenség, a gyermekkori csalad
instabilitasa-amely nem teszi lehet6vé aszo-
cidlpozitiv viselkedési mintak elsajatitasat -
azt jelzik, hogy szocializacidjuk sikertelen,
befejezetlen volt.

A fiatalkoruak tarsadalmi hattere hasonld
volt a visszaes6kéhez. A fiatalkoruak is ala-
csony iskolazottsaguak, szakképzetlenek,
gyermekkori csaladjuk instabil, zilalt kéril-
mények kdzott nevelkedtek. Nem tudtak in-
tegralédni sem az iskolai, sem a munkahelyi
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kozosségbe, sok kozottiik arossz tanuld, osz-
talyismétl. Munkakoriilményeikkel, mun-
kahelyiikkel, foglalkozasukkal elégedetle-
nek vagy kézombosek. Erdekes azonban,
hogy a fiatalkordak életkdérilményei (lakas-
helyzet, jévedelem) kedvez6bbek a vissza-
es6kénél. Ez valosziniileg azzal van 6ssze-
fiiggésben, hogy a fiatalkordak gyermek- és
ifjikori nevelkedése arra az id@szakra esett
(70-es évek), amikor a normal népesség élet-
szinvonala megnétt, magasabb lett, mint az
eléz8 korszakban.

Tehat a fiatalkorGak is hatranyos helyze-
tlinek mindsithet6k szocializacios sikertelen-
séggel, bar életkorilményeik, tavolrél sem
olyan rosszak,mint a feln6tt vissza-eséké.

A szocioldgiai vizsgalatok eredményei-
nek elemzése azt mutatja, hogy a hatranyos
helyzet, iskolazatlansag, rossz csaladi koril-
mények, hibas szocializacié nem okai a b(-
nelkovetésnek, csupan feltételei, amelyek-
nek fennallasa esetén létrejohet ajogsértd vi-
selkedés. Jelenlegi ismereteink szintjén ne-
héz meghdzni a hatart, ameddig a hatranyos
helyzetoka, ésamelyt6l kezdve kovetkezmé-
nye a visszaes6 blindzésnek.

Intelligencia

1.Avisszaes6b(inelkdvetdk intelligencia-
vizsgalati eredményei az atlagnépesség (nem
bin6z6k) eredményeinél jéval alacsonyabb
értéket mutatnak. Az atlagosnal alacsonyabb
intelligencia-6vezetbe tartozik a visszaes6k
csaknem kétharmad része (normal atlag
25%). 24%-uk az extrém alacsony intelligen-
cia-Ovezetbe sorolhatd, nagy részik értelmi
fogyatékos (ugyanez akategériaanormal né-
pességhen 2,15%). Vagyis 3 visszaes6 kozlil
kett6 alacsony intellektusu, és minden negye-
dik elkdvetd értelmi fogyatékos vagy annak
hataran mozog.

A fiatalkoruak intelligencia-eredményei
magasabbak a visszaes6knél, ennek egyrészt
az alacsonyabb életkor az oka, masrészt a
minta kivalasztasanak iranyitottsaga.

2. A kriminalpszicholdgiai tanulményok
leirjak az alacsony intelligencianak a vissza-
es6 blnelkdvetés létrejéttében jatszott ki-
emelked6 szerepét. Kutatdsunkban megvizs-
galtuk ezt az 6sszefliggést: a kevésszerelitélt
- alacsony kriminalitast - személyek intel-
lektudlis teljesitményét hasonlitottuk 6ssze
sokszor elitélt, sokszorosan visszaes6 tarsai-
kéval. A két csoport intelligencia-szintje
nagyjahol azonos.

3. Nem volt szignifikans kulénbség azok
intelligencia-teljesitménye kdzott sem, akik
vizsgalatunk utan szabadulva id6kdzben
Gjabb blincselekményeket kdvettek el, illetve
még amainapignem estek vissza. (Feln6ttek-
nél, fiatalkortiaknal egyarant.)

4. A magas visszaesési esélyl elitéltek
Ujabb visszaesésében nemjatszottszerepetaz
intelligencia, viszontazok koziil a személyek
kozil, akiknek reszocializaciés progndzisa
kedvez6bb volt, jorészt csak az alacsonyabb
intellektusok recidivaltak.

Személyiség

1 Két markansan elkiléniilé csoportot

talaltunk a visszaes6 blinelkovet6k kozott.
Az elsé csoport fiatal életkord, magasabb in-
telligenciaju, kevésszer elitélt, rovidebb bor-
tonblntetéseket letoltott, f6ként erdszakos
blincselekményeket elkdvetd személyekbdl
all. Ezek nagyrészt pszichopatias személyi-
ségliek, extrovertaltak, kevésbé szenzitizato-
rok, éner6sek, hajlamosak az acting-outra,
agressziojukat kiélik, kevéssé szoronganak.

A masik csoport tagjai idésebbek, ala-
csony intellektustiak, sokszoros visszaesok,
bortdnben hosszabb id6teltoltottek, tébbnyi-
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re nem er@szakos blincselekményért voltak
elitélve. E csoport tagjai magas pontszamot
adtak a neurotikus skalaban, introvertaltab-
bak, szenzitivebbek, kevésbé énerések, feltil-
kontrollaltak, szorong6ak. Személyiségpro-
filjuk magabafoglaljaakisebb pszichés zava-
rok megszaporodasat, elidegenedést, befelé-
fordulast, az érzelmekkel val6 ugyetlenebb
gazdalkodast, egyfajta fliggést a kiilsé kortil-
ményektdl, és a viselkedés tal merev, konfor-
mista szabalyozasat. Azt mondhatjuk, hogy a
csoporttagjairaaz indulatok, a viselkedés tul-
kontrollalasajellemz@, amely révid tavon si-
keres lehet (bortdnben), de hosszabb tavon
nem biztositott eredményes alkalmazkodast.

2. Az MMPI-teszt diagnézisai szerint a
visszaes6knek 10%-a neurotikus, 20%-a
pszichopata,5%-aapszichotikusokrajellem-
z6 pontszamot produkalja. Vagyis kortlbelil
egyharmad résziik rendelkezik valamilyen
koros személyiségszeikezettel. A fiatakord-
aknal ez a szdam nagyobb (42%) és az egyes
korképek kozti aranyok iseltolodtak. Kisebb
a neurotikusok és pszichotikusok aranya, vi-
szont 30%-ban vannak jelen a pszichopatak.

3. Az életkor el6rehaladtaval a neurotiku-
sokaranyatdbb mintkétszeresére (40 év felet-
tieknél 23%-ra nétt, a pszichopatak aranya vi-
szontanegyedére csokkent (7 %). A pszicho-
tikusoké véltozatlan maradt

4. Az er6szakos ésanem erdszakos elkdve-
t6k kozott nagyjabol megegyezett mind a ha-
rom koikép aranya

5.A hossz(id6t(10évfelett) bortonbentol-
tott személyek kozott négyszeresére nétt a ne-
urotikusok, és haromnegyedére csokkent a
pszichopatak aranya a révid (2 év alatti) bor-
tonbiintetést letdltott személyek csoportjaval
szemben.

6. A neurotikus blnelkdvet6k introverziot,
szorongast felllkontrollaltsagot agresszid-
gatlast és a visszaesésre vald nagyobb hajla-

mot mutattak. A pszichopatak profilja: extra-
verzid, szenzitivacio, impulzivitas, gatlasta-
lanség, acting-out, autoritassal valé konfliktus,
rossz alkalmazkodas a borténhoz, és alacso-
nyabb visszaesési hajlam. A pszichotikusok a
neurotikus és pszichopata vonasok keveréké-
nek legrosszabb kombinaciéjatadtak. Nagyon
érdekes volt a blinelkdvet6k kb. 2/3 részét ki-
tevd an. szubkulturalis bindz6k személyiség-
képe. Ezek a személyek a klinikai skaldkon
alacsony eredményt értek el, nem mutattak
sem extro-, sem szenzitivitast, sem szorongast,
aborténhodz valé alkalmazkodasuk is megfele-
16 volt. Viszont magas pontszamot adtak az
Enerd, Dominencia és Tolerancia skalan.
Egyéb vizsgalataink is azt mutattak, hogy el-
itélteknél a magas énerg olyan rugalmas visel-
kedéskontrollt biztosit, amely a legeredmé-
nyesebb alkalmazkodast teszi lehet6vé. A si-
keres alkalmazkodas magaban foglalja nem-
csak a formalis, hanem az informalis normak-
hoz vald alkalmazkodast is.

7. A személyiség-vizsgalatokbol megal-
lapithatd volt, hogy a biinelkovetdk szemé-
lyisége a letdltott szabadsagvesztés-biinteté-
sek hataséra valtozason megy keresztiil. Le-
szdmitva az életkor el6rehaladtaval jaré val-
tozasokat, ugy tlinik, hogy az elitéltek szemé-
lyisége valamiféle ,,szocializacion” megy ke-
resztiilabdrtonéletsoran. A kezdeti extrover-
ziot, impulzivitast, az indulatokkontrollaltsa-
gat, az alkalmazkodas-képtelenséget az
Gjabb és Gjabb bortonbiintetések letdltése so-
ran felvaltja az introvertalodas, szorongas,
talkontrollaltsag. A személyiségbe beépiil a
kontroll, azonban ez nem egy 6konomikus,
rugalmas kontroll, amely lehet6vé teszi a sze-
mélyiség origindlis elemeinek fennmarada-
sat,aviselkedés sokszinliségét,hanem egy tul
merev szabalyozé rendszer, amelynek ered-
ménye a sablonos, konformista, kiilsé koril-
ményekt6l fliggd viselkedés.
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Ertékrend

1. A biindz6k és normal személyek érték-
rendje és értékstruktiraja nem kilénbozott
egymastol jelent6sen a legaltalanosabb em-
beri értékekhez (pl. béke, haza, szabadsag,
csaladszeretet) valé viszonyulas tekinteté-
ben.

2. Az alacsony kriminalitasu személyek
altal preferalt értékfaktorok (kompetencia,
onérvényesités, hedonizmus, érzelemvezé-
reltség) killonboztek a sokszoros visszaesd
értékvalasztasaitol (autondmia, segit6kész-
ség, szerénység, tarsadalmi iranyultsag). Lat-
szik, hogy a kezd6 blin6z&knél az er6szak ki-
élését és az azonnali sziikséglet kielégitését
szinte nem fékezi semmi, a visszaesések sza-
manak novekedésével ndvekszik a kontroll
is. Az 6nallésag, személyes integritas fenn-
tartdsanak igénye mellett belép a szocialis
elem, az dsszetartas és a decentralas.

5. A sokszoros visszaes6knél az érték-
rendben el6re kerliltek a becstiletes, a fegyel-
mezett, bator, megbizhato, segitékész, ered-
ményes értékek, mig a rangsorban héatra szo-
rultak: szellemi, torekvd, logikus, fantazia-
dis, szeretetten, elnézgd.

6. A visszaesesek szaménak és a letéltott
biintetések hosszanak névekedésével az ér-
tékrend atalakul, akezdeti gatlastalan &nérveé-
nyesitést felvaltja a decentralasra, tarsakkal
val6 szolidaritasra valo torekvés.

Bortontényezok

1. A deprivaciokarra késztetik az elitélte-
ket, hogy Un. informalis csoportokba tom-
oriljenek, ahol lehet6ség nyilik a deprivaci-
ok kinjanak enyhitésére. Az informalis cso-
portok-melyek aborténdk szubkultarajatal-
kotjak - sajatos érték- és normarendszerrel,
statusz- ésszerephierarchiaval rendelkeznek.
A formdlis és informalis értékek és norméak

elsajatitasanak és az informalis csoportba va-
16 beépuilésnek a folyamatat boértdnszociali-
zacionak nevezzik.

2. Azt tapasztaltuk, hogy a szubkultaralis
értéktanulas a4-5-ik biintetés soran befejez6-
dik, ekkorra ezek az értékek és normak be-
épulnek az elitéltek értékrendjébe és ezzel a
szubkultiraba valé integralddas is lezarni.

3. A szubkulturalis értékek atalakitjak az
elitéltek értékrendjét, és ez amegvaltozottér-
tékstrukturajelenik meg a Rokeach-tesztben
is. A Rokeach-tesztinstrumentalis értékvizs-
galata a szubkultirak értékrendjét tiikrozi
vissza. A becslletes, fegyelmezett, bator,
megbizhat6, segit6kész stb. értékek latszoélag
megmagyarazhatatlan preferencidja a tobb-
sz0ros visszaes6knél csak akkor értheté meg,
ha tudjuk, hogy az informalis értékrend ha-
sonlé elemekhdl épiil fel, azonban ezeknek az
értékeknek mas ajelentése az elitéltek szama-
ra. Pl. a becsliletes nem aztjelenti, hogy nem
kovetel azillet blincselekményt, hanem azt,
hogy tarsaival szolidaris, nem arulja el sza-
balyszeg6 viselkedésiiket a feliigyeletnek.

Nem nehézittfelismerni a szakirodalom-
ban leirtan. ,,rightguy” szerepet, az ilyen sze-
mély bétor, becsiletes, nyiltszivd, szolidaris,
férfiasan viseli a szenvedéseket, tarsait nem
héaborgatja. Presztizse magas tarsai kz6tt, vi-
selkedését sokan prébaljak utanozni.

4. Lathato volt az értékfaktoroknal is,
hogy a kezdeti fékezhetetlenséget, kontrolla-
latlansagota visszaesések szamanak noveke-
désével felvaltjaabdrtonnormaknak val na-
gyobb megfelelés igényébdl fakado fékezett-
ség, segit6készség (lasd szolidaritas, megbiz-
hatésag, autondmia, individualitas, szemé-
lyiség).

A befejez6dott bortdnszocializacio, a
szubkulturélis értékrend kialakuldsa és a
visszaesés kdzottosszefliggés van, mégpedig
azt tapasztaltuk, hogy a ,,bortdnszocializal-
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tabb” személyek hamarabb és kénnyebben
valtak visszaes6vé, mint a proszocialishoz
kozelebb allé értékekkel rendelkezd tarsaik.
Ezt utankdvetéses vizsgalatunk is igazolta, a
visszaesett személyek magasabb pontszamot
értek el a bortdnszocializacios kérd6iven, és
akorrelaciosegydutthato szignifikans értéke is
Osszefliggestjelzett a visszaesés és a bortdn-
szocializacio kozott.

A bortonszocializacio soran az elitéltek
személyisége és értékrendje atalakul oly mé-
don, hogy sikeresen képesek alkalmazkodni
a bortonszituaciéhoz. Azonban ezek a valto-
zasokatarsadalmibeilleszkedés szempontja-
bol kedvez6dének, a bortdon szubkultiraja-
hoz szocializalédott személyek kdnnyen val-
nak Ujravisszaes6vé, hiszen a szubkultdraér-
ték- és normarendje nem gatolja, hanem el§-
segiti az Gjabb bilincselekmény elkdvetését.

A blnelkdvetok
tipologizalasa

Izgalmas kérdése a kriminoldgianak a
blinelkovetdk tipologizalasa. A kriminologi-
ai tipolégidk az elkdvetett blincselek-
mények) alapjan mutatnak ki tipusokat, a
blincselekmény képezi a tipizalas alapjat. A
szakirodalmi adatok nagy empirikus anya-
gon meggy6z8en bizonyitottak 3 tipus- eré-
szakos, vagyon elleni és a vegyes blincselek-
ményeket elkdvet6k - meglétét a blinismét-
16k kdzoétt. Vizsgalatunkban ez igazolédott,
jelent6s kiilonbségeket tudtunk kimutatnia 3
tipus kdzott, a szocializacio, személyiség, ér-
tékrend ésabortdnszocializacio tekintetében.
Megkiséreltiik tovabb finomitani a fenti tipo-
l6giat, megnéztikk, hogy milyen homogén
csoportokrabonthatok tovabb ezek a katego-
ridk, vagyis hogy vannak-e olyan elitéltcso-

portok, amelyeknek tagjai csak egyfajta biin-
cselekményt kdvetnek el blin6zéi karrierjiik
folyaman. Két 1épéshen végeztik a vizsgala-
tot, el6szOr a mintat szétvalasztottuk homo-
génbiinelkdvetd csoportokra, majd megvizs-
galtuk, hogy ezek a csoportok valédi csopor-
tok-e, vagyis hogy a vizsgalt valtozok tekin-
tetébenjelent6sen kiilonbdznek-e egymastal.

Kilenc csoportottalaltunk a a visszaes6
elkdvetdk kozott:

- emberdlést elkdvetett személyek (itt a
kritérium az volt, hogy az utolsé biincse-
lekmény emberélés legyen)

- garazdasag

- erdszakos vegyes (kulonféle erésza-
kos blincselekményeket kovettek el, ezek
talsulyban voltak az egyéb blincselekmé-
nyekkel szemben)

- lopas

- csalas, sikkasztas

- kozveszélyes munkakeriilés*, tartasi
kotelezettség elmulasztasa

- nem erdszakos vegyes (csak nem er6-
szakos bilincselekményeketkdvettekel, ve-
gyesen)

- vegyes csoport, nem erészakos biin-
cselekmények talsulyaval

- vegyes csoport (kb. egyenlé aranyban
kovettek el er6szakos és nem er@szakos
blincselekményeket).

Erdekes, hogy az erészakos biinelkéve-
t6k kozott csak egy tiszta tipus volt, a ga-
razdak csoportja-nem szamitvaazember-
OléstelkOvetteket, akik emellett mindenfé-
le blincselekményt elkdvettek -, a tobbi
személy az er@szakot valtozatos formaban
alkalmazza kulénféle sértettekkel szem-
ben.

A nem er@szakos elkdvet6knél 3 tiszta
tipus volt, a lopast elkdvetettek - ez volt

* Ez ma mar nem lenne tipusképz8 szempont (A szerk.)
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alacsonyabb létszamu csoport - az ,intel-
lektualis” elkdvet6k csoportja (csalas, sik-
kasztas) és az él6sdi blinelkdvetbk. Itt is
volt egy nagy létszam( csoport, amely a
nem erdszakos blincselekmények valtoza-
tos formait kovette el.

Végil kimutathaté volt két vegyes -
erészakos és nem erdszakos cselekménye-
ket egyarant elkdvetd személyekbdl allé -
csoport is. Ezekrdl a tipusokrdél kuldn-ki-
16n talalhatunk leirast a szakirodalomban,
azonban azért tartottuk Iényegesnek tipiza-
lasi kisérletiinket, mertegy olyan mintaban
siker(lt bizonyitani egyidejl létezésiiket,
amely hlen reprezentalta a blinismétlé el-

A tipusba sorolas kiilonésen fontos a
blinismétlé elitéltek esetében, hiszen - be-
szamolok sora bizonyitotta- hogy az utol-
s6 blincselekmény szerintcsoportositottel-
kovetdk 0sszehasonlitdsanem mindig hoz-
za a varteredményt.

Eléfordulhat olyan eset, hogy pl. csa-
Iokat és rabldkat hasonlitunk dssze - az
utolso6 blncselekmény alapjan - és lehet,
hogy azért nem lesz koztiik kiilénbség
pszichologiai, szociolégiai szemponthdl,
mert esetleg el6z6leg elkdvetett biincse-
lekményeik megegyez6ek voltak, ez azt
jelenti, hogy tulajdonképpen ugyanazt a
populacidt vizsgaltuk, igy nem voltjelen-
t6sége az utolsd biincselekmény kiilonb-
ségének.

Kutatasunkban sikeriilt bizonyitani,
hogy avisszaes6k kdzdtt kimutatott 9 tipus,
egyéb valtozdok esetében is - szocializacid,
intelligencia, személyiség, érték, bortdn-
adaptécio6 - kilénbdzik egymastol, igy ti-
polégiank alkalmas arra, hogy a blinismét-
16 elitéltek mintajanak vizsgalataban diffe-
rencialé modszerként felhasznélhatd le-

gyen.

A blnelkodvetések
Intenzitasa

AblinismétlGelitéltek vizsgalataban tgy-
szolvan kikerllhetetlen, hogy az elkdvetett
blincselekmények intenzitasaval foglalkoz-
zunk. Az elkdvetések intenzitasa azt jelenti,
hogy egy személy milyen gyakorisaggal ké-
veti el a blincselekményeket, tehat szabadu-
lasa utan mennyi id6 elteltével kovetel Gjabb
blincselekményt Magas az intenzitas akkor,
havalaki rovid idéket tolt el szabadlabon, ha-
mar visszaes@vé valik, mig alacsony intenzi-
tasrél akkor beszéliink, ha valaki csak hosszl
szabadlabon eltdltott id6 utan kovet el Gjra
blincselekményt

Az intenzités és a szabadlabon téltott id6
egymassal forditottan aranyos. Az intenzitas
mértékét a szabadlabon t6ltott honapok sza-
maval szoktak meghatarozni. Az intenzitas
fontos kérdése a biintet6jognak is, hiszen az
intenzivebb blnelkdvetéket - 5 éven belil
visszaes6ket - a Btk. szigoribb biintetése
stjtja, mint a blincselekményeiket alacso-
nyabb intenzitassal elkdvetdket (akik szaba-
duldsuk utan 5 évig nem estek vissza).

Azttapasztaltuk, hogy mintankban-egy-
egy visszaes6nél a szabadlabon t6ltott hona-
pok szdmanagy szérddast mutat. Ezérta sza-
badlabon t6ltott hénapok atlagat vettiik az in-
tenzitas mutatdjanak. Erre, technikai okokon
kivil, azért volt szlikség, hogy realisabban
tudjuk felbecsiilni a visszaesési intenzitast.

A visszes6k kozott harom csoportot ala-
kitottunk ki (a fiatalkortiak k6z6tt eme nem
volt lehet6ség, mert kdzottik kevés volt a
visszaeso):

I. magas intenzitasi 0-6 honap kozott

I1. kdzepes intenzitast 7-18 honap kozott

I1l. alacsony intenzitast 19 hdnap felett.

A blincselekmények szdma és az inten-
zitas kdzo6tt nem volt szignifikans korrelacio,
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az mindenesetre megallapithat6 volt, hogy a
2-3-szoros visszaesdk esnek vissza a legna-
gyobb intenzitassal, a 4-5-sz6r6s, és a 6-nal
tébbblincselekménytelkdvetettszemélyekre
akozepes intenzitasu elkdvetésjellemzd. Az
intenzitasi mutato fontossagat bizonyitjaaz a
tény, hogy amagas intenzitastak kozottjoval
tobben valtak Gjra visszaes6vé, mint az ala-
csony intenzitastak kozott.

Ellendriztiik az ltalunk kialakitott inten-
zitasi mutatd valddisagat. Osszevetettilk a
vizsgalat 6ta visszaesett személyek intenzita-
si mutatojat az Gj blincselekmény elkdvetése
el6tt szabadlabon eltlt6tt hdnapok szama-
val.Aztkaptuk, hogy az esetek kétharmad ré-
szébena,.régi”ésaz,,0j” intenzitds megegye-
zett egymassal, illetve azonos intenzitasu
csoportbatartozott. Ez aztjelenti, hogy inten-
zitasi mutatdnk hasznalhatd, viszonylag hiien
reprezentaljaaz elkdvetd intenzitasanak mér-
tékét. Masrészt a két mutatd 67%-o0s egybe-
esése azt mutatja, hogy az intenzitas egy vi-
szonylag stabil mutat6ja a blinismétlknek.

Megvizsgaltuk, hogy a visszaesés inten-
zitdsaban milyen tényezdk jatszanak szere-
pet. Osszehasonlitottuk a magas és alacsony
intenzitasu csoportjainkata vizsgalt valtozék
tekintetében. Eredményiil azt kaptuk, hogy
magas intenzitasd csoportunk tagjai fiatalok,
alacsony iskolazottsagul, szakképzetlen sze-
mélyek, 1Q-juk magasabb, mint a masik cso-
porté, er6szakos blincselekményekért, rovi-
debb id6kre voltak elitélve, sok kozottik aci-
gany szarmazasU, féleg jutalmakat kaptak.
Bortonben erdszakosan viselkednek, az in-
formalis normakhoz jél alkalmazkodnak, j6
az informalis statuszuk, sok koztiik apszicho-
pata és a szubkulturalis blindz4, jellemz6 ra-
juk az alacsony kontroll, impulzivitas és ag-
resszié nyilt kiélése. Ezzel szemben az ala-
csony intenzitasi csoportban tobbségben
| voltak az id6sebb, iskolazottabb, szakképzet-

tebb, de alacsonyabb 1Q-ju, féleg nem er6-
szakos cselekményekért hosszabb id6re el-
itélt személyek, kevesebb koztik a cigany,
bortonben kevéshé erdszakosak, formalis
szabalyokhoz jobban alkalmazkodnak, in-
formalis statuszuk alacsonyabb, sok kdztik a
szubkulturalis mellett a neurotikus, a pszi-
chotikus személy, introvertaltabbak, depen-
densek, viselkedéstik kontrollalt.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a két
csoportkozottjelentds kiilonbségek vannak a
felsorolt valtozok tekintetében, s ezek a val-
tozdk szerepetjatszanak az intenzitas mérté-
kének meghatarozasaban.

Régota vitatott problémaja a blinzéssel
foglalkoz6 szaktudomanyoknak egy adott
személy kriminalitasanak megitélése. Ki a
stlyosabb b(in6z6, az-e, akit tobbszor itéltek
el, vagy aki stlyosabbblincselekménytkdve-
tettel, esetleg aki magasabb intenzitassal ko-
veti el blincselekményeit? Tobbféle probal-
kozastorténtakriminalitds mértékének minél
pontosabb megallapitasara, az igy kialakitott
mutatdkat hasznaljak is a kiilonb6z48 kilfoldi
és hazai biintet6helyeken.

Kutatasunk soran felmerilt az igény,
hogy a visszes6k kriminalitdsanak mértékét
viszonylag pontosan megallapitsuk. A szak-
irodalomban leirt mér6eszkdzok alkalmaza-
sa nem hozta meg a vart eredményt, ezért a
vizsgalat befejezésekor rakényszeriltiink ar-
ra, hogy egy 0j mddszert konstrualjunk a
visszaes6k kriminalitasanak megitélésére.

Az 0j mér6eszkozt Kriminalitasi Index-
nek neveztiik el. Megkonstrualasakor harom
tényezé6t vettiink figyelembe:

- ablin6z6karrier kezdetében a vizsgala-
tok szerint nagy jelent6sége van annak, hogy
valaki fiatalabb vagy id6sebb korban koveti-
e el az els6 blincselekményt. A fiatal korban
elkezdett blindz6i karrier kénnyebben és
gyorsabban vezet visszaeséshez).
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- Az elkdvetett blincselekmények inten-
zitdsa (azintenzivebb bilin6zés nyilvanval6an
nagyobb tarsadalmi veszélyességgel bir).

- Az elkovetett blincselekmények su-
lyossaga (ezt a bintetési id6 hosszaval mér-
juk, mivel a blincselekmények kdzott nem
tudunk mas rangsort felallitani).

Mindharom tényezé maximalis értéke 10
pont, az Indexen elérhetd pontszam 30 pont.

Harom csoportot alakitottunk ki a vissza-
esOk kozott: az alacsony, a kdzepes és a ma-
gas kriminalitastak csoportjat.

Szembet(ing volt, hogy a magas krimina-
litastak kozll kerilt ki a vizsgalat 6ta Ujra
visszaes6vé valtak 70%-a. Az Gjravisszaes6k
Kriminalitasi Indexe szignifikansan maga-
sabb, de talaltunk jelent6s kiildnbségeket az
alacsony és magas kriminalitastiak kozott.
Ugy tlinik, hogy médszeriinkjél hasznéalhatd
nemcsak a kriminolégiai kutatasokban, ha-
nem az igazsagszolgaltatas gyakorlati mun-
kajaban is.

A tanulmany teijedelmi megkd&tottségei
miattazeredményeknek csupankis hanyadat
tudtuk ismertetni. Ezekb6l az 6sszefliggések-
b6l is érzékelhet volt, hogy kutatasunk a ki-
tlizott céloknak megfelel6 eredményeket ho-
zott. Viszonylag pontos ismereteket szerez-
tlink a visszaesd és fiatalkoru elitéltek pszi-
choldgiai, szocioldgiai, kriminolégiai és kri-
minalpedagogiai jellemzgirdl.

Sikeriilt olyan mutatokat kidolgoznunk

(intenzitas, kriminalitasi index), melyek se-
gitségével amintak tovabbdifferencialhatok.
Eredményeink kdzé soroljuk a blinelkdveték
9 tipusanak kidolgozasat és az MMPI-teszt-
b6l kifejlesztett 10 predikcios skalankat is.

Markans kilonbségeket talaltunk a
visszaesd és fiatalkoru elitéltek csoportja ko-
z6tt. Az adatok azt bizonyitottak, hogy egyik
katego6riank sem homogén, mindkett& tovabb
bonthat6 alcsoportokra.

Felhivtuk a figyelmet a bortontényezdk
fontossagara a visszaesésben. Leirtuk a bor-
tonszocializacio jelenségét, amelynek - gy
tlinik - kulcsszerepe van az elitéltek benti és
kinti viselkedésében. Vélhet6leg sikerilt ér-
zékeltetni, hogy a borténszocializacié a gyer-
mek és ifjukori szocializaciora épilé folya-
mat, igy a kettd sziikségszer(ien hatassal van
egymasra. Egy sikeres szocializaciot nehe-
zen tud megvaltoztatni a bértdnszocializaci-
o6s folyamat, ugyanakkor a legkorszer{ibb ne-
velési és pszicholdgiai modszerek sem képe-
sek maradéktalanul pétolni a gyermekkori
szocializaciét. Mindezek szervesen dssze-
fuggenekareszocializaciéval, beilleszkedés-
sel, illetve az Gjabb visszaeséssel.

Végil Ggy véljik, hogy kutatasunk ered-
ményeivel némiképpen hozzajarultunk a bi-
nelkovetés okainak és feltételeinek ponto-
sabb megismeréséhez.

BorosJanos
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Esszer( idd

Az emberijogok érvenyestlése a
bintetdjogalkalmazasban

A szdmunkra legaktualisabb kérdéskdrrel, a reasonable time-nak,
azaz az ésszer( id6ben térténd targyalasnak, tovabba a fiiggetlen és
partatlan birdsag altali targyalas kévetelményeinek ¢sszefliggései-
vel kapcsolatosan kivAnom gondolataimat megosztani/

Mind az ENSZ altal elfogadott és az
1976. évi 8. tvr.-rel a hazai jogrendbe ikta-
tott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, mind a szintén a hazai
jog részét képz6 Emberi Jogok Europai
Egyezménye, a Romai Egyezmény alapve-
t6 emberi jogként régziti azt, hogy minden-
kinekjogavan arra, hogy tigyétatorvény al-
tal Iétrehozottfliggetlen éspartatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszer idén
beliil targyalja és hozzon hatarozatot polga-
rijogai és kotelezettségei targyaban, illet6-
leg az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetden.

Régionkban, Kelet-K6zép-Eurépaban
kozel tiz éve beszéliink atalakulasrél, meg-
Gjulasrol, korszer(sitésrél, Europahoz csat-
lakozasrol, jogharmonizéciordl. Ennek fé-
nyében nagy jelent6séget kapnak az emberi
jogok maradéktalan érvényesiilését biztosi-
téjogalkotasi munkalatok és az azokat meg-
alapozé elméleti kutatasok. Tudomanyos
folydiratainkban, konyvkiada-sunkban
szamtalan igen figyelemre mélté mijelenik
meg, melyek tovabbi garancidk bevezetését

sirgetik. Kiillénosen igy van ez az igazsag-
szolgaltatas ésezenbeliil abirdijogalkalma-
zas teriiletén. A reformokat siirgeték szehb-
nél szebb 6tleteket,javaslatokatterjesztenek
el6azelméletek szintjén éscsak kevesenjut-
nak el azok mai megval6sithatésaganak fel-
tételeihez. Azelméletekeme sokszin(isége a
garanciak er@sitését szorgalmazza, ugyan-
akkor réviditeni kivanja az eljarasokat, ami
6nmagaban is nehezen 0sszeegyeztethetd
kovetelményként jelentkezik. Vannak né-
hanyan, akik az idealis allapot felvazolasa

* Elhangzott 1996. november 14-én, Satoraljadjhelyen, az E6tvds Jozsef Klub nemzetkdzi tudomanyos

konferenciajan.
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utan, miel6tt szarnyalni kezdenénk, azonnal
visszarantanak a valdsagba, s kimondjak a
végsd kovetkeztetést, nalunk az alapvetd
valtoztatasnak hianyoznak mind a személyi,
mind a pénzigyi feltételei.

Tulterhelt
birosagok

Mar a téma felvetésekor hangstlyoz-
nunk kell azonban, hogy az ésszer( idével
kapcsolatos kérdéskor Eurdpa nyugati fe-
lének, s6tvalamennyi, az EurépaTanacshoz
tartozé tagallamnak él6 és égetd probléma-
ja, hiszen ezekben az allamokban is tulter-
heltek a birésagok, mind a polgari, mind pe-
dig a buntetéiigyek elhizodnak, és e két
tényez6 kodzott szoros kapcsolatot, mi tébb,
ok-okozati dsszefliggést vélnek felfedezni.
(Ottpedig allitélag mindenre tobb pénzjut.)
Emiatt mar 1987-ben az Eur6paTanacs Mi-
niszteri Bizottsaga egy ajanlast fogadott el.
Az ajanlas célja a tagallamok kozotti na-
gyobb egység kialakitasa a biintetd igazsag-
szolgaltatas gyorsitasat és egyszerdisitését
szolgalo kdzos tevékenység soran. Akik a
biintet6eljarasi jog 6sszehasonlité tudoma-
nyaval foglalkoznak, mar az els6 megkoze-
litésben nyugodt szivvel kijelenthetik, hogy
ez semmi mas nem lehet, mint egy jambor
6haj, hiszen az angolszasz tipusu eljarasjo-
got igencsak nehéz, ha nem lehetetlen egy-
séges formara hozni a kontinentalis eljaras-
jogokkal, kiilondsen akkor, amikor ez utob-
bin beldl is Iényeges eltérések tapasztalha-
ték az eljaras felépitését, az igazsagszolgal-
tatasi feladatokat ellaté szervezetek hatas-
korét, feladatkorét illet6en, s a tagallamok
sem mutatnak nagy hajlandésagotaz altaluk
tobbé-kevéshé jonak tartott, néhol tébb év-
szazados hagyomanyokkal rendelkezd
maddszerek megvaltoztatasara. (Egyedill

Svajcban 29 féle blintet6 perrendtartas alap-
jan folynak a kantonalis biintet6eljarasok.)

Haebbdl a szempontho6l hatarozzuk meg
helyzetiinket, nincs szégyellnivalonk sem-
miben, hiszen jogrendszeriink, biintetd jo-
galkalmazasi hagyomanyaink - még aszov-
jet mintahoz valé idomulast is figyelembe
véve - sok nyugat-eurdpai orszagénal ré-
gebbiek és mind a mai napig mikodéképe-
sek, az egyezménybe foglaltak pedig szinte
kezdett6l fogva részei bintet6 perrendtar-
tasunknak. A kérdés az, hogy mas szem-
pontbél is ilyen biiszkék lehetiink-e mag-
unkra, az Eurépaba térténé menetelésiink
soran.

Van-e etalon?

Mindenekel6tt azt kell megallapita-
nunk, hogy szamunkra milyen tarsadalmi,
politikai kdrnyezet adatott arra, hogy a bin-
tet6 igazsagszolgaltatason belil az alapvetd
emberi jogok maradéktalan érvényesitését
lehet6vé tegyiik. Meg kell vizsgalnunk azt,
hogy kin mulik és ezen belil mennyire mu-
lik a birésagokon, a birdkon az, hogy Ma-
gyarorszagon az ésszer( id6n belili elbira-
lashoz vald jog érvényesiilhessen.

Az ésszer(i id6 fogalmat egyik egyez-
mény sem hatarozza meg, de nem definialja
azt az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga és
az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga sem.
Mindezek utan felvet6dhet a kérdés, hogy a
sok esetben ahagyomanyokhoz mereven ra-
gaszkodo, ennyire eltéré jogszabalyi kor-
nyezetben meghatarozhat6-e egyaltalan va-
lamiféle etalon az ésszer(i id6t illet6en. At-
tol tartok, hogy nem. Eztavélekedésemetta-
masztja ald a birésag tobb eseti dontése,
melybdl egyértelm(en az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy bar vannak altalanosan fi-
gyelembe veendd kérilmények, amelyek-
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és az évtizedek Ota tobb ezres és gyakorlati-
lag feldolgozhatatlan Ggyhatralékkal kiisz-
kodé megyeszékhelyi birésagokra telepiti
kizardlagos illetékességgel, ahelyett, hogy
megsziintetne minden indokolatlan kizaro-
lagos illetékességet, az ligyek elbiralasatde-
centralizalna és kdzelebb vinné az igazsag-
szolgaltatast az allampolgarokhoz? A helyi
bir6saghoz a tébb szaz, nem ritkan ezer fo-
rintot is meghalad6 atikdltséget a felek és a
tanuk talan még megfizetnék, az ennek téhb-
szOrosét kitev6 megyeszékhelyre utazas
koltségeitazonban mar biztosan nem vallal-
jak. A vadlottak és tanuk tdvolmaradéasa pe-
dig nem az eljaras gyors befejezésének ira-
nyaba hato té-nyezé.

Ugyancsak be kellene latnia a politika-
nak, hogy a feketegazdasag ellen nem elséd-
legesen abiintet6jog eszkdzével kell harcol-
ni, mert gazdasagifolyamatok szabalyoza-
sara a biintet6jog eddig sem volt és ezutan
sem lesz alkalmas. Nagyon latvanyosnak t(-
nik, és az utébbi idében gyakran élnek is ve-
le mind a hatalmon 1évék, mind az ellenzé-
kiek, hogy ha kedvez6tlen gazdasagi, pénz-
tgyi folyamatokkal nem tudnak mit kezde-
ni, akkor Ujabb és Gjabb tényallasokkal b6-
vitik a biintetd tdrvénykdnyvet. Ez azonban
nem mas, mint szanalmas potcselekvés.
Ezeknek a cselekményeknek a felderitésére
ugyanis - és ezt 6k nagyon isjol tudjak, hi-
szen mas kérdések kapcsan mindig erre hi-
vatkoznak - sohanem lesz elég sem a pénz,
sem a személyi allomany.

Ml lehet

a megoldas?

Maér a kezdet kezdetén egy nagyon egy-
szer(inek tekinthet6 megallapitast kell ten-
nink. Meghatarozott lgymennyiséghez
meghatarozott bir6i létszamot kell rendel-

nink. Itt azonban nem feltétlentl egyenes
aranyrol van sz6. Az kétségteleniil alapko-
vetelmény, hogy valamennyi biréi allast be-
toltstink valamennyi birdsagon, és ahol ke-
vés a létszam, ott haladéktalanul Gjabb sta-
tus létesitésével akadalyozzuk meg az
ligyek eléregedését, de nem mindegy, hogy
kivel kell betdlteniink a birdi allasokat. Nem
kivanom megkérdéjeleznia nék egyenjogu-
sagatésabiroitisztségre vald alkalmassagu-
kat, de azért lassuk be: abban a birdi szerve-
zetben, ahol a nék aranya a 80%-ot kozeliti,
ott valami nincsen rendben. A tapasztalatok
szerinta nék biroi szakvizsga letételéig - ez
24-26 életév - nem sziilnek, majd csak ezt
kévetben, s a magyar atlagnak megfeleléen
legalabb két gyermeket. Ez a munkaszerve-
z€s szempontjabol optimalis esetben is leg-
alabb tovabbi 4-5 évi kiesést jelent, tehat a
bir6n6 30 éves korara nemcsak teljesen kez-
déként Ul a biréi székbe, de a mai kor koril-
ményei kozétt az alkalmazand6 joganyag
jelentds része is megvaltozik. De nemjobb a
helyzet a férfiak esetében sem, hiszen mire
6k elérik a 30. életéviiket, dont6 tobbségik a
lényegesen magasabb jovedelmet biztosito
maganszférakedvéértotthagyjaabirdsagot.
Kétségtelen: csaladotalapitani, egzisztenci-
at teremteni a mai biroi fizetésb6l nehéz.
Pontos statisztikai adatokkal nem rendelke-
zem, de ismereteim szerint az els6fok itél-
kezésben m(ik6d6 40-60 év kozotti birak
aranyanem éri el a tiz szazalékot. Holott ez
aréteg az, amely kell6 elméleti és gyakorla-
ti felkészlltséggel rendelkezik, amely
ugyanaztaz igymennyiséget gyorsabban és
nem utolsésorban helyesebben, hatéko-
nyabban biralja el, tehat kevesebb hatalyon
kiviil helyezéssel, kevesebb megismételtel-
jarassal, s ezaltal nem terhelik aranytalan és
indokolatlan munkaval améasodfokon eljaro
bir6sagokat. Ezek azok a birdk, akik az egy-
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nek alapjan dontenek, de mindig a konkrét
esetben hataroznak arrél, hogy felelés-e egy
allam az adott tigy elhGiz6déasaért vagy sem.
llyen altalanossagban figyelembe veendd
szempont, hogy az allamok a Birdsag el6tt
kimentésuk érdekében nem hivatkozhatnak
arra, hogy az elégtelen személyzetelegendd
magyarazat az ésszer(i id6 be nem tartasara,
s nem hivatkozhatnak az igazsagszolgalta-
tas mechanizmusaban rejlé eljarasi vagy
egyéb hibakra. Ugyanakkor figyelembe ve-
enddk: az adott (igy dsszetettsége, az amad,
ahogyan abiiésagok az tigyetkezelik, annak
vizsgalata, hogy a kérelmez6 perbeli maga-
tartdsaval mennyibenjarult hozza a késede-
lemhez, és meriiltek-e fel olyan kiilénleges
korilmények, amelyek az eljaras elh(iz6da-
sat igazolhatjak.

Ez azonban nem ad &ltalanos felmen-
téstaz allamnak. Egy igen lIényeges kérdés-
ben ugyanis a birésag hatarozott és kovet-
kezetes allaspontot alakitott ki, nevezete-
sen: az allam felel6s igazsagszolgaltatasi
rendszerének olyan megszervezéséért,
amely biztositani tudjaapolgariperek ésa
buntetéeljarasok ésszerd id6n belili befe-
jezését.

Ezért mar most vissza kell utasitanunk
az allamhatalom birtokosai, a politika kép-
visel6i részérél igen gyakran megnyilva-
nulé minden birdsagra hivatkozast és bird-
sagokra mutogatast, amikoraz allami és f6-
leg a gazdasagi életben megnyilvanuld és
altaluk kezelni nem tudott miikddési zava-
rok okan az igazsagszolgaltatast teszik fe-
leléssé a sajat tehetetlenségiik beismerése
helyett. A birésagok jogalkalmazo és nem
jogalkotd szervek, igy sajat mikodésiket
illetéen nincsenek abban a helyzetben,
hogy a szervezetben, az eljardsjogban ta-
pasztalhato alapvetd ésjogalkotast igényl6
hibékat, hianyossagokat kikiisz6boljék.

A birak
részveétele

Evtizedek 6ta létrehozta és miikddteti az
Igazsagligyi Minisztérium a polgari és a
bintet6eljarasi jog kodifikaciojaval foglal-
koz6 tudomanyos és tdrvény-elékészitd bi-
zottsagait. Ezek a bizottsagok évtizedek 6ta
tobb-kevesebb rendszerességgel 0sszejon-
nek, tanulmanyokat készitenek, de ki tudja,
miért, a hegyek vajudasabol csak néha szi-
lethet meg egy-két szanalmas egér. Mert
ugyan a polgari jogban a bontdper el6tti
meghallgatasok eltérlését, abiintetd eljaras-
jogban a targyalas mell6zésével hozhatd
dontések korének kiszélesitését hogyan te-
kinthetnénk atfogé reformnak? Nem hi-
szem, hogy e bizottsagok tagjainak a felké-
szliltségében, tenniakarasaban van a hiba.
Kulcsar Kalman minapi radidinteijijaban
az atfogo jogi szabalyozas akadalyaként a
politikai konszenzus hianyarol beszélt.

Amennyiben az allamhatalmi agak tel-
jes szétvalasztasat a jogallamisag egyik is-
mérvének tekintjiik, abirakat nem terheli fe-
lel6sség a megalkotott jogszabalyok ming-
ségéért. Ugyanakkor a birdi gyakorlatban
felhalmozddé tapasztalatokat, a gyakorlo
jogaszok visszajelzéseitajogalkotd hatalom
nem nélkilozheti. Amig a politika az igaz-
sagszolgaltatast érintd alapvetd jogalkotasi
kérdésekben el6zetesen nem kéri ki a benne
dolgozdk véleményét, vagy ha igen, akkor
nem szakmai szervezetekhez fordul (Biréi
Egyesilet), legalabbis lényeges kommuni-
kacids zavarrol kell beszéIniink.

Hogy miért fontos és aktudlis ez a kér-
dés? Hat hogyan szolgalhatja az eljaras
gyorsitasataz atérvénymaodositas, amely az
ésszer(i id6t a magyarorszagi viszonyok ko-
z0tt atlagon felil biztosité helyi birésagok-
tol elveszi afiatalkorGak tigyeinek intézését,



FORUM

re terjedelmesebb, bonyolult szakmai meg-
itélés Ggyek targyalasara képesek. Ezek-
nek az Gigyeknek a szama pedig folyamato-
san né. Es az elbiralasukraképes és alkalmas
birdk szdma?

Eztehataz igazsagszolgaltatas miikdédé-
sének mai tarsadalmi, politikai kérnyezete.
Az atmeneti id6szak eredeti t6kefelhalmo-
zasa koruli acsarkodéasban az allamnak sem
ideje, sem pénze a szervezeti rendszer tala-
kitasara, a létszam bovitésére, a tobb évtize-
des tapasztalattal rendelkezd birdi testilet
kialakitasara, az eljarasokban szerepl6 szer-
vek kozotti feladatmegoszlas aranyositasa-
ra. A jelentds gyorsitast eredményezé biré-
sagi informatikai fejlesztésre alig jut pénz.
Az erre sz&nt 6sszeg pedig vagy hozz& nem
értéshdl vagy egyéb (zleti megfontolasok
alapjan minimalis hatékonysaggal haszno-
sul.

A birdé erkolcse

llyen kérilmények kdzdtt hogyan tehet
eleget a bir6 a hivatkozottjogszabalyi ko-
telezettségeinek, hogy ésszer(i id6én belil
elbiralja az elébe vitt tigyet? Mi ad er6t an-
nak a birénak az alapos felkésziiléshez, a
nyugodt és higgadt targyalasvezetéshez,
pontos és szakszer(i itélethozatalhoz, aki-
nek a szekrényében tobb szaz gy var kit(-
zésre, amelyek oOhatatlanul eléregednek,
egyre kevésbé lesznek befejezheték, merta
régi tigyekben mar sem a vadlottak, sem a
tantk nem jonnek, ha jénnek is, mar min-
dentelfelejtettek stb. Ez az er6kizardlag a
hivatastudat, a biréi hivatas tisztelete és
becsiilete, a bird erkolcse. Am ugyanakkor
ez a bird a sajtébdl majd mindennap azt
hallja vissza, hogy az allamhatalom min-
dent megtesz ugyan a b(in6zés visszaszori-
tasaért, de a birésagok nem végzik megfe-

lelen feladatukat. Ezekhez a hangokhoz
igen sajnalatosan az utobbi id6ben az tigyé-
szi szervezet is csatlakozni latszik. (Koz-
tiink legyen mondva: a nem kielégit6 nyo-
mozati munkara épiil8, a rendéri ésszefog-
lald jelentést szinte sz6 szerint megismétlé
vadiratok jelentds tébbletmunkat eredmé-
nyeznek a biréi szakban.) A vezet6 politi-
kusok ésneves, kdzéleti szerepetvivé tana-
csadoik a sajtd hasabjain minimalis szak-
mai ismeretek nélkul mingsithetik az adott
tigyekben hozott biroi itéleteket, s ezzel
egyidében alkotmanybir6i déntés kovet-
keztében a munkajukat élethivatas szerint
végz6 birdk mint hivatalos személyek egy
kalap ala kerlilnek a politikusokkal. Aki
kozszereplést vallal, tlirje el, hogy adott
esetben mocskoldédnak vele. Nos, kérem, a
bir6i hivatas nem kodzszereplés, itt az itél-
kezés nem zavaros és felel6tlen partpoliti-
kai szempontok szerint, hanem a hatalyos
jogszabalyok alapjan, a Magyar Koztarsa-
sag nevében folyik.

Err6l pedig amolnar, afiameg a szamar
meséje jut eszembe: aki szamarat fog a pu-
posrarakott tarszekérelébe, majd fiastul rd
is telepszik, és az emelkedGén felfelé akar-
ja azt hajtani, ne a szamarat rugdossa és
mocskolja, ha a szerencsétlen csak vanszo-
rogni képes. Ha pedig egy id6 utan elfogy a
szamarbol a hivatastudat, ami még ideig-
oraig a szekér el6tt tartja, ne csodalkozzon
rajta senki, hogy aszekér visszagurul a lej-
tén. Akkor aztdn a bdlcs allamhatalom
megallapithatja ugyan, hogy mindenféle
szerz6désekkel latszolag Eurdpaban va-
gyunk - mert a blin6zés, a korrupcio, a ka-
bitészer-fogyasztas mértéke mareurdépai -,
csak éppen a birésagok, ajogallamisag vé-
débastyai omlanak 6ssze teljesen.

Szatmari Béla
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Kettosség

Afogvatartottak alkotmanyos
jogi helyz

Minden bintetésnek vannak kovetkezményei - igy a szabadsagvesztés-hiintetésnek is
amelynekkomolyjoghatrany a velejaréja. Ugyanakkor, haazelitéltek abiintetésiiket letdltik, men-
testilnek ahatranyos kdvetkezmények al6l és visszakeriilnek a tarsadalomba.

Azelitélt, igy is mint allampolgar, ha bekertil a biintetés-végrehajtas 6rizetébe, illetve a biinte-
tés-végrehajtas kiilonb6z6 intézeteibe, egy sajatos biintetés-végrehajtasi jogviszony alanyava va-
lik. Alkotmanyosjogai és kdtelezettségei bizonyos esetekben valtozatlanok vagy moédosult forma-
ban éInek tovabb, illetve egyesek atmenetileg sziinetelnek, mert teljesitésiik fizikailag is lehetetlen
(példaul ahonvédelmi kételezettség). Ugyanakkor a biintetés-végrehajtasijogviszonybdl adédoan
- részben sajatos- jogok és kdtelezettségek illetik meg, illetve terhelik.

Ajoger6s elitélés ténye tehat kihat az elitélt allampolgari helyzetére. Az elitéltkettdsjogi hely-
zetbe ker(l. Lényeges garancialis szabaly, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitéltjo-
gai és kotelezettségei csak annyiban sziinetelhetnek, illetve modosulhatnak, amennyiben errél az
itéletvagy atorvény rendelkezik. igy vonatkozik rajuk (elsésorban) az alkotmany, de a polgarijog,
amunkajog stb. rendelkezései is érvényesiilnek.

Tovabb él6jogok

A szabadsagvesztés céljanak megfogalmazasa melletta Bv. tv. a végrehajtas feladatava teszi,
hogy ,,megérizze az elitéltdnbecsilését,fejlesszefelelGsségérzetét, ésezzel segitse, hogyfelkészil-
jon aszabadulésa utani, a tarsadalom térvényeinek megfelel§onallé életre.”

A magyar jogrendszerben a személyhez f(iz6d6 jogokat legaltalanosabb formaban az alkot-
manynak az alapvetd jogokrol és kitelezettségekrol szol6 fejezete foglaljadssze. Ugy, mintaz élet-
hez, azemberiméltdésaghoz, a testiés szellemiegészséghez, a személyesszabadsadghoz ésbiztonsag-
hoz valéjogot, agondolat-, a lelkiismereti- és vallasszabadsagot stb. Rogziti tovabba azta ténytis,
hogy mindén emberjogképes és tilos mindenfajta diszkriminacio.

A Bv. tv. rogziti, hogy az elitélt elveszti személyi szabadsagat (mint az egyik legfontosabb sze-
mélyhez f(iz6d6jogat), de az allampolgari jogai csak annyiban sziinetelnek, médosulnak, amennyi-
benendl itéletvagy térvény rendelkezik. VVagyis az allampolgarijogok éskotelezettségek akkor érvé-
nyestlhetnek, ha nem ellentétesek a biintetés céljaval. Ebbdl az altalanos meghatarozashol kdvetke-
zik, hogy a fogvatartott tovabbra is birtokosa, cselekvé alanya minden olyan jogosultsagnak, amely
nem szerepel a jogszabalyi tiltasok, illetve korlatozéasok, valamint a b4 itélet rendelkezései kozott.

A torvény kilonésen kiemeli a személyhez fliz6d6 jogok kozil az élethez, a személyes bizton-
saghoz, a magantitkok védelméhez, ajé hirnévhez, valaminta maganlakas sérthetetlenségéhez va-

* A satoraljadjhelyi Edtvos Klub konferenciajan elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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16jogot. Kimondjaahatranyos megkiilonbdztetéstilalmat, ami felfogasom szerintmarénmagaban
tartalmazzaaz emberek kdzétti egyenjogusagot is.

Fontostobbletjogosultsagkéntjelenik meg viszontanemzetiségek, illetve akisebbségekhez tar-
tozok részére, amikorjogszabaly rogziti, hogy mindenkijogosult az anyanyelvét hasznalni, jogait
éskotelezettségeitsajatanyanyelvén megismerni. (Az ilyen idegen nyelvii tajékoztatokat, informa-
cids anyagokat mindenki megkapja mar a befogadaskor.)

A szabadsagvesztésvégrehajtasanak alapvetd feladatai k6zott szerepel azemberi méltosag tisz-
teletben tartasanak hangstlyozasa. Fontos tény, hogy a végrehajtas nem hatki a jogképességre. A
blntetés-végrehajtasi jogosultsagok kozott szerepel agondolat, vallas- és lelkiismereti szabadsag,
a szabadidéhoz, a mlivel6déshez, illetve afizetett szabadsaghoz valdjog, valamint a szocidlis biz-
tonsaghoz, az egészséghez valdjog konkrét megfogalmazasaként az egészséges elhelyezésre, a
megfelel egészségugyi ellatasravaldjog.

A fentiekbdl is lathatd, hogy a legfontosabb személyiségjogok a bv. teriiletén is biztositottak és
védettek, ehhezjelentés garanciatjelentazelitéltekpanasz-jogorvoslati, illetvekdzérdekibejelen-
tés megtételéhez valdjoga.

A legnehezebb feladat talan az emberi méltésaghoz val6jognak, a testi épség és egészségjoga-
nak, valamint a diszkriminacidé joganak pontos meghatarozasa. Gondoljunk csak arra, hogy a fog-
vatartottjogosulthosszU hajat, szakallt viselni akkor, ha az gondozott, apolt Vitaesetén nagyon ne-
héz megmondani, hogy hol a hatar a sérelem vagy a vélt sérelem kozétt, vagy a sz(ikds elhelyezési
korialmények miatt miként tudjuk biztositani az elvalhato életteret stb. De ugyanilyen példaként
hozhat6 fel azellendrzéskapcsan amotozas végrehajtasa, ahol szintén lehetnek konfliktusok. A pél-
dak szinte vég nélkiil sorolhatok.

Az alkotmany 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy minden ember veleszilletettjoga az élethez
ésazemberi méltésaghoz valdjog, a (2) bekezdés pedig akinzas, a kegyetlen, embertelen, megala-
z6 banasmad, illetve biintetés tilalmat, valamint az emberen valé dnkéntes beleegyezés nélkili ki-
sérletezés tilalmat rogziti. A szabadsagvesztés koriilményeinek éppugy biztositaniuk kell e jogok
érvényesiilését, mint a szabad életben. A fentieket fontossagukra tekintettel az 1993. évi XXXII.
torvény szinte sz6 szerintmegismétli éppen akiemeltjelent6ségiik, fontossaguk miatt.

Korlatozottan érvényesul6 jogok

Vannak olyan alkotmanyos jogok, amelyek a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt korlatozot-
tan érvényesiilnek vagy azért, mert a biintetés-végrehajtas biztonsaga, illetve rendje azt megkivan-
ja, vagy azért, merta végrehajtas specialis koriilményei nem teszik lehet6vé a teljes kor( érvénye-
stiléstiket A biztonsagi okok miatt korlatozott médon érvényestil a kdzérdekiadatok megismeré-
sének, illetvefelhasznélasanakjoga, a vélemény-nyilvanitasszabadsaga, illetve a levéltitokyédel-
me. Mig masodik ok miatt korlatozottan érvényesiil a munkahoz val6jog, az egyesiiléshez, vala-
mint a tovabbtanulashoz val6jog is bizonyos mérték(i sérelmet korlatozast szenved.

adodo bezartsag, aszabad mozgas, helyvaltoztatas szabadsaga, ez ajog nem veszélyeztetheti abiin-
tetés-végrehajtasi intézet rendjét és biztonsagat
A vélemény-nyilvanitas szabadsaganal kritérium, hogy csak olyan formaban teheti aztafogva-
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tartott, amely nem zavarja a blintetés-végrehajtas rendjét, biztonsagat, az nem lehet demonstrativ,
meg kell felelnie a hazirend (napirend) el6irasainak.

A levelezés, telefonbeszélgetés és a latogatoval folytatott beszélgetés - kivéve a véddvel foly-
tatottat, a nemzetk0zi szervezethez irt és kapott levelet - biztonsagi szemponthdl ellendrizhetd,
e tényre az érintettek figyelmét fel kell hivni. Ha alapos indok mertil fel arra, hogy az elitélt részére
érkez6 levelek nem boritékban megjeldlthatosagtol, nemzetkdzi szervezett6l vagy a ved6tél szar-
maznak, aleveletaz elitéltjelenlétében - jegyzékonyv felvétele mellett-kell felbontani. Az ellen-
Orzés csak a feladd azonositasaraszolgalhat

A munkahoz valdjog csak korlatozottan érvényesiil (akijellt munkat az érintett koteles elvé-
gezni), a torvény munkakotelezettséget ir el (a dolgozét dijazas, munkaszabadsag illeti meg). Ha
nem hajlandé dolgozni, fegyelmi vétséget kovet el, ugyanakkor az a szervezetre nézve kovetkez-
ményekkel nemjar.

A biintetés-végrehajtason beltil az egyesiilésijog csupan korlatozott, hiszen az adott id6 alatt
egyesileti tagsaga nem szlinik meg, ha a gyakorlasanem feltétele a tagsagi viszonyanak.

A tanulas, szakképzés bizonyos feltételek mellett lehetséges, az oktatasi torvény 16 éves korig
kotelezvé teszi a hianyzo altalanos iskolai végzettség megszerzését Egyéb oktatasi, szakképzési
formakban 6nképzés vagy az intézetekben szervezett szakképzés keretében van lehet6sége. Kivé-
telesesetben, haablincselekményjellege, az érintett személyisége aztmegengedi, kiils tanintézet-
ben is folytathatja tanulmanyait.

Ideiglenesen szuneteld
alkotmanyosjogok

A szabadsagvesztés, a személyes szabadsagtdl, a sajat elhatarozasbol fakadé mozgastol vald
megfosztassal jar. Az elitélteknek az egyes intézetek zstfoltsagaellenére sincsjoga a tartozkodasi
hely szabad megvalasztasahoz. Vannak olyanjogok, amelyek érvényestilése kizart, példaul a hon-
védelmi kitelezettség teljesitése vagy a sztrajkjog, ami ellentétes lenne a munkavégzési kételezett-
séggel. Ugyancsak sziinetel a gyiilekezésijog.

A valasztéjog és a valaszthat6sag az alkotmany 70. § (2) bek. alapjan kizart (Az elGzetes letar-
toztatott az artatlansag vélelme alapjan az intézetben szavaz.) Ugyancsak nincs lehetség a szilGi
felugyelet gyakorlasara. A masokkal valé dsszezartsag elviselésén,a kijel6lt helyen val6 szabad
mozgas meghatarozasan stb. keresztiil a bérton totalisjellege - Ugy érzem - kézzelfoghatdan érzé-
kelhetd.

Mindezeken véltoztatni prébal ajogalkotd tobb rendelkezéssel: a lakhelyhez kdzeli intézetben
valé elhelyezéssel, az egyszemélyes elhelyezésfelkinalasaval, az evsz. bevezetésével, a kimaradas
alkalmazasaval, valaminta rovidtartamu eltdvozasrabocsathatok korének kiszélesitésével.

A borton tehat csak a szabadsagtol foszt meg, masjoghatrany csak annyi lehet, amennyita sza-
badsagvesztés-bintetésfeltétlentil megkdvetel. Azaz igy is fogalmazhatnék: nem a borténben, ha-
nem abortonnel kell biintetni!

EstokJozsef



TAPASZTALATCSERE

Hallgat a mély

Milyen ellentetek vannak az elitélt
ciganyok kozott?

,,Afalakat kétfel6l kell bontani!”
(Péli Tamas)

A ,,massag” lehet sokféle!Talan avilag
keletkezését6l formalodik a gondolkodo és
cselekedni képes Iényekben, hogy Kit te-
kinthetnek baratnak, kitellenségnek. A for-
tyog6 tomegindulatok olykor a ciganyok
ellen fordultak, mert csavargasaik miatt
azokbol, ugymond, ,,hianyzik a nemzeti ér-
z6s”.

A romakat érintd kiils6 tamadasok, az
,onfia vagta” sebek viszont azt sejtetik,
hogy koreikben észrevehet6en er6sédnek a
bels6 faji ellentétek. A Sopronké&hidai
Fegyhaz és Bortén pompas hely a miértek-
kel kapcsolatos vélemények gyf(jtésére,
bar nem tagadhat6 annak kockazata, hogy
amegkérdezettek egy része majd ,,xoxam-
no” (csald) lészen. Pontosan értették: ,,Mit
jelent az etnikai dntudat?” kérdése, keve-
sen almodozgattak, de az olahok és beasok
kozott meglévé fesziilt viszonyrol indula-
tosan beszéltek. (Ezeket a véleményeket
nem mindig idézziik sz6 szerint, keresiink
rokonértelm(i szavakat vagy témoritiink.)

Ugorjon a csoro
Erdélyi Zoltan, 31 éves, halalt okozé
testi sértés miatt van elitélve, tdbbszérdsen
visszaes@, 2000-ben szabadul.
- Csaladban néttem fel, tizenkét testvé-
rem van, ebb6l nyolc egyazon sziil6kt6l.

Koézulik senki nincs bortdnben. Veszp-
rémben jartam altalanos iskolaba, és a
nyolcadik elvégzése utan ruhaipari techni-
kumban tanultam, befejeztem. Gyakran
keriiltem rossz tarsasagba, pedig nem va-
gyok baratkozé tipus, mentem a romakkal,
magyarokkal. A sziileim olah ciganyok, a
csalddomban nem keveredtek, beszélik a
nyelvet. Nem blindztek, kereskedelemmel
foglalkoznak, szakmajuk is van.

- Hogy érzi magata borténben ?

- Sakkozni, olvasni szoktam, eljarok a
felszolgaloképz6-tanfolyamra, és remény-
kedem abban, hogy megkapom a kedvez-
ményt, bar idaig 6tszor fenyitettek. Nem
birok magammal, régtén odacsapok, ami-
kor gydngét vernek, segitek. Persze jutal-
makat is kapok a szorgalmamért, nemcsak
a rosszakat veszik figyelembe, de itt a b(-
noz6ket egyforman ciganyoknak tekintik,
helyzetiinket az stlyosbitja, hogy 6sszeke-
vernek minket a beasokkal, pedig széba se
allunk velik.

- Es ha ésszezarjak magukat?

- Elég ritka az ilyesmi, bar hivatalosan
nem tér6dnek a szdrmazéssal. Szerintiik
teljesen mindegy, hogy ki miféle cigany. A
romungrok és az olahok altalaban kijonnek
egymassal, a beasasokkal sincs nagy baj,
amikor tigyelnek a rendre, a tisztasagra, de
legtdbbjik nem akar kijénni & koszbol,
nem tér6dnek magukkal. A gy(lolkodés
mégsem ebbdl adddik. Szinte csak az ola-
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hok uzletelnek, kiméletlentil uzsorazzak a
pancserokat és ezek majd’ mindig beasok.
Kozottiink gyakrabban tapasztalhato a se-
git6készség, a raszorulé kamat nélkil is
kaphat cigit, teat, kavét, de amikor beasnak
jon csomag, amit lehet, hogy nyolc-tizhoz-
zatartozdja lopott 6ssze, nem ad bel6le
masnak. A markas cigarettat félig sziva el-
dobja, csak ugorjanak érte acsorok. Az ola-
hok ilyet legféljebb csak akkor csinalnak,
ha beasnak szanjak a csikket.

-Miért nem szeretik egymast?

- Nekem kiiléndsebb bajom az emlitet-
teken kivil nincs veliik, s6t komoly bajnak
latom a megosztottsagot, de nem akarok
politizalni, az ember itt csak szép lehet,
okos nem, mertaz ész, atudas, az értelem a
sok dilo kdzott nem elény, csak a nyers erg
szamit. A gydrashoz nem kell zseninek len-
ni, a tdbbit meg latjak egymasrol!

Etnikum

A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetsége 1957-ben alakult az akkor mar
hosszabb ideje m({ikddé négy nemzetiségi
szervezet (délszlav, német, roman, szlo-
vak) mintajara. A ,feladatelharit6 forum”
azonban nehezen boldogult a tennivalok-
kal, ezért az MSZMP Politikai Bizottsaga
1961-ben feloszlatta az MCKSZ-t, és a
M(ivel6désiigyi Minisztérium hataskoré-
be sorolta az Gigyek intézését. Ebbél az ko-
vetkezett, hogy az uUgynevezett ,hatra-
nyos helyzet(iek” rétegéhez csapodtak a
ciganyok, mondvéan, hogy a romak nem
nemzetiség, csupan az allamon belil élé,
nem a tébbség nyelvét beszél6 népcso-
port. A ,j6 szandék” egyik jellemzdje
volt, hogy csak ,cigany szdrmazasu”
megjeldléssel illették a romak tanulatla-
nabb, szegényebb részét (szocialis azono-

sitas), de az iskolazottabbak, médosabbak
ezt is sért6nek tartottak.

Az etnikai besorolasnal senki nem vél-
te lényegesnek a nyelvi kiilonbségeket,
gondolvan, hogy aciganyokjava része f6-
leg magyarul beszél. Bar kultarajuk egy-
séges, viseletlik hasonld, rasszjegyeik
egységesek (,Nem a mult nyaron bamul-
tak le...!”), de legyenek maguktél ,,szoba-
tisztak”. Figyelemre mélt6 jelenség volt a
masodik ,,0jmagyarozas” korszakéaban, a
kommunistadk hatalomra jutdsa utan (Ma-
ria Terézia 1761. november 13-i dontése
szerinttilos voltacigany meghatéarozo: j-
parasztot, vagy Uj magyart kellett monda-
ni), hogy a putribél falvakba, a varosok
peremén lév6 telepek ,,CS’Makasaiba
(csOkkentett érték”, ,,Csigany-haz”) kél-
tozottek sérelmezték leginkabb a cigany
elnevezést, és akkoriban lett divat a név-
magyarositas is: szamtalan Rostas, Olah,
Sztojka, Kalanyos, Kolompar kérte a val-
toztatast. Eztabeilleszkedésjeleként érté-
kelték a hivatalokban, nem tor6dvén az-
zal, hogy a sz6kébhb és tdgabb k6z6sségek-
ben (egymas kozt is) milyen a befogadasi
készség.

A b(inlld6z6, illetve az igazsagugyi
szervek munkdjaban is zavart okozott a ci-
ganyok ilyetén ,ungrositasa”, mert 6vatos
fogalmazasra kényszeriiltek a kérozottek
személyleirasakor, és az Gjsagirok, ripor-
terek sem gerjeszthették azzal az indulato-
kat, hogy az elkdveték szarmazasat firtat-
gattdk. A valahonnét szandékosan szito-
gatott Oontudatosodas és sért6dékenység
kovetkezménye lett az is (atestek a 16 ma-
sik oldalara), hogy a sajt6termékekbdl el-
tlintek a szazadfordulé elején, derekan
még tomegesen kozdlt ciganyviccek,
anekdotédk. Ezekben a romék ravasz fic-
kék, de kdpéskodasuk meghocsathato.
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Beassal nem!

Jakab Istvan, 29 éves, hdromszor volt
blintetve, dsszesen nyolc évet (lt, most rab-
lasért kapott 6t év hat hénapot.

- Az els6 balhét kiskoriként kévettem
el, Tokdlon fejeztem be a nyolc altalanost.
Csaladi hazban néttem fel, hat testvérem
van, apam fuvaros volt, nem szi{ikdélkod-
tink. Otthon altalaban ciganyul beszél-
tink, én itt a bortonben is az olah nyelvet
hasznalom, persze attél fiigg, kivel talalko-
zom. A beasok tarsasagat nem keresem, in-
kabb kertlom 6ket, mert fels6bbrendiinek
képzelik magukat. Kozds zarkaba nem sze-
retnék ilyenekkel kerilni, inkdbb a ma-
gany, de az is veszélyes, mert az ember
konnyen bekettydzik. Szerencsére kozeleg
a szabadulds (1997. marc. 9.), és a csala-
domra gondolok. Az els§ hazassagombdl
két gyerekem van, az anyjuk magyar, nem
sz(ikdlkédnek, de az a véleményem, ci-
ganynak cigany a parja.

- Osszekeriilne beas lannyal is...?

-Semmiképpen!

- Miért lettennyire ideges a kérdésté1?

- Apatol, anyatol visszamendleg soka-
ig olah ciganyoktdl szarmazok, az én faj-
tam a shoshoj (nyul), nem keverhetem az
utédaimat, ne korcsosuljanak.

- Es a ,,parasztlanytol” sziiletett fiai
mifélék?

- Kreolbdriiek, a nagyobbik cselgan-
csozni jar, a kisebbik sakkozik, mig a ci-
gany élettarsamt6l szarmazo6 nagyon okos.

- A sakkozéashoz is kell ész!

- Ez nem ugyanaz, elmagyarazni ne-
héz, méasokkal sem vitatkozom errél. Az a
baj a ciganyokkal, hogy hianyzik a okossa-
guk, nem néznek se Istent, se embert, csak
Utnek. K6hidaval az a gond, hogy ide f6leg
dunantlliakat hoznak, és kitaszitjak a mas-

honnétjottékét. Kiralynak mutatjak magu-
kat, csoportosan tdmadnak. Ezért veszé-
lyes a borténben egy kalap ala venni min-
denkit, kiilondsen a romékat, mert amikor
én kulféldon vagyok, azt mondom, hogy
magyar cigany vagyok, de itthon szigortan
oldhnak vallom magam.

A ciganysag torténetének tudomanyos
feldolgozasa a XVIII. szazadban kezd6-
dott. A Szent Korona népei kdzottazért siir-
gették sszeirasukat, mert tetemes adot re-
méltek t6lik, ugyanakkor a nyelvészeket
az érdekelte, hogy Eurépa polgarosodasa-
nak folyamataban mit jelentettek a kiilén-
b6z6 népek. Ehhez csapodott még aroman-
tikus kivancsisag, majd a hirtelen viragzas-
nak indult néprajz. Nincs szandékunkban
felsorolni az ismertebb szerz6k mdveit,
csupan annyit: a szazadfordul¢ idején Ma-
gyarorszag volt a romolégiai kutatasok vi-
lagszerte elismert kdzpontja.

Témank szempontjabol sokkal 1énye-
gesebb, hogy amikor a szazadfordulén ki-
élez6dtek a nemzetiségi és osztalyellenté-
tek, az elszegényedés miatt rohamosan ter-
jedt a biindzés, miért kerlltek reflektor-
fénybe a ciganyok.

Hieronymi Karoly beligyminiszter
1892. december 15-én adott utasitast
O0sszeirasukra, tisztadzandé azt is, kik, mi-
lyen munkat végeznek, mennyien vando-
rolnak, hanyan telepedtek le ideiglenesen
vagy végleg. (274 ezer 940 ciganyt leltek
az orszagban.) Tegylk hozza: barmikor
prébalkoztak ilyesfélével, a ravaszabb tor-
vényhatosagi illetékesek felmentést kértek
és kaptak, mert arra hivatkoztak, hogy kor-
nyékikon nem tlrik a kébor ciganyokat,
hazat nem vehetnek, (zletet sem nyithat-
nak, kdvetkezésképpen nincsenek. Pontos
statisztika a kovetkez6 évtizedekben sem
készilt, bar komoly el6zménye lehetett az
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1913:XXI. te. altalanos indoklasanak, mi-
szerint: ,,A vidéket illetéen altalanosan is-
meretes az a hatartalan veszedelem, mely
jogilag védett érdekeinket a kébor ciga-
nyok részérélfenyegeti.”

Az Osiris-Szazadvég Kiad6 gondoza-
séban jelent meg 1995-ben Pomogyi Lasz-
16 300 oldalas kotete: Ciganykérdés és ci-
ganyugyi igazgatas a polgari Magyaror-
szagon. Megtudhatjuk bel6le, hogy 1906-
tol tettek kiillonbséget a magyar és a cigany
nyelviielkdvet6k kdzott, hogy 100 ezer vé-
t6képes lakosbél hogyan alakult az elitél-
tek szama. Ekkoriban az arany 1:3 volt, de
eztazzal magyarazzaaszerzd: ,,Bizonyita-
ni ma mar aligha lehetséges, mégis szinte
egészen bizonyos, hogy a statisztikak készi-
tésekor a cigany anyanyelv( elitéltek kozé
nemcsak valdban cigany anyanyelvieket,
hanem anyanyelvtél fliggetlenil vala-
mennyi ciganyt felvettek. Lehetetlennek
tartom, hogy amikor a kbzvélemény a ciga-
nyokat elsésorban kilsg, antropolégiaije-
gyek alapjan kilonboztette meg a tarsada-
lom nem cigany tagjaitol (leginkabb bériik
elitd szine segitségével), akkor a birdsagi
statisztikat vezetd titkar vagyfogalmazo az
elitélt ciganytél annak anyanyelvefel6l ér-
deklédjék.”

Az idézettfejezet érdekessége, hogy hi-
vatalosan csak a cigany anyanyelv(ieket
mindsitették romanak, mig a magyarul be-
szél6ket f6leg a rasszjegyek alapjan sorol-
tak kozéjuk. Haviszontval6ban igy tértént,
a helyzet még sulyosabb, mert a bindzési
mutatok dobbenetesek. Maésik oldalrdl
nézve azonban ez letta ,,szerencséjik”, hi-
szen a Horthy korszakban csak nyolcezer-
nyi ciganyajkut tekintettek romanak, jelen-
létiiket nem nyilvanitottak vészes tarsadal-
mi gondnak. Az ide-oda ,,labdazgatas” ko-
vetkezménye azonban sokak életébe ke-

rilt, mert amikor a deportaland6 ciganyok
szamat 0sszesitették, a kriminalitdsi muta-
tokat vették alapul.

Roma receptek

Nagy Imre 29 éves, haromszorvoltbin-
tetve, kétszer rablasért; 1997. marcius 11-
én szabadul.

- Szileim olah ciganyok, hat testvérem
van, ebb6l harom egy apatél. Anyam is allt
birosag elétt, fogalmam sincs, hogy miért.
Hat altalanost végeztem, utana bekeriiltem
a fiatalkortak borténébe, kés6bb még két-
szer itéltek el, de egyik balhét sem kdvet-
tem el.

-Mind aharomszorartatlan lettvolna ?

- A masodfoku birésag 1994-ben sem-
misnek nyilvanitotta a korabbi itéletet az-
zal, hogy a rablast nem kdvethettem el, de
nem védekezhettem szabadlabon. Hiaba
kért az Ggyvédem helyszini szemlét és
egyebeket, az elséfok( birésag mindent
elutasitott. A boértdnben megszakadt a csa-
ladi kapcsolatom, feleségem elhagyott a
kislanyommal. Az asszony is cigany, szi-
lei nem ellenezték a kapcsolatot, de szokéas
még, hogy a tiltasnal megveszik vagy el-
szoktetik a lanyt. Ez utobbi az egyszeriibb
és sokkal olcsobb.

- Volt gondja szarmazasa miatt oda-
kint, vagy borténbenjobb ciganynak lenni?

- Itt is tapasztalhatd az elkilénilés. A
beéasok, atekn6vajok adjak azomét, és 6ket
az oladhok lenézik, miota vilag a vilag, de
igy is lesz mindorokké. A beasok, ugye,
Romaniabél szarmaznak, mi pedig India-
bél, és hidba vagyunk egy faj, nem érezziik
a testvérséget. Az olahok kezében van a
gazdasagi hatalom, anyerserg viszontabe-
asoké, még sincs ebbdl komolyabb belsé
haboru, 6sszelitkozés.
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- Volt marfényitve?

- Egyszernem hajtottam végre allitélag
az ébresztést, masodjara pedig szallitasban
voltam, és onnan visszatérve lementem va-
csorazni, pedig nem jart volna.

- Szivesen ennének cigany ételeket?

- Biztosan, de ilyesmire nincs lehet6-
ség.

Kéztudomasu, hogy a ciganyok kivalt-
képpen a husféléket szeretik, minden el-
képzelhet6 médozatban. Nem érdekli 6ket
az elhizas, ,,jol nézel ki” mondjak kévérro-
konaiknak és még sok helyitt fézik, sitik a
leg6sibb ételeket. ime, néhany recept.

Sundiszn6: A hasukon félhasitjak, ki-
tisztitjak, megmossak, aztan sé6zzak, fok-
hagymazzak, majd nyarsra hGzva parazs
folott pirositjak. Amikor a tliskék leégnek,
kivil is bedérzsdlik a hust fokhagymaval.

Pekenyoca (lrge): Siltnek, porkéltnek
egyarant készitik. Kibelezés utan forro
platnira helyezik, forgatgatjak, hogy a sz6-
re kdnnyebben eltavolithaté legyen. Aztan
tepsiben, sok zsirral vagy nyarson siitik,
esetleg paprikas szaftban fézik.

Toltott kelkaposzta: Az el6re leforra-
zott kaposztalevelek kdzé zsiros daralthus-
bol készilttoltelékeket tesznek, meghintve
flstolt szalonnadarabkéakkal, vagott fok-
hagymaval, bdségesen vdrdoshagymaval,
majd sdval, torott borssal, paprikéaval izesi-
tik, ésel6re paroltrizst vegyitenek hozza. A
levelek végét fehér cérnaval lekotik és tep-
siben korabban fétt fistdlt csulok levében
ovatosan forgatva pirosra sutik.

Kétarcusag
A beszélgetések soran érdeklédtem ar-
rol is, hogy milyen kdrnyezetben néttek fel,
részt vettek-e a sziretek, betakaritasok uta-
ni ,tallézasokban”, volt-e mar kasza (suhé)

a keziikben, miért kevés az eredményes ci-
gany sportold, kitél fogadtak el gyerekko-
rukban kenyeret stb. Gyakran tlin6dtem az
egyértelm( ,,kétarcisag” okain. A gyilkos-
sagokért, rablasokért, sulyos testi sértése-
kért bintetésiuket tolt, j6 néhanyszor
visszaesd cigdnyok nagyobbik része gya-
nakvéssal fogadta az emberi hangot, nekik
a ,,vox humana” ravaszkodas is lehet, mint
aparolazasra nyujtott kéz: jobb inkabb hat-
rabb Iépni.

Amikor lakomakrol, mulatozasokrol,
nékrél diskuraltunk, masodpercek alatten-
gedtek fesziiltségiikb6l, hétkdznapiva letta
tarsalgas, de mint korabban a falusi kocs-
makban, kisvarosi vendégl6kben, a sok
pénzt folemészt6 szoérakozohelyeken,
igyekeztek tavolsagot tartani, félve az eset-
leges kdvetkezményektdl. A késébbiekben
sem lettek nyitottak, mindig masokat va-
doltak az 6ket ért sérelmekért, blintetésért.

Bogdan Sandor 39 éves, tizenkétszer
volt blintetve, 6sszesen 22 évet Ult, 1998.
oktéber 13-an szabadul.

- El6szor Tokolre kertiltem, Pilisen
néttem fel, kilenc testvérem van, ebbdl hét
ma is él. A csaladombdl senkivel nem tar-
tom akapcsolatot. Apam beas, anyam olah,
én ,,szinkronizalt” cigany vagyok a szar-
mazasomat tekintve és elég komoly bor-
tontapasztalatokkal rendelkezem. Kialaki-
tottam a magam szigetét, nehezen baratko-
zom, az itteniek kdzott rengeteg a primitiv,
képtelenek agyilag felfogni a beszélgeté-
sek lényegét. Ha adok nekik ajandékba ci-
git, kavét, teat, nem éreznek halat, ki van-
nak égve, pofatlanok, egysejtli emberek, az
Gjsagot is arra hasznaljak, hogy rategyék az
asztalra és azon esznek.

- Kulén kérte a nevel6tisztjétél, hogy
talalkozhassunk!
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- Ha szabad kibontakozni, azzal kez-
deném, hogy a konfekcidlizemben dol-
goztam, és 6sszejottem szimpatia alapjan
egy 0z-vegyasszonnyal, nalam Kicsit
idGsebb, Sopronbdl jart ide polgari alkal-
mazottként. Kaptam t6le mindenfélét, jol
megvoltunk, de féldobtak és elkiilonitet-
tek, a kapcsolattartastol is eltiltottak, le-
vettek a munkarél, minden...

- Arra nem gondolt, hogy vétséget ko-
vetett el, hiszen az elitéltnek tilos polgari
személyekkel, a masnemdiekkel is, barmi-
féle szabalytalansagba keveredni?

- Az asszony magyar, az is baj, hogy
cigany vamzerolt be, pedig én mindkét
oldalhoz tartozom, mégis ezt tette az a
szemét, valami elény reményében. Nincs
itt komolyabb faji 6sszetartas, rengeteg a
primitiv elitélt. En nem szoktam nyelni,
falcolni, hiilyeségnek tartom, semmit
nem lehet azzal elérni, csak kidekoralom
magam. lgaz, egyszer fdolgyujtottam a
combom alatt a széket, rendesen megég-
tem, de mas semmi, illetve j6 ideje dob-
izom, az nyugtat, kiilénben szétdurranna
az agyam. Van, amikor térni, zizni aka-
rok vagy eltorlaszolni magam.

- Omlik magardl az izzadsag...

- Vigyenek innen méashova, ahol keve-
sebb a cigany, megsziintetik az elkiloni-
tést, dolgozhatok és folvehetem a kapcso-
latot a ndvel.

- Miért, csomagot var t6le?

- Modos 6zvegy, tele arannyal jart dol-
gozni és nekem nincs senki masom. Jo
lenne cigaretta, karora, radié, kdlcsénos
szimpatia alapjan keriltink kapcsolat-
ba... Latja, egyre idegesebb vagyok, és
ilyenkor megfogadom, ha kimegyek, el-
kapom az utamba keril§ parokat, embere-
ket és 8l6k.

Koporsopénz

A szézadfordul6 idején, majd utana is,
egészen napjainkig 6rokzold téma, hogy az
élet és a testi épség elleni blincselekmé-
nyekben milyen szazalékban képviselik
magukat a ciganyok. A magyar kdzvéle-
ményben kénnyen lehetett tdmeghisztériat
kelteni. Az egyik a vérvad. Az els6 1494-
ben tértént Nagyszombaton, az utolsé 1957
tavaszan, Matészalkan. A dihongé népha-
rag masik oka a kébor ciganykaravanok al-
tal elkdvetett gyilkossagok, illetve a sok, az
utébbi esztend6kben rohamosan gyarapo-
dod, halalos kimeneteli, bmtélis rablas. A
dormandi (1901), majd a danosi por (1906)
komolyan felzaklatta a tarsadalom nyugal-
mat, még Ady Endre is kifejtette vélemé-
nyét, mert olyannyira zabolatlanodtak az
indulatok, hogy jogi szakfolydiratokban
javasoltak a ciganyok dsszefogdosasat és
életfogytig tarté kényszermunkaban tarta-
sat. |. Frigyes Vilmos porosz kiraly 1725-
ben még azt parancsolta: ,,Minden cigany,
legyen azférfi vagy n6, kiméar 18 éves és ha
a porosz allam teriletén talaltatik, kegye-
lem nélkulfelakasztand6.” Ez a fajta ,el-
képzelés” maig létezik. A ciganykriminali-
tas vélt vagy valodi adataibdl kdvetkezte-
ték, hogy a romak altal elkdvetett blincse-
lekmények nemcsak a vagyonbiztonsagot,
de az életet is fenyegetik, 6vatossagra intik
az ugynevezett liberdlis gondolkodokat.
Az elszegényedés, a munkanélkiliség, az
iskolazatlansag, a csaladokban lathato, ta-
pasztalhat6 ,,minta” azonban gyakori érv a
visszaesések meg- avagy kimagyarazasa-
ra, hogy a par ezer forintnyi, koporsépénz-
zel” szabadulok mihez kezdhetnek segit-
ség nélkil. Azérem maésik oldalatnézve vi-
szont: vajon érdemesek-e mindahényan a
tamogatasra?
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A ,Mitjelent az Isten, a vallas?” kér-
désre a velem beszélgetett ciganyok ha-
romnegyede &szintén valaszolva mondot-
ta, hogy ritkan imadkoznak, elvétve lapoz-
gatjak a Bibliat, de a vasarnapi misékre el-
mennek, mert ajandékot (f6leg cigarettat)
kapnak. A lelkipasztor johiszem(iségét is
igyekeznek kihasznalni.

Szenteltgyertya

Bogdan Péter 1965-ben sziiletett Nagy-
kanizsan, dsszesen 15 évet toltott borton-
ben, 1996 november végén szabadult.

- Hatszor itéltek el, és a mostani blinte-
tésem idején lettem hivd, keresztfianak fo-
gadott az atya. Csak vele tartom a kapcso-
latot, feleségem elhagyott, testvéreim
koziil az egyik Szegeden életfogytos, haza-
vagta az asszonyt, a szabadlabon Iév§ tob-
bi hétr6l semmitnem tudok. Szabadulasom
utan segiteni szeretnék araszoruldkon, zar-
katarsamat nem idegesiti a bibliazas, gyak-
ran még tanacsokat is ad, lehdzott mar ne-
gyedszazadot, csondes ember, homoksze-
xuélis (sic!).

- Ugy hallottam, nem is hisz Istenben,
csupan érdekbdl és haszonlesésbdl jar a
misékre!

- Ezt olyanok allithatjak, akik tényleg
csak azért mennek az igehirdetésekre, hogy
kiszabaduljanak a zarkahdl és lebonyolit-
hassak tizleteiket. A Tizparancsolatot érde-
kesnek tartom, ha kérsz, adnak, ilyesfé-
Iék...

- Maguk viszont elveszik, azért vannak
itt!

- Vétiink a térvények és a belsd szaba-
lyok ellen, nekem huszonkét fegyelmim
lettharom év alatt, f6leg ahipiseknél vettek
el télem targyakat, a szentelt gyertyat is.

- Mire kellettek a zark&ban ?

- Késziilédtem a ministralasra, gyako-
roltam ezt, azt. Almaimban csak néha ké-
szul6dok Ujabb balhékra, de egyel6re meg-
bizhat6 tarsam sincs. Olykor elkeseredem,
0sszesen szazharminckilenc vagas van raj-
tam, de a nyeléstdl félek. Egyszer probal-
koztam: a cigarettasdobozban 1év6 fényes
papirbél gyurt golyo6t kildtem le, ettdl
azonban semmi bajom nem lett. Amugy ti-
zenharom évig voltam allami gondozott, és
csak magyarul beszéltem, viszont féleg a
beasok kozott forgolddtam, t6lik tanultam
el6szor, majd a bortdnben az olahokhoz
vonzodtam, mert naluk a I6vé, a cigi, a tea.

- Kik kozott érzi magatjol, jobban?

- Az olah ciganyok tehetségesebbek,
nézzik a televizié Ki mit tud? m(isorait, és
lathat6 a kiilonbség.

Széthuazas

Amennyiben a ciganysagot faji és ant-
ropoldgiai jegyek alapjan kiilonboztetik
meg, tudomasul véve, hogy java részik
nem beszéli az 6si nyelvet, kihal6félben
vannak az évszazadokon at gyakorolt fog-
lalkozasaik, igyekeznek letagadni szarma-
zasukat, kiilonb6z8d csoportokba szerve-
z6dnek - ilyenkoraz is kétséges, hogy etni-
kumnak kell-e tekinteni 6ket. Meghonosi-
tani igyekeznek olyan kifejezéseket, hogy
»,Cigany szarmazasuak” avagy ,ciganyla-
kossag”, és ezt ,pozitiv diszkriminéacié”-
ként emlegetik (fabol vaskarika), de ettdl
még nincs elfogadhaté magyarazat a ro-
mungrok, az olahok és a bedsok kozétti ci-
vakodasokra. Sét arra sincs, hogy a Kki-
lencvenesesztend6k derekatol mikodd ko-
zel félezemyi ciganyszervezetbl miért
csak 42 csoport tagja a Roma Parlament-
nek.

A borton ragyogo terep lehetne az ala-
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pos és mindenre kiterjedd vizsgalddasra,
pusztan az a buktatéja, hogy harcias ,,ci-
gany politikusok” (mert ilyenek is vannak)
belekodthetnének az egészbe, hiszen ha-
zankban atdrvény szerint nincs faji megkii-
16nboztetés. Ez persze a hétkdznapi életben
nem igaz, killénben 6k sem kaphatnanak
pénzt, lehetéséget a kisebbségi (valdjaban
cigany) énkormanyzatok mikodtetésére, a
fizetett alkalmazottak bérére. A felmérést
végezhetd nevelbtisztek az IM alkalmazot-
tai, ezért szorosra van kotve a kezik, mert
ha vallaljak is arasszjegyek alapjan torténd
csoportositasok kockazatat, nem er@sza-
kolhatjak akaratukat azokra, akik nem vall-
jak magukat még félig sem ciganynak. Ko-
zelitslink tehat egy ,.kiils6s” szemszdgéhol
nézve, mas iranybol.

A népen beliili széthlzas - mintaztko-
rabban is emlitettiik - régi keletl. A felvé-
giek megbicskaztak az alvégieket, az értel-
miségi lenézte a foldmvest, megtagadva
olykor csaladjat is, az iparos nem komazott
a napszamossal, nem is beszélve a vallasi
ellentétekrél, a szegényekrél és gazdagok-
rél, a ,,mi kutyank kdlyke” megkiilonboz-
tetésr6l. Hanyféle népbdl lettek a németek,
franciak, spanyolok, vagy nézziik az india-
nokat! Tébb mint 150 6nallé nyelvcsaladot
alkottak, de térzseik végkimerilésig csa-
taztak egymassal, hogy aztan rohamosan
apadjon a lélekszamuk, maradékaikat pe-
dig rezervatumokba kényszeritsék a gyar-
matositok és azok utddai.

Aciganysag helyzete, hamas szinteken
is, hasonlé médon valtozott, alakult. Az el-
tér6 vélemények, magatartasok dacara is
megértik egymast a lovari és beés nyelvet
beszél6k, de mindenaron igyekeznek elhi-
tetni a kivulallékkal, hogy nem vakeraljak
a masikat, mert szégyellenék olyan cso-
porthoz tartozni, ahol masabb, rosszabb a

szocialis helyzet. A bérton(ok)ben is van -
lehet - komolyabb jelent6sége a faji biisz-
keségnek. Az altalanosan Hasznalt ,,tolvaj-
nyelv” kifejezéseit a romungrok és a ma-
gyarok ispontosan alkalmazzak, de azt mar
kevesen tudjak, hogy az tgynevezett argo
miképpen formalédott a jiddis és az euro-
pai nyelvek keveredésébdl. A dialektusok
is ,kreolizalédtak”, alaktanilag (morfold-
gia) sajatosak lettek; igen szegényes az
igenévi rendszer stb. llyesfélérél azonban -
mint a cigany nyelv egyhangusagarol, a
monotdnia okairdl - folosleges diskuralni
vellk, mint ahogy székincsiik feltételezett
mennyiségérél is, hiszen a tagadhatatlanul
rendkiviil gazdag képz6készlet csak a van-
dorlasaik soran felszedett fogalmaknak tu-
lajdonithato.

Idaig nem tettiink emlitést az olahok, a
beasok és a romungrok elkilonilésének
mélyebb okair6l. Most sem részletezziik
alaposan, csupan annyitréviden: a varosok
kornyékén laké és fokozatosan elmagyaro-
sodd, de nemcsak muzsikalassal foglalko-
z6 romungrok tobbsége elfeledte anyelvet,
és az iparban elhelyezkedvén vagy (van-
dor)keresked6ként nem szivesen tart(ott)
kapcsolatot a fajtajabeliekkel. Az olahok
viszont még biliszkék arra, hogy mindmaig
sikerlilt megmaradniuk a tobbé-kevésbé
onallé neveket is viseld torzsi nemzetsége-
iknek. Szamos mesterség miveldi (voltak),
Gseiket azokhoz soroljak, akik a XI. szazad
utdn kezdtek elvandorolni Indiabdl, és
1416-ban érkeztek Magyarorszagra. Azon-
ban nem hajlandok tudomast venni arrol,
hogy a masutt maradottak, a késébb érke-
zett leszakadok, mintpéldaul a Havasalfol-
dén rabszolgasagba kényszerilt ciganyok
rokonaik, 6k Romaniaban elssorban béa-
nyaszattal foglalkoztak, innét az elneve-
zés: baias=banyasz, ebbdl a beashi szo.
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Abban sem egységesek, hogy a csa-
ladik) - nyamo, chalado - milyen kdzds-
ségibben - kumpania - élve ragaszkod-
tak szokasaikhoz nemzedékeken at, ide tar-
tozonak tekintve a vérségi koteléken alapu-
16 - ez anagyobb csoport, avica- rokonsa-
got. Ebbél eredeznek a vica-alapitok veze-
téknevei, ezért Gigyelnek arra, hogy ne ke-
veredjenek mas mesterséget folytatokkal
sem, ha megélhetési szinvonaluk az dvékeé-
t6l jelent6sen eltér. ,,Guba a gubahoz - su-
ba a subahoz”!- tartja a magyar kézmon-
das is. Részben ezzel magyarazhaté a fog-
lalkozdsok megmerevedése: kolompar,
koszor(s, valyogvetd, 16kereskedd, ustfol-
tozok, -késziték (kelderarik), sz6nyegke-
resked6k (colarik) és igy tovabb a paszto-
rokig, favagokig, napszamosokig.

Azon kevesek, akik foglalkozasukkal
folyamatos jovedelemre tettek szert, és ren-
delkeztek amindennapi hasznélati eszk6z6-
kon tal barmiféle vagyonnal, netan viszony-
lagos jomddban élve akadt pénz - I6ve - a
zsebiikben, igyekeztek elhatarolni magukat
a szegényekt6l - chorro -, tehat hozzajarul-
tak az etnikumon beluli tovébbi szakadas-
hoz. Kérdés azonban, hogy a ciganysag ko-
rében milyen szempontok alapjan kilénit-
het6k el a tarsadalmi osztalyok, és léteznek-
e ilyesfajta Iépcsézetek, mert az elitélteknél
,-k6kemény” szabalyok déntenek az iizlete-
Iés iratlan térvényeir6l. A beasok ebbél szin-
te mindenitt (bortondsok és fegyhazasok)
kiszorulnak, a gyongébbektdl akar erészak-
kal is ,,lenyuljak” az értékesebb ruhadarabo-
kat, orat, ékszereket, vagy jobbik esetben
nvasarlasra” kényszeritik amegfélemlitette-
ket. Panaszkodni nem memek/akamak, tart-
va a kdvetkezményektél, csupan abban re-
ménykedhetnek - de nem tdl gyakran -,
hogy nemzetségtarsaikbol valaki melléjiik
all. (Barennek is lehet &ra.)

Bedsok vagyunk

Orsos Jbozsef 46 éves, tdbbszordsen
visszaes6, ha ez a biintetése lejar (1999
marcius), 25 esztenddt téltott borténben.

- Csaladban néttem fel, egy erd6ben,
Lentin tal, Letenye felé. Oftt is szllettem,
veliink voltak az reganyamék meg mas ro-
konok, négy viskd. Beasok vagyunk, ezen
a nyelven beszéliink egymas kozott. Alta-
laban akadt munka, fat vagtunk, mentiink
kanasznak, csordasnak, abban az id6ben
még volt ez, de készitettiink kanalakat, ho-
lapatokat, amit rendeltek, keresetiink a ma-
gyarokon miulott, de vasarozni nem jar-
tunk. A mi kérnyékiinkdn nem voltak olédh
ciganyok, és nem is lehetett feléjik menni,
mertnem tlrik az embert, 6k kiillon akarnak
éIni, még itta boértdnben is, lenézik a masi-
kat. Ben@silni se lehet hozzajuk, mert nem
ismerjik egymas nyelvét.

- Az elitéltek kozott is észrevehetd a
széth(zas?

- Nem értjik egymast, a zarkaban is
jobban szeretek olyannal lenni, akivel a mi
nyelviinkén beszélgethetek. Az olahval
képtelenség sokaig maradni, kiléndsen a
mostani fiatalokkal, ezek az életr6l nem
tudnak semmit, csak a maflasag érdekli
6ket. Verekedésig ritkan fajul a helyzet,
mert a tapasztalatokkal rendelkezék kerii-
lik a fenyitéseket, szabadulni szeretnének
minél el6bb.

- Kivel van most egyutt?

- Oreg magyar, hatvanhat éves, allito-
lag hazavéagta a feleségét, elsé bilintényes,
féleg arrol beszél, mekkora parasztbirtoka
van kint. Nincs vele baj, annal inkabb az iiz-
letel6kkel, nehéz vellk, dsszetartanak.

- Vanfelesége?

- Volt harminc évig, de elhagyott,
elment egy masik beas cigannyal, nem bir-



TAPASZTALATCSERE

ta kivarni ezt a legutolso bilintetésem. Sze-
reti az életet még, nincs okom elverni, csak
a gyerekeimmel tartom a kapcsolatot, de
azok mar nem beszélik a nyelvet. Intézet-
ben, vagyis nevel@szilknél néttek fel, ket-
ten jol tanulnak, egyetemre jarnak, agrar-
mérntknek, orvosnak készlilnek, és t6lik
meg a kdrnyezetiktél fiigg, hogy minek
valljak majd magukat.

- Elképzelhetd, hogy magyar csaladba
hazasodnak afiai?

- Persze, ahtgaimatis falusiak vették el,
jol megvannak. Csak a ciganyok kozott ta-
pasztalhat6 a széthlzas, a mocskolddas. Az
olahok talaljak ki a beasokral, hogy rendetle-
nek, nem tisztalkodnak rendszeresen, butak,
pedig 6k az erészakosak, durvak, szemtele-
nek ittis, hat még kinn, ezért nem lehet veliik
birni, aztdn csodalkoznak, amikor tiz-hlsz
éveket kapnak. Nézzen utana, milyen b(in-
cselekményeket kovetnek el: draga autokkal
jarnak betdmi, rabolni, a beas f6leg élelmet
lop a csaladjanak, a hatarban krumplit szed
Ossze, a sok gyereknek valamitenni kell.

- Az a véleménye, hogy az olah cigé-
nyok 6nz6bbek mindenitt?

- El vannak kanaszodva, azt hiszik, hogy
6k a vilagsztarok, de maguk kozott nem csi-
nalnak cirkuszt, arra vigyaznak, igaz, sok ko-
zOttiik a vamzer és a rabtarsakat fosztogato.
Ebben is 0sszetartanak, gyorsan szétosztjak a
szajrét, mire jon a feliigyel6, semmit nem ta-
lalni. Killondsebben ez sem érdekel, amikor
van idém, olvasgatok, f6leg a meséket szere-
tem, szegény 6regapam amig élt, vettiink ne-
ki par pakli dohanyt, aztan csak mondta reg-
geltdl éjszakaig.

Mesék

- A ciganyok régen madarak voltak,
ropkodhettek kedvikre, el is jutottak sok-

felé. Amikor éhesek lettek, kovér mezékre
szalltak, csipegették a szemeket, de egy-
szer annyira jéllaktak, hogy nem tudtak a
magasba emelkedni. Ott maradtak, még
tobbet ettek, meghiztak, és gydjtdgetni
kezdték a télire valdt. Putrikat raktak, lus-
talkodtak és kdzben elsorvadt a szarnyuk,
kar lett bel6le, emberré valtak. Az6ta biz-
nak abban, hogy ismétvisszavaltoznak ma-
darra, ezértnem is gy(jtdgetnek, kuporgat-
nak.

- A Suntona Devla nevére eskliiszom,
hogy igy tortént, de a bir6sagon nem hitték
el. Hallgasson meg, sapaji som (meré viz
vagyok), minden szavam igaz, chacho...
Szabadulasom utan Gltem a téparton, este-
felé volt és horgasztam. Kifogtam egy shu-
kar halat, aki megszolalt: ,,Hateljesited egy
kivansagom, én helyette harmat adok cse-
rébe!” Kivancsi lettem, hat beleegyeztem.
Kérek nagy kherot, meg csérelja el otthon-
rél aromnyimat és cserélje ki jobbra, aztan
rakjon az asztalra rengeteg kolbaszt, sza-
lonnat, hast, kenyeret. Szaladtam haza,
minden rendben, aztan futottam vissza,
hogy nekem miadolgom. , Legyél velem!”
- kérte, és én szavatarté manush vagyok,
magam ala raktam a halat. Tessék képzelni,
parperc mulvaleanyka lettbel6le, éppen ti-

zenkét éves.
*

A hetvenes évek derekén véletlenil ke-
riltem kapcsolatba valyogvet6é ciganyok-
kal: aNyirségben jartam anyaggy(jt6 aton,
és folfigyeltem a szorgalmasan dolgozé ro-
makra. Erdekl6dtem t6luk errél-arrdl, de
vezet6jik azt felelte: haérdekli az urat, ma-
radjon kozoéttink, aztan csinalja. Kozel két
hétig éltem veliik, k6zdsen ettem, dolgoz-
tam a csoport tagjaival, befogadtak és en-
nek hire szaladt a févarosi értelmiségiek
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korében, de aroma mivészek némelyike is
kereste tarsasigom. Gyakorta talalkoztam
Péli Tamas festémvésszel, aki Hollandia-
ban végezte a Képzémiivészeti Akadémiat,
Kovacs Jdzsef palyakezdd, &m tehetséges
kolt6vel, résztvehettem aciganysag miive-
I6dési problémairdl rendezett (zart kord)
békéscsabai konferencian, amit 1978jdliu-
sanak els6 hetében tartottak, és kés6bb is
foglalkoztam terjedelmes tanulmanyok-
ban a sorsukat érintd jelenségekkel. El-
mentem nevel6otthonokba, és személye-
sen tapasztaltam, hogy a ciganyoknal az al-
lami gondozasba vételt mindig a hat6sag
kezdeményezte!

Erdélyi P. J6zsef39 éves, idaig nyolc-
szor volt biintetve, dsszesen 16 esztend6t
to1tott bdrtonben, 1999 novemberében sza-
badul.

- Nyolc éaltalanost végeztem allami
gondozottként, az els6 osztalyban vittek el
otthonrdl. Szileim olah ciganyok, négy
testvérem van, ebb6l harom allt birésag
el6tt, csaladom b(indz6 életmodjat jol is-
merik Veszprémben, és ez jelent6sen koz-
rejatszott az els6 itéletemnél. Szarmaza-
som miatt nem kaptam kedvezményt. So-
katolvasok, érdekel atorténelem, az iroda-
lom, a pszichologia, az orvosi kdnyvek, az
agykontroll, ezeket sikerll is beszerezni.
Sajnos, kevesekkel tudok értelmesebb dol-
gokrdl beszélgetni, legféljebb néhaaz inté-
zetben feln6ttek koziil a szorgalmasabbak-
kal. Rogtén észrevenni, hogy a volt allami
gondozottak kulturaltabbak, tudnak kés-
sel-villaval enni, de kevesen akarnak, mert
rajuk morognak: mit urizalsz itten...

- Els6latasranehéz elddnteni, hogy be-
as-e vagy olah.

- Elég, hamitudjuk. Kovetkeztetni per-
sze abbdl is lehet, hogy kikhez huzok.
Igyekszem kijonni mindenkivel, vagy csak

végs6 esetben kérek cserét a zarkaban, de
lehetéleg ne rakjanak dssze masfajtaval,
beassal semmiképpen. Az lizletelésektdl is
tavol tartom magam, utdlom, akik mas bé-
rén él6skddnek, rendetlenek, nagyképlek,
beképzeltek, gizdak. A korabbi 0sszetartas
megsz(n6ben, a torekvébbeket, mivel-
tebbeket kiglinyoljak az elitéltek, de nincs
sok becsiiletiik abirék, felligyelék, nevel6k
el6tt sem, mert minket nem lehet az iskola-
zatlanok kozé sorolni. Ki vagy mi tett en-
gem tonkre? - mostanaban ezen gondolko-
dom elég gyakran.

Cseppben atenger?

Talalé amondas: egy csepp vizben is ott
atenger! Am aki ezt az élet valamennyi te-
riletén komolyan veszi, jokordkat téved-
het, hiszen a latszélag egységes ciganysag
korén belil (,,Messzir6l latszik rajtad a ro-
masag”) is hatalmasak az eltérések. A sza-
mottevé harom nyelvjaras ot dialektusat
beszél6k kozil kétségtelen, hogy a lovarik
(az olahok) vannak tdbben, de a cigany-
magyar szétar készitésének tervezésekor
mégis a romungrokkal targyaltak kezdet-
ben az MSZMP megbizottai. Vajon miért,
hiszen azt és a gurvari nyelvet kevesebben
ismerik, egymas kézott is zavartan nyogdé-
cselnek, haavend vagy a szinto dialektus-
sal tarsalgok keriilnek tobbségbe. Ugyan-
akkor alapszinten méas a helyzet, mert csak
ciganyul egyetlen roma sem beszél Ma-
gyarorszagon, és ebb6l kovetkezik: az iras-
beliség teriiletén sincs egyetemes cigany
kultdra - viszont mindahanyan megérthe-
tik egymast!

De nem biztos, hogy akarjak, hiszen az
,05zd meg és uralkodj” romapolitika ha-
szonélvezdi f6leg azért hangoskodnak ko-
zel félezemyi szervezetilkben, a baloldali
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partokban és a parlamentben (a sajatjukban
is), mert ajogegyenléség elméletének gya-
korlati hianyossagaibél akarnak a minden-
kori hatalomt6l komoly sapot kicsikarni.
Tegylik hozza azonban, hogy a cigany ér-
telmiségiek koziil sokan gondolkodnak,
cselekednek masképpen, hazajuknak te-
kintik szul6foldjuket, ,,sejtjeimbe vackolo-
doféldnek”, ahol ,,énekellek akkor is, ha a
tdml6ében rohadva lehet csak neveket
mondani: szivverésemt6l pironkodd or-
sz4g”.

Horvath Janos 24 éves, kétszer volt
bintetve, az els6t rablasért, a mostanitga-
razdasageért: 1996. november 14-én szaba-
dult.

- Osszesen négy évet toltottem borton-
ben, K6hidan ez kevés, nekem sok, elég
egy életre. Nyolc altalanost végeztem, uta-
naaszileimmel dolgoztam. VVasarokra, bu-
csukra jarnak korhintaval, céllovoldével.
Hét testvérem van, ebb6l csak egy batyam
kapott itéletet lopasért. Anyam olah ci-
gany, beszéli a nyelvet, apam koszords,
nem szereti a ciganyokat, pedig tulajdon-
képpen maga is az, de rondafeketének ne-
vezi a romakat, mint a bucsusok altalaban,
nem is tud ciganyul. Nem engedte anyam-
nak, hogy minket tanitson. A boértdnben in-
kabb amagyarokkal vagyok, mert sokkalta
norméalisabbak, de a balhékat ciganyokkal
csinaltam mindkétszer.

- Mitszoltaz apja?

- Haragudott, de tartjuk a kapcsolatot,
kiildenek csomagot otthonrdl, nem vagyok
raszorulva a kolcsonokre, a haracsra. A
bortonosoknél vagyok, egyediil, olvasga-
tok vagy radiot hallgatok, az tGzletelések-
ben nem veszek részt, mert nincs hozza
erém, nézzen ram, mekkora vagyok, igaz,
gyurok alkalmanként és csak akkor van

merszem verekedni, ha beittam: diszk6-
ban, kocsméaban...

- Léattam, hogy séta kézben csoportok-
ba verédnek az elitéltek.

- Mindenhol, még a tévénézéskor is.
Masok a kolompéarok, masok aromungrok,
a tekn@sok, a kdszorlisok, a bedsok, a ma-
gyarok. Azok tartanak 6ssze, akik a lenyu-
lasokban, a szallitasoknal torténé kifoszta-
sokban vesznek részt, ezek féleg a kolom-
parok és ezt folytatjak itten bentis. Egy par
jo cip6 megér tizen6t-husz lada cigit, a za-
ko tobbet. A bedsok sem szelidebbek.

- Tagadta mar le, hogy cigany?

- Inkabb a lanyoknal, a magyaroknal,
mert azokat jobban szeretem, sz6t fogad-
nak, nem kiabalnak, féltékenykednek, mint
a romak, meg apdm szemében is masok.
Eléfordult néhanyszor, hogy azt kiabalta:
ide be nem hozod azt a ciganyt! Anyam
megért6bb, de a bedsokat 6 sem tdri, mert
beszélgetni nem tud veliik, aztan mas vér(-
nek tartja magat. Szabadulasom utanra azt
tervezem, hogy elmegyek az épitési vallal-
koz6 ségoromhoz dolgozni, keriilém majd
a korabbi tarsasagaimat, szlleim vissza-
varnak, és ciganyok kdzé nemigen me-
gyek, mert ezért kordbban is folpofozott
apam, nem csipi 6ket. Amikor anyam roko-
nai latogatoba jonnek, kimegy szerelni, a
traktort biitykolgeti. Ugyelnem kell ajévé-
ben mindenre, ha nem akarok vissza- és
legf6képpen a romak kozé kerilni.

Rabkobdzeiben

Létezik-e a buntetésiket tolt6k kozott
faji elGitélet és az egyazon etnikumhoz tar-
tozéknal hanyféleképpen tapasztalhaté a
széthlzas, agy(ilolkodés, a ,,massag” érez-
tetése, Kkinyilvanitasa?! Sopronkéhidan
jocskan tapasztaltam, hogy a ciganyokat
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legféképpen a nyelviik (lovan, beas stb.)
kototte 6ssze, mig a szarmazasuk és a ko-
z0s sorshidegen hagytamajd’valamennyi-
Uket. Az Un. asszimilalédott roma, féleg ha
nem beszéli 6sei nyelvének egyik valtoza-
tat sem, hidba latszanak rajta a legtagadha-
tatlanabb rasszjegyek, lenézi fajtajat és a
magyarokkal keres kapcsolatot. VVadak, va-
daskodasok, ilyen-olyan szempontd elfo-
gultsagok is akadalyozzak, hogy lehessen
»rendezni kdzos dolgaikat”, de mas okok is
kozrejatsz(hat)nak a fegyintézetekben rég-
Ota tapasztalhato utalkozasok okainak fel-
térképezésétdl valo félelemben.

Tartosithatja-e a magatartast dnmaga-
ban astigma? ,,Nincs mittenni, marazértis
biintetnek, mertcigany vagyok, és ha ez 14t-
szik majd hetediziglen az utédaimon, velik
mennyire lesz kdnydriletes az oktatasi, bii-
niildozési, valamint az igazsagugyi Uthen-
ger?r

A szakemberek nem tagadjak, hogy
elég néhany esztend6t rabkdzeiben télteni,
fokozatosan izmosodik az elGitélet, és hia-
bajonnek anarcisztikusan érzelmes javas-
latok az egyenl6ség gyakorlasara. A
smasszerok @szintén elmondjak sz(ik kor-

ben, hogy kinek miért sokallottak a fogait,
de ezekrdl a parancsnoksagon ritkan sze-
reznek tudomast, nehéz bizonyitani a tett-
legességet. A vamzerkodasért megbiinte-
tettek is ritk&n jelentik a dorgélas okait, ho-
gyanjait, hiszen nem érdekik a panaszko-
das. Az ,etnikumhoz” tartozoknal azért
sincs dsszetartds, mert a nyelvi, csaladi
csoportosulasokon tal azt is Iényegesnek
tartjak (6sztondsen vagy tudatosan), hogy
sz(ikebben nézve melyik fajhoz tartoznak.
Talalomra felolvastam némelyikiiknek
Kovacs Jozsef egyik versébdl par sort: s
jovém is hontalan / arcom boldogtalan / ar-
com ember / arc / s hontalan”. Hogy
mennyire értették, csak taldlgattam a ké-
s6bbiekben, de par hét multan azon top-
rengtem, hogy a cigany értelmiségiek ko-
zUl mennyien tudnék folytatni JozsefAttila
A Dunénal cim( kélteményének elsé sora-
it: ,,Po majteluno barr beshos, pej dol-
na..." - hiszen sokféle nemzetiség lakta be
ezt az orszagot, a hazat, és ezerszaz év alatt
gyakran fecsegett a felszin és hallgatott a

mély.
Hajnal Laszl6 Gabor
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Tetovalton

Felmérés a Satoraljaujhelyi
Fegyhaz és Bortonben

Huszar Gyorgy 1932-es és Kovacs Akos 1986-0s felmérése alata-
masztja azt az 1994-ben altalam készitett felmérést, amelyb6l kide-
rul, hogy atetovaltelitéltek szdma novekedett a magyarorszagi bor-

het6). A becsult adatok szerint jelenleg a magyar népesség 2-5 sza-

A vilagon kdzel 500 millié ember visel egész életére sz616 bdrrajzot. Ez a fold népessé-
gének megkozeliten 10 szazaléka. Hazankban atetovaltak szamaanemzetkozi atlagnal ke-
vesehb, tobbségiik valamilyen marginalis csoport tagja.

A vizsgalat 150 elitéltre terjedt ki, akik a Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Bortdn elitéltjei-
nek egyharmadat teszik ki. Osszehasonlitasul: a Kovéacs Akos altal készitett felmérés (amely
a Szegedi Fegyhaz és Bortonben, a Palhalmai Borton és Foghazban és a Kalocsai Fegyhaz-
ban késziilt) korulbeliil 500 f6t vett figyelembe.

A vizsgdlatkor interjut készitettem, amely a kdvetkezd kérdésekbdl allt: 1. Mikor teto-
valtatia vagy tetovalta magét el6szor? 2. Mit tetovaltatott vagy tetovalt magén elészér? 3.
Miértpontezttetovaltatta vagy tetovalta magara ?4. Melyik a legkedvesebb tetovalasa vagy
tetovalasai? 5. Miértpont ez vagy ezek? 6. Mit tetovaltatna vagy tetovalna még magan? 7.
Miért ezt vagy ezeket? 8. Megbanta-e, hogy tetovalva van? 9. Melyik tetovalast tiintetné el
magarol? 10. Miért tiintetné el ezt vagy ezeket? 11. Mitjelent a tetovalas az 6n szamara?

A tetovalas altalanos motivacioi

Az vizsgalt csoport tehat a Satoraljadjhelyi Borton és Fegyhaz elitéltjeibdl tevédott
dssze, azokbol, akik tébbszérésen visszaesdk és nagy itéletet kaptak. Kovacs Akos el6z6
felmérése alatdmasztja, hogy az els6 tetovalasok pillanatnyi 6tlettél vezérelve, de 6nkénte-
sen jottek létre. A felmértelitéltek egyikétél sem hallottam er@szakos tetovalasrél vagy ka-
bitészer-, illetve alkoholfogyasztas miatt fellép6 eszméletvesztés allapotaban torténd teto-
valasrol.

A tetovalassal foglalkoz6 szakemberek tébb évtizede probalkoznak rendszerbe foglalni
atetovaciokat. igy példaul HerbertSpencer, az evolucionista filoz6fia megalkotéja valészi-
nlinek tartotta, hogy a hegek a sziil6hdz, az uralkodéhoz vagy az istenhez vald hiiség jelé-
nek kifejez6dései.
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Lombroso felfogasa szerint a tetovalas 6roklédés, illetve hagyomany Gtjan maradt fenn
szamunkraamai napig. Szerinte atetovalasa civilizaciotdl tavol, vadakként é16 primitiv né-
pekjellemzd szokasa. EImélete szerint a tetovalas alacsonyrenddi lelki tényezdékkel parosul.
Lacassagne szembeszallt ezzel az elmélettel. Véleménye szerint itt nem atavizmusrol, ha-
nem ink&bb babonarél van sz6. Heim szerint a tetovalas magikus szimbdlum volt. A tetova-
las és a magia igen koran dsszefonddott. A tetovalas a primitiv ember szamara lehet6vé te-
szi a természetfeletti er6k nemkivanatos hatasainak elharitasat, az azokon valé uralkodast.
Felmérésemet alatdmasztja Solymosi Katalin motivéaciéval foglalkozé elmélete. E szerinta
kovetkezd hat csoportot kiilonboztetjik meg:

1. Ego-kifejezés, 6nérvényesitési sziikséglet. Vagykifejezés, érzelemkifejezés: ,,Mo-
dem szul6ket szerettem volna, akikkel mindenrdl lehet beszélni. Tehat nemcsak szil6- és
gyermekkapcsolat, hanem baratndi, barati kapcsolat. Barmit meg tudjak veliik beszélni.
Szerettem volna, ha ilyen lett volna ez a kapcsolat és a nevét magamra tetovéltattam.” Ele-
térzés megjelenitése. Itt meghatarozé szerepetjatszik az elkeseredés: ,A masfél évhél egy
év letelt. Elvalt a térvényes feleségem, levitte az ujjamat a gép. Gondoltam, tébb rossz mar
agyse johet, hurra, ugorjunk neki a tetovalasnak!” Onigazolas - individualis megkilénboz-
tetés: ,,Csak egyedit csinaltatnék, olyat, amilyen nincsen senkinek, sajat 6tletem alapjan.”
Kisebbségi érzés feloldasara torekvés: ,,Egyetlen vagyam volt, hogy kozel olyan értékdi le-
gyek, mintabarataim. Tehatne (gy nézzenek ram, mintegy kislanyra.” Felt(inésivagy: ,, Tu-
lajdonképpen az egész arra vald, hogy a sziirkeségh6l akarok kivalni. Kint, Nyugaton ez
megszokottdolog. Nemcsak b(indz6k tetovaltatjak magukat. Ez divat. Szinészek, énekesek,
rangos emberek, nemcsak az alvilag képviselteti magat ilyen dolgokban. Ha megteheti egy
olyan ember, aki tényleg észben is, tehetségben is vilagraszdl6 ember, mert tetszik neki, 6
megteheti és batran vallalja, barhol, a maganéletben, a munkajaban, mindenhol, akkor én,
egy piti ember miért ne tehetném meg?” VAgyakozas:,A bandaban mindenkinek volt, ezt
valami piébafélének lehetett felfogni, hogy kibirom-e.”

2. Affiliacios, identifikacios sziikséglet. Szeretetigény: ,,Ez nalunk szokas, akiket sze-
retlink, anevétmagunkba tetovaltatjuk és ugyanutgy forditvais. Személyhez, csoporthoz tar-
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tozasjeldlése: ,Itt van példaul rajtam ez az 6t pont. Ez, mint kdztudott, a tokoli pont. A leg-
tébb emberen van ilyen, aki Tokélon megfordult.” Személyhez, csoporthoz tartozas vagya-
nakjelélése: ,,Rajtam olasz szovegek vannak, mivel én Ggy élek, mint az olasz maffiatagok.
Kés6bb is csak olasz szovegeket fogok magamra tetovaltatni.” ,,A yakuza mintat szeretem,
mivel ott kiilén torvények vannak, az er6szak szamit naluk.” ,,Szegednek a sas ajele, ami
rajtam is van, hisz ott is voltam. Itt, Ujhelyen elég sok légidsminta van. Gondolom, itt ez

valik szokéssa. Soknak megfordult a fejében, hogy Iégiés legyen.” Utdnzés: ,,Mivel a tob-
bieken is volt, nekem is megtetszett.” Hagyomany és szokas kovetése: ,,A csaladban min-
denkin van, ez szokas nalunk.”

3. Tarsadalmi integréaltsag sziikséglete, biztonsagérzet iranti igény. Tarsadalmipo-
zicio, status: ,,Zenész vagyok. A nyugati zenészeknek is van tetovalasa, nekem is legyen.”
Szerep tisztazottsdganak igénye: ,,Minden rétegnek megvan amaga formaja, amaga irott és
iratlan térvénye és ezen belill az tgynevezett alvilagnak is. En ehhez tartozom jelenleg.”
Normakhoz vald igazodas igénye: ,,En biin6z6 vagyok és nem is akarom ezt titkolni.” Op-
pozicio (szembenallas) kifejezése: ,,Itt rossz az egész mindenség. A nevel6k nem azzal to-
rédnek, amivel kellene nekik, sokan vagyunk a zarkaban, kevés a fény. Emiatt is fenyitésjar.
Nemhogy hagynanak minketbékében, hogy nyugodtan csindlhassuk. Az allandé sorakozék
kiboritanak, mintha nem is emberek lennénk.”

4. ld6strukturaltsag sziikséglete. 1d6toltés, unalom(izés: ,,Nincs munka, az ember
meg unatkozik idefenn. El kell titni az id6t valahogy.” ,,Ez egy elfoglaltsag. Ha ezt csina-
lom, tetovalok vagy rajzolok, azzal telik legjobban az id6. igy el vagyok foglalva, akkor
arra figyelek, nem foglalkozom massal, csak azzal.” Az individudlis id6folytonossaganak
kifejezése (emlék, emlékeztetés): ,,Ezek emlékek, apam, anyam, a testvérek, a ségorok ne-
vei. Harajuk nézek, eszembe jut egy-egy sztori réluk. igy itt bent is velem vannak.” ,,Egy
el6zé nyilvantartasi szamon. Egy emlék természe-
tesen nemcsak a borténbdél, hanem az ottani cim-
borékrol is.”

5. Esztétikai szikséglet. Diszités: ,Azért,

hogy azember foldiszitse magat. VVan, aki tele van
tetovalva és feszeng, hogy kivalik a tébbi kozil.
Es valoban kivalik. Megcsodaljék és megnézik,
hogy hi, mennyi tetovalas van rajta. Kialénb, mint
a tobbi.” Divatkovetés: ,,Most masfajta formak
vannak divatban, amik rajtam vannak, ésdiak,
ezért ezeket el akartam tiintetni és Gjabbakat ma-
gamba Uttetni.” HiGsag: .Jobban feldobja a szép
testet.” ,Annyi emberéi és majdnem mind egyfor-
ma. En szeretnék valami mast, valami teljesen
mast, ami elklonit.” Imponalasi vagy: ,,Hakime-
gyek a strandra, akkor ram figyeljenek az embe-
rek.” Szépség igénye, zavaro szépséghiba eltaka-
résa, elfedése: ,,A b6rfestés maga a szépség.”
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6. Tartds éspillanatnyi dszténimpulzusok kiélésének sziikséglete. T lf(itott érzelem:
LA tetovalas megnyugtat, mikor nagyon kivagyok és beugrik egy kép, azonnal meg akarom
csinalni."Agresszid: ,,Sarkany van rajtam, szerintem ez fejezi ki az agressziot.” Ondestruk-
cio: ,igy latjak, hogy borténben voltam, hogy nem szégyellem ezt kinyilvanitani.” Onkifej-
ezési vagy; - szexualis: ,,Hianyoznak a ndk. Ha nem lehetnek itt, legalabb a képik megle-
gyen.” ,,Olyan nét is magamra tetovaltatok (Gina Lollobrigida), akit sohasem kaphatok
meg.” Birtoklas igénye (a megnevezés magiaja): ,,Enyém vagy, amig élek.” Kivancsisag:
,Lattam, hogy a tobbin is van, hat ki akartam én is prébalni, hogy milyen.” Kalanddszton:
A hajo, a kormanykerék épp ezt idézi fel bennem, hogy elmenni, elhajézni innét.” ,,A 1égi-
0sok azok, akik bejartak j6 néhany orszagot, megismertek sokféle embert, de ugyanakkor
harcoltak is. Valami ilyesmi szeretnék én is lenni.” Narcisztikus, autoerotikus tendenciak;
humor; eufdrias, depresszids vagy alkoholos, narkos allapotban elkdvetett tetovalas; teljes
deindividualiz&cio.

Ezek a kivalto okok altalanossagban vonatkoznak minden tetovalasra, igy a biintetés-
végrehajtasban eléforduldkrais. De amotivaciok valtoznak, Gj igények, 0j szokasok alakul-
nak ki.

A tetovaltak csoportjellemzéi

Gyakori, hogy a tetovalt valamilyen szituaciobol igy igyekszik kijutni. Ezek a szituaci-
0k adodhatnak csaladi tragédia, vélt vagy valds sérelmek felnagyitasa kdvetkeztében, vagy
egyszeriien az illet6 dnmaga el6térbe helyezésének ilyen szélsséges modjat valasztja. Te-
hatjelezni kivan valamit. A hosszu tavl szabadsagvesztés-biintetés az id6t unalmassa, tom-
pitova teszi. Az elitélt fokozottabban éli meg elszigeteltségét, kitaszitottsagat. Elete egyet-
len helyre siirésédik. Elettevékenysége egy meghatarozo terv altal iranyitott, és a részletter-
vek altal rarendszerien meghatarozott rendben zajlik. Erthetd tehat, hogy a kiilvilag bar-
milyen apro6 hire, targya is sokszorosan jelent6ssé, sokatmondéva valik. Kilondsen, ha az
elitéltet szubjektiven érinti. Az elszigeteltség, a deprivaciok fesziiltséget indukalnak, ame-
lyek levezetésére a legelérhetSbb és legkézenfekvébb kozeg a sajat teste. Cserne Istvan té-
tovadéval foglalkoz6 tanulmanyaban kifejti a tetovalo ti szdrasanak fesziltségmentesitd
hatasat, amely megerdsiti az interju kapcsanjé néhany elitélt véleményét. ,,Mikor kivagyok,
akkor nekiallok valamit magamba tetovalni és ez megnyugtat. Ezutan egy ideig nem érde-
kel semmi, mondhatnak akarmit.”

Megallapithat6, hogy azt a fesziiltséget, melyet a kiils6 korlatozasok tartanak fenn, pa-
radox modon az a fajdalom csokkenti, melyet a tetovalt 6nmaganak okozott. Az 6nmagu-
kat tetovalok, illetve a tetovaltatok és a szandékos egészségrontast elkoveték dnmegjeldls,
illetve 6nkarosito cselekedetei ezekkel magyarazhatdk. Tehat a kiilsé kérnyezetbdl taplal-
koz6 nagy fesziiltséget ekképpen vezetik le, mivel mas levezetési mdd vagy eszkdz nem all
rendelkezésiikre vagy benniik nem alakultak ki.

Az adatok elemzésénél azonnal szembet(nik, hogy a tetovaltak iskolai végzettsége nem
alacsonyabb, mint a kontrollcsoporté. Kontrollcsoportba tartoznak azok az elitéltek, akik
nem voltak tetovalva. Tehat az altalanos iskolai végzettség még nem hatarvonal. Az els6 na-
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gyobb valtozas csak a szakkdzépiskolat, illetve gimnaziumot végzetteknél tapasztalhato. Itt
a kontrollcsoportban szamottev6bb a magasabb iskolai végzettség, amely azt bizonyitja,
hogy verbalis érzelemnyilvanitasuk magasabb. Szembet(iné még, hogy a fels6foku végzett-
ségu elitélteknél nem talalhat6 egyaltalan tetovalas. A tetovaltak atlagos életkora 26 év. Ko-
z6sségvezetdi megbizast szazalékosan egyformaaranyban latel tetovaltés kontrollcsoport-
beli elitélt. Vezet8i beosztasukat szinte egyforma mértékben latjak el, tehat nem lehet meg-
kérddjelezni képességiiket e tekintetben. Mas a helyzet az informélis vezet6knél. Az infor-
malis vezet6i poziciot betdlt6k meghatarozo része csupan elvétve és akkor is csak apro jel-
zéseket visel a testén. Ez aztis bizonyitja, hogy altalaban az informalis vezeté magasabb is-
kolai végzettséggel rendelkezik, és, mintkiderilt, verbalisanjobban kifejezi magat, és ama-
gasabb iskolai végzettségét tekintve jobban eligazodik a jogszabalyok rendszerében.

A tétovadéval foglalkozé szakemberek mar 1922 6ta (Cattani munkassaga) probalkoz-
nak atetovalt motivumok kategériakba sorolasaval. E torekvésekben az a kozds cél, hogy a
fellelhet6 motivumokatvalamilyen kidolgozottrendszeralapjan csoportositsak. A rendez6-
elv altalaban a képi megformalas volt, anélkiil, hogy a mogdttes jelentéstartalmat- legalabb
megkdzelitéen - figyelembe vették volna; ilyen volt példaul Herber tipoldgiaja, aki deko-
racios, szakmara utald,fantaziabol eredd, csatlakozasi, illedelmes csoportokat kilonitettel.
Ezekbdl nem deril ki a tetovalt viszonyuladsa 6nmagahoz, sz(ikebb vagy tdgabb kérnyeze-
téhez. A gyakorlati besorolasnal aztan ugyanabba a kategoriaba keriilhettek elfogadé vagy
elutasito abrak is. La Cassagne (1925) a feliratokat kiilonalld, de ezen beliil egységes cso-
portként kezelte. Hibaja, hogy a tetovalt szovegek tartalmukban sokfélék és j6l besorolha-
tok a kiilonféle tematikus csoportokba az abrak, rajzok mellé.

Fontos megvizsgalni, hogy az abrakbdl és szdvegekbdl tobbé-kevéshé kideriil-e az
egyén viszonyuladsa 6nmagahoz és a vilaghoz. Ez aztjelenti, hogy az egy testre vonatkozé
Osszes tetovalast (testszoveget) vettem alapul, figyelembe véve ajel ésjelentés dsszetarto-
zasatés hogy az egyikjel kapcsolédjon vagy legyen kapcsolata a masikkal. A motivumokat
10 kategdridba soroltam.

1. Agressziv (destruktiv, rombol6) motivumok. Az egyén szaméaravonzéak ezek a motivu-
mok, utalas is van arra, hogy egyértelmien kovetendének tartjak Snmaguk szamara a kdzve-
titettjelentést, élettartalmat. Jellemz6 szévegek: ,,halél a hiitlen asszonyokra”, ,,meghalsz",
,,Uss” stb. Abrak: kés, bard, keresztre feszitett né, sarkany, szérny, tér kigyéval: ,,...ez olyan
jO kemény dolog. ljeszt6.” ,,Sarkany van rajtam, szerintem ezfejezi ki az agressziot.”

2. Szorongasos tartalmat hordozé motivumok. Vallasosjellegliek: kereszt, Sz(iz Maria
kereszttel. Szévegek: ,,Jézus”,,,Halal”. Abréak: érdégfej, koponya, szellemalak, baké, szar-
vasbogar: ,,...a régi kinaiaknal szent allat. Ezt nem mindenki tudja. A bélcselked6knél, az
okoriaknal szent allat volt. Neki egy védelmez6jelent6sége van. Akire ra van tetovalva, az
valamit6l védve van. En is”. Kereszt: ,,A remény, a hitjele.” Sz(iz Méria kereszttel: , Ke-
resztény vagyok és hiszek Istenben.” Jézus: ,,Bocsass meg blineimért™ fel-irattal.

3. Szexuélis motivumok. Szévegek: ,,sex”, ,,kivanlak”. Abrak: néi aktok, nemi aktus,
Ciccolima-kép, Gina Lollobrigida, meztelen nék: ,,Hianyoznak a n6k! Ha nem lehetnek itt,
legalabb a képikmeglegyen.” A nemi szervén: horogkereszt, ,,vitéz”, ,,tied” felirat. ,,Meg-
csodalték a baratngim.”
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4. Erzelmi kotGdést konkrétan megfogalmazé motivumok. Szévegek: ,,blin az élet
asszony nélkul””, minden esetben ide sorolhat6 a ,,szeretlek, xy™, illetve ,,imadlak, xy”’, apa,
anya, gyermek, sogorok, testvérek, rokonok nevei, Abrak: - medal, benne a felesége képe,
nGi kép, alatta néi név, Szeretlek Joli, Jutka, Edit, Béla, Pisti, Karcsi, az egész csalad.

5. Romantikus, nosztalgikus motivumok. Szovegek: , Kaland az élet”, ,,spanyol” szivek,
Viktoria-jelvény, szeretlek feliratdnmagéban stb. Abrak: palmafa, nap, hold, viragok, vitor-
las hajo, vasmacska, kormanykerék, Donald kacsa, mesefigurdk. Kormanykerék: ,,Kaloz-
filmekben lattam... jé lenne elhajézni innen”. Pillangé: ,,Szabadsag.” Viragok: ,,Szeretem
a viragokat.” Mesefigurak: ,,Ezek szorakoztatnak, nem hagyok ki egyetlen Walt Disney-
rajzfilmetsem.”

6. Agressziv, Bnmeghatarozo motivumok. Szévegek: ,,blin az élet”,,,VCSE” (Vilag csa-
varg6i, egyesiiljetek), olasz szévegek. Abrak: kétfej(i sas, horogkereszt, USA-z4szl6, boksz-
keszty(, Yakuza-minta, vall-lap, 1égids fej, illetve alak. ,,A légidsok azok, akik bejartakjo
néhany orszagot, megismertek sokféle embert, de ugyanakkor harcoltak is. Valami ilyesmi
szeretnék lenni.” ,,Ayakuzaknak kiilén torvényeik vannak, csoporthoz tartozastjelent és az
er@szak szamit naluk.” Olasz sz6vegek: ,,Mivel én gy élek, mintaz olasz maffiatagok, csak
olasz szévegeketfogok késébb is magamba tetovalni.” Vall-lap: ,, Ugy gondolom, hogy va-
lamilyenkaton&nakkellene lennem, mivel elég kemény vagyok, ésa harc istetszene nekem.”

7. Semleges dnmeghatarozé motivumok. Abrak: labda, pohar, banyaszjelvény, hal:
,Oreg halvagyok én mar. Kiilondsebben nemjelentsemmit. Talan... tapasztaltvagyok. Nem
vagyok mar gyerek”. Szoveg: 1954, felirva az ujjakra: ,,A szlletésem idépontja.”

8. Bortonéletre utal6 motivumok. Szovegek: ,,bezarom”, ,,Szegedi Csillag”, ,,sas”,
,.Tok61” datummal és 6t ponttal, Iégiosminta. Abrak: tokoli 6t pont, bértonracs, sszebilin-
cseltkéz, nyilvantartési szam, illetve olyan motivumok, amelyeketmas elitélttarsavagy ben-
ti baratja készitett, és ezekre buiszke. Tokoli 6t pont: ,,Aztjelenti, hogy négyfal kozott egye-
dul. Altalaban mindenkinek megvan T6kol6n.” Sas: ,,Szegednek sas ajele.” Nyilvantartasi
szam: ,,Egy el6z6 nyilvantartasi szamom.”

9. Jelenkor idealjai. Szévegek: ,,Edda”, ,,Delon” sth.

10. Egyéb motivumok. Olvashatatlan feliratok, félbehagyott szovegek, felismerhetetlen
abrak, atirt, besatirozott motivumok. Természetesen ezeknek az abraknak is volt valamije-
lentése az elkésziilés idején, de ez ajelenlegi allapotdban mar felderithetetlen. igy nehéz lett
volna az el6z6 9 csoport valamelyikébe - akar er6szakkal is - elhelyezni.

Osszeségében elmondhato, hogy a fenti példak a kiillénb6z6 kategoriakat alkoto legjel-
lemz8&bb motivumokat tartalmazzak. A besorolas azonban nejn lehetett mechanikus. Tébb
esetben kiderilt egy-egy motivumrdl, hogy az altalunk megfogalmazott és csoportositott
tartalomtdl teljesen eltérd egyedi jelentést hordoz. llyen esetekben természetesen a késébbi
szamitasoknal a kérdéses abrat ajelentés tartalmanak megfeleld kategoriaba soroltam.

Altaldban a ,miért pont ezt a mintat tetovaltatta magara?” kérdésre a ,,megtetszett, mi-
vel lattam amasikon” valaszt adtak. Tehat lesz(irhetd, hogy valahovatartozni akarnak, illet-
ve akartak. A motivumok jelentéstartalmajo néhany elitélten keveredett, a kérdésre, hogy
~miért van egyszerre sarkany és rozsa a b6rén?”, bizonytalan valaszt adtak. Ok voltak el6-
sorban azok az elitéltek, akiknek iskolai végzettségiik alacsony. Altalaban a magasabb isko-
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lai végzettségl vagy tajékozottabb elitéltek sajat tervezésli vagy csak egyfajta motivumot
tartalmazd mintat tetovaltatnak magukra.

A tetovaladsok helye

A kdzel 1000 motivum eloszlasa nagyon egyenetlen. 35 szazalékuk a bal karon, 30 sza-
zalékuk ajobb karon taldlhat6. Azért a karokon a legmagasabb az el6fordulas, mert itt 1at-
szik atetovalas a legjobban (itt érvényesiil a demonstrativ hatas a legeredményesebben), il-
letve ez a testrész lehet fedett és fedetlen is. A bal kar kitiintetett szerepét az is magyarazza,
hogy az dntetovalas nagyon gyakran fordul eld, és ajobbkezes embereknek legkénnyebb a
bal karjukat tetovalni. Olyan magyarazat is van, hogy a bal ,,a sziv oldala”. 15 szazalékkal a
mell kdvetkezik, amely szintén kdnnyen tehet6 lathatéva és nagyobb szabad feliiletet kinal.
Elmondhatd, hogy atestnek az egyén altal is belathato részén l1ényegesen tdbb a tetovalt mo-
tivum, minta ,,belathatatlan” terlileteken. Ez 8sszefligg azzal, hogy az illet6 a b&rrajz készi-
tését végignézheti, ellendrizheti az ,,alkotast”, valamint a fajdalmat is konnyebb elviselnie,
ha latja a munkat, illetve egyfajta dntetszelgést is nyGjt visel§jének. A hat és a 1ab tetovala-
sanak viszonylagos gyakorisagat (10, illetve 5 szazalék) a hat esetében a kevesebb idegvég-

z6dés és a nagy felulet, labnal a
kénnyebb ,,megmunkalhatésag” indo-
kolja. A hat tetovalasanal a tetovaltatd
hatranyara valik, hogy nem latja a ké-
szl muvet, igy nem ellendrizheti az
alkotot, és csak masoknak tetszeleghet.
A labtetovalasnal 6nmagais elkészithe-
ti az alkotast. Bar itt talalkozhatunk
helytelen képatvitellel, pl.: fejjel lefelé
van a minta. A fejet és a nemi szervet
egy szazalékban, a feneket, illetve a csi-
p6t 3 szazalékban tetovaltak.

NGk esetében isakétkarvezetamo-
tivumok el6fordulasanak gyakorisaga-
ban. Az ismertetett okok miatt a bal kar
37 széazalékos els6bbséget élvez a 26
szazalékos jobb karral szemben. Ki-
emeltszerepetkapottakézfej (12 szaza-
1ék), feltehet6en a kdnnyl hozzaférhe-
t6ség és exponalt helyzete miatt. A mell
tetovalasa ritkabb, mint a férfiaknal.
Terjed6ben van erotikus indittatasbol a
csip6 tetovalasa (2,3 szazalék) nemcsak
andknél, hanem a férfiaknal is.

A férfiaknal a romantikus motivu-
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mok fordulnak el legnagyobb aranyban. Ezt az érzelmi abrazolasmaod kéveti. Ennek a két
kategoérianak a vezet6 pozicidjat a nosztalgikus, romantikus elvagyddas, a gyermeki érze-
lemvilag magyarazza. N6k esetében is ez a két kategdria vezet, csak forditott a sorrendjik
(érzelmi-romantikus). Az érzelmi kdzelitésmod mindennapjaikat is meghatarozza. A férfi-
ak ésandk esetében megegyezik abortonéletre utald, aszorongastkifejez6 és ajelenkor ide-
aljait megjelenité motivumok aranya. Gyakori még az dsszes agressziv motivum is.

A kizarélagosan er6szakos blincselekményt elkdvetett fogvatartottnal talalhaté egy ag-
resszivnak mindgsitett abra. A nem er6szakos blincselekményt elkovetetteknél is talalhatd
er@szakos minta. Itttehatnincs dsszefliggés az elkdvetett blincselekmény jellege és abiinel-
kovet6knél talalhato agresszivitasra utalé motivumok kozott. Ezek az adatok arraengednek
kovetkeztemi, hogy az erészakos b(incselekménytelkdvetdk tetteikben élik meg elsésorban
az er@szakot és a brutalitast, naluk a destruktiv motivumok inkabb a sz(ikebb kérnyezettel
szembeni ellenallast mutatjak.

Feltehet6en az er6szakos életvezetés okolhatd azért, hogy a szorongastjelzé tetovalt ab-
rak az 6sszes motivum 45 szazalékat adjak. A nem erészakos b(incselekményt elkdvetettek
esetében ez az 6sszes motivum 7 szazaléka. A megélt agresszivitas tehat az egyénben 1évé
szorongas tetovaciokban val6 megjelenését csdkkenti, az elfojtott agresszivitas pedig ndve-
li.

A motivumok gyakorisaga

A biintetés-végrehajtasi fokozatok szerinti elkiilonités rtem ad igazi fog6dzot ehhez a
vizsgalathoz, ezért a tetovaciok gyakorisaganak el6fordulasat a visszaesések szamaval is
Osszevetettem. Ebb6l a vizsgalatbél kideriilt, hogy abdrténben eltdltétt id6vel amotivumok
mennyisége né. A vizsgalat fényt deritett arra, hogy mig az els6 blintényeseken 4-7 tétova-
dé talalhat6, addig a tobbszordsen visszaes6kon 8-11 vagy annal tébb tetovacio is el6for-
dul. Azokon, akik egyszerre nagyobb itéletet kaptak, a tetovalasi mintak szamszer(ileg ke-
véshé ndvekedtek, ellentétben a tdbbszordsen visszaes6kkel, akiknél az atlag itélet 12 év.
Kudarcélményiik, hogy nem tudnak visszailleszkedni a tdrsadalomba, hozzajarult az Gjabb
és Ujabb tetovaciok elkészitéséhez. A tarsadalom b(in6z6nek bélyegzi 6ket, és elébb-utdbb
6k maguk iselfogadjak ezta ,,cimkét”,és hovatartozasukat ilyen devians médon isdemonst-
raljak. ,,Az els@ tetovalast még Aszodon lttettem magamba, eza HELL’S ANGEL volt, mi-
vel a baratomnak is ez volt, aztan Tokolon késziilta ,,BUN AZ ELET”, utanajott a tobbi,
marnem istudom, hogy némelyiketmikor csinaltattam. Eddig kint még nem tetovaltattam.”

Az elsd tetovalas

A kulféldi szakirodalom megallapitasai szerint az elsg tetovalasok 8-15 szazaléka 15
éves kor el6tt torténik, 75 szazaléka 15 és 18 éves kor kdzoétt, vagyis a pubertaskor végén és
az ifjukorelején. A maradék 10-17 szazalékjelzi a 18 éves kor utan tetovaltami kezd6k ara-
nyat. Ezek az életkori megoszlasok megkozelitéen megegyeznek az altalam felmértekkel.

A gyermekkorban megkezdett tetovalasok aranyaa vizsgalati mintanal 8-10 szazalék. E
fiatalok szinte kivétel nélkiil rossz szociokulturalis kérnyezetben éltek. A csaladban szokas
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volt, jellemz§ az ilyen korai életkorban tértén6 tetovalasokra a primitivség, az elnagyoltki-
dolgozas, a leggyakoribbak a szlil6k, rokonok nevei. ,,6 éves lehettem... lattam a tobbin is, a
haverokon. 13 évesen acsajom neve, 6 évesen apam neve.” 15-18 éves korban késziltamin-
tak 60 szazaléka. Ebbdl 20 szazalékot tesz ki a Fiatalkortiak Bortdne és Foghazaban el6szér
tetovaltatok aranya. (1993-ig formalisan is tiltott volt a tetovalas.)

A vizsgalt csoport 25-33 szazaléka 18 éves kora utan kezdte a tetovalast. 26 szazalék
biintetés-végrehajtasi intézetben, 6 szazalékuk pedig a katonai szolgalat ideje alatt. Megall-
apithato tehat, hogy felndttek esetében szinte kivétel nélkil valamilyen totalis intézmény-
ben eltdltott rovidebb-hosszabb id6 hatasara kezdték meg a tetovalast. Mig anemzetkozi ér-
tékelésnél a mutatdk az atlagos tetovalt lakossagra vonatkoznak, addig az altalam készitett
felmérés a biintetés-végrehajtasi kozegben késziilt. Ezzel magyarazhaté az az adat, hogy a
felndttkorban készitett tetovalas aranya magasabb a bilintetés-végrehajtasi intézetben.

A tetovalasok utéélete

Egy 1970-es francia vizsgalat pszicholégiai oldalrél kozelit a tetovaltakhoz. A tetova-
lashoz valo viszonyuk alapjan két f6 tipust kiillonbdztet meg.

Azels6 tipus magaénak vallja a tetovalast és feltett szandéka annak megérzése. Az ilyen
alanyok kiegyensulyozatlan személyiségek, kiszamithatatlanok, hidk, impulzivak, érzéke-
nyek, erkodlcstelenek, nagyon koran adevianciafelé fordulnak, mely sajatos reagalasuk a tar-
sadalomra, melyet minden rosszal megvadolnak és bosszut akarnak allni rajta.

A masik kateg6ria mar nem vallalja a tetovalast és szeretné eltiintetni, gyakran 6 maga
probalkozik vele. Ebben a csoportban éretlen alanyokat talalunk, alacsony szellemi szinten,
akik serdiil6korukban nehezen alakitottak ki egyéniségiiket, f6képp, mert nemigen tudtak
igazan azonosulni hozzajuk kdzelebb allé személyiséggel, killéndsen az apaval. A mélyen
atélt valsag ekkor személyiség-rendellenességet eredményezett, oppozicids reagalasokat
valtott ki, mivel az illet6k képtelenek voltak elfogadni vagy feldolgozni az elkeriilhetetlen
frusztraciot. Boldogga tette 6ket a tudat, hogy példaképre talaltak, ha marginalisra is, alave-
tették magukat a befolyasnak és tetovaltattak magukat. Ennek az id6szaknak az elmulasa-
val azonban Ujraérzékeltették atetovalasukat mint gyerekséget, mintennek az érzékeny id6-
szaknak a bélyegét. Annak bizonyitékat latjak benne, hogy nem tudtak olyanok lenni, mint
a tobbi ember. Tetovalasaiktdl, attél az ,,uniformist6l”, melynek kényelmetlenségét késén
ismerték fel, szeretnének megszabadulni.

Ez a két tipus megtalalhat6 a bértondkben is, amelyet alatdmasztanak az altalam készi-
tett interjuk.

A francia dolgozat mintajara csoportositottam a fogvatartottaknak a tetovalasaik utéé-
letével kapcsolatos véleményét. A Peth6L4aszI0 altal készitett 1983-as felméréssel ellentét-
ben napjainkban a 80 szazalékkal szemben 50 szazalék kivanja eltlintetni a rajta 1év teto-
valast. ,,Hatranyom szarmazott bel6le, mikor példaul bementem egy munkahelyre és meg-
lattak a tetovalast. Az addig meghirdetett munkahely mar be volt téltve.” ,,Sok embernek
el@itélete van errél.” Masok a kriminalis palyafutasukat nehezité kériilményként értékelik
a testiikon 1évé motivumokat.,JK tetovalasaim alapjan kénnyebben beazonosithatnak.”
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Sokan bizonytalanok, nem tudjak még, hogy szabadulasuk utan milyen reakciot valthat
ki a kérnyezetlikbdl tetovaltsaguk. ,, Talan egy komolyabb tarsasagbdl kinéznek, de a régi-
ek még el fognak fogadni, talan még csodalkozni is fognak rajtam.” A fogvatartottak masik
csoportja ragaszkodik a tetovalasaihoz.,,Nem szedetném ki magambol, ezek hozzam tar-
toznak, életem egy-egy allomasat mutatjak.” Van, akinél a tetovalas lételemként jelenik
meg. ,,A csaladban mindenkin van, ez szokas nalunk.” Sokuknal nemcsak a motivumokhoz
vald ragaszkodassal talalkoztam, hanem mindentelkdvetnek Gjabb tetovatumok ,,beszerzé-
séért” is. Vallaljak a fajdalmat, a fert6zés veszélyét, s6t a lebukast és az ezzel jaro biintetést
is. ,,Még a hatamat be akarom fejeztetni, miel6tt kiszabadulok. Mivel ittelégjol dolgoznak,
vallalnom kell az ezzel jaro rizikét.”

Ezek az emberek nem foglalkoznak a jovéjiukkel, nem mérlegelik a visszailleszkedési
lehet&ségeiket. Sokan még arraisképesek lennének, hogy leszamoljanak azokkal, akik mas-
sagukra emlékeztetik 6ket. Biiszkén viselik ezt a massagot, életvitelikben is kife-jezésre
akaijak juttatni. A jelhasznalas folyamataban sokuk még énmagat is képes jellé alakitani.
Képes jelként értelmezni a hianyt (szabadsag, szeretet). Megrajzolja a hiany jeleit, amely
akar élete végéig hianykéntjelentkezik. Ezek az emberek szinte semmi eséllyel indulnak a
szabadulasuk utan az életbe. Megjelenésiik és viselkedésiik erdsiti egymast, igy egyre
széls6ségesebb helyzetbe keriilnek. Ebb6l az 6rvénybdl képtelenek lesznek kitomi. Ez a
stigmakitorolhetetlenné valt, de létrejottét meg lehetett volna elézni.

A biintetés-végrehajtasi intézetben hazi készitésl elektromos gépekkel is talalkozha-t-
unk, amelyekben egy-két tlirendszer van, és egy forgd kdrmaostarcsara mgo altal szoritott tl
végzi a szurkalast. A festék - amelyet régebben akar égetett bakancstalphol is elGallitottak,
mamar szinez6pasztak, téglapor, tusok - filc kozvetitésével keril a tire. A biintetés-végre-
hajtasi intézetekben a ponttetovalas terjedt el a b6rszin és a kdzismertség miatt. EIég nagy
szamban vannak elitéltek, akik masfajta technikarol egyaltalan nem is hallottak.

A tétovadeé eltavolitasa

Az egyik legavatottabb hazai szakember, dr. Boér 1ldik6 adjunktus felvilagositasa sze-
rint a tetovalast végz6k és a tetovaltak keveset tudnak arrél, hogy milyen egészségligyi ve-
szélyeket rejt magaban a miivelet. Fert6zés kdvetkezhet be, mivel a tlik és a festékek nem
sterilek. A tetovaltak egy része a festéket nyalaval keveri 6ssze, és egymas utan tébb sze-
mélyt tetoval ugyanazzal atlicsoporttal.

Ily médon tbc, fert6z6 majgyulladas, szifilisz és akar AIDS-fert6zés is tovabbvihetd ez-
zel az eljarassal. Az amat6r tetovalas sulyos bakterialis fert6zéshez vezethet, amely akar a
végtag elvesztését is okozhatja.

Kevéshé ismert, de bérgydgyaszati szempontbol jelentds komplikacio a festékek altal
kivaltott allergias reakcié. A higanyszulfiddal létrehozott véros tetovalas példaul kiterjedt
ekcémat okozhat. Amivel a sarga tetovaciot készitik, a fény hatasara csalankiltést okoz. A
z6ld szint 1étrehozd krém a leggyakrabban allergizalo festék. Azzal a kellemetlen utéhatas-
sal jar, hogy a tetovalt a tovabbiakban minden kromtartalm( anyagra érzékennyé valik. A
kék szintkobalttal allitjak el§. Ez szintén allergizalhat. Ezen az alapon sulyos allergias szem-
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gyulladast is leirtak. Nemcsak a tetovalas veszélyes az egészségre, hanem az azok eltavoli-
tasara tett kisérletek is. A tetovacid kiszedésének két alapvet6 tipusat kiilonbdztetjiik meg.

Az els6be a hazilagos eljarasok tartoznak: citrompétlo, kiégetés gyufaszallal vagy vasa-
l6val, zsilettpengével vald kinyiras. Itt sokféle valtozattal talalkozhatunk. Mindegyikben
k6zds az, hogy sajat maguk prébaljak eltavolitani testiikr6l az abrakat, aminek kdvetkezté-
ben cslinya, egyenetlen hegek, stlyos gyulladas, fert6z6dés maradhat hatra.

A tetovacio kiszedésének masik tipusanal az eltavolitast szakemberre, bérsebész orvos-
ra bizzak. Hangsulyozni kell azonban, hogy a tetovalasok a bér eredeti, normalis allapota-
nak megsértése nélkil nem tiintethet6k el.

Az eltavolitas mdodszerei

1. Kémiai mardanyagok: Iényege a bérfelszin vonal- vagy pontszer{ bemetszése, majd
tanninsav és ezistnitrat oldattal torténd ecsetelése. Eztels6sorban nagy kiterjedésii tatuk el-
tavolitasara hasznaljak.

2. Helyi érzéstelenitésben sokristalyokkal a b6rt hamfosztas eléréséig dorzsolik, majd 24
oOrara sos, zart kotést helyeznek a sebre. Ez az eljaras a sz6rszalakat megkiméli, ezért sz6ros
teriileteken elényos lehet.

3. Cryosurgery. A kezelést folyékony nitrogén-fagyasztassal végzik. Hatranya, hogy a
fagyasztas soran sok, pigmentet nem tartalmazo sejt is sériil, és minden féldsleges elveszett
sejtrontja a kozmetikai eredményt.

4. H6coagulatio. Az égetéssel (h6coagulatio) térténd roncsolas lehetéleg keriilendd.
Nagyfoku sejtroncsolassal jar, és gyakori a tulteng6 hegképzbdés.

5. B6rcsiszolas (dermabrasio). Tébbféleképpen végezhetd. Legmegszokottabb a pig-
ment legalso rétegéig torténd kicsiszolas. Altalaban szép, egyenletes hegképzddéstidéz eld
és a sz@rtlisz6ket megkiméli.

6. Sebészeti modszerek. A kisméret(i tetovalasok eltavolitasara hasznaljak. Ha a kimet-
szés soran kdvetni lehet a b6r hasadasi vonasait, akkor az eredménye kozmetikailag szép,
vonalszer( heg lesz.

7. Lézerkezelés. H6roncsolasos eljaras. A pigmentkilok6dés az elhalt bérsejtek levala-
saval egylitt kovetkezik be. Ezen (j mdédszer koriil sok tévhit terjedt el, féleg az, hogy faj-
dalmatlan, tehatab6r megsértése nélkili eljaras. Ezzel szemben aroncsolé lézerkezelés faj-
dalmas, tehat csak helyi érzéstelenitésben végezhetd. A fentiekbdl pedig az kovetkezik,
hogy a tobbi eljarashoz hasonléan ez is heggel gyogyul.

Géczy Zsolt
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Harmonizacio
Helyzetkép a biintetés-végrehajtasi
jogalkalmazasrol

A b(in6dzés elleni kiizdelemhez hozzatartozik a blntetd felelésségre
vonas folyamatédban, a tdgabb értelemben vett biintetéeljarasban, a

tozassal jard bintet6eljarasi kényszerintézkedések végrehajtasa is.

7 _ o

nek folyamataban az el§z8 szakaszok (nyomozasi, ligyészségi, biré-

tatasjelenlegi helyzete és a vele szemben tamasztott kdvetelmények
kozotti kulonbség megszintetése minden részteriletet is érintd re-

A nemzetkdzi kotelezettség-vallalasa-
inkbdl szarmazo6 harmonizacids jogalkota-
si problémak megoldasa, a bintet§ igaz-
sagszolgéaltatasi rendszerreformjaés ama-
gasabb és alacsonyabb rend(ijogszabalyok
kozotti diszharménia megsziintetésének
id6szakaban egyre tobb, a gyakorlati igé-
nyekkel is kapcsolatos biintetés-végrehaj-
tasi jogi tanulmanyra van sziikség.

Egyseges egész

A birésag hatarozataban elrendelt és
térvényben meghatarozott biintetés, intéz-
kedés - lényegét, tartalmat képezé - jog-
foszto, illetve jogkorlatozé mivolta akkor
realizalodik, amikor a végrehajtasra kerdl
sor, midén egy bintetés, bintet6jogi és
bintet6eljarasi intézkedés tartalmatol fiig-

gben valakit ténylegesen borténben, fog-
daban tartanak, avagy elveszik a gépjarmda-
vezet6i jogositvanyat, a foglalkozasa gya-
korlasahoz sziikséges iratokat, Kkitiltjak
vagy kiutasitjak valahonnan és eltiltjak
mas alapvet6 jogaitol.

A biintetés-végrehajtasijog a végrehaj-
tasban résztvevdk feladatait, jogviszonyat
szabalyozvateszi teljessé abiintetd felel8s-
ségre vonas folyamatat; megtartva szoros
kapcsolatatabiintet§ anyagi és eljarasijog-
gal - funkciojara, a szabalyozottjoganyag
terjedelmére, valamint targyanak és mad-
szereinek sajatossagaira figyelemmel - 6n-
allé jogagazatnak tekintend@.

Megalapozott térekvés, hogy a biinte-
téeljaras megindulasatél az utdgondozas
befejezéséig tarté folyamatot, mint egyseé-
ges egészet vizsgaljuk; mint olyant, amely
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a tarsadalommal Osszeltkdzésbe kerul6t
hivatott a tarsadalomba Ujra visszavezetni,
ott elismertetni éppen a tarsadalom védel-
me érdekében.

A biintetéeljaras folyamataban egy-
mashoz szorosan kapcsolddo szakaszokrol
van sz0, amelyek kéziil barmelyik szerepé-
nek - igy abiintetés-végrehajtasénak is- az
elhanyagolasa, a kapcsolodas lazulasa, a
tobbi szakasz és az egész folyamat hatasfo-
kat rontja.

,.Hidba az anyagijog tudoményos m(-
velése, a bintetésrél vallott tedriak kidol-
gozasa és hirdetése, a kiszabas elveinek ki-
dolgozasa, ha minden elképzelések meg-
buknak a diszfunkcionalis végrehajtason™
- fogalmazta meg mar a mult szazad els6
felében Deak Ferenc, ligyészi tapasztalata-
it régzitve a blintetd végrehajtas jelentdsé-
gét méltatva.

A tudomanyfejl6dés-elmélet tisztazta
minden emberi tudas paradigmatikus el&-
feltételezettségét, és kizardlag csak ebhdl
kiindulva valés értelmezhet6ségét. A bor-
tonligy XIX. szadzadi tudomanyos feldol-
gozasanak is voltak torténelmi el6zmé-
nyei. El6tte Amerikaban is hangsulyoztak
mar, hogy abortonok szervezetét6l és igaz-
gatasatol figg az egész biintetérendszer si-
kere, az itélet csak forma, aminek tartalmat
a végrehajtas ad (Livingstone). Nagy ér-
dekl6dést keltettek irdnta hazankban a re-
formkor képvisel8i. Mar szaz éve is a ma-
gyar bintetés-végrehajtasnak a korabeli
nemzetkdzi szakirodalomban jo hire volt,
mert az akkori legujabb elképzeléseket tar-
talmazta.

A biintetés-végrehajtasi tevékenység
soran isaz alkotmanyos alapelveknek és al-
kotmanyos jogoknak,a nemzetkdzi emberi
jogi kovetelményeknek érvényesilniik
kell. Ezt magas szinvonal, a gyakorlati igé-

nyeket kielégitd, segitd biintetés-végrehaj-
tasi jog képes szolgalni. Vilagszerte kor-
szer(ibb és hatékonyabb, humanumot szol-
gald biintetés-végrehajtast szorgalmaznak.
Az (j orientacioé f6bb elemei: a térvényes-
ség, azegyenldség, ajogallamisag fokozott
kovetelménye a blintet felel6sségre vonas
egész folyamataban. A térvényesség és hu-
manitas kovetelménye jelent6s mértékben
fejleszti a blintetés-végrehajtasi jogot. Az
emberi és allampolgari jogok iranti igény
ott a legerdsebb, ahol az allam a legsulyo-
sabban korlatozhatja ezeket, a biintet6jog-
szabalyok végrehajtasa soran. A biintetés-
végrehajtads nem lehet az 6nkény eszkdze,
mindig a térvények betartasaval kell telje-
sitenie funkciojat. Szempontja a tarsada-
lom védelme, de szempontja a végrehajtas
sorén a biinelkdvetd védelme is a tarsada-
lom haragjatol, ahatésagok megtévedt tag-
jainak dnkényeskedésétdl.

A bintetés-végrehajtasi jogban olyan
alapelvek fogalmazédnak meg, mintaz al-
lampolgéarok térveny el6tti egyenl6sége, a
humanizmus, az igazsagossag, a biintetés
végrehajtasanak dijferencialasa és egysé-
gesitése, a személy védelmének és az alanyi
jogok szabad gyakorlasanak elve, ajohi-
szemUliség és a kdlcsénds bizalom elve, a
joggal valé visszaélés tilalma, az anya-
nyelv hasznalatanakjoga sth.

A biintetés-végrehajtasi jog szabalyo-
zasa tikrozi a végrehajtas hatalya alatt allo
és a végrehajtast végz6 személy kapcsola-
tanak jogi tartalmat, a végrehajtassal érin-
tettjogi helyzetét, a torvényességi garanci-
akat. Nem a b(in6zés, a blinelkovetés a tar-
gya, hanem az elitélt és a végrehajtasi szerv
koz6tti jogviszony.

Az Un. szkeptikus-realista felfogas tobb
mas torekvéssel egyitt (pl. a szabadsag-
vesztés ultima ratié jellege, tartalmanak
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csokkentése sth.) a személyiségkarosito
hatds mérséklését, a bortonviszonyok hu-
Inditéka a totalis bortonfelfogas kritikaja.
Két igénynek kell megfelelnie: az egyik a
tarsadalom biztonsaghoz valé joga, a ma-
sik a fogvatartott emberi méltdsaganak
tisztelete.

Alapvet6 egyetértés alakult ki a blinte-
tés-végrehajtasi politika harom lényeges
iranyatilletéen. Nevezetesen a szabadsag-
vesztés-biintetésnek a szabadsagtol vald
megfosztasbol kell allnia a biintetéshez
tobbletként hozzaf(izétt kényszer vagy
szenvedés nélkil, a biintetés-végrehajtas-
nak a blnelkdvetd ujbéli beilleszkedését
kell céloznia, a biintetés-végrehajtasi rend-
szernek és tevékenységnek ekdzben bizto-
sitania kell az ember alapvet6 jogait.

Az elitélt a blintetés-végrehajtasi szer-
vekkel biintetés-végrehajtasijogviszonyba
kerill, mertabiintetés végrehajtasara, az in-
tézkedés foganatositasara hivatott szerv és
a kotelezett kozotti viszonyt a jog szaba-
lyozza, amiegyben csak ajog révén létezik.
Amikor a biintetés-végrehajtasi jog bizo-
nyos Onallésagat hangsulyozzuk; latnunk
kell ugyanakkor azt is, hogy intézményei,
rendezési elvei jorészt azért olyan jogvi-
szonyok masolatai, amelyek egészen mas
életviszonyokon alapulnak.

Harmadik pillér

A biintetés-végrehajtasi jogot mar sza-
zadunk elején Finkey Ferenc a biintetd-
jogtudomany olyan 6nallé aganak tekintet-
te, amely ablintetési és megel&zési intézke-
désekkel foglalkozik. Finkey munkassaga
nyoman is a bortoniigy jogtudomannya
valt. Elismerten uralkod6 felfogas Nyugat-
Eurdpaban, amely a biintetés-végrehajtasi

jogot az anyagi jog és eljarasi jog mellett
harmadik jogteriletnek tekinti a biinigyi
jogon belil, a blntetés harmadik pillére-
ként emliti.

Ajogallamisag eszményének - amely a
polgari demokréaciakban huzamosabb ideje
atszovi ajogrendszert-jelszavaval tortént
amagyarjogrendszer, ablintetés-végrehaj-
tasi rendszer felllvizsgalata. E munkanak
valamennyi biintetés és bintet6jogi intéz-
kedés végrehajtasat fel kell élelnie, hiszen
mint bintet6szankcidk, egészet alkotnak,
tagabb értelemben vett k6zds céljuk is van,
csak az egész rendszer figyelembevételé-
vel lehetvalasztkapni arra, hogy mely rész-
tertileteken sziikségesjavitani. A biintetés-
végrehajtas szervesen hozzatartozik a biin-
tet6 felelsségre vonas folyamatahoz, az
itélet kihirdetésével, irasba foglalasaval
csak az aztmeghozé birénak, birésagnak és
avadat képvisel ligyésznek ér véget az el-
jaras. Mindenki masnak nagyon is folytato-
dik. igy az elitéltnek, a véddjének, a bv. bi-
ronak, a bv. felugyeleti ligyésznek stb. A
penitencialis jognak is meg kell kapnia a
feladata szerint neki jaré rangot.

A bintetés-végrehajtasi jog a f6- és
mellékbiintetések, ablintet§jogi intézkedé-
sek, a biintet6eljarasi térvényben felsorolt,
szabadsagkorlatozé kényszerintézkedések
végrehajtasat, annak el6készitését és meg-
kezdését; a szervek és személyek feladata-
it; a végrehajtas hatalya alatt all6 személy
jogi helyzetét (jogait és kotelességeit), a
tarsadalomba valé visszavezetésének, il-
letve beilleszkedésének maodszereit; a jo-
gok és kotelességek érvényesitésének
madjat (bintetés-végrehajtasi eljaras) sza-
balyozza. Magyarorszagon a biintetés-vég-
rehajtdsi jog a rendszervaltozas Ota jogi
szakvizsga targya lett (e vizsga eredmé-
nyes letétele nélkil nem lehet senki biro,
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ligyész, igyvédjogtanacsos, kdzigazgata-
sijogasz sth.), 1994-t6l pedig a legtdbb jo-
gi karon kotelez6 egyetemi diszciplina
rangjara emelkedett.

Viszonyitasi
pontok

A jogallamisaghol fakad6 kovetelmé-
nyek teljesitése hazankban a nemzetkozi
emberi jogi egyezményekhez - koztik a
,,Kinzas és az embertelen vagy megalazo
bintetések vagy banasmadd elleni egyez-
ményhez” - torténd csatlakozas sziikség-
szerlien eredményezte az altalanosan elfo-
gadott nemzetk6zi anyagi jogi, eljarasjogi
és végrehajtasi jogi alapelveknek, rendel-
kezéseknek a hazai biintet6 jogszabalyok-
ban torténd megjelenését, ajogalkalmaza-
si gyakorlatban val6 tiikr6z6dését. A jog-
harmonizacié folyamata a biintetés-végre-
hajtasi jog fejl6désében is meghatarozo
valtozast eredményezett. A jogszabalyi
valtozasok kozil jelentéségére figyelem-
mel kiemelést igényel abiintetések ésaz in-
tézkedések végrehajtasarol sz616 1979. évi
11.szamU tvr. (Bv. tvr.) rendelkezéseit kor-
szer(isit6 1993. évi XXXII. tv., amely a
biintetés-végrehajtas szabalyozasaban fi-
gyelembe vette az Eurdpa Tanacs Minisz-
teri Bizottsaganak az eurdpai bintetés-
végrehajtasi szabalyokra vonatkoz6 ajan-
lasait, valamint az ENSZ Minimum Szaba-
lyait. Rendelkezései kozil garancialis je-
lent6ségére tekintettel meg kell emliteni,
hogy a nemzetkdzi kdvetelményrendszer-
rel 6sszhangban hatarozta meg a fogvatar-
tottak jogi helyzetét, a félszabad végrehaj-
tasi rendszer egyes elemeit hasznositva le-
hetévé tette abdrtdonben, illetdleg a foghaz-
ban végrehajtandd szabadsagvesztés ese-
tén enyhébb szabalyok alkalmazasat

(evsz.), ezéltal enyhitve az elitélt személyi
szabadsaganak korlatozasat. A korabbiak-
hoz képest szélesebb korlivé valt a fogva-
tartottak panaszjoga, altalanos letta biréi Gt
igénybevételének lehetésége, bdviilta spe-
cialis biintetés-végrehajtasi jogviszonyban
abirdi hataskor. A vallaltnemzetkozi kote-
lezettségek részei a magyar jognak, igy a
magyar bv. jognak is, amit az Alkotmany-
bir6sag konkrét kérdésben hozott dontésé-
vel meger@sitett. Megjegyzem, hogy a bv.
jog miiveldi, abv. joggal foglalkozok koré-
ben ez nem volt kétséges. Ahogy nincs Eu-
répaban egységes biintetéeljarasi jog,
ugyanugy nincs egységes bilintetés-végre-
hajtasi jog sem. Jol kivehetd, hogy a konti-
nentalis modellben egy-egy intézményre
nézve rajzolédik ki az Un. eurépai trendhez
valé idomulas.

A részletes végrehajtasi szabalyok ki-
dolgozésanak folyamataban 1996. oktéber
1. napjan lépett hatalyba a szabadsagvesz-
tés és az elGzetes letartoztatas végrehajta-
sanak szabalyairél sz6l6 6/1996. (VII. 12.)
IM-rendelet (Bv. Szabalyzat), amely abiin-
tetés-végrehajtasi intézetek szamara meg-
hatarozo jelent6ség(i. Komoly el6relépést
tikroz a fogvatartottak fegyelmi felel§ssé-
gérdél sz6l6 11/1996. (X. 15.) IM-rendelet.

A jogszabalyi valtozasok kozil ki kell
emelni arend6rségi fogdak rendjérél sz6lo,
a 12/1996. (VI. 28.) BM-rendelettel médo-
sitott 19/1995. (XII. 13.) BM-rendeletet
(fogdarendelet), amely jelent6s el6relépést
eredményezetta rendérségi fogdakban fog-
vatartottak jogi helyzetében. A nemzetkdzi
el6irasoknak megfeleléen tartalmazza a
fogvatartottakkal kapcsolatos emberséges
banasmod, az emberi méltdsag tiszteletben
tartasanak kdvetelményét, akinzas ésaz az-
zal egy tekintetala esé magatartas, valamint
a hatranyos megkiilénboztetés tilalmat.
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Ul rendelkezések

A rendeletek a jogalkalmazék széles
korét érintik, néhany Uj rendelkezésre a
valtozas érzékeltetésével, ha szinte csak
peéldalozéan is, de ki kell térni.

ABv.tvr. 116. § (1) bekezdése értelmé-
ben az el6zetes letartdztatast bv. intézetben
a targyalas el6készitése soran hozott hata-
rozatig az ligyész rendelkezése alapjan és
annak megfelelden kell végrehajtani. A Bv.
szabélyzat 234. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az el6zetesen letartdztatott bv. inté-
zetbe torténd befogadasanak a birdsag vég-
zése alapjan kiallitott értesités mellett az
ligyészi, illetve birdi rendelvény is feltéte-
le, ennek hianyéban az intézet a befogadast
megtagadhatja. A nyomozas térvényességi
felligyeletét ellato tigyésznek ezért minden
olyan esetben, amikor a fogvatartottnak a
rend6rségi fogdabol bv. intézetbe torténé
atszallitasarol hataroz, ki kell allitaniaa be-
fogadashoz sziikséges rendelvényt is, ami
Gjabb torvényességi garanciaként értékel-
het6. Nyilvanvald, ha bir6sagi szakban van
az igy, akkor nem {igyészi rendelvény kell.

Arend6rségi fogdak befogaddképessé-
ge korlatozott. A hétvégeken gyakran tobb
személyt is 6rizetbe kell venni. El6fordult,
hogy a megyei rend6r-fékapitanysag veze-
téje az Uigyészség segitségét kérte ahhoz,
hogy a hétvége el6tt az elGzetesen letartoz-
tatottak egy része atszallithatd legyen a me-
gyei bv. intézetbe és igy a fennmaradé he-
lyen az 6rizeteseket el tudjak helyezni.

A fogdarendelet 18. § (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a zarkaban csak a
befogaddképességnek megfelel§ szamu
fogvatartottat szabad elhelyezni. Ha nincs
elég féréhely vagy nincs lehet6ség a kote-
lez6 elkilonitésre, a fogvatartottat mas
renddrségi fogdaba kell atszallitani. A nyo-

mozas térvényessége feletti feliigyeletrdl
és a nyomozas befejezése utani Ugyészi
feladatokrol sz6l6 modositott 7/1989.
Legf. U. szdmU utasitas 25. §-anak rendel-
kezése szerint az elGzetes letartoztatast a
nyomozas soran addig kell rendérségi fog-
daban foganatositani, ameddig a gyandusi-
tott kihallgatasa és a vele kapcsolatos nyo-
mozasi cselekmények elvégzése mar nem
indokolja azt, hogy a letartdztatottat a fog-
dan tartsak. Arra tehat nincs lehet6ség,
hogy praktikus megfontolashbél keriiljon
sor az atszallitasra. Ellenkez6 esetben az
Gjabb nyomozasi cselekmények elvégzése
érdekében éppen a renddrség részér6l me-
rilhet fel a gyanusitott rend6rségi fogdaba
torténd visszaszallitdsanak igénye, ami a
fogvatartott nem kivant mozgasat eredmé-
nyezné.

A rendelkezési jog gyakorlasa olyan
torvényességi kovetelmény, amelynek el-
mulasztasaabiintet6eljaras eredményessé-
gét alapvet6en veszélyeztetheti. Az ligyé-
szi rendelvények meglétét, rendelkezései-
nek végrehajtasat rendszeres vizsgalataik
alkalmaval a bv. felligyeleti ligyészek a bv.
intézetekben ellendrzik. A jogszabalyi val-
tozasokra figyelemmel indokolt a rendel-
vényt tartalmazo nyomtatvany-felilvizs-
galat is.

Az lgyész rendelkezési jogaval kap-
csolatosak azok a jogszabalyi elGirasok is
(fogdarendelet 2. § (3) bekezdés, Bv. Sza-
balyzat 243. §), amelyek a renddrségi fog-
dan, illetve a bv. intézetben fogva tartott
el6zetesen letartoztatott részére stlyos be-
teg hozzatartozdjanak meglatogatasat, va-
lamint a hozzatartoz6ja temetésén vald
részvételt az eljaras szakaszatol fiigg6en az
ligyész, illetve a bir6 engedélyéhez kotik.
Amikor a nyomozas torvényességi fel-
lgyeletét ellatd ligyész vagy a birdsag az
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engedély megadasarol hataroz, elengedhe-
tetlen érdekl6dni, el6zetesen tajékoztatast
kérni a fogva tarto szerv vezetdjétdl arrol,
hogy az a kérnyezet, ahova az el6zetesen
letart6ztatottat kiengedi, nem jelent-e ve-
szélyt a fogvatartott vagy az 6t kisér6 6r
szamara, illetve hogy a fogvatartott maga-
tartasa alapjan nem kell-e rendkiviili ese-
mény veszélyétdl tartani. A dontést a kére-
lem indokainak, valamint az elmondottak
mérlegelésével kell kialakitani.

A végrehajtasi szabalyok hianyaban
komoly jogértelmezési nehézséget okozott
annak eldontése, hogy a bv. intézetben
fogva tartott el6zetesen letartdztatottjogo-
sult-e és milyen feltételekkel tavbeszéld
hasznédlatéra. Az el6zetesen letartoztatott
jogainak felsorolasa kérében ugyanis ator-
vényi rendelkezés nem tartalmazza - elté-
réen az elitéltektdl - a telefon hasznalata-
nak jogat. A torvényi rendelkezés azonban
nem tekinthetd taxativ felsorolasnak, csak
egyes jogok nevesitését tartalmazza, igy
példaul ezek kozil hianyzik a szabad leve-
g6n tartdzkodas joganak megemlitése is.
Az (j bv. szabalyzat a kérdésben egyértel-
m rendelkezést tartalmaz, amely szerint
az el6zetesen letartoztatott a véddjén kiviil
mas személyekkel az ligyész, illetve a bird
engedélyével folytathat telefonbeszélge-
tést. Amikor a nyomozas tdrvényessége
feletti feliigyeletet ellatd ligyész vagy a bi-
rosdg az engedély megadasarol, illetve
megtagadasarol dont, fokozott gondossag-
gal jarjon el a bilintet6eljaras eredményes-
ségének, valamint az indokolatlan jogkor-
latozas elkeriilésének egyiittes szem el6tt
artasaval. Hasonl6 korultekintéssel indo-
kolt eljarni a rend6rségi fogdan vagy a bv.
intézetben fogvatartottel6zetesen letart6z-
tatott hozzatartozéjan kivil mas szemé-
lyekkel valé kapcsolattartasanak engedé-

lyezése soran is (Fogdarendelet 2. § (2) c)
pont, Bv. szabalyzat 242. §, 245. § (3)
bek.).

Rendd&rségi
fogdak

A renddrségi fogdak helyzetével kap-
csolatban utalni kell arra, hogy a rend&rsé-
gi fogdakban foganatositott el6zetes letar-
toztatds végrehajtasa torvényességi fel-
lgyeletének a bv. felligyeleti igyészekhez
kerlilése Ota az (igyészség az elmult 6t év-
ben szamos olyan fogdat zaratott be, ame-
lyek nem feleltek meg aminimalis kovetel-
ményeknek sem, emberi tartozkodasra al-
kalmatlanok voltak. Ennek is k6szénhetd-
en az orszagban l1év6 109 rend6rségi fogda-
boljelenleg csak 87 tizemel. A legtdbb fog-
da tobb évtizeddel ezel6tt épiilt. A fogva-
tartottak megfeleld elhelyezése ezértamég
miikéd6é fogdakban sem minden esetben
megoldhat6. Altalanos probléma a zarkék
nem megfelel6 alapteriilete, a természetes
vilagitas, az elégséges természetes szell6-
zéshianya, atisztalkodasi feltételek elégte-
lensége. A mai napig is eléfordul, hogy
azért kell egy fogda bezarasat az igyész-
ségnek kezdeményeznie, mert az alkalma-
zott ,kiblirendszer” folytdn a fogda
hosszabb emberi tartozkodasra alkalmat-
lan, méltatlan és megalazé.

El6zetesek

1996. januar 1-jén 0sszesen 4229 sze-
mély voltel&zetes letartdztatasban, ami ke-
vesebb, mint 1995. januéar 1-jén (4690), vi-
szont tobb, mint 1994. januar 1-jén (3869).
Az atlagosan mintegy 9100 fényi jogerd-
sen kiszabott szabadsagvesztés- biintetését
t6lt6hdz viszonyitva még mindig magas
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Az el6zetes letartoztatottak szama 1996.1 félévben a kévetkez6képpen alakult:

Id6tartam ElGzetesen letartéztatasban Megoszlasuk aranya
lévék szama
1hénapon belil 899 22,2
1-3 hé kozott 1688 41,7
3-6 hé kozott 1044 25,8
6-9 hd kozott 306 7,6
9-12 hé kozott 90 2,2
1éven tal 0,5

aranyt (46,47 szazalék) jelentenek. Volt
példaarrais, amikorez tébb mint 50 szaza-
lék volt. A 6 honapnal hosszabb ideje tartd
fogva tartassal jaro tgyek koézill nyomoza-
ti szakban volt (vddemelés még nem tor-
tént) 138, birdsagi szakban 1372, egyiitt
1510 (35,71 szazalék). Ugyanezen anapon
egy évvel korabban 1115, két évvel korah-
ban 692 elézetesen letartéztatott volt fogva
6 honapnal hosszabb ideje. Csak birdi szak-
ban 6 hénapot meghaladé id6t az tgyek
23,23 szazalékaban lehetett regisztralni, a
tobbi esetben a kezdettdl telt el ennyi vagy
tobb idé.

Az elbzetes letartdztatas elhizodasa a
terhelt szamaratobblethatranytjelent nem-
csak emberi vonatkozasiban, hanem biinte-
tés-végrehajtasijogi szemponthol is. A fel-
lgyelet, 6rzés szigorabb, mint borton- és
foghaz fokozatu elitéltnél, a kapcsolattar-
tas ellenérzott (kivéve a véddvel valo kap-
csolatot), s6t az a biuntet6eljaras eredmé-
nyessége érdekében korlatozhat6 (Bv. tvr.
118. § (2) bek. Be. 97. §). Ugyanakkor a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa-
nak hatékonysaga ellen is hat6 tényezd, hi-
szen az elGzetes letartoztatas ideje alatt
nem folyik, folyhat olyan jelleg( reszocia-
lizacio, nevel6munka, mintajogerdésen el-
itélt esetében.

A személyes szabadsag fokozott tiszte-
letének szempontja minden bizonnyal az

elézetes letartoztatas elrendelésének sz(iki-
tése iranyaban hat. Ez elsGsorban a feltéte-
lek és az id6tartam meghatarozasaban var-
hatd, valamint annak kifejezésre juttatasa-
ban, hogy kivételes intézményrdl van sz0,
ami punitiv célokat nem szolgalhat.
Ugyanakkorab(in6zési adatok alakula-
sarol sem szabad megfeledkezni a létszam
csokkentését remélve. A nyugat-eurdpai
allamokban évtizedek 6tarendszeresen no-
vekszik a blindzés. Magyarorszagon 1972
és 1992 kdzott megduplazddott, 1995-ben
pedig az 1971. évinek anégyszeresére nétt.

vVedougyvéd

A védelemhez valé jog gyakorlasa
csorbat szenved, amikor a védéként eljaro
ligyvédek és az el6zetesen letartoztatottak
kapcsolattartdsa nem megfeleld. igy pl. a
kirendelt védé nem tesz eleget az tigyben
szikséges eljarasi kotelezettségének és a
fogva tart6 intézetben nem keresi fel vé-
dencét. El6fordult, hogy csak a targyalason
talalkoztak és igy a véd6 az ligyre vonatko-
z6an érdemben mar nem is tudta felvenni a
kapcsolatot az el6zetesen letartoztatottal.
A Be. 51. §-a értelmében a védo koteles a
terhelt érdekében minden térvényes véde-
kezési eszkdzt és modot késedelem nélkil
felhasznalni, a terheltet a védekezés torvé-
nyes eszkozeivel felvilagositani, jogaira
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kioktatni és aterheltet ment6, illet6leg a fe-
lelGsségét enyhitd tények felderitését segi-
teni. A feladatat nyilvan csak abban az eset-
ben tudja megnyugtatoan ellatni, amennyi-
ben az eljaras soran folyamatos kapcsolatot
tart a terhelttel. Sem a Be., sem masjogsza-
baly azonban nem hatarozza meg részlete-
sen a védd és a terhelt kapcsolattartasanak
gyakorisagat. Ezek azonban értelemszer-
en kovetkeztek a véddi feladattal szemben
tamaszthat6 egyéb jogszabalyi elvarasok-
bol. A kirendelés esetére is vonatkozik az
ugyvédi térvény 1. § (3) bekezdésének
azon éaltalanos szabalya, amely szerint az
tgyvéd koteles a térvényben és mas jog-
szabalyokban meghatéarozott jogait és ko-
telezettségeit legjobb tudasa szerint érvé-
nyesiteni, illetve teljesiteni. A Be. 52. §-a
értelmében, ha a védelem kotelezd, a védo
koteles jelen lenni a targyalason, valamint
a torvényben meghatarozott mas eljarasi
cselekményeknél. Amennyiben a védé a
kapcsolatfelvételt az elzetesen letartdzta-
tottal nem kezdeményezi, a kezdeménye-
z€s szdmos esethen az elézetesen letart6z-
tatott részérdl is elmarad, mert nem tudjaki
akirendeltvédd, nem ismeri annak nevétés
cimét. A helyeseljaras, hamaranyomozas
soran a nyomoz6 hatésag kozli az elézete-
sen letartoztatottal, kit rendeltek ki védgjé-
ul, egyben tajékoztatja 6ta védd irodajanak
cimérdl is. A legtjabb rendelvényeiken az
lgyészek is kotelesek feltiintetni a védot.

A véd6 kotelességének elmulasztasa
jogszabalyban meghatarozott kovetkez-
ményeket vonhat maga utan. igy példaul ha
avédo szabalyszer( idézése ellenére olyan
ligy targyalasan nem jelenik meg, amelyen
részvétele kotelezd, és ha a terhelt nem va-
laszt méas védét, vagy véd[ kirendelésére
nincs lehet6ség, a Be. 192. § (5) bekezdése
értelmében atargyalastavédo koltségére el

kell halasztani. Haavédd szabalyszer( idé-
zésellenére nemjelenik meg a hatésag el6tt
és ezt alapos okkal elzetesen nem menti
ki, vagy engedély nélkil eltavozik, a hato-
sag 500 forinttél 50 ezer forintig terjedd
rendbirsaggal sujthatja (Be. 113. § (1) bek.
¢) pont). Az az ligyvéd, aki az tigyvédi hi-
vatads gyakorlasabol eredd kotelezettségét
vétkesen megszegi - az lgyvédségrél sz6-
16 14. §értelmében-fegyelmi vétséget ko-
vetel.

A védelemhez val6 alkotméanyos jog-
nak érvényesiinie kell, a végleges megol-
dast a kérdésben azonban olyan jogszaba-
lyi valtozas eredményezhetné, amely a ki-
rendelt véd6 feladatainak részletesebb sza-
balyozasaval, érdekeltsége fokozasaval
biztositana amegnyugtato ésjogszer( gya-
korlat kialakulasat.

Esetértelmezések

El6fordult, hogy a Legfels6bb Birésag-
ra torténd eldallitas elmaradt, mert a Leg-
fels6bb Birdsagon kitlizétt méasodfokud
targyalasra az elitéltet ugyan megidézte a
Legfels6bb Birésag és megjelenésre kote-
lezte, viszont az intézetnek nem kuldott
megkeresést, hogy allitsa el6.

Az egyik el6zetesen letartoztatottat at-
szallitottak egy masik rendérkapitanysag-
ra, de a leveleit nem kildték tovabb. Azo-
kat tobb hénapos késéssel kapta meg.

Az 6rizetben 1év6 fokozottan veszélyes
személy megfelel6 elhelyezését a rend6r-
ségi fogdan nem tudtdk megoldani, ezért
felmerilt, hogy az el6zetes letartoztatas el-
rendeléséig elhelyezhet6-e a bv. intézetben
»befogadas nélkil”, renddri 6rizet mellett.
A hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem
tartalmaznak kotelez6 el§irast a bv. intéze-
tek szamara a Be. 91. §-4ban rogzitett 6ri-
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zet végrehajtasara nézve, ennélfogva nem
is teszik lehetdvé. igy sem a Bv. tvr., sem a
Bv. szabalyzat. Feltételezhet6en, mert a
jogalkoté nem most, hanem a kdvetkezd
rendeletével tervezte az ezt még tartalmazo
Bv. Szakutasitds (101/1981. (IK. 2.) IM
utasitas), és a bv. intézetek kijeldlésérdl
sz616 21/1994. (XI1. 30.) IM-rendelet 1. §-
anak modositasat, illetve hatalyon kivil
helyezését. Biztonsagi okbdl azonban in-
dokoltta valhat az ilyen elhelyezés. Erre
azonban csak amegfeleld garancialis felté-
tel megteremtése mellett, az elhelyezésre,
az Grzésre vonatkozd szabalyok pontos
rogzitését kovetéen keriilhet sor. Figye-
lemmel arra, hogy hasonlé okbdl sziiksé-
ges lehetaz ilyen megoldas néhany megyé-
ben, ezért indokolt a kérdés egységes ren-
dezése, annakjogszabalyi formaban - biin-
tetés-végrehajtasi szabalyzatban - torténd
rogzitése. A kérdés megnyugtatd és végle-
ges megoldasat azonban a rend&rségi fog-
dak alkalmassa tétele jelentené az ilyen fo-
kozottan veszélyes személyek biztonsagos
Orzésére is. Némelyek szerint nem helyes
megoldas, ha valaki annal a szervnél van
el6zetes letartdztatasban, amely nyomo-
zast folytat ellene.

A kozelmultban el6zetes egyeztetés
nélkil megyei rendér-fékapitanysagi nyo-
mozdk egy sértettel jelentek meg az Igaz-
sagligyi Megfigyel6 és EImegydgyito Inté-
zetben (IMEI) ideiglenes kényszergyogy-
kezelttel val6 szembesités céljabol. A f6-
igazgaté féorvos megadta az engedélyt a
szembesitésre, azonban az a beteg kozre-
miikodésének hianya folytan eredményte-
len volt. A konkrét eset azt a kérdést vetet-
te fel, hogy lehet-e és milyen feltételek mel-
lett nyomozati cselekményt folytatni az
IMEI-ben. Kétségtelen, hogy sem a Be.
szabalyai, sem az egyes szabalyokhoz kap-

csolédo legfébb ligyészi utasitdsok nem
tartalmaznak rendelkezéseket arrél, hogy a
nyomoz0 hat6sag a sziikséges bizonyitasi
cselekményeket hol végezze el. Egy ilyen
szabalyozas anyomozas, mint a biintet&el-
jaras sajatos szakaszajellegére is figyelem-
mel, aligha volna célszerli. Eljarasjogi
szempontboél tehat nem kifogasolhatd, haa
nyomoz6 hatdsag egyes sziikséges hizo-
nyitasi cselekményeket az IMEI-ben foga-
natosit. Ugyanakkor a nyomoz6 hatdésag-
nak az idépontot el6zetesen feltétlendl
egyeztetnie kell, hiszen a bizonyitasi cse-
lekménnyel érintett gyogykezelés alatt allo
személy éppen aktudlis allapota nyilvanva-
lI6an befolyassal lehet az eljarasi cselek-
mény id6épontjara.

Felmeriilt a gyakorlatban, hogy a hat6-
sagoktol, nemzetkozi szervezetektdl érke-
z6 levelek ellenérizhet6k-e. A torvény szo-
vegezésének értelmezése soran, az indok-
las attanulmanyozasat kdvetben ajogalko-
t6 allaspontjat is kikértiik. Egyértelmden
ugy foglalt allast, hogy csak az ilyen cim-
zettnek irt levél nem ellendérizhetd, kévet-
kezésképpen tehata tobbi levél ellendrzése
lehetséges.

A birésagi hatarozatok kézbesitését
szabalyoz6 és mddositott 105/1974. (IK.
6.) IM-utasitas, a 101/1983. (IK. 2.) IM-
utasitds nem tartalmaz arra rendelkezést,
hogy anem joger@s hatarozatokrol a bv. in-
tézeteket értesiteni kellene. (Az ilyen hata-
rozatokb6l a fogvatartott példanyanak
fénymasolata allt az intézet rendelkezésé-
re.) A probléma a nem jogerds 8sszbiinte-
téssel kapcsolatban vet6dott fel. A birdsag
az elitélt részére kézbesitési ivvel kiild egy
példanyt a nem joger6sen kiszabott 6ssz-
bintetésrél, amelynek kézbesitése utan az
intézetnek nem marad példanya, holott azt
foganatba kellene vennie, adott esetben az
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alapjan az intézet parancsnokanak hivatal-
bol félbe kellene szakitania a blntetést. A
bir6sagok akkor kiildenek egy-egy pél-
danyt, amikor mar joger6re emelkedett az
Osszbiintetés. Az intézetek Ggy hidaljak at
a problémat, hogy fénymasoljak az elitélt
részére érkez6 példanyt.

Végrehajtas

A biintetés-végrehajtasi jog elméleté-
nek és gyakorlatanak kdzponti kérdése a
szabadsagvesztés végrehajtasa, ezen beliil
is a szabadsagvesztésre itéltjogi helyzete.
Utdbbi kifejezi az egész bilintetés-végre-
hajtasi rendszer Iényegét, és egyben szint-
jelzGje is ezen a terlileten a jogallamisag-
nak. Az elitéléssel, vagyis az allampolgari
jogok birdsagi itélet szerinti térvényes kor-
latozasaval az allampolgar jogi helyzeté-
ben beall6 valtozas nem abszolut, az elitélt
nem valik teljesen jogfosztotta, nem a bin-
tetés-végrehajtas targya, hanem alanya,
akit a bintetés végrehajtasa sordn megha-

tarozottjogok illetnek meg és kotelességek
terhelnek. Az altalanos allampolgari jogi
helyzetben bekdvetkez6 valtozasnak a
mértéke a biintetés-végrehajtasi jogi hely-
zet tartalma. Az elitéltek jogallasa egyéb-
ként kifejezésre juttatja az egész biintetés-
végrehajtasi rendszer Iényegét, az ajogal-
lamisag egyik szintjelz6je. A fogvatartot-
tak jogainak elismerése sine qua non el6-
feltétele, mintegy kiindulé pontja minden
olyan akciénak, amely megkisérli a reszo-
cializalasanak, mas kifejezéssel élve integ-
ralasanak elérését. Az elitéltek jogainak
biztositasaval és a hatékonysaghoz sziiksé-
ges mértékd differencialt kotelességek tel-
jesitésének kovetkezetes megkovetelésé-
vel lehet tokéletes 6sszhang a biintetés-
végrehajtasi rendszer tartalmi jellegzetes-
ségeit tikroz6, az elitéltek jogi helyzetére
vonatkozo6 rendelkezések, valamint a bin-
tetési célok kozott.

A bintetésiiket tolt6k csak egyesjoga-
ikkal val6 élésben korlatozottak, tehéat jo-
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gaik vannak, amelyek nem kedvezmények.
Az emberben nemcsak individuumot, ha-
nem az embertérsat is latnunk kell. A biin-
tet6jog, a biintet6eljarasi jog és a biintetés-
végrehajtasi jog koncepcidja és szerkezete
kozéppontjaban - mint tettesnek és sértett-
nek egyarant - az ember védelmének és
tiszteletének kell allnia, melybdl levezet-
het§ szabadsaganak korlatja is, amelyet
csak annyiban gyakorolhat és amelynek
tiszteletben tartasat csak annyiban igényel-
heti masoktdl, amennyiben embertarsainak
ugyanolyan és éppugy tiszteletben tartandd
szabadsagaba és jogaiba nem tkozik. A
bintetési célokat is emberre - mint indivi-
duumra és mint tarsadalmi Iényre - tekin-
tettel kell megfogalmazni. Nem szabad el-
tlirni, hogy kovetkezmény nélkil maradjon
a normasértés, a cselekmény altal meg-
bolygatott szabadsagkorlatokat és védelmi
koroket ujbdl meg kell szilarditani, mégpe-
dig a hatékonysag érdekében gyorsan és
nyilvanosan. A bilintetéshez az igazsagos-
sag mint az egyenlé méltésaggal és sza-
badsaggal bir6 emberek kozti biztonsag és
béke megteremtésének és fenntartasanak a
mértéke és eszkdze mellett sziikség van
Ugy a kozelebbi, mint a tdvolabbi célra is.

A kdzvélemény abiinzésre valaszként
sulyos szankciokat igényel és bintetési
rendszeriinkben a szabadsagvesztés a leg-
sulyosabb biintetés. A mult szazad végén
Balogh Janos nem gy6zte elégszerhangsi-
lyozni, hogy a bortoniigy kérdése nem hu-
manitarius, hanem igazsagszolgaltatasi és
bintet6politikai kérdés. A bortdondk ren-
dezetlen allapotaban akodzbiztonsagra, ma-
garaatarsadalomraés az allamra oriasi ve-
szélyek leselkednek, mert a szabadsag-
vesztés-biintetés, ha nem kell6en hajtatik
végre, alig mas, mint gonosztevék iskolaja
- irta 1888-ban megjelent mlivében. lIgazat

adott Livingstone-nak, midén azt mondta,
hogy a szabadsagvesztés-biintetések vég-
rehajtasara rendelt intézetek szerkezetétdl
és igazgatasatol fligg az egész biintet6rend-
szer sikere.

Az eurdpai modell a nemzeti sajatossa-
gok figyelembevételével - koltségkiméls,
de mégis hatékony megoldasokkal - adap-
talhat6. Valtozatlanul ajévében isajoghat-
rany érvényesitése mellett a cél a reszocia-
lizacio. Valtoztak a biintet6 jogszabalyok,
igy a visszaesésre vonatkozd szabalyok is.
A jogi szabalyozas okozta valtozas azt a
latszatot kelti, mintha csokkent volna a
visszaes@ blinelkdvetés.

Ellentétes
tendenciak

A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
két ellentétes tendencia érvényesiil. A sza-
badsagelvonas hosszabb id6tartamat igé-
nyelné a mar rogzilt személyi vonasokra
figyelemmel a visszaes6k nevelése, de a
visszatartd hatas novelése is, ugyanakkor
viszont a hosszabb id6tartam csokkenti az
elitélt kapcsolatait a tarsadalommal és fo-
kozza a prizonizéaciés veszélyeket is. A
bortonrendszerre vonatkozé legtdobb elmé-
letet két csoportba soroljak:funkcionalis és
importacids (aklls6 életh6l atvett aspektu-
sok alapjan allé) elméletre. A bortdént mint
komplex tarsadalmi rendszert vizsgalja
példaul Spiro, mint amely mas normalis
kozosségektdl eltéréen sajatos probléma-
kat vet fel és ezekre sajatos megoldéasokat
kell talalnia. A borton funkciondlis meg-
fosztd6 modelljét képvisel6k azzal érvel-
nek, hogy egy belsé szubkultira jon létre,
amely a bebdrtdonzés fajdalmat tompitja.
Clemmer ,,bértonostlésnek” hivja ezt. Ez
egy folyamat, amelynek soran az elitéltek
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elsajatitjak ezen szubkultira értékeit, vi-
selkedésmaodjait, s igy integraléodnak. Ez
annyit jelent, hogy a bintet6 kultdranak
olyan vonasait fogadjak el, amelynek 1é-
nyege: egyik oldalon a bértdnszemélyzet-
tel szembe kell helyezkedni, a masik olda-
lona, testvériség” kiterjesztése a beborton-
z0ttek kozott. Ezamegfoszto bortdonkép, en-
nek a f6 kritikusa egy volt bebortonzott; ké-
s6bb neves kriminolégus: John Irwin ta-
nulmanyaban irtak szerinta bortondn belili
tarsadalmi rendszer olyan értékek koré cso-
portosul, amelyeket kintr6l importalnak.

A biintetés-végrehajtas jogi szabalyo-
zasat Magyarorszagon alapvet6en modosi-
t6 1993. évi XXXII. tv. visszatiikrozi a sza-
badsag megndvekedett értékének kdvetel-
ményét- amit maregy 1989. évi jogszoci-
oldgiai felmérésisigazolt-, hogy a szabad-
sagvesztés-biintetés igazi tartalma csak a
szabadsag elvesztése legyen. A biintetd fe-
lelésségre vonas biintetés-végrehajtasi
szakaszaban a tettr6l a tettesre esik mar na-
gyobb figyelem. Jollehet a biintetési és
biintetés-végrehajtasi elmélet filozofiai
alaptételei 6sszecsengenek, a biintetés és
annak végrehajtasa elemzésénél a kiilénb-
ségek valnak egyre hangsulyosabbakka.

A biintet6birosagi hatarozat végrehaj-
tasa soran a késedelem az allami bintet6-
igények  érvényesiilését akadalyozza,
ugyanakkorabiintetd igazsagszolgaltatas a
biintetés céljan tiimend hatranyokat okoz-
hat a végrehajtas hatalya alatt allénak.

>Foganatba vétel

A szabadsagvesztés-biintetés foganat-
bavételének Giteme-hosszl évekre vissza-
tekintve - 1995-ben volt a legrosszabb.
1995-ben dsszesen 30 220 szabadsagvesz-

| tést jegyeztek el6 végrehajtasra (beleértve

az atvaltoztatas folytan foganatba veendd
szabadsagvesztés-biintetéseket is), amely-
b6l az év utolsé napjan folyamatban maradt
7062 szabadsagvesztés-biintetés végrehaj-
tasa, ami az el6jegyzés 23,4 szazalékat te-
szi ki. Kilfolddn 39-en tartdzkodtak (0,55
szazalék). A korabbi években a hatralék
aranya ennél alacsonyabb volt az év utolsé
napjan. igy visszamendgleg nézve 1994-ben
21,11, 1993-ban 20,42, 1992-ben 19,74,
1991-ben 17,12, 1990-ben 15,31, 1989-
ben 14,74, 1988-ban 13,31 szazalék.
Ugyanakkor tobb volt a végrehajtasra el6-
irds 1992-ben és 1988-ban is. A foganatba
vétellel kapcsolatos gondokat egyrészt az
allampolgari fegyelem kedvez6tlen alaku-
lasa okozza, igy az elitéltek egyre kisebb
szamban jelentkeznek dnként a szabadsag-
vesztés megkezdésére, és minden lehetdsé-
get felhasznalnak elkeriilésére, Kkisebb
részben pedig a halasztassal kapcsolatos
enyhe birdi gyakorlatra vezethet§ vissza.
Példaul nem kell6en igazoljaaz elitéltaha-
lasztasi kérelemben el6adottakat, mégis
megkapjaahalasztast. Mindenesetre akoz-
biztonsagnak sem hasznal, ha minden 6t6-
dik szabadsagvesztésre itélt szabadon van.

A halasztassal kapcsolatos gyakorlati
kérdés volt, hogy olyan személynek enge-
délyezhet6-e halasztds a szabadsagvesz-
tés-blintetés megkezdésére, akit a masod-
fokU targyalasrais el6zetes letartdztatashol
allitottak el6. Egyértelm( ezzel kapcsolat-
ban a Legfels6bb Birosag allaspontja (BK
40. hatarozat). E szerint ,,az itéletjogerére
emelkedésekor az el6zetes letartoztatés-
ban lévé terheltnek a blintetés-végrehajta-
saranem lehethalasztastadni”. A Be. 395.
§-anak (2) bekezdése szerint az els6foku
birésag itélete azon anapon emelkedikjog-
erére, amelyen a) a fellebbezésre jogosul-
tak ugy nyilatkoztak, hogy nem kivannak
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fellebbezni, illet6leg a fellebbezést vissza-
vontak; b) a fellebbezési hataridé fellebbe-
zés bejelentése nélkiil telt el; c) améasodfo-
ki birosag az els6fokl birosag itéletéthely-
benhagyta, vagy a fellebbezést elutasitotta.

A (3) bekezdés szerint a masodfokd bi-
résag itélete a kihirdetésével emelkedik
jogerdre. Ebbdl folydan a terhelt az itélet
joger6re  emelkedésének id6pontjatol
kezdve méarnincs el6zetes letartoztatasban.
A blintetés végrehajtasaval kapcsolatos bi-
rosagi értesités kiadasa a bir6sag részérél
mer6ében adminisztrativ teendd, amely
nem érinti azt, hogy az itéletjoger6re emel-
kedésével a terheltnem el6zetes letartozta-
tdsban van, hanem mar szabadsagvesztését
tolti. A letartdztatdsban 1év6 terheltnek te-
hataz itéletjogerére emelkedésekorabird-
sag a bilintetés végrehajtasara halasztast
nem adhat; ez a szabadsagvesztés félbesza-
kitasat jelentené, amit a Be. 398. § (2) be-
kezdése szerint az igazsagligy-miniszter
engedélyezhet.

Atéarsadalom védelme érdekében ab(in-
elkdvetbket felelésségre kell vonni, de ve-
lik szemben ugyanakkor tdrvényesen, a
jogallamisag kovetelményeinek, azaz atar-
sadalom igényeinek megfeleléen kell vég-
rehajtani a birosag altal alkalmazott szank-
ciot vagy bintet6eljarasi kényszerintézke-
dést. Az utébbiak is a biintetés-végrehajtasi
jog targyatképezik, mert legtébbszérabiin-
tetést kozvetlenil megel6zik, abba besza-
mitjak, jelent6s befolyassal vannak a haté-
konysagra, és bizony a biintetéshez hason-
I6an komoly jogkorlatozassal jarnak,
tovabba a biintet6 igazsag-szolgaltatasban
szorosan egylttm(ikod6 szervek (renddr-
ség, bilintetés-végrehajtasi szervezet) hajt-
jak végre. A jogallamisaghdl adéddan fo-
kozotthangsulytkap abiintetés-végrehajtas
olyan alapelvének érvényesiilése aminden-

napi gyakorlatban, mint az emberséges ba-
nasmod. Fokozottgondossaggal kell eljarni
a banasmoddal dsszefiiggé panaszok inté-
zése soran, kulonos tekintettel akinzas elle-
ni egyezményben foglaltakra. Hazank A
kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetések és banasmadellen ho-
zottnemzetkdzi egyezmény részes allama. A
konvencid betartasan 6rk6ddé Kinzas Elleni
Bizottsag (CPT) - amely az egyezmény be-
tartasat a tagallamokban rendszeres és ad
hoc latogatasok atjan ellendrzi - kétéve tett
latogatast Magyarorszagon.

Uj jogintezmények

A szabadsagvesztés végrehajtasa terii-
letén a biintetés-végrehajtasi intézetekkel
valo eddiginél fokozottabb egyuttm(ko-
dést igényel a biintetés-végrehajtasbhan
kozrem(ikédé mas szervek részérél az el-
lendrzés. Ez kititkozott akkor, amikor be-
fejez6dott az ligyészség altal végzett, a bv.
intézeten kivil tartézkodd elitéltekkel kap-
csolatos feladatok teljesitése torvényessé-
gének vizsgalata. A torvényi szabalyozas
kifejezetten csak a kimaradas, valamint az
evsz. korében zarta ki az intézet elhagyasa-
nak lehet6ségét, akkor a Bv. szabalyzat ok-
téber elsejétél kimondja, hogy révid tarta-
mu eltdvozas sem engedélyezhet6 az eset-
ben, ha az elitélt ellen Gjabb biinteteljaras
van folyamatban. Biintetés félbeszakitasa
esetén pedig az intézet parancsnoka -
amennyiben tudomasa van Gjabb biintet6-
eljarasrol - az engedély megadéasa el6tt ko-
teles kikérni az ligyész, illetve abirdsag vé-
leményét. llyen esetben az ligyész vagy a
birésag csak akkorjavasoljaa félbeszakitas
engedélyezését, ha az eset 6sszes koriilmé-
nyeib6l adoéddan az Ujabb bintet6eljaras
eredményességét nem veszélyezteti. A ta-
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vollétek 0sszekapcsolasa csak egyedi, ki-
vételes esetekben lehet indokolt. Az elta-
vozasok engedélyezésének a torvény szel-
lemével 6sszhangban 1évé gyakorlata kel-
I6en segitheti a szabadsagvesztés-biinte-
tést tolto elitéltek kapcsolatainak fenntarta-
sat, a biintetés-végrehajtas hatékonysaga-
nak ndvelését, valamint a vizsgalt biinte-
tés-végrehajtasi jogi intézmények tarsadal-
mi elfogadottsagat. A torvényi rendelkezé-
sek kiterjeszt6 értelmezése e célok elérését
veszélyeztetheti.

A hozzétartoz6 temetésén valo részvé-
tel, stlyos beteg hozzatartozé meglatoga-
tdsa szintén Uj jogintézménye biintetés-
végrehajtasijogunknak. A Bv. tvr. 22. § (3)
bekezdése humanitarius szempontokra is
figyelemmel lehet6vé teszi az elitéltnek,
hogy - a végrehajtas félbeszakitasa nélkiil
- meglatogassa sulyos beteg hozzatartozo-
jat, illetve hozzatartozojaval kapcsolatos
kegyeleti jogat érvényesitse. Ilyen esetben
a bintetés-végrehajtasi intézeten kivil tol-

tottid6 akkor is beszamit a szabadsagvesz-
tésbe, ha az elitélt felligyelet nélkil volt ta-
vol az intézettdl. A hozzatartozé fogalman
eltér6 torvényi rendelkezés hianyaban a
Btk. 137. §5. pontjdban meghatérozott sze-
mélyi kort kell érteni. EI6fordult azonban,
hogy ett6l eltéréen keriilt sor az engedély
megadasara. Az eltdvozasok igazoldsa sem
mindig tértént meg.

Az evsz. alkalmazasaval kapcsolatos el-
tdvozas teljesen 0j biintetés-végrehajtasi
jogintézmény. A Bv. tvr. 7/A §-a, valamint
28/A §-a a borton, valamint a foghaz foko-
zatl elitéltek személyi szabadsaganak kor-
latozasat oly modon enyhiti, hogy lehetévé
teszi bizonyos tartamud bintetés letoltését
kovetéen a blintetés-végrehajtas szabalyai-
nak meghatarozott formaban térténé enyhi-
tését. Az evsz. alkalmazasaval kapcsolatos
legnagyobb kedvezmény, hogy az elitélt a
Bv. tvr. 28/A § (1) bekezdésének a) pontja-
ban meghatarozott id6tartamrahavonta leg-
feljebb négy alkalommal eltdvozhat az inté-



MUHELY

zeth6l azokon a napokon, amelyeken nem
végez munkat. El6fordult, hogy a Bv. tvr.
28/A §-a(1)bekezdésének a) pontjaban fog-
lalt rendelkezés ellenére havonta tébb mint
négy alkalommal engedélyeztek eltavozast.
A kimaradas a Bv. tvr. 41/A 8-a4ban szaba-
lyozottazon Ujjogintézmény, amely lehet6-
vé teszi, hogy az elitéltjutalom formajaban
24 6ratmeg nem halad6 id6re eltavozhasson
az intézethdl. Csoportos kimaradas engedé-
lyezésére kilenc bv. intézetben keriilt sor az
elmultkét évben.

A hatalyos torvényi rendelkezések sze-
rintaz elitéltnek évente foghazban és atme-
neti csoportban legfeljebb 15, bdrténben
legfeljebb 10, fegyhazban legfeljebb 5 nap
rovid tartamU eltdvozas engedélyezhetdju-
talomként, ami a szabadsagvesztésbhe be-
szamit. Allaspontunk szerint a révid tarta-
mu eltdvozas tartaméanak szamitasanal az
éves tartamot naptari évenként kell figye-
lembe venni. Amennyiben atérvény speci-
alis szempontok alapjan kivanta volna a
szamitast meghatarozni, azt kiilén nevesi-
tette volna. A rovid tartami eltavozés -
mint a blintetés-végrehajtas keretein beliil
adhat6 egyik legkomolyabb jutalom - az
elitéltnek nem alanyi joga, abban a Bv. tvr.
41. §-4ban meghatérozott magatartas tanu-
sitasa esetén az érdemesség mérlegelését
kovetben részesithetd az elitélt. Tehat an-
nak sincs térvényi akadalya, hogy az elitélt
egy naptari évben a fokozatara meghataro-
zott maximalis eltavozasban részesiljon,
vagy akar egyszer se kapjon ilyen jutalmat.
Tekintettel arra, hogy nem nagy kiilénbség
van a rovid tartamu eltdvozés id6tartama
kozott az eggyel enyhébb fokozat vonatko-
zasaban, az aranyszamitas- mennyittoltott
a masik fokozatban és az 0j fokozatban -
toredéknapotés igazsagtalansagoteredmeé-
nyezne.

Ha az elitéltet az év folyaman enyhébb
végrehajtasi fokozatba helyezik, nincs aka-
dalyaannak, hogy érdemessége esetén akar
a fokozatara megallapithat6 maximalis ju-
talmat kapja. Ebb8l a szempontbdl nem
hagyhatd figyelmen kiviil az, hogy az elitélt
az év korabbi szakaszaban a sulyosabb
végrehajtasi fokozatban részesilt-e rovid
tartam( eltdvozasban, mert ilyen esetben
ezt a tovabbi eltdvozasok engedélyezése
soran figyelembe kell venni. A révid tarta-
mu eltavozasok egyiittes tartama ugyanis
egy naptari évben ilyenkor sem haladhatja
meg a torvény altal meghatarozott maxi-
mumot. A rovid tartamu eltdvozéasra vonat-
koz6 hatalyos torvényi rendelkezések - el-
téréen a kimaradastol - nem tartalmaznak
id6beli korlatot arra nézve, hogy az elitélt-
nek a szabadsagvesztés-biintetésb6l meny-
nyi id6t kell eltdltenie ahhoz, hogy a rovid
tartamU eltavozas kedvezményében része-
silhessen. Jelenleg nincs torvényi akada-
lyaannak, hogy a szabadsagvesztés-biinte-
téshdl akar csak egy napot is letoltott elitélt
rovid tartamu eltavozas jutalomban része-
suljon. Figyelemmel arra, hogy a jutalma-
zas- ésigyarovid tartamu eltavozas is - az
elitéltek nevelésének eszkdze, amely a fog-
vatartott helyes iranyd fejl6dését hivatott
segiteni, 6szténozni, ezért az nyilvan nem
toltheti be céljat, ha a szabadsagvesztés fo-
lyamataban nem megfelel§ id6ben kerdl al-
kalmazasra. Mindezekre figyelemmel in-
dokolt a Bv. tvr. rovid tartamu eltdvozasra
vonatkozé rendelkezésének fentiek szerin-
ti mddositasa. Vizsgalataink szerint a bv.
intézetek egyharmadaban kerult sor kizéaro
ok ellenére arovid tartam0 eltavozés enge-
délyezésére. Tobb esetben el6fordult, hogy
nem kell6 megalapozottsdggal engedé-
lyezték egyedi kivételesség alapjan e jutal-
mat.
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A szabadsagvesztés-biintetés félbesza-
kitdsakor ahataskori szabalyokatbetartjak,
az elitéltekkel szembeni Gjabb biintet&elja-
rasok figyelemmel kisérése viszont nehéz-
séget jelent, tekintettel arra, hogy a folya-
matban lévd eljarasokrol, féleg a kezdeti
id6szakban az elitélt nem ad felvilagosi-
tast, illetéleg hivatalb6l sem mindig érke-
zik erre vonatkoz6 hatésagi megkeresés.

A biintetések és intézkedések végrehaj-
tasara vonatkozo6 hatalyos torvényi szaba-
lyozas - amely figyelembe veszi az Eurépa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az euré-
pai biintetés-végrehajtasi szabalyokra vo-
natkozé ajanlasait is - jelent6s mértékben
kiszélesitette azoknak a jogintézmények-
nek a korét, amelyekre figyelemmel az el-
itéltek elhagyhatjak a biintetés-végrehajta-
si intézetet. A szabadsagvesztés-biintetés
félbeszakitdsa meghatarozott személyi és
tarsadalmi érdekbdl a biintetés-végrehajtas
szlinetelését, arovid tartamu eltavozas és a
kimaradas a nevelés céljat szolgal6 juta-
lom, az evsz. alkalmazésaval kapcsolatos
eltdvozas a végrehajtasi rezsim tartos eny-
hitése keretében az elitélt tarsadalmi, csala-
di kapcsolatainak fenntartasat, a salyos be-
teg hozzatartozé meglatogatasa, a hozza-
tartozo temetésén vald részvétel pedig a
humanitarius szempontok érvényesiilését
szolgalja. Eltér6jogintézményekrél van te-
hat sz6, amelyek viszont azonosak abban,
hogy alkalmazasuk eredményeként olya-
nok kerllnek vissza a tarsadalom minden-
napi életébe, akik szabadsagvesztés-hiinte-
tést téltenek. Mivel szabadsag elvonasara
els@sorban a tdrsadalom védelme érdeké-

n keril sor, ezért fokozottan kell tigyelni

N arra, hogy az elitéltek csak a jogszabalyok

fl

al szigorian meghatarozott feltételek
gtartasaval keriljenek ki a bv. intéze-
bél. A Btk. 137. § (1) bekezdésének j)

pontja alapjan hivatalos személyek a btinte-
tés-végrehajtasi intézményeknél, szervek-
nél és vallalatoknal kinevezés és szerz6dés
alapjan munkaviszonyban allé azon hiva-
tasos és polgari alkalmazottak, akiknek te-
vékenysége a biintetés-végrehajtas rendel-
tetésszerl mikddéséhez hozzatartozik: igy
kilonosen a testiilet fegyveres tagjai és
mindazok, akik a munkaltatdas mellett
egyuttal a fogvatartottak feliigyeletét is el-
latjak, illetleg nevelésiikben koézremi-
kodnek. Nem hivatalos személyek az olyan
polgari alkalmazottak, akik kizarolag val-
lalati gazdalkodasi tevékenységet végez-
nek, illetve azok, akik kiilsé intézmények
(vallalatok) alkalmazottaikéntmiikédnek a
biintetés-végrehajtashan.

Hivatali visszaélés (Btk. 22. 8) alapos
gyanuja allapithaté6 meg akkor, ha az elké-
vetd a Bv. szabalyzatban vagy az ezen ala-
pul6 biintetés-végrehajtasi igazgatoi intéz-
kedésben meghatarozott eldirdsok meg-
szegésével engedélyezi az elitéliek eltavo-
z4sat. A Legfels6bb Birosadg 1996.1 BH-
ban kdzzétett 10. szamu biintetd kollégiu-
mi hatarozataban kifejtette, hogy a polgari
alkalmazott felligyeleti jogkore a hatésagi
Orizettel egyenértékd, a hatosagi Grizet te-
hat olyan esetben sem sz(inik meg, amikor
az atmeneti csoportba sorolt és kiils6 mun-
kan foglalkoztatott elitélt felligyeletét bv.
polgari alkalmazott latja el, a hatésagi 6ri-
zettehatilyen esetben sem sz(inik meg, ek-
ként a blincselekmény tdrvényi tényallasa
megvaloésul, ha az elitélt a hatésagi 6rizet-
b6l eltavozott. Kétségtelen, hogy az dtme-
neti csoportba sorolas nagyobb mozgaste-
ret ad az elitéltek szamara, igy segiti a sza-
badlabra helyezés utani életvitelhez szok-
tatast. Nem tekinthet6 azonban olyan k-
tetlen, hat6sagi 6rizet nélkili foglalkozta-
tasnak, amelynek kdvetkeztében az elitél-
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tek az altaluk kijelolt munkahelyet 6nké-
nyesen, szabad elhatarozasukhbdl, engedély
nélkil elhagyhatjak.

Fokozat-valtoztatas

A fokozat-valtoztatas tobbéves gyakor-
latat figyelemmel kisérve altalaban azonos
mértékben alakult. 1995-ben a bv. intéze-
tek 789 f6 esetében enyhitésre, 33 esetben
szigoritasra tettek el6terjesztést. A bv. bird
756 elitélt fokozatat enyhitette, 29 elitéltét
pedig szigoritotta. Ugyészi részvétel 199
elitélt meghallgatasanal volt. Tobb tigyben
el6fordult, hogy abv.biré azértnem enged-
te- atorvényi feltételek fennallasaellenére
sem - enyhébb fokozatba az elitéltet, mert
ezaltal egyben feltételes szabadsagra isjo-
gosultta valt volna.

Allaspontunk szerint ez nem kizaré ok,
nem lehet akadalya az enyhébb fokozatba
helyezésnek. Megjegyezzilk azonban,
hogy nagy szamban igy térténik, seznem a
legszerencsésebb valtozat. Az enyhébb fo-
kozatba helyezés nagyszer(i nevelési esz-
koz szerepét is betdltheti, hiszen ezéltal az
elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasanak

ideje alatt kerllhet enyhébb fokozatba,
enyhébb végrehajtasi kortilmények kozé.

A szabadsagvesztés enyhébb fokozata-
nak kijelélésére lehet elGterjesztést tenni,
ha az elitélt folyamatosan kifogastalanul
teljesiti kotelezettségeit és a biintetés célja
enyhébb fokozatban is elérhet6. Az eny-
hébb végrehajtasi fokozat kijeldlése altala-
ban akkor indokolt, ha az elitélt folyamato-
san és kifogastalanul teljesiti a kotelezett-
ségétés blintetésének legalabb a felét letdl-
totte (5/1994. BH 233. 6.). Nem leheteny-
hébb fokozat kijeldlésére el6terjesztést
tenni, ha az elitélt biintetésének felét, de
legalabb hat hédnapot még nem toltotte le,
ellene mas lgyben bintet6eljaras van fo-
lyamatban. Az &sszbiintetésként megal-
lapitott szabadsagvesztés végrehajtasara
az enyhébb végrehajtasi fokozat - egyéb
feltételek mellett - kijeldlhetd akkor is, ha
asulyosabb fokozatot megallapité biintetés
jogerdre emelkedéséig az elitélt a binteté-
sének felétmar kiallotta és legalabb hat ho-
napot az enyhébb fokozatban t6ltott le. A
bv. bir6t nem kéti az 6sszblntetésként
megallapitott szabadsagvesztés (sulyo-
sabb fokozat) joger6re emelkedésétél sza-
mitott hat hénap kivarasa, hanem - az
egyéb feltételek szem el6tttartasaval - afo-
kozat elitéltre kedvez6 megvaltoztatasa
targyaban tett elGterjesztést szabadon bi-
raljael, ha az el6terjesztéssel érintett, az el-
itéltre sulyosabb fokozatot megallapito
0sszbiintetés jogerére emelkedéséig az el-
itélt folyamatosan, kifogastalan magatartas
mellett mar a biintetésének felét, de leg-
alabb hat hédnapot az enyhébb végrehajtasi
fokozatban letdltott (BH 1995/10., BK
552. hatarozat).

A szigoribb fokozat kijel6lésére akkor
lehetelGterjesztést tenni, haabiintetés-végre-
hajtds megkezdése 6ta legalabb hat honap
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mar eltelt (Bv. Szabalyzat 194. §-108/1979.
(IK.8.)IM-utasitads51-54. §-ai). A végrehaj-
tas soran a birésag altal meghatarozott fo-
kozatot eggyel lehet enyhiteni vagy szigo-
ritani. Amennyiben a bv. biré a szabadsag-
vesztés fokozatat megvaltoztatja, a feltéte-
les szabadsag lehet6sége az Uj fokozathoz
igazodva nyilik meg. llyen esetben a biin-
tetés teljes tartamat kell figyelembe venni,
a feltételes szabadsag engedélyezésének
ugyanis nem feltétele, hogy az egyes foko-
zatban az elitélt ténylegesen mennyi id6t
toltott. Az a helyes gyakorlat, ha az elitélt
olyan id&pontban keriil enyhébb végrehaj-
tasi fokozatba, amikor a feltételes szabad-
sagra bocsatas lehetséges id6pontjaig még
van hatra id6. Onmagaban azonban ez - az
egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén
- nem zarja ki a fokozat enyhitését. Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatds - hasonléan mas
bintetés-végrehajtasi jogi intézmények-
hez - az elitéltnek nem alanyi joga, hanem
olyan lehet6ség, amelyre a torvényben
meghatéarozott legkorabbi id6pontot kove-
téen az iranyad6 szempontok gondos mér-
legelésének eredményeként keriilhet sor.

A korabbi feltételes szabadsag meg-
szlintetése nem minden esetben jar egyitta
feltételes szabadsag kedvezményébdl vald
kizaréassal (Btk. 48. § (4) bek.). Az elitéltet
ugyanis nem azért kell kizarni a feltételes
szabadsagra bocsatasbol, mert a birosag az
el6z6 elitélése szerinti feltételes szabadsa-
got megszintette, hanem azért, mert olyan
szandékos biincselekmény miatt itélték el,
amelyet a korabbi végrehajtand6 szabad-
sagvesztésre itélése utan, a végrehajtas be-
fejezése el6tt kovetettel (11/1995. BH613.
BK-hatarozat). Ha nem allapithaté meg bi-
zonyosan, hogy a terhelt az Gjabb biincse-
lekményt a feltételes szabadsag tartama

alatt kovette el, a feltételes szabadsagot
nem lehet megszintetni (3/1977. BH 85.
BK-hatarozat). UgyanakkoraBtk. 47. § (3)
bekezdésének a) pontja értelmében a sza-
badsagvesztés jogerdre emelkedésétdl an-
nak kitoltéséig eltelt id6tartam alatt barmi-
kor - tehat olyankor is, amikor a feltételes
szabadsagra bocsatads mar idébelileg nem
lehetséges - alkalmazhaté a most emlitett
rendelkezés, azaz annak megallapitasa,
hogy az elitélt nem bocsathatd feltételes
szabadsagra. A feltételes szabadsag kizara-
sara a korabbi szabadsagvesztést kiszabd
itélet joger6re emelkedését6l annak kitél-
téséig barmikor - tehat nemcsak a feltéte-
les szabadsag alatt tortént Gjabb elkdvetés
esetén - sor kertilhet (Btk. 47. § (3) bek. a)
pont, Be. 359. §). Azelitélt ugyanazon id6-
pontban feltételes szabadsagot és szabad-
sagvesztést parhuzamosan nem tolthet
(BJD 8734. szamu eseti dontés, 5/1988. BH
125. BK-hatéarozat).

A partfog6 felligyelet magatartasi sza-
balyainak megszegése indokaval ideigle-
nes foganatba vétel folytan tortént fogva
tartasi id6t a szabadsagvesztés tartamaba
be kell szamitani (10/1991. BH 379. BK-
hatarozat). Ha a bv. intézet észleli, hogy
Osszbiintetésbe foglalasnak lehet helye, ha-
ladéktalanul megkeresi az illetékes birdsa-
got az dsszbiintetéshe foglalas érdekében.

Osszbuntetésbe
foglalas

Az dsszbiintetési cél - természetesen az
Osszbiintetésbe foglalas feltételeinek fenn-
allasa esetén - aztjelenti, hogy az elitéltet
mindenekel6tt abba a helyzetbe kivanja
hozni, mintha a tobbi itélettel elbiralt bin-
cselekmények tekintetében tobb szabad-
sagvesztést folyamatosan t6ltott, illet6leg
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egyként kiszabott lenne. Ha egy id6ben
tobb szabadsagvesztés végrehajtasara ér-
kezik értesités, kozlluk els6ként a szigo-
ribb fokozatban végrehajtandd, azonos fo-
kozat esetén pedig a hosszabb tartaminak
kell a kezd@ és utols6 napjat meghatarozni.
Feltételes szabadsag megsziintetése, illet-
ve akegyelem hatalyanak megsz(inése ese-
tén a szabadsagvesztés hatralévd tartamat
ugy kell megallapitani, hogy az el6jegyzett
szabadulas napjat kovet6 napbol ki kell
vonni a feltételes szabadsagra bocsatas, il-
letéleg a kegyelem folytan tértént szabadu-
las napjat. A kapott eredmény lesz a hatra-
lév6 tartam, amelyet végre kell hajtani. A
szabadsagvesztések folyamatos végrehaj-
tasaként kell értékelni, s ezért az 6sszbtin-
tetésbe foglalasnak helye van, ha a kulén
itéletekkel tobb izben szabadsagvesztésre
itélt terhelt az egyes bintetések kitoltése
utan azért nem keril szabadlabra, mert raj-
ta a személyes szabadsaganak elvonasaval
jaro - de dsszbiintetésbe nem foglalhatd -
biintetést, igy pénzbiintetés helyébe 1ép6
szabadsagvesztést - vesznek foganatha
(12/1992. BH 742. szam( hatarozat). A
Btk. 92. §-a4nak (2) bekezdésében foglaltak
értelmében dsszbiintetésbe foglalasra csak
az olyan végrehajtandé biintetések keril-
hetnek, amelyeket az 6sszbiintetésbe fog-
lalaskor még nem hajtottak végre, vagy
azok végrehajtasa folyamatban van. A fo-
lyamatos végrehajtasbol eredd hatrany eb-
b6l kdvetkezéen csupan abban az esetben
nem all be, ha két vagy tobb szabadsag-
vesztés-biintetés végrehajtasa kdzott tény-
legesen szabadlabra keriil az elitélt. Abban
az esetben viszont, ha két szabadsagvesz-
tés-blintetés végrehajtasa kozotti idében
anélkil, hogy az elitélt szabadlabra kertl-
ne, rajta a személyes szabadsagot elvond,
az alapitéletek valamelyikéhez kapcsolddo

vagy akar azoktdl fliggetlen, azonban 6ssz-
bintetésbe nem foglalhaté biintetést - igy
pénzbiintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesz-
téstvagy elzarast- hajtanak végre, sezérta
fogva tartds folyamatossaga nem sz(inik
meg: a folyamatos végrehajtashol eredd
hatrany bekovetkezik. Ezért ilyen végre-
hajtas esetén az 6sszbiintetéshe foglalhatd
szabadsagvesztések végrehajtasat folya-
matosnak kell tekinteni (7/1990. BH 243.
szamu hatéarozata).

A feltételes
megszuntetéese

Nem bocsathato feltételes szabadsagra,
akinek a biintetés végrehajtasa alatt tanusi-
tott magatartasa nem felel meg az intézeti
szabalyoknak/Bv. tvr. 6. § (4) bek., 8. § (1)
bek., Btk. 47. § (1) bek./. (1996. évi BH 1.
szam, 12. BK-hatarozat.)

A feltételes szabadsag megsziintetésé-
nek nem akadalya az, hogy a feltételes sza-
badsag tartama a bv. bir6 dontése el&tt mar
letelt. Ez a bv. bird dontésére nézve all. Az
ligyész csak akkor tehet intézkedéseket a
feltételes szabadsag megsziintetése érde-
kében, haaz annak alapjaul szolgalé maga-
tartasi szabalyok megsértésérél még a fel-
tételes szabadsag lejarta el6tt értesiil.

1995-ben a bv. birdk 6031 elitélt felté-
teles szabadsagrabocsatasa kérdésében ha-
taroztak, 5205 elitéltet feltételes szabad-
sagra bocsatottak (ebbdl intézeti vélemény
ellenére 343-at), 860 elitéltnek pedig nem
engedélyezték a feltételes szabadsagra bo-
csatasat (14,26 szazalék). Kozulik az inté-
zet 179 elitéltnek javasolta. Ugyész 1298
elitéltmeghallgatasan vettrészt, 17 esetben
fellebbezett. A bv. bir6 nem meghallgatast,
hanem targyalast tartott 5 elitélt Gigyében.

A szabadsagvesztés és az el6zetes letar-
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toztatas végrehajtasa soran az infrastrukti-
raésatargyi kornyezetlemaradasatkell be-
hozni, mert a jogrendszer harmonizaci6ja
az Europai Uni6 tagallamaiban létez6 szer-
vezeti-intézményi modellekkel és normak-
kal igy lehet val6sag. Természetesen ez a
hagyomanyok, nemzeti sajatossagok, az
adottsagok, a lehet6ségek és a szlikségsze-
riségek gondos szambavétele utan végez-
het6 el.

A nem szabadsagelvonassal jar6 biinte-
tések koziil a kdzérdekld munkaval kapcso-
latban megjegyezhetd, hogy jelent6s mér-
tékben nétt az egy-egy napon ilyen biinte-
tésuket toltd elitéltek szdma. Példaul 1996.
januar 1-jén 586 elitélt téltdtte kozérdekd
munka bintetését 232 munkaltatonal.
1995-ben 0j munkahely kijeldlése 159
esetben tortént, végrehajthatésag megsz(-
nésének megallapitadsara pedig minddssze
3elitélt esetében kerilt sor. Az 586 elitélt-
tel szemben egy évvel korabban ugyaneb-
ben az id6pontban 270, kétévvel ezel6tt pe-
dig 86 elitélt toltdtte csak akdzérdek (i mun-
ka blintetését. Egy év alatt megduplazédott
a partfogoi el6terjesztések szama (127), az
atvaltoztatds iranti (gyészi inditvanyok
szama (117), a bv. bir6i meghallgatason
val6 ligyészi részvétel szama (74).

Pénzbintetés

A pénz f6- és mellékbiintetés (egydtte-
sen) végrehajtasanak helyzetét mutatja,
hogy az 1995. évi 642758937 forint 6ssze-
I16irasbol az év utolsé napjan ennek 21 sza-
zaléka, 157148958 forint volt a héatralék.

isszamendleg nézve 1994-ben 17,85 sza-
alék, 1993-ban 13,77 szazalék, 1992-ben
4,02 szazalék, 1991-ben 16,67 szazalék,
990-ben 10,59 szazalék. Természetesen
az 6sszegek kisebbek voltak.

Veszélyes potencialis lehetségnek te-
kinti az Allami Szamvevdszék azt a gya-
korlatot - olvashattuk a Magyar Nemzet
1995. november 10-i szamaban -, hogy a
bir6sag hajtja végre apénzbiintetést. Kifej-
tett allaspontjuk szerint, ha a pénzigyi le-
het6ségek oldalarél megszorulnak a hird-
sagok, betévedhetnek abba az utcaba, hogy
pénziigyi lehet8ségeiket az itélkezési tevé-
kenységgel bdvitsék. Az igazsagligyi tarca
viszont csak a tdrvényes elGirasok valtoza-
sa esetén tudja kiadasait masként tervezni.
Ha valahol a profiltisztitas kellemetlensé-
geket sziintetne meg, ez az a terulet. Egy
masik napilapban tette kdzzé egy alkot-
manyjogasz - az Allami SzamvevGszék
vizsgalatara hivatkozva-, hogy nem alkot-
manyos megoldés, ha a birésagok hajtjak
végre a z anyagi biintetéseket.

Ebbdl a szempontbdl megkdzelitve vi-
szont felllvizsgalatra szorul aBv. tvr. 68. §
(1) bekezdés, 76. § (1) bekezdés, 87. § 94.
8§ (1) bekezdés, 95. § (1) bekezdés is.

A Legfels6bb Birdsag konkrét tigyben
mar leszogezte, hogy a birdsag itélkez6 te-
vékenysége az itéletr6l kiallitott értesités
kiallitasaval befejez6dik, a biréi fligget-
lenség e tevékenységgel lezarul az ugy-
ben, utdna a biintetés-végrehajtas folya-
mata veszi kezdetét. Az Alkotmanybiré-
sag tobb hatarozatanak indoklasaban isra-
mutatott arra, hogy a birdi tevékenység
fliggetlensége az itélkez6 tevékenységhez
tapad, a blintetés-végrehajtasi pedig igaz-
saglgyi igazgatasi feladat, amely nem
igazsagszolgaltatas, hanem a kdzigazga-
tas egy agazata. A Bv. tvr. Il. Fejezete al-
tal tartalmazott bv. biréi hataskor szintén
az olyan biréi tevékenységek kozé sorol-
hat6, amelyhez fliggetlenség tapad, mert
olyan birdi tevékenység, amely az itéleten
alakito hatasu.
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Profiltisztitas

A birésagi szervezetnek a végrehajtd
hatalomt6l val6 elkildnitésére az elképze-
lések kozismertek. A birdi atra tartozo
tgyek kizarélag torvényben tortén6 meg-
allapitasanak alapelvét minden szempont-
bol érvényesiteni kellene. igy a biintetés
végrehajtasaval kapcsolatban is. Példaul
igazsagligy-miniszteri rendelet nem tartal-
mazhatna birésagi feladatot, nem irhat el
ilyet birénak.

Mentesiteni kell a birdkat az itélkezés
érdemét nem érint6é technikai jellegi fel-
adatok ellatasatol, amittobb éve nem keve-
sen hangoztatunk.

A bv. csoport, BGH, végrehajtok, part-
fogok hovatartozasardl is donteni kell. Ed-
dig is sok, nemegyszer athidalhatatlan
problémat jelentett a biintetés-végrehajtas
terliletén a megyehatar, abirésag illetékes-
ségi terilete. Itt az alkalom a profiltisztitas
elvégzésére. A biintetés-végrehajtas koz-
ponti irdnyitassal mikodik, megyei iranyi-
tassal csak a feudalizmus korszakéaban tor-
tént.

Ajogallami kdvetelményeknek megfe-
lelen a birdsagi szervezetet a végrehajto
hatalomtol el kell kiiléniteni, mert csak igy
vélhat teljessé a birdk fiiggetlenségének
biztositék-rendszere.

Az elitéltnek bliniigyi kdltsége és pénz-
biintetése volt egy igyben. A szabadsag-
vesztésre atvaltoztatas utan a binugyi kolt-
ség egészét, valamintapénzbiintetésbe egy
részt befizetett 1995. februér 22-én. Mivel
nem szabaditottak, az elitélt agy vélte, ha
megszokik, abirésag csak elintézi abefize-
tést addig, amig megtalaljak. Az elitélt
1995. marcius 1-jén megszokott a bv. inté-
zetbdl, mivel ennyi id6 alatt sem vizsgalta
meg a BGH a befizetést, holotta 108/1979.

(IK. 8.) IM szamU utasitas 138. § (1) bekez-
dése értelmében ,,haladéktalanul” értesi-
tenie kell a birésagi bv. csoport Gtjan a bv.
intézetet arrél, ha befizetés tortént.

Az elkobzaskor egyre tobb gond ta-
pasztalhat6 a lefoglalt dolgok kezelésénél,
tarolasanal és értékesitésénél.

A kodifikatorok tébbsége jelenleg a
bv. biréi eljarasban nem tartja indokolt-
nak a kétfoku fellebbezést. Allaspontom
szerint ugyanakkor ebben az eljarasban
sem nélkildzhetd a téves masodfokl ha-
tarozat egyfajta kijavitdsanak lehet6sé-
gét megadni, mert a korrigalas elmarada-
sa a szabadsagjogot stulyosan érinté ko-
vetkezményhez vezethet a bv. biréi elja-
rasban is.

Partfogok

A partfog6i halézat atalakulas elétt all,
amitaBtk. szankciérendszeréhez igazodo-
an helyes véghezvinni. Addig is sziikség
van azonban valtoztatasokra. Napjainkban
szinte képtelenség munkat, szallast szerez-
ni a szabadulénak, amint kivalé kriminal-
szociolégusunk talaléan megfogalmazta a
valos helyzetet. Marad a feliigyelet, ami vi-
szont nem oldja meg az elitélt szocialis
problémait, konfliktusait.

Kell6 nyomatékkai sziikséges szélni a
civil karitativ szervezetek nemegyszer
szinte lathatatlan médon, mégis jol érzé-
kelhet6 miikodésérdl, tamogatasarol. A
munkajukat a partfogok legfeljebb koordi-
nalhatjak, de mindegyik maga dénti el, ki-
vel miikddik egydtt.

1996. januar 1. napjan dsszesen 4107
személy allott partfogo felligyelet hatalya
alatt. Kozllik 1138 feltételes szabadsagra
bocsatott (Btk. 48. § (3) bek.), 894 prébara
bocsatott (Btk. 72. § (4) bek.), 2009 felfiig-
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gesztettszabadsagvesztésre itélt (Btk. 89. §
(6) bek.), 21 pedig szabadsagvesztés-biin-
tetését végleg kitoltott (Btk. 82. § (2) bek.)
személy volt.

Kényszer-
gyogykezelés

A kényszergyogykezelés feliilvizsga-
latataz Gigyész - tdrvényben meghatarozott
id6hatarok k6zott- barmikor inditvanyoz-
hatja. A felulvizsgalat el6tt azonban or-
vosszakeértdi véleményt kell beszerezni. A
kényszergyogykezelés egy éves feliilvizs-
galati hatarideje abetegnek az IMEI-be tor-
ténd befogadasatol szamit. Az egy éves
id6tartamot az ideiglenes kényszergyogy-
kezelésre befogadas napjatol kell szamita-
ni akkor, ha a gydgyitas folyamatos volt.
Amennyiben a beutalt elmeallapotat az in-
tézetben megfigyelték, az ideiglenes kény-
szergyogykezelés hatarideje nem a befo-
gadas, hanem az ideiglenes kényszer-
gyogykezelés elrendelése napjaval kezd6-
dik. Haaz itélet a befogadast kdvet6 egy év
mulvaemelkedik jogerére, a feliilvizsgalat
a 2/1991. (Il. 26.) IM-rendelettel modosi-
tott9/1979. (V1.30) IM-rendelet (2) bekez-
dése értelmében legkorabban az itéletjog-
er6re emelkedését6l szamitott 6 hdnap el-
teltével kezdeményezhet§. A kordbban
fogva tartasban toltott id6t a fellilvizsgalat
szempontjahdl figyelembe kell venni.

A kényszergyogykezelés megsziinteté-
sének nem az elkdvetd teljes gyogyulasa,
hanem a kényszergydgykezelt allapotanak
olyan mértéki javulasa a feltétele, amely
folytdn mar nem kell tartani a kényszer-
gyogykezelés elrendelésére alapot szolga-
16 Gjabb blincselekmény elkdvetésétdl.

A biintetés-végrehajtas (szankcio-vég-
rehajtas) csak akkor toltheti be tarsadalmi

szerepét, ha a bilintet6jogi szankciét érvé-
nyesiti. Ugy kell ezt tennie, hogy eredmé-
nyes, hatékony legyen, ugyanakkor megfe-
leljen ajogallamisag kdvetelményeinek is.
A biintetés-végrehajtas jelenti a biintetdjo-
gi szankcid, a buntet6eljarasjogi kényszer-
intézkedés tartalmat képez6 ideiglenes és
aranyos jogfosztas gyakorlati megvalosu-
lasat. Amintblintetés nélkil nincs biintetd-
jog, biintetés-végrehajtas nélkil nincs biin-
tetd felel6sségre vonas. A biintetés-végre-
hajtasi szervek tevékenységének szinvona-
latdl, jogszer(iségétdl jelent6s mértékben
fligg a biintetési cél elérése. Az altalanos
cél a biintet6jogi hatarozat tdrvényes vég-
rehajtasanak segitése, de cél annak el6-
mozditasa is, hogy az adott biintetés, intéz-
kedés betdltse rendeltetését. A bilntetés-
végrehajtas toérvényességi feliigyelete so-
ran az ugyészek segitették, hogy az drizet,
az elGzetes letartoztatas, a f6- és mellék-
bintetések, valamint az intézkedések vég-
rehajtasa ajogszabalyok rendelkezéseinek
megfelel6en torténjen. A végrehajtasban
kulonféle agazatokhoz tartozd szervek -
igy a renddrség, a blintetés-végrehajtasi
szervezet, a birdsagok biintetés-végrehaj-
tasi csoportjai, gazdasagi hivatalai, a vég-
rehajtd irodai, a hivatasos partfogok, a ka-
ritativ szervezetek sth. - m(ikodnek kozre,
a biintetési célt szolgalé torvényességi ko-
vetelmények valamennyitiknél val6 érvé-
nyesilését ellendrizni és ilyen szempont-
b6l tevékenységiiket dsszehangolni vi-
szont sajatos jogkorénél fogva az uigyész-
ség képes. A biintetés-végrehajtasi térvé-
nyességi feliigyeleti tevékenység soran a
rendszeres és egy-egy témaban idészakon-
ként megismétl6d6 torvényességi vizsga-
latok felhivtak a figyelmet a biintetés-vég-
rehajtasnak azokraateriileteire, amelyeken
el6fordultjogszabalysértés, a torvényessé-
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get veszélyeztet6 koriilmény. Vizsgalati
tevékenységiink a biintetés-végrehajtas
egészét atfogja ajarulékos elemekkel egy-
tt. emiatt tekintik jobbnak a magyar bin-
tetés-végrehajtasi Ugyészi térvényességi
felligyeletet a francianal, mivel ott csak a
bintetések végrehajtasara terjed ki.

Az Integracio
kulcsa

Ugyészi vizsgalatok is feltartak az Eu-
répa Tanacs normait is magaba foglald
1993. évi XXXII. torvény korszer( el6ira-
sai és a végrehajtas feltételei, mindennapi
valdsaga kozotti kiulonbségeket, amelyek
tilnyomorészt a targyi kdrnyezet hianyos-
sagaira vezethet6k vissza, mint ahol az eu-
ropai integracio kulcsat kell keresni. A
bintetés-végrehajtasi felligyeleti (igyészi

tevékenység soran az drizet és az el§zetes
letartztatas végrehajtasanak torvényessé-
gétrendszeresen ellendrizték abv. feliigye-
leti Uigyészek biintetés-végrehajtasi intéze-
tekben és 1990 6ta a rend6rségi fogdakban
is. Kezdeményezték a végrehajtasi szaba-
lyok korszer(sitését, az 1993. évi XXXII.
torvénnyel val6 osszhangjat, ami a
19/1995. (XII. 13.) BM-rendeletben testet
is 6ltott, tovabba- a megel6z6 évekhez ha-
sonldan - azoknak a fogdaknak a bezarasat
vagy korszer(sitését, amelyek huzamo-
sabb emberi tartézkodasra alkalmatlanok,
nem felelnek meg sem amagyarjogi szaba-
lyozasnak, sem a nemzetkdzi elvarasok-
nak. Tobbek kdzdtt nem tartottak eurdpai-
aknak az elhelyezési korilményeket. Az
elmultévek alatt tett intézkedéseik nem kis
hatéssal voltak arra a kedvez6 folyamatra,
amelynek értékelhetéek a kezdeti eredmé-
nyei is. (Tébb fogdakorszer(isitése, néhany
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Uj épitése, emberi tartézkodasra alkalmas-
sa tétele.) A bv. felligyeleti igyészek fel-
adatkore 1795-ben tovabb bévilt, a korab-
biévekjogi szabalyozasanak ezzel kapcso-
latos hianyossagat a gyakorlat pétolni igé-
nyelte. Az idegenrendészeti Grizet, a jog-
sértéen Magyarorszagon tartézkodo kil-
foldiek kdzosségi szallashelyein valo el-
helyezés végrehajtasanak torvényességi
felligyeletére annak idején ajogi szabalyo-
zas nem tért ki, csupan az elrendelés, fenn-
tartas birdsagi kontrolljara. Az emberi jo-
gok védelme, a jogszabalyok betartasa ér-
dekében az ligyészség fellép, ezértajogsér-
t6 helyzetr6l értesiilve megbizast kaptak a
biintetés-végrehajtasi felligyeleti ligyészek
- ha nem is biintetés végrehajtasarol van
sz6- atorvényességi feliigyelet ellatasara.
Az altaluk végzett vizsgalat is ramutatott,
hogy a nemzetkdzi kovetelményrendszer
mellett még a magyar jogi szabalyozas
alapjan tamasztott térvényességi kovetel-
ményrendszernek sem felelt meg sok
szemponth6l a kerepestarcsai k0zdsségi
szallashely, ezért az els6 torvényességi
vizsgalatukat kdvetd két honapon belil -
helyeselhetéen - megsziintették.

A fogvatartottakkal valé banasmad
vizsgalata rendszeres. A kinzas és az em-
bertelen vagy megalazé biintetések vagy
banasmod megel6zésérél szolé egyez-
mény alapjan létrehozott Eurépai Bizott-
s4g magyarorszagi latogatasa soran szak-
mai segitd, koordinalo feladatot végeztek a
bizottsag - jelentésében is kilon hangozta-
tott - megelégedésére, az ajanlasokbol ki-
tlint, milyen fontos szerepe van ennek az
ligyészi torvényességi feligyeleti tevé-
kenységnek a jogvédelemben. Az ajanla-
sok megvaldsitasa érdekében korlevelet,
Utmutatokat adtak ki, hogy minden megyé-
ben kell§ fontossagot tulajdonitsanak an-

nak a szerepnek, amit a bv. feligyeleti
ligyészek betdltenek. A megndvekedett
feladatok és a helyzet okozta koriilmények
folytan igen jelent6s mértékben megnétt a
vizsgalatok szama (1232). Ebbe beleérten-
d6- igaz, nem nagy aranyban, mégis emel-
kedést jelent6én - 210 rendkivili ese-
ménnyel kapcsolatos vizsgalat is.

1995-ben tébb mint mésfél ezer bv. bi-
roi meghallgatason az 5349 bv. biréi hata-
rozattal kapcsolatos eljarasban - akar mint
inditvanyozé vagy kés6bb nyilatkozattevd
- valo részvétel szintén viszonylag 0j az
1993-ban bevezetett feladatok mennyisé-
gét tiikrozi.

A félgyészségekre 4711 kezdeménye-
z6s érkezett a végrehajtasi fokozat megval-
toztatasaval, feltételes szabadsaggal, koz-
érdekd munka végrehajtasaval, a partfogo
feligyelettel kapcsolatban. 2071 (gyben
tett inditvanyt a bv. felligyeleti Ugyész. Az
ligyészeknek az utdbbi években tett felleb-
bezéseikkel nem kevés része volt a bv. bi-
réi eljards majdnem egységes o0rszagos
gyakorlatanak kialakitasaban.

A fejlesztésekhez a f§ irdnyt a nemzet-
koézi egyezményekben és ajanlasokban
megfogalmazott eurépai normak jelentik.
Folyamatosan figyelemmel kisérik, hogy
fontos tarsadalmi érdek védelmében szik-
ségessé valhat a jogok korlatozasa, de azt
is: a bebdrtonzés feltételei és a banadsmad
ne jelentsen tobblethatranyt.

Panaszok,
kérelmek

A fogvatartottaktol érkezett panaszok
szama az el6z6 évihez képest tébb mint 50
szazalékkal emelkedett, n6tt a bejelenté-
sek szama is. A banasmaoddal kapcsolat-
ban az év folyaman 96 panaszt, kérelmet,
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feljelentést terjesztettek el6. Ezek kilén-
boz6 sérelmekre vonatkoztak, leginkabb
az alkalmazott hangnemet, az elfogas, az
el6allitas, a kihallgatas soran eléfordult
bantalmazast kifogasoltdk. Habar a ko-
rabbi Ugyészi intézkedések eredménye-
ként a hangnem pozitivan valtozott. A f6-
lgyészségek - legaldbbis havonta rend-
szeres - vizsgalatai soran feltart eseti hia-
nyossagok megsziintetése érdekében a
szilkséges intézkedéseket megtették. A
panaszok zémmel az eljaras elhtz6dasat,
az gy nyomozojaval val6 kapcsolattartas
hianyat, valamint a fogvatartottak jogi
helyzetére vonatkoz6 egyéb kérdéseket
érintették.

Megallapithato, hogy a fogvatartottak -
biintetd feljelentésnek nem mindsilé - pa-
naszai altaladban nem a bv. intézet, illetve a
renddrségi fogdak személyzetének maga-
tartasaval kapcsolatosak, hanem a folya-
matban 1évé nyomozas, a kihallgaté vagy
az el6allito renddrok eljarasara iranyulnak.
Példaul az egyik megyében rend6rok ellen
azért indult eljards, mert megtagadtak,
hogy a fogvatartott a rokonai altal hozott
meleg ruhazatot és tisztasagi csomagot at-
vehesse. TObbszor kérte azt is, hogy kap-
hasson tiszta fehérnemdt, mert menstruél,
de erre sem kerilt sor. A masik megyében
egy fiatalkor( el6zetesen letartoztatottat a
fogdan a zé&rka felmoséaséra iranyulé utasi-
tas megtagadasamiattkétrendérbantalma-
zott. El6fordult olyan is, hogy a fogvatar-
tottak sériilést is szenvedtek, a biintet6elja-
rasok ezekben az tgyekben folyamatban
vannak. A térvénysértd banasmaod miattin-
dult bintet6eljarasok viszonylag kis sza-
maban - alig tobb mint 1/6-aban - kerilt
sor vademelésre, mivel a fogvatartottak al-
litdsaikat nem tudjak megfelel6en bizonyi-
tani.

A kérelmek tébbségében azelitéltek azt
kivantak, hogy a lakéhelyiikhoz legkdze-
lebb esé bortonben toltsék bluntetésiket,
kozel maradhassanak csaladjukhoz, altala-
ban ahhoz a tarsadalmi kornyezethez,
amelybe majd visszakerllnek. Az egysze-
mélyes éjszakai elhelyezés megvaldsitasa
az ismert anyagi helyzet miatt csak tavlati
cél, de figyelemmel kell lenni arra is, hogy
Eurépaban ezzel kapcsolatban mar ,,0j sze-
lek fajdogalnak”.

Az irasban benyujtott kérelmek szama
éves viszonylatban csdkkent, a széban a
bv. feligyeleti ligyész altal tartott meghall-
gatds alkalmaval el6adott kérelmeké vi-
szont tovabb nétt. A fogvatartottak vagy
hozzatartozoik részérdl a féligyészségekre
beny(jtott kérelmek, panaszok, bejelenté-
sének szama egydittesen 415 volt (262 ké-
relem, 106 panasz, 47 bejelentés). A bv.
felligyeleti (igyészek altal sz6ban és kiilon
dokumentaltan meghallgatott fogvatartot-
tak szdma 5620 volt.

A torvényesség helyreallitasa érdeké-
ben tett intézkedések szdmaban t6bb mint
50 szazalékos emelkedés regisztralhatd,
1995-ben 195 esetben adtak az ligyészek
utasitast, éltek rendelkezésijogosultsaguk-
kal, 413 esetben tettek észrevételt, 8 alkal-
mazottellen pedig biintetd felelsségre vo-
nast kezdeményeztek.

Napjainkban engedményeket nem ti-
r6é tarsadalmi igény, hogy ab(inelkdvet6k-
t6l meg kell védeni a tobbi embert, ugyan-
akkor a blinelkdvetés szankcionalasat je-
lentd jogkorlatozas megfeleljen az embe-
ri jogok védelmével kapcsolatos nemzet-
kozi garancialis elvarasoknak, a toérvé-
nyesség kovetelményének, azaz ajogalla-
misag szempontjainak. Ezen faradozik az
orszagban 25 bv. feliigyeleti igyész, a leg-
tobb megyében még mas tigyészi felada-
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tokat is ellatva, Ugy az érintettek, mint a
felligyelt szervek, a hazai és a nemzetkozi
szakmai kozvélemény altal is elismerten.

Napjainkban a bilintetés-végrehajtasi
jog reneszanszat éli, a megnodvekedett
nemzetkozi el§irasok talajan folyamatosan
kiteljesedik. A biintetés-végrehajtasijogal-
kotas kozelmultbeli eredményének is ko-
szdnhet6en a jogag folyamatosan elnyeri
mélté helyét a jogrendszerben a biintetd
anyagi- és eljarasi jog mellett.

E folyamatban meghatarozo jelent6-
séggel bir a korszer( térvényi rendelkezé-
sekhez igazodd végrehajtasi szabalyok
megalkotasa, amelyek eddigi részbeni hia-
nyajelentds mértékben nehezitette ajogal-
kalmazo6i munkat, veszélyeztette a joghiz-
tonsagot.

A jogalkoték fektessenek fokozott
sulyt az egyes jogszabalyok kozotti 6ssz-
hang megteremtésére, ellenkezd esetben a
napi gyakorlati munkaban nehezen felold-
haté jogértelmezési problémak adoédhat-
nak.

A jov6 emberkdzpontl bintetd igaz-
sagszolgaltatasa szempontjabdl a szank-
cionélis feltételei és formai mellett fontos
az eljaras és a blintetés-végrehajtas is. A
bintetés-végrehajtasi jogviszonyban Ié-
v6kjogérvényesitésének modjattartalma-
z06 szabalyok egyfajta 6sszegzése, a bin-
tetés-végrehajtasi eljarasi jogszabalyi
rendelkezések 6sszefoglalasa is id6szer(
feladatta valt. A normastabilitas anndl ha-
tékonyabb lesz, ha minél gyorsabban és

nagyobb nyilvanossaggal torténik meg a
szankciondlas.

UJ Jogi kultdra

Az ember és az emberiség védelméhez
szlikséges, szolgalo és kisegit6jelleg( al-
lamnak ajogsértésre torténd allami reakcid
és a jogsértések megelézése terén az em-
bert- atettestésarészvételtegyarant- kell
k6zéppontba allitania. A jév6ben fontos-
nak tlinik jovatételt adni a jogaiban meg-
sértett egyénnek, még ha csak oly modon
is, hogy abiintetésjellege nem zarjakiajo-
vatétel lehetdségét. Példaul a pénzbinteté-
seket majd els6sorban az aldozatok karta-
lanitasara kellene forditani és a szabadsag-
vesztést is Ugy kellene végrehajtani, hogy
az elitéltet a sértett kartalanitasra sarkallja.
Ez ajéve egyel6re tdvolinak tiinik.

A magyar jogi kultira alapvonasaiban
nemcsak megegyezik a nemzetkdzi kultd-
raval, hanem pozitiv meglepetéseket is ad-
hat a nyugati allamok szamara. S ez igaz
bintetés-végrehajtasi jogunkra is.

A biintetés-végrehajtasi szakemberek-
nek, rend6roknek, biraknak, ligyészeknek
és a bilintetés-végrehajtashban kdézremiiko-
dé valamennyi szakembernek, szervnek
0sszehangolt j6 egylttmi{ikodésére van
szilkség ahhoz, hogy a biintetés-végrehaj-
tasi tevékenység a vele szemben tdmasztott
tarsadalmi kovetelményeknek eredménye-
sen eleget tudjon tenni.

Voké Gyorgy



MUHELY

Kérdojelek

Nevelés, atnevelés, netan valami mas?

A tarsadalmi bilntetés és a pedagdgiaban alkalmazott biintetés -

bar alapvet6en mas erkdlcsi megitélés ala esnek - funkcioban, elve-

ikl

ri blntetési rendszerek kialakulasatol kezdve a gyermekek és az if-
ig sével fogla kozi

teszi bintetés i grehajtasar treh  t intézmei

Abortonok miikddésében, az elitéltekkel kapcsolatos reszocializacios feladatokban, a zar-
tintézeti egyttélésbdl ered6 konfliktusok megoldasaban, a leépit6 hatasok mérséklésében a
kezdetekt6l fogva szerepet kapott a nevelés, a pedagégiai modszerek, eljarasok alkalmazasa.
A gondolat nyomai mar az 6korban felfedezhet6k. A gorog bolcseld, Protagorész szerint ér-
telmes l1ény nem a multra tekintettel, hanem ajov6 érdekében biintet. Ennek kapcsan emliti a
b(inds megjavitasat. Platon Nomoi cim( mlvében is a blinelkdvetd megjavitasarol, atalakita-
sarol ir.

Az 6korban megfogalmazott gondolat, a b(inés megjavitasa, nevelése nem meriltteljesen
feledésbe a kozépkorban és az Ujkorban sem. A XVI. szazad derekatdl a nevelés kérdéseivel
foglalkozok figyelmét nem kertili el a biin és a blintetés problematikaja. Comeniustol Karman
Elemérig keresik a b(inds emberi magatartds mozgatdrugoit, a megel6zés lehetdségét, s azo-
katabiintet6eljarasokat, aktusokat, hatasokat, amelyek segitik a blinismétlés elkeriilését, a b(-
nds megjavitasat, a biintetések elviselhet6bb, humanusabb és egyben eredményesebb forma-
it.

A XIX.szazadban a polgéari biintetdjoghan teret nyerta nevel8bintetés gondolata. A neve-
lésazonban a biintet6jogtudomany elméleti konstrukciéjabaa mai napig nem illeszkedett tal-
zasok, ellentmondasok nélkil. Vitak és kétkedések kisérik atjat napjainkig. Megfogalmazé-
dott olyan nézet, mely szerinta nevelés a biintetés alkalmazasanak dnallé céljaként értelmez-
het6. Foldvari J0zsefe hatvanas évek végén agy foglal allast, hogy ,,...a tulajdonképpeni célt
a blinelkévetések megel6zésében latjuk és agy véljik, hogy ennek a megel&zésnek kiillénbdz6
madszerei és eszkdzei vannak. Az egyik modszere a blinmegel6zésnek a nevelés." Gondolatat
tovabb folytatva a nevelés tagabb, kriminalpedagdgiai értelmezését adja:.... de nemcsak a
blincselekményt elkdvetett személy nevelése; a tarsadalom minden tagjéra lehet és kell neve-
I6hatast kifejtenie a biintetésnek.

Ezzel szemben all az a felfogas, amely megkérddjelezi, hogy felndtteket nevelésnek ves-
senek ala, azon tul, hogy a biroi itélet csak a biintetési szankcio elviselésére kotelez.
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A vitadkatcsak elmélyitette a nevelhetdségrél vallott felfogasok kdzotti eltérés. Nevelhet6-
e amegrogzottblindz6? Nevelhet6-e a kialakult személyiség( feln6tt? VVan-e esély a borton-,
a zartintézeti viszonyok kdzott a nevelésre? Pétolhatd-e a csalad, az iskola nevelési mulaszta-
saégy késdhbi életszakaszban, kedvez6tlen adottsagu intézményben? Aki elveti a fogvatartot-
tak nevelhet8ségét, azzal érvel, hogy a rendkiviil id6- és kdltségigényes prébalkozas felesle-
ges, hiszen az eredményesség kétséges, ezt igazoljak a kedvezdden visszaesési mutatok.

A kétkedésnek mégis ellentmondanak azok a térvények, jogszabalyok, amelyek a reszo-
cializacio fontos eszkdzeként tiintetik fel a nevelést A korszer(i biintetés-végrehajtassal ren-
delkez6 allamokban mindeniitt Iétrejottek azok a szervezddések, amelyek nevelési feladato-
kat lamakel, oktatnak, az életrend, az intézményen beliili szervezett, kulturalis és egyéb tevé-
kenységek lebonyolitasaban, szervezésében vesznek részt az egyttélésb6l adodo konfliktu-
sok megel&zésében, megoldasaban nyljtanak segitséget. Eltéré metodikaval, ideoldgiaval, de
a befolyasolas, a megjavitas, a sikeres beilleszkedéshez nydjtott segitség igényével.

Fogalmak béklydjaban

A szabadsagvesztés-biintetés kényszer. A fogvatartottakarataellenére részese - kiszolgal-
tatottja-egy intézménynek, amelyben személyes érdeke, szlikségletei, aktivitdsaalarendeltek
egy intézményesitett és nem kell6en arnyalt tevékenységi rendszernek. A bértdn sajat prog-
ramjat kiteijeszti valamennyi fogvatartottra. Ez uralja az életteret, minden cselekvési szférat,
uniformizal, megfoszt, s teszi mindezt az egyén biindsségének kinyilvanitasaval, hangsulyo-
zéséval.

A fogvatartottak tobbsége védekezik a hortdnbeli Iét hatasaival szemben, személyiségé-
nek, habitusanak, képességeinek, lehetségeinek megfeleléen szembeszegiil, alakoskodik,
hazudik, megalkuszik, vagy olyan rejtett csatornakon keresztil keresi sziikségleteinek kielé-
gitését, amelyeketa személyzetjoggal tildozend6nek, felszamolandénak, biintetendének tart.

A Zzartintézeti lét, a mindennel és mindenkivel valé szembenallas, az alkalmazkodas, rej-
t6zés és a bortonélet megannyi allapotamilyen eszkdzokkel kdzelithet6 meg? A kényszerko-
zosségeket alkotd, deprivaltegyedek - az elitéltek- hogyan tarthatok az emberi kapcsolatok-
raalkalmas allapotban, milyen médon tehet6k megfelel6bbé egy késébbi - szabadulas utani -
beilleszkedésre?

A valasz koronként, biintetési ideoldgianként, kultiranként nagyon sokféle. Kényszeme-
velés, megtorlas, atnevelés, reszocializacio, nevelés, kezelés. Fogalmak, amelyek hol egymas
szinoniméajakéntélnek a koztudatban, hol tartalmakat, ideolégiakat, felfogasokat, egymasnak
ellentmondé nézeteketjeldlnek. A fogalmakat tisztdzni csak Ugy lehet, ha értelmiiket, az alta-
luk jel6lt funkcidt és a fogvatartottakkal kapcsolatos céljainkat, feladatainkat dsszevetjik.

A kritikak sokszor nem a fogalmi tisztazast kivanjak segiteni. Az elméleti z(irzavar és a
gyakorlatsokszin(isége, az eredményesség mérésének, értékelésének problémai és a hasznos-
sagi (gazdasagossagi) szempontok el6térbe keriilése olyan helyzetetteremtett, amelyben sok-
féle érdekjelenik meg, s ezek kozott kevés a szakmailag megalapozott, tobb a pillanatnyi di-
vatotkovetd, az egzisztencialis vagy anyagi.

A szakemberek gyakorta keverik a fogalmakat, igy sorolvaazokategymas mellé, mintha
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az alapvetd funkciok megegyeznének. Eseti tapasztalatokbdl kiindulva gy fogalmaznak,
hogy a nevelés (atnevelés, reszocializacio sth.) legdurvabb formai valdsulnak meg; atnevelés,
fizikai er6szak alkalmazasaval. Bar ennek a deklaracionak ellentmond az a kijelentés, hogy a
reszocializacio csak cél marad, a személyiségformalas feltételeit nem teremtik meg a hazai
biintetés-végrehajtasi intézetekben.

A nevelés és a hozza kapcsolodo szamtalan félreértés alapja, hogy a biintet6jog altal sza-
balyozott biintet§ gyakorlatot a tarsadalmat athaté kulturalis mintak alakitjak. A nevelés kul-
tirakozvetitd szerepe ezaltal a pedagdgiai eszkdzoket szinte minden biintetési formaban hite-
lesiti. Eszkdzi funkcidja kdvetkeztében azonban nem valhatott alakito, szervez6 erévé, elveit,
madszereitajog kozvetiti. A kdzvetité azonban a maga logikajat kdvetve, a nevelés fogalom-
rendszerét laikusként kezelve, azt meglehetds szabadossaggal alkalmazza. A nevelésnek a
biintet6jogi kereteken beliil besz(ikiiltek a lehet6ségei a tevékenységére jellemz6 ismeret- és
fogalomrendszer tisztdzasara. Ez gyakorlatilag mind a mai napig nem tértént meg.

Eddigi tapasztalatom alapjan meggy6z6déssel allitom, hogy nem létezik kényszerneveleés.
Havalakitvalds szandéka, érdeke, akarata ellenében kényszeritiink valamely feladat elvégzé-
sére, az nem nevelés. Az afelfogas, hogy a nevelés mint kényszerjelenik meg a biintetés vég-
rehajtasakor, ami 0sszeegyeztethetetlen a fogvatartottak emberijogainak érvényesitésével, a
fogalmak helytelen értelmezésébdl ered.

A kovetelés nemcsak a nevelésben, hanem az élet minden mas tertiletén allandéan jelen
van. A pedagdgia sajatossaga éppen az, hogy a kovetelések teljesitését nem kényszerrel, kény-
szerit6 eszk6zOkkel kivanja, hanem belattatassal, meggy6zéssel. A kdvetelések teljesitéséhez,
kikényszeritéséhez nem kell feltétleniil a nevelési eszkdzdk sora. EIég a hatalmi, tekintélyi
helyzet, a fizikai er6 stb. A nevelés annyiban valtoztat a helyzeten, hogy segita kovetelést sz6-



MUHELY

cializalt, acivil feltételek k6zottelfogadhatd modon teljesiteni. Az atnevelés ablincselekmény
elkdvetésében is szerepetjatszo negativ személyiségjegyek leépitését és a tarsadalmi egyiitté-
lésben a kedvezGek erdsitésétjelenti. Ennek a feladatnak sem az elméleti, sem pedig a gyakor-
lati feltételei nincsenek meg a biintetés-végrehajtasban.

,»A megjavitas és az atnevelés minta buntetésfé célja, akkor valésul meg, haaz emberek-
nekaz erkolcsi megjavitasa megtorténik, ha nem a blintetéstél val6félelem miatt tartozkodnak
Ujabb blncselekmény elkdvetésétdl, hanem azért, mert az ellentmond meggy6z6désiiknek, Gj
nézeteiknek.”” Az atnevelés ebben amegkdzelitésben mintmaximalis cél egy metafizikus meg-
kozelitésben, a szabadulassal lezarulé folyamatot tiikrozi. Azt a pedagdgiai optimizmust,
amely az atneveléseredményekéntkész, ablinnel kapcsolatban hatarozottmeggy6z6dési sza-
badunkat feltételez. A tapasztalat azt mutatja, hogy ez teljesithetetlen, vallalhatatlan program.

Szab6 Andras szerint a b(inelkdvet6k nevelése nem puszta reedukacié, hanem a hibés er-
kolcsi személyiséget atrendez6 redukacié. Ennek indoka, hogy a blinelkdvetést, ab(in6z6 kar-
rierfolytonossagat egy sajatos, blindzést igazold nézetrendszer biztositja. Minden biinelkéve-
tés mogott olyan inditékrendszer hizédik meg, amely a tarsadalmi kévetelményrendszernek
ellentmond. A feladat tehataz, hogy a hibas értékrendszert felszamoljuk és helyébe a tarsadal-
mi kovetelményeket tdimogato inditékrendszert alakitsunk ki. Az atnevelés ebben a megkdze-
litésben a nevelés eszkoze. A fogalmak hierarchidjaban sziletett.

Kérdés, hogy a nevelésben amugy is folytonosanjelenlévé korrekcios elemek (gondoljunk
abintetésre) indokoljak-e, hogy az atnevelés mint cél, feladat, eszkdz szerepeljen. Kiilondsen
negativ politikai toltése miatt alkalmazasa kellemetlen asszociaciokat inditel.

Talalkozunk olyan nézettel, miszerintaz atnevelés a generalprevencié vagy még inkabb a
megtorlas eszkdze. Az atnevelésnek ebben az értelmezésben semmi kdze sincs a neveléshez.
A kotelez8en eldirt és szigortan ellen6rzott tevékenység nem a személyiségfejlesztést szol-
galja, kdzpontjaban nem a tarsadalmi megfelelésre alkalmassa tétel all, sokkal inkabb a sze-
mély autondmiajanak felszamolasa, a kiils6 nézet- és cselekvési rendszernek valé megfelelés
kikényszeritése, afeltétlenengedelmesség. Eredménye legfeljebbrigid, az éppen érvényes ko-
veteléshez igazodd személyiség lehet.

Miérta nevelés?

Mi anevelés? Befolyasolas. A személyiség alakulasanak olyan orientacidja, amely az adott
tarsadalomnak valé megfelelést segiti. Ebben az értelemben az elitéltek tevékenységének, ma-
gatartasanak befolyasolasais nevelés. Sajatos pedagdgiai m(ifaj, aszinhely, azalanyok és ajo-
gi keretek miatt.

Nem sz(ikithetd le a program a ma oly divatos kifejezésre, a kezelésre, amely egy lokalis,
jol korilirhaté probléma megoldasa. Kezelni az embert csak pejorativ értelemben - lekezelni
et. Az elitélt altalaban nem egy problémaval kiiszkddik a szabadsagvesztés-biintetése
,hanem problémak egész soraval. A megoldasban donté szerepe személy szerintneki van,
[ink & pedagdgia eszkozeivel (is) segiteniink kell; az oktatasi, miveltségi hianyossagokat
ni, moralis, kapcsolati problémaitfelismerni, feldolgozni, megoldani, konkréthelyzetek-
viselkedését befolyasolni (autoném vezérlési hianyossagokat potolni), nismereti, 6nér-
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tékelési problémait megoldani. Az oktatas alapvet6en pedagdgiai feladat, amelynek nem tit-
kolt végs6 célja a személyiség fejlesztése. Az ismeretanyag bévitése és alkalmazasa része a
személyiségfejlédésnek. igy van ez a fogvatartottak esetében is, akiknél a szabadsagvesztés
ténye nem valtoztat ezen az alaptételen.

Azelitéltekegyttélésének, tevékenységének szervezése, akornyezethez val6 viszony ala-
kitasa, a feltételeknek valo megfelelés elérése tdbbféle médon megoldhatd. A parancs és tel-
jesitése nem kotddik feltétlenil nevelési eljarasokhoz, bar a cselekvések kondicionalasajelez
valamiféle halvany kapcsolatot. A drill azonban nem elégiti ki sem apozitiv érzelmi viszonyu-
las, sem a beallitédas-valtozas kdvetelményét. A meggy6zbdéses teljesitést vagy akar a bela-
tasteleve kizarja. Hatehatamindennapi élet,,normalis” alakulasat mintminimalis elvarastki-
vanjuk elérni, akkor sem mellzhet6k a nevelés legalapvetdbb eszkdzei, s azok tudatos alkal-
mazasa.

A napirendet, szabalyokat adminisztrativ eszkdzokkel, szankciokkal be lehet tartatni, de
ha hianyzik a magyarazat, az indoklas, a motivacio, akkor a teljesités formalis marad, s csak
kontroll alatt m(ikédik. Hz a kontroll az elitéltek esetében 6rzést, feliigyeletetjelent.

Azegyestevékenységek, az elitéltekmunkajanak, mas programjainak megszervezése, ira-
nyitasaig igényel pedagogiai ismereteket. Ismemi kell azokat, akiket foglalkoztatunk, hogy az
egylttes tevékenység adta szocializacids lehetdségeket megfelelen kihasznaljuk, s ezek a
programok ne valjanak olyan konfliktusforrasokka, amelyek esetleg rendkiviili eseménybe
torkollnak.

Hanincs nevel§ személyiség, akkorhianyoznak azok a pozitiv mintak, amelyek az egyt-
téléshdl eredd konfliktusok szocializalt megoldasat, illetve azok lehet8ségeit nyljtjak a fogva-
tartottaknak. Az egyitt munkalkod6 fogvatartottak iranyitasa elmarad. Nem biztos, hogy ez a
befolyéasolas azelitéltek tobbségénél mélyrehaté valtozasteredményez aszemélyiségben vagy
amagatartasban. Akényszer(iegyittélésnormalizalasahoz, arend, fegyelem ésezeken keresz-
til a biztonsdg meg6rzéséhez azonban sokkal inkabb hozzajarul, mint a fenyegetettség, a
szankciok vagy a karhatalmi eszkz6k.

Elv ésgyakorlat

A nevelés ideoldgiai szintre emelése sokat segitett az elitéltek totélis alavetettségét valld
szemlélet, az elrettentés, az elitélt megtorését célzé szigor felszamolasaban. Az elitéltek neve-
lésére iranyul6 torekvések a borton - mint egyetemes biintetd, megtorlé intézmény - jellegé-
nek, minéségének megvaltozasahoz jelentds mértékben jarultak hozza. Kézpontba allitottak
a befolyasoland6, megjavitandé személyiséget, az elitéltet. VVizsgalatra, elemzésre késztettek,
hogy a borton hatasrendszere mennyibenjarni hozza a kitlizott célok eléréséhez.

Ugyanakkor batoritotta a devianciaval foglalkozé szaktudomanyok és a biintetés-végre-
hajtassal szemben tdmasztott irredlis elvarasok képvisel8it. A névekve blindzés és a vissza-
es6k magas aranya a biintetés-végrehajtas és ezen beliil a bértdnnevelés hatastalansaganak ér-
zetét kelti. Val6jaban nem miikddnek olyan mérési technikak, amelyek a biintetés-végrehaj-
tas egyes szervezeti elemeinek teljesitményét mérnék. Ha az inadaptacios folyamat altalano-
sithatd tapasztalatait elemezziik, annak alapjan hatarozottan kijelenthet6, hogy a visszaesési
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mutaték nem a nevelés hatékonysaganak, még csak nem is a biintetés-végrehajtas hatasfoka-
nak értékmérdi. Az egész biintet6-igazsagszolgaltatasrol allitanak ki bizonyitvanyt.

Ma szemtandui lehetiink, amint a naiv tudomanyos optimizmus - a nevelési filozéfia -
atadja helyét egy Nyugat-Eurépaban kihGl6félben 1évé ideolégianak, amelynek lIényege,
hogy az elitélteket sajat sorsukért felelgs feln6tt személyiségeknek kell tekinteni, akiket
megilletnek a tarsadalom szabad polgarait megillet6 esélyek, szolgaltatasok és jogok. A
bintetés-végrehajtas feladata minden lehet6séget rendelkezésiikre bocsatani rehabilita-
ciojukhoz, segiteni, hogy eljussanak a rajuk nézve kedvez6 dontésekhez és valasztasok-
hoz, de alapjaban véve rajuk kell bizni, mennyire élnek mindezekkel.

Abortdnben, akorleten, az elitéltek kozott dolgozék azonban mindebbdl nem kapnak
kozvetlen Gtmutatadst mindennapi feladataik végrehajtasahoz. Nekik az éppen jelentkez6
konfliktusokban kell donteniiik. Az eurdépai normakat is kovetd, eredményes megoldasok-
hoz anevelés eszkdztaranak helyes alkalmazasa is hozzajarul. Azt mondjak sokan, hogy
erre abortén nem alkalmas. Epitészeti, fizikai adottsagai, ,,szellemisége”, a falakon beliil
zajlo események tabukénti kezelése, a fogvatartottak egymasra gyakorolt negativ hatasa
miatt. Nos, a borton az elmlt szaz évben hihetetlentil megvaltozott. Ugy formalédott,
hogy fokozatosan megfelelta korszer(isod6 biintet6 ideoldgianak. Még egyttél a mult és
ajelen, a kiils6ségekben, a felfogasban. Valoszin(leg a biintet6 filozofia vitak kozepette
tovabb keresi a biintetés-végrehajtas, a blintetési gyakorlat és feltételrendszer tarsadalmi
szerepétabilindzés elleni harcban. Megsziiletettazonban az a térvény, amely eurépai szin-
vonalon foglalja keretbe a biintetés-végrehajtas feladatat. Késziilnek a végrehajtast sza-
béalyozd, a gyakorlatot kézvetleniil érinté jogszabalyok, rendelkezések. Epiilnek 0j, a leg-
kényesebb szakmai igényeket is kielégitd intézetek, s dolgoznak hivatasukat ért6 és sze-
ret6 szakemberek.

A nevelési elvek, eszkdzok segitséget adnak az elitéltek egyiittélésének szervezésé-
hez, kapcsolataik alakitasahoz, egyéni problémaik megoldasahoz. A biintetés-végrehaj-
tas a nevelési modszerek és eszkdzok alkalmazasaval (is) segitheti, hogy az elitéltek ké-
pessé valjanak a beilleszkedésre. Ugyanakkor nem garantalhatja rehabilitaciéjukat.

Ma a bértonben, az ideoldgiai elbizonytalanodas idején, sziikséges lenne nagyon ha-
tarozottan kijelenteni, hogy szilkség van a fogvatartottak pozitiv irdny( befolyasolasara,
és ennek egyik adekvat eszkdzére, a nevelésre. Ennek szervez@i, iranyitéi a neveldk.
Mondjuk ki végre, hogy sziikség van munkajukra, szakmai ismereteikre, pedagogiai ta-
pasztalatukra. Legyen kdvetelmény a fogvatartottakkal valé foglalkozas, a velik valo to-
rédés. Ne tekintsik ezt az igényt nosztalgiazasnak, multba Tévedésnek. Hanem tudjuk ki-
mutatni az elitéltek korében végzett nevelémunka eredményeit, azért azt feltételezhetjik,
hogy nem artunk vele sem az elitélteknek, sem magunknak, sem a tarsadalomnak.

A mai magyar biintetés-végrehajtas reszocializaciés programot hirdet. Ezt tartalmaz-
za a torvény s valamennyi hatalyos jogszabaly. Az elitéltek nevelése a reszocializacid
egyik eszkdze csupan. Hogy mennyire hatasos eszk6z, azt a blintetés-végrehajtas feltéte-
lei szabjak meg.

Maodos Tamas
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zére eleven, hiteles hiradast nydjthat napjaink borténvilagarol agy, ahogyan azt a bv.
irastudoi (vagy szakmabeli kollégaink) latjak. Parancsnok vagy neveld, vallalati dol-
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Fenyités

Fegyelmifelel0sség az 1996. évi

XLIII. térvény tukrében

torvény, amely Kkiterjed a blintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos

allomanyui

t6s?

A szolgalati viszony térvényi szabalyo-
zasakor rendezték a hivatasos allomany
tagjainak fegyelmi felel6sségével kapcso-
latos kérdéseket is. A fegyelmi felelGsség-
re vonatkozo el@irasokat a térvény XII. fe-
jezete tartalmazza. Amilyen nagy jelent6-
ségli a torvényi szabalyozas megsziiletése,
annyirasajnalatos, hogy a fegyelmi eljaras-
sal kapcsolatos rendelkezések szamos kér-
désben nem adnak egyértelm( eligazitast,
egyes esetekben komoly nehézséget okoz-
va a gyakorlati munka soran. Ez annél saj-
nalatosabb, mert a torvény XXVII. fejeze-
tében szerepld felhatalmazo szabalyok ko-
rében nem talalhaté rendelkezés a fegyelmi
eljaras részletszabalyainak megalkotasara.

A felmeriilt kérdések egy része a torvé-
nyirendelkezések értelmezésével, az egyes
el6irasokbdl ajogalkotd vélhetd szandéka-
ra torténd kovetkeztetéssel megvalaszol-
haté, azonban van szamos olyan jogértel-
|mezési probléma, amelyek megoldasahoz

ora-

atorvény szovege nem ad megfeleld eliga-
zitast, azok megnyugtatd6 médon csak to-
vabbi végrehajtasi szabalyok megalkotasa-
val lennének eldonthetdek. A fentiek el6re-
bocsatasa mellett a fegyelmi felelésséggel
kapcsolatos f6bb kérdések a kdévetkez6k-
ben foglalhaték dssze:

Az 1996. évi XLIII. térvény (tovabbi-
akban: térvény) 119. § (1) bekezdése értel-
mében fegyelemsértést kovet el, és fegyel-
mi eljaras keretében felel6sségre kell von-
ni a hivatasos allomany tagjat, ha a szolga-
lati viszonnyal kapcsolatos kdtelezettségét
vétkesen megszegi. A fenti térvényi ren-
delkezésekbdl kévetkez6en a szolgalati vi-
szonnyal 6ssze nem fliggé magatartads nem
képezheti a fegyelmi eljaras alapjat. A hi-
vatasos allomany tagjaival szemben azon-
ban kdvetelmény, hogy szolgélaton kivil is
mélté magatartast tanUsitsanak. Eztjuttatja
kifejezésre a torvény 68. § (1) bekezdésé-
nek f) pontja. A térvény a stlyosan méltat-
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lan magatartast szankcionalja is, ha ugyan-
is a hivatasos allomany tagja szolgalaton
kivili magatartasaval a fegyveres szerv
miikodéséhez szilkséges kdzbizalom fenn-
tartasat sulyosan veszélyezteti, ebben az
esetben a térvény 56. § (6) bekezdés c)
pontja alapjan a hivatasos szolgalatra mél-
tatlanna valik, és ezért szolgalati viszonyat
az 56. § (2) bekezdés b) pontjaban megha-
tarozott okbdél felmentéssel meg kell sziin-
tetni. A torvény arrdl nem rendelkezik,
hogy a méltatlanna valast milyen eljaras
keretében kell megallapitani (fegyelmi el-
jaras nem lehet), valamint arrél sem, hogy
milyen kovetkezménye lehet, ha a hivata-
sos allomany tagja szolgalaton kivil olyan
magatartast tanusit, amely a kdvetelmé-
nyekkel ellentétes, azonban nem alapozza
meg a felmentést. Az ilyen magatartas fi-
gyelembe vételére a hivatasos allomany
tagjanak mindsitésekor, a szolgalati jel-
lemzés elkészitésénél adddik lehetdség.

A fenyités hatalyaalatta hivatasos allo-
many tagja ajogszabalyban meghatarozott
joghatranyokat koteles elviselni. igy pél-
daul a fegyelmi fenyités hatalya alatt nem
léptethetd el§. A fegyelmi fenyités hatalya-
rél a torvény 147. §-a, a fenyités hatalya
aloli mentesilésrél a 148. § rendelkezik. E
korben felmerilt, hogy a térvény az egyes
csekély sulyu fegyelmi fenyitések - példa-
ul megrovas - esetén is viszonylag
hosszabb hatalyt allapit meg. Megrovas al-
kalmazasakor a hivatasos allomany tagja a
joger6re emelkedést6l szamitott 6 hdnapig
fenyités hatalya alatt all, ugyanakkor akit a
bintet6birésag pénzbintetésre itél, mar az
itélet joger6re emelkedésével mentesil az
elitéléshez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkez-
mények alél. A térvényi rendelkezések ko-
z6tti ellentmondas csupan latszélagos, fi-
gyelemmel arra, hogy e kdrben két kiilén

felelGsségi formardl van szd, eltéréek a fe-
gyelmi fenyitéshez,valamint a biintet6jogi
szankciohoz f(iz6d6 hatranyos jogkovet-
kezmények.

A torvény 122. §-a tartalmazza azokat
az elévilési hataridéket, amelyek eltelte
utan mar nem indithato6 fegyelmi eljaras. E
kdrben az egyéves, valamint a hat hénapos
hatarid6 olyan eléviilési id6, melynek eltel-
tét kdvetéen mar semmilyen esetben sincs
helye fegyelmi eljaras meginditasanak, ak-
kor sem, ha a tudomasszerzéstdl szamitott
harom hénap még nem telt el. Ha azonban
a tudomasszerzéstl szamitott hdrom ho-
nap mar eltelt és nem inditottak fegyelmi
eljarast, arra akkor sem kertiilhet sor, ha az
egyéves, illetve ahathdnapos hataridé még
nemjartle. Haafegyelemsértéstis megala-
poz6 cselekmény miattismeretlen tettes el-
len biintet6eljaras indult, majd azt meg-
sziintették és a cselekmény elkdvetése ota
tobb mint egy év telt el, csak az vizsgalha-
t6, hogy a fegyelmi eljarast megalapozé
korilmények még ebben az idépontban is
fennallnak-e. Ha azonban a biintet6eljaras-
ra figyelemmel indult fegyelmi eljarast a
torvény 131. § (2) bekezdés c) pontja alap-
jan felfliggesztették, a felfliggesztés ideje -
a 131. § (3) bekezdése alapjan- nem szamit
be az eléviilési id6be. A torvény az elévii-
lIés nyugvasardl illetve megszakitasarol
nem rendelkezik. Ezért a fegyelmi jogkor
gyakorléjanak olyan kotelezettsége sincs,
hogy a szabalysértési hatosagtol az elévii-
lést félbeszakito cselekmény foganatosita-
sarol igazolast kérjen.

A térvény 125. § (2) bekezdése, vala-
mint 126. §-a egyértelm{ rendelkezést tar-
talmaz a fegyelmi jogkdr gyakorlasardl.
Ennek értelmében a fegyelmijogkort a tor-
vényben meghatarozott esetek kivételével
az allomany illetékes parancsnoka gyako-
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rolja. A térvény 342. § (2) bekezdésének k)
pontja felhatalmazza a minisztert arra,
hogy a torvény hatalybalépését kdvetd 6
hénapon belil a térvény alapjan rendelet-
ben részletesen szabalyozza azon szolgala-
ti eloljarok korét, akik a dicséré és fegyel-
mi jogkdrt gyakorolhatjak, kozéttik a di-
cséreti és fenyitési nemek elosztasat. A fel-
hatalmaz6 rendelkezés nem érinti azt, hogy
jelen esetben a hatalyos térvényi el6irast
kell alkalmazni. Haa felhatalmazas alapjan
kiadjak a végrehajtasi szabalyozast, a kér-
désben annak ismeretében lehet majd allast
foglalni.

A torvény 128. § (2) bekezdése rendel-
kezik a fegyelmi eljarast elrendeld hataro-
zatrol. A hatarozatnak (indokolasanak) tar-
talmaznia kell az eljaras alapjaul szolgald
tényeket, kériilményeket, a kivizsgalassal
megbizott nevét vagy - bonyolultabb tigy-
ben - a bizottsag névsorat és az eljaras be-
fejezésének hataridejét. A fegyelmi eljaras
elrendelésérl és hosszabbitasarél tehat
rendelkezd résszel és indokoléssal ellatott
alakszer( hatarozatot kell hozni.

Atdrvény 142. §-arendelkezik a fegyel-
mi tgyben hozott hatarozat ellenijogorvos-
lat kérdésér6l. Ennek értelmében a hivata-
sos allomany tagja, illetve - az 6 beleegye-
zésével - a képvisel6je élhet panasszal az
eléljaro parancsnokhoz a fegyelmi tigyben
hozott érdemi hatarozat ellen. A térvény a
fegyelmi eljaras elrendelésével kapcsolat-
ban nem biztosit panaszjogot, ezért az el-
rendeld hatérozat rendelkez6 részében erre
utalni lehet. A térvény egyes esetekben
ugyan nevesitve is kizarjaa panaszjog lehe-
t6ségétpl.: [135. § (2) bekezdés, 145. § (3)
bekezdés], azonban olyan altalanos rendel-

| | kezés atorvényben nem szerepel, mely sze-
J rint ajogorvoslatot kifejezetten kizaro ese-

tek kivételével a panaszjog altalanos lenne.

A torvény 129. §-a tartalmazza a fe-
gyelmit vizsgalé személyével, valamint a
vizsgalatban résztvevékkel kapcsolatos ki-
zarasi szabalyokat. A torvény arra nézve
nem ad irdnymutatast, hogy a kizaras oka-
ra - ideértve az elfogultsagi kifogast is -
mennyi ideig, az eljaras milyen szakaszaig
lehethivatkozni. Eltér6jogszabalyi rendel-
kezés hianyaban az ilyen bejelentés az ér-
demi hatarozat meghozatalaig el6terjeszt-
hetd, és azt indokolt haladéktalanul elbiral-
ni. Garancialis okbol célszer(, hogy az el-
biralasig a bejelentéssel érintett személy a
fegyelmi Ggyben ne jarjon el, illetve érde-
mi déntést ne hozzon. Ha a kizaro okra tor-
ténd hivatkozas megalapozott volt, ez
olyan sulyd eljarési szabalysértésnek te-
kinthetd, amelyre figyelemmel (poételjaras
keretében) az eljaras megismétlésének le-
het helye.

A torvény 132. § (1) bekezdése lehet6-
vé teszi az eljaras ald vont szolgalati beosz-
tasabal torténd felfliggesztést az eljaras be-
fejezéséig, de legfeljebb két hdnapra, ha a
fegyelemsértés sulya vagy jellege miatt a
szolgalati helyt6l val6 ideiglenes tavoltarta-
sa szlikséges. A fenti rendelkezés alkalma-
zasaértelemszer(ien csak akkorindokolt, ha
az érintett ténylegesen szolgalati feladatot
latel. Hamas okbol, példaul betegallomany
miatt az eljaras ala vont személy a szolgala-
ti helyétdl eleve tavol tartézkodik, gy erre
az iddre a felfiiggesztés indokolt.

A torvény 133. § (1) bekezdése szerinti
szabalyozas alapjan ameghallgatas idejérdl
sz0l06 értesitést, illetve a felhivast az érin-
tettnek ugy kell elkildeni, hogy az az elja-
rasi cselekmény el6tt legaldbb hdrom nap-
pal kézbesithetd legyen. A fenti ,,targyala-
si id6koz” célja, hogy az érintett a meghall-
gatas id6pontjarol idejében tudomast sze-
rezzen, arra szlikség szerint felkésziilhes-
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sen. A torvény arrél nem rendelkezik, hogy
ennek a szabalynak a megsértése milyen el-
jarasi kovetkezményekkel jar. Az el6iras
garancialis jellegére figyelemmel azonban
helyénvald, haavizsgald észleli, hogy azel-
jarasi cselekmény el6tt a harom nap még
nem telt el, gy azt elhalasztja. Amennyi-
ben az eljaras késébbi szakaszaban észlelik
a fenti eljarasi szabalysértést, az igy 6sszes
korilményének mérlegelése alapjan akkor
szilkséges poteljarast elrendelni, ha a mu-
lasztas az iigy érdemi elbiralasat1ényegesen
befolyasolta.

A 133. 8§ (2) bekezdése rendelkezik ar-
rol, hogy a fegyveres szerv tagja esetén az
értesités az illetékes parancsnok (vezetd)
Gtjan torténik. A fegyveres szerv fogalmata
torvény 1. § (1) bekezdése tartalmazza. En-
nek értelmében fegyveres szerv a biintetés-
végrehajtasi szervezet is. Tekintettel arra,
hogy eltér6 rendelkezést a torvény nem tar-
talmaz, igy ,,a fegyveres szerv tagja” foga-
lomon a sajat allomanyba tartozokat is érte-
ni kell.

A térvény 133. §-a megemliti a szakér-
t6tis, akitameghallgatasaidejérél avizsga-
16 értesiteni koteles, a szakérté igénybevé-
telének részletes szabalyait a torvény azon-
ban nem tartalmazza. Szakért6 igénybevé-
telére az altalanos szabalyok alapjan akkor
keriilhet sor, ha a bizonyitand6 tény meg-
allapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonle-
ges szakértelem sziikséges. Figyelemmel
arra, hogy a kizaras altalanos szabalyai a
szakértére is érvényesek, ezért az allo-
manyparancsnok alarendeltségébe tartozd
személy szakért6nek nem jeldlhet6 Kki.
Ugyanez vonatkozik az orszagos parancs-
noksag igazgatoira és féel6adoira. A szak-
értével szemben tdmasztott szakmai, elfo-
gulatlansagi szempotoknak csak kiils6 sza-
kért6 felelhet meg.

A poteljaras elrendelésének szabalyat a
136. § (3) bekezdése tartalmazza. A pétel-
jaras elrendelésének alakszer(iségérél a
torvény nem szol, azonban garancialis je-
lentéségére figyelemmel a poteljarastisin-
dokoléssal ellatott alakszerii hatarozatban
indokolt elrendelni, melynek tartalmaznia
kell a poteljaras okat, targyat és terjedel-
mét. A torvény a poteljaras tartamat legfel-
jebb 15 napban hatarozzameg. A 128. § (3)
bekezdése értelmében a fegyelmi eljarast
30 napon beliil be kell fejezni, e hatarid6taz
eljaras elrendeléje egy alkalommal legfel-
jebb 30 nappal meghosszabbithatja. A tor-
vény nem hatarozza meg az eljaras befeje-
zésének fogalmat. Ha az eljaras befejezése
az els6foku érdemi dontés meghozatalatje-
lenti, akkor az elrendelt p6teljaras tartama-
nak is a fegyelmi eljaras 30, illetve 60 na-
pos hataridején beliil kell maradnia.

A torvény 141. §-a szerint a fegyelmi
tigyben megindokolt hatarozatot kell hoz-
ni, amelyet az eljaréas ala vont el6tt ki kell
hirdetni. A torvény e rendelkezése nem te-
szi lehet6vé a fegyelmi hatarozatnak az al-
lomannyal torténd ismertetését. A térvény
242. § (1) bekezdése a hivatasos katonéakra
vonatkoz6 szabalyok kérében ugy rendel-
kezik, hogy ajogerds fenyitésrgl sz6l6 ha-
tarozatot allomanygyflésen kell kihirdetni,
melyen a megfenyitettél azonos vagy nala
magasabb rendfokozati allomanycsoport-
ba tartoz6 és beosztasu hivatasos katonak
vehetnek részt. Figyelemmel arra, hogy a
torvény XXII. fejezete a biintetés-végre-
hajtasi szervezet hivatasos allomanyara
vonatkozé szabalyok kérében az altalanos
szabalyoktol eltéré rendelkezést nem tar-
talmaz, ezért a kiszabott fegyelmi fenyités-
nek az allomany elétti nyilt kihirdetésére,
ismertetésére nincs torvényi lehet6ség.

A masodfok( fegyelmi eljarasrol a tor-
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vény 143. §-anak (1) bekezdése rendelke-
zik. A torvény ebben minddssze azt szaba-
lyozza, hogy a parancsnok az iratok alap-
jan koteles az egész eljarast felulvizsgalni,
majd annak eredményeként - sziikség ese-
tén az eljaras ald vont meghallgatasat kéve-
téen - az iratok felterjesztésétél szamitott
15 napon beldl doént a fegyelmi hatarozat
helybenhagyéasarél vagy megvaltoztatasa-
rol, illet6leg az eljards megsziintetése tar-
gyaban. A térvény nem szabalyozza a su-
lyos eljarasi hiba, vagy stlyos megalapo-
zatlansag miatti Uj eljarasra utalas, a hata-
lyon kivil helyezés lehetéségét, hasonld
ma&don nem rendelkezik a sulyosbitasi tila-
lom kérdésérél, a feligyeleti intézkedés le-
het6ségérdl. Torvényi szabalyozas hianya-
ban ezekben akérdésekben nem lehet allast
foglalni. A megfelel§ végrehajtasi szaba-
lyozéas megsziletéséig isazonban atérvény
keretei kdzott kell eljarni. igy az gy érde-
mére kihaté eljarasi szabalysértést vagy
megalapozatlansagot - észlelése esetén -
az els6fokd fegyelmi hatarozat megvaltoz-
tatasa soran lehet figyelembe venni. Tekin-
tettel arra, hogy a fegyelmi tigyben hozott
érdemi hatérozat ellen csak a hivatasos al-
lomany tagja, illetve az 6 beleegyezésével
- képviselGje élhet panasszal, ezért az alta-
lanos jogalkalmazasi elvek alapjan a ma-
sodfoku eljarasban sulyosabb fegyelmi fe-
nyités kiszabasa méltanyossagi okbol sem
indokolt. A hatalyos térvényi rendelkezés a
joger6s fegyelmi hatarozattal szemben
nem ad feliilvizsgalati jogkort (illetve fel-
tgyeleti intézkedést) az orszagos parancs-
noknak. A torvény 144. §-aszerintaz ilyen
hatarozattal szemben az eljaras ala vont és
képvisel6je birésaghoz fordulhat. Mivel a
torvény eltéré rendelkezést nem tartalmaz,
barmilyen salyd déntés esetén igénybe ve-
het6 a biroi Gt, feltéve, hogy az elséfoku ha-

tarozat elleni jogorvoslatot elutasitottak
[196. § (1) bekezdés a) pont],

A torvény 149. §-a lehet6vé teszi a hi-
vatasos allomany tagjanak szolgalati be-
osztasabol torténd felfliggesztését az elja-
ras befejezéséig, ha ellene a szolgalati vi-
szonyhol ered6 kotelezettségeivel Ossze
nem fiiggd blincselekmény miatt biintet6-
eljaras indul és azt az eljarast folytato szerv
kezdeményezte. A térvény szerinta felflig-
gesztésnek akkor van helye, ha a hivatasos
allomany tagja terhére rétt blincselekmény
a fegyveres szerv tekintélyét, a mikodésé-
be vetett kdzbizalmat stlyosan veszélyez-
teti, vagy ablintet6eljaras miatt a hivatasos
alloméany tagjanak a szolgalattol vald ta-
voltartasa indokolt, és azt az eljarastfolyta-
té szerv kezdeményezte. A felfliggesztést
megalapozd blincselekményi korrél a tor-
vényszoveg nem szol. Azilyenjelleg( bln-
cselekmények taxativ felsorolasanem is le-
hetséges, esetenként a konkrét igy 6sszes
korilményének gondos mérlegelését ko-
vet6en- acselekmény targyi sulyara, az el-
kovetés modjara stb. is figyelemmel - lehet
csak allast foglalni a kérdésben. Annak el-
doéntésére, hogy mely biincselekmények
miatti elitélés esetén allnak fenn a méltat-
lannavalas feltételei, atérvény szintén nem
ad eligazitast.

Az 56. § (6) bekezdésének a) és b)
pontjaiban taldlhaté rendelkezés arrdl,
hogy hivatasos szolgalatra méltatlan az,
akit jogerésen végrehajtandé szabadsag-
vesztésre itéltek - kivéve, ha abirdsag ka-
tonai fogdaban rendelte azt végrehajtani
-, tovabba akit a birésag jogerdsen felfiig-
gesztett szabadsagvesztésre itélt és el6ze-
tesen nem mentesitett a blntetett el6élet-
hez fliz6d6 hatranyok al6l. A térvény a
méltatlanné valas feltételeite korben tehat
nem az egyes blincselekményi kategdri-
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akhoz, hanem a kiszabott biintetés sulya-
hoz igazitja. Az 56. paragrafus (6) bekez-
dés c) pontja értelmében méltatlanna valik
az is, aki szolgéalaton kiviili magatartasa-
val a fegyveres szerv miikédéséhez sziik-
séges kozbizalom fenntartdsat stlyosan
veszélyezteti. Ha tehat a hivatasos allo-
many tagja szolgalaton kivili magatarta-
saval kovet el olyan blincselekményt,
amely miatt nem végrehajtandd vagy fel-
fliggesztett szabadsagvesztésre itélik, a
konkrét esetben donthet6 el, hogy az adott
blincselekményt megval6sit6 magatartas
kimeriti-e a méltatlanna valas torvényi
feltételét. Nyilvan mas megitélés ala esik
egy becsiletsértés miatti megrovas, mint
egy sulyosabb biincselekmény miatti k6z-
érdeklimunka- vagy pénzbiintetés.

A torvény 139. § (2) bekezdése rendel-
kezik arrél, hogy ugyanazon fegyelemsér-
tésért tobb fenyités nem szabhatd ki és
egyik fenyités a masikkal nem kapcsolha-
t6 0ssze. Kimondja tovabb4, hogy ha tébb
fegyelemsértést egy eljarashan birdlnak
el, akkor csak egy fenyités szabhatd ki.
Arrol a térvény nem tartalmaz el@irast,
hogy milyen eljarast kell kdvetni akkor,
ha afegyelmi eljaras soran Gjabb fegyelmi
vétség elkdvetése valik ismertté. Ebben az
esetben olyan eljaras mutatkozik célsze-
riinek, hogy ha a térvényben meghataro-
zotthatariddén beliil lehet6ség van az Gjabb
fegyelemsértés miatti eljaras lefolytatasa-
rais, gy az ligyeketegyesiteni indokoltés
egy eljarasban egy fenyitést kell kiszabni.
llyen esetben indokolt leheta fegyelmi el-
jarast 30 nappal meghosszabbitani. A tor-
vény ilyen okbdl poteljaras elrendelését
nem teszi lehet6vé. Ha a térvényi hatar-
id6n belil az eljaras nem folytathato le, az
lgyeket egymastol elkilonitetten kell el-
biralni. Ha az eljaras ald vont az els6foku

hatadrozat meghozatala utan, de mégajog-
erére emelkedés el6tt kovet el Ujabb vét-
séget, ezt (j eljarasban kell elbiralni.

A torvény 136. §-arendelkezik az elja-
ras ala vont személyes meghallgatasarol.
A torvény ugyanakkor kimondja, hogy a
fegyelmi hatarozat meghozatalat nem
akadalyozza, ha az eljaras ala vont a meg-
hallgatason alapos ok nélkiil nem jelent
meg, vagy irasbeli védekezését a megje-
161t hataridén belil nem terjesztette el6.
Ebben az esetben az illetékes parancsnok
a rendelkezésre allé iratok alapjan hata-
roz.

Ha a hivatasos allomany tagja ellen a
szolgalati viszonnyal 6sszefliggésben ta-
ndsitott magatartasa miatt bintet6eljaras
indul, minden esetben el kell rendelni a fe-
gyelmi eljarastis. llyenkor-azeset 6sszes
korilményeinek gondos mérlegelése
alapjan kell allast foglalni a fegyelmi elja-
rasnak - atdrvény 131. § (2) bekezdése c)
pontja alapjan - a biintetéeljaras jogerds
befejezéséig torténd felfliggesztése tar-
gyaban. Ha a hivatasos allomany tagja a
cselekményt beismerte vagy tetten érték,
illetve a bizonyitékok elégségesek a fe-
gyelmi felel6ssége megallapitasahoz,
nem indokolt a felfiiggesztés. llyenkor az
a helyes eljaras, ha a biintet6eljaras ered-
ményeinek bevarasa nélkil lefolytatjak a
fegyelmi eljarast.

Abban az esetben, ha abilintetéeljaras a
nem szolgalati viszonnyal kapcsolatos
blincselekmény miatt indult, ez a fegyelmi
eljaras lefolytatdsat nem alapozza meg,
azonban a tdrvény 149. §-ara figyelemmel
indokoltta valhat ajogerds itéletet kovetd-
en - illetve a 149. § (3) bekezdése alapjan a
biintetd eljarasjogerds befejezése el6tt is -
a méltatlanna valas megallapitasa.

Lajtar Istvan
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Alternativ
modszerek

Drogmegel6zés kulfoldon

A pszichoaktiv drogok ellen6rzése az illeté anyagjogi statusatol

szerek):
elie

Az engedélyezett drogok esetében a szabalyozas az eladasi feltételek feliigyeleté-
vel, addikciot vagy tudatallapot-valtozast eredményez6 gyogyszerek esetében pedig
az orvosok altal felirt receptek allando ellendérzésével térténik. Emiatt engedélyezett
drogok esetében nagy szerepetjatszik a fogyasztok egészségvédelme Ugy, hogy adro-
gokat az erre specializalodott hatésagok mind mingéségileg, mind mennyiségileg be-
vizsgaljak, ellen6rzik és monitorozzak. Ezenkivil legalis szerek esetében a fogyasz-
tast a jog eszkozeivel sokkal hatékonyabban és attekinthet6bben lehet szabalyozni.

Tiltott szereknél azonban teljesen mas a helyzet. E szerek hasznalatat biintet6 sza-
balyok tiltjak, amelyek egyforman vonatkoznak a hasznalatra, a birtoklasra és a ter-
jesztésre. E torvények kovetkeztében tehate szereknek nincsenek mingségellendrzott,
legdlis el6allitoi és beszerzési forrasai, ennek kdvetkeztében nem megoldott az enge-
délyezett szerekkel szemben a fogyasztok egészségvédelme.

A tiltott és engedélyezett drogok szabalyozasa tehat eltérd, érthetéen az ellen6rz6
szervek iseltéréek. Legalis szerek esetében az ellen6rz6k példaul orvosok, tudésok, az
egészségugyi adminisztrativ személyzet, mig az illegalis kabitészerek esetében arend-
6rség, a bintetés-végrehajtas, a birsag, a vamosok stb. Az illegalis szerek szoros jo-
gi ellenérzése miatt eléfordulhat, hogy egy allam talzott mértékben elétérbe helyezi
ezeket a modszereket, azaz a kabitészerpolitika tilsagosan fligg a torvénytél, és hat-
térbe szorulnak a szocialis kontroll alternativ formai, melyek a drogfogyasztas karos
hatasainak csokkentését tekintve néha hatékonyabbak és/vagy olcs6bbak, mint a csu-
pasz jogi fegyverek. A torvény a kdbitdszerek kontrolljanak er6teljes, de ugyanakkor
néha hatastalan eszkdze.

E cikk f6képpen olyan alternativ lehet6ségeket mutat be, melyek a térvényeken til
segitik mind a legalis, mind pedig az illegalis drogok kontrolljat, egészségre karos fo-
gyasztasuk megel§zését.
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Legalisdrogok

A legalis drogok két szempontbol nagyon Iényegesek. Egyrészt nagy mennyiségi és gya-
kori fogyasztasuk afogyaszt6 egészségétkarositja, személyiségéttorzitja. A tarsadalmilag ka-
ros kovetkezmények akar torvénysértést is magukban foglalhatnak, példaul ittasan elkdvetett
blincselekmények. Masrészt azonban a legalis drogok Ugynevezett ,,gateway”, azaz kapuef-
fektussal rendelkeznek. Ez aztjelenti, hogy a legalis szerek alkalmi vagy rendszeres fogyasz-
toi nagyobb valésziniiséggel valnak illegalis szerek alkalmi vagy rendszeres fogyasztoiva,
esetleg rabjaiva. Emiatt a legalis szerek mint az illegélis drogok kapui, nem elhanyagolhat6
problématjelentenek, kontrolijuk tehat épp e vetiiletlik miatt sziikségszerdi.

Kozegészségligyi szakérték szerint a dohanyzas féleg fiatalok korében teijedt el, mivel
egyrészt az elsd cigaretta elszivasa szinte kizarélag 18 év alatt torténik, masrészt a dohanyzo
tinédzserek szinte mindegyike nikotinfiigg8, harmadrészt a dohanyzas altalaban pszichoszo-
cialis rizikofaktorokkal kapcsolhat6 dssze, raadasul a cigarettareklamok szinte kizardlag a fi-
atalokatcélozzak meg. A cigarettafogyasztok ezenkiviil magasabb aranyban fogyasztanak al-
koholt. Kimutattak aztis, hogy a kés6bb illegalis szereket fogyasztd fiatalok tobbségének ko-
rében a cigarettaa legelsd drog, illetve a cigarettafogyasztok szignifikansan magasabb arany-
ban hasznalnak tiltott szereket. Ennek kdvetkeztében a tizenévesekre iranyul6 cigarettaellen-
es kampéanyok hosszu tavon az illegalis drogok megel6zését is szolgaljak.

Azalkoholfogyasztas visszaszoritasaban atizenévesek korében nagy szerepetjatszik az al-
koholrakiszabott adé mértékének ndvelése. Kimutathatd, hogy az adé novelésével koriikben
az alkoholfogyasztas lényegesen csokken. Ez tanulmanyi eredményeiket is befolyasolja, hi-
szen igy n6nek tovabbtanulasi esélyeik, ennek kdszénhet6en munka- és pénzkereseti lehetd-
ségeik. Az alkoholra kir6tt adé emelése kdzvetve tehat megel6zi az olyan jelleg( blindzést,
mely a létfenntartashoz sziikségesjavak beszerzésére iranyul.

A gydgyszerekkel torténd visszaélésnek egyik megel6zési médja a narkotikus szerek or-
vosok altal felirt adagjanak ellenérzése. A gyogyszerekkel kabitoszerez6k egy csoportjat
»drogkeres6 egyéneknek” nevezik (drug seeking individual, DSI), mivel tébb orvos megkere-
sésével egyszerre nagy mennyiségii narkotikus szertiratnak fel maguknak. Egy masik csoport-
juk az orvosoktol lopott receptek hamisitasaval igyekszik beszerezni a gyogyszereket. Mivel
nagyon sokféle narkotikus szer van gyégyszerforgalomban, ezen egyének azonositasa akada-
lyokba titkdzik. Masrésztaz ily modon féllegalisan és nagy mennyiségben vasarolt gydgysze-
rek illegalis forgalomba keriilnek, aminek mar biintet6jogi kdvetkezményei vannak, mind a
»betegre”, mind az orvosra nézve. A drogfogyasztas ezen médjanak megel6zése egyrészt az
orvosok éberségén, masrészt egy jol ellendrzott gyogyszertari szamitégéprendszeren mulik,
amely felismeri egyrészt a hamis recepteket, masrészt a narkotikus gyogyszerek tilsagosan
gyakori vasarlasat.

A gydgyszerekkel torténd visszaélés egyik érdekes csoportja, illetve célcsoportja az id6s
holgyek kore. Esetlikben a lakossag tobbi rétegéhez viszonyitva meglepéen magas a nyugta-
tok, altatok, fajdalomcsillapitok, azaz a legalis kabitoszerek fogyasztasa. Ennek oka egyrészt
az, hogy id6s hélgyeknek nagyobb val6szin(iséggel ir fel az orvos ilyen jellegl gydgyszert,
masrészt pedig a fiatal kabitdszer-fogyasztd n6k magasabb korbajutva mint legalis kabitosze-
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reket fogyasztd id6s holgyekjelennek meg. Koriikben a gyégyszerfogyasztas alkoholfogyasz-
tassal is parosulhat, ett6l a problémamég bonyolultabba valik.

Illegalis drogok

Az illegalis drogok torvényi megitélése harom alapveté kategériaba sorolhatd: a teljes til-
tas, a relativ tiltas és a pragmatikus modszer kategéridba. A teljes tiltas iranyvonala féleg az
azsiai orszagokban figyelhet6 meg, ahol a kabitdszerek birtoklasa akar halalbiintetést is von-
hatmagautan, sa ,,kezelés” tulajdonképpen munkataborbaval6 internalastjelent. A relativ til-
tas a kabitoszer-fogyasztast egészségiigyi szempontbél kozeliti meg, allami kényszert alkala-
maz a fogyasztdk er6szakos gyogykezelésével. A pragmatikus modszer, igaz, elitéli a kabito-
szer-problématés a blin6zés kategoriaba sorolja, bar Hollandiaban példaul a marihuanalega-
lisan fogyaszthat6 és vasarolhatd, azonban az ilyen iranyvonalat kdvetd orszagokban a kébi-
toszer-élvez6k gyogykezelésétalternativ madszerek alkalmazasaval végzik, 6nkéntes alapon.

Hollandia esete az (igynevezett normalizacios torekvések kozé tartozik. A normalizacios
torekvések célja, hogy az allam a kabitészerek legalis kereskedelmével az illegélis pénzaram-
last kiiktassa, valaminta fogyasztok egészségét védje a drogok min6ségének szigort ellendr-
zésével. Az effajta irdnyvonal helyessége vitatott, mivel Hollandiaban a normalizacios politi-
ka bevezetését kovetGen megnétt a kabitdszer-élvez6k aranya, illetve a kabitészer-élvezk
szeihasznalatanak gyakorisaga. Ezzel ellentétben azonban a kabitoszerrel kapcsolatos bling-
zések szama csokkent. Az intravénas drogokkal szembeni normalizacids politika val6szind-
leg a HIV-fert6zottek aranyszamanak csokkenését vonna maga utan.

A nyugati orszagokban atiltott szerek kialakult fogyasztasa esetében, mint maremlitettik,
kétféle megel&zési mad lehetséges. Egyrészt a direkt, szigoru jogi és biintet6 kontroll, mas-
részt az indirekt, alternativ, f6leg a kabitdszerbetegek gydgyitasara térekvé masodlagos meg-
elézés. Emellett nem szabad elfeledkezni az els6dleges megel6zésrél, azaz a tiltott szereket
nem fogyasztok korében végzett felvilagositasrdl sem.

A direkt, kdzvetlen eszkdzdk a birtoklasért és a terjesztésért torténd letartoztatas és a kabi-
tészerek elkobzasa, az indirekt, kdzvetlen eszk6zdk pedig pl. a gydgyszertarakban vagy moz-
g6 alkalmatossagokban tlik és fecskend6k eladasa, vasarlasa, valamint a kabitdszer-fogyasz-
tast okozo kulturalis és szocialis faktorok elemzésén és kutatasan alapulé kiillénb6z6 pszicho-
I6giai jellegli programok.

Ajogi kontroll els6 célja a kereslet csokkentése és megel6zése. Ennek keretében intézmé-
nyes rendszer vizsgaljaakabitdszer-problémakorvaltozasat és iranyait. A masodik cél akina-
latellenérzése, melynek médszerei aterméteriiletek ellendrzése, atiltottnévények tiltetvénye-
inek felszamolasa, a szintetikus drogok el6allitasahoz sziikséges vegyi anyagok illegalis pia-
canak ellenérzése. A harmadik cél az illegalis kereskedelem megsziintetése, melynek eszko-
zei anyomozas, akiadatas, a vagyonbefagyasztas, a vagyonelkobzas. Mindezekhez anemzet-
kozi rend6ri szervek egyiittmiikodése elengedhetetlen.

Az altemativ modszer, azaz a megel6zés Iényege a kabitoszer-fogyasztd kezelése és reha-
bilitacioja. Fontos eszkdze e modszereknek a programok népszer(sitése, tokéletesitése, az e
teriileten dolgoz6 szakemberek képzése.
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Az Egyesiilt Allamok, ahol a ké&bitoszer-problématalan avilagon a legsilyosabb, j61 bizo-
nyitja a kozvetett és kdzvetlen médszerek hatékonysagat. Az utcai letartoztatasok, az ellatasi
lancok nyomozasa, atiltott névényekettermé foldek megsemmisitése és a csempészet vissza-
szoritasa nagy hangsulyt kapott a rendérség eszkdzei kozott. Ennek kovetkeztében valoban
sok mindenkit sikertlt letart6ztatni és sok mindent sikerilt elkobozni, azonban semmi bizo-
nyiték nincs arravonatkozéan, hogy ezen rendérségi eréfeszitések valdban csokkentették vol-
na a kabitoszerek teijesztését és fogyasztasat. Emiatt a tarsadalom egyre nagyobb hangsulyt
fektet az alternativ modszerekre.

Az egyik ilyen alternativ modszer a tliosztas vagy tlcsere. Ennek, igaz, vannak ellenzéi,
akik szerintatlikhoz és fecskend6khoz vald korlatlan hozzaférés éppen megndveli az intravé-
nas kabhitészeresek aranyat, valamintakabitdszertmarhasznaldk kérében megndveli abefecs-
kendezés gyakorisagat. Tobb kutatas is vizsgalta az efféle aggalyokat, és egyértelm(ien kide-
rilt, hogy atlicsereprogramoknak semmiféle ilyen hatasuk nincs. A tlicsereprogram résztve-
véi kdzott alacsonyabb aranyban fordulnak el6 biintetett el6életiiek, illetve olyan személyek,
akik kozos tliketés fecskend6kethasznalnak, illetve galerikban fogyasztanak kabitészert. Nem
tudni azonban, hogy ez ok-e vagy kovetkezmény.

Bizonyos orszagokban, illetve az USA bizonyos allamaiban torvények szabalyozzak a ti-
csere, illetve tliosztas lehet6ségeit. E torvények szerint csak orvosi receptre lehet tiiket és fecs-
kendéket kapni a gyogyszertarakban. Kimutathatd, hogy azokban az allamokban, ahol a tor-
vények kdvetkeztében nincs lehetéség tlicsereprogramra, magasabb a HIV-fert6zottek arany-
szama, mint az engedékenyebb térvényekkel rendelkez allamokban.

Eprogramokjelent6sége nem kozvetlenill adrogmegel6zésben,hanemaHIV-fertzéster-
jedésének megel6zésében rejlik. Kdzvetve azonban hatdssal lehet a kahitoszer-hasznalat
visszaszoritasara, mivel a tlicsereprogram keretében AIDS-felvilagositasban és HIV-antitest
vizsgalatban résztvev6k korében egyértelmlien csékkent a kabitészer-hasznalat gyakorisaga.
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Sokanjelentkeztek kdziliik leszoktatd programokra. A leszoktato programok az igynevezett
medikalizéacios torekvések kozé tartoznak. A kormany olyan rendszertépit ki, amelynek segit-
ségével a kabitdszer-élvezéket a kozegészségiigy hatokorébe vonja, ellenérzése ala veszi az
addiktiv anyagok terjesztését, arat, tisztasagat és hozzaférhet6ségét. Ennek nemcsak koz-
egészségligyi vonatkozasai vannak, hanem biintet6jogiak is, mivel a tiltott drogkereskede-
lembe foly6 pénzdsszegeket negativ médon befolyasolja.

A medikalizacios tdrekvések egyik legjobban elteijedt formaja a kiilénb6z6 methadon-
programok gyakorlata. A methadon olyan szintetikus 6piat, mely szajon keresztiil adagolha-
to, igy az intravénas kabitoszer-élvezet negativ egészségiigyi kovetkezményei - pl. hepatitisz
vagy HIV-fert6zés - kiiktatodnak. Igaz, a methadonnal szemben is fligg6ség alakul ki, s a le-
szokas sokkal tovabb tart, mint a heroin esetében, azonban az elvonasi tiinetek joval enyhéb-
bek.

A methadon-programok eredményei kozé tartozik nemcsak az, hogy a résztvevéknél
csOkken atiltott dpiatok hasznalatanak gyakorisaga, hanem megfigyelhetd a - tiltott szerek be-
szerzésével szoros kapcsolatban all6 - b(in6zés mértékének csokkenése, a HIV-fertgzéssel
kapcsolatos rizikds magatartasformak javulésa, a varhato élettartam névekedése és a szocialis
rehabilitacio kedvez6bbé valasa. J

Bizonyosamerikai allamokban akéltségek csokkentése érdekében az ingyenes methadon-
programban résztvevdket atkildték fizetd programra. Ennek eredményeképpen az énkoltsé-
ges programban részt venni nem tudok kérében magasabb biindzési arany és atiltott szerek na-
gyobb mértéki{ hasznalata volt megfigyelhetd. A fizet§ program eredményeképpen befolyd
0sszeget a biintetés-végrehajtasi intézmények megndvekedett Iétszdma azonnal fel is emész-
tette.

Az orvostudomany napjainkban Ujabb leszoktaté szer kutatasan faradozik: a buprenorfin
kiprobalasanak lehetiink tanti. A buprenorfin szedése mellettatiltottszerek hasznalatanak ara-
nya sokkal alacsonyabb volt, mint a methadonkuira esetében. Ezenkiviil a methadonnal kezei-
tekhez képest kevesebben estek vissza intravénas kabitdszerfliggé betegségiikbe.

Ausztraliaban viszont heroinnal térténd leszoktatési kdraval kisérleteznek, meglehet6sen
kecsegtetd eredményekkel.

A gyogyszeres leszoktatd modszerek elengedhetetlen részét képezi az oktatds. Ennek so-
ran tényszer(ien kozik a kabitdszerfiiggd beteggel a kabitdszer-hasznalat kiilénb6z6 aspektu-
sait, fény- és arnyoldalait. Fontos modszer ezenkiviil még a pszicholégiai tanacs-adas, példa-
ul a motivacios tanacsadas, ami a klasszikus felvilagositassal szemben kiemeli és megerdsiti
azt az okot, motivaciét, ami a fiigg&ségtél valé megszabadulas legvonzébb kdvetkezménye,
valamintazokat a negativ jelenségeket, amelyek a fligg6ség megmaradasaval jarnak. Egy ma-
sikmodszeramagatartasterapia, amelynek keretében az orvos vagy apolé szorgalmazzaaz 6n-
kontroll fejlesztését, a beteg csaladjaval torténd kapcsolatfelvételt.

Apszichikai rahatas részekéntléteznek olyan videokazettak, melyekaleszoktatd program-
ban résztvevékben ,tartjak a lelket”, azaz olyan eseteket, szerepl6ket mutatnak be, akiknek si-
kertilt leszokniuk, s ezaltal szebb ésjobb életet alakitottak ki maguknak és csaladjuknak.

Gyarmathy Anna
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Drogveszély

Kis magyar narkologia

Els6s gimnazista lany kékvonalas isko-
lai flzetének lapjait forgatom. Szerepel
benne egy Berzsenyi vers, sakedvenc film,
az 1948-ban forgatott Magnas Miskaelem-
zése. Az 6tddik oldalon a biintetés-végre-
hajtasi intézet fogalma komorlik fel.

Bé becenevei: Bojti, Bolond, Bogyo,
Brutalis. A bojtos, tulipanos gyermeksap-
kat visel6 lany a fantazia-dolgozatban egy
reggel a kérhazban ébred. Elsé gondolata
az, hogy abba kéne hagynia az egészségére
artalmas szerek szedését. Bé azért viseli az
Otéves kordban édesapjatél kapott sapkat
tizenot évesen is a fején, mert sziilei akkor
véltak el, a bolondos fejfedd memento az
apai szeretetrdl.

Bé megismerkedik Gizivel, aki him-
nem(, szakk6zépbe jar, megalakit egy
punk zenekart, &am néhany botranyos fellé-
péstkovetden Glizutkirtgjak a szakkdzép-
bél. A bandadolog viszont beindult, egyik
balhé koveti amasikat. Bé és Giizii tekergé-
seinek, a kdzOs szipuzasoknak vége sza-
kad, Glizii lopas miattbdrtonbe keril. A pa-
pirzacskdkat hajtogaté fiit Bé meglatogat-
ja. Sapkajat az 6rok kinevetik.

Gzl szabadulasa utan folytatodik a
drogozas. Enyhe kémajukban szinte egy
auté kerekei ala sétalnak, amire ugyan nem
emlékeznek, csupan a korhazi ébresztés
utan értesiilnek az eseményekrél. A kor-
haznak volt egy csodalatos tulajdonsaga -
irta Bé -, tele voltjobbnal jobb egészségre
artalmas tapokkal. Hallucinaciok Ulték
meg az agyakat. Kigyok, kisértetek hem-
zsegtek a lepeddn, a fekete csuklyas ka-

szast nem lehetett elGzni a fal mell8l. A vi-
zelettel teli sziikségedények leugrottak a
polcrol, labakat, kezeket ndvesztve tancol-
tak korll Bét és Glzit.

Magyar hazifeladatok. Az 6t6dik olda-
lon mar szerepel a bortén. A kilencedik ol-
dal viszont mér Ures. A fizetetsohanem ir-
hatja tovabb a heroin-tiladagolastol meg-
halt didklany.

*

,»A legrosszabb, ami az emberrel tor-
ténhet, az anyag. Egy reggel betegen éb-
redsz és tudod, hogy raszoktal. Mikor az
ember mar nem nd tovabb, az a halalanak
kezdete. Az anyag a sejtek szintjén hat ésfo -
gyaszt6jatalapvetddolgokratanitja. Alap-
vetd borzalmakra. Hidba gondolod végig
az anyag 0sszes hatranyat és borzalmat,
nem tudsz leéllni. Az anyagrél valo leszo-
kas a sejtek déntése.”

Allén Ginsberg, aneves amerikai koltd,
narkézasa és a hippikkel kotott, hanyatta-
tott baratkozasai kdvetkeztében nyolc hé-
napra a dilihdazba keriilt a hetvenes évek-
ben. Ott megismerkedett az intelligens, am
az érilet nyomsavaba eljutott, kabszerfo-
gyaszté Bili Burroughs-szza, akit rabeszélt
élményeinek megirasara. Burroughs A
narkos cim@ koényvébél idéztik az anyag-
ra vonatkoz6 megrendit6 sorokat.

Nem véletlenil. A sejtek dontése avagy
nem dontése rengetegbe keriilt az allam-
nak, az egyénnek. Az Amerikai Egyesilt
Allamokban az elitéltek otven szézaléka
esetében a leggyakoribb blincselekmények
kabitoszerrel kapcsolatosak, mig hazank-
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ban abv. intézményekbe keriil§ elitéltek 80
szazaléka valamilyen er@szakos blincse-
lekmény kovetkeztében élvezi az allam
vendégszeretetét.

Hazankban a kabitészer-fogyasztas
még nem motivalja drasztikusan a biinel-
kovetést. Ma még nem. De holnap talan
mar igen. Nagy atvevdi vagyunk a kedve-
z6tlen tendenciaknak. Egy orszag minél
szegényebb, annal inkabb teret hodit a
szenvedélybetegség, nalunk egyelére az
alkohol. Ko6zépen vagyunk fdldrajzilag,
kozép-eurdpaiak, de a halalozasi, dngyil-
kossagi, Onpusztitasi statisztikdkban az
els6k kozt allunk. A szdzadvég 6ridsi gaz-
dasagi, moralis kihivasa, az eurépai felzar-
kdzas kovetelménye sok allampolgart ért
felkésziletlenil. A kollektivizacio jelsza-
va a 90-es években az individualizacio, az
onmegismerési, onkiteljesitési folya-
matokra valtott at. Az egészséges szemé-
lyiségfejl6dés kulcsa a zajld, és sokszor
visszasan zajlé tarsadalmi folyamatokban
mintha elveszett volna. Az ifjusag egy ré-
sze kivonul a tarsadalombdl, mintha nem
lenne kedve a versenyelv( tarsadalomhoz.
A valsadgot mélyiti az ifjusagi rétegek koz-
ti, rendkivil nagy gazdasagi egyenl6tlen-
ség. A sziil6k problémaikat raterhelik ako-
vetkez8 generaciokra.

Illuminacidkba szokik a gazdag, szokik
a szegény. Nem a természethez, hanem a
mesterséges élvezeti cikkhez. Az aranyifju
méregdraga hotelben t6lti el a hétvégét he-
roinkdbulatban. A csérot Szigetszentmik-
lI6son a Kiklopsz diszké el6tt kotik ki a
HEV-sinre, 6t percre, viccel6dve, kabultak
a kabultat, hogy most meghalsz!

Jelen irasunk figyelmeztetés itt és most,
jelzés a drogveszélyrél. Sziil6k, neveldk,
orvosok, szocialis munkasok, narkébete-
gek mondjak el érintettségiiket, kemény

kizdelmeiket a kémiai addikcio, az emberi
szenvedésfajta legpusztitobb poklardl, a

narkézasrol.
*

Az Ujpesti temet8béljon U. Miklos val-
lasszociologus, jelenleg Ujsagiro.

- Az én lanyom két éve halt meg - koz-
li. - Sirjat sokszor felkeresem. Petra aldott
jo gyerek volt. Hihetetleniil megbizhato,
diszkrét, sz6fogadd. Az altalanos iskolat
elvégezte, semmi baj nem volt vele. A fele-
ségem rajzfilmrendezd, animator, akivel
Petra beutazta Nyugat-Eurépat. Elvaltunk,
igy az életutja sok allomasan nem lehettem
jelen. Az els6 megbicsaklas a kislanyomat
akkor érte, amikor elsé nekifutdsra nem
vették fel a Képz6- és Iparmiivészeti Szak-
kozépiskolaba. Gimnaziumba iratkozott
be. Osz vége felé kétségbeesetten hiv fel a
feleségem; Petra tokrészegen, borotvalt
fejjel érkezett haza. Kiderilt a késébbiek-
ben, hogy dsszehaverkodott valami Deak
téri punk csapattal. Ett6l kezdve szakadt
cuccokban jart, tarajt hordott a fején, ha-
rom farmert, egy barnat, kéket, zéldet ha-
zott magara, mashol atit6 lyukakkal. El-
kezdett szipuzni. A lakasba belépve ko-
rillengte a higitészag. Nem isjart iskolaba.
Négyszaz igazolatlan 6raja volt. Eznem ér-
dekelte, mert felvették a kdvetkezd évre a
képz6mivészeti szakkdzépbe.

Volt feleségem 1993 tavaszan férjhez
ment egy tengerészhez, akivel vilag korili
naszdira indult. En addig bekoltdztem Bea
lakéasaba, a feleségemébe, hogy neveljem,
kettesben legyek a lanyommal. Tudtam,
veszélyeztetett, szipuzik. El6tte hagytam a
pénzt. A lakasban, bar megfordultak su-
lyos, kamasz vaganyok, soha nem tiint el
pénz. Jelenlétemben megsziint Petra szipu-
zasa, legalabbis ugy tlint. Egyszer aztan
300 forint hianyzott. A lanyom abbol vett
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higitét. De mittesz a véletlen, a hatizsakja-
ban az liveg higité nekikoccant valaminek,
Osszetort, kifolyt. Ez az Isten ujja, gondol-
tam, most érvénye lesz az atyai szonak. A
higité elmondhatatlan pusztitast végzett a
hatizsakban. A kemény mianyagkazetta a
szomszédsagaban tehetetlen 6kdlként gyu-
rédott 6ssze. Nézd, mit csinal az agyaddal
a higito, ha az élettelen mianyagnak sem
kegyelmez! - Igaz - gondolkozottel Petra.
Abbahagyta a szipuzast. Egyel6re.

Bea megérkezett az (j apaval, Petrael-
kezdte a képz6t, elszakadt a bandatol, am
matekbdl megbukott. ‘94 nyarat a potvizs-
gai felkészilléssel toltotte. Ujra megbukott.
Harmadszor lett elsds. Rendszeresen jart a
Fekete Lyukba, atesett egy szerelmi meg-
razkodtatason is. Egy darabig nem jott el
hozzam. A kies6 id6t pdtoljuk egy nagy,
gorog étteremben csapott bulival, vigasz-
taltam magam, mertPetra Gorégorszagban
isjart, m{ivészlélek volt, imadta a kultdrat.

A bulira méar nem kerlt sor.

- Oktéber 8-an, vasarnap este felhivott
a feleségem, menjek be a hullahazba azo-
nositani valakit, aki valésziniileg Petra. ©
volt. Kékre szinez6dott arccal fekiidtmere-
ven. A vallan pici tetovalas volt egy nukle-
aris atommagrol.

En atomno - abban a pillanatban,
mondja a gorég - hova szallt a lelke? Sze-
rencsétlen modon azt képzeljik, hogy csak
amit tudunk, az érint benniinket. Amitnem
tudunk pedig, az adja olykor a megsemmi-
sulésre az energikus I6kést. Az atom vald-
ban atomosz (oszthatatlan) megnevezése
nem igaz. Az atom oszthat6. A gyasz nem.

- A feleségemt6l megtudtam, Petra
csutortokon rossz allapotban érkezett meg
a sulibdl. Nem volt hajlandé megmondani
a rosszulléte okat. Masnap, péntek este a
Fekete Lyukbakéredzkedettel. Sz6 sem le-

het réla, utasitotta el Bea, szinhazba men-
nek a férjével, vigyazniakell a féléves test-
vérkére. Petratelefonon &rzésre odarendel-
te két baratngjét és elment a Fekete Lyuk-
ba. Egy Sz. Attila nevii fickd Nefelejcs ut-
cai lakésara mentek fel tébben. Ezt méar a
rendérségen mondtak, amelynek gyilkos-
sagi osztadlya nyomozott az iigyben.

- Mit mondott a boncoléorvos?

- Heroin-tuladagolas torténhetett. Pet-
ran egyetlen sziras volt, kizartarendszeres
fogyasztas. Kéthetes rendszeresség mar
latszott volna. Vagy tal finom volta heroin.
Vagy allergiaja volt a lanyomnak. Sz. Atti-
la pedig diler volt. Petra osztalytarsai tobb-
szdr lattdk az iskola kérnyékén olalkodni.

U. Miklos, az édesapa harom hétig dlt
kataton allapotban egy helyen, a lakéasaban.
A tlisz(ras atdofte ambicidit, megolte élet-
kedvét.

- A szkitdk az id6szamitas elbtti V. sza-
zadban vadkendertszivtak-mondja-, anagy
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keleti kultirakban tudtak hasznositani a kabi-
tdszereket tudattagitasra, a transzcendens vi-
laggal valé kapcsolatfelvételre. Ami az utdb-
bi fél évszazadban kdnydrtelenil beindult, az
mar nem kultikus kultdra, hanem méreg, 6l-
ni, nyerészkedni. Blinzés.

- Kithib4ztat?

- Magamrol tudom, érzékeny kamasz-
kéntmennyi galibatelkdvettem. Tiltani, le-
beszélni a kivancsi, megismerésre vagyo
fiatal korosztalyokat nem lehet. Aki kabito-
szerttermeszt, terjeszt, arusit, azokat azon-
nal a legsulyosabban biintetném. A gyere-
keink ne ismerjék meg a kabitoszert, ez a
kérdés alfaja, 6megaja tapasztalataimnak.

Az Ujsagir6 megismerte viszont a sajto
mocskolddasait. Az egyik lap aztirta, hogy
Petra rendszeresen kabitoszer-fogyaszto
volt, havi szazezret koltott heroinra. A ma-
sik Sz. Attilaval készitett interjat, pedig di-
lert nem illik reklamozni.

A hosszU haju, vékony, szakallas nyo-
mozé, akivel U. Miklés haromszor talalko-
zott, rokonszenvesnek tlint. Az ifjusagveé-
delmi osztaly kabitészercsoportjanak 25
éves munkatarsat késébb meggyilkoltak.
Szab6 J&nos holttestét ‘95 tavaszan emel-
ték ki a Dunabdl. El6szor éngyilkossagot
emlegettek. Nalanem volt fegyver, viszont
tobb I6vésnyomot talaltak a testén. Beépiil-
hetett egy gyanus csoportba, akik leleple-
z6désik elétt leleplezték.

Petra osztalytarsai sirkétervet készitet-
tek egy nagy bronzlapon lerogy6 kis csiko-
val. Csak a bronzlap van meg. Nincs a kul-
tdrara pénz, az anya, az apa munkanélkili.
AKis csik6 - en atomno - aleveg6rétegek-
be szall az Gjpesti temetSben.

*

Anyolcvanas évek elején, kozepén méar
lehetett beszélni a szocialista orszagokban
fellépd drogfogyasztasrol. A Robert Ka-

roly koruti kérhaz kisérleti narkéosztalyan
képezték ki a narkogydgyitokat.

- En ott tanultam meg, mennyire lelki
betegség, s mennyire tehetetlen a magyar
egészségigy a szenvedélybetegségekkel
szemben - allitja Fabian Attilané, a Duna-
haraszti Drogterapias Otthon vezetdje. -
Marihuénat kevesen tudnak vasarolni. A
rengeteg nyugtatotalkohollal keverten sze-
dé, politoxikoman, illetve szipuzé betege-
ket kezeltiik. Engem végtelenil elkeseri-
tett, hogy pszicholdgusok nem beszél-
gettek el elég mélyen a betegekkel. A statu-
szokkal s a pénzekkel valé manipulalés in-
kabb foglalkoztatta 6ket, mint a tényleges
gyogyitas. Engem az ember érdekelt els6-
sorban. Szinte kiutaltak vallasos propagan-
da terjesztése miatt.

-Az Evangéliumi Plnkosdi K&zdsség-
nek hogy sikerilt mar 1985-ben terdpias
otthont létesitenie?

- Amerikai pénzen, rengeteg nehézség-
gel. Kadarnak, Lazar Gyorgynek irtam le-
veleket: kezdhessiink méemlék épiletek-
ben szociadlis gondozast. Csak Lazar
Gydrgy segitett, az Egyhazigyi Hivatal
nem. David Wilkersen, egy amerikai lel-
kész baratja latogatott el a ,,vasfiiggdnyon
talra”, s itt egy egészségiigyist, engem, sa
férjemet, az Agapé gyulekezet lelkipaszto-
rat talalta. Ok adtak pénzt, két évre fedez-
ték a koltséget a drog, az alkohol és a pros-
titdcid elleni kiizdelemben. De akadalyba,
elGitéletbe ttkoztiink Iépten-nyomon. Ap-
réhirdetést adtam fel, drogbetegek gyo6gyi-
tasara hazat bérelnénk. Ki kellett irni, mert
addig akarhany tulajdonossal beszéltem,
ahogy a narké széba keriilt, megtagadtak a
bérbeadast. Egy rend6rné adta at a hazat,
mivel a fianarkébeteg volt, érintett a téma-
ban. A gazos udvar, alerobbanthaz a targyi
pusztulas nyomait mutatta.
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Fabian Attilané harom, aRébert Karoly
korati korhazbol szinte megszokott lannyal
kezdte el a Hajnalcsillag Otthonban a fizi-
kai, lelki munkat.

-Eva éllami gondozott, mindentKkipro-
balt addigi életében, ami rossz. Zita kemé-
nyen gyogyszerezett és ivott. Erzsi anyja
elmebeteg volt, hol kivette, hol betette la-
nyat az intézetbe. Erzsi iszonylan ag-
ressziv volt, tdért-zGzott, szipuzott, nem
evett, nem beszélt, elmeszocialis otthon-
ban akarték elhelyezni. En tudtam, hogy
nem elmebeteg, csak nagyon, nagyon sé-
ralt.

Ittnincs gyogyszer, az elvonas az Evan-
géliummal térténik. A drogos csak fajda-
lomcsillapitot kap. Valdsagos folyamat in-
dul be: a terapias csoport halleluja-éneklé-
sekkel 1épcs6rél 1épcsdre kozelit a szabad-
saghoz. A lanyok gombatermesztéssel fog-
lalkoznak. A kdzdsséghez valo kotédésiik
gy6zi le adrogot. Onallo életviteliikhéz az
egyuttlakas még tovabbi 6t évig lenne ide-
alis. ,,Félutas” hazak, tizenot lakas épitését
tervezi az otthon. A védndknd maga Kunc-
ze Gabor beliigyminiszter felesége.

,»-Messzi veti el biineidet, halleluja, di-
csérni kell”, énekli Andrea, aki 6t hénapja
tiszta, s az orvosok évekig nem tudtak mit
kezdeni vele. Bea kenyeret daral prézlivé,
allandéan lesiti a szemét. Nem akar emlé-
kezni akinos, szexualisegyuttlétekre, ame-
lyekre 6zvegyen maradt apja kényszeritet-
te.

Vangyijné Farkas Zsuzsa fénévérvolta

- A férjem 34 évesen vastagbélrakban
halt meg. Gyogyszerfiiggéségem 1990-
ben kezd6dott, 80 4gyam volt az uroldgian,
otthon négy évig apoltam fekvdbeteg férje-
met. Harminc-negyven Andaxinnal birtam
csak dolgozni. Kedélyjavitonak kapkod-

tam be a tablettakat. 1994-ben mar odaju-
tottam, nem is emlékeztem az el6z6 nap
torténtekre. Hol ,,szuperszalltam”, hol ba-
gyadtan aludtam. A fén6vér vette észre a
bajt. Kiragtak a munkahelyemrél, kitagad-
tak a csaladbol. Pécsett tekeregtem munka-
hely utan, de egyre mélyebbre sillyedtem.
Egy n6i atmeneti szalléba keriiltem,
amelynek igazgatondje iranyitott drogel-
vonasra Dunaharasztiba. En se jéttem kil-
16nbil ide, mint a masik tiz elveszett. Itt
biztonsagban érzem magam. Tisztulok, ja-
vulok. A hétvége szabad, elhagyhatjuk az
otthont. De nem érzem az utcan biztonsag-
ban magam. Menekiilok vissza, még csak
bent vagyok stabil. Egyel6re. Ide nem kell
pszicholégusnd. Mi egymast gondozzuk
lelkileg. A nék hamarabb talpra allnak.
Kétszer annyi esélylik van az intelligencia-
ra az inaktiv kromoszémaik folytan. Gyak-
rabban lathat6 szellemi elmaradas a férfiak
korében. Legalabbis volt egészségiigyis-

ként én ezt igy latom.
*

Az egészségligyben hogyan latjak a ka-
bitoszer rabjait? Ez kiilén fejezet. Nézetek,
gyogyitasi szemléletek titkbznek.

Dr. Gerevich J0zsef, a Drogmegel6zési
Maddszertani Intézet és Ambulancia igaz-
gatdja mondja a Pro Domo Konferencian.

- Azok a szerek tekinthet6k drognak,
amelyeknek van egy megfelel8je a kozpon-
ti idegrendszerben. Létezik olyan hipotézis,
miszerint azok valnak rendszeres kabito-
szer-fogyasztéva, akiknek a szervezetében
azok endogén valtozatabol kevesebb terme-
16dik. Ez csak hipotézis. Rejtély, hogy rea-
gél a szervezet, ki élhet mértékkel adroggal,
kit pusztit el. Aki mesterséges szerekre all,
sajatos, ciklikus lefolyasu kényszerbetegsé-
get ,,rendel meg” maganak. A késztetés a
drogéhség. Ez alakul at elementaris vaggya
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- adrogkeresési fazisban az illetd fesziilt, tu-
datsz(kiltallapotban van. A szerelfogyasz-
tdsa utan megkozelithet6bb. Az averziv
droghatas azt jelenti, felléphet olyan kelle-
metlen mellékhatas, ami meghiUsitja a ké-
s6bbi drogfogyasztasat.

-Azjarjol, akiaverziv? Szédil, hany?
Melyek a legveszélyesebb szerek?

- Az LSD és a kokain. A kokainos ha-
tasalegerdsebb. Olyan teriileten hat, amely
az elsédleges késztetéseket, mint az éhség,
szomjlisag, szex, kiszoritjak. A kokain
spontan depresszi6old6. A heroinistak sa-
jatos agressziv viselkedést szabalyoznak.
A heroinelvonasnal talzott agresszidk sza-
badulnak fel. A barbitdratok elvonéasa a
legstlyosabb tiinetekkel jar.

-A kaliforniai rendérség DADA-prog-
ramja azt Uzeni, drog és biincselekmény
szétvalaszthatatlan. Ha drogfogyasztot
latsz, azonnaljelentsd a rend6rségnek.

- Mi még nem tartunk ilyen er6szakos
lecsapasoknal. Az orvostudomany kémiai
és viselkedési kényszerbetegségnek, ad-
dikciénak tartja a drogfogyasztast. Az ad-
dikci6 emberi szenvedésfajta. Nemigen
gyogyithatd. Ha az orvos terapias szkepti-
cizmussal kozelit a beteghez, nem j6. Ha
nem m(ikddik benne pozitiv elvaras: (elva-
rom, hiszem, hogy meggyogyitom), gatja-
va valik a betegben kialakul6 (elvarom, hi-
szek a gyogyulasi esélyemben) folyamat-
nak.

A péaciens akkor keresi fel az orvost,
amikor tlrhetetlen szenvedésfokba kertl,
Ugy érzi, abbakell hagyniaa drogfiiggdsé-
get. Vagy drogos baratainak haléla erdsiti
fel veszélyérzetét. A gydgykezelésnek o6t
modelljét ismerik. A moralis, a tanulasi, a
betegségi, a meditaciods és a szocialis mo-
dellt.

A morélis modellt nem alkalmazzéak a

klinikdkon, mivel antiterapias jelleglinek
tartjak a bintudat fokozasat. Ez a modszer
kultartdrténeti: az 6rdog megkisérlésének,
az akaraterd hianyanak tartja a szenvedély-
betegeket, a pacienssel moralis leltart ké-
szittet.

A tanulési modell tanult rossz szokas-
nak nevezi a drogfogyasztast. Meghataro-
zonak az onkontrollt tartja, ezért stresszke-
zeléssel a beteg gondolati struktirajanak
atalakitasaratorekszik. Nem azértvonjafe-
lelGsségre a pacienst, mertszippant, hanem
atanulds elmulasztasa miatt.

Az Ggynevezett betegségmodell a bio-
l6giai faktorokat tekinti elsédlegeseknek.
Célként teljes absztinenciat akar, a kémiai
dependenciat hangsllyozva, azt gydgyitja.
Tineti terapiatalkalmaz. Mas pszichiatriai
betegség htizédhat meg a kezelt személyi-
ségében.

A meditacids modszer az 6nmeditacios
hajlamot fejleszti, a pszichés zavarra spon-
tan dngyogyitasi kisérlettel. A drogos, mint
apszichiater, sajat maganak irja fel a kémi-
ai szert. Itt kell megjegyezni, a profi drogo-
sok kémiai zsenik. Amerikaban a farmako-
légusok a drogosok felfedezései utan kul-
lognak. A pszichopatolégiai allapotot az
Ontudat erésitésével sziintetik meg.

A szocialis készségek fejlesztésén ala-
puld szocialis modell az 6tddik a sorban.

- A betegségi és tanulasi médszer kom-
binacidjaval kezdink - mondja dr.Gere-
vich Jozsef. Az absztinencia kialakitasat
kovetéen az énmeditaciés modellel foly-
tatjuk a gyogykezelést, a szocialis modell
pedig lIépten-nyomon el6bukkan. A legelsé
lépés: mekkora kockazatd ingerek valtjak
ki a drogéhséget? A hozzaszokasban min-
dig van egy dndestruktiv, személyt karosi-
té elem. Kivilrél jon idegen anyag a szer-
vezetbe, fellép a bels6 inger. A kiils6 és a
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belsd ingerek befolyasoljak a szervezetet.
Masodlagosan kondicionaldédnak az inge-
rek. Ki miértalakitja ki az addiktiv viselke-
dést, ez alapkérdés. A kockazatkeres§ vi-
selkedés tartozhat a személyiség alaptulaj-
donsagai kozé, de szamos esetben a drog
hivja el6 az egyébként nem kockazatkere-
s6 emberbél. A tanuldsi modellben abeteg-
nek feltarjuk viselkedése kdvetkezménye-
it. Szubjektiv gondolataik utan nyomo-
zunk, az ingereket kivaltd hiedelmekre. A
hiedelmek automatikusan beinditjak a
drogsovargast. Gondolati rendszeriikben
gyakran megh(zéd6 gydkérhiedelem a
»Senki se szeret, semmire se vagyok alkal-
mas” fébidja. A kabitészer alkalom arra,
hogy ,,rendkmélli dolog torténjen velem™.

A kozponti idegrendszerben felszaba-
duldé dopamin megcselekszi ezt. Gyakorta
halalos rendkiviliséggel.

*

A kelet-k6zép-eurdpai drogozasra ket-
tésség jellemz6. Szegény-drogozés, hazi
makteakészités, gyogyszer, szipuzas az
egyik szubkultdra, mig a masik az import
drog, s avele jard dilerhal6zat. Az utébbi, a
nyugati keriil varhatéan el6térbe, mivel ha-
talmas Uzlet, érdekcsoportokkal a hattérben.

A technopartikon tudjak, mire kell
helyezni a hangsulyt a szolid asvanyvizek
forgalmazasatdl kezdve az oriasi pénzeket
jelentd speedig, extasy-ig. A technodiszkok
egészében a drogra épliltek. Fény, tanc, fris-
sesség; a fiatal testek mozgasanak élvezetes
atélését, a hatast fokozza az extasy. A mari-
huananak hamis hangulatjavité hatasa van.
Sejtelmesen megvaltozik t6le a térérzéke-
Iés, ellazult, meditativ élményformaciokat
ad. A téveszmeképz6dések egy id6 utan a
pszichiatriai osztalyra vezetnek.

A jé maganvallalkoz6 csaladbol valg,
19 éves autészereld fia, H. Zoltan egyszer

csak zartosztalyon talaljamagat. A techno-
partikrol sikerilt attancolnia magat a ko-
moly lelki sériilések osztalyara.

Agyszomszédija, a 27 éves L. Istvan ba-
ratnéje szolt mindkett6juknek: ez igy nem
mehettovabb. L. Istvan sikeres véllalkozé-
kéntjol keresett, élvezte a hétvégi techno-
partikat, és sorra megjelentek a fliggdségi
tinetek. Nem volt képes valtoztatni. Sze-
mélyiség-atalakulasat a speed oly mérték-
ben el6idézte, hogy mar a baratndje is csak
a drog utan kovetkezett.

A két paras - emlegették dket a Szent
Rokus Koérhaz pszichiatriai osztalyan. A
para sz0 szleng kifejezés, bekattant, szen-
zitiv, droghatasra megvaltozott személyi-
ségetjeldl, aki Glddzési maniaban is szen-
vedhet, vagy vért lat csorogni a falbdl. A
kdzgondolkodas bizarr, devians, koros lel-
ki m(ikodéslinek tartja az elmebeteget. A
pszichiatriai betegségnek épplgy megvan
a zartsdga, mint maganak a pszichiatriai
osztalynak.

A makeredetl 6piatoktol a zavart tuda-
ti paciensek sorra keriilnek a zart oszta-
lyokra. A makteaban keletkez8 vegyes al-
kaloida codein és morfium hat az idegrend-
szerre. Lajos négy éve még hajnalonta kelt,
kijarta piacra, ott vasarolta a viragkdtéshez
hasznalt makgubét. A majemzimek miikoé-
dését karositotta az alkaloidak felszabadu-
lasa. Fogai meglazultak, kihullottak. Segit-
séget akkor kért az orvostol, amikor mar a
makgubdt sem tudta megfizetni.

Dr. Szentesi Péter pszichiater huszon-
negyedik éve dolgozik az osztalyon.

- Hogyan segitenek a drogbetegeken?

- A lelki allapotnak megfelel6 kezelést
kapjak a gyogyszert6l kezdve a pszichote-
rapidig. Nehézolyan kérnyezetet kialakita-
ni, amelyben a drogbeteg vallalja a drog-
mentességet. Ha a kémiai szer kiurdl a
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szervezetb6l, azzal még nem gyégyul abe-
teg. lgazabdl ajozansag lépéseinek megta-
nitdsat nem oktatjak az osztalyokon. Kiil-
féldon erre acélrakialakitanak munkatera-
pias intézményeket, illetve &nsegité cso-
portokat. igy szocializaljak a pécienst a
drogmentes életmddra. Kiilon szakmaajo-
zansag megtartasa. Az alapja specialis tu-
das. Az éppen kitisztuld tudatd amarkitisz-
tult tudatallapotdtol tanulja az egészséges
életformat. Nyugaton szamos 0Onsegitd
csoport létezik. Nalunk is ez lenne kivana-
tos, ez ajov6. Magyarorszag lépéshatrany-
ban van, nincsenek drogos 6nsegit6 cso-
portok, mint ahogy van az alkoholistdknak.
Budapesten és vidéken a névtelen alkoho-
listdak mar halézattal rendelkeznek, ebbe
kénytelenek a drogosok beépiilni. Nincs
meg még anévtelen drogos csoport. Mava-
gyok 8365 napos, mondja a beteg, ez hu-
szonharom év drogmentességet jelent. Ok
mas id6szamitasban élnek. Mindennap
megkiizdenek, anem fligg6 mai nap sikeré-
ért.

V. Gyula 18 éves szobafest6-méazolé ta-
nulé alkoholista apja és megkeseredett,
folytonrobotold, atkoz6dé anyja kdzt nyalt
a narkotikumhoz. Anyja narkdzo6 fia és al-
koholbeteg férje miatt 6rl6dott.

A mélyen depresszios fiatalember sii-
rin megfordult az osztalyon. Kiment, be-
jott. Tobb felvételt kdvet6en egyszer csak
nem jott tobbé. A doki barataitol tudta meg,
hogy V. Gyula vorésbort szivott fel a fecs-
kendGbe, hirtelen emelkedd, kielégit6 han-
gulatéallapotot kivanvaelérni. A vorésbora
légz6kdzpontbénulasat okozta. A fil meg-
halt.

Eljonazid6, amikornyugatrél nemcsak
fogat csinaltatni, hanem drogelvonasra
jonnek majd hozzank a betegek - mondja
dr. Szentesi Péter osztalyvezet6 féorvos, a

Normafa szallodat alakitjak at drogelvond
klinikava. A gyors, teljes, testi drogtalani-
tastnagy pénzértelvégezhetik, valdban. De
a lelki drogtalanitds elmaradasaval az
egész csak Uzleti szemfényvesztés.

H

Lerobbant, kiilvarosi kapualjban Gl a
roma gyerek, azon téri a fejét, bemenjen-e
a nevel6otthonba. Vagy inkabb maradjon?
A cellhigitos tiveggel kdzeled6 lany, Zizi,
elddnti a szituaciot.

Egy liter higité eltart reggeltdl estig.
Zacskoba toltik, felszippantjak hodité pa-
rajat. Utcan jo szipuzni, mondjak, egy fa,
egy mall6 vakolatu fal bodult almokat su-
gall.

- Harom és fél honaposan intézetbe ke-
riltem, megjartam vagy tizet- kesergia 18
éves K. Béla a Bokréta utcai nevel§otthon
krizisrészlegében.- 1992-ben szoktam raa
drogra. Nekimentem a nevel6knek, dac,
agresszivitads élt bennem. Az intézetben
dégunalom teijeng. Gyere, mit unatkozol,
fljjunk egyet-csabitottak, mikormégjé fi-
Unak néztem ki. Aztan méarén vittem ki aki-
sebbeket fgjni.

- Hogy lehet kabitas allapotban be-
menni az intézetbe?

- Kezdetben csak minimélisan latszik
meg az emberen. Késébb diléngél, raszoél-
nak, mi van. Szokink, csovezink. Arra is
raunva annyira elkanaszodhatunk, hogy
mar bevisszilk az anyagot.

A szervesolddszerek inhalélasaval é16-
ket kénytelenek voltak elkiloniteni. A
Bokréta utcai nevel§otthonban adrogprob-
Iémak kezelésére kriziscsoportot hoztak
létre. Teljeselkilonitésben, egyszemélyes
cellaba zartak a problematikus gyerekeket,
racsok keriiltek az ablakokra, az ajték elé.
A mas nevel6otthonokban kezelhetetlen fi-
atalok ide gyf(iriznek be 1984 6ta.
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- A drogkezelés lényege: alternativat
kinalni adroggal szemben, természetes ko-
zeget, ahol az élet nem életidegen - allitja
Donéth Attila igazgat6. A filik egyéni ér-
zelmét, a felelsséget a Iények, a vilagbhan
valo létezés irant csak amikrokdzosségek-
ben fejleszthetjiik, nem anagy létszamu ne-
vel6otthonokban. Hatvan f6tharom mikro-
telepen helyeziink el. Magyarorszag tobb
pontjatcéloztuk meg: a Balaton-felvidéken
sz616kultaraba, Gyomaendr6don az allat-
tartasba kapcsolédnak be gondozottaink.
Arrol szdl avilag, hogy az oktatas és a szo-
cialis tevékenység megfeleld aranyban
miikddjon. Az Ugynevezett demokrécia-
modell az egyéni esetfejlesztést, amegjele-
n6é egyéni képességek kibontasat hangsu-
lyozza. Mar gyermekkorban keriiljenek
felszinre az individuécios érdekek. Az alla-
mi gondozott kecsketartoként tulajdonosa
lesz néhanynak. Csakhogy a segit6 mentor-
képzés oriasi pénzébe keril az allamnak.
Nyolc gyerekhez 6t pedagogus, egy pszi-
chiater, egy pszicholdgus sziikségeltetik.
Pestrél kivanatos vidéki munkahelyre vin-
ni a gyerekeket, ahol megergsédve 6nallé
életvitelre lesznek képesek.

- A kozépiskolak elvesztették vonzo
hatasukat, bementapiac az iskoldkba- szdl
kozbe Szarka Zsoltneveld. - A szellemiol-
16 szétnyilt, nincs stabil kozépréteg, (irben
mozognak a gyerekek, szakadék szélén
tdncolnak az é&talakulds finanszirozhato
gondjaival kiizd6 nevel@intézetek. Szét-
nyilt, szétszakadt a tarsadalom. A kor-
manyzat nem foglalkozik a legalja embe-
rek sorsanak megforditasaval. Vidéken
massziv agrarproletarsag van kialakulo-
ban. Megsziint a Korési Allami Gazdasag,
alkalmazottai nincstelen munkanélkilivé
véaltak. Az agrarproletarakocsmabaszorul,
agyereke eleve hatranyos, sodrddik a drog,

ablindzés felé. A t6keszegény vallalkozdk
nem tudjak a vidék foglalkoztatottsagat
megoldani. Pillanatok alatt veszélyes em-
ber lehetabecsiiletes gyermekekbdl, ha két
munkanélkili szilg van, tizen feliili gye-
rekszammal. Gyomaendr6dén még szap-
panjuk sincs a volt gréfi majorsagban, alias
avoltallami gazdasagi tanyan teng6dé csa-
ladoknak, tetvesen, szennyes ruhaban tén-
feregnek a gyerekek. Egy-két rendesebb
csalad azzal szdrszemet, haapoltabb. Ami-
kor ennyire szaporodik a b(indzés, mit ért-
sink humanizalason? Az embertisztelet
minthakiveszne azer6szakot dics6itd film-
kockakrol. Magyarorszag nem lehet az
USA-hoz hasonlatos, ahol abevandoroltak
formaltak ki a nemzeti tudatot.
#

Az ifjusagvédelemrdl rendezett |I.
Nemzetkdzi Nyari Jogakadémia biintet6-
jogi konferenciajan Frank Tibor, a tokoli
intézet igazgatdja Kecskeméten kijelentet-
te, hogy a fiatalkort blnelkdveték kezelé-
sében kizarélag a humanizalas hozhat
hasznot a tarsadalom szaméra.

Humanizalni, de mibdl, hogyan? A
gazdasagi nyomor kivaltotta erkdlcsi nyo-
morban milyen perspektivat lehet vonzéva
tenni a fiataloknak?

Aggasztéan egyre lejjebb megy a kor-
hatar a szexpiacon, az agressziv cselekmé-
nyekben. Az utcan cselleng6, magukatiga-
zolni nem tudé fiatalokat a Robert Karoly
korati krizisszalldraviszik. A drogveszély-
helyzetekkel SzvitakZsoltneveld foglalko-
zik.

A nyurga, szb6ke, intelligens arcu,
hlszéves nevel6 nem szivesen adja a nevét.

- Ebben aszakméban nincsenek nevek,
legfeljebb becenevek. A lakascimem se
tudhatjameg senki. A drog elleni kiizdelem
asziviigyem, ahivatdsom. Soha nemjé ba-
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rat, aki drogot ad, értsd meg végre - mon-
dom el naponta szazszor- ,tudod, mit md-
vel a szervezeteddel? Nalunk mostjelenik
meg a crach, a szegény ember kokainja.
Rovid ideig hat, hosszu fligg6séget okoz. A
tiniknek tiltani nem lehet. Csak azért is csi-
nélja, meddé minden felvilagositas. En
egyedil orvosi és pszichiateri kezeléstnem
végezhetek. Csak veszem atelefont, hivom
az intézményt, hogy beutaljam a drogfiig-
g6 gyermeket. Ha valaki gyengébb lelkiile-
tl, ,,rajta van” az anyagon. Aki a vallasbhan
talal feloldédast, menjen egyhazi drogel-
vonoba, aki nem, allamiba. Kildnbséget
tennék a divatnark6zék és a kényszemar-
kézok kozétt. Vannak koztik intelligens,
szines egyéniségek és eldurvult blin6z6k.
Egy orszag minél szegényebb, annal tébb
allampolgara menekil drogba, alkoholba.
Annyira légiires térbe keriilhet egy ember,
senkije, semmije nem marad, csak a kdbu-
lat, a gyilkos ill4zid. Durvulnak a diszkok.
Az udvarolni nem tudo, csak testiségre va-
gyo fidk narkot dobnak titokban a lany ko-
lajaba. A sz6rakozéhelyek negyven szaza-
léka valamiféle drogot fogyaszt6 fiatalok
gyllekezete. A gydgyszerek dragak, a re-
ceptmizéria folytan crachot, speedet, an-
gyalport szereznek be. Remekiil megélnek

adilerek.
*

Nevelési tandcsadd: hajszolt kiilsejd,
kdzépkorl né, a VI. keriiletben. Harom al-
lasa van, hogy a fia magas anyagi kovetel-
ményeit kielégitse.

A gyerek éjszaka egykor tér haza buli-
bol és enni kér. Az anya rettegve 1ép a hi-
téhoz. Huszonegy éves fia magatartasa
mind fenyeget6bb. Sz.1-né titkolja szakmai
kudarcat: afia diler. Hol szdzezreket szérel
egy hét alatt, hol az anyjat gyotri tartozasai
kifizetésével.

- Hilyének néz a tulajdon gyermekem
- mondja. - Nem vagyok hajland¢ az alta-
laajanlott miszaki cikkekb6l semmit meg-
venni. Biztos, hogy lakéasbetdrésbél szar-
maznak. A b(indzés és a kabitészer dssze-
fligg. A fiam tavaly nyaron fél évet Ult a
nirnbergi bortonben. Nézték aszines tévét,
remek voltaz ellatds. Kis hal 6 anemzetko-
zi halézatban. Engem viszont megdl a sotét
tzelmeivel.

Sz. I-né azon tori a fejét, hogyan tudna
a rend6rokkel elvitetni egysziilott tulajdon

magzatat.
*

A rendszeres szerfogyasztok egy bizo-
nyos szint utan dilerekké valnak. Annyi
pénztnem tudnak elékeriteni, hogy e kinos
lépcséfokot ki- vagy megkeriilhessék.
Nagy kar ezekért a nagy kreativitasd, re-
mek fogékonysagu fiatalokért, akik a bin
Gtjara sodrodnak, menthetetlendil.

- Olyan erkdlcsi magaslatrél beszélni,
alegerkolcstelenebb dolgokhoz folyamod-
va, csak a drogosok képesek - mondja Ta-
kadcs Annamaria, a Rév Ambulancia veze-
ténGje -, azemberegyik dobbenetbdl a ma-
sikba esik. Intelligens fiatalok, akik egy
otéves gyermek érzelmi, indulati szintjén
allanak, nem tudnak kapcsolataikban nor-
malisan viselkedni. A drog elvalaszt. A
drogos kibujik a tarsadalmi beilleszkedés
felel6ssége al6l. Nem és nem, 6 rendkiviili,
kilénleges egyéniségnek tartja magat. A
kozosség nem tud vele banni. Mig az alko-
holista viszonylag jol szocializalhatd, ha
megtanulja kezelni a konfliktusait, addig a
szerfogyasztékra ez nem all.

-Miért nem?

- Mashonnan jénnek, sokkal maganyo-
sabb betegek. Koran megtapasztaljak a ki-
rekesztettséget, kisebb korban sériilnek,
mint az alkoholistak. Erzelmileg deprival-
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tak, sorsukban kimutathaték Iépten-nyo-
mon atraumak, abrutalitds. A narkoman fi-
atalokat ambulansan nem lehet gydgyitani.
Hosszl id6 sziikséges személyiség-struk-
tarajuk alapos atalakitasahoz.

- Az ambulanciékat olykor kihasznal-
jak...

- Erre a nyavalyas metadonra gondol?
Haragszom ra. Heroinkivalté szer, de sz6
sincs leszoktatasrol. Nehéz leszokni a meta-
donrél. Akriminalitasi résztugyankizaija, ha
metadonhozjut az ambulancian. Zsenialisan
m(ikodik az informaci6-halézatuk. Métadon
van? - esnek be az ajton. Nincs? Akkor visz-
lat. Annyira tudnak rejt6zkddni, annyira 6n-
torvény(ek és elérhetetlenek, hogy az elké-
peszt6. Rafinaltak egyuttal. A drogtorvény
kordli vitak idején, "94—95 tajékan kihuzéd-
tak a kezel6helyekrél, megcsappant a létsza-
muk.

- Nem sok sikerben lehet része dnnek.

- Nem. Bevezettik résziikre az amerikai
akupunktiras gyogykezelést, de annyi kitar-
tasuk nincs, hogy haromnegyed 6réat kibirja-
nak a fulukbe szurt 6t tlvel. Homokzsakként
diilnekjobbra, balra. Kabultak. Belealszanak
a kdraba. A nyaron viszont nagy élményem
voltaz Als6orson megrendezett./6”a drogté-
borban. Borzaszté rossz allapotbhan kezdték
el akemény heroinosok atabort, negyedéran-
ként hasmenéssel rohangaltak a mellékhelyi-
ségbe. Aztan rendbe jottek gydgyteaval, j6-
gaval. Nem gyogyszer, hanem ez kell nekik.
Kozdsségjoga, ahol kidolgozhatnak maguk-
b6l ezt az elesettséget.

- Egy pszichiateriink a nyugati 6nsegité
csoportokat emlitette kdvetendd példaként.

- En ellentmonddék. Az alkoholistak
Gamma Gtonsegit6csoportjaeredményesen
m(ikodik, de eddig kudarcba fulladt a drogo-
sok akarhany dnsegit6 csoportjanak életre-
hivo kisérlete. Az egy éve nem szerhasznalo,

a laban megall6 drogos abban a pillanatban,
,,0sszeesik”, ha a masikon szerhatast észlel.
Tizenkét drogos nem (lhet Ugy egyitt, mint
tizenkét alkoholista. Ha egy be van I6ve, a
tobbi tizenegynek csorog a nyala és rohan a
szerért.

Beszélgetésiinkettompapuffanas akasztja
meg. A narkoman mindenevd, alapszinten
makteat és Noxyront, a fels6 régidban kokaint
fogyaszt6 Sz. Csabat, aki harmincnégy évesen
hiszéves drogmultra tekint vissza, epilepszias
nagyroham teritette le a Bartok Béla Gti ambu-
lanciafolyosélyan. Homlokan tapasz, z(z6da-
sok. Allabol varratok I16gnak ki.

- Diszfunkcionalisak a korhazi osztalyok
- néz ram kétségbeesetten, telefonért nydlva
a vezetdn6 -, vannak kivanatos és nemkiva-
natos narkébetegek. Sz. Csaba minden kor-
héazat végigjart mar negyvenszer, dtvenszer.
Sehol sem akarjak fogadni, mintha feketelis-
tan lenne, reménytelen esetként.

Hosszas telefondlas utan megérkezik a
mentd. Lehangol6 a latvany, amintaroncs fi-
atalembert elszallitjak. HosszU, koszos haja
méreggel telt, sipadthomlokahoz tapad. Mar
csak a Lipdton fogadjak.

#

Aznap este A bdr tiikre cim(i angol filmet
néztem meg a Toldi moziban. Jelen volt a
rendez6, par szot szolt a vetités el6tt: Ameri-
kaban tiz perc utan otthagytak a nézék a fil-
met, annyira beteg atmoszférat arasztott. De
hat ma ilyen a vilag. Beteg. Nem tudja, kinél
van narko, az nyugodtan vegye be - mondja.

Elsotétiil anéz6tér, értelmes arcu fiatalok
Ulnek koruldttem. Szorongok. Szorongunk.
Vajon hanyan vették be Mr. Rippley furaeld-
szavara a szert, amely a betegnél betegebbé
tesz, a sejtek szintjén pusztit. Mi amegoldas?
Valéban gydgyithatatlan a vilag?

Pardi Anna
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by, Inézet \otparancsda,

Szombathely belvarosdban, a patinas Szilay JAnos utca 9. szadm alat-
ti hdzban nevelkedett az 6tvenes évek legelején egy fidgyermek. Kis
baratja latogatasat gyakran viszonozta a szomszédos, impozans
épiletben. Bement a birdsag jelenlegi gépkocsibejarati ajtajan és
maris a bévéparancsnok szolgalati lakasaba érkezett Az iskolatar-
sak pillantasa olykor az ablakra esett, ahonnan rabruhas nék mo-
noton sétajat lathattak. A borton sétaudvarara nyilott kilatas.

A cip6gyari t(iz6n6 és a pamutipari
bolyhozémester fia a borton szomszédsa-
gaban nétt fel, nem is sejtve, életének és pa-
lyajanak meghatarozo tényezGit rejtik a fa-
lak. A Szombathelyi Bv. Intézet 6tvenot
évesen, 1996. oktober elsejével nyugallo-
manyba vonultborténparancsnokaval .Pis-
kor Istvannal, egy gazdag életit tapasztala-
tairdl beszélgetiink.

- Kérdezzen - jelenti ki készségesen a
barna hajl, zomok termet( férfi. Tlrelme-
sen vaija, mig szusszanok egyet a harom-
Orés vonatat faradalmaitol. Mire el6keril a
jegyzetfiizet, mar mondja is.

- Széval, akezdetérdekli? Az altalanos
iskolat kdvet6en 1955-t61 a Nagy Lajos
Gimnaziumba jartam. A reéaltargyak von-
zottak. Megrazé élménytjelentettaz ’56-0s
forradalom. Lattam, amikor oktéber 24-én
kiszabaditottak az elitélteket, f6leg a koz-
bilintényes néket. A n6i nem dominalt ak-
koriban az osztrék hatarhoz kézeli borton-
ben. A hdlgyeket a kozeli kollégiumban
szallasoltak el, am hirtelen jott szabad éle-

tikben annyi zaklatas érte Gket, hogy
visszaszalling6ztak a biztonsagot jelentd
bortonbe. November 4-ét61 a bukas dramai
fejezetét nyitotta meg abirdsag elé vonulg,
és tartdsan ott is maradd szovjet tank. Ot-
venkilencben érettségiztem, de késén érd
fajtalévén, sziileim valasztottak szamomra
palyat. Beirattak varrdgépm(iszerész tanu-
Iénak. A miszerész képzettség mindig
megélhetést jelent, gondolhattak. Hatvan-
egyben szakvizsgat tettem, egy évig mi-
szerészkedtem, de hamar radobbentem,
hossz( tdvon ez nem megy. Tanulni szeret-
nék.

- Hol sikerlt?

- Kd&szegrdl épp akkoriban kolt6zott at
Szombathelyre a Fels6fokd Tanitoképzé.
Ez 1962-ben volt. Harom évig rendkiviil jo
kollektivaban tanulhattam, a volttanaraim-
mal és a didktarsakkal azéta is rendszere-
sen talalkozgatunk. A hetvenes Iétszambol
minddssze tizenkett§ tartozott az erésebb
nemhez. A pedagéguspalya elndiesedése
mar akkor el@re vetitette arnyékat.
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A késOn érd Piskor Istvan személyiség-
jegyei ekkor kezdtek kialakulni: realis,
szivos, szorgalmas. Volt nala okosabb, a
miivészlélek példaul hattal lt a sakktabla-
nak, Ggy arattagy6zelmeit. A nagy tehetsé-
gl, am elvont gondolkodasu diaktars fiata-
lon meghalt.

- Sikerlt sziilévarosaban friss diplo-
méasként elhelyezkednie? A falu-varos el-
lentét kiélez&dését élte az orszag.

- Nagy gond volt 1965-ben elhelyez-
kednem. Szombathelyen erre nem is nyilt
lehet6ség. Huszonnyolc kilométerre, a sar-
vari jarasban lettem tanitd. Ebben az évben
ndsiltem.

Diéhéjban annyit kézliink e palyasza-
kaszrél, Piskor Istvan egyévi beilleszkedé-
si nehézségek utan mozilizem-vezetd gé-
pész lett, j6 kdzosségi emberként sportkori
elndk. A helyiek rokonszenvét elnyerte, de
6 maga képtelennek bizonyult megkiizdeni
a falusi élet gydtrelmeivel. A primitiv lét-
feltételek, a komfort nélkili lakas, a fiistos,

folyton, de alacsony hatasfokkal ég6 kaly-
ha, avizvezeték hidnya arra késztette, hogy
a negyedik (pec6li) évben mar siriin be-
utazzon Szombathelyre. Munkahelyet val-
toztatni.

- Utjaim soran ésszefutottam féiskolai
marxistatanarommal, akijol ismerte abdr-
tonparancsnokot. Beszélt az Uj tendencia-
rél, hogy nevel6nek tanult pedag6gusokat
keres abévé. Ez atanarom emlitettegy me-
glresedett allaslehetéséget. igy kerliltem
1969-ben, augusztus 1-jén nevel8i beosz-
tasban, hadnagyként a biintetés-végrehaj-
tashoz. Erdekességként: ezen a napon kez-
dédottdr. Tari Ferenc bévés palyafutasa is.

Piskor Istvan zart rezsimbe kerilt, sok
jO szandéku 6r kozé, akik sokat segitettek
neki a racsok, zarédo ajtok, a benti aura
megszokasaban.

- Hogyan kozelitett nevel6ként az el-
itéltekhez, akik olyannyira kulonbdztek a
pecdli nebuldktol?

- Mint kivilrél jott neveld, sajatsago-
san kozeledtem a rabokhoz. Rendkivil so-
kat beszélgettem veliik, beliltem a zarkak-
ba, érdekl6dtem gondjaikrol. Szerettem az
embereket, de tudomasul kellett vennem a
korlatozé bilintetés-végrehajtasi szabalyo-
kat is.

- Példaul?

- A vezetékes radidban csak szigordan
cenzlrazott adas mehetett. Sajto csak a He-
ti Hirado. En egy 120 f6s csoport
kultarfelelseként szenvedtem a korlatok-
tol. A kis csoportok hive voltam, nem a na-
gyoké. Szigoritott bortdn voltunk, tltek na-
lunk életfogytosok, 8-15 évre elitéltek is. A
jelenlegi 110 f&s Iétszammal szemben 300-
350 férfi elitélt élt bent merev, zart rend-
szerben.

A kultaraért rajongé nevel6t nyolc év
multan, 1977-ben, G&rségparancsnoknak
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nevezik ki. Szolgalatvezet6 lett a biztonsa-
gi szakteriileten. A kiils6-belsd biztonsag
megteremtése, az el6allitasok, szallitasok
megszervezése a kulturalis tennivaloktol
messze es@ teriilet. Csakhogy az MRBV-
gyakorlatot sikeresen vezet6 nevel6re felfi-
gyelt a parancsnoksag, bekertlt a kader-
utanpotlasi tervbe, igy lett a biztonsagi fel-
adatok koordinatora.

- Nem volt nehéz az atallas?

- Szenvedtem én a mas jellegd munka-
t6l eleget - feleli. - De a harminchat Grrel
csakhamar kialakitott jo kapcsolat segitett.
1978-ban nagy szakmai élményem volt,
hogy a Karolina ati, harom hénapos to-
vabbképzésen ismert, markans személyi-
ségli parancsnokokkal egyitt vehettem
részt. Elfogadtak, patyolgattak, mint go-
lyat. Ekkorra mar a Juhasz Gyula Tanar-
képz6 Féiskolatis elvégeztem, ahol szintén
sok baratra tettem szert.

- Szavaibdl az idésebb kollégak bévés
szolidaritisa cseng ki. igy van ez ma is?

- A kilsé hatasok, a tarsadalmijelensé-
gek bizonyos faziskéséssel begydriiznek a
bv. intézetekbe. Ha kint konszolidaltak a
viszonyok, bent is. Most mintha hidegedett
volna a légkor, lazult volna a szolidaritas,
nem allunk olyan koézel egymashoz.

*

1979. aprilis elsején Piskor Istvant bor-
tonparancsnoknak nevezik ki. Tizenhét
éven at meghatarozé valtozasokat hajt és
hajtat végre els6szamu felel6s emberként.
Iranyitasa alatt magas szinvonald, komoly
szakmai sikereket magaénak mondhaté in-
tézetté fejlédik a szombathelyi bortén.

Sikereinek titkairél faggatom.

- Az elvem mindig az volt, hogy a meg-
felel@ siinten dolgoz6 parancsnokot megfe-
lel6 szinten ténykedd kollégak vegyék ko-
ril. Egyszeriien ez aj6 egyittm{ikddés kri-

tériumanak abécéje. Szerencsém volt a pa-
rancsnoki teenddk atvételekor, mivel (j sze-
lek fujtak, az 0j szabalyzatoknak megfeleld-
en kellett a személyzetet és az intézet mun-
kajat megszerveznem. Az Uj térvény utan
sokan valasztottdk a nyugdijba vonulast,
megujulttehataz allomany, olyan csapat ve-
rédott 0ssze, amely magaval hozta a fellen-
dilés garanciait. Nagyon lepusztult allapot-
ban voltaz épiilet, hogy atargyi feltételekrél
is megemlékezzek. Mindjart homlokzat-
feltjitassal kezdtik, s kezdé parancsnok-
kéntborsodzott a hatam az allvanyerdét lat-
va. Mi lesz, ha egy elitélt szokést kisérel
meg? Voltak almatlan éjszakaim.

-Erte kudarc?

- Hogyne. Az anyagi behataroltsag a
kilonb6z6 fejlesztések soran. Bantott a ta-
tarozasok elhGzédasa. Sose volt elegend6
pénz a komplex programokra. Nem volt
olyan év, hogy valamilyen épilettel kap-
csolatos munkéat ne végeztiink volna.

- De mé&r rémalmok nélkul...

Elmosolyodik.

- Sz06kés az intézetlinkben nem tortént.
Egyszer sem. A pedagogusnak, aki voltam,
sokat segitetta biztonsagi gyakorlat. En so-
hanem helyeztem el&térbe abiztonsagi ko-
vetelményeket mas szaktertletek, a gazda-
sag, avagy a nevelés rovasara, hanem min-
dig egyiitt kezeltem azokat. Mindenki a sa-
jat teriletén vigyazzon a biztonsagra, gon-
doltam. Az 6sszehangolt csapatmunkéanak
koszdnhet&en évrél évre sikeriltjavitani az
intézet munkajat.

- Haléas volt-e 6nnek ezért Szombat-
hely?

- Haavaros illetékes vezetdire gondol,
némi traumat érint kérdésével. A tarsszer-
vek hamar elfogadtak, a birésag, tigyész-
ség, a hatar6rség jo kapcsolatban alltaz in-
tézettel. A varos vezet8i viszont nem sokat
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torédtek veliink. Beszamoltattak idéként,
de ide a labukat be nem tették. A nyolcva-
nas évek elején meghivtam az MSZMP
megyei els6 titkarat. A valasza ez volt:
»~Jegyezze meg, Piskor elvtars, kérhazba
meg borténbe nem megyek!” Ezen aztan
tultettem magam. A mi sikertink az, ha hi-
rét se halljak, hogy itt bortén miikédik. Ha
nem torténnek rendkiviili események.

*

Vas megye biindzési helyzete az orszag
tobbi megyéjéhez képest kedvez6nek
mondhatd. Viszonylagosan ,,nyugis hely”
a bortdn, ahol nem kell annyi el6zetessel
dolgozni. Fele-fele az arany az el6zetesen
és a tartésan fogva tartottak kozodtt. Az
utébbiak 90 szazaléka, mig az el6zetesek
60 széazaléka Gsid6k ota a Sopronkdéhidai
Szovdégyar szombathelyi izemegységében
talalt munkat. Ma a jelenlegi kft.-ben is ez
torténik. A kis létszdmu fidkiuzemben
negyvenen dolgoznak arégi, 250-es cslcs-
létszammal szemben.

- A visszatekintés Uriigyén kérdezem:
volt-ea bortdnparancsnoknakarspoétikaja?

- En mindig az Gjat kerestem. Tébbnyi-
re meg is talaltam. Sok koncepcidban részt
vettem. AmikorTari Gr Budapestre kerdlt, Uj
elméletek gyakorlati megvaldsitasabakezd-
tlink. A régi szolgalati 4gak tagozédasa nem
eredményezte a kivant fejlédést, az intéz-
ményrendszer megérett a valtoztatasra. Tari
Ur kezdeményezésére kisérletbe fogtunk,
amelynek soran a biztonsagi szakteriletet
csak a kiils6 6rzés vonatkozasaban hagytuk
meg, mig a belsd életre a kilonféle szolga-
lati 4gak, abelsd 6rok, féfeliigyeldk, az igaz-
gatasi részleg és a nevel6k 6sszevonasaval
egy bévéosztaly-jelleget alakitottunk ki.

- Sikerulta kisérletik?

- Olyannyira, hogy jelenleg is igy m-
kodik az intézet.

- On hogyan latja az eurépaifelzarko-
zas esélyeit a hazai blintetés-végrehajtast
illetéen?

- Amit meg lehetett 1épni pénz nélkiil,
abbol sok megvalésult. Az ilyen megyei
jelleg( bortdn, minta miénk, nagy koltség-
raforditast igényel. Nem ez a legf6bb prob-
Iémank, hanem a személyzet kérdése. Az
utanpétlas sikerilt, mindig megoldottuk,
de nem valogathattunk kvalifikalt szemé-
lyekben. A masik neurotikus pont, amivel
meg kellett kiizdeniink a rendszervaltozast
kovetden, a tudatformalas. Erre hangsllyt
kellett (kell) helyezni. Arra az egész veze-
téi kar torekedett, hogy a fogvatartottak
egyuttm(kodjenek a személyzettel. Az el-
itélteket meg kell hallgatni, ezt segitette az
Elitéltek Féruma. Ajogos igényeket ki kel-
lett elégiteni. Talan ennek is k6szénhetd,
hogy még szokési kisérlet sem fordult el
nalunk, és tizenhét év alatt minddssze két
névtelen panasz érkezett ellenem.

- Szigoru volt?

- Koveteltem. Igyekeztem higgadt ma-
radni. Mindenki a vezet6t nézi; a sajat b6ro-
mon éreztem, hogy nem lehet lazitani. Ne-
héz évek allnak mogéttem. De sikeriltelér-
nem, hogy a kollégak 6nalléan, nagy fele-
I6sséggel dolgoztak. Ha az 6rt szabalytalan-
sagon kaptuk, a fenyités nem maradt el.
Nagy kizdelmet folytattunk az alkohol el-
len. Naponként szondaztunk. Valtasonként.
Sokszor nem aludtam. A legenyhébb biinte-
tést6l a leszerelésig minden eléfordult.

- Mondja, parancsnok ur, de észintén,
haklis volt-e bizonyos emberi tulajdonsa-
gokra?

- Ha valaki félrevezetett, az el6ttem
hosszU ideig saros maradt. En csak az egye-
nes utat szerettem. Nyitott voltam, nyitott-
sagot vartam. Haragudni akkor haragud-
tam, ha hazudtak.
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- Milyen ajelenlegi kbzérzete, a nyug-
allomanyba vonulas elsé perceiben?

- Erzékelem aszabadsagot. Ezj6. Téb-
bet tudok foglalkozni a csaladommal. A
vejem és a fiam Ausztridban dolgozik. A
masodik feleségem nevelési osztalyvezet6
volt, csodaagilisng; beiiltazarkababeszél-
getni, tultett a férfiakon. Gyogypedagogus,
remek szakember, aki alél ,,kiszerveztem”
a statust, 1991-ben, negyvenhét évesen
nyugdijba ment.

- Ezt nem értem pontosan.

- Mindjart megérti. Egy szervezetfej-
lesztési kisérletnyoman 1991-ben mintve-
zet6, a beosztasaban velem o6sszeférhetet-
lennek mingsilt. Megsz(int a statusa, ala-
csonyabb beosztast viszont nem fogadott
el. Imadott itt dolgozni. Egy évig még
gyogypedagogusként dolgozottegy egész-
ségligyi gyermekotthonban, de az 6 igazi

terepe a bévé volt, abbahagyta hat a civil
probalkozast. Ma sokat olvas, féleg ezote-
rikus kdnyveket.

- Onnek nyugdijasként mitjelent a sza-
badsag? Hol, hogyan, milyen hobbit ked-
vel?

- A hobbim a horgaszat és a kert. Rum
kozségben, egy 6smagyar telepiilésen, kis
hazikdt vasaroltunk, amelyik minden hét-
végén var benniinket. Teljes kikapcsolo-
dast kapunk. A kirandulasok mostanaban
id6ben és térben lerdvidiltek. Mar csak rit-
kan ruccanunk at Ausztridba. Rum, Szom-
bathely a maradandé szintér.

- Nehéz elképzelnem 6nt bévé nélkil.

- Nem szakadok el végleg. Tari ar
igényt tart a munkamra. Januar 1-jétél a
nyugat-dunantdli bv. intézetek ellen6rzése
var ram, féellenérként.

Pardi Anna
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NemzetkOzi
kapcsolatok

1996. szeptember 14-20. kdz6tt a Themis-program keretében daniai tanulmanyuton
vett részt Zaszlds Tibor és Gal Zsigmond.

1996. szeptember 25-29. kozétt a TORNADO International Kft. szervezésében Tar-
czalZoltan vett részt a Hannoverben rendezett Nemzetk6zi Haszongépjarmd-kiallitason.

1996. oktdber 7-november 29. kz6tt K&l Agnes a svajci St. Johannsen-i bérténben
tanulmanydton vett részt.

1996. oktober 12-15. kdzdtta LEVANTEX Kereskedelmi Kft. szervezésében Gy6ri
Zoltan, Komaromi Istvan és Tomsics J0zsefaz olaszorszagi telephelyen gyarlatogatason
vett részt.

1996. oktdber 19-23. kdzott A blinmegel6zés jogi aspektusai cimmel Berlinben meg-
rendezett nemzetkozi tandcskozéason dr. Tari Ferenc vett részt.

1996. oktéber 19-24. k6z6tt Lengyelorszagban a Bortonszemélyzet kiképzése és to-
borzésa cimmel szervezett nemzetkdzi konferencian dr. Liptak L&szl6 és Fok Robert vett
részt.

1996. oktéber 25-27. koz6tt a NACRO szervezésében Franciaorszagban a Bir6sagi
feluigyelet az eurépai bortonokben cimmel rendezett nemzetkozi szemindriumon Fejes
Imre és HuszAr LaszI06 vett részt.

1996. november 3-9. k6z06tt a Svajci Szévetségi Igazsagigyi és Renddrhivatal altal
szervezett bv. szeminariumon Barsinédr. Graber Maria, Araté Ferenc, Téth Sandor, dr.
Miiller Aniko és Erkiné Szécsényi Edit vett részt.

1996. november 18-22. k6z6tt az Orszagos Kozoktatasi Intézet FelnGttoktatasi Cso-
portja altal A Nemzeti Alaptanterv modernizacios torekvései és annak legfébb akadalya,
a funkcionalis analfabétizmus cimmel a romaniai lllyefalvan rendezett nemzetkdzi kon-
ferencian Duschéak Mikldsné és Rizsa Gyorgy vett részt.

1996. december 1-7. kdzott Ausztridban, Németorszagban és Hollandidban Fejes Im-
re, Csordas Sandor, Csere LaszI6 és Benedek Andrasné tanulmanyozta a magas épités(
bortdéndket.

1996. december 3-8. kdzott a bortonszemélyzettel foglalkoz6 munkabizottsag soron
kovetkez6 strasbourgi tilésén dr. Cserné Bakos Erzsébet és Boros Janos vett részt.

E. Romeike vezetésével a németorszagi plotzenseei bv. intézet 42 munkatarsa 1996.
oktéber 16-an a Bp.-i Fegyhaz és Bortonben, oktéber 17-én a FiatalkorGak Bv. Intézeté-
ben tett latogatast.

I. Kriznik szlovén orszagos parancsnok vezetésével 1996. november 10-14. k6zott 4
fés delegacio tapasztalatcsere-latogatast tett a Fiatalkortiak Bv. Intézetében, a Palhalmai
Orszagos Bv. Intézetben és a Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortonben.
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Alekszej Vasziljevics Aszmetkin, az orosz bv. orszagos parancsnokanak helyettese ve-
zetésével 1996. november 18-22. k6zott 3 f6s delegacio tett tapasztalatcsere- latogatast a
Kalocsai Fegyhaz és Borténben, az Allampusztai Orszagos Bv. Intézetben, a Bv. Szerve-
zet Oktatasi Kdzpontjaban, a Bp.-i Fegyhaz és Bortonben, valamint a Heves Megyei Bv.
Intézetben.

Henk Beukers holland biintetés-végrehajtasi szakember 1996. november 19-20-an
meglatogatta a Kalocsai Fegyhaz és Bértént, az Allampusztai Orszagos Bv. Intézetet és a
Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézetet.

Urs Clavadetscher svajci Gzletember 1996. november 24-28. kozott targyalasokat
folytatott a bv. vezetGivel és latogatast tett a Kalocsai Fegyhaz és Borténben, valamint a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bv. Intézetben.

Svenolov Svensson, az EPEA elndke és az elndkség harom tagja 1996. november 7-10.
kozott az 1997 novemberében megren-dezendé nemzetk6zi konferencia magyar szerve-
z6bizottsagaval folytatott megbeszélést.

Colin Lovetta Carter&Goble Tarsasag igazgatéja, 1996. november 29-december 31.
kozott megbeszélést folytatott a magyar szervez6kkel az 1998-ban megrendezendd nem-
zetkdzi konferencia feladatairdl.

A szlovak biintetés-végrehajtasi testilettel kotott egytttmikodési megallapodas kere-
tében 11 magyar bv. szakember tanulmanyozta a szlovak, 14 szlovak bv. szakember pe-
dig a magyar blintetés-végrehajtas kiilonb6z6 szakteruleteinek munkajat.

A lengyel bv. testilettel k6tott egyuttmikédési megallapodas keretében 15 magyar bv.
szakember tanulmanyozta a lengyel és 12 f§ lengyel bv. szakember a magyar bv. kiilén-
b6z6 szakterileteinek munkajat.

A Magyar Bortonugyi Tarsasag kozgy(lésén modositottak a
tarsasag alapszabalyat és bdvitették a szekciok hataskorét.
Tervezik, hogy a jov6ben konferenciat szerveznek a harmincot
éven aluli igazsagligyi dolgoz6k szakmai gondjairol és
lehet8ségeirdl.
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Elismerések

A nemzeti Gnnep alkalmabdl a Magyar
Kdéztarsasagelndke a Magyar Koztarsasagi

Bronz
Erdemkereszt

kitiintetést adomanyozta Tanacs Janos bv.
torzszaszlosnak, a Nagyfai Orszagos Biin-
tetés-végrehajtasi Intézet f6feliigyeldjé-
nek.

Az igazsagligy-miniszter el6léptette

ezredesse
Pongracz Gyoérgy bv. alezredest, az IM
Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancs-
noksag Informatikai lgazgat6sag igazgato-
jat.

Tauffer Emil-
dijat
adoméanyozott B6dé Janos bv. alezredes-
nek, a Budapesti Fegyhaz és Bortén szakta-

nacsadojanak.
A Biintetés-végrehajtasi Szolgalatért Em-
lékplakett

arany

fokozatat adoméanyozta Blzas Karolyné
bv. térzszaszlosnak, a Bv. Kozponti Kor-
héaz vezet6 asszisztensének; Horvath Lajos
bv. 6rnagynak, a Somogy Megyei Binte-
tés-végrehajtasi Intézet osztalyvezet6jé-
nek.

Az 1956-0s forradalom 40. évforduléja al-
kalmabol a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka el@léptette - soron kivil -

hadnaggya

Bors Ferenc tartalékos zaszI6st, a Sopronké-
hidai Orszagos Borton volt munkatarsat;
Kaity Jozsef tartalékos zaszlost, a Szegedi
Orszagos és Megyei Borton volt munkatar-
sat; Bereczki Sandor tartalékos szakaszvet6t,
a Marcali Jarasi Borton volt munkatarsat.

A Bintetés-végrehajtas Szolgalatért
Emlékplakett

ezust

fokozatat adomanyozta Kovacs Janos tar-
talékos ezredesnek, a Budapesti Orszagos
Borton volt munkatarsanak; Nagy Jozsef
tartalékos ezredesnek, a Sopronkéhidai
Orszagos Borton volt parancsnokénak; dr.
Virag Miklds tartalékos ezredesnek, a Biin-
tetés-végrehajtasi Parancsnoksag volt ter-
melési helyettesének; Papp LaszI6 tartalé-
kos érnagynak, a Gyulai Bintetés-végre-
hajtasi Intézet volt parancsnokanak.

A ,Blintetés-végrehajtasi Szolgalatért Em-
lékplakett”

bronz

fokozatatadomanyozta Beke Gyorgy tarta-
lékos alezredesnek, a Budapesti Megyei
Bortén volt munkatarsanak.

A nemzeti Gnnep alkalméabél eredményes
munkajaelismeréséiil az orszagos parancs-
nok el6léptette

alezredessé

To6th Sandor bv. drnagyot, az Igazsagiigyi
Minisztérium Bintetés-végrehajtasi Fel-
lgyeleti FGosztaly f6osztalyvezetd-helyet-
tesét.
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A Biintetés-végrehajtasi Szolgalatért Em-
lékplakett

ezust

fokozatadt adomanyozta Fekete Tibor bv.
szazadosnak, az Allampusztai Orszagos
Blintetés-végrehajtasi Intézet Grparancs-
nokéanak; Tuske Janos bv. szdzadosnak, a
Budapesti Fegyhaz és Borton osztalyveze-
t6jének; TuranyikJanosbv.f6hadnagynak,
a Vaci Fegyhaz és Borton nevel§jének; Ta-
uber Laszl6 bv. térzszaszldsnak, a Sopron-
k6hidai Fegyhaz és Bérton raktarvezetdjé-
nek; Gal Istvan bv. zaszl6snak, a Baracskai
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
raktarosanak; Kovéacs Laszl6oné bv. f6-
torzs6rmesternek, a Kalocsai Fegyhaz és
Bortén feltigyel6jének; Purczel Imre bv.

fétorzs6rmesternek, a Budapesti Fegyhaz
és Borton 6rségligyeletesének; SdndorRu-
dolf bv. f6tdérzsérmesternek, a Budapesti
Fegyhaz és Borton 6rének.

A Biintetés-végrehajtasi Szolgalatért Em-
lékplakett

bronz

fokozatat adomanyozta Jonés Sandor bv.
zaszlosnak, a Bv. Kozponti Ellato Intézet
raktarvezet§jének; Kovacs Andras bv.
zaszlosnak, a Tolna Megyei Biintetés-vég-
rehajtasi Intézet 6rének; Sarkany Andrés
bv. zaszldsnak, a Bv. Kézponti EII4t6 Inté-
zet6rének; Hegyes Andrasné bv.f6torzsér-
mesternek, a Nagyfai Orszagos Blintetés-
végrehajtasi Intézet telefonkdzpont-keze-
16jének.

Az Orszaggy(lés rendészeti albizottsaganak nyilvanos Gilésén dr. Tari Ferenc
orszagos parancsnok arrdél beszélt a képvisel6k el6tt, hogy a magyar
bortondkben érvényesiilnek az elitéltekkel kapcsolatos emberséges
banasmaddra iranyul6 eurdpai elvek.
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Birtokbavetel
Jobmadenorstrdn, mrthdrgpinteded

Ritkan adodik olyan alkalom, hogy egy objektum teljes birtokba-
vételére ésennek folyamatdban fegyveres 6rzésének megszerveze-
sére keriljon sor. A blintetés-végrehajtasi bels6 utasitasok részle-
tesen meghatarozzak, hogy egy objektum 6rzési rendszerét miként
kell kialakitani. Mégis érdekes és izgalmas feladat e latsz6lag egy-
szer(i tevékenység.

Mint ismeretes, kormanyzati dontés sziiletett arrél, hogy Budapesten az elézetesen letar-
toztatottak befogadasara (j bv. intézet létesiiljon. Az Igazsagigyi Minisztérium erre a célra
megvasaroltaa X. keriileti Venyige utcai volt munkasszallo épiileteit. Az objektumot az utéb-
bi években egy kft. szallodakénthasznositotta. A szalloda vendégkére tdlnyomoéan az utcatul-
oldalan m{ikddd piacon szerencsét probald kilfoldi allampolgarokbol és hasonsz6r(i honfitar-
sainkhol tevédott 6ssze. Néhany épliletrészt és az udvaregy részétaz ebben az ,,izleti életben”
tevékenyked6 vallalkozéknak adtak bérbe. Konnyen elképzelhetd, mi minden megtértént,
amikor a Rejt6-konyvekb6l ismert ,,ari kozonség”-hez hasonlithatd tarsasag ,,mulatott” vagy
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»aprobb nézeteltéréseit” rendezte. Errél leginkabb a gyakran kivonuld rend6rék tudnanak be-
szamolét tartani, amelyekben olykor egy-egy géppisztolysorozat is szerepel.

Azthiszem, el6z6 soraimmal érzékeltettem az objektum 6rzési rendszerének egyik fontos
tényez6jét, akiilsé kdrnyezetet, e tArsasag ugyanis az objektumbdl val6 kiebrudalasukatkéve-
téen nem szlint meg létezni, csak ,,0débb roppent”.

Az objektum birtokbavételének napjat a bv. orszagos parancsnoka 1996. november 1-jé-
ben hatarozta meg. Az 6rzési rendszer kialakitasara mintegy harom hét alltrendelkezésiinkre,
ezalatt kellett a sziikséges személyi és targyi feltételeket megteremteni, az 6rzési okmanyokat
kidolgozni és abirtokbavétel modszereit megtervezni. Az 8rzési rendszerrél csak annyit, hogy
abastyafal megépuléséig akiils6 6rzést Mossberg tipusu sérétes fegyverekkel felszereltés ku-
tyakkal megerdsitettjarérok hajtjak végre, a bels6 teriileteket is jarérok vigyazzak.

A birtokbavétel megtervezésekor elsd célként tliztiik ki a kdrnyezet ,,pszichikai megdol-
gozasat”. Az ott Iézengbkkel érzékeltetni akartuk, hogy egyszer és mindenkorra vegyék tudo-
masul, az Uj gazdak megérkeztek és ett6l a perct6l kezdve szamukra az objektum érinthetetlen
és sérthetetlen; tartani lehetett ugyanis attél, hogy az objektumba tdbben tovabbra is illegali-
san kivannak bejutni és bent tartozkodni. Ezt a célt egy latvanyos atvétellel kivantuk elérni,
szem el6tttartva azt az alapelvet, hogy ilyen kérnyezetben az egyik leghatdsosabb megel§zé-
simodszer az er6demonstracio.

A birtokbavételtaz intézetakciocsoportjaval ésaz erre a célrakivalogatottemberekkel, va-
lamint a X. kertleti rendérkapitanysag odavezényelt rendéreivel, 6sszesen mintegy harminc
fével hajtottuk végre. Az akcid id6pontjat oktober 31-én 13 6raraterveztiik (ebben az id6pont-
ban a legnagyobb a piac és a kérnyék forgalma).

A Kkijeldlt id6pontban négy bévés gépkocsival és egy renddrségi jarérkocsival fény- és
hangjelzéseket hasznalvaérkeztiink az objektumhoz. A csoportegyik része a gépkocsikbdl ki-
ugralvaazonnal koriilzartaazt. A rend6rok abejaratoknal helyezkedtekel, ésahelyszinen min-
denkit igazoltattak. Ezt latvan az objektum kdzeléb6l mindenki olyan siet6sen tavozott, mint-
haslllyed6 hajorol menekiilne. Még &6t perc sem teltel, mire ajarda teljesen kitiriilt, a parkold
gépkocsik pedig elhajtottak. Ezt kdvetéen a tdmeg kisebb csoportokba verddve tisztes tavol-
saghdl figyelte az eseményeket Jellemz6 a csoportok személyi dsszetételére, hogy az akciot
kisér6 fotoriporter megjelenésekor tébben elfordultak vagy valakinek a hata mogé bujtak.

Azobjektum koriilzarasa utan az épiiletek bejarataihoz biztosito 6roket allitottunk, majd a
kutatécsoportok megkezdték az objektum teljes atvizsgalasat.

Az akci6t 18 érara befejeztiik, ezt kdvetéen a rend6rok és a csoport egy része elvonult, és
csak a megerd@sitett létszamu 6rség maradt a helyszinen. Addigra a témeg egy része szétszé-
ledt, de egy-két kisebb csoport tovabbra is kitartéan figyelte az objektumot. Valészindileg arra
vartak, hogy eltdvozzunk, néhany éra mualva azonban 6k is elmentek és a kor- nyék kiurtlt.

Az objektum birtokbavételének hire hamar elterjedt a kornyéken, s olyan hireszteléseket
hallani,hogy,j6 lesz vigyazni,merta Venyigétkommanddsok 6rzik”. Az akcid tehatelérte a cél-
jat, az objektumot zavartalanul vehettiik birtokba és azota sem tortént semmilyen konfliktus.

Tapasztalataink-amelyek talan mas hasonlé helyzetekben is hasznosithatéak- igazoltak
az atkoltott kozmondast, miszerint:,jobb mademonstralni, mint holnap intézkedni”.

Csordéas Sandor
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Nyugdijas-talalkozo

Otvenheten kaptak meghivot a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Oktatasi Kozpontja-
ba az 1996. november 26-an 10 6rakor kezd6d6 programra. Kozilik tizenhatan nem tud-
tak eljonni. A talalkozén résztvettek még az orszagos parancsnoksag vezetdi, az igazga-
tok és a féosztalyvezet6k. A meghivas célja az volt, hogy a blintetés-végrehajtas vezeté-
se tajékoztatot adjon az intézmény jelenlegi helyzetér6l, hiszen utoljara 7 éve volt lehetd-
ség arra, hogy a volt parancsnokok atfogobban betekinthessenek a bv. életébe.

A talalkozé kezdetekor felallassal tisztelegtek a Somogy Megyei Bv. Intézet (1957-
tél 1975-ig) volt parancsnoka Horvath Laszl6 alezredes emlékének, akit ezen a napon
helyeztek végsé nyugalomra. 76 évet élt. Dr. Tari Ferenc altdbornagy tajékoztat6jaban
az 1996-o0s évet mérfoldkének jellemezte a bv. életében, hiszen az a fajta igény, ami a
rendszervaltaskor megfogalmazddott, ebben az évben valdsult meg.

Elmondta tovabba, hogy 1996-ban jutottunk el oda, hogy a bv.-nek modem, korszer(
iskolaja lehet a megfelel6 gyakorlasi lehetdség hatterével. A kecskeméti beruhazast mar
ajovo évezred bortoneként mutatta be. Megallapitotta, hogy az elmdlt hat évben eleget
tettiink az Eurdpa Tanacs ajanlasainak, megfeleliink a jogi szabalyozas elvarasainak. A
biintetés-végrehajtas nyitottsagat, az adatok nyilvanossa tételét Iényeges valtozasnak ér-
tékelte. Kiemelte a fogvatartottak dsszetételének jelentés megvaltozasat, az ebb6l adédd
biztonsagi feladatok névekedését. Példaként emlitette, hogy tobb mint 2000 az 5-15 évre
itéltek szama, ugyanakkor az 6rok atlagos szolgalati ideje a korabhihoz képestjoval ke-
vesebb. Az orszag gazdasagi helyzeteneheziti a célkitlizések megvaldsitasat.
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Az orszagos parancsnok atajékoztatastkovet6en viraggal koszontdtte amegjelentvolt
parancsnokngket, Rudnay Andrasné alezredest és Nagy Mihalyné ezredest.

Csati Andrés ezredes és Dobos Istvan ezredes féigazgatok bemutattdk az irdnyitasuk
ala tartozo szervezeti egységek vezetdit, feladataikat. Kiemelték az utobbi évek eredmé-
nyeit, jelent6sebb valtozasait. igy killondsen a korszerl gépjarm(iparkot, az informacio-
atvitelt, abiztonsagi berendezések és a fegyverzet korszer(sitését, a személyzet képzését,
felkészitésétaz Uj feladatokra, a ruhazat- korszerdsitést, az Uj pénzigyi normarendszer ki-
alakitasat, valamint a gazdasagi tarsasagok miikddtetését.

A bv. torténeti kiallitas, majd az iskola megtekintése volt a kdvetkez6 program. Tob-
ben nosztalgidztak a tarlokban, vitrinekben elhelyezett okmanyok, targyi emlékek lattan.
Felidézték az 50-es évek végén, a 60-as évek elején lejatszodott eseményeket, akkori fel-
adataikat, a korilményeket. Volt mib6l emlékeket meriteni, hiszen példaul Magyar Ist-
van ezredes 23 évig, Kardos Gyula ezredes 22 évig, Berényi Istvan alezredes 21 évig
szolgalt parancsnokként. A talalkoz6, korelnéke” Lovasi Janos alezredes volt, aki a na-
pokban tdltétte be 82. életévét. O is, bar lassabban, mint a tébbiek, végigjarta a kiallitast
és az el6ad6termeket. A latottakata mult és ajové talalkozasajellemezte.

A kotetlen beszélgetés a Budapesti Fegyhaz és Bortdn nagytermében elfogyasztott
ebéd utan is folytatédott. Nagy Tibor vezérérnagy nyugdijas tarsai nevében koszonetét
fejezte ki a meghivasért, a kapott tdjékoztatasért, a blintetés-végrehajtas helyzetének be-
mutatasaért. A személyi allomanynak tovabbi jé munkat kivant a sikeres folytatashoz.

Téth Tamas
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Képek - események
Bortongraffiti

Mit sem tudva a graffitir6l, mar ké-
lybkkoromban is megfogottegy-egy
kopéar, nyomaszté méretli, sziirke
falfeliilet (leginkdbb egy-egy tliz-
fal), ha arra hirdet6 cégek - termé-
szetesen a varosatyak jovahagyasa-
val -j6 érzékkel, a lattatas szem el6tt
tartdsaval reklamfeliratot, vagy ezt
megfliszerezve, figuralis abrazolast
festettek. Funkcidja akaratlanul ket-
tds volt: egyrészt nagyszeriien hivta
fel a kozlendd dologra a figyelmet,
masrészt, megtdrte az egyhangusa-
got, a nyomasztd hatast, diszitett.
Még most is el6ttem van a Kalvin té-
ri Varoskapu teriiletén a ma mar sok
embernek mindségi elhelyezést és
kényelmet nyujté szalloda helyfog-
lalasa el6tti tlizfal latvanya. Egy rek-
lam volt rafestve, aztan egy idé mul-
va, az alsé, elérhetd részen mas raj-
zokismegjelentek. Ez voltazels6 ta-
lalkozasom a graffitival. Amit pedig
naponta latok a munkahelyemet 6v-
ez0 falon: a bortongraffiti.

A graffiti a kommunikacidé egy specialis abrazolasi médja, amely hozzatartozik a
mindennapi vizualis kérnyezetiinkh6z. A hazankban a hatvanas évekbeli megjelenése
Ota oriasi fejlédésen ment keresztiil ez a m(ifaj is. 1995-ben, amikor az els6 borténgraf-
fiti 6tletaddjakéntés szervez@jeként munkéahoz lattam, magam sem sejtettem, mi varram.
Néhany képzémivészettel foglalkoz6 szakembert kértem fel, zs(irizze az el6re bekiildott
vazlatokat, palyamunkakat. A megbeszélés soran tdbbszor hasznaltam a miivészet sz6t
is magaban foglalé kifejezéseket, amelyekre egyértelm(ien elutasité reagalasokat kap-
tam. Kezdtem sejteni, hogy van, akinek ez a sz6hasznalat kifejezetten sért6, sokan kizar-
jak a graffiti barmilyen kapcsoldédasat a miivészethez. Természetesen én tovabbra sem
osztom ezt a véleményt.

Bortongraffiti nagyon régota létezik, sviragzik a mai napig is, de ezt szerencsére csak
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egy szlk réteg gyakorolja. Ezek a munkak a zarkdkban - el6sorban a legszigorubb fe-
gyelmi fenyitésként hasznalt - maganzarkakban talalhatok. A fellletek lizeneteket kdz-
vetitenek. ElsGsorban az izgatott, mi motivalja a bértonfalra firkalast a szabad emberek-
nél.

A bortongraffitin keresztil fel lehet hivni akdzvélemény figyelmét, hogy a fiatalkora-
ak szabadulasuk utan minél nagyobb segitséget kapjanak a beilleszkedéshez. Probaljuk
csokkenteni az elGitéletet és a stigmatizaciot. Ez a korosztaly az, amelyik a megtévedés
ellenére életkorahdl adédodan a legnagyobb esélyt kell hogy kapja, s ezen keresztiil a leg-
nagyobb segitséget.

Nyitni kivanunk a kilvilagra. Minél zartabb egy intézet, minél kevesebbet tudnak réla
az emberek, annal misztikusabb képet alkotnak réla. A figyelem tompithatja e megitélést.

Prevencio. E m(faj gyakorldinakjelentds tdbbsége a tarsadalom perifériajan vagy ah-
hoz kozel tartdzkodik. Tevékenységilk gyakorlasa, az ehhez sziikséges festékmennyiség
megszerzésének egyes formai surol(hat)jak a szamonkérés, a biintethetség hatarait. In-
kébb békésen, legalisan, a Budalakk ETA Festékgyartd Kft. altal timogatasként adott fes-
tékkel falon kivil alkotni, mint bent azon toprengeni, milyenre festik a falat odakint.

Megtdmi a bortonfal sziirke egyhanglsagat, nyomasztd hatasat. A szines fal érzékel-
teti a kuilvilaggal, hogy a bortonkériilmények is lehetnek emberiek.

Legalis lehet6séget nyujt az irdnyzat mivel8inek. Ezen keresztll jobban megismer-
hetjiuk egy csoport gondolatvilagat, problémait, motivacios rendszerét.

Felhivas arra, hogy a falfirkak problémaival foglalkozni kell. Nemcsak a szankciona-
las, hanem helyes kezelés is létezik. Igaz, ez id6t igényl6, nehéz, de megtérild befektetés
lehet.

Ismerek néhany fiatalt, aki felhagyva a viszontagsagos anonim alkotéi formaval, tgy-
mond, sajatstadiéban dolgozik, megrendeléseknek tesz eleget (lizletek, szérakozohelyek,
kiallitasok sth. falfeliiletének dekoralasa, illusztraciok készitése). Ennek ékes bizonyité-
ka, hogy tébb alkalommal kerestek meg cégek és maganszemélyek azzal, kdzvetitsiink ki
szamukrajol fest6 fiatalokat, akik dijazas ellenében tevékenykedhetnének (természetesen
mindez az anonimités szabalyainak megtartasa mellett). Vajon mi motivalhatja 6ket?

A graffitik alkotdi szimpatizalnak, egyiitt éreznek a fiatalkoru elitéltekkel. Ugy gon-
doljak, itta borton falan maradandébbat alkothatnak, miiveik dics6séges, hosszabb tavd,
és még vigyaznak isra. Miivészeti értéket mutatnak be, és még folytathatnam. Alkotésa-
ikkal és gondolataikkal kommunikalnak. Egyikdjik igy nyilatkozott: a bentlév6 sracok-
nak csinaljuk, egyitt érziink vellik. Szinesebbé szeretnénk tenni hatéaraikat, s ha kijon-
nek, varjuk éket. Legalabb blcstzoul nem a sziirke fal készon rajuk, hanem a szinek vi-
laga, sa mi Gizeneteink. Bentrdl igy 0sszegezték a latottakat: tudjuk, hogy nekiink csinal-
jak. Nagyon jo érzés, hogy gondolnak rank. Talan megértik a helyzetiinket, és segitenek,
ha kimegyiink, és nem mutogatnak rank, hogy bortdntoltelékek vagyunk. Aki kint az ut-
can elmegy a fal mellett, s latja, hogy a szogesdrdt ellenére milyen szines, talan arra fog
gondolni, hogy a falakon beliil is lehetnek emberiek a koriilmények.

Eztjelenti szamomra a bértongraffiti tizenete.

Frank Tibor
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Harom evtized

A Humanités Blinmegel&zési és Tarsadalmi Beilleszkedést Segitd Tarsasag
november 22-én Unnepelte megalakuldsdnak harmincadik évforduldjat. Ebbél az
alkalombol neves hazai és kulféldi szakemberek tekintették 4t a magyarorszagi
reszocializacid aktudlis és tavlati tennivaloit.

A rendezvény holland vendégei, Henk J. Beukers, az ottani reszocializacios
szervezet igazgatoja és M. Gernber, kabitdszer-szakért6 sorra vette azokat a
tennivalokat és feltételeket, amelyek sziikségesek a drog elleni kiizdelemben.
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Kontakt személy

- ya - s 7
Szeminarium Esztorszagban

Az észtorszagi Viljandiban Szocialis munka a bérténdkben elneve-
zéssel szeminariumot tartottak. Az értekezletet az észt bintetés-
végrehajtasi igazgatosag szervezte, elndke a bv. féigazgatdja volt
Az észteken kivil lett, litvan, orosz, lengyel, cseh, dan, svéd, finn és
magyar delegéciok vettek részt a programokon. Az észtek nem tit-
kolt szandéka volt, hogy a szemindriumon tapasztalatokat gy(jtse-
nek a szomszédos, illet6leg a kelet-eurdpai orszagok bortén-reszo-
cializacios programjairol és bemutassdk, mennyit fejlédott bv.
rendszerik a rendszervaltozas ota.

Esztorszag a Molotov-Ribbentrop-pak-
tum alapjan kerilt a Szovjetuniéhoz, tehat
Otven évig idegen katonai megszallas alatt
allé allam volt. A szovjetek igyekeztek Eszt-
orszagoteloroszositani. Mig a Il. vilaghabo-
rd el6tt a lakossag 90 szazaléka észt nemze-
tiségl volt, addig mara ez az arany a 60 sza-
zalékot sem éri el. A fegyveres testiiletekbe
szinte kizar6lag orosz nemzetiségtek kerl-
hettek be. Ebbél kovetkezik, hogy a bv.-sek
nagy része is orosz. A helyzetet bonyolitja,
hogy az észtek altalaban nem beszélnek oro-
szul, az oroszok pedig észtil. Az orosz nem-
zetiségliek csak akkor kaphatjak meg az észt
allampolgarsagot, ha észt nyelven vizsgat
tesznek. igy fordulhatottel§ aza furcsahely-
zet, hogy az észt bv. testiilet magas rangu
tisztjei orosz és nem észt allampolgarok.

Az (j észtallam arégi, nagyrésztkaszar-
nyakbdl és istallokbol kialakitott zart rend-
szer(i borténoket orokolte. A bv. szakem-
bergardaja nem talsagosan képzett, a szoci-
alis munkasok (borténneveldk) kdzépfoki
végzettséggel rendelkeznek. A borténok

meglehetésen zsufoltak. Viljandiban meg-
latogattuk az orszag egyetlen, fiatalkortakat
fogva tarto intézetét. Itt tiszta, rendezett és
jol felszerelt, de sziik zarkékat lattunk.

Az észtbv.jelenleg avaltozas stadiuma-
ban van. Gydkeresen at kivanjak alakitani a
rendszert, a borton megtorlé-elszigeteld jel-
legétigyekeznek reszocializacios orientaci-
Ojura valtoztatni.

A svéd bortonszocialis munkat tartjak
példanak, és ezt a rendszert szeretnék sajat
hazajukban is megvaldsitani. Egyébként ez
a torekvés valtotta ki a legnagyobb vitat a
szeminarium résztvevdi kozott. Az észtek
minden boértdniikben szeretnének mikod-
tetni egy teamet, amely szocialis munkésok-
bol, pszicholdgusokbol és orvosokbdl allna.
A szocialis munkésok- akiketebben arend-
szerben kontakt személyeknek hivnak-egy
személyben lesznek fegydrok és a reszocia-
lizacié végrehajtdi. Tehat nincs kilon fel-
tgyel6i és neveldi garda, hanem 10-15 fog-
vatartott tartozna a kontakt személyhez, aki
egy személyben latna el a két munkakaor fel-
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adatait. A svédeknélez arendszerhdrom éve
mikodik, és meglehet6sen jél funkcional,
de nem szabad elfelejteni a kovetkez6ket:
Svédorszagban csak a nyitott bértondkben
alkalmazzak ezt a szisztémat. A svéd kon-
takt személyek fGiskolat, egyetemetvégzett,
okleveles szocialis munkasok, akiket négy
évig készitettek fel erre a hivatasra. A své-
dorszagi rendszerben a kontakt személy az
utdégondozasban is részt vesz, allandé kap-
csolatban all kiils6 szocidlis szervezetekkel
és munkakodzvetitékkel. Esztorszagban ez
nem igy m(kdédik. Raadasul Svédorszag a
vilag egyik legfejlettebb gazdasagaval ren-
delkez6 orszaga, Esztorszag pedig szegény
allam.

A szeminariumon minden résztvevd de-
legacio féloras el6adast tartott hazaja biinte-
tés-végrehajtasarol. Szamunkraaskandinav
rendszerek voltak érdekesek, hiszen a volt
szocialista orszagok bv. médszereit marjo-
résztismertiik. A skandinav - finn, svéd, dan
- rendszerek nagyon hasonlitanak egymas-
hoz. Mindharomnak jellemzGéje az ember-
kdzpontlsag. A biintetés-végrehajtas f6 cél-
ja ittarehabilitacio, a tarsadalomtol valé el-
szigetelés csak a sulyos és tobbszorosen
visszaesd biinelkdvet6knél szempont. F6-
ként kislétszam( bortonoket mikodtetnek,
ahol 10-15 fogvatartott jut egy szocialis
munkasra.

A fogvatartottak szama is alacsony.
Finnorszagban jelenleg 3200 elitélt van. Ez
nemcsak azért alakult igy, mert a b(in6zés
alacsonyabb, mint nalunk, hanem azért is,
mert a birésagok csak mint végsé biintet6-
eszkdzt alkalmazzdk a bdrtdnbintetést.
Ezekben az orszagokban a legelterjedtebb
biintetési forma a kézhaszni munkavégzés-
sel egybekotott partfogoi felugyelet ald
helyezés. Fiatalkortaknal szinte ez az egyet-
len biintetési nem, igy fordulhat el6, hogy

Daniabanjelenleg hatfiatalkort fogvatartott
van. (Eztaszamotaszeminariumonjelen Ié-
v6 - egyébként 25 éve bévés - dan szocialis
munkas holgy magasnak tartotta és az igaz-
sagszolgaltatas hibajaul rétta fel.)

Természetesen északon sem minden t6-
kéletes. Kelet-eurdpai kollégakkal ellentét-
ben a skandinavok szamos problémat vetet-
tek fel, melyeket orvosolni szeretnének. Eb-
b6l kitlinik, hogy 6k nem tekintik szentnek
és sérthetetlennek a kialakult rendszert, a
meglévé biintetés-végrehajtasi fokozatokat.

Svédorszagban példaul - és ez nekiink is
ismer6s- gondkéntjelentkezik, hogy az ira-
nyit6, az igazgatasi és human szolgalatok,
valamint a biztonsagi részlegek tilsagosan
elszigetel6dtek egymastol, nincs meg a kel-
16 kommunikéacio kozottik, igy nehézkesen
tudnak egyittm(kodni. A magasan kvalifi-
kalt, igazgatasban dolgozé munkatarsak
csak az iranyitassal foglalkoznak. Mindezt
Ugy, hogy egyaltalan nem, vagy csak keve-
set taldlkoznak a rabokkal és a bortdnsze-
mélyzettel. A human szolgalat, amely a bv.
érzé lelke, ellentétben van abiztonsagi rész-
leggel, ahol ,,csak” 6riznek.

A skandindvok aproblémak megoldasa-
nak kulcsata személyzetképzésében, folya-
matos tréningezésében latjak. Rendszeresek
a megbeszélések, a tovabbképzések. Ter-
mészetesen amagas szakmai nivo fenntarta-
sanak ara van, melyetaz allamnak kell meg-
fizetnie. A bévések fizetése joval magasabb,
mint mas kdzalkalmazottaké. (Viszonyitas-
képpen: egy svéd orszagos parancsnoksagi
osztalyvezet6 haromhavi fizetésébdl tud
venni egy Uj autét.)

A szervezeti kérdések utan ratérnék a
szeminarium tényleges témajara, a szocialis
munkara. Mar az els6 napon vilagossa valt
szamunkra, hogy a skandinavokon kiviil
egyik delegacié sem tudta pontosan, mit is
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jelentez afogalom. A szovjet utédallamok-
bol érkezettek szocialis munkan a rab meg-
rendszabalyozasat értik, a lengyel és a cseh
kollégak a pedagdgiai eszkdzokkel torténd
megnevelést, de mindenképpen olyan folya-
matot, amelyetsziikséges elvégezni afogva-
tartottal, ha akarja, ha nem. Résziikrél tehat
atnevelésrél és nem a bortén nydjtotta szol-
galtatasokrol - mint példaul képzés, szak-
képzés, szabadulads utani beilleszkedés ta-
mogatasa sth. - van sz6. A volt szocialista
orszagokban nagy gond a bévés szakember-
garda képzetlensége is. A szovjet utédalla-
mokban a szocialis munkasok tulnyomo
tobbsége iskolazatlan, a vezet6k pedig f6-
ként belligyi akadémiat vé-geztek, ahol in-
kabb politikai-katonai ismereteket oktattak.
Nehéz elvarni ezekt6l az emberektdl - akik
ez idaig mas hagyomanyok szerint dolgoz-
tak -, hogy eddigi elveiket feladva empatia-
val kdzeledjenek a fogvatartottakhoz, és 6n-
magukkal egyenlékként kezeljék 6ket. Ugy
gondolom, sokak szdmara ezen aszeminari-
umon lett nyilvanval6 - a Skandinaviaban
evidencianak szamité tény -, hogy a borto-
nok reszocializaciés, rehabilitaciés tevé-
kenysége nem maganyos nevel6k, szocialis
munkasok harca az elitélt megjavitasaért,
hanem @sszetett csoportmunka, amelyben
pszicholdgusok, szocialis munkasok, bor-
tonfelligyel6k, partfogok és kiilsé karitativ
szervezetek munkatarsai egyutt dolgoznak.
Ez természetesen azt feltételezi, hogy a
munkatarsak napi kapcsolatban alljanak
egymassal, rendszeresen kdzds megheszé-
léseket tartsanak, ahol nemcsak az éppen ak-
tualis problémakat beszélik meg, hanem lel-
ki tAmogatast is kapnak munkajukhoz.

Egy masik - véleményem szerint na-
gyon fontos- témaa partfogok kérdése volt.

Szandékosan nem birdsagi partfogokral
beszélek, mert Nyugat-Eurépa és Skandina-
vialegtdbb allaméaban a hivatasos partfogok
a bv. alkalmazottai, illet6leg mas énkor-
manyzati, allami szervek munkatéarsai. Ugy
tlinik, ez a szervezeti kiilénbség nem elha-
nyagolhato a reszocializacios tevékenység
hatékonysaga szempontjabol. A szocialis
munka, a fogvatartott tarsadalomba valé be-
illeszkedésének segitése nem allhat meg ott,
hogy az elitéltszabadul. Nalunk az a gyakor-
lat, hogy amint a fogvatartott kilép a bértén
kapujan, elveszitjik szem el6l, és - hacsak
nem ker(l vissza - nem is hallunk réla tob-
bet. Partfogdi rendszeriink hatékonysaga
némi kivannival6thagy maga utan. Jelenleg
inkabb csak kontrollt gyakorolnak a feltéte-
les szabadsagon lIévdk felett, mintsem szoci-
alisan segitenék 6ket. Persze, nehéz helyzet-
ben vannak 6k is, hiszen szegény az orszag,
munkanélkiliség van, nincs lakas, mun-
kasszallas sth. Mindez igaz, azonban a part-
fogonak nem az elitélt szabadulasa utan kel-
lene elkezdenie a munkat. Eurépaban sok
orszagbhan - és Amerikaban is- apartfogo a
bortdnben is dolgozik, ismeri a fogvatartot-
tat, annak csaladjat, és marjéval a szabadu-
las el6tt kész tervekkel rendelkezik az elitélt
jov6jére vonatkozéan. A partfogok egyutt
»elnek” a bévésekkel, csak igy lehet haté-
kony a munkajuk.

Ahogy mindennapi tevékenységiink so-
ran dont6 jelent6ségl a kommunikacio, ugy
fontosak a rendszeres nemzetkdzi tapaszta-
latcserék is. Igaz ugyan, hogy mivel minden
orszag mas-mas sajatossagokkal rendelke-
zik, ezért nem lehet rendszereket kritika nél-
kil lemasolni, de ezek a megbeszélések mé-
gisjo otletekkel szolgalhatnak.

Bereczki Zsolt
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Rabgondozas

SeoRlyezes PAronege-
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1838. majus 26-an nyiltmeg Vas varme-
gye rabdolgoztat6 haza. A Haz szabalyzata
szerint a fogvatatottat addig nem szabad el-
bocsatani az intézetbdl, ameddig a vezetés
nem latja biztositottnak a kilépést kovetd
foglalkoztatasat, vagyis a szabadlabra he-
lyezés feltétele volt az is, hogy allas vagy
szolgalat varjon ra.2Ez a passzus bizonyitja,
hogy bar szervezeti format ekkor még nem
0ltott a gondolat, jelen volt mar a magyar
bortdnigyben is a szabadulé rabbal val6 t6-
rédés eszméje. A rabsegélyezés intézménye
6si gyokerekkel bir: a bortdnben sinyl6dok
élelmezése, ruhazésa és lelki gondozasa az
ékorban és akﬁzépkorban akegyesség ésj()-
altal is 6sztonozve, beepultaszegenygondo-
zassal kapcsolatos tevékenységek kozé.
Nem jelentett azonban tobbet ennél. A sza-
badulé rab bintetésének letdltését kdvetden
megbélyegzettként térhetett vissza a tarsa-
dalomba, s vajmi kevés figyelmet szenteltek
annak, mi tehetné 6t hasznossa, s mi 6vna
meg Gjabb blincselekmények elkdvetésétdl.
Eztsem a tedria, sem pedig ameglévé intéz-
ményi feltételek nem tették lehetévé. A val-
tozas a németalfoldi Rasphuis felallitasaval
kovetkezettbe, amikoris az amsterdami ma-
gistratus a haz alapszabalyzataba foglalta a
biintetés javito céljat és az elitélt munkara
szoktatasat. A kérdésre keresettvalasz, hogy
mi torténik a szabaduléval, ettél a torténel-
mi pillanattol kezdve lett programponttd a
bortdnigyben.

Hazankban is a reformkor bortdnjavito
mozgalma tlizte zaszlajara az utélagos rab-
gondozast. ,,Aszabadulas 6raja it, a borton
ajtajai megnyilnak, s tébbé nem a baromsa-
gig sillyedtfenevadot, hanem a térédottszi-
v(, a l1élektani kdvetkezetességgel végrehaj-
tottbiintetés iskolajabanfélig megjavultsze-
rencsétlent, telvénamegjavulas erdsfeltéte-
leivel, bocsatjak a nagy vilagba. De mivel
fogsaga el6tti tisztességesebb viszonyai leg-
tobbszor feldulvak, csalddja kérébe néha
visszatérni nem szabad, néha pedig nem le-
het:jovevényiil, magéara hagyatva, segélyte-
leniil 4lla zajgo tarsasagban; egy kiesettke-
reke annak, amely éva ugyan a végsdrotha-
dastdlsnémilegkiigazitvavan,de még nincs
beallitvarégitengelyébe, s kapcsolatba hoz-
vaatobb millié kerékkel, hogy hajdani mun-
kassagatfolytathatna.”3E helyzet orvosla-
sara hivnak fol a foghazjaviték: ,,fenyencz-
0v0o” egyletek megalakitasat inditvanyoz-
zak, vajmi kevés sikerrel. Tauffer Emil
1866-0s latleletében kénytelen volt szomo-
rdan leszégezni:,,az6tasem torténtez irany-
ban semmi” 4

Foghadzmisszio

A leg@sibb formdja a rabok tAmogatasa-
nak a foghazmisszi6, mely egyes torténeti
munkak értelmezése szerint 253-ra, a Cypri-
an karthagoi pispok altal inditvanyozott zsi-
nati dontésre megy vissza, mely Maté evan-
géliumanak rendelése szerint5a papok kote-
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lességévé tette a rabok meglatogatasat, a le-
tartéztatottak lelki gondozésat.* Az egyhaz
mintaz elesettek gyamolitéjaévszazadokon
at teljesitette ezt a feladatat, s a kozépkori
biintetd processusban és biintetés-végrehaj-
tasban vallalt szerepe is er@sitette ezt ateveé-
kenységet. Amikoraz amsterdami biintetés-
végrehajtasi forradalom nyoman a nevelés,
oktatas és lelki gondozas 6 tényezdjévé valt
abortonlgynek, az egyhazi asszisztenciain-
tézményesilt; az intézetekben papi allaso-
kat létesitettek, s az egyhaz altal gondozott
misszi6 beolvadtaz intézeti struktiraba. Ez-
zel egyid6ben, a John Howard és kovetdi
vezényelte foghazjavitd mozgalom hatasara
a foghazmisszio elvilagiasodott. A rablato-
gatast szerte Eurépaban humanitarius szer-
vez6dések, fegyencovo egyesiiletek, patro-
nazsszovetségek vették at. A latogatasok so-
ran személyes beszélgetések, tanitas, okta-
téel6adasok, s (a nyomozas, a végrehajtas
sikerétnem veszélyeztet6)jogsegély mellett
informalodtak a letartéztatottak csaladjardl,
elhagyott gyermekeikrél, kiilsé kapcsolata-
ikrél (vagy éppen ezek hianyarol), a rabok
személyes viszonyair6l, életkdérilményei-
rél. A vilagi foghazmisszio keretében a pat-
rénusok és patronesszek olyan ismeretek
birtokaba is juthattak, melyek a rab sikeres
nevelésében nagy jelent6séglek lehettek, s
ahivatalos érintkezésben sohameg nem sze-
rezhetdk voltak.

Hazankban a foghazmissziot kezdetben
arabsegélyegyletek, majd a szazadfordulén
bombamod szaporod6 patronazs-egyesiile-
tek teljesitették. A vilaghabord megtorte a
patrondzsmozgalom lendiiletét, de kisebb
kisérletekrdl itt is van tudomasunk. 1919-
benalakult meg tanitok és tanarok kdzrem-
kodésével a budapesti Foghézmisszio, vala-
mint a Szocidlis missziétarsulat foghéaz-
misszids szakosztalya.7Ujraéledt az egyhazi

karitativ tevékenység is a katolikus Betha-
niaegyestilet és az evangélikus Fébe diako-
nissza egyestlet keretében.8 A kérészélet(i
»Reménység Hazat” Debrecenben az Or-
szagos Reformatus Szeretet Szdvetség tar-
totta fenn.

Rabsegélyezes

A rabsegélyezés a kozépkorban a rabel-
latas alapintézménye volt. A meglehetésen
sz(ikmarkd magistratualis ellatas pétlasara
altalanos gyakorlat volt Eurépaban, hogy
minden lehetséges alkalommal, amikor a
szegénygondozas keretében alamizsna-
gy(jtési akciot szervezett az egyhaz vagy a
vilagi vezetés, abortondk lakoi is csatlakoz-
tak ehhez. Vasarnapokon, tnnepekkor a
megvasalt rabokat feltigyelet mellett kihaj-
tottdk a templom elé, a f6térre, a varoshaza
mellé, s az ott gy(jtdtt adomanyokbol javi-
tottak valamit a foglyok ellatasan. E kegyes
adakozasnak vajmi kevés koze volt a fog-
hé&zjavité mozgalom rabsegélyezési teoria-
jahoz, hacsak tarsadalmi indittatdsa nem. A
modem, XV III-X1X. szazadban megfogal-
mazott segélyezési eszme ugyanis a rab
visszatérésére helyezte a hangsulyt. A bels6
tamogatasrol le nem mondva, a figyelmet a
kiilsé felé forditotta: a blintetését toltd el-
itéltnek fenntartdjat veszitett csaladjat igye-
keztek a karitativ szervezetek segélyezni
(ezzel arab aggodalmait eloszlatni, a ra va-
ro csalad egységét biztositani), valamint a
szabaduld fogoly életkezdéséhez sziikséges
tdmogatast megadni, ezzel garantalva
visszatérésének sikerét. A rabsegélyezés
kérébe vontadk a munkaalkalmak biztosita-
sat is mint a reszocializacio legfontosabb
elemét. A rabsegélyezés torténetében az
egyik meghatarozo tényez6 a finanszirozas
kérdése. A reszocializacid kardinalis pontja
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a szabadul6 visszatérési hajlanddsaganak,
megjavulasi szandékanak anyagi alata-
masztasa. Hogy ugyanis a bortonbél vissza-
téré csaladfé képes legyen az Ujrakezdés
anyagi terheit valamibdl fedezni: a feltehe-
téen elad6sodottcsalad tartozasait megfizet-
ni, holmijaikat a zaloghazhdl kivaltani, ma-
gat és a csaladot ruhaval és élelemmel ellat-
ni, a munkaba allasig a létfenntartast bizto-
sitani; ha iparos az illetd, anyagot beszerez-
ni, mihelyt bérelni stb. Ezek hianyaban
nagy a valdszinlisége a blincselekményre
kényszeriilésnek, a visszaesés kisértésének.
A Csemegi-kodex korszakalkot6 jelent§sé-
gli passzusavolte vonatkozasban arabsegé-
lyezés koltségvetési hatterének térvényi
megteremtése, amikor a pénzbiintetésekbdl
befoly6 6sszegeket e célra rendelte felhasz-
nalni A kodex azelbocsatottszegény elitél-
tek segélyezésére és a fiatalkor( elitéltek
fogva tartasara rendelte forditani az dssze-
get. ,,Nemfordithatok tehat a pénzbinteté-
sek &ltal nyert 0sszegek udvosebb célra,
mint az elitéltek id6leges segélyezésére™ -

szogezte le a képvisel6haz igazsagigyi bi-
zottsdga. DA hatds sem maradt el: sorra ala-
kultak arabsegélyez6 egyletek, amelyek ily
modon atarsadalmi forrasoknak is csatornat
nyitottak. 1900-ban 21", 1909-ben pedig a
Patronage-Egyletek Orszagos Szovetségé-
nek nyilvantartasa szerint mar 33 rabsegé-
lyez6 egylet tevékenykedett az orszagban.2
Az allami és tarsadalmi forrasokbdél befoly6
0sszegek jelent6snek voltak mondhatdk,

amelyek hozzajarultak a rabsegélyezés fel-
viragoztatasahoz. Mondanunk sem kell, az
allami békeziiség nem tartott sokaig. A sziik
koltségvetési esztend6kben sokan vetettek
szemet a biintetéspénzekre. igy azutan szé-
pen lassan megkezd6dott a keretek apaszta-
sa. El6szor csak a befolyt bilintetéspénzek
negyedére korlatoztak a felhasznalas lehet6-

ségét,Bigaz, az 0sszeg masik részét fogha-
zak, bortonok, allamfoghéaz és fegyhazak,
sziikség szerint javitointézetek felallitasa-
nak finanszirozasarakilonitették el. Ugyan-
akkor az igazsagugy-miniszter rendelkezé-
sébe adtak a befolytdsszeg egymillids kere-
tét, hogy azt ,,gyuimadlcsozbleg” kezelje, s
annak kamatjovedelmét is felhasznalhassa
rabsegélyezésre és javitointézetek folyé ki-
adésainak biztositasara.

A pénzigyi feltételek megnyirbalasa-
nak politikajat alkalmanként alatdmasztot-
tak a patronazspolitika tendenciai is. A biin-
tet6jogi reformgondolatok terjedésével, a
biztonsagi intézkedések intézményének be-
fogadasaval jelent meg példaul az a véleke-
dés is, hogy az elbocsatott ,,kdzveszélyes”
rabok anyagi segélyezése inkabb kdnnyel-
m{i életre sarkall, mint a reszocializaciot se-
giti. A 1ll. patrondzskongresszus ezzel
Osszefliggésben példaul a segélyezés helyett
a kényszermunkaval 0sszekotdtt szabad-
sagkoratozas (,,allami gondnoksag”) alkal-
mazasat ajanlotta munkatelepeken vagy
zUll6tt-menhelyeken. ¥ A tendencia folyta-
todott: 6t esztendd sem telt el, s Gjabb tor-
vény rendelkezett a ,,Blintetéspénzek orsza-
gos alapjardl”, melyben a befolyt dsszegek
sziikséghez képest hasznaltatnak fol, még-
hozza az igazsagugy-miniszter rendelkezé-
se szerint ,,a felmeriil§ sziikséghez és czél-
szerliséghez képest”. Vagyis az eddig kote-
lez6en rabsegélyezésre koltendd 6sszeg
megenged6 formula hatalya alé kerdilt, s an-
nak ilyen felhasznalasa a miniszterialis ap-
paratus belatasatél figgott. A vilaghaborl
utani helyzet valtozasatjol érzékeltetik azok
arendelkezések, melyek abiintetésekbél be-
foly6 bevételek kiilonleges kezelését
megszintették, azokatatarcarendes bevéte-
lei kozott szerepeltették. B Ett6l fogva mar
csak amindenévi kodltségvetésben meghata-
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rozott eliranyzat szolgalt a szabadulok ta-
mogatasara, de ennek megosztasarol és kiu-
talasarol is az igazsagiigy-miniszter dontott.
A folyamat betet6zését szolgaltdk azok a
kényszerintézkedések, melyek az allamhaz-
tartas egyensulyanak helyreallitasa érdeké-
ben tovabb kdzpontositottak a bevételek el-
osztasat. Negyvenot esztendei szolgalat
utdn az 1878:5. te. rabsegélyezésre vonat-
koz6 rendelkezését immaron teljes egészé-
ben hatalyon kivil helyezték, smegsziintet-
ték a segélyezés nevesitett finanszirozasat.
A bevételeket 1924-t61 a pénziigyminiszter
kdzpontilag kezelte és osztotta fel az egyes
minisztériumok kozott.I7 J6llehet az orsza-
gos bintet§intézetekben és torvényszéki
foghazakban fogoly(fegyenc) alapot kellett
létesiteni a szabadulo elitéltek nélkilozhe-
tetlen ruhadarabjainak, Gtikdltségének, te-
metésének fedezésére, esetleg kisebb pénz-
tdmogatas juttatasara, ennek azonban mar
nem a tekintélyes bevételi forras volt az
alapja, hanem a letartztatottak munkajutal-
ma, az esetleg bankbetétben elhelyezett
alaphanyad kamata, a maganosok adoma-
nyai és a letartoztatottaktol elkobzott pénzek
és értékek.“ Heged(s Jozsef 1941-ben kese-
rlenjegyzi meg: Az 1924:4. te. ,,meghoza-
talanak indokai azéta megsz(intek anélkiil,
hogy az 1892:27. te. emlitett intézkedése s
ezzel az utégondozés fedezeti lehet§sége
visszadllott volna™

Hiba lenne persze kizar6lag a pénzigyi
nehézségek rovasra irni a rabsegélyezés ku-
darcat. Szervezeti oldalrdl kozelitve megall-
apithato, hogy - furcsa paradoxon - ebben
nagy szerepe volt a hagyomanyos rabsegé-
lyezés szisztémajat megkérddjelezd patro-
nazsmozgalom kiépulésének, s nem kevés-
bé a patronazs harcos hivei vezette tamada-
soknak. A rabsegélyez6 egyletek tobb he-
lyenjobb hijan allami szervezeti timogatas-

sal jottek létre. Minthogy a rabsegélyezésre
rendelkezésre allé biintetéspénzek felhasz-
nalésat 1880-ban az igazsagligy-miniszter a
kiralyi Ggyészek ésjarashirak jogava tette”,
s minthogy 1886-ban a tdrvényszéki elné-
kok és kiralyi Gigyészek feladataul szabta a
rabsegélyezd egyletek megalakitasat és ma-
kodtetését2l, a rabsegélyez6 egyletek termé-
szetesen kotédtek az igazsagigyi szervek-
hez, s némi allami szinezetet nyertek.

A bintetjogi reformiranyzatok altala-
nos elterjedése, majd hivatalossa valasa a
klasszikus iskola eszkdzeinek heves kritika-
jat2kiterjesztette arabsegélyezésre is. ,,Ré-
szUnkrdl mar két évvel ezelbtt is s ma is an-
nak a nézetnek vagyunk hivei, hogy mivel
birokratikus és teljesen hivatalos jellegl
rabsegélyezd egyesiiletek egyénies és tehat
eredményes miikddésével - néhany ritka ki-
vételtdl eltekintve - nem dicsekedhetnek, vi-
szont mivel az individualizacié jegyében
sziletett patronage egyesuletek rovid fen-
nallasuk ota is - kalénosen a fiatalkoruak
mentése terén - bAmulatos munkassagotfej-
tenek ki: apatronage tigyfejl6dése és életké-
pessége attdl fligg, milyen mértékben vesz
abban részt a nagy tarsadalom™- irta An-
gyal PalZ akinek véleménye hatalmas szak-
mai tekintélye és befolyasa miatt sokat nyo-
mott a latban. Jeles biintet6jogaszunk a rab-
segélyligy minden problémajat a rabsegé-
lyegyletek ,,biirokratikus kezelésébél, ille-
téleg az egyéniesitésnek ugyszolvan teljes
hianyabol” vezette le.21S minthogy vélemé-
nye szerint ,,egy hibasalapon létrehozott és
még hibasabb mddon tevékenykedd szerve-
zetet sokkal nehezebb megjavitani, mint (]
egyesuleteket alapitani”d szisztematikus
harcot hirdetett a rabsegélyegyleti rendszer
felszamolasa érdekében. Angyal Pal szerint
az dllamnak ki kellene vonulniaa szervezet-
b6l, de meg kellene maradnia mecénasként,
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s azokra az esetekre vonatkozdlag az allam
aktiv kozrem(ikddését is elvarva, amelyeket
a patronazsmozgalom nem képes megolda-
ni, példaul a csavargdk, koldusok, alkoho-
listak, prostitualtak, elmebetegek mentése.
Angyal professzorfelfogasa ekkor altalanos
nézetet tlikrozott: a rabsegélyegyletek fenn-
maradasanak tehat Iényegében feltételévé
lett a patronazs-egyesiletté valo atalakula-
suk, szervezeti megujulasuk és tevékenysé-
gi korik kiterjesztése. A rabsegélyezést a
sz0 szoros értelemben magaba szippantotta
a reformlazban ég6 patronazsmozgalom,
hogy a lelkesedés tiintével, s a vilaghaboru
gazdasagi hatdsdra magéaval rantsa a lassu
agoniaba.

A rabsegélyez6 egyleteknek ez az elsor-
vadasa, illet6leg beolvadasa a patronazste-
vékenység egyoldalisagahoz vezetett. Fin-
key Ferenc 1943-ban tartott el6ad6i beszé-
dében sajnalkozott azon, hogy egyszeriien
nem m(ikodik a rabsegélyezés.ZNosztalgi-
aval hivatkozik a Budapesti rabsegélyez6
egyletre, mely 1874. évi megalapitasa ota
évtizedeken at mikdodtetett Kébanyan egy
menedékhazat, ahol a szabadul6 rabok la-
kashoz jutottak, ellatdsban részesiltek, s
gondoskodtak munkalehet8ségrél is. A ha-
borl megsziintette ezen intézményt. A két
vilaghabori kozott néhany esztendeig
(1938-1942). Debrecenben szerveztek ki-
sérletijelleggel menedékhelyet, ez azonban
nem élte til a masodik vilaghaborit. Kons-
tatalja, hogy a patronadzs keretében ezt a
funkciot a patronazsegyletek nem teljesitik,
hogy a korméanyzat altal a biintetés-végre-
hajtasi intézetekre bizott gondoskodas Ki-
mer{lt abban, hogy néhany pengét nyomtak
a szabadul6 rab kezébe, sziikséges ruhakkal
lattak el, de sokszor mar a visszaltrol sem
gondoskodtak. © a megoldast egyetlen mo-
don latnd megnyugtatéan rendezve: ha a

szabadulok szamara allamilag tartananak
fenn munkasotthonokat, tovabbéa ha fizetett
allami tisztvisel6ketalkalmaznanak, partfo-
g6 tisztségviselSket ill6 fizetéssel, nyugdij-
jal, s egyéb koézalkalmazotti kedvezmé-
nyekkel. Hasonl6an vélekedett Heged(s Jo-
zsefis. ,,Amarjelzettfeladatok elvégzésére
hivatott utégondozasi szerv elsésorban k-
I6n, fejlett tapintatot igényld sajatos koz-
igazgatasi teend6ket lat el... ezt az ligyet az
allamnak kell egységesen megszerveznie,
ami nemjelentiameglévegészséges tarsa-
dalmi szervezetek elsorvasztasat. Az iranyi-
tast végezze a kdzponti igazgatas, de legye-
nek kerileti szervek is torvényszékenként,
vagy legalabb is kertletenkint, és végul le-
gyenek helyi kirendeltségek.”B A szakma-
nak fel kellett ismernie, hogy az allam gaz-
dasagi ereje, az allam szervezd apparatusa,
munkahelykdzvetit§ és -teremt6 lehetésé-
gei nélkal nem lehetséges hatékony rabse-
gélyezési rendszert miikddtetni. Az allami
gyamkodas mellett kifejlédétt rabsegélye-
zést lerombolé ,tarsadalmasit6” mozgalom
szétesése utan a szakemberek visszatértek a
Kelet-K6zép-Eurdpaban amugy is fészere-
pet jatszo allami gyamkodas igényléséhez.

Ez a gondolat vezette a biintetés-végre-
hajtas szakembereit a vilaghaboru lezarulta
utan is. Schéafer Istvan az allami kotelezett-
ségvallalas gondolatat felelevenitve hataro-
zottan leszogezte: ,,Ra kell ébredni arra,
hogy az utégondozas nem valami joléti in-
tézmény, amely az alamizsanosztogatas Ut-
jan a kapitalista tarsadalom lelkiismereté-
nek nyugtataséat szolgélta... Az utégondozas
célja, hogy visszavezesse a tarsadalomba
aztaz embert, akitonnan biintetése id6lege-
sen kirekesztett, legfeljebb latszatra, de va-
16di lényegét tekintve nem karitativjelent6-
ségl’, s megallapitotta, hogy ,,az allam ér-
deke és feladata mikddtetni” az utégondo-
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zas szervezetét.” Amikor sorait Schafer pa-
pirra vetette, még nem gondolta, hogy mi-
lyen hamar, s milyen , kdvetkezetesen” rea-
lizalodik kdvetelése, az egységes allami ke-
zelés gyakorlata. A valtozasokatjelezte mar
a szerkeszt@ség altal sem vallalt, s igy ,,vita-
cikknek” mindgsitett értekezésre befuté ,,va-
lasz”.PestiJanos, az lgazsagugyi Miniszté-
rium bilintetés-végrehajtasi osztalyanak ve-
zet6je hatarozottan rendreutasitotta Scha-
fert, s kozolte vele, hogy gondolkodasa a
kapitalizmust példazza, fejtegetései olya-
nok, mintha ,,Magyarorszagon ma is a kap-
italizmus rendszere uralkodna”. Hiszen ma
mar, a szocializmus épitése korszakaban
nincsenek munkanélkiliek, igy kimutatha-
téan kevesebb a visszaes6 is. Nem az ut6-
gondozasrol kellene elmélkedni, hanem a
kapitalista viszonyokat felszamolni.® Ha-
sonloképpen vélekedett Fehér Laszloné is.
Kioktatta Schafert, hogy ,,azelmultrendszer
bline, hogy még mindig vannak fiatalkoru
blin6z6k”, s utalta nagy Szovjetuniora, ahol
nem utégondozassal Iépnek fel ablindzésel-
len, hanem a tarsadalom megel6zi a b(int.3
Ez apolitikai jelzés el6revetitette az utdgon-
dozés sorsanak alakulasatakovetkezd évek-
ben. 1950-ben megsziintették a bortdn-
missziot, az egész civil tarsadalommal az
utégondozasban kozrem(ikod6 tarsadalmi
szervezetek isadiktaturakiépiilésének aldo-
zataiva lettek. A biintetés-végrehajtasnak a
belligyminisztérium hataskorébe keriilése
teljesitette ki ezt afolyamatot. [Ami akorab-
bi utégondozds maradvanymorzsaiként
megmaradt: az elbocsatas el6tti ,,elbeszél-
getés”, némi (els6sorban utikdltséget fed-
ez8) pénzsegélyezés és sziikség esetén ruha-
segély.] Masfél évtizedig nem kerilteld ér-
demben az utégondozas lgye. Akkor a

boztette meg. Az egyik szamara az utégon-

dozast kotelezGvé tette, s a szabadulast ko-
vetd gondozasat a tanacsokra bizta.3 ,,Az
utégondozas széles tarsadalmi aktivahalo-
zatra tamaszkodd, a tarsadalmi szervezetek
bevonasarafelépilt allamigazgatasi tevé-
kenység™ lett, amelynek ,kulcspontja a
partfogdi halézat megfelel6 kiépitésében s
miikddésében keresend6" A partfogok pe-
dig atanacsok gyermekvédelmi alkalmazot-
tai és aktivistai. A tanacsok azonban lathato-
an nem tekintették igazi feladatuknak a ra-
juk bizott munkat. A jogalkotdi elképzelé-
sek szerint alakitott konstrukcid ,,nem volt
elégséges az utdgondozassal, partfogassal
kapcsolatbanfelmerult igények kielégitése-
re, mert a tanacsi szervek nem tudtak sem a
targyi, sem a személyifeltételeket biztosita-
ni a rendelet maradéktalan végrehajtasa ér-
dekében. B Tiz esztendbre ra megvaltoztat-
tak tehata koncepci6t, séletre hivtak a hiva-
tasos utdgondozoi halézatot. 7

Renddri feligyelet

A szabadlabra helyezett elitéltek elle-
n6rzésének természetes maodja volt a XIX.
szazadban Eurdpa-szerte a szabadultak
renddri felligyelet alarendelése. A szabadu-
16 fegyencek ezzel 1ényegében lakohelyhez
kotdttekké is valtak, ami a tarsadalom meg-
nyugtatasa mellett a visszaesés esélyeinek
korlatozasat is szolgalta. A renddri feliigye-
let ald helyezés elleni heves tamadasok a
foghazjavitok oldalarél humanitarius szem-
pontokat érvényesitettek. Eszerint ,,mig a
bintetd intézetek a blinnek oskolai, tényész-
hazai, addig ezen intézkedés az elbocsatott
blintettesek irant igazolva volna... mid6n
azonban a biintet6 intézetekjavito intézetek-
ké véltak, az elbocsatottfegyenczet mintar-
tatlant, minden joggal biré polgart kell te-
kinteni, kit tovabba is korlatolni igazsagta-
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lansag volna.”3lA X1X. szazadi foghazjavi-
tok hittek abban, hogy a feltételes szabad-
sagra bocsatas és a rabsegélyezés (utégon-
dozas) e feliigyeletet foloslegessé teszi. Va-
rakozasaikat részben igazolta csak az id6. A
renddri felligyelet az ellen6rz6 tevékenység
perifériajara szorult, de fennmaradt; a fel-
lgyeletésellen6rzés oroszlanrésze azonban
a partfogo feliigyelet részévé valt.

Patronazs

1909. szeptember 10-én targyalta a II.
Orszagos Patronage-kongresszus azokat a
véleményeket, melyeket a felkért szakem-
berek a kongresszus elsé kérdésére valaszul
adtak (ti. hogy miképp kellene a jelenlegi
rabsegélyezd egyesiiletnek czimétés alap-
szabalyait megfelelgen atalakitani, abbol a
czélbdl, hogy ezek az egyesiiletek a patrona-
ge munkassag teenddit kiszélesbitett hatas-
korben végezhessék?)PAz egyik felkért vé-
leményezd, Bemolak Nandor hatarozottan
kijelentette: ,,Arabsegélyezés eddigiforma-
ja immar idejét malta... a rabsegélyezés ki-
fejezést egyesileteink czimében a kovetke-
zetlenség vadja nélkiil tébbéfenn nem tart-
hatjuk”4) majd igy folytatta: ,,ajanlom az (j
szervezetekre apatronage kifejezést; e kifej-
ezés magaban foglalja az egész oltalmazo,
partfogd, nevel6 tevékenységet”. Ezzel a
patronazs fogalma visszavonhatatlanul be-
vonultamagyarbiintetés-végrehajtas és kri-
minoldgia torténetébe.

A patronazs a bintetéjogi reformmoz-
galmak terméke. A b(in6zésrdl alkotott kép
megvaltoztatasa, a klasszikus biintet6jogi
iskola tanainak elvetése, az egyéniesités, a
blnelkovetbk kozotti differencialas, ablino-
zés komplex jelenségként vald felfogasa, a
kriminalitas okainak szocioldgiai, pszicho-
l6giai kutatasadlkiszélesitette a korabbi rab-

segélyezés fogalmat. A reformiskolak kiiz-
delmének kodifikacios eredményei a biinte-
tés-végrehajtas és ezzel az utégondozas
megvaltozasat is magukkal hoztak.
(1908:36. te, a biintetd térvénykonyv elsé
biintet6 novellajaafiatalkordak specialis ke-
zelésérdl sz6lva intézményesitette a probara
bocsatast, a javitd nevelést, a kisérleti ki-
helyezést és feltételes szabadon bocsatast.
Az 1913:17. te. feldllitotta a fiatalkortak bi-
rosagat, srendelkezett a fiatalkordak biinte-
tésének végrehajtasarol. Az 1913:21. te. be-
vezette a kozveszélyes munkakeril6kkel
szemben a dologhaz hatarozatlan tartamu
szabadsagvesztés-biintetését stb. E valtoza-
sok természetesen atgondolasra késztették a
rabsegélyezéssel foglalkozokat. Ezen (j fel-
adatrendszer megjelolésére vezették be a
patronazs fogalmat.

A foghézmisszio, a rabsegélyezés és az
utégondozas intézményeit egy szélesebb
perspektivaju tarsadalmi mozgalom keretei
kozé illesztették, mely a megel6zést, a ve-
szélyeztetett fiatalkordak, gyermekek, bete-
gek és zullottkdrnyezetben é16k gondozasat
helyezte a tarsadalmi jotékonysag fokusza-
ba. E korben a rabsegélyezés értelemszeri-
en eljelentéktelenedett, mellékes kérdéssé
valt. A patronazs fogalma, mely a magan- és
allami szocialis gondoskodas nagy részét
magaban foglalta, olyan szertedgazo lett,
hogy mindenki joszerével azt értett rajta,
amitakart. Jogosan allapitottameg Nagy Fe-
renc, hogy ,,apatrondazs, a partfogas,fogal-
ma nem volt teljesen tisztazottnak, altalano-
san elfogadottnak tekinthet6”” 4LEnnek a fo-
galmi parttalansagnak egyik f6 oka volt vé-
leményiink szerinta patronazs sokszin(isége
és eredendden jotékonysagi forrasa, mely-
nek kdvetkeztében a specialis kriminalpoli-
tikai értelmezés nehezen tudott kibontakoz-
ni aszocialis gondoskodas élelésébdl. Mint-
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hogy a patronazs pontos jogi szabalyozasa
varatott magara, hatéarait pedig a mindenko-
ri hétkdznapi gyakorlat, illet6leg a munkat
vallaldk elképzelései és miikddési teriiletei
szabtdk meg, sem pontos definicidra, sem
kovetkezetes sz6hasznélatra nem akadhat-
unk a szakirodalomban. A szazadfordulon
tobben is kisérletet tettek a patronazs kiil-
honbdl meggydkeresitett forgalmanak defi-
nialasara. Ennek nehézségét okozta az is,
hogy a szerz6k maguk is gyakran valtoztat-
tak megkdzelitéseiken. Finkey Ferenc pél-
daul hol a gyermek- és ifjusagvédelem szi-
nonimajakéntkezeli43 hol ateljes utbgondo-
zasi és prevencios tevékenység 6sszefogla-
16 elnevezéseként idézi44 Bemoldk Nandor
a tarsadalom énvédelmi reakcidjaként fo-
galmazzameg,bHacker Ervin a szabadulok
ellen6rzés alatt tartdsara venné igénybe.4
Ger6cz Kalmén 1912. évi vilagos meghata-
rozési kisérlete sem véltoztatott érdemben a
helyzeten. O a ,,partfogas” kifejezést ajan-
lottamint a teljes tevékenységet lefedd szét,
melyen belil vilagosan elkildnitett harom
nagy feladatkort: a prevenciét, a foghaz-
missziot és a szabadul6 rabot érinté munka-
baallitd és felugyeleti tevékenységet. Ge-
r6cz definialasi prébalkozasainak kozép-
pontjaban a kriminalpolitika all: ez az is-
mérv lenne a szerz§ szerint hivatott arra,
hogy szétvalasszaa patronazs altalanos szo-
cialis gondoskodo6 funkciéjat a blinmegel6-
zéssel kapcsolatos tevékenységekt6l.47

Az (] patronazsfelfogas diadala azonban
a gondoz6 tevékenység Uj elvi megkdzelité-
sét olyannyira meger@sitette, hogy a hagyo-
manyos érvelések latvanyosan elhalvanyul-
tak. J6 példa erre Feleki Béla értekezése a
partfogd-ugyrél, aki mlvében szinte kizaré-
lag a gyermek- és fiatalkortakrol szolt, a pat-
ronazs fogalmat lesziikitve a veszélyeztetett
fiatalkortak és gyermekek védelmének meg-

szerezésére. Elesen megkiilénboztette a 15
évet be nem toltétt, elhagyott gyermekek és a
jogi értelemben nem elhagyott, de a zillétt
kdrnyezet miatt veszélyeztetett gyermekek
gondozasbha vonasat egyfel6l s az egyéb, se-
gitségre szorul6 gyermek oltalomba vételét
masfel6l. Az 6 felfogasaban a patronazs
annyiban keriil kapcsolatbaabiintetés-végre-
hajtassal, amennyiben a biintet6 novella
(1908:36. te.) idegvagd rendelkezései aztels-
irtak. Azt sem tartotta lehetetlennek, hogy a
foghazbiintetést minden koriilmény tekintet-
bevételével esetleg felcseréljék partfogo
egyesiiletek menedékhazaira, melyek szerin-
te ugyszintén alkalmasak ajavito céld fogva
tartds végrehajtasara.8 A patronazs-tevé-
kenység teljes egészében a reformmozgal-
mak altal meghatarozott iranyok befolyasa
alakerlt. A patronazs-kongresszusok (1909,
1911 ésaz 1914-remeghirdetett)kizarélagaz
Uj reformiranyok kdézponti kérdéseivel fog-
lalkoztak. Az 1909. évi budapesti kong-
resszus a rabsegélyezé egyletek atalakitasa-
nak aktudlis szervezési kérdése mellettaz er-
kolcsi romlas veszélyének kitett vagy ziillés-
nek indult gyermekek és fiatalkortak meg-
mentésének lehetGségeirdl, aziillés veszélyé-
nek kitett vagy erkdlcsi romlasnak indult fia-
talkord lanyok illet6leg nérabok problémaja-
nak kezelésétszolgald vezérelvekrdl, a patro-
nazs-tevékenységre szoruld fiatalkortak el-
helyezésének megkonnyitésérél targyalt. (A
hagyomanyos rabsegélyezési terepet egyet-
len részkérdés érintette: ,,Melyek a legalkal-
masabb eszkdzok arra, hogy a szabadulé ra-
bok elhelyezése még biintetésik kitoltése
el6tt biztositassék és szdmukra tisztességes
munkaszerzés megkdnnyittessék?”)® A lII.
kongresszus elé kitlizott kérdések a kdvetke-
z6k voltak: ,,Melyfeltételek mellett hagyhatd
asegélyre szorul6 gyermek a sziil6, nagyszi-
16 vagy a rokon csaladjaban? Ha igen, sz(ik-
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séges lenne-e az allami gyermekvédelmi tor-
vényeket, illet6leg az allami gyermekvédelmi
szabalyzatot e szempontbdl, s mily irdnyban
mddositani? Miként mozdithatja el6 a tarsa-
dalom a prébara bocsatottak erkdlcsi és szo-
cialismegerdsitésétaprobaiddalatt? Melyek
legyenek a hivatasszer( biintettesek iranya-
ban kifejthetd patronage-tevékenyseg kere-
tei? Nevezetesen van-e egyaltalan helye pat-
ronage munkanak a hivatasszer(b(intettesek
ligyeiben?f® A meghirdetett, de végul elma-
radt kolozsvari 1V. kongresszus tanacskoza-
saira az el6készit6 bizottsag az alabbi javas-
latokat tette: Mi modon vehet részt a tarsada-
lom az alkoholizmus elleni kizdelemben s
mily intézkedések alkalmaztassanak a krimi-
nalitas e tényez6jével szemben, kiilondsen a
fiatalkorlak megvédése szempontjabdl?
Mily médon lehetne megbizhat6 kornyezet-
tanulmany beérkezést biztositani, s egyalta-
lan, minél pontosabb tajékoztatast nydjtani a
fiatalkortak biréjanak a fiatalkordak egyéni-
sége, értelmi, erkolcsi fejlettségének foka és
életviszonyai tekintetében? Melyek a nék al-
tal végzendd patronage-munka fébb dgazatai
és mily mddon volnanak ezek eredményessé
tehet6k?3. A kongresszusok nagyban
hozzajarultak a prevenciés gondolat elter-
jesztéséhez és a fiatalkortak (s kisebb mérté-
kben akozveszélyes bilinelkdvetdi kategoria)
specialis  kezelésének elfogadtatdsahoz,
ugyanakkorazonban éppen e kozpontilag ke-
zelt kérdések miatt hattérbe szorultak a rab-
gondozas problémai.

Az els6 vilaghaborl azutan a patronazsfo-
galom végleteskiterjesztéséthozta. Atarsadal-
mi er6k haborUs céli mozgositasa egyditt jart
ugyanis azzal, hogy a patronazs kialakult szer-
vezeteitahadi kdvetelmények szolgalatabaal-
litottak. Javitdintézetekben katonéak ruhazatat,
felszerelésitargyaitallitottakel§,apatronazse-
gyestletek a hadifoglyok gondozasat, gyamo-

litasat is vallaltak, igénybe vették ket sebe-
stiltgondozasra, hadsegélyezésre, az elesettek
arvainak, 6zvegyeinek, a rokkantak, sebesil-
tek, hadbavonultak csaladtagjainak tamogata-
sarais. A haborG utani célokat apatronazs sza-
maraFinkey Ferencigy 6sszegezte: fel kell ké-
sziilni a keres6képtelenek, nyomorékok gon-
dozasara, a rokkantak ellatasara, az arvak ne-
velésére, segélyezésére.RFz afelfogas messze
vitt még a legtagabb értelemben vettblindzés-
megel6z8 programoktol is. A Finkey Ferenc
altal megfogalmazott gondolat a legaltalano-
sabb szocialis gondoskodas z6najaba vezet.
,.Hiszen nem a patronage alapgondolatat és
vezérelvét valsitjak-e meg azok, akik a sebe-
siiltek &polésara vallalkoznak?”” Akik rok-
kantakat apolnak, 6zvegyeket és arvakat segi-
tenek, hadifoglyokat tamogatnak?3Ez a kri-
minalpolitikai szempontoktol tavol es6 értel-
mezés lett az egyik forrasa a patronazsmozga-
lomban lobog6 lelkesedés kihunyténak. A ha-
bor( kiégette apatrondzsmozgalombol atarsa-
dalmi gondoskodasi kedvet; a trianoni Ma-
gyarorszagon alig lelni nyomat. A két habord
kozotti id6szak sok egyéb mellett a patronazs-
tevékenységnek sem kedvezett,jollehete terii-
leten élénkebb volt a tevékenység, mint a rab-
segélyezésben. Bar Finkey Ferenc a rabsegé-
lyezéshez hasonldan kénytelen volt e teriiletet
is elmarasztalni (egyenesen az igazsaglgyi
patronazsegyletek ,életre keltésének” sziiksé-
gességérdl beszélt),Sle téren legalabb némileg
hatékonyabban m{ikddott a tarsadalmi partfo-
gas (vo. Orszagos Stefania Szovetség, Orsza-
gos Egészségvédelmi Szdvetség, Orszagos
Gyermekvédé Liga, Orszagos Nép- és Csalad-
védelmi Alapsth.). Mint fentebb lattuk, az ut6-
gondozas fennmaradt tradicioi 1950-ig éltet-
tékafoghdzmisszidtésarabsegélyezést,az ko-
vetden adiktatirallamifelszamolt mindenfé-
le civil kezdeményezést e téren, hogy 1965-
ben allami asszisztencia mellett méar a sz6-
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cialista tarsadalmi aktivistak bevonasara
épitve elevenitse fol a gondolatot.

Hivatasos partfogok
Mint lattuk, a rabsegélyezés, a patronazs-
mozgalom torténete soran Gjra és Ujra folvets-
dé6 kovetelés volt a hivatasos gondozok alkal-
mazasa. A patronazs kontra rabsegélyezés
problémaja nemcsak az e célra létesitett szer-
vezet allami, illetve tarsadalmi jellegének el-
lentmondésaiban jelentkezett, hanem a tarsa-
dalmi munkaban jotékonykodd patronusok és
patronesszek alkalmassaganak és képességei-
nek behataroltsagaban is. ,,A gyakorlatban
cs6dot mond az egész nevelési gondolat, ha
nincsenek oly hivatasos partfogdink, kikaNo-
vellaszellemétfélfogni és alkalmasan szolgal-
ni képesek. BA sikeres partfogoi tevékenység
zaloga a partfogoi hivatas, mely jelenti egy-
szerre a partfogd elkotelezettségét, lelki azo-
nosulasata feladattal, a szakmai hozzéaértést és
a teljes odaadast (sziikséges, hogy ,,egész em-
berként” vegyen részt a feladat teljesitésében,
vagyis foglalkozasként partfogoljon.3 A IIl.
Orszagos Patronage-kongresszuson mar An-
gyal Pal is elfogadta, hogy a kdzveszélyes
(akarfiatalkord) blinelkdvet6k utdgondozasa-
racsak hivatasos partfogo tisztvisel6k, hatosa-
gi jogkorrel rendelkezé hivatalnokok alkal-
maztassanak, mert- mint ekkor mér felismer-
ni kényszerilt- atarsadalmi munkaban patro-
nazs-tevékenységet vallalok nem tudnak mit
kezdenia ,,nehézfidkkal”, tartanak istolik, ke-
vesen vallaljak csak a kockazatot.5A Szocia-
lis Misszidtarsulat altal meghirdetett partfogdi
tanfolyamon mar 1912-ben a kdvetkez6 tar-
gyak szerepeltek: Altalanos ismeretek, gya-
korlati tudnivalok, neveléstan, erkodlcstan,
gyermeklélektan, patoldgia, betegapolasi is-

meretek, jogismeret és gazdasagtan.
A hivatalos partfogok megjelenése az elsé

buntetd novella rendelkezéseihez kotédik,
amelyik a prébarabocsatott, ajavitointézetbdl
torténd kihelyezés és a feltételes szabadsagra
bocsatas eseteire a fiatalkortak kiilonleges fel-
lgyeletétirtaeld. E rendelkezésjegyében a bi-
rosag afiatalkord feletti (4llami) feliigyeleti ha-
taskortaz altala alkalmasnak tartott személyre
vagy hivatalra, tarsadalmi szervezetre bizta.B
A birésagot a fiatalkordak feletti feliigyelet-
ben, életviszonyainak felderitésében, informa-
ciok szerzésében (tarsadalmi) partfogok segi-
tették, s szlikség esetén az igazsagligy-minisz-
tera birdsagnak kdzvetlenil alarendelt partfo-
g6 tisztvisel6t, azaz hivatasos partfogotrendelt
ki.®Az 6tvenes évekjogpolitikajamég az uto-
gondozas eszméjét is szam(izte, igy az abban
kozrem(ikodd parfog6 intézménye is elenyé-
szett. A  blintetés-végrehajtdsha lassan
visszacsempészett partfogas csupan 1975-re
er6sodott meg annyira, hogy hivatasos partfo-
goi szervezetet legyen képes életre kelteni.®@A
rendezés ,,alapvet6 pozitivuma, hogyjé irany-
ba forditotta az utdgondozas-partfogas fejls-
dését, helyes célkitlizéseketés gyakorlati meg-
oldasokat valasztott. Kiiléndsen jelentds volt
az utégondozasnak, partfogo feliigyeletnek a
birésaghoz, tehataz igazsagligyhoz valo kap-
csolésa, ahivatasos partfogoi szervezet létesit-
se.”8.Gyorgyi Kalman atorvényerejii rendele-
tetaz 1961. évi Btk.-tkdvetd novellaris jogal-
kotas egyik legjelent6sebb darabjaként tartot-
ta szamon. Részben mert megjeldlte az uté-
gondozas céljatés kereteit, részben pedig mert
- mint irja- ,,avisszaes6kkel szemben nem a
represszidval kivant fellépni.”& A jogalkoto
megtalalta az ardnyokat a reszocializacio és a
tarsadalom védelme, a szabadulok felligyele-
térél valé gondoskodas kozott.8 A rendezés
pontot tett a fogalmi csatarozasok végére is, a
partfogoi felligyeletet egyértelmien az utd-
gondozas keretében helyezte el.6

Mezey Barna
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Uj magyar jogtorténet

Wenzel Gusztav mult szazadi mivét -
Magyarorszag jogtorténeti vazlata- kdvetd-
enegy kivételt§1-6é// Gabor:A magyarjog-
torténet az &llamalapitéastél 1848-ig (Pécs,
1995) - eltekintve nem sziletett olyan tudo-
manyos munka, egyetemi tankényv, amely a
magyarjog torténetétonalldéan (nem az alkot-
manytorténettel egyiitt) dolgozta volna fel.
Az Oziris Kiadd gondozasaban nemrégiben
megjelent Uj Magyarjogtdrtént- amely mar
az elmalt szaz évet is felleli - ugyancsak a
fenti mivek szerkesztési elvét vallja magaé-
nak. Régebben ,,altalanosabb volt az a meg-
oldéas,hogy a szerzék az alkotmanytdrténetbe
agyazva, vagy legalabbis annak kiegészit6
részekénttaglaltdk ajogtorténetet. Sorraszi-

lettek a-magyar alkotméany- ésjogtorténet-, -
magyar allam- ésjogtorténet- cimmeljelzett
munkéak, melyekben azonban sziikségképpen
megbomlottaz egyensuly, azalkotmanytorté-
neti szempontok valtak uralkodéva” —olvas-
hat6 a konyv el6szavaban. A kotetegyik cél-
ja tehat ajogtorténtnek az alkotmanytorténe-
ti politikai ihletettség( kotottségeitdl mentes
bemutatasa volt. Ugyanakkor a szintén Me-
zeyBarnaszerkesztette tavaly megjelentMa-
gyar alkotmanytorténet megrajzoltaajogfej-
I6dés hatterekénta politika- és alkotmanytor-
ténet tablojat, ily modon a két kényv egyditt
alkot egészet.

Két rovid szo-, illetve fogalommagyara-
zat a kiadvany tartalmanak ismertetése el6tt:
a Magyarjogtorténet a feudalizmus, a feuda-
iista jog fogalmat egészen 1848/1949-ig ki-
terjeszti (ennek okairdl a kdnyv el6szava h6-
séges magyarazatot ad), tovabba - szaz évet
ugorva-aszovjetmintajijogrendszerkiépi-
lésének korszakéara leginkabb a ,,szovjet tipu-
st kisérlet” kifejezést hasznalja.

Az els6 rész, amelynek szerz6i Beliznay
Kinga, Horvath Attila, Mezey Barna, Révész
T. Mihaly és Zilinszy Janos, &ogfejl6dés és
jogtorténet cimet viseli.

A Jog, jogrendszer, jogagak a magyar
jogfejlédésben ciml fejezet attekinti a ma-
gyar jogtorténet korszakait az 6si jogtol a
szovjet tipusu kisérletig, ismerteti ajogforra-
sokat.

A kovetkezd fejezet a jogtanitas és a
jogtudomany kérdéskorét vizsgalja az elsé
hazai egyetemalapitasi kisérletektdl kezd-
ve a szocialista korszakkal bezarélag. E
rész utolsé fejezete a magyar jogtorténeti-
ras 18. szazadi kezdeteit6l egészen - a



konyv vallalt korszakhatarat is atlépve - a
koézelmultig, napjainkig tekinti at ajogtor-
ténetirds és a jogtorténet-oktatas jelentd-
sebb képviselgit.

Beliznay Kinga, Horvath Attila és
Zlinszky Janos irta a kényv masodik, a ma-
gyar maganjog torténetével foglalkozé ré-
szét.

Az elsG két fejezet az Arpad-hazi kiralyok
maganjogi jellegl intézményeit (féldbirtok,
szerz8dések, 6rokség) ismerteti, illetve a kii-
16nb6z6 jogfajtak (személyi jog, dologi jog,
kételmi jog, 6rokjog) szerint tekinti at a rendi
Magyarorszag maganjogat. Ez utobbi fejezet
iréja, Zlinszky Janos szerint ahazai maganjog
a 18-19. szazad fordul6jaig nem volt Iényege-
sen elmaradottabb, mintaz eurdpai atlag, s no-
haamagyaranyagi maganjog folyamatossaga
kés6bb megtdrt, apolgari korszakban sem ma-
radtel az eurdpai élvonaltdl, séthizonyos terii-
leteken 0ttord szerepet is vitt.

A Csalad és hazassag az 1848 el6tti ma-
gyar jogban cim(i részt kovetéen a magyar
polgaijog torténeti alapjaival foglalkozé
fejezet 1848-t61 1945-ig tekinti at ajogfajtak
szerint valasztott targyat.

A magyar kereskedelmi jog torténetét
attekint6 fejezet- amely még a magyar ér-
tékpapirok torténetét is tartalmazza - utan
a polgari hazassag, csalad, gyamsag és
gondnoksag jogtorténeti jellemzgirdl ol-
vashatunk.

Végil amasodik rész kétutolso fejezete a
szovjet tipusU atalakitasnak a polgari jogra
gyakorolthatasatelemzi (az 1949. évi IV. tor-
vényig), illetve a szocialista csaladjog fejl6-
dését tekinti at (az 1952. évi IV. torvényig).

A konyv harmadik részét - A magyar
bintet6jog torténete-BeliznayKinga, Kiraly
Tibor, Lprincz Jozsef, Mathé Gabor és Me-
zeyBarnairta. Az els6 fejezeta biintet6intéz-
mények torténetéta kezdetektdl a polgari ata-

lakulasig (1848/49-ig) dolgozzafel. E fejezet
tobbek kozott tartalmazza a magyar bilintet6-
jog korszakolasat, ismerteti a kozépkori biin-
tet6jog f6bb ismérveit.

A kovetkez§ fejezet a kdzépkori biinte-
tés-végrehajtas gyakorlatanak jellemzgit (a
biintetések nyilvanossaga, a szemet szemért
elv sth.) tekinti at. A fejezetir6ja, Mezey Bar-
naszerint,,napjaink embere gyakran esikab-
ba a hibaba, hogy afeudalis végrehajtas ke-
gyetlenségét mai mércével itéli meg. Ennél
nagyobb igazsagtalansagot a térténelemmel
szemben talén el sem lehet kdvetni. Ezt a
csapdata realis értékelés érdekében minden-
képpen el kell keriilni. S ezt csak egy médon
tekintjuk, ha nem mai értékeinket vetitjuk
vissza a maltba, nem a mai intézmények és
megoldasok masolatait probaljuk évszaza-
dokkal korébbi tarsadalmakban keresni”.

A polgari bintet6jog torténete cimf
fejezeta magyar biintet6jog kiemelked6 kor-
szakat tekinti at. E korszak f6bb allomésai a
kovetkez6k: az 1843. évi javaslat (amelynek
borténugyi tervezete jutott legtovabb a tor-
vényhozashan), a Csemegi-kddex megjele-
nése, valamint az I. blinteténovella (1908), a
dologhazi térvény (1913) és a masodik biin-
teténovella (1918) elfogadasa.

A negyedik fejezet a polgari kori biinte-
tés-végrehajtas kérdéskdorét tekinti at. A kor-
szak torténeti el6zményei kdzé tartozik abor-
ton és a szabadsagvesztés-biintetés el6térbe
keriilése (amely nalunk az abszolutizmus
biintetépolitikajanak kovetkeztében, Maria
Terézia és 1. Jozsef uralkodéasa alatt ment
végbe), majd pedig a reformkor foghazjavito
mozgalma. A fejezet a korszak borténigyi
kodifikacidjanak és bintetési rendszerének
ismertetése utan attér a biintetés-végrehajtas
feltételeinek taglalasara, s6t foglalkozik a
rabsegélyezés, afoghazmisszié és az utégon-
dozas korabeli helyzetével is.



A bintetjog alakulasa a szovjet tipusu
allamban cim(i anyagrészt- amely a biintet6
jogalkotasésabirdi gyakorlatvaltozasaitmu-
tatja be - kdvet6en a harmadik rész utolsé
fejezete a Il. vilaghaborit kovetd évtizedek
biintetés-végrehajtasaval foglalkozik, egé-
szen a 60-as évek kdzepéig tekinti ata tortén-
teket. A koalicids korszakjellemz§ biintetése
akényszermunkavolt, erre az id6szakratehe-
t6 arabmunkaltatas atszervezése is. A szovjet
modell érvényesitésének jegyében 1952-ben
a bortdénugy iranyitasat a Belligyminisztéri-
um vette at. A sztalini korszak jelentds fejle-
ménye a Biintetés-végrehajtasi szabalyzat
megjelenése 1955-ben. ,,Az 1956 oktdberé-
ben kirobbantforradalom a blintet6politika -
félfordulatara- késztette a politikai hatalom
birtokosait, saz 1950-es évek végétl mar ta-
pasztalhat6ak az els6 Iépések a hazai biinte-
tés-végrehajtas jogi garanciainak megte-
remtésére, human tendencidinak erdsitésé-
re" - irjaafejezetszerz6je, L6rincz Jozsef. A
»szocialistakorszak” legjelentdsebb fejlemé-
nye a biintetés-végrehajtasi szervezet vissza-
helyezése az igazsagugy-miniszter iranyitasa
és felligyelete ala 1963-ban. Az 1966. évi 21.
térvény ismertetése utan a fejezet roviden ki-
tér a fiatalok biintetés-végrehajtasanak a II.
vilaghaborut kdvet6 torténetére is.

A konyv negyedik, a peijogok torténeté-
vel foglalkozd részét Horvath Attila, Kabddi
Csabaés PomogyilLaszId irta. Az els6 fejezet
az eljarasjog feudalis kori valtozasait koveti
nyomon, ismerteti az eljarasi rendszereket, a
perszemélyeket és az eljarasi cselekménye-
ket.

A polgari kori magyar perjog vazlata ci-
m( fejezet az 1848/49. évi peijogi szabalyo-
zastdl a polgari perrendtartas - amely alapja-
iban nem valtozott egészében 1952-ig - te-
kinti at a korszak eljarasjogi fejleményeit.

Az utolsé fejezet az eljarasjogoknak a Il.

vilaghaborit kovetd alakulasat vizsgalja
1954-ig, kiilénvalasztva a biintetd eljarasjog
ésapolgari eljarasjog torténetét, bemu tatvaa
klasszikus polgari jogelvek szerint m{ikéd6
eljarasjog szétzlizasanak folyamatat.

E rovid ismertetés természetesen nem
tudta eléggé érzékeltetni a koényv tartalmi
gazdagsagat, Ujszeriségét és magas szakmai
szinvonalat. Amagyarjog 1945 utani torténe-
tér6l még nem késziilt ilyen jellegl elemz6
munka. E korszak reélis jogtorténeti megité-
Iését masutt eddig nem olvashattuk. A kotet
mindvégig azegyesjogagak sajatintézmény-
fejl6dését targyalja, ami a korabbi alkot-
many- és jogtdrténetekhez képest az anyag
kibévilésével ésdifferencialodasavaljart. Ez
az Uj jogtorténet az adottjogag adott korsza-
kait mindvégig részletez6en megismerteti,
ugyanakkor a jogtorténeti folyamatokat és
Osszefliggéseket is abrazolja.

A konyv kilon jelentdségét az adja egy
bortoniggyel foglalkozo szakember szama-
ra, hogy a kotet lapjairdl kirajzolodik a ma-
gyar biintetés-végrehajtas rovid torténete is.
(A biintetés-végrehajtassal kapcsolatos feje-
zeteketamagyarbortoniigy torténetének leg-
jobb ismerdi: Mezey Barnaés Lérincz Jozsef
irtak.)

Az arényos tagolas, a didaktikai és okta-
tastechnikai szempontok - talan még eddig
nem hangsalyoztuk, hogy egyetemi tan-
konyvrél vansz-kdvetkezetes érvényesité-
se a szerkeszt§, Mezey Barna munkajat di-
cséri. A kodnyv részeihez fejezetekre bontott
irodalomjegyzék tarsul. Név- és targymutato,
valamintjogszabalymutaté is készilt a kiad-
vanyhoz, amely nemcsak tankényvként, ha-
nem a ,,Magyar alkotmanytorténet”-hez ha-
sonlodan, illetve azzal egyiittkézikonyvkéntis
kivaléan hasznalhatd.

Deéak Ferenc
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Berkes Gyorgy: Legfels6bb Birdsag
biintet6jogi és biintetd eljarasjogi testile-
ti allasfoglalasai. Bp., HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiad, 1996. 311 oldal, 1792 forint.

ABtk. és a Be. rendelkezéseinek helyes
és egységes értelmezéséhez elengedhetet-
len a Legfels6bb Birdsag biintetéjogi allas-
foglalasainak ismerete. Ezek az allasfogla-
lasok az elmult évtizedekben a legfelsébb
biréi forum elvi iranyit6 tevékenységének
fontos eszkoOzei voltak, és minden bi-
zonnyal ajov6ben is megtartjak jelentdsé-
giket. A bintet6jog gyors atalakulasa
megkoveteli a folyamatos korrekciét, az
utébbi idében keletkezett testiileti allasfog-
lalasok miel6bbi kozzétételét. A Legfel-
s6bb Birdsag biintet6jogi allasfoglalasai-
nak ismerete kivaltképp abiintet6biréi gya-
korlatban nélkiilozhetetlen. Az 1996. méa-
jus 1-jén lezart allasfoglalas-gy(ljtemény
tartalmat tekintve igen sokféle, ezért - a
hasznalhat6sagot elésegitend6 - targymu-
tatd és jogszabalymutato csatlakozik a ko-
tethez. A konyv a Biintet§ Kollégium 168
allasfoglalasat (ebb6l harom mas kollégiu-
mokkal kdzos allasfoglalas), egy iranyel-
vet (az élet és testi épség bintet6jogi védel-
mér6l) és két elvi dontését tartalmazza.

A kotet hasznos lehet a jogalkotdk és -
alkalmazok széles kdre szamara. Alapvet6
kézikonyvként forgathatjak azok is, akik
tajékozodni kivannak az ,,é16” biintetébiroi
gyakorlat feldl.

Bevezetés a pedagdgiai kutatas mod-
szereibe. (Szerk. Falus Ivan.) Bp., Kera-
ban Konyvkiadd, 1996. 540 oldal, 1400
forint.

A vaskos kézikényv - amely hat f6
részbél all - a legjabb nemzetkdzi és ha-
zai kutatdsmodszertani irodalom eredmé-
nyeit tartalmazza, 6sszegzi a kutatasok ta-
pasztalatait.

Az els6 rész a pedagogiai kutatas mod-
szertani kérdéseivel foglalkozik. A kdvet-
kez8 rész a szakirodalom feltardsanak és
feldolgozasanak gyakorlataba, valamint a
korszeri informéaciokeres6 rendszerek al-
kalmazésaba vezet be. A harmadik rész a
kilonbdz6 kutatasi stratégiakkal, apedagd-
giai kisérletekkel és az analitikusjelleg(i ku-
tatasokkal foglalkozik. A kutatds modsze-
rei, eszkozei cimi rész megismertet ameg-
figyelés, a kikérdezés, a szociometriai mod-
szer, akulonboz6 tesztek, valamint a doku-
mentum- és tartalomelemzés tudnivaloival.
Az 6todik rész a pedagogiai vizsgalatok le-
ir6 és matematikai statisztikai maédszereit
ismerteti. Az utolsé rész témaja a kutatasi
eredmények értelmezése és kdzlése.

Az egyes fejezetek szerkezete egysé-
ges. Minden fejezet a megvilagitasra kerii-
16 kérdések felsorolasaval kezdddik, ezt a
maddszerre vonatkoz6 legfontosabb isme-
retek kifejtése, a modszer alkalmazasi le-
hetéségeinek bemutatasa koveti. Ezen-
kiviil ellen6rzé kérdések, feladatok, fogal-
mi dsszefoglal6 és irodalomjegyzék tartoz-
nak egy-egy fejezethez.

A konyv hasznos segédeszkdze lehet
pedagogusjeldlteknek, gyakorlé pedagd-
gusoknak, szaktanacsaddknak, az oktatas-
gy iranyitéinak és a hivatasos kutatoknak.

Blntet6politika, blinmegel6zés. Ta-
nulmanygy(ijtemény a szocialis szak-
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képzés szdmara. (Szerk. Gonczél Kata-
lin.) Bp. ELTE Szocioldgiai Int. Szocialpo-
litikai Tanszéke, 1994, 195 oldal, 450
forint.

A kotet - amely nyolc tanulmanyt tar-
talmaz - nemcsak a szocialis munkasok és
az igazsaglgyi szocialis munkasok kézi-
konyve, hanem minden olyan tarsadalom-
tudomanyi érdekl&désii szakember figyel-
mére szamot tarthat, akit a modem tarsada-
lom bintetépolitikai kérdései foglalkoztat-
nak.

A szerz6k egy része a biintetépolitika
hagyomanyos teriiletén belil, méasik része
Uj szervezetek beiktatasaval kivanja gaz-
dagitani a biintet6 igazsagszolgaltatas
rendszerét. A korantsem teljes kord, de
sokrét attekintést a korszerli blindzés-
kontroli ésablinmegel6zés targykdre fog-
lalja egységbe.

Farkas Akos tanulménya a biintetSelja-
ras reformjaésablinmegel6zés kapcsolatat
elemzi. Lévai Miklds irasa a fiatalkor( b(in-
elkovet6kkel szemben kiszabhato biintets-
szankciok reformjaval foglalkozik. Nagy
Ferenc tanulmanyanak téméaja a jovatétel,
mint a konfliktusfeloldd biintet6 igazsag-
szolgaltatas egyik forméaja. Gérgényillona
dolgozata a blincselekmények aldozatait
segit6 europai szervezetek szerepér6l szol.
Bolyai Janos irdsa a kozosségi rendbrség-
gel foglalkozik. A Gosztonyi Géza-Kere-
zsi Klara szerz6par tanulmanya a csaladse-
git6 és a partfogd szolgalatok lehetséges
szerepérGl sz6l ablinmegel&zéshen. Volen-
tics Anna irasa a fiatalkord zartintézeti ne-
veltek reszocializaciés gondozasanak kor-
szer(isitésével kapcsolatosan tesz észre-
vételeket. A kotet utolsé tanulméanya,
Gonczol Katalin munkaja a devianciak, a
blindzés elleni megel6zési stratégia kérdé-
seivel foglalkozik.

Fehér Gyorgyi Eszter: Tarsada-
lomismeret. Bp. Magister '93, 1996, 192
oldal. 667forint.

A tankonyv a kozépiskolak 3—4. oszta-
lyos tanuldi szamara késziilt, és Iényegé-
ben azt az ismeretanyagot tartalmazza,
amelyet régebben allampolgari ismeretek
cimmel tanitottak, de a biintetés-végrehaj-
tasnal folyé képzés segédanyaga is lehet.

A kotet altalanos dsszefoglalast nyujt
arrél, mi atarsadalom, hogyan oszthaté ré-
szekre, milyen a mai magyar tarsadalom,
mitjelentett amagyar rendszervaltozas stb.
Mindezek az altalanos részek inkébb csak
bevezetést nyudjtanak a kdtet Iényegét add
tarsadalmi ismeretek felrajzolasahoz. A
konyv a tovabbiakban bemutatja, milyen
az alkotmanyozas, mit jelent az allam, az
allampolgarsag, milyen jogai és kdtelessé-
gei vannak a magyar allampolgéarnak, mi-
lyen a Magyar Koztarsasag allamszerveze-
te, mik a legfébb alkotmanyos és allamha-
talmi intézmények (orszaggy(ilés, allamfg,
kormany, minisztériumok, énkormanyza-
tok, Alkotmanybirdsag, igazsagszolgalta-
tas, kozigazgatas sth.). Kilon rész foglal-
kozik az Ugynevezett civil tarsadalom té-
makorével, valamint a Magyar Koztarsa-
sag és az Europai Kézosség kapcsolatrend-
szerével.

Afogalmakatésjelenségeket pontosan,
roviden és egyszerlien megmagyarazé
konyv jo szolgalatot tehet mindenkinek,
aki meg kivan ismerkedni az allampolgari
tudnivalok minimumaval.

Magyarorszag gazdasagtorténete a
honfoglalastl a 20. szdzad kozepéig.
(Szerk. Honvari Janos). Bp.,Aula Kiadd,
1996,576 oldal. 2118forint.

A f6iskolai tankonyv kdzgazdaszhall-
gatok szamara foglalja 6ssze a magyar gaz-
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dasag torténetének csaknem ezer esztende-
jét. A cél nem egy specialisan kdzgazdasagi
szempontl oOsszefoglalas elkészitése volt,
igy am(ivettorténészek és- természetesen -
laikusok is forgathatjak, annal is inkabb, mi-
vel aszerz6k arratorekedtek, hogy vilagos, a
részletek sokasagaaltal el nem homalyositott
0sszképet adjanak, hogy vilagosan lattassak
a hat fejezetre bontott na- gyobb torténelmi
korszakok (honfoglalastél a XV1. szazadig,
torokkor, 1700-1848,1849-1918, a két vi-
laghaborua kozotti és az 1945 utani idészak)
legfontosabb jellemzéit.

A hagyomanyos gazdasagtorténetek-
kel szemben a szerz6k szélesebb értelem-
ben fogjak fel targyukat, nemcsak a mez6-
gazdasag, az ipari és a kereskedelem kérdé-
seit targyaljak, de alapos 6sszefoglalast
nyUjtanak a tulajdon- és birtokviszonyok-
rél, érintik agazdasagijog - koronkéntval-
toz6 - alaptényeit, sz6lnak a pénzgazdal-
kodasrdl, az infrastruktarardl, a gazdasag-
politikarél, s6t szamba veszik a gazdasagi
kultira kérdéseit is.

A kotet sajatossaga, hogy elsdsorban a
tényeket rogziti, nem keres valaszt olyan
elméleti kérdésekre, mint példaul: mik a
magyar gazdasag lemaradottsaganak okai,
melyek ahazai gazdasag orszagunk kozép-
eurépai mivoltabol fakadé funkcioi sth.

Menyhai Imre: Voltunk, megvol-
nank - lesziink? (Nevelés ideologiak ke-
reszttlizében). Bp., Piski Kiado Kit,,
1996,248 oldal, 690forint.

Menyhai Imre vitairatnak szant kényve
aztkivanjabemutatni, hogy a nyugati peda-
gbgia, az elmélet és a gyakorlat is cs6dot
mondott, és megprébal valamilyen alterna-
tivat nyajtani.

A szerz6 szerint alapvetden a nyugati
(els6sorban az egyesilt allamokbeli) kul-
tdra van valsagban. E valsag lényege -
Menyhai szerint-, hogy a mostani libera-
lizmus és demokraciamarnem az, aminek
klasszikus alapitéi megalmodtak, hanem
valamiféle végletes allapot, amelyben az
egyeéni szabadsag hatamélkilivé valt for-
maja és egyuttal az eltdmegesedés uralko-
dik. Ennek az allapotnak a mutatdi: a b(-
ndzés oridsi aranyd novekedése, a kultu-
rélis dekadencia, a kabitészer- és szex6-
rilet. E kultlra terjedését6l, a kultiranak
apedagogian keresztil tortén6 tovabbha-
tasatol és felfokozasatol tart a szerzd, és
alternativaként a hagyomanyos értékek
képviseletét ajanlja a pedagogiaban. A
konyv nagyobbik részét azonban nem az
alternativ modell kifejtése, hanem a nyu-
gati kultira cs6djének és a pedagogia
ellehetetleniilésének bemutatasa képezi.
E bemutatds nagyobbrészt a tomeg-
kommunikécié produktumainak elemzé-
sével, illetve a szerz6 tobb évtizedes
ausztriai tapasztalatainak felidézésével
torténik.

Menyhai Imre konyvével - a szerz6
nagy anyagismerete és figyelemre mélto
allaspontja miatt- a vele egyet nem ért6k-
nek is érdemes megismerkedniik.

(Valogatas az IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Szakkdnyvtara szerze-

ményeibél.)
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(Fegyelmi felel6sség az 1996. évi XLIII.
torvény tiikrében)

MEGELOZES

100 GYARMATHY Anna: Alternativ
moédszerek (Drogmegel6zés kilféldon)

105 PARDI Anna: Drogveszély (Kis
magyar narkolégia)

KOZELKEP

116 PARDI Anna: Koncepciék embe-
re (Villan6fényben Piskor Istvan)

ROVIDEN

121 Nemzetkdzi kapcsolatok
123 Elismerések

125 CSORDAS Sandor: Birtokbavétel
127 TOTH Tamés: Nyugdijas-talalkozé

129 Képek -

Tibor: Graffiti)

KITEKINTES

132 BERECZKI Zsolt: Kontakt
személy (Szeminarium Esztorszagban)

MULT

135 MEZEY Barna: Rabgondozés
(A reszocializécio torténelmi tendenciai)

TEKA

147 DEAK Ferenc: Uj magyar jogtér-
ténet

események (FRANK

150 peAk Ferenc: Kényvajanlo



Ara: 100 forint



