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Strasbourg szellemeben

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a magyar ratifikalas kori-
li, 1993 majusi id6szakaban és azota is szamtalan szakért6i vélemény
firtatta, mennyire felelnek meg a magyarjogszabalyok és ajoggyakor-
lat az egyezmény el6irasainak: hol talalhaték olyan ellentmondasok,
amelyek oda vezethetnek, hogy magyar panaszosok az egyezményben
biztositottjogaik megsértése miattastrasbourgi birésaghoz fordulnak,
saz Magyarorszagra nézve elmarasztald itéletet hoz. Jogos tehata kér-
dés: azemberijogok eurdpai bizottsaganak és birésdganak a fogvatar-
totti panaszokkal kapcsolatos dontései - mércéll szolgalnak-e a ma-

gyar borténigazgatas szamara?

Bortonugyi szakértok is gyakran céloz-
gatnak arra a lehetéségre, hogy bv. intézete-
ink fogvatartottjainak bizonyos panaszai
esetleg kedvez6 fogadtatasra taldlnak Stras-
bourgban anélkil, hogy ennek a val6szin(sé-
gét vagy az ilyen panaszok jellegét egzakt
modszerrel megprobalnak kérilhatérolni.

A kérdésrél mind ez ideig megjelent leg-
alaposabb munka B&4n Tamés és Bard Kéaroly
tanulmanyala magyar jogrend és jogalkal-
mazas csaknem valamennyi tertletét dssze-
veti az egyezmény normaival, ezért viszony-
lag kevés teret szentel a fogvatartotti pana-
szoknak a bizottsag és a birdsag itélkezési
gyakorlataban. Mdédszere annyiban rokon a
fogvatartotti panaszokat vizsgald kulfoldi
szerz6kével, hogy valogatva, mintegy illuszt-
racioképpen idéz a bizottsag és a birésag elé
kerlilt esetekb6l, a hangsulyt az egyezmény
el6irasainak értelmezésére helyezi.

E sorok irgjat 1991 6ta foglalkoztatta a
gondolat, hogy teljes korlen at kellene te-

kinteni a strasbourgi forumok elé keriilt
fogvatartotti panaszok ko6ziil mindazokat,
amelyek nyoman az egyezmény betartasa
felett 6rkodd szervek elmarasztaltak az al-
peres allamot, s igy pontosabban lehetne
kovetkeztetni az esetleges magyar elitélt-
panaszok jellegére, valamint a szamunkra
kedvezétlen, nemzetkdzi presztizsveszte-
séggel és esetleg mas kovetkezményekkel
jaro kedvez6tlen dontés valdszinlségére.

A Dbintetés-végrehajtdssal szemben
emelt, Strasbourgban helyben hagyott pa-
naszok teljes korl attekintésére tudoma-
sunk szerint eddig kulféldén sem vallal-
koztak, ezért a feldolgozé munka komoly
idéraforditast igényelt. Az alabbiakban en-
nek a tobbéves, 1994 decemberében lezart
kutatasnak az eredményeirdl, legfontosabb
tanulsagairél szamolunk be.

A kutatést az az elgondolas motivalta,
hogy amennyiben sikeril teljes korden fel-
térképezni az Eurdpa Tanacs tagallamai-
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nak bortonigazgatdsagait elmarasztald
strashourgi itéleteket, a magyar bintetés-
végrehajtasnak egyfajta fogddzot vagy
mércét kindlunk. A 6évének arra kell 6ssz-
pontositania, hogy megel6zze, elkerilje a
jovBben az elmarasztalo itéletekre okot ado
eseteket, konfliktusokat, helyzeteket.

A téma
korulhatarolasa

E helydjt nincs mdd a strasbourgi pa-
naszmechanizmus miikodésének részletes
ismertetésére, azt ismertnek vessziik.2Ha-
bar a bizottsaghoz évente befuto tobb ezer
panaszt tobb lépcsében, alaposan megsz(i-
rik (80 szazalékukkal f6képp formai okok-
bol eleve nem foglalkoznak), a mechaniz-
mus életbe Iépése ota feldolgozott pana-
szok szama immar tébb tizezerre rdg, s
ezeknek csaknem egyharmada érkezett
fogvatartottaktol.

Vizsgalddasunk korai szakaszaban arra
a belatasra kellett jutnunk, hogy a ,.teljes-
ségre torekvést” bizonyos elvek szerint és
praktikus megfontolasok alapjan korlatoz-
zuk, anélkil, hogy a keresett ,,mérce” meg-
bizhatéséagat gyengitenénk.

A strasbourgi szervek altal kezelt pana-
szok gyakorlatilag harom csoportra osztha-
tok.

1 A bizottsag altal nyilvanvaléan meg-
alapozatlannak vagy elfogadhatatlannak
itélt folyamodvanyok. Ezek nem elégitik ki
az egyezményben meghatarozott formai és
tartalmi kévetelményeket.

2. Elfogadhatonak itélt, a bizottsag altal
elbiralt panaszok. Ezek egy részétjelentdse-
gk miatt a bizottsag a birosag elé terjeszti.

3. A bir6sag elé kerilt panaszok, ame-
lyekben a birésag vagy elmarasztalja az al-
peres allamot, vagy nem.

Kutatasunk sor&n csak a harmadik cso-

portndl torekedhettiink teljességre, innen
kellett kisz(irntink akilonféle &llamokat el-
marasztalé, bv. vonatkozasu itéleteket,
eseteket. igy is csaknem 300 strasbourgi bi-
rosagi itéletet és indokolasat tartalmazo do-
kumentumbdl, tébb polcfolyéméternyi
konyvtari anyaghol kellett kivalogatnunk a
szamunkra relevansakat. Hogy a relevans
esetekhez hasonld panaszok miért nem ju-
tottak el a birésaghoz, szintén tanulsagos
volt, el6segitette az itéletbe torkolld esetek
megértését, ebbdl a célbdl az elsd és a ma-
sodik csoportba tartozd esetek kdrében is
irdnyitott valogatast végeztink.

Kutatdsunkkal kifejezetten a magyar
bintetés-végrehajtasi gyakorlat szamara
probaltunk tanulsagokat levonni, ezért né-
hany tovabbi megszoritassal szlkitettik a
szelekci6t. Kizartuk latokoriinkbél a sza-
badsaguktol megfosztott olyan személyek
panaszait, akik nalunk nem tartoznanak a
bv. hataskorébe: a nem blinelkdvetd elme-
betegeket, a laktanyafogsaggal blntetett
katonakat, a kiutasitasra varo illegalis be-
vandorlokat és a rendérségi fogdak Orize-
teseit. Kizartunk minden olyan esetet,
amelyben a panasz targya a tisztességes
targyalashoz valé jog sérelme volt (az
egyezmeény 6. cikke), ezt ajogot ugyanis al-
talaban nem a borténhatdsagok sértik meg
(ide tartozik a fogvatartotti panaszok dont6
tobbsége). A blintetés-végrehajtasi hatosa-
gok éaltal fogva tartott személyekkel valo
banasmad tartozott targyunkhoz, nem pe-
dig az igazsagszolgaltatasi eljaras.

Mivel a strasbourgi birdsdg itéleteit
kdzzétevd hivatalos sorozath6l 1994 koze-
pén még csak az 1993-as szeptemberi itéle-
teket tartalmazd szdmok voltak hozzéfér-
het6ek az orszaggydlési konyvtar gydjte-
ményében, a vizsgélatot ezzel az id6pont-
tal zartuk.
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Kiindulo
hipotézisek

A kovetkez6 harom eléfeltevésre keres-
tik a megerdsitést vagy cafolatot:

1 Val6szin(tlen, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga emberi jogok megsértése
cimén abbdl adédéan marasztaln el Ma-
gyarorszagot, hogy a magyar bv. tevékeny-
ségét meghatarozé jogszabalyok nem min-
denben felelnek meg az egyezmény kovetel-
ményeinek.

Ugy itéltiik meg, hogy az elmult 15 év-
ben a magyar térvényhozas kikiiszébolte az
0Osszes olyan fogyatékossagot, amely ellent-
mondasokhoz vezetett volna az egyezmény
és a magyar jogszabalyok kozott a bv. teri-
letén. A dontd és végsd 1épés ebben a folya-
matban az 1979. évi 11-es térvényerej(i ren-
delet 1993 &prilisaban életbe Iépett legijabb
modositasa volt, amely tokéletesen megfe-
lel az egyezményben és mas eurdpai doku-
mentumokban foglalt normaknak, sét sza-
mos ponton az egyezményen tallépve bizto-
sitjaafogvatartottak emberi jogaités avelik
valé emberséges banasmadot.

2. A magyar panasztételi lehetdségek,
fellebbezési csatorndk és féorumok szintén
megfelelnek az egyezmény kdvetelményei-
nek, ezért igen kevéssé valdszind, hogy egy
magyarorszagi fogvatartott, miutan ered-
ménytelendl élt arendelkezésére allo 6sszes
itteni jogorvoslati modozattal, Strasbourg-
hoz fordulva ott meghallgatasra talal.

3. A magyar jogrendbe és joggyakorlat-
ba beépitett ezen tdbbszdrds biztonséagi ga-
rancidk ellenére, a birésag fogvatartotti pa-
naszokkal kapcsolatos dontéseinek Ossze-
vetése a magyar bv. gyakorlataval kirajzol-
hatja azokat a teriileteket, ahol el6rejelezhe-
ték olyan (j tipust fogvatartotti panaszok,
amelyek eljuthatnak Strasbourgig.

Az esetek
csoportositasa

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga al-
tal 1959 és 1993 kozott hozott csaknem 300
itélet kdzul meglepden keveset, minddssze
15-6t taldltunk3 bintetés-végrehajtasi
szempontbol relevansnak (az esetet a pa-
nasztevé nevével azonositjuk, zardjelben
az elmarasztalt alperes allam, az itélet sor-
szama €s éve).

1 IRORSZAG (Egyesilt Kiralysag,
No. 25. 1978)

2. SOERING (Egyesilt Kiralysag, No.
161. 1989)

3. TYRER (irorszag, No. 26. 1978)

4. GUZZARDL1 (Olaszorszag, No. 39.
1980)

5. BOUMAR (Belgium, No. 129.1988)

6. LAMY (Belgium, No. 151 1989)

7. GOLDER (Egyesilt Kiralysag No.
18. 1975)

8. CAMPBELL és FELL (Egyesiilt Ki-
ralysag, No. 80. 1984)

9. BARBERA, MESSEGUE, JABAR-
DO (Spanyolorszag, No. 132.)

10. BOY LEés R1CE (Egyesult Kiraly-
s&g, No. 189.)

11. SILVEN és OTHERS (Egyesiilt Ki-
ralysag, No. 241.)

12. SCHONBERGER és DURMAZ
(Svajc, No. 137. 1988)

13. McCALLUM (Egyesiilt Kiralység,
No. 183.)

14. S. (Svajc, No. 220. 1991)

15. TOMASL (Franciaorszag, No. 241.
1992)

A panasz targya szerint a fenti esetek a
kovetkezd 4 6 csoportba sorolhatok:

A. Embertelen és megaldzé banasmaod
(1,2,3, 15)

B. A birdsaghoz vagy lgyvédhez valo
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hozzajutas akadalyozasa (6,7,8,9,12,14)

C. Abdrtonb6l valé levelezés vagy a 14-
togatasok jogtalan korlatozasa (7, 8, 10,
11, 13,14)

D. Jogszer(itlenfogva tartas (4,5)

Atovéabbiakban sorra vessziik és kildn-
kilon elemezziik ezeket az ligytipusokat,
hivatkozva nemcsak a fenti esetekre, ha-
nem olyanokra is, amelyekben a jogsértés
terhe nem a bv. hatésdgokra hérult, vala-
mint olyanokra is, amelyekben a bir6sag
(vagy a bizottsag) Ggy dontétt, hogy nem
torténtjogsértés. (Az utobbi esetben az ligy
nem is ker(lt a birosag elé.)

Embertelen vagy megalaz6 banasmaod:
kinzas

Az egyezmény 3. cikke mindharom fo-
galommal jeldlt banasmaodot tiltja, mégis
az ezekkel kapcsolatos fogvatartotti pana-
szok meglehetésen gyakoriak Strasbourg-
ban.

A bizottsag és a birdsag definialta és
egymastol jol elhatarolta a harom fogal-
mat, s ennek alapjan a birdsag sohasem
allapitotta meg, hogy béarkit is kinoztak vol-
na.

A listankon elsé helyen szerepl6 ireset-
ben a birésag leszdgezte, hogy ,,arossz ba-

nasmodnak a megitélése a dolog természe-
téb6l adodoan relativ: fligg az eset vala-
mennyi kdrllményétél, példaid a banas-
mod tartalmatol, fizikai vagy mentalis ha-
tasaitol, tovabba bizonyos esetekben az al-
dozat nemét6l, életkoratdl, egészségi
allapotéatol sth.”

A Tyrer-esetben a bir6sag ramutatott,
hogy az igazsagszolgaltatas altal Kirdtt
bintetés altaldban mindig tartalmazza a
,,megszégyenités szokasos és talan soha-
sem elkertlhet6 elemét™. Ahhoz azonban,
hogy egészében megalazo legyen, ,,valami
tovabbi kritériumot kell beleérteni a sz6-
vegbe, s6t maga a 3. cikk, amikor kifejezet-
ten az embertelen és a megalazé bintetést
tiltja, hallgatélagosanfeltételezi, hogy kii-
lI6nbség van az ilyen buntetés és ltalaban
a buntetés kozott".

A harom fogalom kozti kilénbség az
okozott szenvedés intenzitasaban rejlik. E
szerint megalazé banasmaod az, amely ,,fé-
lelmet, szorongast és kisebbrend(iségi ér-
zést valtki, s alkalmas arra, hogy lealacso-
nyitson és esetleg megtorje afizikai vagy
moralis ellenallast. ”” Az embertelen banéas-
mod intenziv fizikai és lelki szenvedést
okoz, amely akut lelki zavarokhoz vezet. A
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kinzés ,.kitervelten embertelen banasmad,
amely igen sulyos és komoly szenvedéshez
vezet”. A birdsag hivatkozott az ENSZ-
kozgy(ilés kinzéassal kapcsolatos 1975. de-
cember 9-i hatarozatara is, amely szerint a
»Kinzas sulyos és szandékosformaja a ke-
gyetlen, embertelen vagy megalazo banas-
maédnak vagy biintetésnek™.

Ezek adefiniciok, valamint ,,az eset va-
lamennyi kdrilményének mérlegelése” le-
het6vé tette, hogy a birdsag a terrorizmus-
sal gyanusitott személyekkel val6 banas-
modot Eszak-Irorszagban, 1970-ben, ne
kinzasnak, hanem ,csak” embertelen és
megalazé banasmodnak mindsitse, jollehet
a fogvatartottakat meglehetésen kemény
»technikakkal” vallattak. Angliat csak er-
kolcsi elmarasztalas érte. A birésag nem
hozott semmiféle szankciot, miutdn Lon-
don megigérte, hogy tobbé nem alkalmaz-
za akifogasolt mddszereket, s Dublin az al-
dozatoknak nydjtand6 kartéritést nem ve-
tette fol.

Hangsulyozni kell, hogy nemcsak a fi-
zikai, hanem a lelki szenvedés is az ember-
telen vagy megaldzé banasmad, sét a kin-
zas kategoriajaba eshet - a konkrét koéril-
ményektdl fliggben.

A Campbell- és Cosans-esetben példa-
ul a birdsag ramutatott, hogy a 3. cikkbe ut-
koz6 cselekedeteknek akar a kockazata is
egyenértékd lehet az egyezmény megsérté-
sével, ha a kockazat valdszin(isége ,,kell6-
képp redlis éskdzvetlen”. Ebben az esethen
testi fenyités kiszabasanak lehetsege me-
rilt fel skdciai iskolakban, am ezt a birdsag
nem itélte elég realisnak és kozvetlennek,
amellett nem volt ,,megalazo hatasa” a gye-
rekekre.

A Soering-esetben (listankon a 2.) vi-
szont az a veszély, hogy az alperesnek ne-
tan éveket kell téltenie a halalraitéltek rész-

legében egy virginiai (Egyesilt Allamok)
bortdnben, elég komolynak tiint a birdsag
szamara, s ezért megakadalyozta az Euro-
paban bebortdénzétt Soering kiadatasat.

Az elmult hdrom évtizedben fogvatar-
tottak ezrei prdébaltak az egyezmény 3. cik-
kére hivatkozva tiltakozni a veliik szemben
alkalmazott bandsmad ellen. A bortonélet-
tel jaré kulonféle korlatozasokat, a bortén-
korilményeket, a velik szemben alkalma-
zott erdszakot embertelen vagy megalazé
banasmaddnak probaltak beallitani. Egy-két
kivételtdl eltekintve (pl. az ir eset vagy
Soering) prébalkozasuk nem jart sikerrel.
Az efféle panaszok altalaban el sem jutot-
tak a birésagig, mert mér a bizottsag eluta-
sitotta azokat mint nyilvanval6an megala-
pozatlanokat, vagy ha a kivizsgalasuk mel-
lett dontott, a végs6 allasfoglalas negativ
volt. A Guzzardi-eset eljutott a birdsagig,
de ott szintén negativ dontéssel zarult.

Strasbourgban ugyanis ismételten ra-
mutattak, hogy a bortonélet széles kord
korlatozasokkal és megprdbaltatasokkal
jar afogvatartottak szamara, amelyek toké-
letesen 0sszeegyeztethetdk az egyezmény
szellemével és betljével. Az egyezmény
8., 10. és 11. cikke szerint a korlatozasok-
nak csak két feltétele van: egyrészt tor-
vénynek kell el6irnia azokat, méasrészt
,»Szlkségesnek kell lennitik egy demokrati-
kus tarsadalomban”. All. cikk konkreti-
zélja a korlatozasok okait, amikor a ,,nem-
zetbiztonsag vagy a kodzbiztonsag érdekei-
re”. ,rendzavarasok vagy blincselekmé-
nyek megakadéalyozasara”, ,,az egészség
vagy a kozerkdlcs védelmére”, tovabba
»masok jogainak és szabadsagjogainak
megovasara” hivatkozik.

A fenti okokra hivatkozva a fogvatar-
tottakkal szemben alkalmazott legszigo-
ribb rendszabalyok is ,térvényesnek és
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sziikségesnek” mindsithet6k és a bizottsag
és a birdsag kovetkezetesen visszautasitja
az Orizetesek panaszait és elfogadjaaz érin-
tett dllam emlitett indokoléasat. Lassunk né-
hany példat!

A Baader-Meinhof terrorista csoport
gyanusitottjainak kilénésen szigord ma-
génelzarésat a bizottsag rendjénvaldnak ta-
lalta, habar ramutatott: ,,Figyelembe kell
venni az intézkedés sajatos korulményeit,
szigorusagat, id6tartamat, az elérni kivant
célt és az érintettre val6 hatdsat. A tokéle-
tes érzéki elszigetelés a teljes szocialis izo-
lacioval egyutt kétségtelendil lerombolhat-
ja a személyiséget, ezért az embertelen ba-
nasmod egy formajanak mindsithetd, me-
lyet nem lehet a biztonsag kovetelményei-
vel igazolni.”4

Abortdnhatosagok kdonnyen elkertlhe-
tik az ilyen széls6ségeket.

Az elitélteknek nem sikertlt a bizottsa-
got a maguk oldalara allitaniuk akkor sem,
amikor aborténok talzsufoltsagara, a meg-
felel6 orvosi ellatas hianyara panaszkod-
tak, sem pedig akkor, amikor a bilincsek, a
kényszerzubbonyok hasznéalatat, a mezite-
len motozas gyakorlatat, a tarsadalmi kap-
csolatok korlatozasat, a blntet6zarka ko-
rilményeit tették szova stb. llyen esetek-
ben a bizottséag elismeri ugyan, hogy a fog-
va tartds kortilményei kellemetlenek, ter-
hesek, de ,,valamennyi koriilmény mérle-
gelése alapjan” nem Aallapitia meg az
egyezmeény megsertését.

A Chartier-esetben (Olaszorszag ellen)
egy sulyosan beteg elitélt sérelmezte, hogy
a bortdnhatdésagok nem engedélyezik neki
es eltavozast, hogy hatéko-
nyabb orvosi kezelést kapjon. A bizottsag
T gyUttérzését, elismerve, hogy a
fogva tartas ,kilondsen sajnalatos meg-
probaltatast jelenthet a felperes szamara,

tekintettel egészségi allapotara”, mégsem
mindsitette a bandsmddot embertelennek
vagy megalédzonak. (Kiléndsen veszélyes
blnelkdvetdrdl volt s26.)5

A bortdnszemélyzet altal elkdvetett al-
litélagos brutalis tettekr6l rendre bebizo-
nyosodik, hogy jogosan alkalmaztak erg-
szakot az ellenszegul vagy lazad6 fogva-
tartottakkal szemben. Nemjart sikerrel pél-
daul egy olyan panaszos, akit tébb bértén-
tisztvisel6 mezitelen allapotban kétdzott
kényszerzubbonyba.

A 7630/76-0s szaml folyamodvany
mindamellett sikerrel jart, mert a panaszo-
sok be tudtdk bizonyitani, hogy egy bor-
tonlazadas utan az 6rszemelyzet tébb tagja
ismételten megverte, megrugdosta és mas
modon bantalmazta 6ket. Ez az (igy a felek
kozti békés megegyezéssel zarult, ezért a
bizottsdg nem tovabbitotta a birdsaghoz.

Hasonlé esetekben az orvosi latlelet
dontd atények megallapitasaban. AToma-
si-esetben (listdinkon a 15.) egy terrorista-
gyanuUs személyt letart6ztatasa utan durvan
bantalmazott arenddrség. A birdsag ,,0ksa-
gi kapcsolatot” talalt ,,a felpanaszolt banas-
mod” és az orvosi latleletekkel és jelenté-
sekkel igazolt sériilések kozott, és a francia
korményt tébb tizezer frankos kéartéritésre
kotelezte.

Egy hasonlé esetben (Mrs. Klaas - Né-
metorszag ellen) a felperes nem tudta bebi-
zonyitani, hogy német rend6rék durvan
bantalmaztak, amikor ittas vezetésért letar-
toztattak.7

A fogvatartottakkal valé kegyetlenke-
dés legismertebb példaja Strasbourg ,,pra-
xisdbol” az Un. gbrog eset. A bizottsag je-
lentése* megéllapitotta, hogy az 1967-es
gbrégorszagi jobboldali puccs utan nagy-
szamu politikai foglyot rendszeresen ki-
noztak tébb gorog bérténben. A zarkak tal
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szlikek és zsufoltak voltak, a higiénés ko-
rilmények embertelenek, télen nem volt
fiités, a falak nyirkosak és penészesek vol-
tak, a fizikai bantalmazas rendszeres. A bi-
zottség jelentését nem a birdsdg, hanem a
miniszteri tanacs elé terjesztette, amely jo-
vahagyta azt és elrendelte ajelentés nyilva-
nos kozzétételét. Megjegyzendd azonban,
hogy semmiféle szankciéhoz nem folya-
modtak Goérdgorszaggal szemben, és nem
kezdeményezték az aldozatok karpotlasat
sem.

Neéhany évvel kés6bb Ciprus hasonlo
panasszal élt Torokorszaggal szemben, s a
bizottséag elitélte az utébbit az egyezmény
3. cikkének megsértéséért.* Ezlttal azon-
ban ajelentés kdzzététele is elmaradt (csak
a titkossag alol oldottak fel a strashourgi
archivumban), és az elmarasztalés semmi-
féle egyéb kovetkezménnyel nem jart.

A fenti esetek alapjan felmeril a gyand,
hogy astrasbourgi bizottsag és birdsag nem
elég hatékony ellen6rz6 eszkdz és forum az
elitéltpanaszok orvoslasara, ezért ezt a kér-
dést érdemes alaposabban szemiigyre ven-
ni

| Bortonviszonyok

Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye
nem tartalmaz olyan el@irast, amely kifeje-
zetten a bdortdbnviszonyokra vonatkozna.
Lattuk, hogy a ,,bérténviszonyokkal” kap-
csolatos panaszokat valamiképpen a ,,ba-
nasmad” fogalmaval értelmezik a 3. cikkel
Osszefliggésben. Voltaképpen a bizottsag-
nak és a birdsagnak csak akkor van kompe-
tencidja a fogva tartds kortlmeényeit vizs-
galni, ha azok a konvencioban valahol
»masutt” garantalt jogot sértenek.l' Ugya-
nis szdmos cikk vonatkoztathatd fogva tar-
tott személyekre. A 3. cikken kivil avonat-
koztatdsi lehet6segek a kovetkezdk: 4.

cikk: az elitéltek munkaltatasa; 6. cikk: az
Orizetesekjogaabiroi Uthoz; 8. cikk: joguk
a maganszférahoz, a csaladi élethez és a le-
velezéshez; 9. cikk: a fogvatartott joga val-
lasa gyakorlaséhoz; 10. cikk: joguk a sza-
bad véleménynyilvanitashoz; 11. cikk:
egyesilési és gyllekezési joguk; 12. cikk:
a hdzassagkotés joga a bortdnben; az 1. Ki-
egészit6jegyz6konyv 1., 2. és 3. cikke: atu-
lajdon élvezetéhez valo jog; végll a4. kie-
gészitd jegyzOkonyv 2. cikke: a moz-
gasszabadsaghoz val6jog."

Azt is lattuk azonban, hogy ugyancsak
az egyezmeny szerint a fenti jogok tobbsé-
ge torvényesen korlatozhato a bv. intézmé-
nyeiben. Ez magyardzza, miért nem foglal-
koznak a strasbourgi szervek afelsoroltjo-
gok Kkorlatozasaval kapcsolatos legtébb
fogvatartotti panasszal, vagy ha foglalkoz-
nak is, miért nem allapitjak meg az egyez-
meény megsértéset.

Joggal félvethetd, hogy vajon az egyez-
mény és mechanizmusai elég kifinomul-
tak-e a bortonviszonyok ellen6rzésére és
humanizalasuk hatékony el6mozditasara.
Mivel csak akkor nyujtanak jogorvoslatot
és anyagi kompenzacidt, ha a legelemibb
normékat durvan megsértik, rdadasul a
strasbourgi eljaras nehézkes és hosszadal-
mas, a valaszunk egyeértelm( nem.

Az egyezmény mechanizmusai alkal-
masabbak a nemzeti jogi szabalyozas és az
egyezmeény kovetelményei kozotti ellent-
mond&sok biralatara és kikiiszobolésére a
bv. teruletén, mint az egyezménnyel for-
malisan 6sszhangban allé jogszabalyok és
azok érvényesilése kozti ellentmondasok
kezelésére.

Azzal, hogy meghatarozték akinzés, az
embertelen és a megalazé banasmad fogal-
mat, az egyezmény betartasan 6rkddd biro-
ség és bizottsag megprobalta finomitani sa-
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jat ellendrzési eszkozeit. Am ezek ajogér-
telmezések is meglehet6sen merev jogi cé-
lokat szolgalnak. Nem elég operativak ah-
hoz, hogy precizen mind@sitsenek barmely
konkrét helyzetet és nem javitottak 1énye-
gesen a birésag felligyeleti potencialjat.
Maguknak a meghatarozasoknak a tartal-
mat isbirélat érte példaul az Amnesty Inter-
national emberi jogi szervezet részérgl, és-
pedig tulsadgos rugalmassaguk miatt.2

Egy francia szerz6 talaléan irja: ,,Bar-
mily meglep6, meg kell érteniink, hogy ha
kompetencidjanak kizarélagos alapja a 3.
cikk, akkor a bizottsag csak a legstlyosabb
jogsértéseket szankcionélhatja. Legfeljebb
annyit tehet még, hogy - mint a Chartier-
esetben - kifejezi reményét, hogy a konven-
ciét alairé allam magasabbra teszi a mér-
cét, mint ez a minimalis norma."

Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsa-
ga koran felismerte, hogy ajé bérténigaz-
gatasnak részletesebb és konkrétabb nor-
makra van sziiksége afogvatartottakkal va-
16 helyes bandsmddhoz, a ,,minimélis nor-
maknak™ olyan gydjteményére, amely jo-
val tallép azon, amit az egyezmény és an-
nak értelmezése tartalmaz. Ezért hagytak
jova mér 1973-ban az Gn. Eurdpai Borton-
szabalyokat, amelyek a bérténélet minden
teruiletére vonatkozolag precizen megszab-
jak a kovetelményeket. Az 1987-ben kib6-
vitett és modositott Eurdpai Bortonszaba-
lyok részletes mintaként szolgéalhatnak az
ET tagallamaiban a blintet6 térvénykezés
és aabdortbnigazgatas szamara. 1l

Jollehet, az Eurdpai Bortdnszabalyok
tételesen nem hivatkozik az egyezményre,
még a stilus és a nyelvezet
hasznélatakor is annyira az egyezmény ih-
nyugodtan allithatjuk, ez a nor-
magy(ljtemény az egyezményben foglalt
alapelvek bortonviszonyok kozott torténd

érvényesitésének gyakorlati eszkdze vagy
segédlete.

E szoros szellemi rokonsag ellenére, a
strasbourgi hatdsagok nem osztjak azt az
allaspontot, hogy az Eurdpai Bortdnszaba-
lyoktdl vald barmely eltérés automatikusan
az egyezmény megsértését jelentené. Sza-
mos fogvatartott probalkozott ezzel az érv-
vel panaszanak aladtdmasztasara, de egyi-
kiik sem jart sikerrel.

A kapcsolat a masik iranyban azonban
fennall. Azok anemzeti bv. igazgatdsagok,
amelyek a maguk nemzeti gyakorlatat az
Eurdpai Bortdnszabalyok normai szerint
alakitjak, aligha lesznek elmarasztalhatok
Strasbourgban, hiszen az altaluk alkalma-
zott ,,mérce” joval magasabb anndl, amit az
egyezmeény garantal.

Statisztikailag kimutathat6, hogy a 80-
as évtized méasodik felét6l, amidta az Euro-
pai Bortonszabalyok hatdsa csaknem egye-
temessé valt az a ET tagallamai korében, a
sikeres fogvatartotti panaszok csaknem el-
tlintek Strasbourgbdl.

Egy masik, viszonylag Uj mechaniz-
mus, amely a fogvatartottakkal valé em-
berséges bandsmodot szolgélja az egyez-
mény szellemében, az 1987. november 26-
an elfogadott Eur6pai Konvenci6 a Kinzas
és az Embertelen és Megaldzdé Banasmod
Megakadalyozasara, illetve az ennek betar-
tésan Orkddd Kinzas Elleni Bizottsag
(CPT).

19896taaCPT periodikus, valamint ad
hoc latogatasokat szervez az ET tagallama-
inak bv. intézményeibe és helyszini szem-
lék, interjuk, meghallgatasok révén haté-
kony konfliktuskezeld és megel6z6 misszi-
Ot teljesit a fogvatartottak és 6rz6ik kozott.

A CPT mechanizmusa sz&mos
elénnyel rendelkezik a strasbourgi bizott-
saghoz és bir6saghoz képest, ami a fogva-
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tartotti panaszok orvoslasat illeti. Munka-
janak informadlis, nem jogi jellege hatéko-
nyabb, gyorsabb, kevésbé konfrontativ,
mint a hosszas pereskedés. Szélesebb tér
nyilik a megegyezésekre, a kormanyok
egylttm(kddési hajlanddsaganak 6szton-
zésére. A CPT nem szankciékkal, hanem
rabeszéléssel, tanaccsal, az ellenérdek(i fe-
lek kozti 1égkor javitasaval probal hatni:
minden normagydjteménynél tokéleteseb-
ben monitorozza a biintetés-végrehajtas
gyakorlatanak valamennyi teriiletét és
mozzanatét.

Magyar
panaszok?

A fentiek alapjan abbol indulunk ki,
hogy ha a biintetés-végrehajtas szabalyo-
zasa 0sszhangban all az Eurdpai Borton-
szabalyokkal, akkor ez kik(isz6b6li annak
lehet8ségét, hogy védhetd fogvatartotti pa-
naszok jussanak el Strasbourgba.

Koztudott, hogy a magyar bv. térvény,
az 1979. évi 11. térvényerej( rendelet leg-
Gjabb, 1993. aprilis 15-t6l érvényben lévd
madositdsa nagymértékben megfelel az

Eurdépai Bortonszabalyok normainak: a
fogvatartottak iranti allami felel6sségnek
vagy a fogvatartottak jogainak megfogal-
mazéasa lényegében azonos. Az (j magyar
bv. térvény kikiiszobolte a korabban még
meglévo, szérvanyos eltéréseket. Az elitél-
tek rendelkezésére allé biréi Ut, a bv. bird
felugyeleti jogositvanyai, az emberi jogok
orszaggydilési biztosanak alkotmanyos (re-
mélhet6leg mihamarabb tényleges) funk-
cidja a panaszok orvoslasara nyitva allé
mas, nem jogi lehetéségekkel és forumok-
kal egyutt gyakorlatilag kizarjak, hogy a 3.
cikk megsértése miatt magyarorszagi el-
itélt a siker leghalvanyabb esélyével indul-
jon perbe Strasbourgban.

Az Orszemélyzet egyéni tulkapasait
persze nem lehet kizarni. Am egyrészt ez
esetben is kell6 garancia az itthoni jogor-
voslat, ami a strasbourgi eljarast folésle-
gessé teszi, masrészt, ha a panasz netan mé-
gis eljutna a bizottsagig, a Donnelly-eset
(az Egyesult Kiralység ellen) mutatja, hogy
alacsonyabb szint(i, egyéni tulkapasokeért
nem marasztaljak el az érintett allamot. ,.A
3. cikkbe litk6z6 banasmadd puszta eltlirése
a szervezeti hierarchia also vagy a kbzépsé
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szintjein nem indokolja azt a kdvetkezte-

tést, hogy hat6sagi gyakorlatrél van sz6” —

mondta ki a bizottsag. %

Nehezebb valaszolni arra, hogy itéInék
meg Strasbourgban az elitéltek egymassal
szemben elkdvetett visszaéléseit, melyel"<et
a bortdnhatésagoknak kotelességiik lenne
megakadalyozni. E téren érhetik Magyar-
orszagot meglepetések, ha nem sikeril ja-
vitani borténeink talzsufoltsdgan és gyen-
ge személyi ellatottsagan, bar a birdsag
gyakorlataban ilyen esetre eddig nem volt
precedens.

Lényegében azonban egyetérthetiink
azzal avéleménnyel, hogy ,,nincsen szilkség
a szabadsagelvonassal jaré bintetések vég-
rehajtadsara vonatkozd szabéalyoknak a 3.
cikkre tekintettel torténé (tovabbi) modosi-
tasara. Az Egyezmény életbelépését kbveto-
en ezzel szemben kilénésképpen indokolt,
hogy a bv. szakemberek a bizottsag és a bi-
rosag itélkezési gyakorlatat megismerjék és
folyamatosan figyelemmel kisérjék.” T

Birdsagi ugyek

A birésadghoz vagy az tgyvédhez vald
hozzajutas akadalyozasa

Az e csoportba sorolt hat esetlinkben a
folyamodonak a tisztességes targyalashoz
vald jogat sértették meg. A lista sokkal
hosszabb lenne, ha ide vettink volna min-
den olyan esetet, amelyben a birésag Ugy
itélkezett, hogy ezt a jogot - amelyet a 6.
cikk garantal - sérelem érte. De csupan
azokat az eseteket valasztottuk ki, ame-
lyekben a jogsérelem a borténhatdésagok

1szamlajara volt irhatd. (A blntetd igazsag-
szolgéltatasi eljaras soran a birak és a biro-
sagok altal elkdvetett hibak vezetnek a leg-
tébb fogvatartotti panaszhoz a strasbourgi
lesetjogban.)
Az egyezmény 6. cikke egész sor konk-

rét kovetelményt fogalmaz meg az eljaras-
sal kapcsolatban, amelyek feltételei a tisz-
tességes targyalasnak, tehat nem korlatoz-
hatok. Hidnyukat adott esetben kénnyebb
megallapitani, mint példaul az embertelen
vagy megalazd banasmadd igen relativ is-
mérveinek meglétét vagy hianyat. Ez ma-
gyarézza, hogy a bir6sag oly gyakran ho-
zott pozitiv dontést a 6. cikkel kapcsolat-
ban.

A relevans eseteket kénnyen 6sszefog-
lalhatjuk, mert hasonl6ak. Kiilénbség csu-
pan abban van, hogy az eljaras mely szaka-
szaban érte a panaszost ajogsérelem.

Lamy: az elGzetesben lévd panaszos
ligyvédjének a hatésdgok nem engedték
meg a betekintést a papirokba.

Goldser: az angol boérténhatdsadgok
nem engedték meg a kérelmez6nek, hogy
ligyvédhez forduljon, amikor be akart pe-
relni egy bortontisztvisel6t.

Campbell és Feli: ezdttal az tigyvédnek
megengedték, hogy kapcsolatba Iépjen
borténben 6 kliensei vei, de beszélgetési-
ket kihallgattak.

S. Svajc ellen: hasonl6 eset, mintaz el

6.

Barbera etc.: Madridban beborténzott
terroristagyanls személyekhez nem en-
gedtek ligyveédet.

Schonberger és Durmaz: a letartozta-
tott és Ugyvédje kozosen fordult Stras-
bourghoz, mert asvajci hatésagok megaka-
dalyoztak kapcsolatukat. Erdekes, hogy a
birésag elfogadta Svajc érvelését, misze-
rint az tgyvéed és kliense kozti kapcsolat
korlatozhat6, ha fennall a veszély, hogy
akadalyozzak az igazsagszolgaltatds me-
netét. Az allam azonban nem tudta bizonyi-
tani ezt a veszélyt. A birdsag ezért Ggy itél-
kezett, hogy jollehet, a korlatozas megfe-
lelt az erre vonatkoz6 svajci torvénynek,
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nem volt sziikséges egy demokratikus tar-
sadalomban, Svajc tehat megsértette a 6.
cikket, és kartéritést kellett fizetnie.

Korlatozasok

A levelezés éshagy, a latogatasok kor-
latozésa

Az ide sorolt hat esetben a fogvatartott-
nak az egyezmeény 8. cikkében garantaltjo-
gait korlatoztadk, amelyek szintén nagyon
konkrétak és esetleges korlatozasuk lehe-
t0ségeit a 8. cikk 2. bekezdése részletesen
szabalyozza. Az ett6l valé barminemdi elté-
rés jogsértésnek mindsul, és viszonylag
kénnyen tetten érhetd.

Atfedés van az el6z6 kategoriaba tarto-
z0 esetek egy részével, mert Golder, Camp-
bell és Feli, valamint S. esete mindkét cso-
portba tartozik: visszatartott leveleik ugya-
nis tgyvédjeikhez irédtak, a hatésagok te-
hat egyszerre két jogsérelmet kovettek el.

A maésik harom eset (Silven és mésok,
Boyle és Rice, illetve McCallum) azt bizo-
nyitja, hogy az angol és a skociai bortonha-
tdsagok viszonylag lassan igazitottak hoz-
za gyakorlatukat az Europai Borténszaba-
lyok el@irdsaihoz, ami a bortonbdl torténd
levelezeést, illetve a latogatasok ellen6rzé-
sét illeti. Eppen a strasbourgi elmarasztal6
itéletek hatésédra véltoztattak az el8irdso-
kon, hogy elkeriljék a hasonld presztizs-
veszteséget - azota is sikerrel.

Az (j magyar bv. térvénynek az ligyvé-
di kapcsolattartassal, a levelezéssel és a la-
togatasokkal kapcsolatos passzusait ismer-
ve, tovabba annak ismeretében, hogy a ma-
gyar bv. gyakorlata mar az Uj térvény élet-
be 1épése el6tt is megfelelt az eurépai kdve-
telményeknek, nagy biztonsaggal kijelent-
hetjik, hogy a fentiekhez hasonld esetek
Magyarorszagrol nem kerilhetnek Stras-
bourgba.

Jogszeratlen
fogva tartas

Az ide sorolt két eset (Guzzardi, ill. Bo-
umar) egyedilalld, jéllehet, mas-mas ok-
bol. Mindkett6 az egyezmény 5. cikkében
garantalt joggal, a szabadsaghoz val6 jog-
gal kapcsolatos, amely atfogo jellegébdl
adéddan meghaladta vizsgalatunk kereteit,
hiszen a borténviszonyokra és a fogvatar-
tottakkal val6 bdndsmaddra koncentraltunk.

Mindamellett fontos kapcsolat van e
jog és szlikebb targyunk kdzott, amennyi-
ben e jog megsértése - a torvények hibaja-
bol vagy a térvényt alkalmazo birésagok
hibajabol - részessé teheti a bortonrend-
szert és annak m(kodtet6it alapvetd embe-
ri jogok megsértésében.

A Guzzardi-esetben a birdsag ugy don-
tott, hogy a panaszos kényszertartdzkodasa
egy szigeten szabadsagelvonasnak miné-
stl. A tanulsag pedig a kdvetkez6: jogilag
,,az 5. cikk csak azt az alternativat ismeri:
szabadsag vagy szabadsagliiany. Nem is-
mer semmiféle kdzbensd fogalmat, mint
peldaul a korlatozott szabadsag, a szabad-
sagtdl vald normalis vagy sulyosbitott
megfosztds.” Szabadsagatol senkit sem
szabad megfosztani birosagi eljaras nélkil,
adminisztrativ daton.

Nélunk a behajthatatlan szabalysértési
pénzbiintetések elzarassal vald ,,potlasa”
egyértelm(en ellentétes az egyezmeénnyel,
még akkor is, ha az elzarast birdsag rende-
li el. Ebben a tekintetben a magyar gyakor-
latot mindmaig nem sikerilt hozzaigazita-
ni az eurépai normakhoz. Emiatt hazank
mégsem marasztalhatdé el, ugyanis az
egyezmeény ratifikalasakor a szabalysértési
lgyek tekintetében Magyarorszag fenntar-
tassal élt. A kdvetkezetesség ezzel egyiitt
mindenesetre megkivanna, hogy a szabaly-
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sértési elzarasok gyakorlatat a jovében
megvaltoztassuk.

Egy masik ,0tk6zést” még 1994 no-
vemberében sikerllt kikuszobolni: azéta
ugyanis a térvénymadositas lehetévé teszi,
hogy az artatlannak bizonyult fogvatartot-
tak pénzbeli karpdtlast kapjanak Magyar-
orszagon az Orizetben toltott id6ért, s ne
kelljen ez ligyben Strasbourgban kilincsel-
niuk.

ABoumar-eset Iényege: belgaszocidlis
munkasok 1977-78-ban elGzetes fogvatar-
t6 intézetek kozott ,,forgattak” egy ,,veszé-
lyesen viselkedd fiatalkordt”, mintegy
megel6z8 intézkedésként, mig megfeleld
helyet nem talaltak neki masutt, oktatasi-
nevelési szlikségleteinek kielégitésére. A
belga kormény azzal védekezett, hogy még
nem épult ki a megfelel6 ifjusagi intézeti
hal6zat az egyébként liberalis és halado
szellem( belga ifjusagvédelmi térvény ala-
tdmasztasara. A birdsag természetesen elu-
tasitotta ezt a védekezést és ramutatott,
hogy az el6zetesben toltétt id6 semmiféle
oktatasi-nevelési célt nem szolgalt.

Magyar szempontbol ennek az tigynek
tobb tanulsaga is van. Az ideiglenes fogva
tartas, ha egyetlen oka az, hogy a biinteté
igazsagszolgaltatasi rendszer nem tud job-
bat nyujtani a fiatalkordnak, aki nem stlyos
blinelkdvetd, elfogadhatatlan, akar a tor-
veény megkerilésével torténik (minta Bou-
mar-esetben), akar birdsagi kozremiiko-
déssel. Az ilyen tipusu fiatalkor blnelko-
vetbk specidlis intézetbe kiildése azon a
feltételezésen alapul, hogyoktatasi-neve-
lési lehet6ségekhez jutnak, amelyek segi-
tik rehabilitacidjukat. A megfeleld lehet6-
ségekkel nem rendelkez6 ifjlusagi intéze-
tek, amelyekben a fogva tartds dominal,
nem felelnek meg az egyezmény szellemé-
nek és betlijének.

A Boumar-eset arra int, hogy ellentét
fesziilhet a bintetés-végrehajtasban alkal-
mazott banasmodnak vagy kezelésnek az
Eurdpai Borténszabalyokban foglalt és a
magyar bv. térvényben megismételt nemes
céljai, valamint a bv. intézetek zord valdsa-
ga, lehet8ségei kozott.

A magyar bv. térvény 38. §-a is leszo-
gezi, hogy ,,a szabadségvesztés végrehajta-
sanak feladata, hogy fenntartsa az elitélt
onbecsulését, fejlessze a felelsségérzetét,
ésezzel elBsegitse, hogy felkésziiljon asza-
badulds utani, a tarsadalom elvarasanak
megfeleld 6nallo életre”, s e cél érdekében
»fel kell hasznélni a szlikséges gyodgyito,
oktatd, erkodlcsi és szellemi er6forrasokat,
biztositani kell a a rendszeres munkavég-
zés feltételeit.”

A megfogalmazas altalanos jellegébdl
sajnos nem derl ki, hogy ki a felel6s mind-
ezekért, s maguk a kdvetelmények olyan
atfogdak, hogy azok alapjan a fogvatartott
aligha tAmaszthat jogi kdvetelést az &llam-
mal szemben felel6ssége hianyos gyakor-
lasa miatt, a probléma azonban létezik.

A bizottsagnak és a birdsagnak a bor-
tonigyekben hozott 6sszes dontése mogott
is ott hlzodott az alapvetd, implicit, soha
fel nem tett kérdés: a sz6ban forg6 bortdn
betdlti-e feladatat?

A fogvatartottak joggal sérelmezhetik,
ha az allam nem teljesiti a veliik szemben
torvényben vallalt kotelezettségeit, akar-
milyen altalanossagban fogalmazzak is
meg azokat. Elégedetlenségiik csak foko-
zb6dhat, ha a bortonkdrilmények, lehetfsé-
gek és feltételek romlanak, ahelyett hogy
javulnanak, és a kordbbi magasabb szinvo-
nal megrendul vagy lesillyed.

A nyugat-eurépai orszagokban évtize-
dek 6ta csaknem folyamatosan javultak és
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humanizalédtak aabérténviszonyok. A bi-
zottsag és a birosag tevékenysége, vala-
mint a borténugyekkel foglalkozé mas
olyan eurdpai szervek tevékenysége, mint
példaul az Eurépa Tanacs Jogi Ugyek
lgazgatdsaga, csakis a b6évilé anyagi jolét
és a gazdasagi fejlédés Osszefliggésében
értékelhetd.

Az Gjonnan fuggetlenné valt kozép- és
kelet-eurdpai orszagok, amelyek elindul-
tak a demokratikus atalakitas rogos utjan,
egy masfajta perspektivat hoznak be az eu-
ropai 6sszképbe. Ebben a régiéban ersen
visszaesett a nemzeti 6ssztermék, csdkken-
tek a kdzponti koltségvetések finansziroza-
sanak lehet8ségei, zuhant az életszinvonal,
és a bortondkben a kordbbi normékat is
egyre nehezebb fenntartani, mikézben n6 a
blin6zés és gyarapodik a boérténpopulécio.

Ebbél az Uj helyzetbdl, melynek fontos
jellemzéje, hogy az emberi jogok védelme
iranti elkotelezettség tarsadalmi tiggyé va-
lik, sajatos Uj fesziiltségek és konfliktusok
adddhatnak, amelyekre mind afogvatartot-
tak, mind a hatésagok ujfajta mddon rea-
galhatnak. Ajovdben ezért térségunkbél G
tipust elitéltpanaszokra is szdmithatnak,
amelyek a bizottsagot és a bir6sagot ajogi
precedensalkotds mindeddig feltérképe-
zetlen terlleteire szolithatjak.

Tanulsagok

Vizsgalatunk tanulsagai a kovetkez6-
képpen 6sszegezhetbk:

A magyar bintetés-végrehajtasnak fi-
gyelemmel kell kisérnie a strasbourgi szer-
vek fogvatartotti panaszokkal kapcsolatos
dontéseit, és ezt a témat célszerli meghono-
sitania a bv. tisztvisel6k képzésében és to-
vabbképzésében. De folosleges aggodal-
maskodni amiatt, hogy a magyar borton-
igazgatast rendszeresen elmarasztalnak

Strasbourgban, ugyanis kiindulé hipotézi-
seinket igazolva latjuk:

- amagyar bv. térvény és a bv. igazga-
tasi gyakorlat 6sszhangban all az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményével és az Euro-
pai Bortdnszabalyokban megtestesilé nor-
maékkal;

- a magyar jogorvoslati lehetdségek
szintén kielégitdek, s6t tovabb tokéletesed-
nek, ezaltal féloslegessé valik a bizottsag
beavatkozasa védhetd panaszos esetén is;

- meggy6z6désink, hogy B és C tipusu
esetek semmiképp sem keriilhetnek Ma-
gyarorszagrol a birdsag elé;

- némi esélyt latunk arra, hogy A tipu-
s esetek, killéndsen a fogvatartottak kozti
visszaélések miatt és D tipusu esetek, ame-
lyek mogott a bintetés-végrehajtas reszo-
cializaciés funkcidja és az intézetek hia-
nyos ellatottsaga kozti fesziltségek hizod-
nak meg, eljuthatnak Strasbourgig, de en-
nek valdszinlsége is igen csekély, részben
azért, mert a strashourgi szervek tevékeny-
sége csak korlatozott mértékben tekinthetd
mércének a blintetés-végrehajtas teriletén,
ugyanis - csak az emberi jogok kirivéan
durva megsértése ellen nyGjtanak garanci-
atafogvatartottak szamara és - a strasbour-
gi dontéshozatali folyamat tul nehézkes,
burokratikus és jogszabaly-centrikus, ke-
véssé alkalmas arra, hogy hatékonyan
kontrollalja a biintetés-végrehajtasi gya-
korlatot.

Az utdbbi kdvetkeztetések azonban mit
sem valtoztatnak azon, hogy az egyezmény
és a strasbourgi esetjog megkerilhetetlen
orientaciés eszkdz az emberi jogoknak a
bortondkben valé tiszteletben tartasat vi-
gyaz6 minden mas mechanizmus és forum
szamara.

Sz. Kiss Csaba
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Foldrészink
Kriminoldgia
es blintetés-vegrehajtas Eurdpaban

Amikor Ginther Kaiser professzor, a freiburgi Max-Planck Intézet
igazgatdja betoltotte 65. életévét, a freiburgi kutatéintézetben nemzet-
kodzi kollokviumot rendeztek Kriminologia Eurépaban - Eurdépai kri-
minologia? cimmel. Az itt tartott referatumok és felszolalasok anyagat
a freiburgi Max-Planck Intézet sajat kiadasaban, a Kriminoldgiai ku-
tatasi jelentések sorozatban kozzé is tette (Hans-Jorg Albrecht/Josef
Kirzinger (Hrsg): Kriminologie in Eurdopa- Europaische Kriminolo-
gie? Freiburgi. Br. 1994). Jelen iras Kaiser professzor munkassaga fon-
tosabb allomésainak bemutatdsa mellett az emlitett nemzetkézi kol-
lokviumrol, illetve a freiburgi kotetrdl, valamint a blntetés-végrehaj-
tas egyes europai vonatkozasairél kivan lényegi 6sszefoglalét adni.

Gunther Kaiser igen gyimolcsoz6 és gazdag tudomanyos tevékenységre tekinthet vissza.
Tanulményait Tubingben és Géttingenben folytatta. Az elsd jogi allamvizsgéjanak letételét
kovetden, palyafutasanak kezdeti legfontosabb allomasaaz 1959-ben megjelent disszertacio-
ja arandalirozd fiatalokrdl (Randalierende Jugend). 1963 dta volt tudomanyos munkatarsa a
tlibingeni egyetem kriminoldgiai intézetének. Habilitacids miive a kdzlekedési blinelkdvetés
és a generalis prevencid 0sszefliggéseit tarta fel (Verkehrsdelinquenz und Generalpraventi-
on). Ezamunkaja 1979-ben spanyolul ismegjelent. 1970-t6l kezd6d6en tagja a freiburgi Max-
Planck Intézetnek és 1973 6ta igazgatdja az intézet kriminoldgiai részlegének. Ezt kdvetden
és emellett mar évek 6ta a freiburgi és a zlrichi egyetem professzora, harom kulféldi egyetem
(Miskolc, Breslau és San Sebastian) diszdoktora. Atfog6jellegd, igen j6 attekintést nydjto kri-
minoldgiai tankdnyve standard kiadvany lett, az utols6, az 1993-ban kdzzétett valtozata mar a
kilencedik kiadast érte meg. Ez az alapmunkaja a németen kiviil eddig &t nyelven jelent meg
kalféldon (oroszul, olaszul, kinaiul, japanul és spanyolul). Tarsszerzéje a buntetés-végrehaj-
tasi tankonyvnek is, amely szintén standard munka, az utolsd, a negyedik kiadas 1992-ben je-
lent meg. ,,Egyediilallé m{” cimmel szamoltam be errél a tankdnyvrél ezen folyoirat hasabja-
inaz 1992. évi 3. szamban. Ugyancsak biintetés-végrehajtasi szempontbol kiilén kiemelendd,
hogy Gunther Kaiser 1990 6ta a Kinzas Elleni Eurdpai Bizottsdg német tagja.

Kaiser professzor munkéssagara -Onar az els6 irasaitol kezdve - az a torekvés jellem-
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28, hogy szakitott a csak nemzeti szemléletmdddal. A kriminologiat (ide értve abiintetés-
végrehajtast is) csak akkor tekintette és tekinti értelmesnek, ha tallép a nemzeti kereteken.
A kriminologia bar 6nallo szakteriiletté fejl6dott a XIX. szdzadban, mégis hosszl id6n at
csak nemzeti empirikus tudomanyként mlvelték és hianyzott a komparativ, transznacio-
nélis megkdzelitésmad.

AGiintherKaiser tiszteletére rendezett nemzetkdzi kollokviumotA/6//7 Esc/'professzor,
afreiburgi Max-Planck Intézet biintet6jogi igazgatdja nyitotta meg és réviden vazolta Kai-
ser professzor életutjat, s méltatta az innepelt munkassagat. Dr. Eser elmondta, hogy Kai-
ser professzor érdekl6dése az 1980-as évek kdzepe 6ta elsésorban a blincselekménynek a
kodztudatban, a kdzvéleményben (mindenekel6tt atdmegtajékoztatasban) jatszott szerepére
terjedt ki. Az 1990-es évek eleje Ota a tarsadalomtudomanyi kutatasok etikai vetiiletével fog-
lalkozott, azzal, amit kutatasi etikaként szokas nevezni. A harmadik, nem kevésbé figyel-
met érdeml6 jellemz8 vonas az a tevékenysége, amit a kinzas és az embertelen banasmaod
vagy biintetés elleni kiizdelemben betdlt. Kaiser 1951 6ta kozel 20 évet Tubingen térségé-
ben, majd 1971 6ta pedig tébb mint 20 évet a freiburgi régidban t6ltott el, s ez az lland6sag
és ,,stabil foldkozeliség” egyik legfontosabb forrasa tudomanyos teljesitményének.

Hans-Hcinrich Jescheck professzor, a freiburgi kutatointézet nyugdijas igazgatoja A
bintet6jog és kriminoldgia egy fedél alatt c. hozzaszélasaban a két tudomanyterilet
Osszetartozasarol fejtette ki véleményét. Ennek jegyében, végeztek és végeznek a freibur-
gi intézetben kozos kutatasokat, mint pl.: a pénzbiintetés, a szabadsagvesztés-biintetés, a
terhességmegszakitas, a kérnyezetvédelem témakorokben. A blintet6jog és a kriminolé-
gia szétvalasa a bilintetjog szdmara a valdsag elvesztésével jarna, a kriminoldgia szama-
ra pedig ajogi alap, a kutatasi témak iranyadoé el&feltétele veszne el.

Miiller-Dietz professzor referatuméban akriminolégiajellemzésére kifejtette, hogy az
nem csupén interdiszciplinélis, hanem internacionélis tudoményteriilet, amelynek termé-
szetesen regiondlis vonatkozasai is vannak. Szerinte nem szabad a kriminoldgia Eur6pa-
ban kitételt az eurdpai kriminolégiaval felcserélni. A két fogalomkor moégott mentalitas-
ban, kulturtoérténeti szempontbol, a kérdésfelvetésekben, a sulypontozésban, a mddsze-
rekben érzékelhet6 kiilonbségek vannak.

A kollokvium cimét ad6 kérdésre adandd valasz legegyértelmiibb megkozelitését
Hans-Jirgén Kerner professzor adta. Referatumaban harom kérdésre prébalt feleletet ta-
lalni: - Létezik-ejelenleg koherens eurdpai kriminol6gia? - Hogyan lehet ajovében ko-
herens eurdpai kriminoldgiat elképzelni?-Milyen elényben részesitett témai lehetnek egy
ilyen kriminoldgidnak'?

Az els6 kérdésre Kerner professzor valasza az, hogy jelenleg nincs eurdpai krimino-
légia. Eurdpaban sok nyelv, nyelvk6zosség létezik és a gondolkodasi tradicidokban, a kii-
lénféle modszertani kérdésekben, mentalitasbeli hagyomanyokban jelent6sek az eltéré-
sek. Nincs egység Eurdpaban kriminoldgiai tekintetben. Ennek ellenére az utébbi évek-
ben egyértelmien érzékelhetd javulas, elsésorban kommunikacios kézdsségi szempont-
bol. A pozitiv valtozasok kdzott emlithet6k a szaporodo eurdpai kriminologiai szemina-
riumok, illetve konferenciak, az Eurépa-szerte terjesztett szakfolyoiratok, a bévil6 adat-
bazisok, szakirodalmi, illetve kutatasi dokumentéciok.
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A masodik kérdésre Kemer professzor szintén nem adott pozitiv valaszt, de kdzépta-
von lehetségesnek tartja az eurdpai mérték{ kutatécserét és az empirikus kutatasokra vo-
natkozo eurdpai koncepciot.

A harmadik kérdéssel kapcsolatos témakorok kdzott megemlitette az igazsagszolgal-
tatds miikodésének, intézményi szervezetének vizsgalatat, a biinildozési koncepcid ki-
dolgozasat, a regisztralt b(in6zés determinansoktol fliggé alakuldsanak, a szankciorend-
szernek, a specidlis és a generalis prevenciénak a vizsgalatat.

Afelsoroltak mellett természetesen még sok ,,nagy név” (pl. van Dijk, Bondeson, Kil-
lias) szerepelt referatumaval a kollokviumon.

Ezek utan adddik a kérdés: létezik-e koherens eurdpai biintetés-végrehajtas? E kér-
désre ugyancsak nemleges lehet a valasz. Ezzel 6sszefiiggésben azonban komoly el6relé-
pés is tortént, a bintetés-végrehajtasnak ugyanis vannak egységes eurdpai vonatkozasai.
Gondoljunk mindenekel6tt arra, hogy az ENSZ és az Eurdpa Tandcs tobb évtizedes ez ira-
nyu faradozasanak és tevékenységének is kdszonhetéen a masodik vilaghaborat kovet6-
en az eurdpai orszagok biintetés-végrehajtdsa ma mar mindeniitt jogilag szabalyozott és
szervezett forméban létezik, torvényi, rendeleti, igazgatasi el6irdsokon alapul. Sét, egyes
allamokban (mint pl. az olaszokndl és a spanyoloknal vagy UGjabban a bolgaroknél) maga
az alkotmany is tartalmaz a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos elvi jelentéségl rendel-
kezést. A bintetés-végrehajtas torvényi szabalyozottsaga valdjaban ajogallamisag elvé-
nek a kifejez6dése, ajelenkori korszer( bintetés-végrehajtas alapvetd jellemzéje.

Az egyes allamok blintetés-végrehajtasi jogara és gyakorlatara mindenekel6tt az Eu-
ropa Tanacs legjelent6sebb mive, az 1950. november 4-i Emberi Jogok és Alapvetd Sza-
badsagjogok Eurdpai Egyezménye, illetve kiegészit6 jegyz6konyvei, valamint a megfe-
lel6 ellen6rz6 szervezetek strasbourgi létesitése és az itélkezési gyakorlat hatott alakito-
lag. Az eurdpai biintetés-végrehajtast alapvet6en befolyasoljak a kereken 100 cikket tar-
talmazo europai bintetés-végrehajtasi minimalis szabalyok, amelyeket 1973-ban, majd
1987-ben fogadtak el. Ezek a bértonszabalyok valdjaban ajanlas jellegliek és igy nem
kényszeritheték ki, ugyanakkor fontos hatast gyakorolnak az eurdpai kézdsségben az
egylttmiikddést szem el6tt tartd orszagok biintetés-végrehajtasara.

Pozitiv jelenség a szaporodd eurdpai biintetés-végrehajtasi konferenciak, tudomanyos
tanacskozasok gyakorlata, amelybdl hazank eddig is kivette részét. Kilon kiemelendd az
1993. aprilis 19-22. kdz6tt a németorszagi Straubingban tartott nemzetkdzi szimp6zium,
amelynek mar a cime is ,,Straf- und Untersuchungshaft in Eurépa” volt. (Ennek a konfe-
rencianak f6 el6addja szintén Kaiser professzor volt és magyar részr6l Tari Ferenc, a
BvOP parancsnoka tartott referatumot.)

Tovabbi pozitiv vonatkozas az eurdpai 6sszehasonlito blintetés-végrehajtasi kiadva-
nyok, kotetek megjelentetése. A francia dsszehasonlité kézpont jovoltabol 1981-ben Pa-
rizsban jelent meg francia nyelv(i ésszehasonlit6 kotet a nyugat-eurdpai orszagok biinte-
tés-végrehajtasi rendszerérdl (Les systémes pénitentiaires en Europe occidentale). Feltét-
lentl megemlitend6 a Jescheck professzor-altal szerkesztett és 6sszegzett harom kotetes
- 1983-ban és 1984-ben megjelent-kiemelkedd jelent6ségi biintet6jogi kiadvany a sza-
badsagvesztésrél és szurrogatumairdl, amelynek nem elhanyagolhaté mértékben Ossze-
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hasonlitd blntetés-végrehajtasi részei is vannak. Komparativ szempontbdl szintén ki-
emelkedd Ginther Kaiser, tovabba Frieder Diinkel szerepe. Kaiser professzornak 1983-
ban jelent meg ablintetés-végrehajtas eurdpai 6sszehasonlitasat tartalmazd kényve (Straf-
vollzug im europaischen Vergleich), amely egy évvel kés6bb angolul, majd 1989-ben ki-
nai nyelven is megjelent. Frieder Diinkel kezdeményezésére sziiletett meg az az angol
nyelv( kotet 1991 -ben a holland Kluwer kiadonal, amely az egyes orszagok biintetés-vég-
rehajtasara vonatkozo nemzeti jelentéseket foglalta magaban kozel 750 oldal terjedelem-
ben (Imprisonment Today and Tomorrow). A HEUNI eurdpai intézet altal Helsinkiben
kiadott 6sszehasonlitd kiadvanyok ugyancsak fontos informacidkat tartalmaznak. Talén
nem szerénytelenség ezzel 0sszefiiggésben azt az 1990-ben kdzzétett kdtetemet is meg-
emliteni, amely 6t nyugat-eurdpai orszag buntetés-végrehajtasi rendszerét tekintette at
magyar nyelven.

Eurdpéban sok a kdzds negativ vonas is, pontosabban sok probléméval kiszkddik
foldrésziink blintetés-végrehajtasa. A legtdbb eurdpai orszagban a fogvatartottak szam-
aranya novekv6 tendenciat mutat. A mellékelt tdblézat az Eurépa Tanacs tagallamaiban
az 1991. szeptember elsején kimutatott fogvatartotti népességre vonatkoz6 adatokat mu-
tatja be.

A tovabbi problémék: a végrehajtasi intézetek zsufoltsaga, az elhanyagolt szabalyo-
zasU és mostohan kezelt - tébbnyire hosszl tartamu - vizsgalati fogsag, a relative nagy
aranyu kilfoldi (féként Svajcban), s kabitoszer-élvez6 fogvatartott, tovabba a blntetés-
végrehajtas fejlesztésére rendelkezésre allo sziikds pénzkeret, az elavult, régi intézetek-
ben a végrehajtasi, elhelyezési feltételek fogyatékossaga, a korlatozott munkalehet6ség
vagy a munkanélkiliség, a csekély munkadijazas...

A most csupan felsorolasszer(ien jelzett problémak megoldasa természetesen az egyes
allamok feladata marad, azonban a nemzetkdzi, illetve az eurdpai egyittm(ikodés, a ko-
z06s gondolkodas a megoldas érdekében jelentds segitséget nydjthat.

Nagy Ferenc
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Racs mogott
A szabadsagvesztés-biintetés
torténeti attekintése

Sokan gondoljak, hogy a szabadsagvesztés-blintetés &srégi jogintéz-
mény. Meglep6dve halljak, hogy a személyi szabadsagtél valé megfosz-
tds- mint 6nall6 biintetési nem - csak a legujabb korban alakult ki.

Genezis

Hammurapi kédexében vagy a mozesi
torvényekben egyaltalan nem talalkozunk
vele. Az antik rdmai koztarsasag jogaban
sem szerepelt szabadsagvesztés mint biin-
tetd szankcio. A fizetésképtelen adds szol-
gasorba vetése nem biintetés volt, hanem az
onalldsag ideiglenes felfliggesztése, amely
a tartozas teljesitésének tényével meg-
sz(int, de ,,semmiképp sem a szabad statusz
elvesztése”.

T. Morfimsen idézett megéllapitésa a
szabad rémai polgarra vonatkozik, akit
rabszolgava tenni nem lehetett. A principa-
tus idején, amikor civis romcmust mar ha-
lalra is itélhettek, bizonyos esetekben helye
volt a kdzmunkara itélésnek is. llyenkor az
elitélt valdban elvesztette szabad statuszat.
Az éllam tulajdonaba kerilt, de - maés rab-
szolgaktol eltéréen - mint servus poenae,
akinek személyes ura nincs.

Mai értelemben vett szabadsagvesztés-
blintetésr6l tehdt a kézmunkéra itélésnél
sem volt sz6. A buntetésként elszenveden-
dé malum a kényszer(i (alantas) munka
volt. Az ilyen (életfogytig tartd) biuntetés
tartalmilag lassitott halalbiintetés volt. Az
elitéltet el6szor megkorbécsolték, abanya-

munkara fogottat megbillogoztak és lancra
flizve dolgoztattédk. Jelenthetett a k6zmun-
ka kloakatisztitast, utépitésen vagy kozfir-
dében végzett szolgamunkat, alkalmasint
gladiatoriskolaba kildést is vagy ,,szerep-
lést” a Circus Maximus vadallat-heccei-
ben.

Az id6leges szabadsagelvonas nem
buntet6jogi, hanem pénzigyi-jogi eszkd-
ziil szolgalt a fiscus nem fizet6 adosaival
szemben. A jogkodnyvek visszaélésként
emlitik az olyan, szérvanyos eseteket, ami-
kor a nagyhatalmu hitelezd tomlécbe zérta
nem fizet6 addsat, mert ,,az adés beborton-
zése a fiscus szamara megengedett, de ma-
ganhitelez6 szamara tilos” .2 A borton (car-
cer) rendeltetése az volt, hogy a haldlra, il-
letve mas sulyos biintetésre itélteket a bin-
tetés foganatositasaig Grizze: Carcer enim
ad continendos homines non ad puniendos
habari debet.3

Alaki értelemben a szabadsagvesztés-
blintetés a rdmai jogtdl mindvégig idegen
volt.4Az opera publica vezet6i nem binte-
tési (retributiv vagy preventiv) feladat tel-
jesitésére, hanem csak arra torekedtek,
hogy a rabmunka kihasznalasaval minél
tobbjovedelemre tegyenek szert. Ez a hely-
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zet a kdzépkor allamaiban is fennmaradt: a
bortén rendeltetése az ligyik elbirasat va-
ro, elfogott terheltek 6rzése volt.

Az Ujkor kozigazgatasa - a blinligyek
terheltjei mellett - nemcsak a nem fizetd
addsokat és az eretnekeket, hanem a csa-
vargokat, prostitualtakat, eltartatlan elme-
betegeket, stlyos nemibetegeket is ide
gy(jtotte. A szegénylgyi, adossagbehajta-
si, kdzegészségligyi és buntetbeljarasi in-
tézménynek ez a keveréke megérte a leg-
Ujabb kort is. S6t a 17. szazadi Hollandia-
ban gyermekeket is Oriztek itt, akiket szii-
leik (tisztes polgarok) kivansagara - javi-
tasra, nevelésre fogadtak be.5

Az angol bodrtdnviszonyokat igy ismer-
teti L. W. Fox: ,,Anglidban ... a k6zépkori
bortonok ... csak a targyalasukat varoé ra-
bok 6rzésével foglalkoztak. ...A bdrtonok
fenntartasat maganszemélyeknek adtak ki.
akik csupan a rabok biztonsagos 6rzéséért
voltak felel@sek: egyetlen érdekiik az volt.
hogy a legtébb hasznot huzzak ki a dijak-
bol, amelyeket a rabokra réni jogositva
voltak. A fert6z6 betegségeknek és erkolcsi
zullésnek e kényszerhazaba zartak a rabok
minden fajtajat, az életkoruk, jellemik
vagy akar a nemik szerinti kiilonvalasztas
nélkal. ...” 6

A blnugyek terheltjeit a tarsadalom
mindenféle elesettjével kdzos intézetbe za-
ré, és tovabbi sorsukat a tdmloctartora bizéd
bintetés-végrehajtas jellemz6 oroksége
volt a feuddlis z(irzavarnak.

A h(ibériséget az ipari forradalom nyo-
maén felvalto t6kés termel6maod hozta létre
a ponoldgiat, mint 6nallé biintgyi diszcip-
linat. Az impulzust Montesquieu allamel-
méleti és Beccaria buntet6jogi irdnymuta-
tasai adtak meg. A feudalis tomldc gy(ijt6-
medencéje helyett létre kellett hozni abin-
tet6jogi cél szolgalatdban all6 bortont, a

korszer( bintetési nem, a szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak eszkozét.

A feladat tudomanyos megkdzelitésé-
hez a fennallé bortdénviszonyok bemutaté-
sara és kritikai elemzésére volt sziikség.
Ezt a faradsagos munkat végezte el /.
Howard: az 6 részletes és targyilagos meg-
llapitasai szolgaltak a reformok alapjaul.

Howard 1773-ban (47 évesen) lett az
angliai Bedford grofsag high sheriffje, ami
kb. megyei igazsagugyi vezet6tjelent. Sor-
ra latogatta megyéje bortoneit és megis-
merte a benniik uralkodd, siralmas allapo-
tokat. A bajok f6 okat abban latta, hogy a
tomldctartok nem kaptak fizetést, igyjove-
delmiik alapja a rabokra rétt tartasi dij volt.
Aki ezt nem birta megfizetni, éhezve-fazva
sinyl6dhetett, amig a meghozandd itélet
(ha nem volt felmentd) bitéra, pellengérre
vagy deportalasra nem juttatta.

Howard munkéssaga nem szoritkozott
Bedfordra, felkereste hazaja mas vidékei-
nek tdmldceit is. Elemz6-javasld beszdmo-
16i orsz&gos tekintélyhez juttatték, annyira,
hogy mint atérvényel6készités anyaggy(j-
t0je kereshette fel az amsterdami Rasp Hu-
is-t, majd Ausztria, Italia, Csehorszag, Po-
roszorszag és Szaszorszag bortoneit. Mun-
kassaganak eredményeit 1777-ben megje-
lent, The State of Prisons in England and
Wales, with Preliminary Observations and
an Account of Somé Foreign Prisons c.
kényvében dsszegezte.

Howard hatdsa a bortonligyre méltan
hasonlithaté ahhoz, amelyet a biintet6jog-
alkotésra Beccaria gyakorolt.

Howard Kkizardlagosan igazsagugyi
célra rendelt, tiszta és biztonsagos bortont
igényelt, amelyben az 6rok a kormanyzat
alkalmazottai, mert csak igy lehet véget
vetni a bortonrészléyekben és zart munka-
helyen tapasztalt fizikai és erkdlcsi anoma-



TANULMANY

Méknak. Végeztessenek arabokkal hasznos
munkat a bértonmdhelyekben, részesitsek
Oket rendszeres vallési és erkdlcsi oktatés-
ban.7

Beccaria fellépése utan szlikebb korbe
szorult a halalbiintetés és megsziintek a
testcsonkito buntetések; egyre gyakrabban
deportaltak a fében jaré blndk elkovetdit,
kivégzés helyett, tengerentili Ultetvények-
re. Mindez megfelelt a fejl6d6 gyaripar n6-
vekvé munkaer6-sziikségletének. Ekkor
kerultel6térbe akényszermunka és szabad-
sagvesztés; a bortonok egyre inkabb csak a
bintet6, mintsem egyéb (szegényigyi,
egészséglgyi stb.) torvények céljait szol-
galtak.

Anglidban VI. Edward méar 1553-ban
arra a célra adoményozta Bridewell nev(
régi palotajat London varosanak, hogy ott
csavargokat, utcai néket és munkakeril6-
ket helyezzenek el, kényszermunkaval
szoktatva le 6ket korabbi életmadjukrol. A
birésagok egyre tdbbszor kuldtek ide bin-
tetteseket, és rovidesen minden gréfsagban
létestlt hasonld intézet. Ezeket is Bride-
well néven emlegették."

A kontinensen 1595-ben mar ilyen cél-
ra éplilt az amsterdami Rasp Huis: ,,Olyan
hazat kell létesiteni, ahova minden csavar-
got, gonosztevét és effélét fegyelmezésiil
bezarni és dolgoztatni lehet”.’

A franciak a hopitaux généraux-ban
szintén fizetésképtelen addsokkal, csavar-
gokkal, prostituéaltakkal, driltekkel salyos
nemibetegekkel zartak dssze az itéletre va-
ré blin6z6ket. Gyakoriak voltak itta zendu-
lések, amelyeket brutalis elnyoméas kove-
tett. Kemény télen sok volt a fagyhalal.D

Eltéréen az el6bbiekt6l, a német keres-
ked@varosokban csak kés6bb kerult sor ar-
ra, hogy a bortont, ahol (adésokon kiviil)
csak targyalasra vagy kivégzésre varo bd-

nozdket Oriztek (kis szdmban és borzalmas
korilmények kozt), felhasznaljak elmebe-
tegek, koldusok és csavargok elhelyezésé-
re is. Els6ként Hamburg rendelte el koldu-
sok és csavargdk borténbe zarasat, biszkén
hangoztatva, hogy, ennek nyoman, eltlint
utcairél a koldulds; a borton fenntartasi
koltsége pedig csokkent, mert a munkaké-
pes rabokat termel6munkara fogtak. De a
bortdénigazgatds mar tiz év malva (1801)
sulyosan eladésodott. A korszer(i angol gé-
pek és a francia forradalmi eszmék behato-
lasa nyoman kideriilt, hogy az ilyen bortén
felett nemcsak humanitérius és biintet6jo-'
gi, de foglalkoztataspolitikai szempontbdl
is eljart az id6.

A brit birodalomban Howard munkas-
saga nyoman szilardult meg az Uj pénolo-
giai szemlélet, amely ,tiszta” igazsagugyi
intézményként m(koéd6 bortént igényelt.
Ezt tiikrozte az 1823. évi Gaol Act.

A borténben végrehajtand6 kényszer-
munkat 1857-ben harom fazisra tagoltak:
1 kilenchavi magéanelzaras, 2. egydttes
munka, 3. az el6bbinek teljesitményi szint-
jeihez igazodo feltételes szabadsag. (A ten-
gerentllra deportalas 1846-ban megsz(int.)

Az angol helyzet ol példazza a pénold-
giai nézetek valtakozasat. A Peel-féle sza-
balyozés célja az elitélt megjavitasa volt,
ezt szoritotta- a kedvez6tlen tapasztalatok
alapjan - héttérbe a szigoru rezsimre alapo-
zott elrettentési cél, amelyre az 1865-0s
Prison Act, illetve ennek végrehajtasi rend-
je, a Du Cane rezsim torekedett. Ez a hlsz
évig fennall6 rezsim klasszikus példaja
lett, mint L. W. Fox irja, a megtorlo jellegd
bintetés-végrehajtasnak."”

Az emlitett hisz év utdn az H. /. Glads-
tone vezette parlamenti bizottsag meg-
allapitotta, hogy a Du Cane-rendszer a bi-
n6zés megel6zésére hatdstalannak bizo-
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nyult, ezért ,,a borténben ... a bAnasmaodot
Ugy kell megtervezni, hogy ... (a rabokat)
amikor csak lehet, jobb emberekként bo-
cséssak ki a bortonb6l... mint amin6kként
bekeriltek ...” A bintetés egyik céljaként
maradt ugyan az elrettentés, emellé allitot-
tak - egyenrangl célként - a megjavitast
(reformation).

Az 1. vilaghaborua el6tti években az a
felfogas érvényesiilt, hogy lehet6leg minél
kevesebb elitélt kerlljon bortonbe (1907-
es Probation Act). Az 1908-as Prevention
of Crime Act bevezette - 18-21 éves elko-
vet6k sz&mara - a nevel6 célu Borstal-
rendszert. (Erdekes, hogy ugyanez a tor-
vény hozta be - aggaszté tapasztalatok
nyoman - a szokasos biin6z6k 5-14 éves
preventiv &rizetének intézményét is.)

A reformtorekvések nyoman - a 18
szdzad végeétdl kezdédben - a szabadsag-
vesztés-biintetés és a korszer(i borton az
Egyesiilt Allamokban alakult ki, mely
1783-ban kivivta fliggetlenségét.

L. W. Fox kozlése szerintl Eszak-
Amerika gyarmati id6szakaban a nem f6-
benjar6 blntetésre itélteket rendszerint
pénzbiintetéssel vagy kemény testi fenyi-
téssel sUjtottak, nem bértdénozték be. E sza-
baly alol a két quakergyarmat, West Jersey
és Pennsylvaniajelentett kivételt.

Pennsylvaniaban vezették be a kény-
szermunka-biintetést az Un. dologhazak-
ban, amelyek az els6 igazi bérténok voltak
az emberiség torténetében. Philadelphia-
ban 1790-ben, az USA els6-mai értelem-
ben vett - borténében, maganelhelyezést
lehet6vé teve cellatdmb épiilt, a gyarmat-
tarté brit kormany azonban kozbelépett:
Pennsylvanianak vissza kellett térnie a
kényszermunkatol a testi bintetéshez.

A kényszermunka quaker gyakorlatat a
gy0ztes szabadsagharc allitotta vissza a 18,

szazad utolsé negyedében. A rendelkezé-
sekre J. Howard eszméi hatottak (ezek nyo-
maén létesiiltek pl. az angliai Wymondham
bortonében is egyéni cellak). A kényszer-
munkat azonban - anépesség viszony lagos
tulszaporodéasa és a tomeges munkanélki-
liség miatt a gazdaséagi kényszer(iség erejé-
vel szoritotta hattérbe a szabadsagvesztés-
blntetés.

Az amerikai borton masik véaltozata, a
pennsylvaniai rendszer javitott kiadasa, az
auburni (New York allam) tipus volt. Az
el6bbiben ui. a cellak sz(ik volta (3,5 x 7 x
7 14b) és a szabad leveg6n valé mozgés hi-
&nya egyes esetekben halalt vagy megéri-
lést okozott; ez indokolta 1825-ben Uj rend-
szer bevezetését. Itt a munka és az étkezés
id6tartaméara mell6zték az elklldnitést: a
mihelyekben és a kozos étkez6helyiségek-
ben a rabok csoportosan tartézkodtak. A
beszélgetés vagy az egymas kozti kommu-
nikacié mas formdja tilos volt szamukra
(innen az auburni rezsim ,,hallgatélagos
rendszer” elnevezése). A 19. szdzadi Eurd-
panak a mintat a pennsylvaniai rendszer
szolgéltatta. Az els6 ilyen rendszerdi, angol
allami borténben (Alleghany, 1826) min-
den rab maganzarkaban volt. Amerikaban
a philadelphiai Cherry Hill boértdne mutat-
ta a rendszer teljesen kialakult formajat,
ahol minden rabnak - szabadulasaig vagy
halalaig - egyszemélyes cellaja volt.

A szigorl magénelzaras eredetileg ki-

>zar0lagosan megtorlo céljahoz az amerikai
ponoldgia masodik korszakaban (19. sza-
zad harmincas évei) javito cél isjarult.

Azelitélt megjavitasat célzo dan. irrend-
szer elvei fiatal b(in6z8k vonatkozasaban
érvényesiltek el6szor: a szabadsagvesztés
tartamat az elitélt a végrehajtas soran tanud-
sitott viselkedésétdl tették fliggbvé. A
18-25 éves elitéltek elmirai bérténében al-
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kalmaztadk el6szér a meg nem hatarozott
tartam( szabadsigvesztést és a feltételes
szabadsagra bocsatast.

A megjavitd-atalakito rezsimhez f(izott
reményeket sehol sem igazolta az élet. A
bv. személyzetnek orvosokkal, pedagdgu-
sokkal, pszicholdégusokkal torténd kiege-
szitése nyoman regisztraltak ugyan szérva-
nyos (kétes tartossagli) eredményeket, de -
tobbségi vélemény szerint - ami bortonko-
zosségben kialakithato, az optimalis eset-
ben is csak ajé magaviselet( rab, ez pedig
ajo allampolgarral nem azonosithatd. 57¢/-
ney és Beatrice Wcbhb a bortoniigyi refor-
mokat igy értékelték: ,,... az a legtobb ered-
ményt igéré borténreform, haaz embereket
végképp kivil tartjuk a bértonén”.B

Finkey Ferenc 1920-ban, érezhet6 kri-
tikai éllel, irja a ,,légidszamba mend elmé-
letek”-rél: A 19. szzadi klasszikus biinte-
téjogi iskola szerint a biintetés célja a meg-
torlds. ,,A megtorld bintetés (Vergel-
tungsstrafe)eme dogméajaval szemben az...
Un. modern iskola felallitja a célbiintetés
(zweckstrafe)fogalmat... kitlzi a biintetés
konkrét célja gyanant az altalanos és kiilo-
nds megel6zést. A célbiintetésjelszavat ro-
videsen felvaltja a vedelmi bintetés
(Scliutzstrafe)jelszava....... a megtorlo és
védelmi biintetésfogalmata kdzvetité (har-
madik) iskola azzal igyekszik athidalni,
hogy a bilntetésnek csak a tartalma meg-
torlas, a célja ellenben a megel6zés.

. Végil a legujabb reformirodalom
egyik iranya ... a bintetés feladatat ajavi-
to- nevelésben, réviden a nevelésben latja
... (Erziehungstrafe) ...saz eddigi biintetés-
tan ... (j nevet nyert: a blinligyi neveléstan
(kriminalpedagdgia) elnevezést."’4

Nyugat-Eurdpa orszagaiban mar az I.
vilaghaborut kdévetéen tébben hangsulyoz-
tak, hogy a borténben toltdtt id6 utan nem

megjavitott, hanem a befogadottaknal
rosszabb emberek keriilnek ki onnan. En-
nek ellenszereként terjedt el az a torekvés,
hogy a bortonrezsim kozelitse meg -
amennyire csak lehet - a szabad élet viszo-
nyait. llyen szellemben alkotta meg 1933-
ban az International Penal and Penitentiary
Contmission a rabok kezelésének minima-
lis kdvetelményeir6l szol6 szabalyzatot,
amelyet 1946-ban atdolgoztak. Az atdol-
gozott szabdalyzatot (Standard Minimum
Rulesjaz ENSZ elfogadta, és 1950-ben at-
vette a bizottsag funkcioit.

Az 1944. évi svéd bv. rendszerben mér
kdvetelmény, hogy a lehet6 legtdbb elitél-
tet nyilt intézetben helyezzék el. Am az
ilyen reformok nyomén kedvez6 eredmény
sehol sem mutatkozott.

A ponoldgia még ma is viszonylag fia-
tal diszciplina: Howard fellépése ota alig
telt el tobb 200 évnél. Az akkori bortonok-
ben uralkodd banasmdéd biralata nyoman
valt abintetéstani gondolkodasban uralko-
déva a humanizalas igénye.

Szazadunk borténe azonban egészen
mas, mint amilyenek a félfeudalis id6k
tdmldcei voltak. Ma borténbe csak biinte-
tbeljaras terheltje keriil. Sorsarél birdsagi
hatarozat dont, amelyet allami bv. sze-
mélyzet hajt végre. Csakhogy ma is sokan
gondolnak ugy a befogadottakra, mint a
hajdani témldcokben sinylédékre, akiknek
szenvedését enyhiteni kell, azaz egyre ki-
méletesebb bintetés-végrehajtast sirget-
nek. Ez a szemlélet végsé soron a biintetd-
jog létjogosultsaganak tagadasahoz vezet.

A munka
szerepe

Annak az idének a biintetéjoga, amikor
még nem volt szabadsagvesztés-biintetés,
azért dolgoztatott, hogy az el itéltet buinteté-
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si_hatranyként sujtsa a kényszer(i munka;
munkabér nem jart érte. A bintetésul vég-
zend6 munka—amely a Biblia szerint Adam
és Eva biinének volt isteni biintetése ~ év-
ezredekkel el6zte meg a szabadsagvesztés-
blintetést."™

Voltaire szerint ,,kényszeritsd az embe-
reket munkara, megint becsiiletessé teszed
6ket”.7A munkéanak e b(indzés elleni cso-
daszerként valo felfogasa annak kdszon-
hette elterjedését, hogy megfelelt kora (18.
szazad) gazdasagi sziikségleteinek. /.
Heinrich mutat r, hogy az Ujkor bortdne
olyan szocialis helyzetben alakult ki,
amelyben a munkaer6piac viszonyai
kedveztek a tarsadalom als6 osztalyainak.l'

A bekdszonté 19. szazad megvaltozott
szocialis helyzetet talalt: megvalosult az
uralkod6 osztalyok évszazados 6haja, a vi-
szonylagos tulnépesedés. A munkaerdpiac
tultelitettsége miatt a munkasok helyzete
rendkivil kedvezdtlenre fordult; a munka-
bérek alacsony szintre sillyedtek. A.
Marshall szerint nemcsak Angliaban, ha-

nem a kontinensen is ekkor keriilt a mun-
késosztdly a legnagyobb nyomorba. A la-
kossagban akdzépszinten él6k szdma roha-
mosan csokkent, mig a nagyon gazdagoké
- és kulénosen a nagyon szegényeké -
viszont megn6tt. B

Amikor ma bértonmunkarél esik szo,
nem biintetési malum gyanant kikényszeri-
tett erékifejtést értenek alatta, hanem gaz-
dasagi célt szolgalo, dijazasért végzett
munkat; nem taposdmalmot, hanem terme-
16 tevékenységet. Az ilyen munka mellett
egészségligyi, munkaerd-gazdalkodasi, al-
lamhéztartasi szempontokbdl lehet érvelni.

llyen szempontok dominanssa valasa
azonban a vitat elviszi a pozitiv buntet6jog
teriletér6l. A munkaszerz&dés alapjan
végzett munka nem biintetés; éppen ellen-
kez6leg: enyhitése a hatranynak, amelyeta
szabadsagvesztés jelent az elitélt szamara.
A térvényi fenyegetés enyhitett végrehaj-
tasa a visszatarto hatas rovasara megy.

A biintet6jog logikaja nem veszitheti
szem elél, hogy a bilintetés-végrehajtas -
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szenvedés-okozés: annak a hatrdnynak a
megvaldsitasa, amellyel a torvény fenye-
get, illetve amelyet a birdsag kiszab. A bv.
rezsimnek tehat szigorinak kell lennie.
Enélkil a biintetés visszatartd hatasa kerl
veszélybe.

A végrehajtasban érvényesiild libera-
lizmust az itélkezési gyakorlat, majd maga
ajogalkoto is a tartam ndvelésével probal-
ja ellenstlyozni. Ma azonban a szankci6
tartalmi er6tlensége a tartam novekedésé-
ben ,,it vissza”, ez (tul azon, hogy az elitél-
tekre is hatranyos) fokozza a bv. intézetek
zsufoltsdgat. Amikor munkaltatés, neve-
lés, megjavitas a vita targya, akkor sem
szorulhat hattérbe (gazdasdgossagi vagy
pedagdgiai sth. szempont mogott) a péno-
légiai aspektus. Ennek a bintet6jog az
alapja, amely a normaival szembeni enge-
detlenséget biintetéssel tartja meg. Meg-
torld jellege abban 4ll - fogalmazza meg
Foldvari Jozsef-, ,hogy a tettes altal el6i-
dézett hatranyt ... az allam hatrannyal vi-
szonozza”.2'Amikor O. Mittelstadt szava-
it idézem, aki szerint ,,az allami biintet6 ha-
talomnak nem hivatasa, és ereje sincs hoz-
za, hogy javitson vagy neveljen”,2 ezzel
az allami feladatok &sszekeverése ellen
szblok.

Ami a rabmunkat a buntet6politika te-
rér6l az altalanos tarsadalompolitika koré-
be emelte, f6ként a szabad munkavallalok
reagalésa volt.

Az ipari forradalom szocialis hatasa -
irja D. Melossi - a munkanélkali tartalék-
sereg létrehozéséval feleslegessé tette az
alulfizetett bortdnmunkat. A rabok mun-
kaltatdsanak t6kés ellenzgi arra hivatkoz-
hattak, hogy ,.egy extenziv munkanélkili-
tak) az ilyen munka veszélyezteti az allas-
talan szabad munkas megélhetését. Tény,

hogy a munkasosztaly els6 szervezetei
egyre inkabb hasonléan ellenséges allas-
pontra helyezkedtek a rabmunkaval szent-
ben”.2Melossi szerint az ipari forradalom
szocialis kovetkezményeként a szabad-
sagvesztésre ,elitéltek élet- és munkako-
rilményei abba az iranybamozdultak el,
hogy egy lépéssel a proletariatusé mint
egészé mogott maradjanak. Valdjaban, ha
nem ez torténik, a bortdn elveszitené min-
den elrettentd hatasat”.21

Az Egyesilt Allamok véllalkozéi ele-
inte olyan szerz&déseket kotottek a hato-
saggal, hogy a véllalkoz6 adja a feldolgo-
zandé nyersanyagot, 6 értékesiti a kész ter-
méket, és csak a rabok munkajaért fizet a
hat6sagnak. A 20. szazad els6 felében mar
azun. public account-rendszer dominalt: a
bérténben minden terméket a borténigyi
hat6sag készittetett és értékesitett. A tor-
vény 1920-t6l kotelezte a bortonoket arra,
hogy kizarolag allami felhasznalasra ter-
meljenek (e korlatozas nem vonatkozott a
szOvetségi bortonokre), de az allami intéz-
mények nem voltak kotelesek a bortonok-
t6l vasarolni.2t Tudnunk kell, hogy ,az
Egyesiilt Allamokban a bv. erésen decent-
ralizalt, a korményzat agai és kilénbdz6
szintjei kozt széttérdelt. Bv. intézménye-
ket és programokat a szovetségi kormany,
mind az 50 allam, mindenik megye és sok
helyhatésag mikddtet”.5

Alabb ismertetek egy német kisérletet
a Il. vilaghdbord el6tti  évekbdl
(1922-1933):

A. Krebs, a beszamol6 ir6ja, 1928-t6l
1933-ig az untermassfeldi (Thiringia)
borton parancsnoka és egyben annak a
kft.-nek az ligyvezet6je volt, amelynek a
szdvetségi allam volt az egyedili tagja. A
kft. modern gépekkel felszerelt asztalos-,
lakatos- és szabaszm(ihelyei 1928-ban a
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hat6sadgoknak széllitottak. Amikoreztmas
tarcak kifogasoltak, kénytelenek voltak -
lzemek bezarasat elkertlendd - privat
szallitasokért piaci versenyre kelni. Ekkor
(a szabad gazdasadg nyomasara) a bellgyi
és a gazdasagi tarca azzal a kifogassal allt
el6, hogy akft. elviselhetetlen konkurenci-
at tamaszt az iparvallalatoknak.

Ez alaptalan kifogas volt, amellyel
,....k0zvetlenil az allamnak okoznak Kkart,
amit végsd soron ... a lakossagnak kell vi-
selnie”, egyébként ,,a fogvatartott munka-
sok szdma a szabad munkasokéhoz képest
elenyész@, és akft. termékeit elsésorban az
anyaintézet, valamint mas bv. intézetek,
tovabba hatosagok, koziletek és jotékony-
sagi intézmények kaptak; szabadpiacra
csak csekély részik keriilhetett”.

Krebs a kettds feladatkorben (intézet-
parancsnok és kft. ligyvezetd) gy latta,
hogy ,,adolgoz6 rabok iranti igaz megértés
volt jelent6s”. Csakhogy a bazis, amelyen
e megértés létrejott, nem elitélt és binte-
tés-végrehajtd kozti, hanem munkas és
munkaltatd kozti személyi viszonynak
volt a ,,lélektani aspektusa”. Krebs az em-
litett ,igaz megértés”-nek tulajdonitja,
hogy a kft. a vildggazdasagi valsag évei
(1930-31) alatt is prosperalt, s6t a munka-
ért az addiginal tobbet tudott fizetni.

A fizetséget havonta, jancsibankokban
adtak. Ezekért az értékjegyekért (az inté-
zeti pénztar atjan) megtakaritasra nyilt
mod, pénzt lehetett kiildeni hozzatartozok-
nak, vagy vasarolni a kft. kezelésében allé
kantinban.

Az intézetben 1922-ben progressziv
rendszert vezettek be, amelynek enyhitési
lehetGségei ,,javitottdk a munkaszelle-
met”. A parancsnok-ugyvezetd kozos sé-
takat tett a I11. fokozatbeliekkel (6r kisére-
te nélkil), igazolast adott a munkateljesit-

ményrél, amelynek révén tébb szabaduld
részére kozvetitettek munkahelyet.

A néci hatalomatvétel utan (1933) a
kft.-t feloszlattak.

A magyar helyzet

Finkey Ferenc irja, hogy az Un. bortén-
bintetés el6fordult ugyan a Corpus Juris-
ban, csakhogy a 18. szazad elsd negyedéig
- borténok hianyaban - ritkan kerilhetett
alkalmazésra. Allami borténink 1772-ig
egyaltalan nem volt, csak a megyéknek és
a nagyobb varosoknak voltak ,,tdmlécok-
nek nevezett szérny( ronda helyiségeik a
megyehaza és a varoshdza pincéjében”.’7

Régi hazai térvényeink a szabadsagvesz-
tést borton (carcer) és fogsag (arrestum) elne-
vezésekkel emlitik; az els6t stlyosabb, a ma-
sodikat csekélyebb blincselekmények kap-
csan. Az utobbinak a végrehajtasat az itélke-
zési gyakorlat ,,vas” (bilincs), bojt, k6zmun-
kavégzés, szeszes italtol eltiltas (!) stb. elren-
delésével sulyosbitotta.B

E kozépkori maradvanyokkal terhelt
légkorbe haladd eszméket hozott az 1772.
évi blintet6tdrvény-javaslat, amely ,,a jog-
egyenléségnek legaldbb a bintet6jog te-
rén” lett volna olyan ,,érvényesitése, amit
egy fél évszazad mulva Széchenyi és ..
kortarsai is csak ... kisérletképpen mertek a
torvényhozas elé vinni” .MBenne ,,mar ma-
ga a szabadsagvesztésnek rendes biintetési
eszk0zzé tétele nagy jelent6ségl re-
form...”""

A javaslat kézonséges blincselekmé-
nyek biintetéseként bortént (carcer) irt eld,
és végrehajtasahoz két intézetfajtat: carce-
rcs duriurest és carceres mitiorest. Az
el6bbi tipust intézetekbe (melyek a mai
fegyhazaknak feleltek meg) azok kerdltek,
akik ,,gonoszsaga nagyobb foki”, és koz-
munkan kellett volna dolgoztatni 6ket
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(utak, erdditmények, bortonok épitése;
csatornazas, folyGszabalyozas). Fiatalko-
riak szdmaéra ,,javitohdzak” létesitését irta
eld ajavaslat.'l

A szabadsagvesztés mai harom valto-
zatat az 1878-as Btk. vezette be. A fegyhaz
és a borton els6 periédusa maganelzaras
volt; a foghazé csak akkor, ha egy évnél
tobbet szabtak ki. Foghazra itéltet a munka-
kotelezettség alol az itéletben mentesiteni
lehetett.

Az 1908:XXXV1.t. c. (I. bunteténovel-
la), amelyet az 1930:XXXIV. t. c. médosi-
tott, lehet6vé tette a 3 hdnal nem hosszabb
foghéazbiintetés felfliggesztését. Az 1928.
X. t.c. (Il. buntet6novella) szerint vétségeért
elitéltre (szabadsagvesztés helyett) pénz-
bintetést lehetett kiszabni.

Az 1913. XXI. t. c. viszonylag hataro-
zatlan tartamd szabadsagvesztést rendsze-
resitett, clologhazi 6rizet névvel. Ezt a ti-
pust fejlesztette tovabb a Il. biinteténovel-
la, lehet6vé téve, hogy Uzletszerli vagy
megrogzott blintettest, hatarozott tartam
megszabasa nélkill, an. szigoritott dolog-
héazba utaljanak. (Mig a dologhaznak egy,
ennek 3 év volt a legrévidebb tartama, és a
tipusnal a feltételes szabadsagra bocsatasi
kérelemr6l nem birdsag, hanem az igazsag-
ligy-miniszter dontott.)

A Btk. altalanos részét Ujraszévegezd
1950. évi Il. tv. blntetési célként ,,az elko-
vet6 megjavitasat és nevelését, tovabba a
tarsadalom tagjainak a biindzéstél vissza-
tartasat” jeldlte meg (50. 8). A szabadsag-
vesztés egyedili formajava a bortont tette,
amely 30 naptol 15 évig terjedt.

Az 1961. évi V. tv. (Il. Btk.) 1 §-asze-
rint a buntet6torveny célja (,,feladata™) az,
hogy védje az allami, tarsadalmi és gazda-
sagi rendet, az allampolgéarok személyét és
jogait, neveljen a szocialista tarsadalmi

egylttélés szabalyainak megtartasara, va-
lamint az 4llampolgari fegyelemre.

Az 1978. évi IV. tv. (Il. Btk.) szerint a
torvény célja, hogy védelmet nyujtson a
tarsadalomra veszélyes cselekményekkel
szemben, neveljen a szocialista tarsadalmi
egyttélés szabalyainak megtartasara és a
torvények tiszteletére.

Az 1950. év jogalkotdja, a klasszikus-
nak nevezhet6 altaldnos visszatartasi cél
mellett kilén megjeldlte az elkdvetbvel
kapcsolatos térvényi célt: nevelést és meg-
javitast. Az el6bbi cél pedagogiai ered-
ményt vart a bv.-t6l, az utébbi (e pedagdgi-
atél - nem kis optimizmussal - vart ered-
ményként) személyiségmaodosulast: az el-
itélt ,,megjavitasat”. (Mivel azonban fel-
nétteknél a nevelés mar hatastalan, a meg-
javulast feltehetéen pszichoterapiai vagy
pszichiatriai modszerektél remélte.)

Az 1993. évi XVII. tv. 3. §-a a hataro-
zott ideig tartd szabadsagvesztés tartamat
egy naptdl 15 évig (halmazati vagy 0ssz-
bintetésnél 20 évig) terjed6en hatarozta
meg. A 15. § szerint a foghaz- és bortdn-
bintetés végrehajtasakor un. enyhébb sza-
balyok alkalmazésara van lehet6ség, igen
jelent6s enyhitésekkel. (Bv. tvr. 28/A §)

A bv. intézetek
zsufoltsaga

Hazankban a Il. vilaghaboru utan afog-
vatartottak évi létszdma el6szér 1947-ben
emelkedett tizezer folé. Szamuk 1951 és
1956 kozott meghaladta a hiszezret (1955-
ben a harmincezret), 1956. VI. 1-jén hu-
szonodtezer volt (a masodik félévrdl nincs
adat). Ezutan e szdm 1972-ig hlszezer alatt
maradt, majd 1990-ig tizezer és huszonéte-
zer kozt, 1990 és 1993 kozt tizenkétezer és
tizenhatezer kozt ingadozott.

Az egyes befogadottak kuldn-kiilén
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torténd elhelyezéséhez kevés a rendelke-
zésre all6 fér6hely. Mar a tizezres létszam
is azzal jar, hogy egy zarkaban kett&nél
tobb fogvatartottat 6riznek; tdgasabb (pl.
targyaloterembdl atalakitott) zarkaba oly-
kor 20 vagy ennél tébb személyt kell el-
helyezni.

A kedvez6tlen hatast, amelyet azonos
nem( személyek 0Osszezartsdga sziikség-
szer(ien kelt, fokozza az, hogy a tartdsan
egyttél6 blindz6kbél a szociabilitas, a ko-
z0sségi élet rendjének respektalasa kisebb-
nagyobb mértékben hianyzik. llyen kor-
nyezetben abiin6z6i mentalitas eltanulasat
vagy er0sitését eredményezd hatasra kell
szamitani.

A tarsasélet és a maganszféra - egya-
rant olyan pszichés sziikséglet, amelyek ki-
elégitése fogsagban sem mell6zhet6. Atel-
jes elszigeteltség épplgy személyiség-ka-
rositd, mint a sziintelen dsszezartsag ma-
sokkal. EI6bbi nem fér 6ssze azember,tér-
sas lény” természetével és a rabot id6vel
képtelenné teszi arra, hogy megtalélja he-
lyét a tarsadalomban. A masik véglet,
amely megfoszt a védett zugba hizodas-
nak, a meditacionak minden lehet6ségétol,

sziikségszer(ien valik konfliktusok forrasa-
va, amelyek egy blndz8i kozosségben
rendszerint az 6kéljog vagy az alattomos-
sag logikaja szerint intéz6dnek el.

Akoz6s munkara (és az dnképzési, test-
edzési sth. alkalmak igénybevételére)
szant id6 utdn szikséges lenne az egysze-
mélyes zarka maganya.

A zsufoltsdg cstkkentésére jogtechni-
kai eszkozokkel is torténtek palliativ hata-
su intézkedések. Az 1978-as Btk. 88. §-a,
két évnél nem hosszabb szabadsagvesztés-
sel fenyegetett cselekménynél - &nallé
biintetésként - mellékbintetés alkalmaza-
sat tette lehet6vé. Az 1979. évi 5. tvr. 28. §&-
a-értékhatar-maédositasokkal-jelent&sen
kiszélesitette a szabalysértési elbiralas le-
het6ségét; ugyanigy az 1989:LV1. tv. 2. §-
a. Csokkentették a zsufoltsagot a kozke-
gyelmi torvények (1989.XXXV1l,
1990.XXX1X, 1991: V. tv.), ebbe az irany-
ba hatott az 1993.XVII. tv. 24. §-a is. llyen
madszerekkel id6legesen enyhithetd a zsu-
foltsag, de a megoldas Uj bv. intézetek épi-
tése lenne, amit az orszag pénzigyi helyze-
te aligha tesz lehet6vé.

A zsUfoltsdg megsziintetésére haté-
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kony lépés lenne a szabadsagvesztési re-
zsim megvaltoztatasa. Err6l, az id6szer(
feladatok kozt, részletesebben lesz sz6.

Rezsim és idOtartam

A megsziuntetett halalblintetést a tényle-
gesen életfogytig tart6 fegyhaz lenne hivatott
potolni. A szabadsag sirig tarté megvonasa
évszézadunk bintetési rendszerében korab-
ban is a legtdbb szenvedéssel jaré biintetés
volt. Végrehajtasa nyoman maximalis volt a
bortonartalom is; afogsag erkdlcsi, értelmi és
szomatikus hatésa.

Abortdnartalom azon aspektusaval, hogy
a hosszU fogsag kedvez a homoszexualitas-
nak, az irodalom és a sajtd gyakran foglalko-
zott. Osszefiigg a problémaval, hogy a bv. in-
tézetekbe béven kerlilnek erotikus (s6t por-
nograf) sajtotermékek; afogvatartottak a tévé
Utjan isjuthatnak szexualisan stimulalé képi
anyaghoz.

A probléma a hosszabb tartam( fogsag
kapcsan kovetel figyelmet. Ismeretes ugya-
nis, hogy katonak, asztronautak, expediciok
tagjai sokszor id6legesen elzartak a nemi élet-
t61, nem is szélva a kolostorok lakoirol. Ev-
szdzadunkban sokfelé voltak hadifogoly- és
intemaldtaborok, ahol sokan voltak évekre

elzarva a heteroszexualis kapcsolat lehet6sé-
gétdl. A tapasztalat azt mutatta, hogy tulnyo-
mo részik, elszigeteltsége megsziintével, al-
kalmas maradt az életkoranak megfeleld,
normalis nemi életre.

Evidens, hogy a biintetési tartamok rovi-
ditése csokkenti a bv. intézetek zstfoltsagat.
A roviditd tendencidval szemben viszont ké-
zenfekvé ellenérv, hogy arévidités-a szank-
cid enyhitése, a visszatarto hatas gyengiilésé-
vel, tehata kriminalitas névekedésével jar. Ez
pedig megint zstfoltsdghoz vezet.

Abiintetés enyhe vagy sulyos voltaegya-
rant fugg id6tartamétol és a végrehajtési re-
zsim szigoratol. Amit az egyikb6l elvesznek,
a masikban kiegyenlithetd. Ha a tartamot - a
zsUfoltsag és a bortonartalom elkerilésére -
roviditeni akarjak, egyidejiileg fokozni kell a
rezsim szigorisagat.

A szabadségvesztés sziikségességét a szi-
gortdl idegenkedd fdantrop is elismeri. Elér-
te, hogy az elfogott tolvajt ne kiildjék deresre
vagy pellengérre, de szabadon hagyasat, jo-
zan érdekb6l, nem igényli.

A sulyos blintetteket kdvetd kdzfelhabo-
rodast és maximalis megtorlasigényt az id6-
malés csillapitja. Amikor utdbb, é&ltal4nos-
s&gban, szdba kerlil a rabok helyzete, addigra
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afilantrop szemében ez a populécidjéforman
elveszti biin6z6i arculatét: szanalomra mélto
embertarsak egydittese csupan.

E latdsmaddot az is erdsiti, hogy sok el-
itélt vonja kétségbe blntetése igazsagossa-
gat (ez lélektanilag megmagyarazhato).
llyen megnyilatkozas gyakran kap sajto-
nyilvanossagot mar akkor, amikor a panasz
vagy vadaskodas alapjan indulé eljaras még
be sem fejez8dott. (Ez nehezebben magya-
razhaté meg.) Nagyrészt a rezsimmel kap-
csolatos panaszok nyoman erdsodnek fel
azok a kovetelmények, amelyek a szabad-
sagvesztést6l - buntetési szigor helyett - az
elitéltnek az ,,atnevelését”, illetve (a blind-
z6s genézisének orvosi modellje alapjan)
»meggyogyitasat” igénylik. Ez a gondolat-
menet, végkdvetkeztetésként, a bintetéjog
létjogosultsaganak a tagadasahoz vezet.

A bintet6térvény nem ,fenyegethet”
neveléssel vagy gyogyitassal. A fenyege-
tés, fogalmilag, valamely elviselendd hat-
ranyt, szenvedest helyez kilatasba. Szenve-
dés okozasa a bintet6jogi szankcionak Ié-
nyegi eleme: a biintetés szenvedeés, amely-
tél félni kell. A térvény ezzel a .szenvedéso-
koz6 eszkdzzel tartja vissza az embereket a
blindzéstél. Aki olyan végrehajtasi rezsi-
met igényel, amely nem jar szenvedéssel,
értelmét6l fosztja meg a buntet6jogot:
olyan eszkdz hasznalatara szoritja, amely-
bél az elrettentd hatas - éppen a legveszé-
lyesebb blin6z6kkel szemben - hianyzik.
Felnétt gonosztevé ,,atnevelésének” Kisér-
letét eredmény sehol sem igazolta. (Sikere
csodaszamba menne, de a tarsadalom vé-
delme nem épithet csodékra.)

Abintetés kell6 szigorat helyesen meg-
szabni csak a tarsadalom életviszonyainak
figyelembevételével lehet. Nagy munka-
nélkiliség, hajléktalansdg, rossz lakasvi-
szonyok mellett meggyengiil a visszatartd

hatas, ha a rezsim min@ségileg nem héatra-
nyosabb a szabad élet kériilményeinél. Az
életviszonyok romlasanak megallitasa pe-
dig nem biintet6jogi feladat.

Toémegek szemében halvanyulhat el a
szabadsagvesztés biintetés volta olyan
(kedvez@8bb viszonyok idején lehet6vé tett)
korilmények kozt, mint a kotetlen levele-
zés, csomagkiildés, latogatasok, engedé-
lyezett eltdvozasok, dohanyzas, radio- és té-
véhasznlat stb. Egyes orszdgokban hézas-
tarsi (s6t élettarsi) intim egydttlétre is mo-
dot adnak az elitéltnek. (Nalunk az
1993.XXX1l. tv. 15. § ebben az irdnyban is
nagyvonalu volt, lehet6vé téve, hogy - fog-
hazban 3, bértdbnben 6 hdnap letbltése utan
- ablntetést a Bv. tvr. 28/A §-ban felsorolt
»enyhébb szabalyok” szerint hajtsak vég-
re.)

Annak illusztralasara, hogy a szabad-
sagvesztés témakorének a buntet§jogi
szemlélett6l elszakitott reform-elképzelé-
sei jarhatatlan utakra viszik szerzGiket, is-
mertetek egy ilyen koncepcidt. Szerzbje a
megoldast voltaképp aszabadsagvesztés el-
torlésében keresi. A prevencié fontossagat
hangsulyozva ugyanis nem kevesebbet j6-
sol, mint hogy ,,az Uj blintigyi tudomany va-
l6szindileg ragaszkodik majd az egész la-
kosség (1) altalanos 4tvizsgéalasahoz és ta-
nulményozasahoz (inquisition and investi-
gation) avégett, hogy elkulonitse vagy ke-
zelésbe vétesse a gyengeelméjd, pszichone-
urotikus vagy mas olyan tipusokat, akik va-
lészindleg (') kriminalis magatartasban b{-
ndsek” (p. 40.).

Nehéz kiszamitani, hogy ilyen gigaszi
mértékd ,,szlir6vizsgalat” mennyibe keril-
ne. Arrél sem esik sz6, hogy a kriminalis
magatartas emlitett valdszinlisége mely
vizsgalati modszerrel lenne kimutathatd, és
miféle szakért6ktdl varhato ilyen feladat
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teljesitése. A kérdések sorat folytatni lehet-
ne. Konkrét blincselekmény gyanujanal, a
szerz@ szerint, az lenne a kdvetendd Ut, hogy
a gyanusitottat ,,atadjak a maguk teriiletén
torvényi lég felhatalmazott és felel6s szakér-
t6k testiletének, amely, amennyiben kiva-
natos, el8irja majd az intézeti elkulonités és
kezelés megfeleld tipusat, tekintet nélkil a
blindsség kérdésére” (p. 34.).

»A javitd- és bintetdintézeteket elsédle-
gesen ab(indz6 tipusok kezelésére vald olyan
helyeknek kell tekinteni, amelyek jogtisztel§
életvitelre elszantan és felkészitetten adjak
majd vissza 6ket a tarsadalomnak.” (p. 375.)
Ehhez kell az is, ,,hogy megtalaljak a borton-
ben a foglalkoztatas azon tormajat, amely a
legjobban illik az egyes befogadott kvalifika-
cidjahoz és érdeklédéséhez”. llyen munkaért
abéreket olyan skalan kell fizetni, ,,amely tel-
jesen egyenld (1) azzal,amelyet hasonlé mun-
kééit és szakismeretért a bortonfalakon kivil
fizetnek...” (p. 376.)

Az allasszerzéssel kapcsolatos, szokat-
lan nehézségeket, amelyekkel a szabaduld
szembekeril, kéz- és magénszervek gon-
doskodasaval kell lekizdeni, amelyeknek
az legyen adolguk, hogy a szabadul6nak al-
landé alkalmaztatast biztositsanak” (p.
377.). (Ez is szép cél, am nemcsak az kérdé-
ses, hogyan létesuljenek az emlitett szervek,
de az is: milyen mddon biztositsak az llan-
do alkalmaztatast, ami -egy munkanélkili-
ség sujtotta tarsadalomban - a hivatalos fog-
lalkoztatas-politikanak nem sikerdilt.)

A konyv, amelynek lapszamaira a zaro-
jelbe tett szamok utalnak - a latszat ellenére
-, nem laikus, hanem pdnoldgiai szakember
mive.'2Bilincs a Smith College (USA) tor-
ténelmi szociolGgia tanara, a New Jersey-i
bortonugyi kutatébizottsag torténész tagja
és a pennsylvaniai bérténrendszereket vizs-
galo bizottsag tagja volt.

Tennivalok

A szabadsagvesztéssel kapcsolatos gon-
dok enyhitésére két olyan lépés kinalkozik,
amelyeket a biintetési rendszer és a gazdasagi
lehet6ségek adott keretei kdzott meg lehetne
valGsitani:

1.Jelentésen meg kell roviditeni atartamo-
kat (térvényi maximum) és egyidej(ileg szigo-
ritani kel! a rezsimet.

2. A gondatlansagbdl elkdvetett blincs

lekmény szankcidjat ugy kell meghatarozni,
hogy olyan elkdvet6, akit nem vezérelt blinds
szandék (eventualisan sem), olyan esetben se
kapjon szabadsagvesztés-blintetést, amikor az
eredmény sulyos.

Az intézetek zsufoltsaga és a rezsim eny-
hesége kozotti dsszefliggés kapcsan széba ke-
riilt, hogy abiintetés elrettentd hatasajelenték-
telenné valhat, ha a befogadott szamara olyan
életkorilményeket teremtenek, amelyek alig
(vagy egyaltalan nem) héatranyosabbak a be-
fogadas el6ttieknél.

Az az igény, hogy az elitélt a fogsagban
,J0l érezze magat”, a biintetés céljaval csak ad-
dig a hatérig fér 6ssze, amelyet a torvény (az
egészség karositasanak elkerilése és a végre-
hajto kdzegek torvénysértésenek a kizarasaér-
dekében) megszab. Ez sziikséges ahhoz, hogy
ardvid buntetést tolt6 is ,,alig varja” aszabadu-
last és féljen a visszaker(iléstol.

A szigoru és ezért nehezen elviselhet6 re-
zsimben végrehajtott szabadsagvesztés erds
orvossaghoz hasonlithatd, amelyb6l kis adag
is hatésos.

Amikor a kriminalpolitika hullamszer(ien
valtakozo ,.kemény” és liberalis végrehajtasi
iranyzatai kozll az utdbbi érvényesiil, akkor a
birosag (észlelve a visszatartd hatas csokkené-
sét) a kiszabott tartam névelésével probal a ba-
jon segiteni: a felhigult orvossagbél nagyobb
adagot irel6. Ez azonban fokozza az intézetek
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zsUfoltsagat és kedvez a bortonartalom kiala-
kuldsanak. A hosszl idére elitélt a bortonélet-
hez .,,szocializalddik” és szabadulas utan vég-
képp nem taléljaa helyéta tarsadalomban. Az
elébbiekben mar szdéba keriilt a blintetés meg-
érdemlésének alapvetd fontossaga Iélektani
aspektusa: a buintetés a torvényi tiltas (ritkab-
ban: kotelezés) iranti engedetlenség szankcio-
ja. Aki cselekvése (mulasztasa) soran nem is-
merte fel, hogy tilalmas magatartast tanusit, az
nem volt engedetlen.

A civiljogban kartéritési felel6sség alapja
lehet tiz okozas puszta ténye. A biintet6jogban
- haaz engedetlenség mozzanata hianyzik-az
intézményi célt nem biintetéssel, hanem intéz-
kedéssel kellene csupan szolgalni.

Ez a megfontolds akkor valt kiiléndsen
id6szer(ivé, amikor a technikai fejl6dés altala-
nossa tette a géperejd (vasuti és autos) kozleke-
dést. Az ilyen ,,veszélyes lizem” miik6dése so-
ran az életet és vagyont veszélyeztetd (kocka-
zatndvel6) szituaciok nagy szama és valtoza-
tossaga, a balesetek gyakorisaga megfontolas-
ra késztet: kifaradast, gondterheltséget, elha-
markodottsagot, hibas reflexet, ligyetlenséget
sth. nem lehet biintetés fenyegetésével meg-
elézni, sem az ilyen okbdl ,,gondatlan” balese-
tet okozdt szabadsagvesztéssel ,,atnevelni”.

Meg lehet (és kell) tiltani pl. az alkohol
vagy kabitdszer hatésa alatti vagy az eléirt jo-
gositvany nélkili tevékenységet, és a veszély-
nek ekként ,,tudatos” fokozasat: akockazat (ri-
zikd) novelését bintetéssel lehet fenyegetni.
De nem kell igy banni azzal, aki varatlan ve-
szélyhelyzetben cs6dot mond (barjozan ésjo-
gositvanya is van).

A ,,gondatlansag” torvényi kategoriajanak
az is hatranya, hogy az elbirdl6 szdméra ké-
nyelmes. Ha pl. 8r (kapudr, valto6r stb.) vagy
forgalomiranyitd szolgalat kozben elaludt,
meg lehet allapitani a kotelességszegést, mel-
I16zve annak a vizsgalatat, hogy pl. a szolgalati

id6tartam (pihenés, valtas) szabalyozasa meg-
felelt-e a biztonsagi kovetelményeknek. Sza-
mos hasonl6 kérdés vethetd fel.

Befejezésll - és az utébb mondottak il-
lusztralasara- réviden ismertetek egy konkrét
Ugyet.1

A védlott (huszonéves f6varosi teherautd-
sofér) vidéki varoson hajtott at, emelked6k ko-
26 ékelt Gtszakaszon, er6s lejtésli kanyarban.
Téle kis tavolsagra id6s n6 lépett eléje a kes-
keny Uttestre. A kirtjei nem hasznalt (a n6 su-
ket volt), sem az egyidej(i fékezés, mert a fékek
az erds lejtén nem ,,fogtak”. A vadlottand mo-
gott probalt elhaladni, de azt egy gyalogos (aki
felé ment) integetéssel prébaltagyors mozgas-
radsztokélni. Ahatésellenkez6 volt: ané meg-
torpant és az aut6 elé hatralt. A gazolas elkertl-
hetetlenné valt: a tehetetlen vadlott pillanatra
elengedte a volant és kezeit arca elé kapta. A
sértett azonnal meghalt.

Avadlottat els6fokon 6 honapi foghazraés
foglalkozasatol végleges eltiltasra itélték
(1878: V. t.c. 291. §). A fellebbezési targyala-
son a védé féként a foglalkozastol eltiltast t&-
madta, hivatkozva a vadlott szakmailag kifo-
gastalan multjara és arra, hogy szlletend6
gyermeke és felesége megélhetését veszé-
lyezteti (a terhességet igazoltak). A tanacsve-
zet6 (a Kdriamasodelndke) a szobeli indoklas
végén (a vadlotti gesztusra utalva) igy szolt:
,Nem gondolhatja komolyan, védé ur, hogy
ilyen sof6rt raszabaditunk a tarsadalomra.”

Fel kell tételezniink, hogy napjainkban az
eljard hat6sag, ilyen tényallas mellett tisztaz-
na, hogy a lefékezhetetlen jarm( miként vehe-
tett részt a forgalomban, mikor és milyen vizs-
galat utn adtdk ki a forgalmi engedélyt, és
hogy tulajdonosa (a vadlott munkaltatéja) -
akinek a hidnyossagral tudnia kellett -, miért
inditotta igy Utnak a vadlottat, s legalabb fel-
hivta-e a figyelmét a hibara.

Székely Janos
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Gyorsulo eljaras
A blntet0jogszabalyok
valtozasa az ligyész szemevel

A biintet6jogszabalyok nemzetkdzi harmonizaci6janak sziikséges-
sége, valamint a birosagi eljarasok gyorsitasanak igénye eredmé-
nyezte annak a két térvénynek a megsziletését, melyek szeptember
elsején léptek hatalyba. Az Orszaggy(lés az 1991. évi LXIV. tor-
vénnyel hirdette kiagyermekjogairol szdlo, New Yorkban 1989. no-
vember 20-an kelt egyezményt. Az egyezménynek megfeleléen -
amely a Magyar Kéztarsasagra nézve 1991. oktéber 7-én lépett ha-
talyba - mar kordbban sor keriilt a hazai biuntet6jogszabalyoknak
a nemzetkdzi kovetelményekhez torténé igazitasara. Az 1993. évi
XVII. torvény példaul fokozott biintet6jogi védelmet biztositott a
gyermekeknek azaltal, hogy a hazassag, a csalad, az ifjusag és a ne-
mierkdlcselleni blncselekmények kdrében stlyosbitotta akiskorua-
ak sérelmére elkdvetett blncselekmények biintet6jogi tételeit.
Emellett Gj min6sité korilményekkel érzékeltette, hogy szigorub-
ban itélend6 meg a tett, ha az 4ldozat kiskordu.

A maddositasok eredményeként a biintet6jogszabalyok gyermek- és fiatalkordakra vo-
natkozd rendelkezései lIényegében megfelelnek anemzetkézi kdvetelményeknek, azonban
tovabbra is maradtak olyanok, amelyek médositasaval nem lehetett tovabb varni. Ez a fel-
ismerés eredményezte a buintet6jogszabéalyok maédositasarol sz6l6 1995. évi XL1. torvény
megsziletését, amely a biintet6 anyagi jogban, valamint a biintetés-végrehajtasi jogban
egyarant valtozasokat eredményez a fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezéseknél.

A gyermekek jogairdl sz616 egyezmény 40. cikkének 3/b pontja el8irja az egyezmény-
ben részes allamoknak, hogy ,,Minden lehetséges és kivanatos esetben tegyenek intézkedé-
seket a gyermekek tgyének birdi eljaras mellzésével valo kezelésére, annakfenntartasa-
val, hogy az emberijogokat és a torvényes biztositékokat teljes mértékben be kell tartani.

Az ajanlésra figyelemmel atorvény a Be.-t 303/A 8-sal egésziti ki, ezaltal (j jogintéz-
meényt vezet be, az igyész altal alkalmazhat6 vademelés elhalasztasat.

Az ligyész az 5 éviszabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetéssel biintetendd blincse-
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lekmény miatt a vademelést 1évt6l 2 évig terjedd idére akkor halaszthatja el, ha a fiatalko-
rd helyes iranyu fejl6dése érdekében ez indokolt. A vademelés elhalasztasa a torvényi fel-
tételek fennallasa esetén akkor tekinthet6 indokoltnak, ha a fiatalkort helyes iranya fejl§-
dése a személyi koriilményekre és a blincselekmény jellegére is figyelemmel birdsagi el-
jaras mell6zésével is elérhetd. A vademelés elhalasztasa tehat a torvényi feltételek meglé-
te esetében is csupan lehet6sége az ligyésznek, aki mérlegelési jogkdrében dént arrdl, hogy
él-e ezzel. A vademelés elhalasztasanak eredmeényessége, a fiatalkord figyelemmel Kiséré-
se érdekében a Btk. modositott 119. §-a értelmében az a fiatalkoru, akivel szemben a vade-
melést elhalasztottak, partfogo feligyelet alatt all. A partfogo feliigyeletet-mellyel ajog-
alkotd a vademelés elhalasztasanak neveld hatasat is erdsiteni kivanta - az ligyész a vade-
melés elhalasztasat kimondo hatarozataban allapitja meg. Az ligyész a hatarozatot- amely
rendelkezd részbél és indokolasbol all - altaldban kihirdetéssel, kivételesen indokolt eset-
ben (pl. aterhelt betegsége) kézbesitéssel kdzli aterhelttel. Az elhalasztd hatarozatot emel-
lett a sértettel, a feljelent6vel, valamint a maganinditvany el6terjesztéjével is kozolni kell.
Ennek az ajelentdsége, hogy ezaltal értesiilnek a biintet6eljaras allasarol és igy, amennyi-
ben sziikségesnek tartjak, a blincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében intéz-
kedhetnek.

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616 Eurdpai Egyezmény 6. cik-
kének 1 pontja értelmében ,,Mindenkinekjoga van arra, hogy tugyéta térvény altal létre-
hozott fliggetlen és partatlan bir6sag méltanyosan, nyilvanosan és ésszer(idén belil tar-
gyalja, és hozzon hatérozatot polgérijogaival és kotelezettségeivel kapcsolatosjogvitéi-
ban, illet6leg az ellene felhozott biintet§jogi vadak megalapozottsagat illetéen...”. A tor-
vény afentiekkel 6sszhangban biztositja a fiatalkord szamara, hogy panasszal éljen a vade-
melés elhalasztasarol hozott hatarozattal szemben. Ebben az esetben az ligyész-ha anyo-
mozas megsziintetésének feltételei nem allnak fenn - vadat emel.

Az ligyész a vademelés elhalasztasardl szold hatarozatot a partfogd felligyelet végre-
hajtasa érdekében megkiildi az illetékes gyamhatosagnak, figyelemmel arra, hogy a Bv.
tvr. 103. § (2) bekezdése értelmében a fiatalkord partfogo felugyeletét a gydmhatosag lat-
jael, amellette m(ikddd hivatasos partfogd kdzrem(ikddésével. A gydmhat6sag a partfogo
feligyelet alatt tapasztalt magatartasi szabalyszegésr6l, valamint atudomasarajutott Gjabb
blincselekményrdl haladéktalanul tajékoztatja az tigyészt, illet6leg a vademelés elhalasz-
tasanak lejartakor a partfogd feliigyelet tapasztalatai alapjan tajékoztatast ad a fiatalkord
magatartasarol és életkorilményeinek alakulasardl. Ennek azért van jelentésége, mert ha
afiatalkorat a vademelés elhalasztasanak tartama alatt elkdvetett blincselekmény miatt el-
itélik, vagy vele szemben a birségjavitointézeti nevelést vagy probara bocséatast alkalmaz,
illetve a fiatalkord a partfogo felligyelet magatartasi szabalyait stlyosan megszegi, az
ligyész koteles vadat emelni. Ebben az esetben sor keriil a vademelés elhalasztasardl ren-
delkez6 hatarozat hatalyon kivil helyezésére és az eljaras folytatasanak elrendelésére.

Ha a vademelés elhalasztasanak idGtartama eredményesen eltelt, az (igyész a nyomo-
zast megsziinteti. A nyomozd hatéséag altal hozott nyomozast megsziintetd hatarozathoz
nem fiz6dik olyan joger6hatés, mint a birdsag tigydontd hatarozatdhoz. Ennek megfeleld-
en anyomozas megsziintetése altalaban nem akadalya annak, hogy a nyomoz6 hat6sag az
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elévilési id6n belul ugyanabban az tigyben utdbb az eljaréast folytassa, ha egyébként az el-
jarasnak mas anyagi vagy eljarasjogi akadalya nincs (Be. 141. §). Abban az esetben azon-
ban, haa fiatalkorival szemben a vademelést elhalasztjak, az altalanos szaballyal szemben
az eljaras csak akkor folytathatd, amennyiben a a fiatalkort a vademelés elhalasztasanak
tartama alatt elkdvetett blincselekmény miatt elitélik, vagy vele szemben a bir6sag javito-
intézeti nevelést vagy prébara bocsatast alkalmaz, illetve ha megallapitjak, hogy a fiatal-
koru a partfogo felligyelet magatartasi szabalyait a vademelés elhalasztasa idején stlyosan
megszegte. A fenti megszoritd rendelkezés olyan jogi garanciat teremt, amely megfelel8-
en szolgalja ajogbiztonsagot és a fiatalkorl érdekének védelmét.

Figyelemmel arra, hogy az a fiatalkor(, akivel szemben a vademelést elhalasztottak
blntet6jogi intézkedés, partfogo feligyelet hatalya alatt all - amelyre a Btk. 29. § (2) be-
kezdés a) pontja értelmében a blinligyi nyilvantartas kiterjed -, ezért az ligyész a vademe-
Iés elhalasztasarol adatlap kidllitéséval értesiti a Beligyminisztérium Adatfeldolgoz6 Hi-
vatal Blinligyi Nyilvantart6 Osztalyat. Figyelemmel arra, hogy a torvény hatalybalépését
kdvetben a vademelés elhalasztasa esetén az ligyész allapitja meg, hogy a fiatalkoru part-
fogo felligyelet alatt all, ezért a partfogdé felligyelet az igyész hatarozata alapjan is végre-
hajthat6é (Bv. tvr. 1 § (2) bekezdés). llyen esetben a Bv. tvr. médositott (3) bekezdése ér-
telmében a pértfogo felugyelet végrehajtasarol is az ligyésznek kell rendelkeznie. Ezzel
0sszhangban egészilt ki a Bv. tvr. 103. §-a a (8) bekezdéssel, mely szerint a vademelés el-
halasztésa esetén a kiilon magatartasi szabalyok elGirdsara, illetve modositasara az uigyész
jogosult.

ElGzetes a javitdintézetben

A statisztikai kimutatasok szerint hazidnkban az elmult idészakban sem csékkent a le-
tartdztatott fiatalkortak szama, nétt az el6zetes letartdztatasban toltott id6 tartama. A tor-
vény 13. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint ,,Afogva tartas kériilményei sok eset-
ben nemfelelnek meg a térvényi kivanalmaknak és a nemzetk6zi elvarasoknak. Bar a biin-
tet6eljarasrol sz616 térvény és a biintetések és intézkedések végrehajtasarol sz616 torvénye-
rejl' rendelet is szigoru elkilonitési szabalyokat hataroz meg afiatalkoru el6zetesen letar-
toztatottakra. a targyi és a személyifeltételek hianya miatt mégis gyakran megsértik e ren-
delkezéseket." A fenti indok alapjan a térvény 1996. majus elsejétdl lehet6vé teszi, hogy a
fiatalkorU el6zetes letart6ztatasat a bilintetés-végrehajtasi intézet vagy renddrségi fogda
mellett javitdintézetben is végre lehessen hajtani. Az el6zetes letartoztatas végrehajtasanak
helyérél - a fiatalkor( személyiségére vagy a terhére rott blincselekmény jellegére tekin-
tettel -a bir6sag hatéroz. A fiatalkord kérilmeényeinek, valamint a gyanusitas, illetve avad
targyanak lehetséges valtozasara tekintettel - az Uigyész, a terhelt vagy a védd inditvanya-
ra- avégrehajtas helyét a birdsag megvaltoztathatja. Ha a blintetés-végrehajtasi intézet pa-
rancsnoka, illet6leg a rend@érkapitanysag vezet6je az elGzetes letartdztatas végrehajtasi he-
lyének megvaltoztatasat indokoltnak tartja, Ggy a Bv. tvr. mddositott 27. § (2) bekezdése
értelmében az tigyészt koteles értesiteni, aki az indokok mérlegelését kbvetben tesz indit-
vanyt. Atorvény kivételesen-legfeljebb 5 napra-akkor is lehetdvé teszi az el6zetes letar-
toztatasban lévd fiatalkor( biintetés-végrehajtasi intézetben vagy rendérségi fogdaban tor-
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ténd ideiglenes elhelyezését, ha az elézetes letartoztatast javitdintézetben hajtjak végre. A
miniszteri indokolas ramutat, hogy erre altalaban akkor kertilhet sor, ha a rend6rségi vagy
ligyészsegi kihallgatasok egymast szorosan kovetik, illetve ha a birésag az ligyben tébbna-
pos targyalast t(izott ki, és a fiatalkor( szallitasa ajavitointézet és a kihallgatas, illetve a
targyalas helye kozott a rovid id6kdzok és a nagy tavolsag miatt nem oldhat6 meg.

A torvény felhatalmazza az ligyészt arra, hogy a viszonylag rovidebb idét igénybe ve-
v nyomozasi cselekményeknél sajat hataskorben rendelkezhet - 24 6rat meg nem haladé
tartamban - a fiatalkord buntetés-végrehajtasi intézetben vagy renddrségi fogdaban torté-
né elhelyezésérél. Erre abirdsagnak az elézetes letartdztatasrol a targyalas el6készitése so-
ran hozott hatarozataig kertlhet sor, a birdsag értesitése mellett. A biintetés-végrehajtasi
intézetben térténd ideiglenes elhelyezés végrehajtasara az ligyész rendelvényt ad a be-
fogad6 intézetnek. Ebben rendelkezhet az ugyanabban az eljarasban letartztatottaktol va-
16 elkiilénitésrdl, indokolt esetben a levelezési és latogatasi jog korlatozasarol szolo tobb-
szdr maédositott 8/1979. (VI. 30.) IM-rendelet 145. § (2) bekezdésében megjeldltegyéb kér-
désekrdl. A fiatalkortak elézetes letartoztatasanak javitointézetben torténd végrehajtasa
megkezdésére - aszemélyi és atargyi feltételek megteremtése érdekében - atorvény a kés-
leltetett hatalyba léptetéssel megfeleld id6t ad.

A biintet&eljarasok gyorsitasa, a birosagi eljarasok egyszer(sitése, elhiizodasuk csok-
kentése alapvet6 torvényességi igény. Ezt kivanja szolgéalni az Orszéggy(ilés altal janius
13-4n elfogadott és szintén szeptember 1 napjan hatalyba lépett, a biintetSeljarasrol szolo
1973. évi 1 torvény modositasarol sz4lo 1995. évi LXI. térvény, amely szamos, a birdsa-
gi eljarast gyorsito, egyszer(sitd rendelkezést tartalmaz, melyek kozil - jelent6ségére va-
16 figyelemmel - kiemelésre érdemes a Be. XVII. fejezetében szabalyozott kiilon eljaras-
nak, a targyalas mell6zésével kapcsolatos eljaras alkalmazasi korének kiszélesitése.

A targyalas mell6zése a kisebb sulyu és egyszerii tigyek gyors elintézését célzo kulon
eljaras, amely abiintet&eljaras birdsagi szakaszat hivatottegyszerdsiteni. Ennek akiilon el-
jarésnak a legf6bb sajatossaga, hogy abirdséag el6tt a kontradiktdriussag és a kdzvetlenség
blintetSeljarasi alapelvei nem érvényesilnek, illetve csak akkor jutnak garancialis szere-
piikh6z, ha a targyalas mellzésével meghozott végzéssel szemben ajogosultak targyalas
tartasat kérik.

A korabbi szabalyozas értelmében targyalas mell6zésével csak pénzbiintetés kiszaba-
sara, illetve mellékblintetés onallé blintetésként valo alkalmazasara kertilhetett sor. A tor-
vény hatalybalépését kovetben a birdsag a vétségi eljarasratartoz6 blincselekmény esetén
az Ugyész inditvanyara- maganvadas tigyben hivatalbdl - a szabadon Iév6 vadlottal szem-
ben targyalas mellzésével avégzésben végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést,
valamint intézkedésként probara bocsatast is alkalmazhat. Minderre csak abban az esetben
kertlhet sor, ha a tényallas egyszer(, a vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte, és
abintetés céljatargyalas nélkil iselérhetd. Tovabbi szigoritast is tartalmaz a térvény, ami-
kor kimondja, hogy a targyalas mell6zésével csak az egy évet meg nem halad6 szabadsag-
vesztés kiszabasanak lehet helye. llyen végzés viszontcsakaz tigyérkezését6l szamitott 30
napon belul szulethet.

Lajtar Istvan
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A buntetés-végrehajtasnak napjainkban egyre nehezebb kérilmé-
nyek kozepette kell dolgoznia. A koltségvetés szlikds, mégis mind tar-
gyi, mind személyi értelemben meg kell felelni a kévetelIményeknek. A
fejlesztés lehet8ségei erésen korlatozottak, ugyanakkor a huméan kolt-
segkimél6 er6forrasok korant sincsenek kell6en kihasznélva. Tébbek
kdzottaz innovativ, kreativ tényez8k feltdrdsa, munkéaba torténd atfor-

ditdsa sokatjelenthetne a hatékonysdgndvekedés szempontjabol. A Ié-
lektani er6forrasok mobilizalasat szamos kériilmény siirgeti.

Mikdzben a fogvatartottak szama névek-
szik, magatartas-patolégiajuk, devianssa va-
lasuk is egyre differencialtabb, nehezebben
kezelhetd, A mennyiségi ndvekmény mellett,
min@ségileg is mer6ben (j magatartdsmo-
dokkal kell naprél napra szembesiilniink. A
nemzetkdzi hatasoktol is fliggé magatartaslé-
lektani anomaliak kezdenek dominal6va val-
ni. Nem is beszélve a kabitoszerélvez6k devi-
anciaformai eleddig ismeretlen valtozasairol,
melyek a hagyoményos biinelkdvetési mo-
dok lélektandval keveredve, merSben (j kri-
minalisjelenségkdroket hoznak létre. A fog-
va tartasukat megel6z6en, maffiarendszer-
ben tevékenykedd fogvatartottak megnyilva-
nulésai alapveten kilénbdznek a hagyoma-
nyos blindz6i magatartéasi formaktol. A felso-
rolas csupan illusztrativ, korantsem teljes. A
jov6ben ablin6z6i magatartasi formak tovab-
bi lélektani komplikalddasara lehet szamita-
ni.

Mindezt figyelembe véve a fogvatartok

lélektani felkésziltsége és banasmaodtechni-
kaja a kovetelményekhez képest messzeme-
nden insufficiens, az allomany ez iranyd kép-
zése, képzettsége lényegesen visszamaradt.
Aszabalyrend barminem(i szigoritasa ezt 6n-
magaban nem helyettesitheti. Az allomany
lélektani felkészitése nélkil-amely jelenleg
nem koveti a kriminalis Iélektan Gjszer( fej-
leményeit-az 6rzéshiztonsag vélhetden ins-
tabilla valhat. Rendkivil sajnélatos, hae tényt
figyelmen kivil hagyjék. Szakitani kell azzal
aszemléletmdddal, mely abszolutiz&ljaasza-
balyrend szigoritasat, ugyanakkor az éllo-
manylélektan fejlesztését elhanyagolhatonak
tekinti, marginalizalja. (A Bortonlgyi Szem-
lében szamos elemzés jelent meg a lelki fak-
torok fontossagarol, ugyanakkor a gyakorlat-
ban alig tértént valami.)

A nyugati kultarkérokben jol ismert,
hogy a humanszolgaltatasok (egészséglgyi,
iskolai stb.) Iélektanilag a legnehezebb tevé-
kenységek korébe tartoznak, szemben az in.
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targyiasult munkakorokkel. Ide soroljak a
fogvatartokat is, munkajuk kiemelked&en
stresszel6 korilményei miatt. (A nyugati or-
szagok bv. intézeteiben a szolgélatot ellatok
munkakdrilmeényei a hazainal kedvez6bbek,
de az emlitettek korében mégis jol
megszervezik a mentéalhigiénés gondozast.)
Hazankban e gondozas hianyossagai riaszto-
ak, a rendszervaltozas koriilményei, geopoli-
tikai helyzetlink kriminogén sajatossagai e
helyzetet tovabb rontjak. Ez is magyarazza,
hogy a fogvatartok és fogvatartottak egymas
kozti kapcsolatai, banasmaodtechnikai zava-
rai egyre inkabb feltlinévé valnak. Minden-
naposak az agressziv, szorongasos, apatias,
indulati reakciéforméakban jelentkezé maga-
tartdsmodok, a szolgalatellatassal kapcsola-
tos motivécidvesztés kilonbdz6 megnyilva-
nulésai. A, kiégés” (bum out, ausbrennung),
a kozony, a minden mindegy allapot meg-
nyilvanulasai, melyekkel a nyugati intézetek
mentalhigiénéje egyre tobbet foglalkozik, s
gydgyitasukat komplex pszichoterapias
maodszerekkel végzi. E jelenség bekdvetke-
zése (melyre nalunk ritkan figyelnek fel; ha
egyaltalan felfigyelnek) a szolgalatéi latas mi-
nésége és biztonsaga szempontjabol igen
kockazatos. A ,kiégett” fogvatartok lélekta-
nilag mintegy mechanikusan tevékenyked6
robotemberekké valnak, akik a szabalyrendet
betéve tudjak ugyan, a varatlan, szokatlan
helyzetekben gyakorta mégis sematikusan
jarnak el, kioltodik bel6liik az ilyen helyzetek
adekvat megoldasat célzo kreativitas, besz(-
kil aspontén, - aszabalyokat mégis kdvetd-
megoldasmaddok repertoérja.

Egységesithet6 és altalanosithato statisz-
tikai adatok hianyaban empirikus megfigye-
lésekre tamaszkodva allithato, hogy az 6rsze-
mélyzet dnismerete gyenge, az allomany egy
része identitasi és szerepzavarokkal kiizd,
kapcsolatteremt6 készsége bizonytalan. En-

nek kovetkeztében szorongdsos és dep-
ressziv reakciokészsége, indulati hajlama is
ndvekszik. A lélektani zavarok kovetkezmé-
nyeként emelkedik és korban el6rehozodik
az un. pszichoszomatikus betegségek (kerin-
gési, anyagcserebetegségek stb.) szamaréa-
nya, a rokkantositasi rata és az egyébként is
korai mortalitas. A fiatalkord 6rszemélyzet
korében jelentds a fluktuacid, s ez nem ma-
gyarazhato csupan anyagi okokkal. A 1élek-
tanilag insufficiens, vagy a csupan ,,0szto-
nds”, mindennapi rutinon és tapasztalatokon
alapuld, lélektani jartassagu fogvatartdk és
fogvatartottak kozott abanasmodtechnika el-
lentmondasai jelent8sek, s e kériilmény - in-
direkt dton - hatraltatja a fogvatartottak ma-
gatartaszavarainak rendez6dését, csokkenti
szocidlis rehabilitacidjuk esélyeit.

Az allomany és a fogvatartottak mental-
higiénés gondozasa az (j fejlemények tiikré-
ben elengedhetetlen, s ugyanakkor rendkiviil
Osszetett feladat. A fogalom sziikebb értel-
mezésében ez az intézeti pszicholdgusok, or-
vosok, ahol van, a pszichiater, a nevel6k a
pasztorélis tevékenységet végzék feladata.
Természetesen nem a korabbi formaban,
amikor az egyes - emlitett - szolgalati 4gak
egymastol elkilonllve végzik munkajukat.
Az izoléci6 a legjobb szandékkal sem lehet
kell6en hatékony. E szolgalatok messzeme-
nden atfedik egymast, séppen ezért elenged-
hetetlen e célok koordinacioja, egysegesité-
se, javitasa. Az ilyen munka hatékonysaga
kreativabb, magasabb szinvonalu és eredmé-
nyeiben isgyumolcs6z6bb. Emellett a korab-
biakhoz képest novelni kell az egyes szak-
4gak mentélhigiénés képzését, javitani az er-
re iranyuld szemléletet. Végiil is az egész al-
lomany felkészitésétel kellene végezni, a ve-
zet6két, beosztottakét és a fogvatartottakét
egyarant. Haa sorrendet nézziik a ,,tlizvonal-
ban” lév6 fogvatartoi allomany képzése a lég-
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stirg6sebb, azoké, akik naponta, szolgalatuk
csaknem teljes idejében kapcsolatban allnak
afogvatartottakkal.

Ma, a megfogalmazottak megvalositasa
-jol tudom - jorészt irredlis. A célok elérése,
megvalositasa a lehet6ségek hianya miatt
csak abrand. Bevezetésiiket egyébként is hat-
réltatja a szubjektiv ellenallas. A feladatok
megvaldsitasa-ha csupan lépésrol Iépésre -,
mégis a kor parancsold sziikségszer(isége.

A komplex mentalhigiénés munkaelvég-
zésére sokféle elképzelés létezik. Egyikiket
sincs jogom megkérddjelezni, ha kell6en
szakszer(ek, tudomanyosak. Nézetem sze-
rint ajelenlegi helyzetben - eredményességi
mutatéi alapjan-, munkankat csoportos pszi-
choldgiai foglalkozasokkal lehetne elkezde-
ni. A gazdasagossag miatt is, mert adott id6-
ben tébb egyénnel lehet eredményesen fog-
lalkozni, ily médon at- hidalva a szakember-
hianyt. Amint a nyugati bv. intézetek tapasz-
talatai mutatjak, a szakszer(ien vezetett cso-
portfoglalkozasokon belil Iényegesen javit-
hatd a csoport, a csoporttagok 6n- és ember-
ismerete, a konfliktusok lélektani gydkerei-
nek feltarésa és kezelése. Elkerulhetjuk a fél-
reértéseken alapuld kapcsolati zavarokat, Ki-
védhetjik a kilonbdzé indulati, illetve ag-
resszi6formakat, az egyének kozotti elidege-
nedést, a kozossegeken beluli elmaganyoso-
dast. A csoportfoglalkozasok alkalmasuk ar-
ra, hogy modellszeriien, szerepjatékok Gtjan,
a kilénbozd problémakra optimalis megol-
dasi médokat nyujtsanak. Spontaneitast, kre-
ativitast, originalitast fejleszté helyzetgya-
korlatokat lehet végezni, melyek megszaba-
ditjak az egyes csoporttagokat rossz beideg-
z6déseiktdl, sztereotipiaiktol, névelve mun-
kajuk hatékonysagat.

Széles korli nemzetkdzi tapasztalatok
mutatjak, hogy a szakszerlien végzett cso-
portmunka nem rontja, hanem kifejezettenja-

vitja a hierarchikus szervezetek miikodését a
bizalmi 1égkor, azemberarcuisag segitésével.
Eppen ezért az allomany és a fogvatartottak
korében végzett csoport-mentalhigiénés
munk&ro6l nem lehet lemondani.

Mar csak azért sem, ntertakormany—fel-
ismerve a hazai lakossag rendkivil kedvez6t-
len pszichés és pszichoszomatikus allapotat
-, azegész orszagra kiterjed mentalhigiénés
intézkedéscsomagot kivan bevezetni, mely-
nek élére kormanybiztost nevezett ki, akinek
feladata a program megszervezése és végre-
hajtatésa, minden intézeten és intézmény-
rendszeren bellil. Az ebbdl adddd kotelezett-
ségek aldl a biintetdintézetek sem vonhatjak
ki magukat. Az intézkedéscsomag tébbek ko-
z0Ott az aldbbi feladatokat fogalmazza meg:

1 Csoportos mentalhigiénés programo-
kat kell végrehajtani az intézetekben, intéz-
ményrendszerekben.

2. Csoportos vagy mas alternativ eszko-
zokkel javitani kell a kapcsolatokat, ki kell
kiiszoboIni az interperszondlis zavarokat,
csokkenteni kell a szorongéasos, depressziv
anomaliékat.

3. Lélektani eszkozokkel csokkenteni
kell a magatartasi, beilleszkedési zavarokat.

4. Kuloénos figyelemmel kell foglalkozni
a fiatalkordak kriminalitasra hajlamosité be-
illeszkedési és magatartasi problémaival.

5. Részben ismeretterjesztéssel, részben
csoportfoglalkozasokon belil kell az egyes
intézetek, intézmények tipusos kapcsolati za-
varait, konfliktus-, illetve krizishelyzeteit fel-
oldani.

A konnanyhatéarozatban foglaltak szerint
abv. intézetekben e munkat nekiink is-kote-
lezGen - el kell kezdentink. Tevékenységiin-
ket koordinalni kell a szakmai vezetéssel, a
kiilénb6z6 szakagakkal.

Barafeladat megkeriilhetetlen, az elégsé-
ges feltételrendszer hidnydban azt csupan
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szlik korben vagyunk képesek elkezdeni. Lo-
gikailag a személyi 4lloméany mentalhigiénés
képzése lenne az elsédleges. Véleményem
szerint - a kényszerit6 kérilmények mérle-
gelése alapjan  a leginkéabb veszélyeztetett
fiatalkort blnelkdvet6k kdrében kell a cso-
portmunkét elkezdeni a végrehajtés els 1ép-
cs6jeben. Nem csupan a fiatalkord blinelkd-
vet6k fokozott veszélyeztetettsége miatt, ha-
nem azért is, mert e korosztaly magatartasi
anomaliai, devianciai, kriminalis magatartas-
madjai fejl6déslélektani okokbdl adddoan
még viszonylag kénnyen befolyasolhatok,
igy relative koénnyen eltérithet6k a blinozéi
magatartasmodok fixalodasanak, kialakula-
sanak Gtjarol. Szemben a felnétt kord blnel-
kovetkkel, akiknek blinelkdvet6i magatar-
tasa igen sok esetben mar életstilussa valt,
sztereotipizalddott, s szocialis rehabilitacio-
juk mentalhigiénés eszkdzokkel nehezen
megoldhaté. A fiatalkorlak csoportmunka-
jaban fokozottan figyelembe kell venni kabi-
toszeres veszélyeztetettségiiket, blndzésre,
sodrédéasra vald hajlamositottsdgukat, bizo-
nyos extrém ideologiakkal szembeni védte-'
lenségiiket és sok mas veszélyeztetd Iélekta-
ni faktort, mely bizonyos fokig korosztaly-
specifikus.

A fiatalkortaknal, fejlédéslélektani nyi-
tottsaguknal, plaszticitasuknal fogva na-
gyobb lehetéség nyilik a blintetSintézetekkel
szembeni frusztracios toleranciajuk javitasa-
ra, indulati reakcioik visszafogasara, s hogy
éppen ezen lélektani adottsagaik miatt reszo-
cializacidjuk, adaptativ tarsadalomkomfort
magatartasuk kénnyebben elérhet6, mint az
idésebb korosztalynal.

Intézetiinkben, a F6vérosi Bv. Intézet-
ben jelenleg csupan egyetlen rehabil itativ-re-
szocializaciot célzd csoportmunka lehe-
tséges. A fiatalkorlak csoportja dnkéntes
jelentkezés, kivalasztas alapjan mukodik, s

12-15 f6bdl all. Ez a létszam az, mely a cso-
port iranyitasa, edukécidja szempontjabol
pszichodinamikailag még attekinthetd, kéz-
ben tarthatd. Ezaltal az eredményesség is
megvaldsithatd, s kilénbdzé mbdszerekkel
(kérdéiv, pontrendszer, szociabilitasi tesztek
stb.) igazolhatd. A csoportmunkat el&iraso-
san heti egy alkalommal, 2-3 6ra id6tartam-
mal, dsszesen 10-12 esetben tartjuk. Eppen
ezért fontos feltétel, hogy a fiatalkor( biinel-
kdvet6k legaldbb 3 hénapig maradjanak az
intézetben, mert az eredményesség csak igy
érhet6 el.

Az egyes csoportfoglalkozasok soran
szabadinterakcios (verbalis) és pszichodra-
ma-elemeket, pszichotechnikakat alkalma-
zunk. Ezek valtozatos egyiittalkalmazasa
hozza meg a legkedvez6bb eredményeket.
Azaltal,hogy acsoporttagok nem csupén ver-
balisan, hanem szerepjatékok Utjan - azaz
egész énjik bevonaséaval - mutatjak be prob-
lémaikat, a kovetendd életstratégidk
kénnyebben interiorizalhatok,  jobban
bevésddnek a személyiségbe, mintha csupan
verbalis kifejezésmaddokat hasznalnank. Ily
modon a szocializcios célok maradandéva
valnak. Az ilyen csoportfoglalkozéasok érde-
kesebbek, tehat a csoporttal kapcsolatos mo-
tivacios késztetéseket is fokozzak.

Feltehetd, hogy az els6 3-5 foglalkozason
féként a fogva tartas és koriilményei foglal-
koztatjak a fiatalokat. Ez a kdvetkezd Ulése-
ken isfolytatddik, s itt kanyarodhatnak el a té-
mak olyan kérdéskorok felé, mint a blincse-
lekményeikkel kapcsolatos tarsadalmi viszo-
nyok, torvényi intézkedések, magatartdsmo-
dok ok-okozati 6sszefliggései, a blinelkdve-
tésben a sajat szerep, felel6sség és moral kér-
dései, ezek megbeszélése. Ezt kbvetve, vagy
ezzel kapcsolatosan torténhet az egyes prob-
lematikus helyzetek imitativ, modellszer( le-
jatszasa. A csoportfoglalkozasok végen cél-
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szer(iatanulsagok kdzos levonasa, majd atar-
sadalmilag iselfogadhat6 jovékép felvazola-
sa. A csoportvezetd és segit6je feladata az,
hogy a folyamatokat helyes mederbe terelje,
azokat lehet6leg indirekt dton iranyitsa, an-
nak érdekében, hogy acsoport (csoporttagok)
lehet6leg 6nmaguk jojjenek ra, termeljék ki
dnmagukbol problémaik, leendd életvitellik
helyes megoldasanak mdédozatait. Az ered-
ményes csoportvezetés feltétele, hogy a cso-
porttagok a vezet6t és segit6tarsat emberileg
elfogadjak, olyan bizalmi légkdr kialakitasa-
ra legyenek képesek, melyek a csoportaktivi-
tast, folyamatossagot, a hitelességet és az el-
érendd célokat egyarant biztositjak. Mindez
korantsem egyszer feladat. Ugyanakkor
szdmos bizalomsegit6, un. ,,bemelegit6”
(warm up) technika ismeretes, melyek a Kiti-
z0tt célok eléréséhez segitséget nydjtanak.

Nyilvanvald, hogy bizonyos intellektua-
lis, emocionalis, 0sztonos és devians lélekta-
ni zavarok mélységi foka miatt nem minden
fiatal alkalmas a csoportmunkara. Ezért a fia-

talokat, csoportbesorolasuk elétt pszicholo-
giai alkalmasséagvizsgalatnak vetjik ala. (In-
terji és kérd6ivmaodszerek alkalmazésan tal
emocionalis, ©6sztonvilagot, szociabilitast
tisztazo tesztmddszereket alkalmazunk.) S a
kés6bbiekben, a csoportfolyamat lezarasa
utan tervezzilk hogy tapasztalatainkat tudo-
manyos igényl mddszerekkel elemezzik, a
felmeriilt hidnyossagokat és azok okait tisz-
tazzuk, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk
le munkénk hatékonyabb végzése érdekében.
A stratégiai cél mind a fogvatartok, az
egész allomany és afogvatartottak teljességé-
nek mentéalhigiénés gondozasa, melynek
egyik kivalé eszkoze az el6zbekben vazolt
csoportmddszer. Ha tudjuk is, hogy ez jelen-
leg, afeltételek hianyamiatt irredlis, e feladat-
kor gyakorlati megval6sitasaelkeriilhetetlen.
Addig is az apro lépések taktikéaja kdvethetd,
melyek egyike a fiatakoru blnelkovet6k ko-

rében végzett csoportmunka.
Bal&zs Istvan
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Ongyilkossag
A legtObb eset megel6zheto

Joseph R. Rowan, a Nemzetkdzi Blntetdjogi

Tarsasag elndke, tobb mint 6tven évig dolgo-

zott a biintetés-végrehajtasban. Ennek tapasz-

talataitirta meg kényveiben, tanulméanyaiban.

O irta az Egészségvédelem a bdérténokben és

fegyhdzakban szocikket az Encyclopaedia

Britannicdban, az Amerikai Bortondk Szovet-

sége dijat nevezett el réla, és a fogva tartott fi-

atalok orszagosszervezete is kitlintette kiemel-

kedé munkassagaért. Jelenleg egy fiatalkortaknak segit6 tandacsa-
dé szervezet igazgatdja. Az 1870-ben alapitott American Correctio-
nal Association, azamerikaijavitointézetek egyesiiletének tagjaként
részt vett abdrton-egészségligyi és elmegydgyaszati alapelvek kidol-
gozasaban. Az aldbbiakban k&z6ljik a bortdénbeli 6ngyilkossagok
megel6zésérdl irt kézikonyvének reziiméjét.

Majdnem minden bérténben, fogdaban elkdvetett dngyilkossag megeldzhetd lenne. A
legtdbb haléleset oka a bértondkben nem az emberdlés, hanem az éngyilkossag.

A blintetés-végrehajtasi szakembereket varatlanul érte, hogy az egyszemélyes cella-
rendszer bevezetésével az utdbbi években megemelkedtek a bortdondkben és fogdakban a
pereket kisér6 dngyilkossdgok. Anglidban, ahol tobb évtizede alkalmazzak ezt a rend-
szert, magas az 6ngyilkossagok szdma. Amikor a tultelitettség kovetkeztében rakénysze-
riltek a tdbbszemélyes zarkak hasznalatara, az 6ngyilkossagok szama azonnal lezuhant.

Ma az angol bérténok nagy részében harom-négy személyes zarkak vannak, mert a
szakemberek szerint atarsas cellak rendszere humanusabb, mint az elszigeteltség. Az egy-
személyes cellak hasznalata mellett sz416 els6 szamu érv a homoszexudlis tamadasok és
egyéb inzultusok, illetve a gyilkossagok megel6zése. Ez a rendszer azonban sokkal t6bb
aldozatot kovetel. Az egymas mellett sorakoz6 egyszemélyes zarkakban nemcsak azért
gyakoribb az 6ngyilkossag, mert nincsenek cellatarsak, akik be tudnanak avatkozni, ha-
nem azért is, mert kisebb a megfigyelés lehet6sége. Egy 1981-ben késziilt felmérés sze-
rint az éngyilkossagok kétharmada ilyen cellakban tortént.

Ebbél a szomor( helyzetbdl még sulyosabb krizis alakulhat ki, ha mereven ragaszko-
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dunk az egyszemélyes cellak bevezetéséhez, és nem tesszilk meg a kell§ intézkedéseket a
kovetkezmények elkerulésére.

A megel6zés leglényegesebb tényez6je a megfelel6 lIétszamu, jol képzett személyzet
és az 0j fogvatartottak alapos sz(irése, A fogvatartottak kérnyezetét ugy kell kialakitani,
hogy az minél kevesebb alkalmat, lehet6séget adjon az 6ngyilkossagra, és minél tdbbet a
potencidlis dngyilkosok allandé megfigyelésére. A bortonok alkalmassa tehet6k erre. Az
amerikai orvosszovetség borténegészségugyi szervezetéhez tartozd 177 bintetés-végre-
hajtasi intézményben jelentésen csokkentek az dngyilkossagok, és ndvekedett a lefolytat-
hat6 targyaldsok szama, ami szintén az ongyilkossagok megel6zésének koszonhetd.
Egyes fogdékban a személyzet jelentései alapjan pszicholdgusok foglalkoznak a lehetsé-
ges dngyilkosokkal. Vannak borténdk, amelyek a helyi pszichiatriai intézetekt6l kapnak
segitséget. A legtdbb intézménynek azonban egyediil a felkésziilt, kdriltekinté személy-
zet megel§z0 tevékenységére kell tAmaszkodnia.

Az Gjonnan épuld bintetés-végrehajtasi intézményeknél a fenntart6d szerveknek ala-
posel6készités utan kell donteniiik, hogy aleendd lakdk egy- vagy tdbbszemélyes zarkak-
ban, illetve halétermekben aludjanak-e. Néhany nagyvarosban el6nyben részesitik a ha-
I6termes modellt. Az ilyen bortonok felépitése kevesebbe keriil, a megfeleléen kiképzett
személyzet, az Gjonnan belépdk sz(irése, az allando megfigyelés azonban itt is elengedhe-
tetlen az 6ngyilkossagok, a homoszexualis timadasok, az inzultusok vagy gyilkossagok
megel6zésehez.

Aborténon belil elkovetett gyilkossagok szdma kisebb, mint az 6ngyilkossagoké, de
a homoszexuadlis inzultusok sokkal tobb életet dontenek romba. Az ilyen tdmadasok sza-
ma szinte megallapithatatlan, mert tébbségiik titokban marad.

A szakemberek az egyszemélyes zarkakat alkalmasnak tartjak a fogva tartasra, ha
azokban megfelel6 Iétszamu és kell6en képzett személyzet felligyelete alatt vannak a po-
tencialis dngyilkosok. A kisebb amerikai bortonok tobbségében azonban éjszakanként,
amikora legtdbb 6ngyilkossag torténik, egyetlen ember van szolgalatban, akinek minden
feladatot egyediil kell ellatnia. A zarkék 4ltalaban nehezén ellendrizhetdk, és az 6r hidba
fedezné fel az 6ngyilkosjeldltet, sokszor képtelen lenne intézkedni. Ezért ha a személyzet
létszama nem bdvithetd, segitdket, dnkénteseket kell igénybe venni.

Ha erre sincs mdd, megoldast jelenthet, hogy a potencidlis 6ngyilkossal szomszédos
vagy szemkozti zarkaban laké rabra bizzék a delikvens feliigyeletét. Azokban a létesitmé-
nyekben, amelyek épitészetileg nem alkalmasak erre, mas megoldast kell talalni. Ilyen-
kor lehet a tébbszemélyes cellat vagy a haldtermet alkalmazni, ahol a rabtérsak feladata a
megfigyelés, illetve a személyzet riasztasa is, de jelenlétiik legalabbis zavaré. Ezzel a
madszerrel nem egy tragédia elkeruilhet6: a legtébb halétermes rendszer(i bortdnben,
amelyben a lehetséges dngyilkosokat nem szigetelik el kdrnyezetikt6l, val6jaban ezért
kevesebb az 6ngyilkossag.

Az (j bortonoket tervezd épitészek nem mindig szdmolnak az éngyilkosokkal. A fém-
rudak, kiallé vizcsapok, szell6zéracsok, nyilasfed6k alkalmasak lehetnek egy hurok rog-
zitésére. Szintén épitészeti hanyagsagra vall, hogy a legtébb ellen6rz6szobabdl nem lehet
teljesen belétni a celldkat, vagy az ajtokon csupén egy résnyi megfigyel6nyilas van. Akad
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bortdnigazgatd, aki szerint le kellene szerelni a zarkak ajtajat, hogy az 6rok lathassak, mi
torténik odabenn. Mas igazgatdk gy vélekednek, hogy a régi, racsos ajtdk sokkal alkal-
masabbak voltak a rabok megfigyelésére, és ezt ma biztonsagi tveggel lehetne pétolni:
legalabb az ajtok fols6 részébe ilyent kellene épiteni. Nem egy bérténéplletben az 6rok
szobdja olyan lgyetlenll van elhelyezve, hogy a masodik szintet majdnem lehetetlen
megfigyelni.

A gyengélked6szobak ajtajan altalaban csak egy keskeny, iiveges vagy ulvegezetlen
nyilas talalhat6, azzal az riiggyel, hogy a maganéletre is sziikség van, holott a tapaszta-
lat azt mutatja, hogy a s6tét szobak, rossz kilatassal, depressziot okoznak, mindamellett
nagyon nehéz ellendrizni azokat.

Az amerikai bortonok lakoi kdzott a leggyakrabban azok kdvetnek el 6ngyilkossagot,
akik

1 elsd borténblintetésiiket toltik, vagy el6z6 biintetésiik, letartdztatasuk nem volt szi-
gord;

2. 20-25 éves, egyedulallo, tébbnyire fehér férfiak;

3. nem tal sulyos vad miatt, nemegyszer részegen keriiltek be;

4. depresszidra hajlamosak, szégyent és blintudatot éreznek, amiért bérténbe kerultek,

5. az ongyilkossagot este vagy éjszaka, sotétben kovetik el, altalaban a letartoztatast
kovetd harom oran belil;

6. korabban val6szinlleg nem prébalkoztak éngyilkossaggal, nincs pszichés zavaruk,
ilyesmir6l nincs dokumentum.

A bortonben elkdvetett ongyilkossagok szamanak csékkentésére nem megoldas az a
gyakorlat, hogy szabadlabra helyezik a letartdztatottakat, vagy koérhéazba, detoxikaloba
utaljak 6ket. Ha az ligy megkivanja a fogva tartast, akkor bent kell tartani a delikvenst, de
kilénleges megfigyel6cellakban allandéan szemmel kell tartani. A legtébb embert
kdnnyebben keriti hatalméba a depresszid, amikor kezd kijézanodni. Ehhez jarul az els6
letartoztatas traumaja, a felvételi adminisztracio megalaztatasa, a cellaba zartsdg maga-
nya, a furcsa szagok, a biintudat, a lelkiismeret-furdalas.

Egyéb, kevésbé altalanos, de fontos figyelmeztetd jelek lehetnek:

1 a korabbi 6ngyilkossagi kisérletek;

2. adokumentélt pszichés zavarok, betegségek;

3. az elkovetett blincselekmény stlyossaga;

4. a reménytelenség, kilondsen azokndl, akik mér voltak bértonben, de most komo-
lyabb vadakkal kertltek szembe.

Hogyan lehet felismerni az 6ngyilkosjel6ltet? A felvételt végz6knek alaposan ki kell
kérdezniuk a letartdztatottakat, és mindent fel kell jegyeznilk. A kérd6ivet amegfigyelé-
si szempontoknak megfelel6en kell 6sszeallitani, és feltétlendl tartalmaznia kell a szemé-
lyiséggel kapcsolatos legfontosabb adatokat. A tapintatos adatfelvétel, az Grlap kitdltése
kénnyen megtanulhatd, nem kell hozza magasan képzett szakember. Az el6z6 6ngyilkos-
ségi kisérletekrdl, érzelmi, lelki problémakrol foltett kérdések véarhatdan felszinre hozzak
az Ongyilkossagra valo hajlam tiineteit, amelyek életbevag6an fontosak a megel&zés
szempontjabal.
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Intd jel a reménytelenség, elkeseredettség, a negativ dnértékelés, az alkalmatlansag,
tehetetlenség, kilatastalansag érzése.

A személyzet elfogadd viselkedése életet menthet, a kemény, elutasito magatartas
azonban 6sztondzheti az 6ngyilkossagot. A szakért6k altalaban egyetértenek abban, hogy
az 6ngyilkossadgok megel6zhetdk. Ha viszont nem forditanak kell§ figyelmet a fogvatar-
tottra, azzal hozzéjarulnak a tragédiahoz. Ezért tartja fontosnak az igazsagszolgaltatas a
bortdnszemélyzet kiképzését, folyamatos ellen6rzését, a felligyelet hibéinak kikiisz6bo-
lését.

A bintetés-végrehajtasban dolgozdknak azonban nemcsak az 6ngyilkossagok okoz-
hatnak gondot. Naponta meg kell birkézniuk a létszamnévekedésbél eredd problémakkal,
arabok kozotti inzultusokkal. Neheziti helyzetiiket a pénzhiany, a rabok egészségigyi el-
latasanak elégtelensége is. Az alland¢ fesziiltség, az adofizetdk panaszai, az ellenlk indi-
tott perek kovetkeztében romlik a bértdnszemélyzet moralja.

Josepli R. Rowan
(Forditotta: Udvarhelyi Andréas és Udvarhelyi Balint)
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ldegen kOornyezet

Kilfoldiekjapan bortdonokben

A nagyobb mozgasszabadsag megndveli azon blncselekmények esélyét,
melyeket kilféldiek kdvetnek el. Kozilik nem kevesen olyan tarsadal-
makban valnak elitéltté, ahol kulturdlisan idegenek, bérténlakdként pedig
szocialisan kikozositettek. Annak ellenére, hogy a kiilféldiek - egy-egy
kivételtdl eltekintve - a foglyok kis hanyadatteszik ki valamennyi orszag-
ban, nagyobb odafigyelést igényelnek, mint amennyire a kriminoldgiai

irodalom foglalkozik velik.

Kedvezd alkalom nyilt a kérdés meg-
vizsgalasara Japanban. A bortonélet mintai
visszatiikrozik a japan értékeket és norma-
kat; és ez - 0Osszekdtve a bortdnblintetés
egyetemes szempontjaival - probara teszi
mindkét tél alkalmazkodasi képességét. A
helyzet specialis jellemz&je az amerikai ka-
tonai személyzet jelenléte Japanban, amely
felvetette a kormanyok kozotti targyalasok
szlikségességét is. EImer H. Johnson koz-
vetleniil figyelhetett meg japan borténoket,
azokban vizsgalatokat végezhetett szponzo-
ri segitséggel és a Takeuchi Foundation of
Hitachi Ltd. engedélyével.*

E. H. Johnson megéllapitotta, hogy a
kilfoldi foglyok szdma ugyan csekély, de
mint kulturalisan idegeneknek, egyedilallo
problémaik vannak a boértonélet korilme-
nyeihez val6 alkalmazkodasban.

Japéan szerencsés valasztas volt az al-
kalmazkodas tanulmanyozasanak szem-
pontjabdl. Bar Eurépa és az Egyesiilt Alla-
mok torvénykezési és biintetés-végrehajta-

si rendszere erételjesen befolyasolja a bln-
tetés-végrehajtési intézeteket, olyan eltér6
torténelmi és tarsadalmi-kulturélis rend-
szert tikroznek, amelyek hatdssal vannak
mind a kilféldi foglyokra, mind az intéze-
tekre. Japanban a tisztvisel6k megkisérlik
figyelembe venni a kalféldi foglyok kultu-
ralis hagyomanyait a specialis bintetés-
végrehajtasi intézetekben, beleértve a férfi-
ak, andk és az amerikai katonai személyek
kulénvélasztasat.

A kulféldi bortonlakoknak nemcsak
egy, a szll6hazajuktol eltéré kulturélis és
tarsadalmi formahoz kell illeszkednitk,
hanem egy kulféldi boérténélet mintajahoz
is. Még azon keveseknek is, akik megta-
pasztaltdk a bebdrténzést a sajat hazajuk-
ban, alkalmazkodniuk kell a bértonélet el-
téré mintaihoz.

A kilfoldiek szembekerilnek a japan
szocialis-kulturalis rendszerrel, amely pro-
bara teszi beilleszkedési képességiiket.
Reischauer (1988) Kkijelentése szerint:

*Elmer H. Johnson: Kulféldiek japan bortdnokben: alkalmazkodés és elhelyezés. Journal of Criminal Justice

Vol. 19. pp 281-291 (1991)
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A japan tarsadalom tal dsszetett és tul
gyorsan valtozik ahhoz, hogy megfeleljen
barmely merev, tiszta modellnek.” Dalé
kritizalta a ,,japanokrol” sz4lo irodalmat,
mivel az eltlozza kulturdlis és tarsadalmi
homogenitasukat és feltételezi, hogy radi-
kalisan kuldnbdznek méas ismert népektdl.

»Egyetlenjapan sem tud beszélniamo-
tivaciorol vagy ajo hirnévrél, avagy azon
dilemmakrdl. amelyekkel szembekerilnek
férfiak és n6k a sajat orszagukban anélkil,
hogy ne beszélnének a »giri«-rél", jelen-
tette ki Benedict. A kifejezés a kotelezett-
ségekre vonatkozik, hogy viszonozzak a
lojalitast és a szolgalatokat, amelyeket ma-
soktdl kaptak, illetve a makulatlan jo hir-
név megtartasara. Visszatikrozi aztajapan
tendenciat, hogy elsébbséget adjon a kote-
lességnek és a csoportnak az egyénnel
szemben. ,,A japanok nagy tobbsége ra-
gaszkodik az elfogadott normékhoz, de
még e kemény szokas kérgén belll sem
hasonldak az emberi termeszhangyakhoz”,
allitotta Reischauer. ,,Komolyan mdvelik
sajat egyéniségiket, am olyan maodon,
amely tarsadalmilag elfogadhatd.” Naka-
ne szerint szerint ajapanok tarsadalmi ko-
tédései inkabb vertikélisak, mint a nyugati
tarsadalmakban megtaldlhat6 horizontalis
dimenziok. Csoportdsszefliggésekben a
személyi 6sszetartozas az emberek legfel-
s6bb tarsadalmi rangja (szil6, fénok, fel-
jebbvald stb.).

A vertikalis dimenzi6 kdt6dést hoz lét-
re a csoporttagok kozott és a vezet6t az ala-
rendeltek atyaként becsulik, tisztelik. ,,Egy
fiatal vigyaz arra. hogy elkeriljon barmi-
lyen nyilt dsszetiizést a feljebbvaldjaval™,
magyarazta Nakane. ,,A konfrontacio elke-
rilése abban a félelemben gydkerezik,
hogy az megbonthatja a csoport 6sszhang-
jatésrendjét, amely karosithat egyfelsébb-

ségi érzést, és rendkivili kdrulmények ko-
zOtt tartalmazhatja annak kockazatat, hogy
a csoport kiveti magabol, mint nem kivana-
tostagot.” Ajapan ipari szervezetek struk-
tardja szemlélteti a tarsadalmi kotelékek
vertikalis dimenzidjat. A szigord munkaer-
kolcs parosul avallalat iranti lojalitassal és
azzal az 6hajjal, hogy mint a ,,vallalat pol-
gara”, hozzajaruljon annak sikereihez. Lin-
coln és Kalleberg leirtdk azon szabalyok és
eljarasok 6sszességét, amelyek megvédik
az alkalmazotti jogokat, mint a vallalati ké-
z0sség tagjainak jogait, de kotelezettsége-
ket is tartalmaznak. A termel6csoportok
vezet6i iranyitassal osztjak meg a teljes
munkaerejiiket és inkdbb a vertikalis fug-
g6ségi kapcsolatokat batoritjak, mint a ho-
rizontalis dimenzi6t.

A z amae" fogalmat (amely afligg6sé-
get és az egymas iranti jéindulatot feltéte-
lezi) DAi hasznalta arra (1986), hogy meg-
magyarézza a csoporttagsag jelent6ségét.
Ez els6sorban a gyermeknek az anya
szeretetétSl valé fizikai és pszichikai fiig-
g6ségére vonatkozik. Az anyai szeretet
megszerzésenek érdekében a gyermeknek
el kell fogadnia az anyai tekintélyt. Déi gy
véli, hogy a fiigg6ségi-engedelmességi
kapcsolat formalja ajapan ember személyi-
ségét és az fennmarad tipikus felndtti
Osszefliggésben. A csoport jovahagyasa
dontd a tagoknak; a helytelenités megsem-
misit6 lenne a csoport dromérzési 6hajatol
val6 fligg6ség miatt.

Wagatsuma és Rosett megmagyaraz-
tak, hogy a japan bocséanatkérés hangsu-
lyozza az egyénnek azt az 6hajat, hogy
fenntartsa, illetve helyredllitsa a pozitiv
kapcsolatot a masik személlyel, akit csele-
kedetével - esetleg - megsértett. Méasod-
sorban a bocsanatkérés a bocsanatkérd sze-
mélyt a megbocsato lekotelezettjéveé teszi.
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Harmadsorban megmarad egy kulturalis
bizalom a devians személy felfogdképes-
ségében az onkorrekciéra és a jov6beni
harmonikus kapcsolatokra val6é torekvé-
stikben.

Beilleszkedés

Ahuszadik szézad elején Simmel rdmu-
tatott, hogy a kiilféldiek mobilitasa fizikai-
lag kozel hozza, de egy ko6zdsségen beldl
ugyanakkor tarsadalmilag el is tavolitja
6ket. Amennyiben ez térvényes gazdasagi,
tarsadalmi vagy politikai funkciokat szol-
gdl, akkor a kulfoldiek elismert helyet sze-
rezhetnek a k6z6sség szocidlis struktiraja-
ban. Még ez a fejlemény sem akadalyozza
meg Simmelt abban, hogy megjegyezze a
kilfoldiekrél: térbeli mozgasuk mentesiti
Oket a személyiség tarsadalmi-helyzeti fo-
lyamataitél, amelyet a kozosség maradi
tagjaitol tapasztalnak. Kivalnak az objekti-
vitds miatt, amelyet szlletésukt6l fogva
nagyra-becsult értéknek tekintenek. Ez az
objektivitds hozzgjarulhat azokhoz a k-
lénleges funkcidkhoz, amelyek elhelyezik
Oket a kozosség tarsadalmi struktarajaban.
Viszont a beborténzott kilfoldi szdmkive-
tett, s mint bintet6jogilag elitélt, az 6sszes
fogoly altal kikozositett. A beborténzés fo-
kozott hatasa incidenst sejtet. Egyszer egy
kés6 éjszakai Oraban egy szabadon enge-
dett bortonlaké telefonhivasa ébresztette
fel az U. S. Bureau of Prisons (kb. Ameri-
kai Bortonigazgatésag) igazgatdjanak fe-
leségét. Az asszony tajékoztatta a hivat,
hogy az igazgaté alszik, mire az ex-fogoly
azt mondta: ,,Lampaval vilagits a képébe.
E zik az 6rok, hogy meggy6z&djenek
ar em babu van-e az agyban”../i/«£\s V.
B n onéletrajzi irasdban felidézi:
" en lehetséges bortoncellaban alud-
tal ogy megsejtsem, milyen az élet az

egyik buntet6intézetiinkben... De sosem
tudtam teljesen felfogni a bortdnbeli ta-
pasztalatokat... Szabad voltam... (és) so-
sem tudtam igazan felmérni az emberek ha-
ragjat a parancsolgatas aprd részletei-
ben".

Akilféldiek szamara abebortdnzés ha-
tasat sulyosbitja az, hogy a méas kultdra ha-
tosagai figyelembe veszik-e egyéniségu-
ket, diétajukat, vallasukat és életmadjukat,
valamint kormanyuk képvisel6i nyujta-
nak-e olyan szolgaltatasokat, amelyeket a
hagyomanyosan utazok elvarnak, amikor
megtorténik a baj. A kulféldi bortonlakok
ki vannak téve annak a gyakorlatnak, ame-
lyet azok a foglyok folytatnak, akik az or-
szag szulottei. A kulfoldiek szubkulturalis
kisebbséget képeznek. Gyorsan el kell sa-
jatitaniuk két szerep-készletet, amelyek
meghatarozzak az elvart ,alkalmazko-
dast”: az 6rzOkét és az Orizettekét, akik ko-
z0tt a legbens6ségesebb baratsag alakulhat
ki. A vizsgalatrél szold leiras szerint aja-
pan bortdnrendszerben magas szinti belsé
rend uralkodik; olyan szigord fegyelem
van a borténlakok kozoétt, hogy a szokesi
kisérletek igen ritkak és a tettlegesség szo-
katlan. A borténlakok haromnegyede a
borténben folyd ipari termelésben heti
negyvennégy orat dolgozik. A felnétt férfi-
ak bortdnében a rendszeres étkezés, mene-
telés és a borténmunkahelyen térténd al-
kalmazés ritualitdsa figyelemre mélto
rendszerességgel segiti a rendet. ,,Semmi
kétség, hogy a munkaprogramok nagysze-
riisége hozzajarul afegyelem fenntartasa-
hoz és az intézeten beliili rendhez" Jegyez-
te meg Shikita, aborton volt vezérigazgato-
jam

Tovabbi fontos tényez6 ajapan borton-
hivatalnokok kdételességtudata. A sziszte-
matikus munkaer&felvétel és az orszagos
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személyi kiképzési program utéképes hiva-
talnokokat eredményez, akiktdl - sok egye-
stlt allamokbeli bortdon helyzetével ellen-
tétben, amelyekben tiltjak az ,,6sszebratyi-
zast” a bortdnlakokkal - elvarjak, hogy ol-
vasszak egybe a moralis neveld és a nem hi-
vatasos tanacsadd szerepeit a biztonsagi
megfigyeld els6dleges szerepével.

Shikita ezt a kovetkez6képpen magya-
razza: Az igazsaglgyi minisztérium -
iranyelvek Gtjan - megkoveteli az 6roktél,
hogy alaposan ismerjék meg ahozzajuk be-
osztott dsszes fogoly korulményeit... Egy
Ortél elvérjak, hogy ismerje a bortonlakd
lelkiallapotat és olyan helyzetben legyen,
hogy azonnal észleljen barmely nyugtalan-
sagra utalo tlnetet, aggodalmat, illetve
szokatlan viselkedést. Elvarjak téle, hogy
tanacsot adjon a bortonlakonak, haez szik-
séges. Bar néhany fogoly tekintélyénél
fogva megprdbalja visszautasitani az 6rét,
tobbséguk ugy tekint rajuk, mint egy id6-
sebb testvérre vagy az apjara, és kész elfo-
gadni Utmutatasukat és tanacsukat, lega-
labbis érzelmi szinten.

Mivel barmely borténben rendkivil fon-
tos a hivatalnokok és a bérténlakok kozotti jo
kapcsolat, a kilféldi borténlakdk ajapan bor-
tondkben kiléndsen hatranyban vannak kul-
turalis felkészuletlenségiik, illetve tudatlan-
saguk miatt. Idegenként ajapan értékekben és
normakban tarsadalmon kiviiliek, és kevéssé
készitették fel 6ket arra, hogy nem hivatalos
és hatékony kapcsolatot alakitsanak ki a hiva-
talnokokkal. A kélcsonos ,,giri” kotelezettsé-
ge, atarsadalmi kotelékek vertikalis dimenzi-
6ja, a hivatalnok és a bortonlakd kozotti atyai
kapcsolatok, a csoportdsszhang fenntartasa-
nak hangsulyozasa a szembenallas elkertlé-
sével, és a szigord munkaerkdlcs és az alkal-
mazo0i szervezethez vald lojalitas kombinala-
sa-ezek afentdsszegzett kulturalis elemek -

teszik szinessé a kapcsolatokat ajapan borto-
nokben. Az ismeretek hidnya képtelenné tesz
azon magatartas megértésére, amelyet a ja-
pan bortonlakdk tandsitanak.

Mindazonéltal a bdrtonhivatalnokok
azt allitjak, hogy a kulfoldiekkel kevés a fe-
gyelmi probléma, és hogy a legfébb aka-
dalyt a nyelvi nehézségek jelentik. A kil-
foldi nék hajlamosak specialis egészségu-
gyi panaszokra, és néhany professzionista
foglalkozasu kulfoldi kezdetben vitatko-
zott amiatt, hogy a bérténmunka méltdsa-
gan aluli. De amikor mar megtanultak fela-
datukat, akkor kulénésen igyekvéknek
bizonyultak. A Yokosuka Bortén személy-
zete azt allitotta, az ott fogva tartott ameri-
kai katonai személyzet tagadta, hogy
blincselekményt kdvetett volna el, és ma-
gyarazatot kovetelt a bértdnhivatalnokok-
tol. Lényeges az amerikai peralku és az is-
meretek hidnya a japan bocséanatkérés
megértésében. Tovabb4 a magatartasi sza-
balyok nem ismerete és a kulturalis kilon-
b6z6ségek még nyomatékosabba teszik az
egyszerl nyelvi akadalyokkal jellemzett
nehézségeket.

Elhelyezésik

Ajapén biintetés-végrehajtasi rendszer
el6énye, hogy a felnéttek bortoneit és a fia-
talkortak gyakorl6 iskolait, s valamennyi
bintet6intézetet az orszagos igazgatosag
m(ikodteti (Blntetés-végrehajtasi Igazga-
t6sdg). Az lgazsagligyi Minisztérium Re-
habilitacids Intézete végzi az ésszes felté-
teles szabadlabra helyezést, a prébara bo-
csatast és az utbgondozési szolgélatokat. A
kilfoldiek targyalast megel6z6 blinlgyi
Orizeti és elGzetes letartdztatasi fogva tarta-
sat nyolc bintetés-végrehajtasi régidban
vizsgélta meg egy delegécid. Azelitélt kiil-
foldiek 6sszevonhatok bizonyos bortonok-
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be, hogy specidlis igényeiket kielégithes-
sék. A férfi polgéari foglyok a Fuchu Bor-
tonbe kertlnek, amely Tokio kiilvarosaban
talalhaté. Az amerikai katonai személyzet
és hozzatartozdik (mindannyian férfiak),
akik a jap&n torvények megsértése miatt
keriiltek bortonbe, a Yokosuka Bortdnben
vannak dsszevonva, amely a Toki¢i Obol-
ben van, ahol Matthew C. Perry sorhajoka-
pitany 1853-ban partra szallt, hogy meg-
kezdje Japan megnyitdsat a nyugati befo-
lyas el6tt. A kilfoldi nék a Tochigi NGi
Bortonbe kertilnek, amely Tokié északi ré-
szén talalhat6. Ajapan bortondkben az osz-
talyba sorolasi rendszer 1872-ig visszame-
néleg kovethetd, de korabeli mddszereket
vezettek be a ,,Foglyok osztalyba sorolasi
kézikdnyvé" -be 1948-ban, amelyet 1972-
ben lényegesen atdolgoztak, s kib8vitették
a felvételkori pszicholdgiai vizsgalattal.
Az osztélyba sorolési kategoridk kozil itt
kett6 lényeges: az F osztéaly a kulfoldieke,
a W osztaly pedig a n6ké.

Az eredetileg 1935-ben épilt Fuchu
Bortont teljesen rekonstrualtak. Az elavult
bortoncellakat és ddivatd mihelyeket jol
megvilagitott, tdgas épitményekkel valtot-
tak fel. A tokiéi Fuchu Bértonnek, amely
Japénban a legnagyobb befogaddképessé-
gl, a kdvetkezd el6nyei vannak a kulfoldi
foglyok szamara: a kdvetségek elérése és
kapcsolat egy sor specialis szolgaltatassal.
Az F osztalyu bentlakokat kulon helyezik
el, de beosztjak éket a miihelybe cipd, fém-
doboz, nehéz vasracs, elektronikus szerke-
zetek és egyéb alkatrészek, nyomtatva-
nyok és jatékallatok gyartasara.

A Yokosuka Borton - torténete elején,
1883-ban - japan tengerészeti borton volt.
A helyet eladtak, hogy egy nyilvanos isko-
laépitését engedélyezzék, és Uj konstrukci-
oval valtottak fel egy Gj helyszinen, a Toki-

6i Obol szélén. A korszerd, fallal koriilvett
bortonnek kis miuhelyei, modern cellai
vannak, és van egy nagy atlétikai palyaja is.
Az amerikaiak két gdzfitéses cellasoran
nyugati tipust vécék vannak, és a szokasos
japan furdémedencék helyett zuhanyozdk.
A tavoli északi bortonok Kivételével aja-
pan borténdkben nincs kdzponti flités. A
cellak olyanok, minta nyugati stilusban be-
butorozott szobak; egyetlen Kkivétel az
acélajté. Ez egy ,,A” osztalyla borton,
amely azt jelenti, hogy olyan foglyok ke-
rilnek oda, akikrél agy tartjak, hogy
kénnyen kezelhet6k.

Mivel viszonylag kevés kilféldi van itt,
a Yokosuka fogad ,,A” osztalyd japanokat
is, és ayokohamai igyészség részére el6ze-
tes letartéztatasi kozpontként szolgal. A
katonai foglyok a mosoddban vagy a
nyomdaban dolgoznak; masok konyhai
vagy takaritasi feladatokat latnak el vagy
iskolai képzésben vesznek részt. Az ameri-
kaiak szivesebben kosérlabdédznak és
stulyemelnek, mint a japanok. A bérton-
tisztvisel6k Ugy gondoljak, hogy akulfoldi
foglyok azért kedvelik a sulyemelést, mert
a katonédk gyakorlottak és megszoktak az
intenziv fizikai erékifejtést. Egy tornate-
rem el6adoéteremként, illetve moziként is
szolgal.

A Yokosuka a Japan és az Egyesiilt Al-
lamok koz6tti hivatalos egyezmény kereté-
ben mikddik. Az amerikai hatdsagok 1955
decemberében adtdk meg a jogot a japé-
noknak, hogy sajat toérvényeiket alkalmaz-
z4k az Egyesilt Allamok polgéraira. A ja-
pén hat6sagok itélkeznek az Egyesilt Alla-
mok fegyveres erdinek tagjai és polgari al-
kalmazottai, valamint hozzatartozoik felett
a Japan terlletén elkdvetett és a japén tor-
vények szerint bintethetd cselekmények
tekintetében.*
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Az utdbbi csoport vonatkozésaban aja-
pan igazsagszolgaltatas keretében térténé
blintldozest6l elvarjak, hogy biztositsa: az
azonnali és gyors targyalast, a vadak kozlé-
sét a targyalast megel6z6en, a megvadolt
személynek azt ajogat, hogy szembesiljon
atanukkal, felment6 tandjelenlétét a vadlott
mellett (amennyiben szlikséges, megjele-
nésre kényszeritve), véd6 vélasztasat a tor-
vényes képviseletre, kompetens tolméacso-
lasi szolgalatot, kapcsolatot az Egyesiilt Al-
lamok kormanyanak képviselGjével, és a
képvisel6 jelenlétét a targyalason. Az Egye-
sult Allamok fegyveres er6i borténének
Osszekotéesoportja képviseli az amerikai
hader6t ajapan hatésagokkal vald kapcsola-
tokban azok tigyében, akik vagy el6zetes le-
tartéztatasban, vagy borténben vannak.

A Tochigi N&i Borton fallal korilvett
modern tervezési intézet, amely 1979-ben
nyilt meg. A kiilfoldi néket bentlakasi osz-
talyba sorolasuk szerint osztjak el a cella-
sorokban. A néi bortén mindenféle bentla-
két fogad azon kozigazgatasi teruletekrol,
amelyek a foglyokat ide kuldik. Akulonfé-
le kategoriak elkilonitése a bortoncellak
kijelolésével torténik. Az egyszemélyes és
a gy(ijtéeelldk normal helyiségek, azzal a
kivétellel, hogy vasajtajuk van.

A kilfoldiek a japanokkal egyutt dol-
goznak a férfiruhagyartasban, iskolai sap-
kakat, autdalkatrészeket készitenek, vala-
mint nyomdaban dolgoznak. A mlhely és a
hozzé tartoz6 halorészek félig nyitottak - a
falon kivil csak drotkeritéssel korilzartak.
Kilfoldiek jelent6s aranyban dolgoznak
abban a miihelyben, amely a magasabb in-
telligenciaju bentlakdk szaméra van kije-
lIélve nyomtatott anyagok szamitdgépes
feldolgozasara.

Kulfoldi
egyedulallok

Akarcsak Japan egészére, a bortdn-
rendszerre is hatassal volt a Nyugat. A Mi-
yagi Bortont, amely 1879-ben épiilt, angol
épitész tervezte. Az idd t4jt ajapan borto-
nok az irorszagi eredetl fokozatos rend-
szert kovették, a pennsylvaniai radialis
szarnyl bortdnt és a német szabalyokat és
el6irasokat (Yanagimoto, 1970). A Il. vi-
laghaboru utan az amerikai biintet§gyakor-
lat egyesult ajapannal a fiatalkortnkra vo-
natkozo térvény, a ,tudomanyos kezelés”
révén (kilonosen a fiatalkortiak nevelgin-
tézetében), a prébéra bocsatasban és a be-
csuletszora torténd szabadlabra helyezés-
ben. Am az 4ltalanos hasonldségok ellené-
re, akar a kulfoldi otletek bevezetése, akéar
a bintet6jog alapvetd szempontjainak
egyetemessége tekintetében, Japanban a
foglyok kezelésének megkiilénboztet6 je-
gyei vannak. Mint Suzuki (1970-ben) kom-
mentalja: ,,Japan torténelme azt eredmeé-
nyezi, hogy habar sok a példa arra, amikor
hien probaljak lemasolni egy kilféldi in-
tézmény eredményeit a rendszer fejleszté-
sében, nem tér elformailag, de l1ényegében
teljesen eltérd az eredetit6l. ”

A buntetés-végrehajtasi intézet sza-
béalyzata megkdveteli, hogy a kulféldiek
ugyanolyan juttatdsban részesiljenek,
mint ajapan bentlakok és azonos legyen a
kezelési normajuk. Viszont az ,,F” osztaly-
ba torténé kijel6lés azon a tovabbi feltéte-
lezésen alapul, amely elismeri bizonyos
kilfoldiek egyéniségének jellemz6it. Né-
hanyuknak kényelmetlenséget okoznak a
japan halohelyi berendezések, a diéta és a
mindennapi japan szokasok. Ajapan nyelv

*Ez a két orszag kozotti egyezmény 17. cikkelyéhdl ered.
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ismeretének hidnya szamos nehézséget
eredményez. Ezért a kulfoldit az ,,F” osz-
talyba soroljak, amelyben a hatdsagok spe-
cidlis ellatast biztositanak.

Amint hazajukban szokasos, a japan
bentlakok foldre teritett gyékényfonaton
alszanak takardval. Az ,F” osztalyl sze-
mélyeknek agyat és paplant adnak és szé-
ket tesznek a cél Iajukba. Nyugati tipusi vé-
cé és zuhanyoz6 all a rendelkezésikre.
Nyugati ételeket kapnak olyan nyersanya-
gokbol, amelyek rendszerint dragabbak.
Az ételek tapértékének meg kell felelnie az
egészségligyi normaknak. Az étlap harom
napra elére elkészil, megtekinthet6 a bor-
tonkonyhdakban, és az ételt megizleli a pa-
rancsnok. Minden egyes bortonnek vannak
kapolnai a shinlo, a buddhista és a keresz-
tény hitliek szamara. Onkéntesek vallalnak
vallasi tandcsadast és szolgalatokat. A Yo-
kosukaba hétk6znaponként jonnek katonai
lelkészek egy kadpolnanak berendezett szo-
baba. Vasarnaponként a lelkészek a sajat
gyulekezeteikben szolgalnak. A Fuchuban
huszonkilenc dnkéntes, kdztiik harom kiil-
foldi végez tanacsadast, biztositjak a széra-
kozast és a specialis ételeket, hogy megem-
lékezzenek még az innepnapokrol is. Yo-
kosuk&ban az Amerikai Voroskereszt Yo-
kosuka Részlegének igazgatdja és harom
amerikai latja el tanacsokkal a katonai fog-
lyokat a személyi probléméakra vonatkozo-
an. A yokotai légitamaszponton angol
nyelvl kényvtar nyljt segitséget.

A bortdntdrvény és a -szabalyok meg-
kovetelik mindennemdi levelezés és olvas-
many cenzurajat. A maximalis biztonsagu
bortonokben a latogatas specialis termek-
ben torténik olyan asztalokndl, amelyek
perfordlt mianyaggal elvalasztjdk egy-
mastol a latogatdt és a bentlakdt. Jelen van
egy borténtiszt is. ATochigiben és a Yoko-

sukéban a latogatas normal teremben zaj-
lik. A bintetés letdltésének végsd szaka-
szaban a nék szamara a Tochigiben rendel-
kezésre all a park. A szabalyok és elGirasok
ugyan korlatozzéak a csaladtagok és az ligy-
védek latogatasait, de a nagykdvetségek
munkatarsai is beszélhetnek a kilfoldi
bentlakdkkal. A Yokosukaban az amerikai
hadsereg képvisel6i szintén folytathatnak
megbeszéléseket.

Amikor tolméacs sziikséges, akkor az el-
jarési szabalyok komplikaltak. Mivel akiil-
foldi bentlakok gyakorta nem engedhetik
meg maguknak, hogy ezen szolgaltatasért
fizessenek, a bortondk onkéntesek segitsé-
gét kérik, beleértve a nagykovetségi sze-
mélyzetet. A legtébb nagykdvetség
segit6kész. Példaul az amerikai nagyko-
vetség és a konzul kdzvetlen kapcsolatot
tart fenn a blntetdintézetekben, illetve bor-
tonokben lévé allampolgarokkal. Viszont
néhany nagykovetség figyelmen Kkivil
hagyja bebortonzott honfitarsait, mint a ki-
taszitottakat.

Természetesen a nyelvi akadalyok ga-
toljak a személyzettel valé kapcsolatot, de
még a Fuchuban Iév6 huszonharom nemzet
bentlakoinak egymassal valé kapcsolatat
is. Vannak kozottiik thaifoldiek, pakiszta-
niak, indonézek és egyéb &zsiaiak; vannak
olyanok, akik olvasnak angolul, de nem jol
beszélnek. A Fuchu személyzetének ha-
rom tagja beszéli az angolt, kinait és a spa-
nyolt, de a borténvezetés reméli, hogy so-
kan megtanulnak japanul. A kiilfoldiek ko-
rében népszerliek a japan nyelvtanfolya-
mok. 1988-ban 177-b6l nyolcvanan vettek
részt egy nyelvtanfolyamon, s tovabbi
nyolcvanan egy masik nyelvtanfolyamon.
Amerikaiak is tanulnak japanul Y okosuka-
ban.
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Népességi trendek

A kilfoldi bentlakok kdzott 1ényegesen
kevesebb and, mint a férfi. Kevés a kilfoldi
blinelkévet6 a kitoloncolas lehet6sége mi-
att. llyenek példaul azon dél-amerikaiak,
akik eladtdk mindeniket, hogy turistavi-
zummal Japanba johessenek a szegénység-
b6l valé kildbalas reményében. Vagy azon
ndk, akik prostiticidval vagy aruhazi tol vaj-
lassal megsértik a vizumfeltételeket. Ajapa-
nok a kitoloncolast altalaban megfeleld bin-
tetd igazsagszolgaltatasi valasznak tartjak.

A letartztatds és a bebortdnzés kozott
tobb eljaras van még, ami sok vadlottat meg-
kilonboztet. Araki (1985) ebben a szelekci-
6ban nyomon kovette az ligyek komplikalt
folyamatat. A rend6rség és az ligyészség
gyakran ejti el avadat. Sato (1981 -ben) meg-
jegyezte, hogy az uigyészeknek jogaban all
felfliggeszteni a blnilddzést a karakter, az
életkor, a blinelkdvet6 helyzete és a b(in el-
kovetésének kozvetlen korilményei alap-
jan. Mivel a csucs kdzvetlendl a Il. vilaghé-
bor( utén jelentkezik, a beborténzés alkal-
mazasa jelent6sen csokken. Az 1 sz. tabla-
zat mutatja a bebortonzési aranyokat az
Egyesilt Allamok és Japan 6ssznépességé-
re vonatkoztatva. Az Egyesiilt Allamokbeli
markéns névekedéssel szemben Japan csok-
kentette a bebdrtdnzés iranti bizalmat és
csaknem kivalé éallapotot ért el. A kivélasz-
tas folyamata koveti a funkciot.

1972-ben a japan bortonokben 1év6
kalfoldi civil férfiak szama 20 volt, 1980-
ban 48. Ez aszdm 1985-ben 103-raemelke-
dett, 1988-ban pedig 177 volt, de ezek ke-
véssé vethet6k 6ssze ajapanokéval, ahol a
blintetés-végrehajtasi intézetekben Iév6k
szdma meghaladja az 50 ezret, de nagy
mértékben meghaladta a Yokosukaban Ié-
v6 amerikai katonai foglyokét (1988-ban

21-en voltak) ésaTochigi NG6i Bortdnben
lévd kulfoldi n6k szdmat is (ami 1988-ban
csak 13 volt). Akulfoldi néi foglyok szdma
mérsékelten és rendszertelenil nétt: 1981-
ben, 1982-ben és 1983-ban heten voltak,
1984-ben és 1985-ben kilencen, 1986-ban
huszan, 1987-ben tizenketten és 1988-ban
tizenharmén. Amint a 2. szdmu tablazat
mutatja, a Yokosukaban az amerikai had-
sereghdl jelenlévéket illetéen néhany
egyén az 1972-1975-6s tet6pont 6ta, ami-
kor is atlagosan szazan voltak harom japan
bortonben, éles és konzisztens a csokkenés
a foglyok sz&méban.

Toichi Ohtsuka, a Yokosuka Bortdn
igazgatoja szerint ennek a csokkenésnek
harom oka van. Az els6, hogy amikor befe-
jez6dott a katonai sorozas az Egyesiilt Al-
lamokban, azutan csak dnkéntesek szolgal-
tak Japanban. A masodik az, hogy a Il. vi-
laghdbord és ezen vizsgalat kozotti id6-
szakban nem voltak nagyobb katonai
Osszecsapasok. A harmadik ok pedig az,
hogy az amerikai fegyveres erék a kiképzés
és a nem hivatalos programok soran egyre
hatékonyabbakka vélnak a katonai sze-
mélyzet meggyd6zésében, hogy kerliljék el a
kabitdszerrel valo visszaélést, és hogy legye-
nek tekintettel a japan szokasokra és embe-
rekre. Példaul a yokosukai tengerészeti hadi-
tdmaszponton az alkoholos vagy kébitosze-
res befolyas alatt alloknak nem engedik meg,
hogy kimenjenek a fékapun.

1988-ban a Yokohamai Bortonben lévd
katonak kiilénbdztek ajapanoktol azon biin-
cselekményekben, amely miatt beborténoz-
ték 6ket, az itéletik id6tartamaban, korukban
és iskolai végzettségiikben. Az amerikaiakat
nagyobb valdszinlséggel bortondztek be
személyek elleni blincselekményekért; a hu-
szonegy amerikai 71 szazalékat itélték el em-
ber6lés, erészak vagy fegyveres rablas miatt,
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szemben ajapanok 14 szazalékaval. A kabi-
toszer-ellen6rzési torvény megsértése miatt
volt boérténben ajapan foglyok 33 szazaléka,
szemben az egyetlen amerikaival. Mindkét
csoport fennmaradd része tulajdon elleni
blincselekmények miatt volt elitélve. Ezek az
elkovetett blincselekmények kozotti kiilonb-
ségek segitenek megmagyaradzni az amerika-
iak hosszabb atlagos biintetését (6 év és 2 ho-
nap), szemben ajapanokeéval.

Az elkovetett  blincselekményekben
meglévé differencidkon tal demogréfiai ku-
l6nbségek isvoltak az amerikai és japan bent-
lakok kozott, amelyek a katonai szolgalat ve-
lejardi. Az els6 kiilénbség az amerikaiak vi-
szonylagos fiatalsaga. Az amerikaiak atlagé-
letkora 25,6 év volt, a japanoké 38,3 év. Az
onkeéntes katonai er6 hajlandé hozzajéarul ni az
eredményes kiképzéshez. A japanok maga-
sabb miveltsége ellenére az amerikai bentla-
kok atlagosan tobb évet jartak iskolaba: 12,6
évet, szemben ajapanok 9,1 évével.

1 sz. tablazat

Ahhoz, hogy a kilféldi bortonlakéok ko-
z0Ott kevés a n6k szama, hozzajarulhat a kito-
loncolas lehet6sége, valamint a kedvezmé-
nyes bandsmdd. Az amerikai nyilvantartas
kimutatja, hogy a kedvezményes banasmaod
végetér, haa ndi foglyot arra méltatlannak ta-
laljak. lde tartozik a blincselekmény sulyos-
séga és a ,,nBietlen” viselkedeés.

Az 1 sz. tdblazat tantsaga szerinta Il. vi-
laghaborut kovet6 évtizedekben mind az
Egyesiilt Allamokban, mind Japanban tébb
nétborténdztek be. Mindkét orszagban elsza-
porodik a narkotikumokkal és a stimulalé ka-
bitoszerekkel (amphetaminokkal) kapcsola-
tos térvénysértés. Japanban a,,néi blincselek-
mények” kdzott a hagyomanyosabbak a lo-
pés-és mint Sato (1981 -ben) megjegyezte -,
a gyennekolés, az ongyilkossagban val6
kdzrem(ikddés vagy gyilkossag, a foglalko-
zas korében elkdvetett halalt okoz6 gondat-
lansag és a gondatlansagbol okozott tliz. Az
1985-1987-es évektdl a lopas volta borténbe

100 ezer fore es6 bebortonzési arany az 1945-1986 koz6tti években Ja-
panban és az Egyesilt Allamokban

Férfiak
USA Japan Index

Ev (A) (B) B/A
1945 193 124 0,64
1950 211 202 0,96
1955 217 147 0,68
1960 230 127 0,55
1965 213 104 0,49
1970 191 79 0,41
1975 220 51 0,23
1980 274 71 0,19
1985 394 74 0,19
1986 423 74 0,17

N 6k
USA Japén Index
(A) (B) B/A
9,2 2,9 0,31
7,6 4,3 0,57
8,0 3.1 0.39
8,4 2,7 0,32
7,7 2,5 0,32
5,4 1,6 0,30
8,3 15 0,18
17,4 3,0 0,17
17.4 3,0 0,17
20,0 3,1 0,15

Forrasok: Biintetés-végrehajtasi statisztikaévesjelentése, 1 kitet, Tokyo: lgazsagigyi Minisztérium,
1988,2. sz. tablazat; Biintet igazsagszolgaltatasi statisztikai forraskonyv, 1987. Washington, D. C.:
U. S. Igazsagugyi Minisztérium, Igazsagugyi Statisztikai Hivatal, 1988.6. 17. sz. tablazat
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2. sz. tablazat

INTES

A kulfoldiférfifogvatartottak évenkénti atlagos szama

bortondnkent az év végen

Fuchui Nakanoi
Evek  boértén (a) bérton (a)
1972-75 27,5 -
1976-79 52,7 0,2
1980-83 375

1984-87  122,0 ]

Yokosukai Saseboi Okinawai
bérton (b) bértén (b) bortdn (c)
41,7 50,2 9,0
56,5 78 2,7

59,0
25,0 - i

Forras: Japan Bintetés-végrehajtasi igazgatdsag

(a) Az dsszes bentlakd polgari; A Nakanoi Bértont, amely Tokioban volt, lebontottak.
(b) Az 6sszes bentlaké amerikai katona vagy hozzatartozé. Mivel a régi Yokosukai Boér-
ton ,,F” osztaly( bentlakdi szamara fenntartott kapacitas csak 49 volt, ideiglenesen a Sa-
seboi Bortont hasznaltak, hogy fogadja az in. SOFA (Status of Foreign Agreement, azaz
kilfoldi egyezményi statusz ala esd) foglyokat, amig megépitették a Yokosukai Bortont

1978-ban, ajelenlegi helyén.
(c) Tartalmazza mind a katonai, mind a po

3. sz tablazat

lgari foglyokat.

A kalfoldiek nemzetiségi aranya afuchui bérténben
(1988. szeptember 30.)

Foldrajzi helv
Kelet-Azsia (a)
Délnyugat-Azsia (b)
Délkelet-Azsia (c)
Amerikaiak (d)
Eurdpa (e)

Egyeb (f)

Osszesen:

Forras: A Fuchu Borton statisztikaja

Kulfoldi bentlakdk
Szam Szazalék

120 67,8
20 11,3
15 8,5
11 6,2
6 34

5 2,8
177 100,0

(a) 34 tajvani, 34 hongkongi kinai, 16 Hongkongban €16 egyesiilt kiralysagi,

35 fllop-szigeteki, 1makaoi
(b) 12 pakisztani, 4 iréni, 3 indiai, 1nepali

(c) 10thaifoldi, 2 maldj, 1laoszi, 1vietnami, 1szingapdri

Q) 7 USA-beli, 1brazil, 1kanadai

(e) 2 nyugatnémet, 2 francia, legyesilt kiralysagi, 1osztrak

(f) 4 nigériai, lausztral
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4. sz tablazat
Afuchui borténben 1évé kilfoldiférfiak szazalékos megoszlasa
blincselekményiik szerint (1985-1987)*

Férfi bentlakok

Blincselekmény-kategdriak 0sszes A Fuchuban
lév6* kilfoldiek

Személv elleni 19,3 15,7
Emberolés (2,5) (1.8)
Testi sértés (7,3) (2,6)
Téamadas, fenvesetés kozlése (0.5)

Rablas 2, (8,3)
Szexualis blincselekmények (2,0) (2,6)
Folilalkozasi uondatlansaa 4,9 0.4)
Tulajdon elleni 43,0 58,6
Lopéas (28,7) (45,2)
Csalas (7,4) (11.3)
Zsarolas 4,3)

Sikkasztas (1,0) 0,4)
Héazfeltorés 0,7 (1,3)
Gvditouatés (0,9) (0,4)
Kulénleges torvények 37,7 25,7
Stimulalé kébitészerek 27,7) (14,4)
Narkotikumok 0,1) (10,9)
Koézdti forgalom veszélyeztetése (7,3)

Erészakos cselekmények (2,2) 0,4)
Prostitucio 0,4)

Szazalék 0sszesen: 100,0 100,0

Osszehasonlitasként kozreadjuk a japan bortonokben é16 osszes japan férfi bentlako
szamaranyat

Forras: Japan Bintetés-végrehajtasi lgazgatosag
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felvett negyven kulféldi n6 nagy részének
biincselekménye. Atlagos életkoruk (33,6
év) kisebb volt, mint a lopas miatt borténbe
kiildott japan néke (43,2 év; igazsaglgyi mi-
nisztérium, 1987-es bortdnstatisztikai jelen-
tés 17. tablazat).

Az azsiaiaknal mas a helyzet. N6 a fu-
chui borton kulfoldi bentlakéinak szdma.
1985-ben tizenhét azsiai nemzetiség volt ja-
pan bérténben, 1988-ban huszonét. A 3. sz.
tablazat azt mutatja, hogy Kelet-Azsia szii-
I6ttei dominaltak 1988-ban. Abban azévben
a Tochigi NG6i Borton lakoi a kdvetkez6
nemzetiségeket reprezentéltak: hat bentlakd
volt Kinabol, négy Hongkongbdl, harom a
Fuldp-szigetekr6l, és egy-egy Thaifoldrdl
és Németorszaghol.

Az 1985-1987-es évek alatt a bortonbe
felvett foglyok kozott a férfi civil kulfoldiek
(lasd a4. sz. tablazatot) ajapan férfi bortonla-
kokkal 6sszehasonlitva tulreprezentaltak
voltak lopés, narkotikumos blincselekmé-
nyek és rablas vonatkozasaban. Egy szeré-
nyebb hényaduk érintett volt még szexualis
blincselekményekben és hazak feltdrésében

is. Fuchuban ajapanok atlagéletkora 44,1 év,
a kulfoldieké 33 év.

A fuchui adatok az iskolazottsag
tekintetében kullonbdznek a kulfoldiek kore-
ben 1988-ban. Ok &tlag 9,72 évet tanultak, a
japanok 9,44-et de a kiilféldiek megoszlasa
bimodalis volt. A kilféldiek egyharmada -
féként a kelet-azsiai szarmazasuak - kilenc-
nél kevesebb iskolai évvel rendelkezett,
ugyanez ajapanoknal 6 szazalékos volt.

Japéan tapasztalata tehat azt mutatja, hogy
elérelathatdlag novekszik a kilfoldi bentla-
kok szama a ndvekvé nemzetkdzi mobilitas
kovetkezményeként. A kulfoldi bentlakdk
trendjének természete az iparvidékre kolto-
zésdimenziditdl és mindségétdl fiigg. Masfe-
16l viszont az iparvidékre kdltdzés az iparosi-
tott orszagok szerint kiilonféle lesz, térténel-
miktél, geopolitikai elhelyezkedésiiktél és a
gazdasagtdl fliggéen. Hirtelen névekedés va-
lészindleg a kalféldi n6i bentlakdknal varha-
to. A legUjabb nemzetkozi politikai fejlemé-
nyek aztjosoljak, hogy akilfoldi katonai sze-
mélyzet bintetése ideiglenes.
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Huszonhat ev

Egy emberd6ltd Szombathelyen

Nem Szombathelyen sziiletett, mashol mégsem tudné elképzelni az
életét Kovecs Arpad biztonsagi osztalyvezet6. Az 1962-ben kozgaz-
dasagi technikumot végzett fiatalember el6bb vallalati, polgari al-
kalmazottként, majd nevel6ként, gyors elémenetelben koérletpa-
rancsnoki beosztasban bizonyitotta, hogy nemcsak a varos tetszik

neki, hanem a munkahelye is.

- Vetitsuk le arégi id6k mozijat? Rend-
ben - kezdi a magas, k6zépkoru férfi.

- Baréti kdrben ismerkedtem meg Hor-
vath Janos hadnaggyal, aki, sajnos, mar
nem él, de ahatvanas évek elején a Sopron-
kéhidai Szov6gyar szombathelyi (izem-
egységének vezet6je volt. Megemlitette,
hogy nyugallomanyba vonul6 beosztottja
helyébe keres hasonld végzettségd, kony-
velésben, szamlazéasban jartas embert. En
épp eléggé untam mar a gyartandé termé-

kek kalkulalasat egy helyi gépgyarban, ami
rdadasul messze esett az otthonomtdl. Jo-
vok, csaptam le az ajanlatra. igy jottem.

-Mennyifizetésért?

-900 forintért. Nevetségesnek tiinik, de
akkoriban, aharomotvenes cigik magyar va-
l6sdgaban mar szaz forintnyi havi bérkilon-
bdzet is motivalta az allasvaltoztatst. A bé-
vé akkoriban jol fizetett. Nagy néha dicse-
kedtem is a keresetemmel baréti korben.

- Gondolom, a benti els6 benyomasai
mar kevésbé voltak rézsasak...

- Huszonhat év tavlatabol visszagondol-
va, hat, ugye, a sok racs meg ajtd, az amogor-
vadr, aki el6szor beengedett, kissé riasztonak
tlnt. A zord, 6reg &r ram orditott a belsd ka-
punal: hova megy, alljon meg, maradjon ott,
kit keres, van-e igazol vanyai? Sorjaztak apa-
rancsol6 hanglejtésii kérdések. Tovabb ron-
totta hangulatom a 3-4 vasajto. Ki is fejtettem
nézetemet Horvath Janos hadnagynak: nem
valami bizalomgerjeszt6 kdrnyezetbe hivott.
Ne torédj vele, biztatott: ez egy ilyen tipust
Or, marossz napja van, megszokod, kiilénben
sem vellik fogsz dolgozni.

Kdvecs Arpad a varroda, valamint a ra-
didalkatrészeket gyartd, azokat csomagold
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elitéltek teljesitmény-elszamolasat intézte.
Rabiztak az anyagbeszerzést is. Kotetlen,
kénny(l munkaja volt. Két guriga tirkizkék
cérnaért mar nyilt a kapu, mehetett a varos-
ba. Oda szivesen jart. Csak az elitéltek ko-
zé, amunkaterembe ne kelljen betenni a la-
bat... - gondolta.

- Féltem az elitéltektél. Ha nem volt
miért, 4t nem léptem a munkaterem kiisz6-
bét. Civilben jartam; az elitéltek akkoriban
semmibe vették a polgéri alkalmazottakat.
Csikos rabruhdban dolgoztak, sokszor
10-13 évi szabadsagvesztésre itélten.

-Kikre emlékszik vissza? Kik keriiltek a
nyugati hatarszél kis megyei bortonébe?

- Tobben voltak akkor, mintegy 350
elitélt a mai szdzhusszal szemben. Az er6-
szakos nemi kozosulésért elitélt népstadio-
nos galeri fele Szombathelyre kertlt. A
disszidensek Ugyszintén. A leghiresebb
rab, egy nagy kaliber( csavargo, Jedloczki
Attila, Ggy tudom, még ma is él. Nem Ugy a
masik kemény fil, Kiss Attila, aki tizenkét
évet kapott emberdlésért, kilenc év maltan
szabadult, utana ismét bebukott, de inkabb
felakasztotta magét otthon.

Kévecs Arpad kimondja, féként a pénz
vonzotta, ajobb fizetés és a vallalati, kolle-
gialis légkdr. De nem sokaig tartott a tir-
kizkék spulnik, cérndk, s a varrégépek
aranyideje. 1970. szeptember elsején lett
egyenruhas: elvégezte a kotelezd, alapfoku
Ori iskolat Sopronban. Felettesei a dinami-
kus fiatalembernek azt javasoltdk menjen
tanulni az 1972-ben indul6 Juhasz Gyula
Tanarképzd Foiskolara.

- Sokat tbprengtem a helyzeten, mit te-
gyek. Hafelvesznek a tanarképzg levelez§
szakara, egyeértelmiien &t kell jonném a
bortonbe. A vallalatnal ugyan jo volt, de
eléggé perspektivaban. Az évek igy is, tgy
is eltelnek, prébaljuk meg hasznosan elt6l-

teni hangulatban mentem felvételizni, ma-
gyar-pedagégia szakra. Nem béantam meg.
1976-ban allamvizsgdztam, akkor had-
naggya léptettek el6. De ne rohanjunk el6-
re. A véllalattél szomord szivvel blcsuz-
tam még 72-ben. Korabban nem dolgoztam
két miszakban. Korletparancsnokként,
mély vizbe dobva, hét-nyolc altalanost
végzett ellendrukkerek, id6sebb 6rok ko-
zegében kezdtem a bortonben.

- Nehéz volt?

- Nagyon nehéz. Két hétig volt mellet-
tem egy idGsebb f6tdrzsérmester, utana
egyedil kellett megallni a labamon. Hu-
szonhét éves voltam. Feliigyel6k irigysége,
jolelkl zsivanyok segit6készsége kisért.
Ahogy az mar lenni szokott. Sokan voltak,
akik karorvend6 tekintettel figyelték min-
den lépésemet. Nézték, mikor, mit rontok el
és rohantak jelenteni. Emlékszem egy jele-
netre. ,,Ormester (r, az 6rat isié kell adnom”,
figyelmeztetett az el itél t, mikdzben a f6tdrzs
direkt nem szélt. Hej, de megbantam a val-
lalati kényelmes, 7-t6l 2 6raig tarté munka-
viszony ilyetén felcserélését. Ott nem kellett
tompaagyu csavargoval,konok 6rrel foglal-
koznom. De végil is 4-5 hdnap stressz utan
belejottem az 0j tennival6kba.

-Mit tartott a legfontosabbnak?

- Akeménységet és a toleranciat. Meg-
felel6 tolerancia nélkil nem boldogulunk.
Ne adjon senki folosleges parancsokat csu-
pan eldljaré6i mivoltat hangsulyozando.
Egy-két honap elteltével mar kompro-
misszumokat tudtam kétn i. Még az is nehe-
zen ment a kezd6nek, miként széljon a fo-
lyosén, konyvtarba, raktarba, orvoshoz
kozleked6 rabhoz. A napi kontaktus sze-
mélyes abécéjébe tartozott, milyen hang-
nemben beszéljek a beosztottakkal. A jo
reggelt, j6 napot hagyomanyan kivil ho-
gyan kell szélni Jézsi bacsihoz, Feri bacsi-
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hoz. Kemény fellépést f6ként az el6zete-
seknél alkalmaztam.

- Sok el@zetes fordult meg a hetvenes
években Szombathelyen?

- Bizony, sok tizenhat-tizennyolc éves
iffonc kotott ki nalunk. Szemtelenek,
nyeglék voltak. A napi udvari korsétat fe-
gyelmezetlenséggel tarkitottdk. Nyugati
hataratkelésre vallalkozott példaul 5-6
debreceni srac. Elfogtak &ket a hataron, a
nagy szabadsaghdl rabsag lett, berzenkedd,
heves csalddasuk a borténviszonyok kozt
csapodott le. A voros Kelemen annyi bor-
sot tort az orrunk al, amennyit csak tudott.
Hd, de szemtelen volt. Napi hazi feladata-
ban szerintem kilon szerepelt az &rség
bosszantésa.

- Gondolom, jartaban-keltében sok egy-
kori elitélttel talalkozik. Mennyi kdzulik a
visszatéri)? Egyaltalan: kellemes vagy el-
lenszenves érzést valtanak-e ki 6nb6l azok.
akiket kordbban ismert a borténb61?

- Ki ezt, ki azt. Altalaban tisztelettudo-
an készonnek ram. Acigany énkormanyzat
elndke mondta: nem birtam magammal,

nem lett volna ember bellem maguk nél-
kil. - Mi van, fiam, van-e balhé? - allok
meg olykor egy-egy bérténmalti szombat-
helyi sétafikal6 férfi mellett-és mondjak
maguktél: jovek, Arpi bécsi, ajévé héten!
Sok a visszatéré. Mint ahogy a katonasag-
nal az egyes korosztalyokat hivjak, tgy va-
gyunk ezzel a bértdnben is. Most a 76-77-
es sziiletésliek bevonulésa tart. De a nyolc-
vanas évjaratdak sem ritkak.

- Miben mas a mostani fiatalok menta-
litasa?

- Ezek afiatal legények semmiben nem
kilonboznek a huszonhat évvel ezel6ttiek-
t6l, csak esetenként jobb anyagi korilmé-
nyek kozil jonnek. A fémérndk apuka, or-
vos anyuka elkényeztetd gesztusaival jel-
lemgyengéket nevel. Afid, akinek mindent
megadtak, tipuseset. Jobbat tettek volna a
jomodua sziil6k, ha a szabad 6réit ellendr-
zik. A baj kis lopassal kezdédik, kocsielko-
téssel folytatodik.

Alighogy igazi bévés lett Kovecs Ar-
padbdl, Gjabb munkahelyi sokk érte: *73
majusaban nyugdijba ment az egyik neve-
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16, és a helyébe 6t nevezték ki. NevelGi
munkajaban ekkor mar remekiil hasznosi-
totta kdrletparancsnoki tapasztalatait. Gya-
korlat teszi a mestert, gyakorlat a nevel6t,
kényelmes beosztds, ha minddssze harom
nevel6 van. Korantsem pihenésdi azonban,
ha hozzatessziik, bizony, el6fordult, hogy
szazhlsz, olykor szadzétven elitélt volt a
gondjaira bizva.

- Milyen elveket vallott nevel6ként?

- A szakmai optimizmust mindenképp.
Comenius mondta: nincs olyan homalyos
liveg, amelyet ne lehetne megtisztitani. Na-
lunk bizony jé néhanyan megcafoltak eztaz
elméletet. El6fordult, hogy a reggel 6-kor
szabadult vendégunket délutan 5-re mér (j-
ra beszallitottak. Harom és fél évi rabosko-
das utan. Nem értem a logikajat. Fényes
nappal betort a Jeans-uizlethazba, farmerért.
Az allandoan elégedetlenkedd, falcolo, ko-
vetel§z6 rabokkal szemben nehéz tiirelmes-
nek lenni. Dihit6, amikor a tétlenkedd eli-
télt méltatlankodik a havazas miatt késébb
beérkezd kenyér kemény héja miatt.

A napi problémak intézése, aszemélyi la-
pok vezetése, a rengeteg adminisztrativ fela-
dat nagyon igénybe vette a biintetés-végrehaj-
tasban dolgozd nevel6ket. 1979-ben nyugdij-
ba ment a nevelési szolgalatvezet6, utddja
Kdvecs Arpéd lett. Magéanéletében egy évvel
koradbban koszontdtt be jelent6s fordulat:
megndsilt, majd két fia sziiletett. 1979 és 87
kozott tehat nevelési szolgalatvezet6. Ezekrdl
az évekrdl a kovetkezOket meséli.

- Dinamikus, 0j vonasokat felmutat6
peridédusban kezdtem. A valtoz6 szabalyok
kordbban elképzelhetetlen lehet6ségeket
kinéltak. Példaul berendezhettiink szabad-
s&gos korletet, vasagy helyett rekamiéval,
kotetlen napirenddel, szallodai szoba han-
gulataval. Klubszobat teremtettiink és kon-
ditermet. Képek, viragok keriiltek a falak-

ra. Kinyiltak a zarkak. A tarsadalmi nyitéas
szelei fjdogaltak.

Nyolcvanhétben kinevezik 6rségpa-
rancsnoknak.

- Azota is az vagyok, a szervezetfej-
lesztés révén az 1992-ben megvaltozott
felallasban biztonségi osztalyvezetének el-
nevezve. Hirtelen 42 beosztottam lett a ha-
rom nevel6 utdn - mondja tréfalkozva.

- Nem ismétl6détt meg, bar magasabb és
rutinosabb helyzetben, a mély vizbe dobéas?

- Bizonyos fokig igen. Maro6l holnapra
megint 0j poszton kellett bizonyitanom.
Autodidakta médon tanultam, nem mertem
szlintelendl a parancsnokot kérdezgetni.
Néha egy nyomtatvany is fejtorés elé alli-
tott. Az egyik 6rparancsnoknak maig tartd
kdszonettel tartozom a segitségért. Mindig
azt mondogattam, a tizéves nevel6i edzett-
ségem a legjobb tamasztékom.

- Mit volt a legnehezebb elsajatitania?

- A szolgéalatszervezést. A 42 6r mun-
kabeosztasat profi médon lebonyolitani. A
biztonsagot tartom a legfontosabbnak. A
biztonsagi el6irasok betartdsdban nem is-
merek tréfat. A technika sokat segit. JOk
ezek az infrdk, kamerak. Nem volt még
szokéslink sohasem.

- Hogyan élik meg az Gj torvényeket?

- Nem mindjart fenyitlink, tébbet bi-
zunk az elitéltek belatésara.

- Van belatasuk?

-Van. Felmérik tetteik varhat6 hatésat.
Az el6zetesekkel tébb a gondunk. ldege-
sek, bizonytalan a jov6képik. A birdsagi
targyaldasok sokszor elnapolddnak, ez is
ndveli a nyugtalansagukat.

- A n6i bortébnben a gyermekgyilkos
anyakat vetik meg legnyilvanvalobban a
zarkatarsak. Onoknél csak egy né van. ha-
la istennek, mondta az el6bb, nos. aférfiak
kit gy(ildInek, kit sijtanak megvetésiikkel?
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- A szatirokat. Hosszu évek tapasztala-
ta mondatja ki velem: az ilyen tipusu
blnelkdvetdket nagyon tudjak utalni. A
minap behoztak egy tiz-tizenkét éves fid-
kat, lanyokat molesztald, volt segédmun-
kés fiatalembert. Masik zarkaba helyeztem
at, mert szinte majdnem agyonverték.

-Négy éve van a nyugdijig. Varja mar?

- Azt meg is kell élni - tapogatja a szi-
ve tajat az 6sz haju, hatarozott arcvonasu
férfi -, a sok stressz, tudjuk, hirtelen in-
farktust okozhat. A mi szakmai &rtalmunk
egy bizonyos fokd, allandosulé stresszalla-
pot: barmikor bekdvetkezhet valami. Az
ember agyaban allandé nyugtalansdg mo-
toszkal, még otthon is, ha cseng a telefon.

- Hazaviszi a benti fesziiltségeket?

- En ugy itélem meg, hogy nem, de a
fiaim mast allitanak. Mi van, 6reg, mar me-
gint z{r van bent? - sz6Inak ram.

Egy férfi bedobta az anyjat a kutba,
0rok és megbonthatatlan baratsaga az 6cs-
ka borral agya megbomlését eredményez-
te. Hasonlo, z(rds egyéniségek tucatjanak
Orizetében nem lehet z(ir a biztonsagiak
mindennapi munkavégzésében.

- Milyen pillanatokban feledkezik meg
arroél, hogy borton is van a vilagon?

- Ha a kertes csaladi hdzamban a foldet
m(velem, vagy az 6regfilk csapatdban ko-

sarazom. NB ll-es csapatban kosarlabdaz-
tam egykor, jatékvezetdi engedélyem van,
havonta egyszer még most is megmozga-
tom Oreg csontjaim egy Kis erénlétért. Du-
ma és froccsparti a régi baratokkal, ennyi a
kikapcsolédasom.

- Ha Gjra kezdené, igyjarna-e végig az
utat? A valtoztatas elemi vagyat egyszer
sem érezte, j6 lenne mashol dolgozni?

- Nem bantam meg. Sok elismerésben
részesiltem. A konszolidéalt életformét
szeretem. Harom-négy alkalommal hivtak
parancsnoki beosztasha mashova. Eszem-
be se jutott masik varosba koltozni.

Nem Szombathelyen sziiletett, de mas-
hol el sem tudnéa képzelni életét-kanyaro-
dik vissza a kezd6 mondathoz beszélgeté-
stink. Mindig csak az elitéltek eurdpai nor-
majarol esik sz0, a bévésekérdl soha. Eurd-
pabol begyl(riizik a kilféldi blndzés, az
embercsempészet, a maffia, az autotolvaj-
las, a csoportos blinelkdvetés ebbe a csok-
kend életszinvonald orszagba, ahol a biz-
tonsagi osztalyvezetd inkabb a hatranyt ér-
zékeli, nem az el6nyt. Mar azzal is. hogy
egyre-ntasra lépnek ki emberei a cégtdl
dupla, tripla pénzért és elmennek magancé-
gekhez vagyondrnek...

Pardi Anna



Uj jogszabalyok és
belsd rendelkezések

Torvények

Az 1995. évi tdrvény a kdzbeszerzésekrél rendelkezett. E szerint a torvény hatalya ala
tartozé szervezetek (az allam, a k6zponti koltségvetési szerv stbh.) az arubeszerzések, va-
lamint épitési beruhazasaik és a szolgaltatasok megrendelése soran - ha azok értéke a kii-
16n meghatéarozott 6sszeget eléri vagy meghaladja - kotelesek a torvény elGirdsai szerint
eljarni. A vonatkozo értékhatart 1997-t61 az éves koltségvetési torvény hatarozza meg. A
torvényben leirt célok érvényesilésének biztositasa érdekében létrejové Kdzbeszerzések
Tanacsa az Orszaggyd(lésnek lesz alarendelve. A torvény f6bb rendelkezései 1995. no-
vember I-jén Iépnek hatalyba.

Az 1995. éviXLlI. tdrvény a biintet6jogszabalyokat modositotta, féként a fiatalkorua-
kat érint6en. A térvény az 1979. évi 11 tvr.-t is médositotta ajavitdintézetbdl torténd ide-
iglenes elbocsatast, az el6zetes letartdztatast és a partfogoi felligyeletet illetéen.

Az 1995, évi XLV1II. térvény a gazdasagi stabilizacidt szolgald egyes térvénymaodosi-
tasokrol rendelkezett. Atdrvény-tobbek kdzott-modositotta a személyi jovedelemado-
ra, illetékekre, csaladi pdtlékra, th-ellatasokra, allamhaztartasra vonatkozo jogszabalyo-
kat.

Az 1995. évi UH. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol, s egy-
ben hatdlyon kivil helyezte az emberi kdrnyezet védelmér6l sz6l6 1976. évi Il. torvényt.

Az 1995, évi LV. torvény a Munka torvénykonyvérél szold 1992. evi XXII. térvény
legfrissebb modositasa. Ebben valtoztak a szakszervezetekkel kapcsolatos szabalyok, (j
fogalomkeént pedig megjelent atavolléti dij kifejezés. A torvény a kozalkalmazottakra vo-
natkoz6 térvényt is mddositotta.

Az 1995. évi LX. torvény a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. térvényt médo-
sitotta.

Az 1995. évi LXI. térvény a blntetSeljarasrdl sz616 1973. évi I. térvényt modositotta.
Fontos rendelkezése a bir6sagi eljaras gyorsitasara, hogy 1995. szeptember 1-jétél a vét-
ségi eljaras szabalyait kell alkalmazni az olyan b(intett miatt folytatott eljarasban, amely-
re a torvény haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetést rendel.

Az 1995. évi LXV. torvény az allamtitokrol és a szolgalati titokr6l rendelkezett torvé-
nyi szinten. E szerint a mindsitett adatok védelmének szakmai felugyeletét a beltigymi-
niszter latja el. A térvény melléklete tartalmazza az allamtitokkori jegyzéket az altalanos
és akiilonds adatfajtak felsorolasaval.

Az 1995. évi LXVI. torvény a kdziratokrol, akozlevéltarakrdl és amaganlevéltari anyag
veédelmérdl rendelkezett.
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A kormany rendeletéi

A 6811995. (VI. 17.) Komi. rendelet a csaladi p6tlékrdl és a csaladok tdmogatdsarol
sz016 1990. évi XXV. tv. végrehajtasardl rendelkezett.

A 69/1995. (VI. 17.) Komi. rendelet a tarsadalombiztositasrél sz6lé 1975. évi Il. tv.
végrehajtasardl rendelkez6 MT-rendeletet modositotta.

A 71/1995. (VI. 17.) Komi. rendelet a téritési dij ellenében igénybe vehetd egészség-
ligyi szolgaltatasokrdl és a téritésiik modjarol szolé 107/1992. (V1. 27.) Korm. rendeletet
modositotta. (A felsorolt kormanyrendeletek szovege a Magyar Kozlény 51. szdmaban
olvashatd.)

A 79/1995. (VI. 30.) Korm. rendelet a mindsitett adat kezelésének rendjét hatarozta
meg - az allamtitokrol és a szolgalati titokrol szolé torveny felhatalmazasa alapjan.

A87/1995. (VII. 14.) Komi. rendelet a vallalkozas keretében végzett személy- és va-
gyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység atmeneti szabalyairdl rendelke-
zett 1995. Szeptember 1-jei hatéllyal. A rendelet szerint a személy- és vagyonvédelmi te-
vékenység rend6rhat6sagi engedélyhez kotott szolgéltatas.

Rendeletek

A 20/1995. (VI. 17.) NM-rendelet Gjraszabalyozta az orvosi rehabiliticié keretében
' torténd szanat6riumi ellatas rendjét.

A 23/1995. (VI. 29.) NM-rendelet a betegszallitas rendelésének és feltételrendszeré-
nek szakmai szabalyait allapitotta meg. A rendelet alapjan 1996. januar 1-jét6l az OMSZ-
on kivill mas szervezet engedély hianyaban betegszallitast nem végezhet.

Utasitas
A211995. (1K Bv. Mell. 6.) IM-utasitas az Igazsagligyi Minisztérium Blintetés-végre-
hajtas Orszagos Parancsnoksaga Szervezeti és M(ikddési Szabalyzatanak kozzétételérdl
sz016 modositott 4/1994. (IKBv. Mell. 4.) IM-utasitas modositasarol rendelkezett. Az uta-
sitas 1995. jalius 1-jétél hatalyos.

Alkotmanybirdsagi hatarozatok

A42746/1995. (VI. 30.) AB-hatarozatokban a gazdasagi stabilizaciot szolgalo egyes
torvénymadositasokrdl sz6l6 1995. évi XLV1I1. tv. egyes rendelkezése alkotmanyelle-
nesnek lettek nyilvanitva. A hatarozatok a részletes indokolassal a Magyar Kozlony 56.
szdmaban olvashatok.

Intézkedesek

A 0136/1995. (IK Bv. Mell. 5.) OP-intézkedéssel a hivatasos allomany részére rend-
szeresitésre kerilt a rovid ujju fehéring és a sotétkék puldver.

A 0137/1995. (1K Bv. Mell. 5.) OP-intézkedés az 1996. évi tervezésérdl intézkedett.

A0138/1995. (1K. Bv. Mell. 5.) OP-intézkedés 1995. julius I-jei hatallyal abv. megu-
resedett beosztasai id6leges feltdltésének tilalmardl rendelkezett.

A 0143/1995.(1K. Bv. Mell.) OP-intézkedés meghatarozta a kézponti biztositasu ter-
mékek korét.
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A 014611995. (IK Bv. Mell. 7.) OP-intézkedés a bv. tulajdondban 1évd gépjarmivek
lizemeltetési normait hatarozta meg.

A014711995. (IK Bv. Mell. 7.) OP-intézkedés a bv. gépjarm(iveinek telephelyen kivili
tarolasat rendezte.

A 0148/1995.(IK Bv. Mell. 7.) OP-intézkedés a bv. gépjarmuiveire megkilénboztetd
fény- és hangjelz6, valamint figyelmeztet6 jelzést ado készilék felszerelésérdl és haszna-
latarol szol.
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Elismerések

Az igazsagligy-miniszter eredményes mun-
kajuk elismeréséil az allami innep alkalma-
bol soron kivil el8léptette

ezredessé

dr. Konc: Istvan bv. alezredest, az IM biinte-
tés-végrehajtasi felligyeleti f6osztaly fosz-
talyvezet6-helyettesét, dr. Németh Mihaly
bv. 0. alezredest, az IM biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnoksag egészségugyi féosz-
taly féosztalyvezetd-helyettesét, TiskeJanos
bv. alezredest, az IM biintetés-végrehajtas or-
szagos parancsnoksag ellen6rzési féosztaly
féosztalyvezetdjét.

Az IM bintetés-végrehajtds orszagos pa-
rancsnoka eredményes munkajuk elismeré-
séul soron kivil el6léptette

alezredessé

fieck Gydngyi bv. 6rnagyot, a Févarosi Biin-
tetés-végrehajtasi Intézet pszicholégusat,
Bessenyei Gyula bv. 6rnagyot, a Szabolcs-
Szatméar-Bereg Megyei Buntetés-végrehaj-
tasi Intézet osztalyvezetdjét, Bodrogi Ferenc
bv. 8rnagyot, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Bilntetés-végrehajtasi Intézet osztalyve-
zet6jét, dr. Bok Eva bv. 6rnagyot, az IM biin-
tetés-végrehajtds orszagos parancsnoksag
személyugyi és szocidlis féosztalyanak f6-
osztalyvezet6-helyettesét, Csorba Gyorgy
bv. 6rnagyot, az IM biintetés-végrehajtas or-
szagos parancsnoksag ellendrzési féosztaly
féeitenorét, dr. Franyd Lajos bv. 6rnagyot, az
IM Bv. Tiszthelyettesképz6 Iskola fétanarat,
Frindt Istvan bv. 6rnagyot, az ABRAND
Agynem(i és Fehérnem(igyarté Forgalmazd
Kft. gazdasagi igazgatojat, Halmagyi Gyula
bv. 6rnagyot, az IM bintetés-végrehajtas or-
szé&gos parancsnokség személyigyi és szoci-

alisféosztaly féosztalyvezet6-helyettesét, dr.
Hézsely Janos bv. 6rnagyot, a Balassagyar-
mati Fegyhéz és Bortdn parancsnok-helyet-
tesét, Hofalvi J6zsefbv. 6rnagyot, a Sopron-
kéhidai Fegyhaz és Borton osztalyvezetdjét,
Karkecz LaszIoné bv. 6rnagyot, a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézet osztalyvezet6jét, dr. Kisapati Ede bv.
6rnagyot, a Nagyfai Orszagos Bintetés-vég-
rehajtasi Intézet osztalyvezet6jét, dr. Liptak
LaszI6 bv. 8rnagyot, az IM biintetés-végre-
hajtas orszagos parancsnoksag személyugyi
és szocialis f6osztaly féel6adojat, Rakli Fe-
renc bv. 6rnagyot, a Vas Megyei Blintetés-
végrehajtasi Intézet gazdasagi vezetdjét, dr.
Sardi Miklés bv. 6rnagyot, az IM biintetés-
végrehajtas orszagos parancsnoksag binte-
tés-végrehajtasi féosztaly fbosztalyvezetd-
helyettesét, Scholler Gyula bv. érnagyot, a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet osztalyvezet§jét, Szo-
boszlainé Gombos Katalin bv. érnagyot, a
Hajdu-Bihar Megyei Blintetés-végrehajtasi
Intézet féel6addjat, Tikasz Sandor bv. érna-
gyot, a Hajdu-Bihar Megyei Blintetés-végre-
hajtasi Intézet osztalyvezetdjét,

drnaggya
Arat6 Ferenc bv. szdzadost, a Févarosi Biin-
tetés-végrehajtasi Intézet parancsnok-helyet-
tesét, Bleicher Ferenc bv. szazadost, az lgaz-
saglgyi Megfigyeld és EImegyogyitd Intézet
osztalyvezet6jét, Czinege Istvan bv. szaza-
dost, a Bv. Kozponti Ellaté Intézet féel6ado-
jat, Dedk Ferenc bv. szazadost, a F6varosi
Buntetés-végrehajtasi  Intézet f6elbadojat,
Farkas Ferenc bv. szazadost, a Fiatalkoru-
ak Blintetés-végrehajtasi Intézete osztaly-
vezet6jét, Fabian Imre bv. szazadost, a Ba-
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lassagyarmati Fegyhaz és Bortdon osztaly-
vezet6-helyettesét, Fényes Imre bv. szaza-
dost, a Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-vég-
rehajtasi Intézet osztalyvezetdjét, dr. Han-
gyai Istvan bv. szazadost, a Palhalmai Or-
szagos Buntetés-végrehajtasi Intézet osz-
talyvezet6jét, Juhész Istvan bv. szazadost,
az IM bintetés-végrehajtads orszagos pa-
rancsnoksag bintetés-végrehajtas védelmi
f6osztaly féel6addjat, Kiss Katalin bv. sza-
zadost, a Palhalmai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet osztalyvezet6-helyet-
tesét, Lauber Imre bv. szdzadost, a Satoral-
jadjhelyi Fegyhaz és Borton osztalyvezet6-
helyettesét, Majer Janos bv. szazadost, a
Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortdn 6rpa-
rancsnokat, Macsik Jozsefbv. szazadost, a
Budapesti Fegyhaz és Borton gazdasagi
csoportvezetdjét, Révész Maria bv. szaza-
dost, az IM bintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoksag egészségigyi féosztaly
kdzegészséglgyi f6éilendrét, Rusko Laszlo
bv. szdzadost, a Zala Megyei Blintetés-vég-
rehajtasi Intézet osztalyvezetdjét, Sc/Uor
Gabor bv. szdzadost, az Allampusztai Me-
z6gazdasagi és Kereskedelmi Kft. miiszaki
igazgatdjat, Szasz Sandor bv. szazadost, a
Sétoraljadjhelyi Fegyhaz és Bortdn cso-
portvezetdjét, dr. Toth Sandor bv. 0., szaza-
dost, az Allampusztai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet orvosat, Weszelovszky
Emil bv. szdzadost, az IM biintetés-végre-
hajtas orszagos parancsnoksag kozgazda-
sagi féosztaly féel6adojat,

szazadossa

Cziva Janos bv. féhadnagyot, a Baracskai
Orszégos Biintetés-végrehajtasi Intézet ne-
vel6jét, Gergely Erné bv. féhadnagyot, az
IM biintetés-végrehajtas orszagos parancs-
noksag informatikai f6osztaly féel6adojat,
Hamori Laszloné bv. féhadnagyot, a Ba-

racskai Orszagos Blintetés-végrehajtési In-
tézet f6elGadojat, Huszar LaszIé bv.f6had-
nagyot, az IM biintetés-végrehajtas orsza-
gos parancsnoksag kutatasszervezési és
nemzetkdzi kapcsolatok féosztalya féel6a-
dojat, Kovacs Lajos bv. f6hadnagyot, az
Allampusztai Orszagos Biintetés-végre-
hajtasi Intézet nevel6jét, Laszlo Péter bv.
féhadnagyot, a Balassagyarmati Fegyhaz
és Bortdon nevel6jét, Sandor Istvan bv.
féhadnagyot, a Békés Megyei Biintetés-
végrehajtasi  Intézet  osztalyvezetdjét,
StochJen6bv.f6hadnagyot, a Balassagyar-
mati Fegyhaz és Bortdn Grparancsnokat,
Szeles Tibor bv. f6hadnagyot, a Nagyfai
Orszagos Bintetés-végrehajtasi Intézet 6r-
parancsnokat, Toth Mihaly Csaba bv. f6-
hadnagyot. a Budapesti Fegyhaz és Bortén
nevel6jét, Torokné Jakucs Anita bv. f6had-
nagyot, az IM bintetés-végrehajtas orsza-
gos parancsnoksag gazdasagi tarsasagok
f6osztalya féeldaddjat,

fohadnaggya
Bir6 Gyorgy bv. hadnagyot, a Somogy Me-
gyei Buntetés-végrehajtasi Intézet mb. osz-
talyvezet6-helyettesét, Németh Laszlo bv.
hadnagyot, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Buntetés-végrehajtasi Intézet gazdasagi ve-
zet6jét,

hadnaggya

Tonna Lajosné bv. térzszaszlost, a Dunai Ve-
gyesipari Termel6 Kereskedelmi és Szolgal-
tatd Kft. gazdasagi igazgatojat, Kori Mihaly
bv. zaszlést, a Dunai Vegyesipari Termeld
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. kereskedel-
mi igazgatojat,

fotorzsbrmesterré

Kiss Tibor Bélané bv. torzsérmestert, az IM
bilintetés-végrehajtas orszagos parancsnok-
ség ellen6rzési féosztaly el6adojat.
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Az IM bintetés-végrehajtds orszagos pa-
rancsnoka a Buntetés-végrehajtasiSzolgéla-
tért Emlékplakett

bronz fokozatat

adomanyozta Hir Sandor bv. szdzadosnak, a
Szegedi Fegyhaz és Borton csoportvezetdjé-
nek, Borsds Lajos bv. tdrzszaszlésnak, a Ma-
rianosztrai Fegyhdz és Borton biztonsagi
technikusanak, Kesztylisné Szolga Maria bv.
torzszaszldsnak,aBaranya Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet el6addjanak, Laszlo Kal-
man bv. tdrzszaszldsnak, a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Buntetés-végrehajtasi Inté-
zet el6addjanak, Zombori Janos bv. torzs-
zaszl6snak, a FGvarosi Biintetés-végrehajtasi
Intézet mb. 6rparancsnokanak, Czévek Jend'
bv. zaszlésnak, az Allampusztai Orszagos
Buntetés-végrehajtasi Intézet gépjarmiiveze-
t6jének, Kassai Karoly bv. zaszlosnak, a
Nagyfai Orszagos Biintetés-végrehajtasi In-
tézet élelmezés-vezetbjének, Ménesi LaszIo

bv. zaszl6snak, a Duna-MIX Ipari Kereske-
delmi Szolgaltaté Kft. csoportvezetdjének,
Bélak Istvan bv. f6tdrzs6rmesternek, a
Veszprém Megyei Blintetés-végrehajtasi In-
tézet féfelligyel6jének, Bognar Janos bv.f6 -
torzs6rmesternek. a Baranya Megyei Blinte-
tés-végrehajtasi Intézet Orének. Csintalan
Antal bv. f6torzs6rmesternek, a Marianoszt-
rai Fegyhaz és Borton 6rének, DianJozsefbv.
fétdrzs6rmesternek, a Véci Fegyhaz és Bor-
ton felugyel6jének, Potyan Istvan bv. f6-
torzs6rmesternek, az Allampusztai Orszagos
Buntetés-végrehajtasi Intézet rének, Sas Ist-
van bv.fétorzsérmesternek, a Vaci Fegyhaz
és Borton gépjarmivezet6jének, Mettner
Zoltan bv. térzs6rmesternek, a Somogy Me-
gyei Blntetés-végrehajtasi Intézet 6rének,
Farkas Istvannéa kozalkalmazottnak, a Békés
Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet tigyke-
zel6jének, Mardti LaszI6 kozalkalmazottnak,
a Nagyfai Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet laborvezetdjének.

Szegeden a Reformétus Palotaban szeptember 2-4n tartotta 6tddik kozgy(ilését
a Magyar Borténpasztoracios Tarsasag. A mintegy félszaz résztvevd'
dr. Majzik Matyéasnak a tarsasag elndkének beszamoldjat hallgatja.
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Eurdpal pszicholégusok
Az Eurodpai lgazsagtigyi
Pszichologiai Tarsasag V. Konferenciaja

1994 aprilisdban az Eurdpai Igazsagigyi Pszicholdgiai Tarsasag (EAPL) IV. konfe-
rencidjan, Barcelondban, a végrehajtd bizottsag tlésén fontos dontés sziiletett, amelynek
értelmében az V. konferencia megrendezésének jogat - els6ként a kozép- és kelet-eurd-
pai orszagok koziil - Magyarorszag kapta.

Az EAPL elndke, Friderich Losel professzor, az 1M Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksagat kérte fel a rendezéssel kapcsolatos feladatok ellatasara.

Az Europai lgazsagligyi Pszicholdgiai Tarsasag megalapitasat 1990-ben, egy Nirn-
bergben rendezett konferencian kezdeményezték, majd a tarsasag formalisan 1992-ben,
Oxfordban alakult meg. Az EAPL deklaralt célja: a kutatasok fejlesztése és koordinlasa,
ajogi eljardsok hatékonysaganak javitasa, a tanitas, az elmélet és a gyakorlat 6sszhangja-
nak kimunkalasa az igazsagugyi pszicholégia teriiletén, s atudomanyos informaciok cse-
réje a tébbi vilagrész orszagaival.

Az EAPL V. konferencidjanak szervezését a kutatasszervezési és nemzetkdzi kapcso-
latok féosztalya vallalta, dr. Szegedi Marton és dr. Minnich Istvan, valamint az el6z6 kon-
ferencia idején ,,jol vizsgazott” bv. intézeti munkatérsak segitségével.

A plendris léseken elhangzott 6t el6adas, 128 el6adas a szekciokban, ezenkivil kial-
litottunk nyolc posztert.

A konferencia mind szakmailag, mint a szabadidés programokat tekintve atitd sikert
aratott a résztvevlk korében, akik a kdzép- és kelet-eurdpai egyuttm(ikddési program ke-
retében dijmentesen vettek részt a tanacskozason.

Boros Janos



MULT

Erdely

Szabadsagvesztés
afeudalizmus koraban

A szabadsagvesztés-bintetés évszazadokon keresztil nem jat-
szott jelent6sebb szerepet a bintetési nemek soraban. Ennek
egyik oka az volt, hogy ajobbagyokkal szemben - hiszen inkabb
a munkajukra volt szikség - nemigen szabtak ki bérténbunte-
tést. A nemeseket f6leg csak politikai blincselekmények elkdve-
tésekor fosztottdk meg szabadsaguktol.

Jollehet, a klasszikus értelemben vett
bortén megsziiletése a polgari korszakhoz
kotédik, am mar joval kordbban, a
X111-XIV. szézadban talédlkozunk szabad-
sagvesztés-biintetéssel Erdélyben. Altala-
ban megkérd6jelezik e bintetési nem
létezését a polgari kort megel6z6en. Ele-
gend6 erdélyi forrasanyag hianyaban ma-
gyar adatokkal, a magyar térvényhatGsagi
jogszabalyok szabadsagvesztés-biintetésre
vonatkozd rendelkezéseivel Kkiegészitve
szeretném a szabadsagvesztés feudalis ko-
ri meglétét bizonyitani, és egyben &ltalanos
képet adni a korai magyar, kiiléndsen az er-
délyi bortonugyrdl.

A kor telepulésrendszerét tekintve Er-
délyben a vérosoknak kdzponti szerepik
volt, igy a bortonok is itt jelentek meg el6-
szOr, majd ezt kdvetben létesultek a me-
gyékben is.

Magyarorszagon a varosok nem cent-
rumok, politikai jelent6ségiik is kisebb, igy
a varosi jellegl intézményeknek sem volt
akkora hatasa az altalanos jogrendszerre,

mint Erdélyben. Ezért e terlileteken kés6bb
vezették be a bortonbiintetést, késébb épil-
tek a bortonok.

BOrtonok épitese

A szabadsagvesztés-biintetés kiszaba-
sat megnehezitette az is, hogy elenyész6en
kevés volt a rabok tartaséra alkalmas bor-
ton. Ez utbbi miatt taldlkozunk Erdélyben
olyan orszaggy(ilési hatarozatokkal, ame-
lyek Ggy rendelkeztek, hogy tomléc hia-
nyaban a foglyokat a fiskalis varba kell vin-
ni, illetve 6rzésukrél megfeleld helyen afa-
lubelieknek kell gondoskodniuk.

A (Gyula)Fehérvaron 1643. aprilis 24-
tél méajus 21-ig tartott orszaggy(ilés torvé-
nyei kdzott szerepelt a kdvetkez6: ,,Jelen-
tik azt is sok helyeken l1év@atyankfiai, hogy
mikor latrot kaphatnak, nincs hova vinniek
tartasnak ok&ért. Concludaltiik (rendeltiik)
azért, hogy ennek titdnna az olyan malefac-
torok (gonosztevéik) vitessenek azfiscus ko-
zelii val6 varaiba, gy mindazonaltal, hogy
mikor ismét akarjak, vitethessék ki minden
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fizetés nélkil az torvény tételre s biintetés-
re. Az enyedi urainkpeniglen az el6bbi méd
szerént az fejérmegyei torvényes székek
el6tt tartozzanak nyolczad nappal az male-
factort tomloczokbe bévenni.” 1

Az Approbata Constitutio szerint ,,A
mely gonosztévéket a tisztek, vagy masok
is, kiknek incumbal (akiknek feladata); és
az orszag torvénye arra vald szabadsagot
engedett, megfogvan, ha a tiszteknek arra
alkalmas helyek nincsen; afiskalis varak-
ban és a keritett mezévarosokban is, az hol
arra illend6foghazak és tomléczok szokta-
tlak lenni, tartozzanak bevenni ...”2

A XVIII. szazad folyaman mar szilet-
tek olyan jogszabalyok, amelyek témlGé,
illetve fogolyhazépitését rendelték el. ,,Ra-
boknak toml6érél, és azokhoz porkolab
hajdik tartasar6l” szélt az 1610-1718-as
Marosszéki Constitutio. Ennek megvaldsi-
tasat egyrészt az sirgette, hogy a falunak
sok kart és gondot okozott a rabok falurdl
falura vald széllitésa és az azokrdl val6
gondoskodas, masrészt gyakran el6fordult,
hogy a rabok megszoktek. Ezen articulus
alapjan a ,,nemes Szék” kotelessége volt,
hogy a gubernator medgyesfalvi udvara-
ban atdmldécon kivil kalitkat is épittessen.'l

Tomloc épitését rendelte el 1680-ban
egy Kikill6 megyei Constitutio is: ,,Var-
megyénkben Rabok tartasanak helye lévén
a Darlatzi Tomlocz: végeztik k6zonsége-
sen, hogyannak restauldsara, és épilésére
rendelyenek V. Ispan atyankfiai elegendd
Fat, és munkéasokata Falukrol, ha mely Fa-
lukbéliek admonitusok (felszolitasuk) lé-
vén, contumacia ducti (makacssagot tand-
sitva), elmulatnak tizenkét forintig tégyé-
nek Executiét azokon. 74

A kivitelezésre is vonatkoz0 szabalyo-
zast tartalmaztak az 1649. évi K6szeg varo-
si statitumok. Addig a varos préshéaza szol-

galt a fogvatartas helyéil, am ez mar er6sen
megrongalodott. igy egy Uj fogolyhaz
megépitését tartottak szlikségesnek, még-
hozza két emelettel. A foglyokkal val6 ba-
nasmodrdl is tandskodik e statGtum annyi-
ban, hogy az els6 szinten az ,,alabb valo
foglyok” kaptak helyet, akiket azel6tt a tor-
nyokban 6&riztek, amelyek azonban télen
rendkivil hidegek voltak." Z6lyom megyé-
ben az 1680-as statutumok szerint Z6lyom
varosaban tomlécot kellett épiteni, és a go-
nosztevék Orzésére két hajdit fogadtak
fel.6
Heves-Kiils6-Szolnok  megyében

1682-ben Gécs varat nevezték ki borténhe-
lyiségnek. A borton6rok 6 forint bért kap-
tak.7

Méaramaros megyében 1691-ben ren-
delték el, hogy a szigeti piac tajékan avice-
ispan épittessen egy jo erés tomlocot.8

Az 1698. évi Ugocsa megyei statltu-
mok alapjan a megye koéltségén Kiralyha-
zan és Nagy-Sz6ll6s varosaban épitettek
foghazat.9

A gonosztev6k  megzabolazasara
mondta ki egy Békés megyei statGtum
1716-ban, hogy Szeghalom véarosaban
tomlocot kell feldllitani.0

Hasonl6an rendelkeztek 1725-ben Kas-
savarosi articulusai is: ,,Sokpraesumalt(vé-
lelmezett) rabok altalfertelmességekre néz-
ve, egy hasonléképpen mas illetlen dolgok-
ra, a kik megestenek eddig, nézve igen szlk-
séges, hogy a nemes varos borténhaza irant,
az t.n. magistratusjo dispositiokat (rendel-
kezéseket) institualni (hozni) méltéztassék,
és ott mellett Iév6 pusztaval, azon hazat an-
gealtatni parancsoltassék, a n.kdzség re-
commendalja (inditvanyozza).” 1L

A XVIII. szazadtél kezdve egyre gya-
koribba valt a bortonblintetés kiszabésa.
Magyarorszagon és Erdélyben egyarant,
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rendszerint az Uri kastélyok és a megyeha-
zak pincéiben hajtottdk végre e blintetést.
Az elsé orszagos fegyintézet felallitasat
Maria Terézia rendelte el, amelyet 1773-
ban nyitottak meg a Pozsony megyei
Szempc kdzségben. Kés6bb Tallosra kél-
toztették, ahol a kb. 80 helyiséghdl all6 Es-
terhdzy kastélyt alakitottak &t erre a célra.
1785- ben Szegedre helyezték, ahol meg-
szlintetéséig, 1832-ig javitointézetként
m(ikddott. Orszagos fegyhaz létesilt még
1786- ban 11 Jdézsef rendelete nyoman a
szamos(jvari varban.

Fogalmi
problémak

A szabadsagvesztés-biintetésre hasz-
nalt fogalmak kozott szerepelt a leggyak-
rabban el6fordulé tomlocésarestum'2mel-
lett, a borton, afogsag (varfogsag), illetve
a toronyba zaras megjeldlés.

Témléc és arestum terminolégiailag
nehezen hatarolhatd el egymastol. Azt
azonban a statitumok tobbsége alata-
masztja, hogy a témldcot a sulyosabb bin-
cselekményt elkovet6kkel szemben alkal-
maztak, mig az arestum konnyebb sulyd
biintetési nem volt. Eszrevehetd eltérések
voltak a végrehajtas korilményeiben. Az
arestumot morélis, emberi kérilmények
kozott, altalaban a varoshazan hajtottak
végre. Atomloc jelentette a klasszikus feu-
dalis foghelyet.

Atdmldc és arestum kozotti megkulon-
boztetés nehézségét jelzi az az 1792-bdl
szdrmaz0 Bihar vénnegyei stat(tum,
amely e két elnevezést tulajdonképpen
ugyanabban az értelemben hasznalja:
,»Hogyha az ilyen lopva, vagy er&szakkal
band cseléd nemes embernek fizetésébol,
és egyéb vagyottjabdl a behajté pénz és 12
Rft ki nem telne, az olyatén személy mint a

kdzjot megsertd gonosztevé ugy tekintvé,
azonnal a nemes varmegye témloczében ki-
sértessék és ott egy honapi arésiommal
bibitettessék ...Az olyan éjtszakai kartte-
vEk, akik l6ra ulvén s a jészagot rakésra
flzvén, keresztul hordozzék a vetéseken, s
ha a keril6t észreveszik, elnyargalnak eké-
pen biuntetédnek. Ha a gazda maga ilyen
torvénytelenségben taléltatik, a marhajat
elveszti, hapedig afia vagy cselédje, a kar-
nak megtérilésén kiviil 50 palczat, ha ne-
mes ember afil vagy cseléd, a nemes var-
megye tomldczében 3 honapi arestommal
szenvedjen." 13

Turécz megye 1795-ben kiadott statd-
tumai viszont arra engednek kovetkeztetni,
hogy a szabadsagvesztés-biintetésre hasz-
nalt megnevezések nemcsak fogalmi elté-
réstjelentettek. E szabalyozas értelmében a
politikai blincselekményt elkdveték binte-
tése arestom volt, mig a gyilkossagban és a
lopésban blindsoket borténbe zartak. 4

Abiintetési nemeket részletezi az 1797.
évi Zemplén megyei statdtum: ,,... kereszt-
vasra vald zaras, az utolsé lanczszemig is;
egy és tobb napi sanyargatés, kenyérén és
vizen, vagy a nélkil leend6 arestom, a
hosszabb  arestomba  megengedtetvén
mindazonaltal az test ereje megtartasa vé-
gett a bojtolés kdzben a hisétel is... Hape-
dig valaki letett hitérél, becsiiletérdl s ne-
mesi parolajarél annyira megfelejtkezne,
hogy a sereghdl elszokne, avagy elszokést
probalni merészelné, az olyan valamely al-
kalmatos erdségben, egy s tobb esztendei
rabsagra s munkara itéltetik...” 5

Felmeral a kérdés, hogy a kiilénbdz6
megnevezések nem utaltak-e valamiféle
fokozati kilonbségre a szabadsagtol vald
megfosztasban.

Erdekes ebbdl a szempontbdl Szombat-
hely varos 1701-ben hozott stattuma. Az
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adot nem fizet6t a varoshézanal 1év6 aris-

tomba zarték, és addig tartottak ott, mig ki

nem egyenlitette tartozasat. Ha az ilyen em-

ber elszokott, akkor duplan kellett megfi-

zetnie az adot, vagy pedig toronyba zartak,

és igy kényszeritették az adofizetésre. 6
Orzeés

es fegyelmezes

Magardl a szabadsagvesztés végrehaj-
tasanak maodjarol, természetérdl, a tomlo-
cok, arestomok allapotarol kevés deril ki
XVI-XVI1l. sz&zadi statitumokbol. Talal-
kozunk ugyan részletes szabalyozassal,
mint példaul az 1588. évi kolozsvari statu-
tum a toml6érél, fogsagrol és valtsagrol,
vagy az 1728-as Tomléczi Reguldk ugyan-
csak Kolozsvarrol, de ezek nem foglalkoz-
tak a bortdnben lév6 valddi kériilmények
taglalasaval, hanem f6ként a tomldctarto
kotelességeit irtak le.

Az 1588-as Privilegialis Executio Ciui-
tatis Colosvariensis szerint minden fogoly-
nak, akit a témldc udvaraba bevittek, 40
pénzt kellett fizetnie a bir6nak. Ha valaki el
akart fogatni valamely b(inost, 4 pénzt kel-
lett ezért fizetnie a k6zbnséges poroszlo-
nak. Ha a blinds peresével megbékélt,
,»vagy pedigh neki elégedend6 kezest vet”,
miel6tt a fogsagba vitték, ugy a 40 pénzt
nem lehetett leroni. ,,Holott penigh az Fo-
golynak alapottya nehez es nyomoruisagos
szokott lenni, annak okaért hogy az Tor-
vény, es az igazssagh kiszolgaltassek. min-
denfogoly akarminemii okért tartassek, de
harmad napra az fotatasnak utanny, az kik
kdvetkeznek, ha az térvény napia lenne, az
megh tartésnak meg magyarazasara es ér-
tésére, az torvény szinire ki hozattassek, ha
valamely olly nagy bantas el nem mu-
lattya."17Ha afelperes a torvénykezési na-
pon nem jelent meg, akkor a birénak joga

voltafoglyot szabadon bocséatani. Ha afel-
peres nyomos indok miatt nem tudott meg-
jelenni, akkor a biré egy napra engedélyez-
hette tavollétét. ,,Hapenigh az megh fogta-
tofel, idegen es kiiviil valé személy lenne,
tehat az Biro tizen 6t6d napot adgyon or-
szagijtorvényé szerent, az fogolynak kilio-
zatasara.” B

Az 1602-es kolozsvari statutum értel-
mében a korabbi id6k gyakorlatat kdvetve
ajobbagyoknak nem kellett toronyvaltsa-
got fizetniuk, ha valamely vétekért elfog-
tak 6ket.

1728-ban Kolozsvar varosa részletesen
kidolgozta a bértdnrendtartés szabalyait. A
Tomloczi Regulakhoz a tomldctartdnak,
cselédjeinek és természetesen a raboknak
is tartaniuk kellett magukat. A birdsag érte-
sitése nélkul a tdmldctartd nem vehetett be
és nem is bocséthatott el rabot. A bevitt fo-
golytdl el kellett venni kést, villat és min-
den egyéb vasszerszamot. A biintetésre va-
ro rabot éjjel-nappal vasban, bilincsben
kellett tartani. A témldctartd kotelessége
volt, hogy minden reggel és este megvizs-
galja a rabok labain lev6 vasakat, valamint
ellendriznie Kkellett a tdmldcnek és vala-
mennyi rabtartd haznak afalait, ,,fenekeit”,
ajtajait és zarait. Este és reggel szemugyre
kellett vennie, hogy nem tortént-e valami-
féle asas, vésés, tovabb4, hogy a rabok nem
rejtenek-e agynemdijlikben foldet vagy ko-
vet. A magistratusnakjelentette, habarmi-
lyen rendellenességet tapasztalt. A tdmloc-
hoz tartozé valamennyi szerszamra gondot
kellett viselnie, hogy azok kozil egy se
vesszen el, és sziikség szerint szamot tud-
jon adni azokrdl.

,,Alamisna kérésre ha mikor Rabot kell
kikisérni, varosi Rabot vigyen inkabb ki,
mint idegent: Aszt is ollyt, ki nem nagy vé-
tekkel vadoltatik, és akinek elszaladasa,
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vagy maga el reitése irant a Téomldcztartd
is nem kételkedik. D

Mikor a tdmléctartonak a magistratus
parancsara, vagy valamely fogoly tigyében
el kellett mennie, akkor a rabokat helyikon
vagy az alsé témlocben, illetve afoghazban
,,eros zar ala bé rekeszsze”.

,,Rab Bironak ollyat tegyen, kinn a téb-
bi Rabok erdt ne vehessenek, és akinek vét-
ke nemfelett stlyos, mind magahoz a T6m-
lécztartohoz, mind a rabok vizsgalatahoz,
azok kozoétt igassagh szolgaltatasahoz ér-
telmesebb, hliségesebb leszen.”1'

A tomléctartdé a magistratusnak jelen-
tette, ha arabok nem engedelmeskedtek ne-
ki, vagy éppen ,helytelen cselekedetre
conspiralnanak”. A magistratus gondosko-
dott a vakmerd, tovabbi gonoszsagokat el-
kovetni szandékozd gonosztev6k megza-
bolézésarol. A tomldctartd fizetését nem
egészithette ki az el6irtndl magasabb
Osszegl tomldcvaltsag beszedése Gtjan. Az
Orzés koltségeinek fedezésére az uraknak
és a nemesség rabjainak napi egy forintot
kellett fizetnitik, ha afogsag a 30 napot nem
haladta meg, ha pedig az 30 napnal tovabb
tartott, akkor naponta 5 pénzt szedtek be. A
tobbi blntetésre vard rabnak naponta 5
pénzt kellett lerénia. Nem kellett témloc-

valtsagot fizetnilik azoknak, akikre testi
buntetést szabtak ki. Ruhaikat, javaikat
sem lehetett valtsagul elvenni. Ha a rab az
itélet kimondasa utan eleget tett a térvény-
ben foglaltaknak, akkor nem tartozott tém-
lécvaltsaggal.

,.-Havagy T. F6 Biro Ur, vagy a Tanacs-
beliek pro poenitentia (blintetésil) edgy vagy
két hétigh valamely cselédgyeket, vagy vala-
mely személyt bé tétetnek afogsagra. Azoktol
semmitne exigallyon (hajtson be). Ugyamely
személynek Tomlocz Valtsagat vagy egészen,
vagy valami részében a Tanacs concessallya
(elengedi), a Témldcztartd tartozik engedel-
mességgel lenni.” 11

Az erdélyi bortonok feletti féfeligyeletet
1. Jozsef uralkodasa alatt a Gubemium gya-
korolta.2’ Ezt illetéen 1799. augusztus 16-tdl
kezd6déen negyedévi jelentéseket kellett ké-
sziteni a bortonok allapotarol, amelyeket a
kancellarianak kellett beny(jtani.24

1660-ban a Sopron vérosi statutumok
Ugy rendelkeztek, hogy minden véroslako
polgarnak &restumba kertilésekor és szaba-
don bocséatasakor egyarant, 4 magyar forin-
tot kell fizetnie. A fogségba vetett idegen 8
magyar forinttal tartozott, kiszabadulasakor
pedig, ennek a duplajat kellett leronia. %

Az 1676-0s Bars megyei statitumok a

Nagyenyed
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Saské varaban lév6 foghaz 6rzéserdl szdltak.
Eszerint két &rt kellett felfogadni, akinek
évente 50-50 forintot fizetett a varmegye.®

A rabtartas dijat rendezte az 1690-ben
szliletett Szatmar megyei statitum: ,,Mint-
hogy szegény méltosagos ur Caroly Laszl6
uram magafizetett az témlocztarténak, az
végre az tdmldcztart6 ha csak két hétig tar-
totta is rabjat ott, az egyforintot megvette,
de mar az ur holta utan az nemes varmegye
fizet az tomlocztarténak, azért ha foldet
urakjobbagyoknak, szolgajoknak sz6foga-
datlansagat harom hétig tomldczczel dis-
ciplinaljak, ezutan az olyantdl csak 8 paku-
réval Zrtartozik, de az 3 hét elImtlvanfogva
tartja, egy forinttal tartozik az szabaduld
rab az tomlocztartonak. ” 8

Bortondrok felfogadasarol hataroztak
1697-ben a Pest-Pilis-Solt megyei statdtu-
mok. Az 6r sikeres munkajaért évente 40
forintnyi bért kapott, mig a mellé rendelt
két hajdunak a megye 3-3 forintot fizetett
havonta.® A rabok jobb 6rzését szolgalta
1702-ben az a Pest varosi statGtum, amely
a biztonsagosabb 6rzés érdekében rablan-
cok készitettését rendelte el.

1734-ben Komarom megyében hoztak
azt a statGtumot, amelynek értelmében a
borton biztonsagara és rendjére felligyel6
hajduk kozil egyet a megyehazara kellett
kildeni, hogy annak a borton felé es6 olda-
larél, magét a bortonépliletet szemmel tart-
hassa.3l

Pest varos 1736-0s statitumai gy ren-
delkeztek, hogy a 25 forintnyi arestum-
pénzta varos f6 Gre és annak helyettese ko-
z0ott kell felosztani.2

Besztercebanya 1611. évi statituma
szerint a varosi polgarokat a tébbi gonosz-
tev6tdl elkaldnitve kellett a bérténben el-
helyezni.3

1623-ban a Kassa vérosi articulusok a

halalbiintetésre itélt foglyok szamarakilén
bortonhaz felallitasarol  intézkedtek.3t
1698-ban mar a bortdnhaz harom részre
osztasat lattdk szerencsésnek Kassan. A
fels6 részt a concivisek szamara tartottak
fenn, a kdzéps6 részbe a nem concivisek
kerultek, az also részbe pedig, a malefacto-
rokat, tolvajokat, ,halélra valékat” és az
egyéb latrokat zartak.d

Afoglyokkal valo
banasmaod, a rabtartas

szabalyai

Az elfogott boszorkanyokrél 1685.
marcius 14-én Boér Gyorgy tuddsitotta az
erdélyi fejedelmet: ... még eddig, kgls
uram, mind az boszorkanyokra, mind pe-
niglen az tobb rabokra szorgalmatosan vi-
gyaztattam, mint rabokat kit kit a hol és
mint talaltam, Ggy tartottam. Az boszorka-
nyoknak otétfen az tdmldéchazban tartot-
ték, s most is ott vadnak, az harma az tom-
léczben; mind az nyolczat vas nélkil rabos-
kodva talaltam, ennek utanna ngodkegyel-
messége, mit parancsolfell§lok.”>6

Az 1728-as kolozsvari Témléczi Regu-
lak szerint a raboknak adott alamizsna-
pénzt a tomloctartonak kellett 6riznie, azt
el nem pocsékolhatta. A perselyt csak hite-
les személyek el6tt nyithatta ki, és mindig
fel kellett jegyeznie, hogy mikor mennyi
pénzt vett ki, illetve tett be. A tomldctarto-
nak kellett gondoskodnia a fa, a gyertya és
a szén idejében vald beszerzésér6l is. A ra-
bok pénzéb6l sem maga, sem cselédjei sza-
mara nem kolthetett. Ugyanigy nem vehe-
tett el azok kenyeréb6l, egyéb ételébél és
italabol sem.3

., Torbézlasra, vendégeskedésre a ra-
bokhoz bejarni semmi rendbeli személyek-
nek megh nem engedgye: Mindazonaltal ha
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ki valamely Rabjo akaréjaval akarja koz-
leni borbélijo akarattyat, edgy Bitéiig!}3*,
de nem tébbet megh engedhet. ”® Egetett
borbdl egy polturanal altalaban nem kap-
hattak tébbet a rabok, de ha orvossagul
szolgalt, akkor is csak mértékletesen. Egy
személy, egy nap fél ejtelnél tébbet nem vi-
hetett be a fogolynak. Maga a toémléctartd
és cselédje sem ihatott »reszegsegre va-
lot«”.0

,JAuthoritasban 1észen Tomlocztarté-
nak. a versengd és magokat illetlenil vise-
16 rabokat érdemek szerint, korbatsal, vagy
ha a vétek nagyobb volna. Lapattal' is
megh bilntetni: mindazonaltal hogy balta-
val verjen valakit, vagy annalis inkabb tes-
tében és csontyaban romlast tégyen. az
megh nem engedtetik.””*2

A foglyokkal valé bdndsmodrol 1568-
ban rendelkezett Besztercebanya varosi
statituma. Eszerint a foglyokat dtlegeld,
Oket rosszul tart6 és éheztetd bortondroket
meg kellett biintetni, illetve helyettik olya-
nokat kellett felvenni, akik a rabokkal em-
berségesen bantak.43

1688-ban Gy6r megyében a karomko-
dé asszonyt témldcbe zartak, és egy hétig
kenyéren és vizen ott tartottak.4

Egy 1777-b6l szarmazd hatéarozat ki-
mondta, hogy Ugyelni kell arra, hogy a be-
borténzés a terhes né magzatat ne veszé-
lyeztesse.

1785-ben Z6lyom varosaban boszorka-
nyokat helyeztek szabadlabra, mivel a bor-
tonben annyit szenvedtek a hidegt6l és a
nélkiilozéstdl, hogy félé volt, mindannyian
elpusztulnak (ezen intézkedést megel§z6-
en egy boszorkany mar meghalt a fogvatar-
tas zord korilményei folytan).%6

Az 1790. évi Veszprém megyei statdtu-
mok a gonosztevdk kenyéren és vizen val6
tartasat irtak el6. A foglyok naponta két ke-

nyeret kaptak.47 1797-ben olyan intézkedés
szliletett Magyarorszgon, amely a fog-
lyok allapotarol sz6l6 kimutatas vezetését
irtael.8

Az 1797-ben Zemplén megyében kibo-
csatott hadi térvények vason, kenyéren és
vizen tartassal buntették a strazséra része-
gen mend katonat.®

Az elzaras
funkcioja

A szabadsagvesztés funkciojat tekintve
az egyes megyékben megkulénboztethetd
volt: 1 a biztonsagi intézkedésként alkal-
mazott eljarasi fogsag, 2. a maganjogi
szankcioként fellépd biintetés, 3. a tényle-
ges blntetésként kiszabott fogsagba vétel,
valamint 4. a szabadsagvesztésre iranyul6
bintetd itélet helyett foganatositott szabad-
sagtol valé megfosztas.

/. Az eljérési fogsag az itélethozatalig
tartott. Fogaras mezévarosa 1539. decem-
ber 15-én hozta a kovetkezd itéletet: ,,Maf-
lad Istvan vajda megparancsolja Maros
széknek, hogy Szentgydrgyi Toth Mihaly
szolgaja Santa Pal ugyében, ki marosva-
sarhelyi lakos Katal&s Bal&zs hazatfegyve-
resen.er@szakosan megrohanta s ezértfog-
sagban van. minden tovabbi halogatas és
kifogas nélkil hozzon itéletet.”*"

1585-ben a Decretum Ciuitatis Colos-
uar ugy rendelkezett, hogy az emberolés-
ben, verekedésben, illetve tolvajlasban raj-
takapott személyeket lancra verve kell fog-
va tartani a biréi dontés meghozatalaig.8
1615-ben Kikill6 megyében a gyanus la-
tort az ispan és a szolgabird barhol elfog-
hatta, és azutan a féispanhoz, illetve annak
h&zahoz kellett vinnie. Az elfogott embert
mindaddig ott tartottdk, mig be nem bizo-
nyosodott, hogy valoban elkdvetett-e vala-
milyen blincselekményt.2
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Az 1619. majus 5-26-ig tartott Fehér-
vari orszaggydlés torvényei és iromanyai
kozott szerepelt a kdvetkezd: ,,Tetszikaz is
kegyelmes urunk, hogy ha mely jobbagy
emberhez sitspicio (gyand) vagyon, min-
den varmegyében csak priuatus nemes em-
bertél is megfogattassanak; de tartozzék
mindjarést az nemes ember f§ v. viceispan
kezébe adni, és az ispan nyolczud nap alatt
bizonyitvan rea. ha biinds, megbiintettes-
sék. ha biintelen elbocsattassék, de térvény
el6tt semmi marhaja el ne vétessék, az ne-
mes embernek is az megfogasért semmi
hantasa ne légyen."*3

Az 1633. aprilis 24-t6l majus 13-ig tar-
tott gyulafehérvari orszaggydlés térvényei
rendezték a gonosztevdk és a gyanls sze-
mélyek buntetésének modjat. Ha a viceis-
pan nyilvanvaldan biinést embert fogott el,
akkor nyomban érdeme szerinti biintetést
szabhatott ki. A bir6i vizsgalatig fogva kel-
lett tartani azokat, akik feltehet6en blincse-
lekményt kovettek el. ,,Mindazonéltal, az
mely latrot féispan tdmldczében visznek és
fizetésért vagy szantszandékkal elbocsata-
nak, vagy jobbagyokka tennék eo facto
compertarei veritate (adolog megbizonyo-
sodvan) in ammissione honorist et pfficii
convicéltassanak (becsilet- és hivatal-
vesztés terhe mellett)."*4

Az 1670. februar 15-én tartott gyulafe-
hérvari orszaggy(lés hozta azt a végzést,
amelynek értelmében a nemes emberekr6l
hamis dolgokat &llité és hiresztel6 szeme-
lyeket ,torvényeknek végeszakadtaig”H
fogsagban kellett tartani.
1731-ben Kolozs megyében egy ,,bl-

kukti tomldcben raboskodva kellett tolte-
nie.%

Ugocsa megyei statGtumok, 1692
,.-Mivel Kallés Istvannak nyilvanvald n6-
paraznasaga megvilagosodott, az szirmai
birak inquisitiojabol, melyfel6l noha f6is-
pan uram 6 nagysaga committalt (rendel-
kezett) volt és nemzetes vitézl6 viczeispan
Bicskey Istvan uram.de az szirmai birakfo -
ispan uram birésagaban belehagtanak, ki-
ért citaltassanak (idéztessenek) azjévendo
torvényszékre, az kurvaja pedig incaptival-
tassék (fogsagba vetessék) és illendé biin-
tetéssel biintettessék. ”*1

1747-ben sziletett Gy6r varosaban a
kdvetkez6 statGtum: .... egyébirant bizo-
nyosak legyenek az olyatin étezaki kébor-
16k, akar mesterek, akar mester legények,
ha az utczakon, vagy az el6szamlalt helye-
ken a vérost keril6k altal tiz 6ra utéan ta-
pasztaltainak, minden személyvalogatas
nélkil megragadtatvan az varoshazahoz az
rendelt arestomban vitetnek, az héi is ét-
czakajokat kitoltvén regveire kelve az mes-
terek ugyan 4frt biintetést, az legények pe-
dig maganyosan mindenik egy-egy tallért
engedetem nélkul fizetnek, vagy huszon-
négy csapast elvesznek."**

2. Werb&czy Harmaskdnyve maganjo

gi szankcioként targyalja az addssagi fog-
sagot. Ha az adds nem volt hajlandd vagy
nem tudott fizetni:.... akkor a foldesar ko-
teles az elmarasztalt parasztotfogva ellen-
felének kezeibe adni és bocsatani. Az ellen-
fél vagy folperes pedig tizenét napig (ha az
alatt az elmarasztalt vele egyezségre nem
jutott) a sajat borténében fogva tarthatja

-bajos”, ,keresztényeket megbotranést Testén azonban, dijanak biintetése alatt,
tat6” életet é16 boszorkanyt arra itélteksemmi kart nem szabad tennie, hanem tar-
y harom torvényszéki tlés alkalmaval dozik azonkdzben élelmérdl és italardl gon-
Uk 120-120 pélcaiitést mérjenek ra. Adoskodni."*'1

ényszékek kozotti id6t pedig az Aran- A XV. szdzadban Pozsonyban fogsag-
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ba kellett vetni azt az embert, aki adossagat
nem fizette meg, és hitelez6je el6l megszo-
kott.@

Tizendt napig kellett a varosi bérténben
maradnia annak az embernek 1595-ben
Debrecenben, aki a vele perben all6 fél
idéztetésére nem jelent meg a biro el6tt vi-
szalyuk eldontése érdekében.6l

varost tlizze!fenyegetik. Azért mindannak, s
mind mas, veszedelmesnek eltavoztatasara
nézve egyutt [évén, az egész varos megirt va-
rosi renden levé kdzség egyenld akarattal
statuallak, hogy ez utan a ki strazsatfogad,
senki gyermeket nefogadjon, hanem maga-
hoz hasonlé személyt allitson elé ajelentett
istrazsara, Ugy nem kildnben ha az halész

3. Arestum: Az 1630. januér 25.-febrihalaszni akar menni magahoz, hasonlé em-

&r 17-ig Gyulafehérvaron tartott orszag-
gy(lés végzései és iromanyai értelmében
arestumba kerliltek a gyilkossagot, paraz-
nasagot és ,,egyéb egyenetlenséget” tamo-
gatok.@

Az 1641. aprilis 23.-majus 14-i gyula-
fehérvari orszaggy(ilés a korabbi intézke-
déseket kovetve torekedett a gyilkosok, pa-
raznak, orvok és egyéb cégéres gonoszte-
vOk féken tartisara. A fbispannak, a viceis-
pannak, illetve aszolgabironak jogéban allt
az ilyen blinosoket arestumba zarni.@
1723-ban Kraszna megye statituma ki-
mondta, hogy a részegesked6, éjszaka vir-
nyikold és ujjogatdé embereket a vicetisz-
teknek &restomba kell z&rniuk.64

1649-ben K@szeg varosi statitumai ugy
rendelkeztek, hogy nem készegi polgarnak
tilos volt a varos hataraban, illetve masutt
termett bort kimérnie a varosban...... azért
valaki az itt lakasok kéziil vagy maga, vagy
mas akarki altal az varosbeli korcsmai ul
vagy kertbiti bort vagy soért hordatni ki pén-
zért. avagy benn innék, tellat a bora cdé-
nyest6l elvétetik és maga a gazda vagy gaz-
da asszony els6ben 5forinton, masodikban
10forinton biintettetik, harmadszor pedig
személyében arestomban tétetik ...” 6"

Komarom vérosa igy hatarozott 1707-
ben:, Hogy tudniillik mivel ex certa relatio-
ne (biztos forrasbol) filében gyiivén az te-
kintetes nemes statusoknak, hogy némely in-
nen a varoshdl kiszokott kuruczok az nemes

bert allitson el6 a szokott strazsara, holott
pediglen akarki is ellenben cselekszik com-
perta rei veritaté (a dolog megbizonyosod-
van), az olyatén embernek zaloga I forintig
hozattassék, ha pediglen avall sem gondol-
van. azutan maga személye szerint ragad-
tassék meg és az aréstdbmban mindaddig tar-
tassék, valamig az egy hét elmalt, és negli-
galt istrazsajaert el6leget nem részen és za-
logjat is ki nem valtja s arra nem obligalja
magat, hogy azutan el6fog minden tatova-
zas nélkil allani; hozzatevén azt is, hogy ez-
utén valakinek itt az nemes varoson két ha-
rom haza vagyon, az szokott istrazsajara is
magahoz hasonl6 embert mindannyit tar-
tozzék az foljebb detonalt (leirt) bintetés
alatt el6allitani."M 1785-ben Ugocsa var-
megyében megszintették apénzbintetés ki-
szabasénak biroi gyakorlatat, és Ggy rendel-
keztek, hogy ezt kdvetben a blindstkre kiza-
rolag kaloda vagy arestum rohato ki.67

Tomléc: 1727-ben Udvarhelyszéken
nem maradtak biintetés nélkiil az erd6t ége-
t6k vagy abban méasképp kart tevék. Ha a
gyUjtogatot a falu vagy barki erdejében raj-
takaptak, és a tettes a ,,szabad térvényes
kort”6elérte, akkor nemcsak az okozott
kart kellett megtéritenie, hanem még 12 fo-
rintot is kellett blintetésul fizetnie. Ha a bi-
nds még nem toltdtte be a 12 esztend6t, ak-
kor vesszGzéssel vagy egyéb veréssel suj-
tottdk. A torvényes kort elért gyujtogatd
jobbagyot tomlocbe veteték.®
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Kolozs megyében 1741-ben téml6ébe
kerult az aforspontos falusi ember, akit raj-
takaptak, hogy marhdjat eladta, és helyébe
mas igavond allatot nem szerzett be. Abin-
tetést a nemes jaras vicetisztjei hajtottak
végre. 0 Kérmochanya 1581-es varosi sta-
tituma szerint a prédikéci6 elétt és alatt
egyarant, tilos volt bort és sort arulni. Meg-
tiltottak az este kilenc utani dorbézolast,
éneklést, larmazast, jatékot és tancolast is.
14 napi kalodara itélték azt, aki elsd izben
kovetett el ilyen tilalmas cselekményt, a
kovetkezd alkalommal pedig, mar témloc-
be zartak.7

Az 1642-es Nagybanya varosi statutu-
mok szerint: ,,Alsomisztét faluban az va-
sarnapi vasarra kijaro kalmarok és varo-
sunk minden rendbeli lakosi, adasnak és
vételnek, egyszéval vasarozasnak okaért
kimenni mindenest6l megtiltatik. Ez oko-
kon kivol mindazaltal, lia valakinek oly
sziikséges dolga talalkoznék, melyet el sem
halaszthatna, az olyan varosunk birgjatol
kérvén szabadsagot, agy mehessen el, A ki
killonben cselekszik, haférfi az tomloczben
harmadnapig, ha asszony ember, az kalit-
kaban tétessék, annyi napig ott tartat-
van.""2

1715-ben Ugocsa megyében a tolvajok
és a gyujtogatok tomldcbe keriltek, ahol
vasra verve addig tartottak 6ket fogva, mig
a karosult nem jelentkezett a birénal.7L

1773-ban Ugocsa megyében témldcre
itélték a falu birgjat, illetve barmely lako-
sét, hatudott arrél, hogy valamely rab sz6k-
ni prébalt, vagy taldn mar meg is szokott, és
err6l nem értesitette a varmegye tisztjeit.74

1762-ben sziletett az a statutum Po-
zsony megyében, amely azokat bintette,
akik ,,masok kévés gabondjat, rendben
vagy kalangyaban lev6 széndjat, vagyfuvét
nappal, vagy éjszaka gyalog, vagy szekér-

rel, vagy kocsin lopasképen alattomban
igyekeznek elvinni,” E blindsok marhait
és szekereit azon nyomban elkobozték, mi-
helyt rajtakaptak 6ket. Ha csak a tett elkd-
vetése utan akadtak rd az ilyen gonosztevé-
re, akkor ha nemes ember volt, elkoboztak
vagyonat, ha pedig, nem nemes volt, tém-
loche zartdk.®

Kecskemét varosa igy hatarozott 1800-
ban: ,,Gabona verminek szajat senki nyitva
ne tartsa, egyébirant mindenkor egyforint-
ra blntettetik. Ha emberben kart tészen,
tdmldczre vettetik, ha pedig valamijoszag-
ban, a karnak megtéritésére kotelezte-
tik.” 1

Borton: 1459-ben Tordan az orszag-
gydlés 17. napjan hoztak a kdvetkez6 itéle-
tet: ,,Labatlan! L&szl6 székely ispan ésfd-
kapitany, Héderfaji Istvan és Szentivanyi
Székely Mihaly beszterezei ispanok, minta
kiraly altal Erdélybe kulén rendelt birak
bizonyitjak, hogy eléttiik Gothardgyfehér-
vari kanonok és Szentkiralyi Gesztesi Ja-
nos ugy egyeztek meg, hogy amit a Geszte-
si megveretése és bortdéndztetése tgyében
altalak valasztand6 négy jambor nemes
Tordan nov.J-an itéInifog,abban 42forint
arany birsag terhe alatt megnyugosz-
nak."*

David Ferenc ugyében hozott itéletet a
gyulafehérvari orszaggy(lés 1579jlniusa-
ban. A vad az volt, hogy David Krisztus
nemimadasat tanitotta és hirdette, mint
ilyent ,,zsid6z6”-nak tekintették. A kérdés
az volt, hogy ezzel eltért-e az unitarizmus
meger0sitett és bevett hitcikkelyeitél. Az
unitariusok egy része ugy vélekedett, hogy
nem tortént vall&sijitds. David maga
ugyanezt az allaspontot képviselte. Nem
volt hajlandé alkalmazkodni a megvélto-
zott viszonyokhoz, és a torvényekkel
szembeszegilve tovabb hirdette tanait. Dé-
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vara vitték bortdnbe, ahol nemsokara meg-
halt. Az Ugy érdekessége volt még az is,
hogy az orszaggy(ilés mint testiilet szabott
ki szabadsagvesztés-biintetést.®

1574-ben Nagyszombat varosi stat(tu-
ma megtiltotta az istenkaromlast, a ,,bestje
lélek”-kel, ,keresztelté”-vel, ,kutya te-
remtetté”-vel és ,,mennyké (itotté”-vel va-
16 szitkozodast, akar magyar, akér cseh
vagy éppen német nyelven hangzott el. A
tilalom megszeg6jét 8 napi borténnel biin-
tették. Ha mésodszor is megszegte a tilal-
mat, akkor keresztre feszitették, és megszé-
gyenitésként négy ora hosszat a kereszten
hagytak.8 Trencsén varosadban 1591-ben
az Orhelyét elhagyo Ort zartak bortonbe.8l
1596-ban Debrecenben 15 napi bortonnel
blinh6dott az, aki becsmérelte a birdsag ité-
letét.@

1603-ban Rozsny6 varosaban megtil-
tottak a bor, sor, illetve égetett bor arulasat
az esti prédikacio ideje alatt. A rendelke-
zeéstdl eltérden cselekvd ember, illetve az,
aki ugyan tudott ilyen blndésrél, de azt nem
jelentette, 1 forinttal tartozott. A piacfel-
ligyel6 bortdnbe (ltethette azt a fogadost-
akar szegény volt, akar gazdag -, aki mala-

tabol vagy buzabol égetett bort készitett.
Ezen intézkedés érdekessége és bolcsessé-
ge rejlik abban a gondolatban, hogy a gaz-
dagokat és a szegényeket megkildnbozte-
tés nélkdl bintetni rendelte.8

Szatmar megyében 1648-ban az Uton-
allokat, ,,hazfelveréket”, lopdkat és tolva-
jokat, valamint a gyljtogatokat zartak bor-
tonbe.&

Késméark 1667-es vérosi statituma ér-
telmében bortdnbintetéssel és pénzbirsag-
gal blinhédtek azok, akik szitkozddtak, Is-
tent karomoltak és szidalmaztak, és azok is,
akik kartya- vagy kockajatékkal toltotték
idejuket.&®

Méramaros megyében 1672-ben bor-
tobnbe vitték az esti harangozast kovetéen
az utcan kialtozo, koborlé és 16voldoz6 em-
bereket.8%

1674-ben Moson megyében kilén sta-
tatum rendelkezett a ciganyokrol. Akit lo-
péson kaptak rajta, bebortonozték.& A sza-
szokndl bortdnnel sujtottdk a hamis tandt.

Tolna megyében sziiletett az a hataro-
zat 1742-ben, amely megtiltotta a gulya-
soknak, hogy a marhakon kivil lovakat is
@rizzenek. A simontornyai bortdnbe zartak
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azt az embert, aki eltér6en cselekedett.®
Az 1797. évi Bereg megyei statitumokat
szem el6tt tartva bortonbe zartdk azokat a
pésztorokat, akik a tilalom ellenére tiizet
gyujtottak a foldek, erddk, illetve keritések
kozelében.D

Fogsag: A vallasujitok ugyében hata-
rozott az 1573. januér 1-6-ig Kolozsvaron
tartott orszaggydilés: ,,Tovabba a: innoua-
torok (vallasujitok) fel6l végeztetett, hogy
az elébbi articulus tartassak meg. hogy az-
félék az két superintendus (puspok) el6tt
tobb tudds személyeket is melléjek vévén,
ha szlikds lenne meg examinaltassanak
(megvizsgaltassanak), és ha mindenkitél
kiilonbozni talaltatnak, és dogmajokat
pertinaciter (makacsul) defenclaljak (vé-
dik), excommunitaltassanak (kik6zosites-
senek) és urunktdl pwscribaltassanak
(szamdiizessenek), kivel ha nem gondolnak,
autoritdsa legyen 6 nagysaganak vagy
fogsaggal, vagy halallal, avagy egyéb pe-
naval az § kaAromlasok érdeme szerént meg
biintetni.”®

1558-ban Kolozsvaron az olyan ,,go-
nosz blinben élékre” vart fogsag, akiknek
két feleségiik volt, vagy csak jollehet egy,
de ,,nem laktak vele egy kenyéren”. igy
blntették az erkdlcstelenil é16 és viselked6
leanyokat is.9

1582-ben Szal6nakon aféldesir 3-4 évi
fogsagra vethette a sz6l6hegyen elfogott,
pincét fosztogat6 kdborl6t. 2

1650-ben Ldézson egy foldesdr azzal
vadolta a konyhajan foglalatoskodé négy
jobbdgy, illetve nemesasszonyt, hogy mér-
get kevertek ételébe. A nemesasszony (ligy-
védje hataskori és egyéb kifogasokat
emelt, és kérte, hogy a vadlott tigyét utaljak
a varmegye elé. A jobbagyasszonyok sze-
mélyesen védekeztek, és tagadtak a vadat.

Egyikik a torvény elGirasainak megfele-

16 tandkihallgatas lefolytatasat kérte. A bi-
rosag anemesasszony esetében a kifogasokat
elutasitotta, a tobbi vadlottal szemben pedig,
bizonyitast, illetve tisztitd eskiit rendelt el.
Tovabba kimondta, hogy abizonyitasi eljaras
eredménytelensége esetén a job-bagyasszo-
nyok buntetése 1évi fogsag lesz. B

A szepesvari uradalomban 1653-ban 1
évi rabséaggal sujtottak harom, dsszeeskii-
vésben blinds jobbagyot.9

Toronyba zaras: Az 1560-as kolozsva-
ri statitum részletesen rendelkezett a csap-
iarok tevékenykedésérdl, és articulusaiban
a bor arulését is szabélyozta. A birénak to-
ronyba%kellett zaratnia azt a csapiart, aki
az intézkedéseket megszegte.%

Toronyba zartdk 1608-ban Segesvaron
azokat, akik az esti harangszot kovet6en és
az éjszakai harangozaskor, valamint haj-
nalban az utcan tartézkodtak. A biindsdket
mind igy bintették, tekintet nélkdl arra,
hogy havasalféldi vagy éppen idegen volt.
Azonnal bortdnbe zartak, és raadasul még
1forint birsagot is kiszabtak az olyan em-
berre, aki este kilenc 6ra utan a fogadoban
ndOréskedett”.9 Szombathelyen hoztdk a
kovetkez6 hatdrozatot 1611-ben: ....ki-
lencz 6raig a korcsmaros az ajtotfelnyitva
tarthatja, az kilencet megutvén, az hadnagy
uraim mingyarast kilencz 6ra utan takarot
harangoztasson és az korcsmaros is ajtajat
betegye. Ez alatt, ha valaki utrol ennél ké-
s6bben haza torténnék térni, emberét lam-
passal az korcsmaroshoz elkildheti, és ef-
féle embereknek az korcsméros a ki leszen
bort adhat sziikségeken, de annak Kkividé
senki vagy varosi, avagy peniglen vidéki
lampas nélkil avagy peniglen egyéb mives
legénynek avagy kozszolganak senki fel-
ala kialtvan, avagy szitkozédvan, lampés
nélkil jarvan az hadnagyoknak az varos
Orz6kkel hatalmuk legyen rea megfogni és
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az toronyba tenni, s a: pénz. az biintetése,
mely birsag az hadnagyoké legyen."""*

Varfogsag: Hdtlenséget elkdvetbvel
szemben hoztak itéletet az 1616. oktober 9-
t6l november 7-ig Segesvaron tartott or-
szaggydilésen. Buntetésiil fogsaggal sujtot-
tak, amelynek végrehajtasara a segesvari
kévéarban keriilt sor, méghozza vasra ver-
ve.”

Varfogsagrol szolt Maramaros megye
stattuma 1672-ben: ,,Valamikora sziikség
kivanja és viccispan uram az immar elren-
delt kapitanyoknak s hadnagyoknak a felii-
lés fel6l fog parancsolni, a kapitanyok s
hadnagyok parancsolatjara minden nemes
ember tartozzék feliilni jo készilettel, ele-
gendd@ koszttal.... Ha ki contumacia ductus
(makacssagot tanusitva) nem akar ulni, az
olyan fogattassék meg, maga vitessék
Huszt varaban s minden joszagot veszesse
el."m

Arva megyében 1658-ban varfogsagba
vagy bortonbe keriiltek a csavargok. 1L

1749-ben K&szegen a korabbi gyakor-
lattol eltér6en nem halalblintetéssel, ha-
nem varfogsaggal és sancmunkaval sujtot-
tak a szOkevény katonakat. Ugyanigy jar-
tak el azokkal szemben is, akik segitséget
nyUjtottak a szokéshez. Megbiintették azo-
kat is, akik szokott katonat rejtegettek, és
nem maradtak blntetés nélkul azok sem,
akik megvették vagy valamivel elcserélték
a katonak fegyverét. A blincselekményt el-
kovet6nek meg kellett téritenie az okozott
kart, és ezenfelil 10 évi varfogsagra és
sdncmunkara itélték, ha a blinos férfi volt.
Ha n6é kovette el ugyanezt a blincselek-
ményt, akkor 6t a kar megtéritését kdvetd-
en, 10 évre Temesvarra kildték fogsag-
ba.1®

val6 megfosztasra példa Bathory Erzsébet
esete a XVI. szdzad mésodik felébdl.
Bathory Erzsébet abban a hiedelemben,
hogy az embervér megbrzi a szépséget,
hosszl évek alatt kb. 600 fiatal 1anyt kinzott
meg és végeztetett ki, hogy vérikben meg-
furddjék. Csaladi 6sszekdttetései révén aha-
lalbiintetést elkerilte. Eletfogytiglani var-
fogségra itélték, és Csejte vardban tartottak
fogva.

Kuri6zumnak szamitott az az eset,
amely 1654-ben Gy6rben tortént. Halal-
bintetés helyett megbotozasraés 2 évi vas-
ban eltdltendé rabsagra itéltek egy kdbor-
16t, aki a foldesur jobbagyait fosztotta ki. A
legsulyosabb bintetést azért tudta elkerl-
ni a blinds, mert kiegyezett a karosultakkal,
és a birésag mas korlilményeket is mérle-
gelt. A kétév eltelte utan kezességre szaba-
don bocsatottak, de visszaesés esetén min-
den tovabbi nélkil kerékbe torték volna. 10

Erdekes a kovetkez§ 1773-as székesfe-
hérvari statatum is, amely alapjan ebben az
esetben az arestum a testi blintetés végre-
hajtasi helyéil szolgalt. ,,Mivel tapasz- tal-
tatott, hogy ezen nemes varosban tartandé
e0t orszagos vasarban az ide vald némely
purgereknek (polgaroknak), zselléreknek
gyermekei és cselédje, kivaltképpen éjsza-
kanak idéin koborlani, dobzodni. veszeked-
ni, s6t lopogatni is szoktatlak, ahoz képest
determinéltatott (elhataroztatott), hogy ha
az illetinek kilencz 6ra utan val6 éjszakai
koéborlasban tapasztaltatnifognak az com-
missarius ur altal rendelendd vigyazasok-
tul az aristomban vitessenek, és masoknak
példajokra minden személy valogatas nél-
kiil 32 palcza utésekkel blintettessenek.” 134

A XV1-XVIII. szazadi Magyarorsza-
gon a szabadsagvesztés-biintetés sokszor

4, A szabadsagvesztésre iranyul6 biinteremcsak a szabadsagtol fosztott meg, ha-

té itélet helyett foganatositott szabadsagtol

nem testi és megszégyenitd bintetést is je-
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lentett egyszerre. A bortdnbintetés gyak-
ran kapcsolodott Ossze testi buntetéssel.

1675. majus 25-én a gyulafehérvari or-
szaggy(lés 5 honapi ,.er6s” fogsaggal és
megpalcazassal bintette azokat az élelmi-
szerszallitdsra szeg6dott béreseket, akik
megszoktek, miutan havi bériiket megkap-
tdk."b 1648-ban Ostffyasszonyfan 1 évi
vasban téltend6 rabsagot szabtak ki arra a
jobbagyra, aki ura kastélyabol két kas mé-
het lopott el. Buntetését azzal sulyosbitot-
tak, hogy az egy év alatt nagy pénteken még
meg is palcaztak.1%

Székesfehérvaron 1773-ban az este 9
Ora utan az utcan koborlékat, tobzéddkat
vagy éppen veszeked6ket nemcsak ares-
tomba zartak, hanem még 32 palcatéssel
is megfenyitették. v

Kezesseg ala
vetés

Barmilyen foglyot szabadon lehetett
bocsatani Un. kezesség ala vetéssel.IBA va-
gyonos birtokosok kezességet, felelsséget
véllaltak bizonyos 0sszeg erejéig, amelyet
meg kellett fizetnitk abban az esetben, haa
vadlottat nem tudtak a térvényszék elé alli-
tani. MW Ez az dsszeg elvileg az elitélés ese-
tén kiszabhato birsag 6sszegével volt azo-
nos. Szokés esetén abirdsag a vallalt 6ssze-
get a kezesek vagyonabol behajtotta."0

Néha olyan elitéltekkel szemben is al-
kalmaztak a kezesség ala vetést, akik ugyan
életiiknek kegyelmet nyertek, de tovabbra
is fogsagban tartottdk &ket.1' El6fordult,
hogy az ilyen sorsra jutott emberek a kezes
jobbagyaiva valtak."?2

Az 1628. aprilis 9-t8l majus 5-ig tartott
(gyula)fehérvari orszaggydlés iromanyai
kozott szerepelt az a rendelkezés, amely
szerint az uratlan, bujdosé olahokat és oro-
szokat a foldesur- ,,kinek jészagaban talal-

tatnak” - elfoghatta, és kezességet vallal-
hatott értiik."3

Kalitka, kaloda,
pellengér

Akalitka"4, hasonléan a kaloddhoz és a
pellengérhez, a megszégyenités és a sza-
badsagvesztés hatardn sajatsagos helyet
foglal el a biintetési nemek soraban. A be-
zarashoz a kalitka all a legkozelebb, bar a
kaloda és a pellengér is megfoszt a szabad-
sagtol. A kalitka f6képp azokban a helysé-
gekben szolgalt foghelydil, ahol nem volt
fogvatartasra alkalmas témléc, illetve bor-
ton.

Akalitka: 1585. Kolozsvar varosi statu-
tum: ,, Az EyeljJaras, Zitkozodas Zankozas
kialtas es egieb cliintalansag feleol Végez-
tének varasul hogj ha nialcz ara utén ez il-
lien vétkekben valakik megtalaltatnak, ha
Ridegh legeny75 lezen, Az kalitk&ba vites-
sek, es ha it valo Eoreokeos vagj Eos fiit,
Avagj hazas Ember lezen, es effele vetek-
ben talaltatnék minden engedetem nelkewl
égjforintal bewntesse Biro Vram.

Akik Vasarnapon Praedicatio alath re-
zegeskednek az egeth Boron valamelj haz-
nal ezeketis eo kglme illendeo bewntetessel
bewntesse.

Latthiak eo kgmek Meny Ridegh legein-
ek vadnak az Warosson kik nem Zolgalnak,
hanem chak az korchomakon hewernek.
Azért tetzet eo kgmeknek egez varosul, hogj
Biro Vram megkialtassa haromzoris, es
mind annyezor a megh zewkseges lezen,
hogj égj hetiglen Aki el nem Zegeodnek es
effele henyelesben talaltatnak, hat mingia-
rast az kalitkdba vitessek, harmadnapig
oth tartassek es az vtan a Cziganok az Ilii-
én lezengoe Zemelleiketh az kapun Kj kise-
riek. Az leanzoknak is kik chak magoknak
henyelesben volakj hazanal laknak, illien
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bewntetessek légién. Mely Zemelieken a:
két porozlo a: eo hewteok alatli tartozza-
nak rea vigiazny, es ha kit megtapaitalnak,
az bewntetesre Bir6 Vram kezebe vigi-
ek.”"6

1588-ban akkor kerilt kalitkaba a le-
gény vagy a leany Kolozsvaron, ha két hé-
ten belil nem talalt maganak gazdat, és
kartyajatékbdl akart megélni.1r7

Kolozsvér vérosi statituma 1594-ben a
csapiarokrol rendelkezett. ,,Valameli Jam-
bornak” egy esztend6 alatt csupan egy
csapiara lehetett, egyidejlileg nem alkal-
mazhatott masikat is. Kalitkdval blinh6dott
az a csapiar, aki mésnak is szolgalt az egy
esztendd alatt."8

Az 1649. évi Maros-Vasarhely varosi
Constitutioszerint: ,,Minthogyugyanmeg-
tapasztalhatoképpen latjuk naponként az
Ur Istennek ellentink gerjedez6 haragjat,
sziikséges, hogy ha az egész hetet Magunk
szolgéalatjaban rabotasagban toltjuk, akar
csak az egy Vasarnapi Isten Innepéhez va-
16 Buzgolkodasunk, és szeretetiink l1agyén
meg, hogy valami hidba vald dolgoknak el-
toltésében legylink foglalatosak; ez okaért,
az Vasarnapi Hegediilés, Lantolas, Tzim-
balmozas, Kobzolas, Sipolasfeldl, noha ez-
el6tt is végeztiink valt, mindazonaltal né-
melyeknek panaszolkodasunkat is értvén
Muzsikalast, mind Hazuknal kulén, 6zon-
képpen korcsmakon Vasarnapokon indiffe-
renter (késedelem nélkil) mcgvé-geztik és
feldle igy végeztiink... Az ki penigh Hege-
dul, czimbalmol, kobzok lantok sipol vagy
Haznal, vagy Korcsman Vasarnap, és ha
rajtakapjak tolle a hegedit elveszik, és a
Foldhoz verik és magat is az kaliczkaban
tészik, mindazonaltal ki vettik ebbdl ezt,
mikor Varosunkban Vasarnap esik az So-
kadatom, mert akkor mindennek szabatos
lészen.”m

A kaloda: Az egyes megyékben kiilon-
féle kalodakat alkalmaztak. Voltak egysze-
mélyes kalodak, viszonylag rovid testtel,
de akadtak tobb méretes példanyok is, ame-
lyek harom, négy vagy esetleg ennél is tobb
ember egyidejl fogvatartasat, illetve meg-
szégyenitését tették lehet6vé. A vasvere-
tekkel felszerelt, vastag keményfabol
acsolt kaloda mindig parosan és hengere-
sen hijazott. A nyilasokba szoritottak bele
az elitélt ldbanak térd és boka kozotti ré-
szét. El6fordult, hogy a kaloda felsd pere-
mét kézbilincsekkel szerelték fel. A kéz és
lab egyidejl lelakatolasat csak szigoritott
esetekben alkalmazték, ugyanis a kézfej-
nek és a labujjaknak csaknem teljes dssze-
érése igen nagy fajdalmakkal jart.

Lé&bkaloda esetében a birg itéletétdl
fiigg6tt, hogy a blinésnek dlnie vagy tér-
depelnie kellett a kalodaban. Ha térdepelt,
térde nem érte a foldet, hanem egész testsu-
lya a sipcsont fels6é felliletén nyugodott.
Amikor rabok fogvatartéséara vették igény-
be, akkor esetenként sulyos lancokkal fo-
koztak a biztonsagot.

A nyakkaloda legtdbb esetben a bird
haza el6tt allt. llyenkor az elitélt a kaloda
mellett allt, de feje és két csukloja ajelen-
t6s vastagsagot elérd kalodaba volt zarva.
Ha a biintetést szigoritani kivantak, a blino-
soknek labujjhegyen kellett allniuk.

A nyak- és kézkaloda, azaz hegedd cél-
ja mindenkor a megszégyenités volt. Min-
den ilyen kalodan legaldbb harom hengeres
nyilas volt: a nagyobbik a nyak szdmara, a
két kisebb pedig, a kéz befogadasara ké-
sz0lt.10

Az 1610-1718-as Marosszéki Consti-
tutiok szerint ,,Vannak olyan emberek, kik
midén Isten 6 felsége borbéli aldasat nyujt-
ja, azzal visszaélvén ...” éjszaka az utcan
vagy a kocsmaban kialtoznak, orditanak és
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kdromkodnak. Az ilyen személyeket az
6roknek el kellett fogniuk. Ha a vétkessel
nem birtak, errél haladéktalanul értesiteni-
Uk kellett abirét. A birénak azonnal fel kel-
lett kelnie, és elegendd embert 6sszeszed-
ve, igyekeznie kellett a blindst elfogni, akit
virradatig kalodaba tettek. 22

Az 1619. méjus 5-26-ig tartott (gyu-
lajfehérvari orszaggy(lés gy hatarozott,
hogy aszitkoz6d6 nemes embernek egy fo-
rintot kell fizetni blntetésil, a paraszt em-
bert pedig, kalodaba zartak.

Az 1690. évi Fogarasvidéki Constitutio
szerint a részegen talalt asszony biintetése
els6 izben egy forint volt, ha masodszor is
igy talaltak, akkor kalodaba zartak.12

1727-ben hasonléan az el6bb leirtak-
hoz, Udvarhelyszéken is egyre gyakoribba
valt a falusi ifjusadg korében a gonosz, hi-
valkodo, ledér viselkedés, a verekedés, a
vérengzés és a buja élet. Az ilyen fiatalok
mindaddig kalodaba kertiltek, mig a gytile-
kezet ki nem jott a templombdl.2 Két is-
tentisztelet idejét kellett a kézikalodaban
toltenitik azoknak, akik Isten elleni biszke-
ségbdl, bosszlsaghol vagy részegen ka-
romkodtak, és nem volt 200 forintot ér6 j6-
szaguk.121

Pesel kozség Constitutidja 1749-ben
hozta a kdvetkez6 intézkedést: ,,Az Erdén
lev6 kaszalok, minthogy tavul vagynak és
Hatar Pasztorok gyakorta nem vizsgalha-
Ilvak személyekben, ha masoktol megvila-
gosodnak benne, ki étette, tette, s tettette
azokban a kart, j6 bizonysagra azon kar
tevének el hajthassak Marhajat, Karig, s
hajté pénzig contentumot vehessenek,
vagy haszolga, és gazdaja nem menti, ka-
lodaban dltessenek a Biréval, mig a ka-
rossal convenial (megegyezik) vagyjo ke-
zességen ki nem véteti magat, simpliciter
(természetesen) ei-ne bocsattassék...

Az Hatar Pasztorok szorgalmatosan
vigyazni tartozzanak, a kalangyaszok-
ral?*, és masoknak fiivét lapokra, éthor-
dokra, kiket is ha deprehendalnak, szeke-
rest6l Marhastul bé hozzanak. Hitek alatt
Possessor Uraim, is Falu Térvényére, s6t
ha az olyan kalangyaszot, és Fii Lapot az
hatar Pasztor nem talalna, s latnais hely-
ben, de meg vilagosodvan benne, a kéa-
rosnak tartozzanak ki adni, hogy maga
kardért  kalodaba  Hitethesse az
olyant..." 16

Méramaros-sziget varosi  statituma
1548-ban gy rendelkezett, hogy az es-
kidtbiraknak meg kellett kérdezniiik az el-
fogott biindstél, hogy hajlandé-e a térvény
elé &llni. Haa blinds ezt megtagadta, és a bi-
rak sem tudtak jobb belatasra birni, akkor
az ilyen embert kalodaba zartak. Orzését a
tisztek lattak el éjjel és nappal.2r

Nagybanya véarosa 1640-ben hozta a
kovetkezé statGtumot: ,,Debreczennek.
Véaradnak és tébb helyeknek is tliz miatt
szOorny( romlasokat bizonyosan hallvan,
hogy az alattomban kibocsatatott incendi-
ariusok (gyujtogatok) ellen varosunkra is
az vigyazas jobb moédjaval meglehessen,
elvégeztetett, hogy az hostasokban is cir-
céljanak és ha oly embert kaphatnak ide-
gent. akar ismeretest, kihez suspicio (gya-
na) lehet, megfogjak, de hogy éjszakanak
idején az kis ajtok ne nyittassanak az olya-
noknak behozasara, mindenik kapuk és kis
ajtok elétt uj kalodak csinaltassanak, eri-
gultassanak (épittessenek) és az olyan éjje-
lideprehensus (rajtakapott) emberek azok-
ban vezettessenek addig, mig viradtara ka-
puk. kis ajtok, szokott 6rakon megnyittat-
nak. Ez kalodaknak ususa pedig nemcsak
ez mostani alkalmatossagra, ugymint in-
cendiariusok allapotjara, hanem enneku-
tanna is akarmicsoda féle patratum (b(inos
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cselekedet) miatt megfogattatott emberek-
re kiterjed és tartozik. IS

Zo6lyom megyei statdtum, 1698: ,A
népnél az a romlottszokas terjedt el és rég-
z6dott meg. hogy az ifjak hajadon szolga-
lékkal. és mas ily nem( szabad személyek-
kel szeret6ik neve alatt 0sszefekszenek, és az
éjcakat osszefonodva Olelkezésben toltik
cl. Hogy ezt a romlott szokéast eltdrilhessék
és a botranyt megsziintessék, elhataroztak
annak kozzétételét, hogy ha valaki ily do-
logban blingssé vélik, kalodaba zarvafog
bintetést szenvednil®

Kalodaval bintették altaldban a vasér-
napi istentiszteletet elmulasztokat13', vala-
mint a szitkoz6dokat és kdromkodokat13l

A pellengér: A pellengért (szégyenosz-
lopot) a varos vagy a falu f6terén helyezték
el. Hozza allitottak vagy kotozték a kisebb
vétségeket elkovetdket.

Pellengért szabtak ki bintetésil a ka-
romkodokra és a pardzndkra Marosvasar-
helyen az 1555. aprilis 24-i orszaggydilési
hatarozat alapjan.

1650-ben Csik-Gergy6 és Kaszonszék-
ben azoknak a férfiaknak, lednyoknak és
»Sszabados asszonyallatoknak”, akik paraz-
na modon viselkedtek, az els§ vétségért 3,
amaésodikért 6 forintot kellett fizetnitik. Ha
még ezutan sem valtoztattak viselkedési-
kon, pellengérre keriiltek.1®

)

Osszegzes
Az erdélyi és a magyar térvényhatosa-
gi jogszabalyok tallézasa utdn nyugodtan
allithatjuk, hogy szabadsagvesztés-biinte-
tés mar a polgari kort megel6zéen is léte-
zett. Igaz azonban az is, hogy a gyakorlat-

ban évszazadokon keresztiil csak hellyel-
kozzel alkalmaztak. A bortonbintetés ki-
szabasat els6sorban az nehezitette meg,
hogy nem volt a rabok fogvatartasara alkal-
mas hely.

Magyarorszagon az els6 orszagos fegy-
intézetet csak 1773-ban létesitették. E bin-
tetési nem gyakorisaganak hianya masfel6l
azzal magyarazhatd, hogy ajobbagyokkal
szemben nemigen szabtédk ki - hiszen in-
kabb a munkajukra volt sziikség -, a neme-
seket pedig, altaldban csak politikai blin-
cselekmények elkdvetése miatt fosztottak
meg a szabadsaguktdl. Mindezek ellenére
- amint atérvényhat6sagi jogszabalyokbol
kitlint-mégis meglehetdsen sok adat talal-
hat6 a szabadsagvesztés-biintetéssel kap-
csolatban.

Funkcigjat tekintve megkiilénboztet-
hetd volt az eljarasi fogsag, a maganjog te-
riletén alkalmazott adossagi fogsag, illet-
ve abizonyos értelemben a pusztan az elki-
lénitést szolgalé szabadsagvesztés. Mind-
ezek mellett pedig legfontosabb szerepe
maganak a biintetéstl kiszabott szabadsag-
tol vald megfosztasnak volt. A végrehajtas
helyei néhol csak neviikben, masutt azon-
ban a rabok szdmara is érezhet6 kortlme-
nyekben is eltértek egymastol.

A szabadsagtdl valé megfosztashan sa-
jatsagos helyet foglalt el a kalitka, a kaloda
és apellengér. Ezek els6dleges célja a meg-
szégyenités volt, &am éppen azért, mert sok
helyen nem épult bortén, ezeket az eszko-
zbket hasznaltak bezéarasra is.

Beliznav Kinga



MULT

Jegyzetek

1. Erdélyi Orszaggydlési Emlékek,
szerk.: Szilagyi Séandor (a tovabbiakban:
EOE)X. kotet, p. 369.

2. Approb.Const. Ill. R. XLVII. Cz. 16.
ez.

3. Corpus Statutorum Hungariaé
Municipalium. A magyar torvényhatdsa-
gok jogszabalyainak gydjteménye. Ossze-
gy(jtotték, felvilagositd, dsszehasonlito és
utalé jegyzetekkel ellattak Kolosvari San-
dorésOvari Kelemen. (A tovéabbiakban: C.
S.) 1 kétet, p. 73.

4. C.S. | kotet, pp. 430-432.

5. C. S.V. kotet 2. fele, p. 206.

6. C. S. IV. kotet 1 fele, p. 460-461.

Communi voto statuitur, ut ad interte-
nendum malefactores quosvis deprehensos
et manibus vicecomitis, 0ti magistratus, ad
puniendum resignatos, in civitate Vetero-
zoliensi carcererigatur, ubi hujusmodi ma-
lefactores introduci possint; intertenendi-
que erunt ad hoc dud haydones continuo
publicis comitatus sumptibus, quibus alen-
dis et sustentandisordinantur libertini, ubi-
vis inhoc comitatu degentes, ut solutionem
eorum supportent.

7. C.S. 1 kotet 1 fele, p. 292.

Pro intertentione malefactorum locus
carceris arx Gacs denominatur, custodique
carceris fi. sex ordinantur.

8. C.S. Ill. kotet, p. 206.

9. C.S. Ill. kétet, p. 233.

Domus pro captivis, sumptibus comita-
tus in Kiralyhaza aedificata ad instantiam
dominae viduae ibidem relinquitur, alia ve-
r6 eundem in finem, in oppido Nagy-Sz6l-
16s communi consensu comitatus in loco,
ubi commodius visum fuerit, aedificetur.

10. C.S. IlI. kétet, p. 276.

Pro refrenandis malefactoribus exst-
ructio carceris in possessione Szeghalom,
determinatur, confectique ejusdem domino
judlium serio injungitur;....

11. C. S. Il. kotet 2. fele, p. 397.

12. Eléfordul még, mint arestom, aris-
tom.

13. C.S. III. kotet, p. 437.

14. C.S. IV. kotet 1 fele, p. 878.

15. C. S. 1. kétet, pp. 511-512.

16. C. S.V. kotet 2. fele, p. 355.

17. C. S. I. kétet p. 214.

18. Uo.

19. C. S. I. kotet, p. 249.

20. Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar
torténetéhez, II. kotet

21. Jakab i.m.

22. Uo.

23. Trocsanyi Zsolt: Erdélyi kormany-
hat6sagi levéltarak

24. Balazs Gabor: Erdély jékora jog-
torténete 1540-1849

25. C. S. V. kotet 2. fele, p. 253.

Nachdem Eine Ehrsame Géméin in Er-
fahrung khombt, dass die Biirgerscafft von
den Gerichtsdienern, wegen des birgerli-
chen Gehorsams, bishero sehr gestaigert
worden, aisz will Ain Ehrsam Géméin dass
da kiinfftig ein Biirger in Arrést geschaffen
wurde, derselbe mehres nicht denn 4 unga-
risch, in Herauslassung auch 4 ungarisch.
Ein fremder aber 8 ungarisch zu gébén
schuldig seyn solle, doch solle es indér Fei-
tung gedoppelt seyn. Gleichergestalt soll es
auch mit dér Fordergeld gehalten werden.

26. C. S. IV. kotet 1 fele, p. 402.

... determinatum est, ut ejusmodi capti-
vi a modo impestorum, uticumque intra
ambitum hujus comitatus comprahaensi,
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ad arcem Sask6 deducantur. Pro quorum
custodia inclytus comitatus intertenetit du-
0s satrapas, quorum annuale stipendium
erunt fldr. 50 per inclytum comitatum exol-
vendi.

27.6 valtokrajcar, illetve két garas

28. C.S. 111 kotet, p. 198.

29. C.S. IV. kotet 1 fele, p. 554.

Conducendus érit pariter unus custos
carceris, cuius salarium preater ejus acci-
dentales proventus annuatim erunt floreni
quadraginta. Item dud hajdones, quorum
salarium menstruatim pro singulo erunt
floreni 3, ex cassa inclyti comitatus exsol-
vendi.

30. C.S. 1V, kotet 2. fele, p. 607.

Flrdie gefangene eine versicherte Ket-
ten z(ir besserer Verwahrung machen las-

31. C.S. V. kotet 1 fele, p. 482.

Ut autem securitati carcerum et custo-
diae captivorum magis provisum habeatur,
determinatur, ut dum captivi in carceribus
habebuntur, unus ex hajdonibus in domo
comitatus ad latus carcerum custodis pro
continuo maneat et per nemirem ullus ex-
mittatur.

32. C.S. IV. kotet 2. fele, p. 710.

Es ist resolvirt, das das Arestgeldt per
25 dr. zwischen den Stadtwachtmaister,
und vicce Stadtwachtmaister furohin ge-
theillt werde.

33. C.S. IV .kotet2. fele,p.265.

Item khumbt die erbare Géméin schwar
an, dasz mén die ehrlichen Purger so spatlich
diesJalu indiedamnitzgeschafftund gesetzt,
als wens die leichtfertigsten leiit weren, das
soll hinfuren nicht geschehen, man hat ande-
re gefanckhnus als die damnitz, tGibeltader sol
man hinein setzen unt nicht Purger.

Hasonl6 rendelkezést hozott 1749-ben
Pécs varosa.

34. C. S. 11 kotet 2. fele, p. 169.

35. C. S. Il. kotet 2. fele, p. 318.

36. EOE XVIII. kotet, pp. 310-311.

37. Jakab i.m.

38. icce, melyben 36 kdzonséges tojas
terel hajjal; 0,6 liter

39. Jakab i.m.

40. Jakab i.m.

41, fabol késziilt; ott ahol megmarkol-
tak gombolyd volt, a mésik vége felé pedig
ellaposodott és kiszélesedett. Vajna (Vajna
Kéroly: Hazai régi bintetések) szilvaiz-
kever6hoz hasonlitja.

42. Jakab i.m.

43. C.S. IV. kotet 2. fele, p. 142.

Letzlich kombt auch grosse klag far
wegen des Stadt-Potten, das er die gefann-
genen bl plagt, schlecht und erhungert,
das ers auch sonst tberall und sonderlich
ImGwelb auffderKirchen unsauberhalté:
Bitten demnach ain Ers. N. W. Ratt wellen
ime bevelhen, das er das seinige wie Im
zustehet, versehe, oder In ainen andern auf-
nehmen, dér vleisziger sey; und wan auch
gefangenen einkhomen, so auff frischer
that begrieffen werden, das man mit den-
selben hinfurt an so lanng nicht verziehe,
bisz sie harter gefangnus und hungers hal-
ben sterben, unnd Insich selber verzweiffln
muessen, dann es Gemainer Stadt zu gros-
ser nachredt geraicht.

44. C. S. V. kotet 1 fele, p. 209.

45. Balas i.m.

46. lasd: Komaromy Andor: A ma-
gyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara

47.C. S. V. kotet 1 fele, p. 691.

... malefactores similes ad carceres ma-
gistratuales adducti more antea usitato in
pane et aqua interteneantur, panis portioné
relate ad sungulem caput ad duas libras di-
etim reducta.

48. Balas i.m.
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49. C.S. Il koteti, fele, p. 514.

50. Székely Oklevéltar Il. kotet

51. C. S. 1 kotet, p. 203.

52. G S. l.kétet, p. 278.

53. EOE XII. kétet, p. 516.

54. EOE IX. kotet, p. 318.

55. EOE XV. kotet, p. 114.

56. Komaromy Andor: 454.

57. CS. lll. kétet, p. 213.

58. C.S. V. kotet 2. fele, p. 502.

59. HK 1II. R. 28. cim

60. C.S. IV. kotet 2. fele, p. 15.

Wen ainer ain schuldiger hott, dér da
fuder fluchtig ist er mag In selber wol
darvmb fahren und in die scherigen stube
flm, darvmb ist er dem Richter nichts
pflichtig.

61. C.S. 111 kotet p. 572.

... Item deliberatum est, quod si quispi-
am cum aliquo litem intentare voluerit ac
citaverit sigillo judicis suum adversarium,
ille autem contempta citatione, comparere
coram judice ad dirimendas controversis
neglexerit et venire non curaverit: ex tunc
judex talem hominem capiendi et in carce-
re opidi ad 15 dies detinendi habeat
potestatis facultatem.

62. EOE IX. kétet, p. 102.

63. EOE X. kotet, p. 315.

64. C. S. |. kotet, p. 372.

65. C. S. V. kotet 2. fele, p. 213.

66. C.S. V. kotet 2. fele, p. 377.

67. C.S. Ill.kotet,p.432.

68. 12 esztend6

69. C. S. I kotet, p. 135.

70. C. S. 1 kotet, p. 408.

71. C. S. IV. kotet2. fele, p. 188.

Das ein ieder Gastgeb, Wein oder Pier-
schenckh, vor und unter den Predigten,
auch nach dér Neundten uhr zum abendt,
khein gefrass, getrenck, geseng, geschrey,
spiel, noch getencz, inner oder ausserhalb

dér Stadt in seinem hauss zuelasse oder
gestatte, Werhiewiderthuen wirt, sollerst-
lich am Leib mit 14 Stock sitzen, Darnach
im Peuttl umb zehen gulden gestraffet wer-
den.

72. C.S. Ill. kotet, pp. 617-618.

73. C.S. lll. kotet, p. 274.

74. C.S. lll. kotet, p. 327.

75.C. S. IV. kotet 1 fele, pp. 853-854.

76. Uo.

77. C.S. IV. kotet 2. fele, p. 838.

78. Székely Oklevéltar I11. kotet

79. EOE III. kétet, pp. 27-29.

80. C.S. IV. kotet 2. fele, p. 159.

... Si aliquis Hungarorum ,,bestje lélek,
keresztelte”, item Bohemice psys stworhe-
nis, hrom zabil, item germanice das dich
gotts wunden, vei autem sacrament, convi-
ciatusfuerit, ille primo peroctiduum invin-
culis detinatur.

81. C. S. IV. kotet 2. fele, p. 216.

In portarios animadverat, ne temere sta-
tionem suam deserant, quod si contigerit,
poenas luant carceris de facto.

82. C. S. Ill. kétet, p. 576.

83. C.S. Il. kotet 2. fele, p. 127.

Solchen Gottesdienst sollen mit nichten
hindem, die wein und bierschenken und
branntweiner, darumb man ihn weder frih
hoch zlr abendpredig gestatten soll zu
schenken, bei bisz fi. 1 Wer aber darumb
weisz und zeigt’s nicht an, soll gleiche straf
leiden. Wir bitten einen ganz ehrbaren Rath,
wollen nicht gestatten, Lipser branntwein
hierher zu bringen, auch weder von maiz
oder waitzen lassen brennen; wo man sol-
chesershet, soll dermarktrichterden bodén
ausschlagen, und den wirth, er sei arm oder
reich, ins gefangniss setzen und umgestraft
nicht lassen. Diesem Artikel wolle ein wei-
ser steif haltén, und wenn’s den armen ver-
boten, soll’s den reichen nicht frei sein.
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84. C.S. Il kétet, pp. 110-112.

85. C. S. Il kotet 2. fele, p. 249.

Gottes-Lasterung, Schwaren, Fluchen
und Schelten, darzu das Karten und Wirf-
felspeil, diweilen das bey dergleichen Flu-
chen und Schelten an meisten vorgehen,
soll bey Straff des Gefangniisz und Geldes
abgestraft werden.

86. C.S. Ill. kotet, p. 160.

87. C.S.V. kotet 1 fele, p. 184.

Statdtum de Zingaris: Demandatur iis-
dem, ut fabricando et permutando vivant;
in furto depraehensi capiantur, ad manus
domini vicecomitis tradantur, incarceren-
tur ac tandem juxta demerita judicialiter
puniantur.

88. C. S. V. kotet I.fele, p. 538.

Ultimo determinatum est, ne pastores
comutorum pecorum vulgo ,,Gulyas” equ-
o0s servent, et hinc inde equis proficiscan-
tur; qui si talis eques compraehendatur, ca-
piatur et Simontornyam ad carceres dedu-
catur.

89. C.S. Il kotet 2. fele, p.498.

90. EOE II. kotet, p. 534.

91. C.S. I kotet, pp. 231-232.

92. Varga Endre: Uriszék XVI-XVII.
szazadi perszdvegek

93. Varga i.m.

94. Uo.

95. Etorony Kolozsvariin. Ovaraban volt.

96. C. S. I. kotet, pp. 185-186.

97. C.S. I kotet, p. 552.

Die Walachen so Sie alhie in dér Statt
nach Abendt Klock oder nacht Klocken
zeitt, \yenn sich Tag undt Nacht scheydt
auff den Gassen erfunden werden, sollen
sie in den thurm eingefiihrt werden. Wer-
den sie aber zu iemander in dér herbergh
nach dér 9 Stunden sich ungebihrlich ver-
halten mitt tollisiren sollen Sie gleicher we-
is indas gefanknisz eingefirett werden, dér

wirdt auch desgleicher umb. f. 1, gestraf,
felt werden.

98. C. S. V. kotet 2. fele, pp. 130-131.

99. EOE VII. kotet, pp. 395-399.

100. C.S. Ill. kotet, p. 181.
101. C.S. V. kotet 2. fele, p. 475.
102. C.S. V. kotet 2. fele, p. 512.

Es wird ferner vermdog allerhéchst Ihro
k.k. Apostolischen Majestats ahhero er-
gangenen allernadigsten Circular Befehl
de dato 8-ten Julii, des 1749-sten Jahrs
kund und zu wissen gemacht, dasz Hochst
dieszelbe hinfiiro die Soldaten Deserteurs
nicht mehr am Leben, sondem mit zeitli-
cher Straff, nemlichen mit Vestung und
Schanzt Arbeiten zu Bestraffen allema-
digst entschlossen habé. Und diese Straff
erstrecket sich nicht nur alléin auf die Sol-
daten Deserteurs, sondem auch aufal le die-
jenige, welche denen Deserteurs z(ir fluch-
tung Gelegenheit verschaffen, solche bey
sich aufbehalten oder ihnen dasz Gewdéhr
abkauffen oder verwechszlen und vertau-
schen. Diese, wenn sie Bauern, Biirgeroder
Flerrschaftliche Beamten und Bedienten,
und zu zahlen vermdgend sind, sollen und
mussen Erstlich den, dem k. k. Aerario ve-
rursachten Schaden ersetzen, und demnach
die Manns Personen, nach dem von dér
weltlichen Obrigkeit geschlossenen Pro-
cess z(ir Vestung und Schantz Arbeite auf
10 gantze Jahre verurtheilet, und abge-
schicket werden, die Weibs Personen aber
eben auf 10 Jahre nacher Temesvar.

103. Varga i.m.

104. C. S. V. kotet 2. fele, p. 556.

105. EOE XVI. kotet, p. 173.

106. Varga i.m.

107. C. S. V. .kotet 2. fele, p. 556.

108. Angyal Pal-Degré Alajos: A
XVI-XVII. szazadi erdélyi bintetéjog
vazlata, p. 30.



109. EOE XVI. kotet, p. 326.

110. EOE VI. kotet, p. 622.

111. EOE X. kétet, p. 213.

112. Székely Oklevéltar V. kotet, p.
153.

113. lasd: 1670. februar 15. gyulafehér-
vari orszaggy(lés; 1714. Kolozs megyei
Conclusum és Statltum in: C.S. 1 kotet

114. Cavea; nyilvanos helyre allitott
rostélyos lécketrec, lasd: Vajna i.m.

115. Vidékrdl szarmazd, nétlen egye-
dalallé, akinek a varosban nem volt 6rok-
sége.

116. C.S. 1. kotet, pp. 204-205.

117. C. S. 1. kotet, p. 232.

118. C.S.I. kotet, p. 240.

119. C.S.I. kotet, p. 89.

120. lasd: Temesvarv Ferenc: Binte-
t6eszkdzok a régi Magyarorszagon

121. C. S. 1 kétet, p. 73.

122. C.S.I. kotet, p. 333.

123. C.S.I. kotet, p. 135.

124. C.S.1. kotet, p. 140.

125. szalmat, kévét gy(jté

126. C. S. 1 kotet, pp. 430-432.

127. C.S. Ill. kétet, p. 553.

128. C.S. Ill. kotet, p. 607.

129. C. S. IV. kotet, 1. fele, p. 568.

130. lasd: 1649 Marosvasarhely; Gyu-
lafehérvari orszaggyf(lés 1657. junius 14.;
Segesvari orszaggy(lés 1664. november
15.; Gyulafehérvari orszaggyt(ilés 1676.
november 21.

131. lasd: 1649 Marosvasarhely; 1667
Nagybanya varosi statGtum; 1668 Kikill6
megyei Constitutiok

132. C.S.I. kotet, p. 99.
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Uj hatarok kozott

Blintetés-vegrehajtas a ket
vilaghaborua koz6tti Magyarorszagon

A két vilaghédboru kozotti Magyarorszag bintet§jogat harom Ié-
nyegestendenciajellemezte. Egyik az 6szirézsas forradalom ésaTa-
nacskodztarsasag alatt torténtek jogi konzekvenciainak levondsa, a
masik a 20. szazad biintet6jogi reformgondolatainak jogszabalyi
megfogalmazddéasa, a harmadik pedig a militarizalodas és a habo-
rus fesziltség megjelenésének jogi vonatkozasai. Mindharom hatés
komoly valtozasokat idézett el6tt a biintet6 anyagi jogi és a biinte-
tés-végrehajtasijog és gyakorlat kérében.

A Tanacskoztarsasagot kdvet6 politikai berendezkedés bintet6jogi és kihagasi reak-
cidira a védekezés voltjellemz6. Tanulva az 1918-as eseményekbdl és a forradalmi moz-
galmak tarsadalomatalakito erejének tapasztalataibél, az Gj rendszer politikusai az els6
években mindenekel6tt a rezsim biintet6jogi védelmére forditottak figyelmiket. A Cse-
megi-kdde.x (a hatalyos biintetd térvénykoényv) hitlenségre, lazadasra, izgatasra vonatko-
z0 passzusai megitélésik szerint kevésnek bizonyulvan, megsziletett az 192113. le., az,
amelynek lényegi rendelkezése, hogy az allam és a tarsadalom torvényes rendjének ,,eré-
szakos/elforgatasara" vagy megsemmisitésére, kiléndsen valamely tarsadalmi osztaly
,.Kizarélagos uralmanak erészakos létesitésére iranyulé™ mozgalmakat vagy szervezke-
déseket binteti. Még ha az els6 mondatokbd6l nem olvasna is ki valaki, hogy a térvény ki-
fejezetten a bolsevik forradalom résztvevéi, majd a kommunista mozgalom tagjai ellen
iranyult, a Kariai dontvények nem hagytak kétséget afel6l, hogy ajogalkoté a kommunis-
ta aktivistdkra gondolt. (Példaul a K. 6350/1924 értelmében a torvény hatélya ala tarto-
zott, aki a ,proletardiktatdra 6sszeomlasa utan kilféldre menekilt kommunistakkal
Osszekottetésben és egyetértésben alnéven gyarba munkésnak allott be azért, hogy amun-
kassag korében az osztalyharc és forradalmi mozgalmak érdekében tarsakat nyerjen.”)

Mint az egyik legsulyosabb bilncselekménykor, szankcionalasa ennek megfelel6en
halal- és szabadsagvesztés-biintetés volt. Maganak az alapesetnek legmagasabb biinteté-
se tizenot évig terjedhetd fegyhaz volt, de ha az allamellenes szervezkedéssel dsszefiig-
gésben a biintetd torvénykdnyvben meghatarozott tovabbi blincselekményeket iselkovet-
ték, Ugy a blntetés egészen a hal&lbintetésig vagy az életfogytiglani fegyhazbintetésig is
terjedhetett. Erdekes a torvénynek az a passzusa, amelyik kiilén védelemben részesiti a
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katonasagot, a magyar fegyveres er6t, a magyar kiralyi rendérséget és csendérséget,
amennyiben 6t évig terjedhetd foghazbintetéssel fenyegeti mindazokat, akik ellenik iz-
gatnak, aki ,,alakilag és tartalmilag egyarant térvényes rendelkezésiik ellen engedetlen-
ségre hivfel™. Megemlitend, hogy a térvény kiilon fejezetben targyalta az addig a ma-
gyar blntet6jogban ismeretlen tényallast, ,,a magyar allam és a magyar nemzet megbe-
cstilése ellen irdnyul6” blintetteket és vétségeket. A magyar bintet6 jogalkotas szégyen-
foltjanak tekinthet6 az 1920. év két torvénycikke (1920/15. az &rdrégitd visszaélésekrol
és az 1920/26. te. a vagyon, az erkdlcsiség és a személyiség buntetéjogi védelmérdl), me-
lyek a mindkét nembeliekre alkalmazhato bot- és vesszébiintetés Ujrabevezetésérél ren-
delkeztek.

A személyi szabadsagjogok korét érintette az 1914/50. te. 10. paragrafusaban foglalt
felhatalmazas meghosszabbitasa, melyet a garancialis aggalyokat félretéve rendeleti Gton
hosszabbitott meg a kormanyzat. E felhatalmazasra alapozva azutan belligyminiszteri
rendeletekben az allam biztonsaga, a tarsadalmi rend védelme érdekében a kdzbiztonsag-
ra nézve veszélyes vagy gyanus (!) egyének ellenében lehet6vé tette a rend6ri felligyelet,
illetéleg a rend@rhatosdgi Orizet (internalds) alkalmazasat (4352/1920, 30035/1920,
3000/1922 BM-rendeletek).

A militarizaloédas bizonyitékanak volt tekinthet6 az 1930. évi biintet6 jogalkotas. Az
Uj katonai biintet6 torvénykonyv (1930/2. te.) és a kémtevékenységrél. a hiitlenség tényal-
lasi kdrnek kiszélesitésérdl sz6l6 1930/3. te. vitathatatlanna tette ezt a folyamatot. Az
1939/2. te., a honvédelmi torvény pedig a levente- és hadkotelezettséggel, hadkotelezett-
séggel és hadi szallitasokkal kapcsolatos szamos biintet6 rendelkezést tartalmazott. Egy
évvel késdbb tették kdzzé a magyar allam biztonsagardl és nemzetkozi érdekeit veszé-
lyeztet6 egyes blincselekmények biintetésérél sz616 torvényt (1940/18. te.).

Megrigzott blntettesek

Tobbek kozott a biintetjogi reformaramlatok hatasara sziiletett meg az 1928/10. te.,
a ll. Bunteténovella, melynek leglényegesebb intézkedése a megrogzott blintettesek elle-
ni fellépés. Mar a szazadel6 buntet6jogi mozgalmainak részévé valt a blintettesek oszta-
lyozésa, és tipizalasnak megfeleld specialis kezelése. A reformiskolak tettes-blintet6jogi
felfogasa (melynek kozponti ideéja a blincselekmény normativ vizsgalatarél az itélkezés-
nél és a végrehajtasnal egyarant az elkdveté személyiségére és személyes koriilményeire
helyezni a hangsulyt) el6térbe allitotta potencialis blinelkdvet6k kezelésének kérdéseét.
Még a haboru elétt sor kerdilt a kdzveszélyes munkakeriil6krél sz416 jogszabaly kodifika-
léséra, ezzel egyid6ben a dologhaz intézményének felallitasara.

A két haboru kozotti Magyarorszag blintet6jogalkotasa a tébbszords visszaes, su-
lyos, Un. megrogzott blnelkdvet6ket is célba vette, s a fent emlitett 1l. Blintet6novella in-
tézményesitette szdmukra a szigoritott dologhazat. (A térvény szerint megrogzott blntet-
tesnek volt tekinthet6, aki ,,az élet. a szemérem vagy a vagyon ellen kiilonbdz6 idében és
egymastol fliggetlenil legaldbb harom blintettet kdvetett el. és a térvény értelmében ha-
lalbiintetés kiszabasanak nincs helye, ha megallapithatja réla. hogy ...a blincselekménye-
ket Gizletszer(ien kovette el vagy blincselekmények elkdvetésére allandé hajlamot mutat. ™
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A szigoritott dologhédz specidlis szabadsagvesztés-biintetési nem volt, mely, szemben a
polgari tarsadalom biintet6joganak garancialis intézményeivel, hatarozatlan tartamban
al lapitotta meg a bintetést (,,mig kdzveszélyességiik tart"). Az itéletben a hatarozatlan tar-
tam0 szabadsagvesztés megjeldlése helyett a blintetésnek csupan a minimumat irtak el
(melynek amugy altalanos legkisebb, als6 mértéke harom, a feltételes szabadsagrol
visszakerultek esetében 6t esztendd), fels6 hatarat nyitva hagytak. Az itéleti minimum le-
toltése utan évente egy alkalommal kérvényezhette az elitélt az igazsagligy-minisztert6l
feltételes szabadsagra bocsatasat, melynek kiérdemlésérél a szigoritott dologhaz mellett
szervezett felligyel6 hatosag nyilatkozott. A szigoritott dologhaz beleillett azon nyugat-
eurdpai torvényhozasi torekvések sordba, amelyek atdrsadalomra veszélyes elemek ellen
preventiv céllal és biintetd eszkdzzel kivantak fellépni, s melynek kevésbé ellen6rizhetd
és igy kevéshé torvényes formajava lett az internalas. (Barmennyire ellenérzéseket taplal
is ugyanakkor a hatarozatlan tartami szabadsagvesztés garanciahianyos megoldasa, s az
elitéltennek kdvetkeztében megnévekedett kiszolgaltatottsaga, el kell ismerni, hogy a tor-
vény elkerilte a politikai blincselekmények elkdvet8ivel szembeni fellépésre kinalkozd
alkalmat, s az Uj buntetési nemet csak ,,k6zb(intettesekre” vonatkoztatta.)

Reformgondolatok

A torvénykezési praxist pedig Ovatossaga, jogaszi kiegyensulyozottsdga miatt is di-
cséret illeti, mely visszatartotta a szabadsagvesztések és a szigoritott dologhaz halmozott
alkalmazasatol. Magyarorszagon nem valtjellemz6vé a biztonsagi intézkedések és a biin-
tetések egydttes alkalmazasa.

A Biinteténovella a buntetési rendszer mddositasara is tett Iépéseket, amikor lehet6vé
tette a torvénykez6 birdnak, hogy ha igy ..érzékenyebben lehet megbintetni... s hataro-
zottabban visszatartani” a blinelkovet6t, akkora foghazbiintetés helyett pénzbiintetés ki-
szabdsat is valaszthatta.

Ugyancsak a reformgondolat jarta at az 1940/37. térvénycikkelyt, mely a biintetd ité-
lethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények korlatozasardl és megsziintetésérél szolt.

Mindezek az intézkedések Gjabb feladatokat réttak a biintetés-végrehajtasra, kilonos-
képpen a szigoritott 6rizet alkalmazasanal.

A biintetés-végrehajtas feltételrendszere a trianoni diktatumot kdvet6en jelent6sen
meggyengult. Ennek leglényegesebb dsszetevlje természetesen a fegyintézetek és fogha-
zak szdmanak erételjes csokkenése volt. A gondot nem feltétleniil az intézetek hianya je-
lentette, hanem a dualizmus idején kialakitott, a szazadforduld tajan mar szisztematikus-
sa tettfegyhaz-hértiin-foghtz hal6zat megbomlasa.

A hébor( uténi rendezés kdvetkeztében a magyar bintetés-végrehajtas elveszitette a
lipotvari. az illavai és a nagyenycdi fegyintézetet (33 szazalék), tovabba 42 térvényszéki
(64,4 szazalék) és 200jarasbirésagi foghazat (63,9 szazalék). Ily mddon a habordt meg-
el6z6 intézeti allomanybdl minddssze hat fegyintézet, 23 térvényszéki és 113 jarasbiro-
s&gi foghaz maradt az igazsagligyi kormanyzat birtokaban. (Ez utébbiak kozil is kis for-
galmuk miatt a hiszas évek masodik felére még tovabbi 25-6t megsziintettek.)

A két vilaghaborl k6zott funkcionald un. orszagos biintetdintézet volt a budapesti ki-
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ralyi orszagos gy(jt6foghaz, a vaci kiralyi orszagosfegyintézet és kozvetitbintézet, a sop-
roni kirdlyi orszagos fegyintézet és szigoritott férfi dologhaz. a liartai kiralyi orszagos
buntetdintézet (Allampuszta), a marianosztrai kiralyi orszagos biintetGintézet és szigori-
tott n6i dologhéaz. a szegedi kiralyi kertleti borton és allamfoghaz. 1906-t6l mikodoétt a
Gy(jt6foghazzal egy igazgatas alatt az Igazsagugyi Orszagos Megfigyel6 és EImegyogya-
szati Intézet. Nem kevésbé az antropoldgiai reformiranyzat hatasara, b(inligyi embertani
laboratérium is miikodott a Gy(jtéfoghazban, az elkdvet6k embertani és lélektani saja-
tossagainak tanulmanyozaséra. Vacott és a budapesti Gydjt6foghazban izemeltettek jol
felszerelt rabkorhézakat.

1922-ben allitottak fel - még 1910-es el6zmények utan - az Orszagos Bortoniligyi Ma-
zeumot. s 1925-t6l az lgazsagiigyi Minisztériumban Tauffer Emil 6rokdseinek felajanla-
saibol nyilhatott meg a Bértdnugyi Tauffer-kdnyvtar.

Kiralyi torvényszékifoghazak mikddtek Budapesten (budapesti térvényszéki foghaz
és pestvidéki torvényszéki foghaz), tovabba Bajan. Balassagyarmaton. Debrecenben.
Egerben. Gydrben. Gyulan. Kalocsan, Kaposvarott. Kecskeméten.Miskolcon.Nagykani-
zsan. Nyiregyhazan. Pécsett. Satoraljaujhelyen. Sopronban. Szegeden. Szekszardon. Szé-
kesfehérvarott. Szolnokon. Szombathelyen, Veszprémben és Zalaegerszegen. A jarasbi-
rosagi foghazak befogadoképessége nem volt jelentds, a 250 letartdztatott befogadasara
alkalmas jaszberényi jarasbirésagi foghazon tal altalaban 15-20 f6 elhelyezésére nyilt le-
het6ség egy-egy foghéazban.

Tulzsufoltsag

Tekintettel a Tanacskoztarsasagot kdvetd megtorlasra és a haborut kéveté elnyomo-
rodasra valaszul ugrésszer(ien megndvekvé kriminalitasra, s abortoniigyi igazgatasban a
szerkezetvaltozas miatt bekdvetkezett atmeneti zavarodottsagra is, a bilintetés-végrehaj-
tas rendkivili feladatokkal volt kénytelen szembenézni. A megkisebbitett orszagteriilet-
re es6 letartdztatottak szama megduplazddott és az intézetek talzsufoltakka valtak (az G
hatarok kozott 1920 majusaban a rablétszdm meghaladta a 14 ezret, holott a habor( el6tt
7700 koral mozgott az ugyanezen teriletre vetitett mutatd). A tulzsifoltsag természetes
velejardja volt az ellatasi kortilmények jelentds mindségromlasa, az élelmezési problé-
mak, a ruha- és munkaanyag hianya, a flitetlenség, s nem kevésbé a biintetés-végrehajta-
si 6rség végletes kimeriilése.

A biintetés-végrehajtas jogi kornyezete a két vilaghabori kdzott Iényegesen nem val-
tozott. A rezsim jogfolytonossag-eszményének megfelelGen e teriileten sem térekedtek
valamiféle Ujraszabalyozasra, csupan kisebb korrekcios kiegészitéseket eszk6zoltek. A
leglényegesebb valtozasok a rabmunkaltatas, az élelmezés és a szigoritott dologhaz beve-
zetése koril voltak. A rabmunkaltatas f6 vonasa az elsé vilaghaborut kdvet6en az ipari jel-
leg(ir6l a mez8gazdaségi termelésre vald attérés volt. Minthogy a kordbban miik6dd, don-
téen ipari Gzemek nem valtottak be a hozzajuk flizott jovedelmezbségi reményeket (sét
inkdbb problémakat okoztak az igazsagugynek), a bortonigy vezet6i a mezdgazdasagi
termelés felé fordultak. Novelte az agrargazdasagok esélyeit az is, hogy a haborut kdve-
téen rendkivili nehézségekkel kellett a kormanynak szembenéznie a nyersanyag-ellatas-
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ban altalaban is, nemcsak a boértonugyi vallalatok esetében. Az ipari kézpontjainak jelen-
t6s részét vesztett Magyarorszag gazdasaga is agrarjelleglivé formalddott. Az érvek ko-
zOtt jelentésen nyomott a latban, hogy a letartoztatott népesség kézel negyven szazaléka
a mez6gazdasaggal foglalkozdk kérébdl kerilt ki. Kezdetben a hartai kdzvetit6 intézetet
alakitottak at orszagos intézetté (Allampuszta), minthogy korabban mez6gazdasagi ter-
melés csak a kdzvetitd intézetekben zajlott, kés6bb a térvényszéki foghazakban is létesi-
tettek kertészeteket, hogy legalabb a foghéaz élelmezéséhez hozzajarulhassanak.

Eredetileg a rabmunkaltatas egyik ledgazasaként sziiletett meg a rabélelmezés saja-
tos valfaja, a vallalkozoi rendszer. Eredetileg arabmunkat bérbe vevd vallalkozé szervez-
te a rabok ellatasat is. Ez a vallalkoz6i alapon torténé élelmezés azonban fennmaradt ak-
kor is, amikor mar a rabok munkaval torténé ellatasa allami feladatta lett. Nos, a két vilag-
habort kozotti Magyarorszag bortonligyi korményzata 1921-ben végleg felszamolta a
vallalkozo részt a biintetés-végrehajtasban, s a torvényszéki foghazakban is a hazi keze-
lést honositottak meg (3063/1921 IM). Ezzel fliggott 6ssze a foghazak melletti rabkerté-
szetek elterjedése, a rabmunkaltatas agrariranyba torténé elmozdulasa is.

Szigoritott dologhaz

Aszigoritott dologhdz megvaldsitasara a térvény Uj, specialis, kifejezetten e binteté-
si nem végrehajtasara szolgalo intézetek felallitasara kotelezte az igazsagligyi kormany-
zatot. Ez az intézkedés logikus kévetkezménye volt a szigoritott dologhaz jellegérél és lé-
nyegérdl vallott felfogasnak. A szigoritott dologhaz esetében ugyanis a megrégzott, ki-
l6ndsen veszélyesés lényegében javithatatlannak itélt b(in6z8i kdrrel szemben a biinteté-
sek kulonféle céljai kozll vitathatatlanul el6térbe kerilt az artalmatlanna tétel, vagyis a
tarsadalom védelme. Minden egyéb megfontolads masodlagossa minésiilt. Ezek az elitél-
tek pedig érthet6en kildnleges kezelést igényeltek, nem lehetett 6ket hagyomanyos mod-
szerrel megkozeliteni, biztonsdgosan 6rizni. A rendelkezés nem valdsult meg. Az lgaz-
sagligyi Minisztérium inkédbb a mentékotélbe kapaszkodott, s élve ajogszabaly adta lehe-
t6séggel, addig is, amig az U intézetek elkésziilhetnek, a meglévd intézetek kozil jeldltek
ki a szigoritott dologhaz végrehajtasat szolgalo intézeteket. (Sopronk&hidara kerlltek a
férfi, Marianosztrara a néi elitéltek.) A végrehajtas nem csupan papiron jelentett felada-
tokat, mert - szemben az 1913/21. térvénycikkben meghonositott dologhéaz intézményé-
vel, melyet nem kedvelt meg amagyar birdi kar- aszigoritott dologhaz alkalmazasa a pra-
Xis szivesen hasznalt eszkoze lett.

A szigoritott dologhaz végrehajtasat tekintve ,,kombindlt intézmény”, vagyis a dolog-
haz és a fegyhaz jellemz8inek keveredésébdl képz6dott rezsim. A dologhazbol szarmazik
a hatarozatlan idétartam gondolata és a munkakényszer, a fegyhéazbél pedig a rendkiviil
szigoru rend, a kevés kedvezmény és nagy terhelés gyakorlata, kemény életmod. Ebbdl
fakadoan a szigoritott dologhaz végrehajtasara is csak fegyintézetben kerilhetett sor.

Areformiskolak egyik jelents vivmanyanak szamitott a fiatalkortak differencialt ke-
zelésére vonatkozé kovetelésiik elfogadtatasa az eurdpai kormanyzatokkal. A huszadik
szézad talan legf6bb eredményének szamit a blintetjogban és a biintetés-végrehajtashan
egyarant a fiatalkorak kezelésére vonatkozé specialis szabalyozas és végrehajtasi gya-
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korlat kimunkalasa. Hazankban még ahaboru elétt kerilt sor az idevago jogszabalyok ko-
difikalasara (1908/36., 1913/7. te.), az intézethalozat kiteljesedése azonban csak a két vi-
laghaborl kozotti korszakban régzithetd. A harmincas évekre mér 1330 f§ befogadasara
alkalmas 6t allamijavitdintézet (Aszéd, Budapest, Cegléd, Székesfehérvar, Rakospalota)
és tizenegy kilencszaznegyven fére méretezett, kdltségvetésbdl timogatott maganintézet.
tovabba a fegyhazban és bortdnben letdltendd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincse-
lekményt elkdvetett elitéltek szamara 6t helyen alltak készen fiatalkoriak befogadasara:
a ceglédi és nyiregyhéazi fiatalkoriak fogh&zaban, valamint a pestvidéki, egri és gyulai
torvényszékifoghazak elkilonitett részlegeiben.

Az allam persze minden ismert nehézsége ellenére sem mondott le a bérténigy tech-
nikai szinvonalanak emelésérél s (j létesitmények atadasarol. igy kerilt sor az allampusz-
tai (hartai) 6nallo iskolaépulet létesitésére, a budapesti gy(jt6foghaz kérhazaban tid6be-
tegosztaly megnyitasara, a vaci 18 kortermes rabkérhaz atadasara. Megkezdte mikodé-
sét a Pestvidéki Torvényszéki foghaz (Gyorskocsi utca), megnyitotta kapuit a békéscsa-
bai. hajdib6szérményi. hajdiszoboszloi. hatvani, szigetvari foghaz. Nem kevéssé ennek
kdszonhetben, 1925-re megsz(int az intézetek zstfoltsdga, amit a konszolidal6dé binte-
t6jogi praxis is kiegészitett: 1930-ban mar csak hétezer koriil mozgott az atlagos rablét-
szam.

A véltozasokkal 6sszhangban az lgazsagugyi Minisztériumban kalén gyosztaly ala-
kult a biintetés-végrehajtds gazdasagi Ugyeinek intézésére. (Megjegyzendd azonban,
hogy sajnos nem annyira a borténiigy finanszirozasa, mint inkabb a rabmunkabél befolyé
jovedelmek fokozésa lett a célja az Uj szervezeti egységnek. E cél el6térbe keriilése a biin-
tetés-végrehajtas torténetének valamennyi periddusaban a hatékony boérténiigyi munka
rovasara ment, s a gazdasagi céloknak egyértelmiien alarendelte a kriminoldgiai, blnte-
tés-végrehajtasi megfontolasokat.)

,Fegyveres karhatalom”

A biintetés-végrehajtas személyzete ,,fegyveres karhatalomnak” volt tekinthet6 ajog-
szabalyok felfogasa szerint. Amennyiben feladatat nem tudta volnaellatni, segitségl hiv-
hatta a csendérséget, rendkiviili esetben a katonasagot is.

A bintetés-végrehajtasi személyzet szdmara a legfontosabb valtozas volt az igazsag-
tgy-miniszter 1923. évi rendelete értelmébenfe gydri ésfoghazdri tanfolyamok megindi-
tésa (13854/1923 IM), amely generdlisan szabalyozta az 6rszemélyzet szakmai képzését,
sezzel egyidében meghatarozott ismeretminimumot al Jitott a fegy6rok és foghazérok elé.
Az alkalmazasi feltételek ugyanis val6ban csak a minimumot jelentették: irni-olvasni tu-
dast, elemi szdmvetésben valo jartassagot és katonai gyakorlatot (,,jartas a fegyverforga-
tdsban”) koveteltek meg. A ,,kiképzés” minddssze annyit jelentett, hogy az (j 6r alkalma-
zésakor ismertették vele a szolgalati szabélyzatot és az ,,Utmutatas a fegyveres szolgalat-
ban” cim( fuzetkét. Az 6ri tanfolyamot és &ri vizsgat ezt kovet6en, négyheti kurzus kere-
tében kellett elsajatitani.

Az 8rszemélyzet egyfenruhdjat a két vilaghabora kozotti id6szakban a kdvetkezékép-
pen allapitottdk meg ajogszabalyok. Az egyenruha viselése kdtelez6 volt, s azt az elélja-
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rosag bocsatotta rendelkezésre. Az egyenruha allott blzaviragkék posztobol, eziist szind
rozsaval, két rézgombbal, b6r szemvéddvel és rézcsatosfekete viharszijjal ellatott, a hon-
védségi minta utan készilt sapkabol, sotétkék posztobdl szabott, ujjain vitézkotéses, mel-
len 6t rézgombos téli vagy barna csontgombokkal ellatott nyari csinvatzubbonybdl; bua-
zaviragkék téli pantallé posztébol vagy nyari csinvatnadragbol; tehénbdl készilt ba-
kancsbdl. acélsziirke posztékopenybél. A fegyverzet szuronnyal ellatott Manlicher-pus-
kébadl allott.

A tisztvisel6k egyenruhdajat még a 43845/1891. sz. IM-rendelet hatarozta meg. (Esze-
rint a lelkészt és az orvost leszamitva, valamennyi tisztvisel szamara kotelezd a szolga-
latban az egyenruha viselése, melyet funkcidjuk félreérthetetlensége érdekében hordtak;
a kardot pedig tekintélylik emelése és egyértelm(sitése miatt voltak kotelesek viselni.) Az
oltony elemei voltak: a honvédtiszti mintara készilt fekete posztdsapka, hurkos rézséaval
ésdllszijjal; sotétkék posztozubbony ibolyaszin hajtokaval és aranyzsinérral, aranypaszo-
mannyal: sziirke pantallo, simafej(i cipd vagyfélszaru csizma, végll sététbarna, arany-
gombos posztokopeny.

Mezey Barna



Patakil szellem

Emlekkonyv Finkey Ferenc
eletérdl és munkassagarol

1870-ben, 125esztendeje szlletett Saros-
patakon, és 1935-ben, 60 éve lett korona-
ligyész Finkey Ferenc, aki 30 évet tolt6ttajo-
gi katedran, 17 évet a legfels6bb szint( igaz-
saglgyi szolgalatban, és akit a magyar bor-
ténligy megujitdinak legnagyobbjai kézé so-
rolhatunk.

Finkey 1893-tdl ,,anyaiskolajaban” a sa-
rospataki jogakadémian tanit magyar kézjo-
got és kdzigazgatasi jogot, am legkedvesebb,
legfontosabb érdeklédési terilete a biintets-
jog. Rendes tanarra valasztasa (1894) utan
1895-ben e targykorbél irja meg székfoglald
értekezését és két tankonyvét, amelyek na-
gyon népszer(ek lettek. A magyar biintet6el-
jaras tankonyve Budapesten 1899-ben jele-
nik meg, s még haromszor (1903, 1907 és
1916) adjak ki atdolgozva Gjra. Masik tan-
kényve, A magyar biintet6jog tankonyve 6t
kiadast ért meg (1902, 1905, 1908, 1914,
1922).

Mint akadémiai tanar, nagy gondot fordit
az ltalatanitottjogi studiumok gyakorlati al-
kalmazasanak, megval6sulasanak megis-
mertetésére. Tanitvanyait rendszeresen viszi
kiilonboz6 blntet6targyalasokra és Magyar-
orszag tobb fegyhazaba (Vac, Lipotvar, 1lla-
va, Munkacs), valamint az aszddi javitointé-
zetbe.

1900-ban nagyobb bintet&jogi, kiléno-
sen bértdnugyi tanulmanyutat tesz, a tébb
mint haromhonapos Gt soran Németorszagot,
Franciaorszagot, Belgiumot és Angliat kere-

si fel. Sok bortont, javito-neveld intézetet is
meglatogat. Tapasztalatait bortonigyi mo-
reformkérdései Bp. 1904) megirasakor hasz-
nositja.

A blntetdliggyel, a fiatalkordak biintetd-
jogaval kapcsolatos munkéssagat elismeren-
d6 1910 nyaran a kormany kikildetésében
tobb mint kéthonapos 6sztondijas tanul-
manyutat tesz az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, tébbek kozott részt vesz Washing-
tonban a nyolcnapos IX. nemzetkdzi borton-
ligyi kongresszuson.

1912-ben a kolozsvari egyetem jogi kara
meghivja a buntet6eljaras tanaranak, a meg-
hivast elfogadja, kezdetét veszi munkassaga-
nak méasodik, kolozsvari szakasza.

Tanari munkajaban Kolozsvart is nagy
gondot fordit a gyakorlati munka megismer-
tetésére, tanitvanyainak itt is bemutatja a
fegyhazak, a fiatalkortak foghaza, javito-ne-
vel6 intézete munkajat.

1915-ben az lgazsagiigyi Minisztérium
felkérésre atmegy az 1914-ben megnyilt,
még csak jogi karral miikodd pozsonyi egye-
temre, a blintet6jogi tanszékre. Az 1917/18-
as tanévben mint az egyetem rektora meg-
szervezi a bolcsészeti €s az orvostudomanyi
kart. Szerepet vallal az egyetemen kiviili tar-
sadalom életében is. Kolozsvarhoz hasonl6-
an patronéazs-egyleteket hoz Iétre Nagyszom-
baton és Nyitran, tanacselndke a Fiatalkoru-
ak Pozsonyi Felugyelé Hatésaganak, elndke
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a hudigondozo bizottsagnak. 1921 -ben a po-
zsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem jogi ka-
ra is - a mar két évvel korébban kiuldzott
bolcsészeti és orvosi kar utan - Budapestre
kertll. Finkey mésfél évig Budapesten tanit.

1922-ben visszahivjak a Kolozsvarrdl
Szegedre koltdzott egyetemre, ahol Ujabb
masfél évet tolt.

Koronaligyész-helyettesként 1923 juniu-
séban kezdi meg igazsagiigyi szolgalatat. Ta-
narként is mindig figyelemmel kisérte a biroi
gyakorlatot, szaklapokban tette kdzzé a bir6-
sagok kiilonboz6 itéleteivel kapcsolatos ész-
revételeit. Koronatigyész-helyettesként az a
feladata, hogy az elsé és mésodfok( birdsa-
gok joger0s itéleteit elemezze, és a térvény-
sértd itéleteket a kdria tanacsa elé vigye és a
hibat, térvénysértést helyreigazittassa.

Finkeyt j6 munkéja alapjan a kormanyz6
1930 oktdberében a kdria tanacselnokéveé ne-
vezi ki. Ez Finkey igazsaglgyi szolgalatanak
masodik allomasa. Az 6t kariai biréval meg-
vitatjaaz oda kertl6 tgyeket, vezeti atargya-
lasokat, dont véleményeltérés esetén.

1935. junius 23-an nevezik ki legfébb ki-
ralyi Ugyésszé, sezzel egyitt az orszaggy(ilés
fels6hazanak tagjava. Ez igazsagiigyi miko-
désének harmadik, egyben utols6 szakasza.

1938-ban az igazsagugyi miniszter meg-
bizza az Orszagos Biroi és Ugyvédi Vizsga-
bizottsag elndkletével. Ez a mellékfoglalko-
zasként teljesitett feladat, amelyet 1940 végé-
ig latel, lehet6séget ad szamara, hogy Ujbol a
fiatalkortak bintet6ligyével foglalkozzék.

Finkey mar nyugdijas, amikoraz igazsag-
ligy-minisztert6l Gjabb feladatot kap. A mi-
niszter 1942 elején a Fiatalkortiak Budapesti
Felligyel6 Hatosaga elnokének kéri fel. Fin-
key iranyitasaval a felligyel6 hatdsag sikeres
tanfolyamokat szervez a partfogok és a part-
fogo-tisztvisel6k szamara. Kdzszolgalati te-
vékenységét befejezve felhivjaafigyelmetaz

utégondozas fontossagara, mely szerinte a
kriminalitds megel6zésének leghatasosabb
eszkoze.

A masodik vilaghabor(, annak utolsé
szakasza sok szenvedést jelent Finkey és fe-
lesége szamara. Mivel 1945 januarjaban bu-
dai lakasuk lakhatatlanna valik, visszakoltoz-
nek Sarospatakra.

Ezutén az id6s és betegeskedd Finkey na-
gyobb tudoményos munkaba mar nem fog,
idejét els6sorban iskola- és csaladtorténeti
munkak irasara forditja. 1949. januar 25-én
éri a halal.

#

Kéboddcz Jozsefkonyve a miskolci Fel-
s6émagyarorszag Kiado gondozasaban jelent
meg az 1995. jlnius 23-i, sarospataki Finkey
Ferenc-emléknap alkalmabol. A kdnyvet
el6z6leg Budapesten, az Ugyvédi Kamara
székhazéban is bemutattak. A kdnyvbemuta-
tot a budapesti igyvédi kamara és a budapes-
ti Borsod-Abauj-Zemplén barati korszervez-
te.

A szerz6 Finkeyt a ,,hagyomanyos pataki
szellem” megtestesit6jének lattatja, konyve
feladatanak elsésorban nem a jogtudos Fin-
key munkassaga tudomanyos értékelését te-
kinti, hanem Finkey emberi nagysaganak be-
mutatasat. A kényv elészavaban Kobddocz
Jozsef, a sarospataki Comenius Tanitoképz8
Féiskola nyugalmazott féigazgatd-helyette-
se, nyiltan véllalja, hogy Finkey Ferencben
példaképet szeretne allitani a mai kor embere
szamara.

Kilon fejezet foglalkozik Finkey vallasi,
csaladi indittatasaval és a sarospataki refor-
matus kollégium szerepével. Onallo fejezet
targyalja Finkey vonzo emberi tulajdonsaga-
it, tanari tevékenysegét, gyakorld jogaszi pa-
lydjét, irdi, jogtuddsi mikodését és azt amun-
kat, amelyet alma matere, a pataki reformatus
féiskola érdekében kifejtett. A 19, ,,Lelkese-
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dés, gondolkodas, alkotds szeretet” - ezt
egyik méltatdja irta Finkeyrél - cimd fejezet
mintegy dsszefoglalja a Finkey Ferenc életé-
rél és munkassagarol kordbban irottakat.

A negyvenoldalas Fiiggelék kozol né-
hany érdekes fényképet, harom révid szemel-
vényt Finkey munkaibdl tovabba néhany
életrajzi dokumentumot. A Fliggelék és egy-
ben a koényv zarofejezete Finkey Ferenc mi-
veinek jegyzéke, amelyhez targymutatd is
tarsul.

Kodboddcz Jozsef természetesen Finkey
teljes életmlvének ismertetésére torekedett,
am konyvében tobb helyitt utal blintetés-
végrehajtassal kapcsolatos munkassagara.

Finkey életrajzanak vazlatos ismertetése-
kor mar utaltunk arra, hogy tanarként a bin-
tetGeljaras egészének bemutatasara toreke-
dett, tanitvanyainak mindenkor bemutatta a
fegyhazak, bortonok, javito-neveld intézetek
munkajat. Kulénosen sziviigyének tekintette
a fiatalkordak biintet6jogi és blintetés-végre-
hajtési problémdinak megoldasét. Egyetemi
oktato korszakaban részt vett az utdgondoz6
szerep( Un. patronazs-egyletek létrehozasa-
ban, anegyvenes években pedig a Fiatalkoru-
ak Felligyeld Hatosaga elndkeként munkal-
kodott.

Elméleti munkassaganak egyik fontos
vonulata a blintetéstannal és a biintetés-vég-
rehajtasi joggal foglalkozik. Munkassagéval
siker(lt elérnie, hogy a buntet6jognak ez az
aga isonalldsult, ajogi képzésben dnallé sti-
diumként szerepelt. Valloméasa szerint mar
jogtanari miikddése kezdetén rajott a bérton-
ligy gyakorlati fontossagara, s kezdett ezzel a
problémaval is tudomanyosan foglalkozni.
llyen téméjd munkai kozil a legfontosabb a
fiiintetéstani problémak (Bp. 1933) c. kdny-
ve, amelyben tudomanyos rendszerben fej-
tette ki a blintetés-végrehajtassal kapcsolatos
joganyagot, ismertette a blinelkdvetés meg-

elézésere szolgald kovetelményeket, a blin-
lgyi politika alapvetd problémait. Fontosnak
tartotta, s tanulmanyaiban surgette a magyar
blintetés-végrehajtas torvénykonyvenek
megalkotasat. Mint ahogy Kobddocz Jozsef
irja: ,,Ez a torekvése azonban sikertelen ma-
radt s mind a mai napig csak elnoki tanacsi
torvényerejl rendeletiink van ra.”

Finkey Ferenc miveinek jegyzéke alap-
jan buntetés-végrehajtasi szempontbol to-
vabbi szdmottevé munkaja a Blintetés és ne-
velés (Bp. 1922), amelynek f6bb nézeteit Ko-
bddocz Jozsef is ismerteti kdnyvében. A mér
az életrajz ismertetésekor emlitett jelent6s
mdveén - A bortonugy jelen allapota és re-
formkeérdései, Bp. 1904-kiviil Finkey masik
fontos dolgozata A borténlgy haladasa az
utolsé szaz év alatt a késébbi id6kbdl vald
(Bp. 1930). Jelentds cikke még biintetés-vég-
rehajtasi szempontbdl A modern bérténiigy
feladata ésjelentésége, amely az Erdélyrészi
Jogi Kozlonyben jelent meg 1912-ben.

Bar Finkey Ferenc munkassaganak jelen-
t6seégét mar a nyolcvanas évek elejétdl kezd-
ték hangsulyozni egyes bintetés-végrehajta-
si szakemberek, mliveinek Ujrakdzlése elma-
radt, egyedul A bortonigy jelen allapota és
reformkérdése cimd, mar tobbszor emlitett
mi két részlete jelent meg a Biintetés-végre-
hajtasi rendszerek - biintetés-végrehajtasi
jog cimd, Horvath Tibor szerkesztette szaki-
rodalomgy(jteményben (Bp. 1980).

Osszefoglalasként  megallapithatjuk,
hogy aki ajov6ben Finkey Ferencnek a biin-
tetés-végrehajtast érinté munkassagat szeret-
né tanulmanyozni, kitin6 kalauzra és kiindu-
I6pontra tal&l Kobodocz Jozsef kdnyvében.

Deéak Ferenc
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Bland, James: Kivégzések konyve.
Bp. Kossuth Kk. 1994, 318 oldal, 459 Ft.

A konyv voltaképpen kultdrtorténeti
kuriézumgytijtemény: az emberiség torté-
netében szerte a vilagban végrehajtott ne-
vezetes kivégzéseket irja le aszerz6 - abo-
rito tjékoztatasa szerint - hiteles forrasok
alapjan.

A bevezet fejezet (Néhany tény) még
tartalmaz bizonyos adatokat arra vonatko-
z0an, hogy mely orszagokban van halal-
bintetés és hogyan hajtjak azt végre, am
ezek az adatok teljességgel rendszertele-
nek és esetlegesek, hitelességilk megkér-
déjelezhet6. Az ez utan kovetkez6 néhany
fejezet (Kilonos akasztasok, Rémségek és
kuri6zumok, Amerikai esetek, A héhérok-
rol) kusza 6sszevisszasadgban szamos Ki-
végzessel kapcsolatos torténetet és anek-
dotét tartalmaz.

James Bland - az angolszasz szerzé, a
halalblintetés torténetének kutatdja, aki
furcsa moéd nem tesz tanubizonysagot sem
a halalbuintetés mellett, sem ellen - egyér-
telm(ien szdrakoztatasra térekedett kbnyve
megirasakor.

»EQy igaz torténet részletekben...”
Cigany-magyar kapcsolatok hataron
innen és tul.

Bp. Budapest K&banyai Onkorméany-
zat. 1994,245 oldal, 392 Ft.

A kébanyai dnkormanyzat képvisel6-
testiiletében az orszagban els6k kozott ala-
kult meg emberi jogi-kisebbségi bizottsag,
amely - tekintettel akerllet nagyszamu ci-
gany lakossagara- nagyszabasu palyazatot
hirdetett a cigany-magyar viszonyt barmi-
féle mifajban (beszamold, emlékezés, ri-

port, szociografia stb.) feldolgoz6 mun-
kakra, méghozza nemcsak magyarorszagi,
hanem hataron tali magyar és cigany palya-
z0k szdmara is. A beérkezett csaknem széz
palyamibél a legjobb 6tvenet kozli a kotet.

Az irdsokat a mii tematikailag rendezi,
am azok alig-alig illeszkednek zart kategd-
ridkba. Négy f6 tipus mégisjol kirajzolédik
a kotetben, cigdnyok a magyarokért, ma-
gyarok aciganyokért, cigany-magyar kap-
csolatok, ciganyok a magyar irodalomban.
A legtdhb irds személyes beszamolo. Falu-
si és varosi ciganyok és magyarok beszélik
el irdsaikban egész életiket vagy életiik
egy-egy jellemz8 epizodjat. A kotet végén
apalyazat zs(rijének elndke, Székely And-
ras Bertalan a szakirodalom nagyiv{ atte-
kintésével dsszefoglalo képet ad a cigany-
kérdésrél, mintegy Kiegészitve a kotet f6-
ként pozitiv és optimista beszamoloit.

Kardos Gabor: Emberi jogok egy Uj
korszak hataran. Az emberi jogok nem-
zetkozi védelmének néhany problémaja
a hideghaboru elmultaval.

Bp., T-Twins Kiado, 1995, 228 oldal,
770 Ft.

Az emberi jogok tiszteletben tartasa
korunk vezetd eszméi kozé tartozik.
Ugyanakkor a huszadik szazad végén az
emberijogok nemzetk6zi védelmét szamos
kihivas éri.

Olyan problémakrél van sz6, amelyek
felvet6déséhez vagy legaldbbis (j dssze-
fuggésbe keriiléséhez a hideghébord meg-
sziinése vezetett el. Az ENSZ 1993 nyaran
tartott emberi jogi vilagkonferenciaja a ke-
let-nyugati szembenéllas elmultaval a vi-
lag észak-déli megosztottsagat demonst-
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ralta. Ugyancsak a kelet-nyugati ellentét
megsziinése vezetett el az emberi jogok
Osszeurdpai védelmének problémajahoz,
az ezzel foglalkozd intézmények (Eurdpa
Tanacs, EBESZ, Eurdpa Unio) egyuttélé-
sének kérdéséhez. Az emberi jogok szdmos
elméleti dilemmaja Kelet- és K6zép-Euro-
pa atalakulasaval kertlt Gj fénybe, példaul
hogy miként viszonyulnak egyméshoz az
dtalakulas olyan kulcskategériai, mint az
emberi jogok és a politikai demokréacia,
avagy a piac és az emberi jogok. Fontos
kérdés az is, milyen probléméakat vet fel a
nyugati tradicidkra épité Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezményéhez val6é csatlakozés.

A szerz6 a fenti kérdések nemzetkozi
jogi, jogelméleti és politikatudomanyi
vizsgalata mellett felvazolja az emberi jo-
gok nemzetkdzivé valasanak perspektivait
is.

Kovéacs Akos-Sztrés Erzsébet: Az
orosz tolvajvilag és mivészete.

Bp.. Pesti Szalon Kényvkiadd. 1994,
229 oldal. 1833 Ft.

A kdnyv els6 része magaval a tolvajvi-
laggal, a zsivanyok tarsadalmi kozegével
ismertet meg, tag torténelmi és foldrajzi
kdrnyezetben vizsgalva azt, majd részlete-
sen bemutatja a specifikus orosz tolvajvila-
got, annak belsd tagolodasat, hierarchiajat.
Az etnogréafus-torténész szerz6par érvelé-
se szerint az orosz alvilag testilet jellegi
szervezetei, beavatassal, vezet&séggel,
szokasokkal és torvényekkel - a kdzépkori
Eurdpa koldus- és tolvajszervezeteinek a
kés6i rokonai. Sem a maffiahoz, sem mas
eurdpai vagy amerikai alvilagi szervezet-
hez nem hasonléak.

A koényv masodik része ajeltar: a szak-
irodalomban els6ként logikai szerkezeté-
vel egységbe foglalja az eszmei gyokerek-
b6l fakado kifejezési formakat. Lexikogra-

fiai pontossaggal regisztralja és értelmezi
az orosz tolvajok tetovalasképeit, abrait,
feliratait és betlszavait, meggy&zden bizo-
nyitva, hogy ezek egyfel8l atol vajszubkul-
tlra, atolvajmivészet elemei, masfel6l egy
sajatos és eddig tudomanyos eszk6zokkel
még fel nem tart informaciéhordozo jel-
rendszer darabjai. Az egyes szdcikkek fel-
dolgozzak a tetovalasok eredetét, utalnak
felvitelik helyére, kozik jelentésiiket és
funkcioikat.

A pazar kiallitasu kotet fényképeit
Szergej Vasziljev Cseljabinszkban él6csu-
vas nemzetiségld fotomiivész, rajzait
Dancig Baldajev Szentpétervaron éI6
nyugdijas nyomozo, amat6r néprajzos ké-
szitette.

A nevelés tarsadalmi alapjai. Sze-
melvények.

Osszedllitotta és szerkesztette: Baka-
esiné Gulyas Maria. Szeded. JGYTF Ki-
add. 1995.325 oldal. 999 Ft.

A nevelésszociologia néhany éve alap-
vetd, mas targyakkal azonos fontossagu
kotelez6 tantargy a pedagdgusképzésben,
ismerete fontos lehet més fels6oktatasi in-
tézményben is. A nevelésszocioldgia leirja
a gyermek és kérnyezete megismerésének
folyamatat, felvazolja a nevelés tarsadalmi
Osszefiiggéseit, lehetdvé teszi olyan objek-
tiv tarsadalomalakulési tényezék figye-
lembe vételét, amelyek adott esetben befo-
lyasolhatjédk a nevelés gyakorlatat.

E kotet valogatott tanulmanyokat tar-
talmaz a nevelés-oktatas-tarsadalom
targykorébol, tematikajaban kapcsolddik
Kozma Tamas Bevezetés a nevelésszocio-
l6giaba c. tankdnyvéhez.

A konyv négy nagy fejezetre oszlik. Az
els6, bevezetd jellegli rész a nevelésszoci-
oldgia két klasszikusanak - John Dewey és
E. Durkheim - tanulmanyat tartalmazza.
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A nevelés szocioldgiai alapjai c. fejezetben
olyan aktuéalis témakkal talalkozunk, mint
a civil tarsadalom helyzete Magyarorsza-
gon, a csaladi értékek valtozasa, egyhazi
szerepvallalas a magyar kdzoktatasban, az
ifjusag tovabbtanulasi szandékai és elhely-
ezkedési lehetségei. A formélis nevelés
szociologidja cim( fejezet tanulmanyai
szorosabban az iskolai nevelés szociol4gi-
ajat targyaljak. E fejezet néhany témaja:
kozoktataspolitika Magyarorszagon a 90-
es évek elejen, iskolai szerkezetvaltas, az
iskola szervezete és bels6 vilaga, finanszi-
rozadsi modszerek, a pedagdgusszakma
helyzete az ezredfordulé Magyarorszagan.

Személyzeti/lemberi er6forras me-
nedzsment.

Szerk. Farkas Ferenc, Karoliny Mar-
tonna, Poor Jozsef. Bp., Kbzgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, 1994,383 oldal. 1600 Ft.

A tobbségében magyar szerzdgarda
egy nyugati tipust kézikonyvet alkotott,
amely kivaléan alkalmazhaté a szemé-
lyi/emberi eréforrds menedzsment oktaté-
séban, de a gyakorld szakemberek is ha-
szonnal forgathatjak.

A konyv 14 fejezetre oszlik. Abeveze-
t8 és torténeti rész utan a harmadik fejezet
a stratégiai vezetés és az emberi eréforras
stratégia kapcsolataval foglalkozik. Ezt a
Vélsdgmenedzselés - kultiravaltas és az
Emberi eréforrés tervezeés c. fejezet koveti.
A munkakdrelemzéssel, tervezéssel és -ér-
tékeléssel, valamint az 6sztbnzésmenedzs-
menttel foglalkozé fejezetek a szemé-
lyi/femberi er6forras menedzsment (j teri-
leteit érintik. A Munkaeré-ellatés: tobor-
zas, kivalasztas, leépités c. fejezet aszerve-
zet munkaerével vald ellatadsanak dsszete-
véit vizsgalja. A teljesitményértékeléssel
ésaz emberi er6forrasok fejlesztésével fog-

lalkozo fejezeteket kdvetéen a tizenkette-
dik fejezet az ipari (munkaigyi) kapcsola-
tok rendszerét taglalja. A Személyzeti in-
formacios rendszer c. rész a szamitogép
felhasznalési lehet6ségeit mutatja be az
emberi eréforrds menedzsment tertletén.
A konyv utolsé fejezete a nemzetkdzi val-
lalatok személyzeti vezetésének legfonto-
sabb alapelveit tekinti at.

Téarsadalmi riport, 1994,

Szerkesztette Andorka Rudolf. Kolosi
Tamas, Vukovich Gyorgy. Bp., Tarki, 1994,
389 oldal, 498 Ft.

Mar harmadik alkalommal jelenik meg
a Tarsadalmi riport cimii szocioldgiai ta-
nulmanykétet, amely a hazai tarsadalomis-
meret elmélyitését szolgalja.

Az 0Osszeallitds torzsét képezd rész
(Magyarorszag a tarsadalmi jelz6szamok
tikrében) folytatasa az el6z8 kotetekben
kozolteknek. Ezeknek az adatoknak a se-
gitségével a tarsadalomban zajlo véltoza-
sok konnyebben nyomon kdvethetéek.
Egy nagy lélegzetl tanulmanycsokor a Ma-
gyar Haztartasi Panel cimmel arrdl ad ké-
pet, hogy milyen a gazdasagi atmenet szo-
cialis hatasa. Ennek kapcsan a szegénység,
a munkanélkiliség, az egyenl6tlen jove-
delmek tarsadalmi hatédsair6l szerziink
pontos informéciokat. A harmadik rész
gazdasagi-tarsadalmi korkép, amely a pi-
acgazdasagra valo attérés kortilményeivel
foglalkozik, de sz0 esik itt a népesedési
helyzetr6l, a felekezeti viszonyokrol és a
tarsadalmi mobilitas kérdéseir6l is. Az
utolso részben a partok helyzetérél, meg-
itélésérdl van szd, féként az 1994. évi va-
lasztasok tikrében.

(Valogatéas az IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Szakkonyvtara szerzeményeib6l)
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