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Emberi jogok

A strasbourgi esetjog tiikrében

A pdnoldgia tudoméanyaban mar tobb mint egy évszazada altalano-
san elfogadott tétel: az elitélt ember isjogok hordozéja, csak abban
volt nézetkulénbség, melyek ezek ajogok, s mi azok forrasa. A ko-
rabbi megkdzelités szerint ezek a blintetés-végrehajtas soran kelet-
kez6 ,,rabjogok”, vagyis az &llam altal ,,adomanyozott” jogositva-
nyok. ld6vel egyre tébben azt hirdették, hogy a fogvatartottat - sui
generis - megilletik bizonyos alapjogok, vagyis az egyetemes embe-
rijogok - mintegy ,,athatolvaabdrténfalakon” - tovabb élnek asza-
badsagvesztés-biintetés végrehajtasa soran. E felfogas keretei ko-
z0tt csak ajogok terjedelme, tehat ajogositvanyok kore, ,,mennyi-
sege”, illetve forditva: megengedett korlatozottsdguk foka képezi

vita targyat.

Ez utébbi felfogds a mésodik vildgha-
bor( utani nagy nemzetk6zi emberi jogi re-
formkor-mondhatni: amasodik felvilago-
sodas - utan, Eurdpaban kilondsképpen a
strasbourgi emberi jogi joggyakorlat (az
Emberi Jogi Bizottsag és Birdsag miikode-
se) kdvetkeztében valt uralkodéva. Ezt leg-
nyilvanval6bb médon az Emberi Jogi Bi-
zottsdg - mar mikodése kezdetén, 1962-
ben - ekként fogalmazta meg: ,,Jollehet.a
kérelmez6 olyan itélet alapjan fogvatar-
toit,amelyet olyan blintett elkdvetése miatt
ré>ttak ki ra, amely egy (masik) ember lega-
lapvet6bbjogait sértette meg, ez a tény on-
magaban egyaltalan nemfosztja meg az el-
itéltet azoknak ajogoknak és szabadsagok-
nak a garanciditdl, amelyeket az Egyez-
mény szavatol." Ez az egyezmény az (n.

Romai Szerz8dés, azaz az ,,Emberi Jogok
és Alapvetd§ Szabadsdgjogok Védelmérdl
sz0l6 Eur6pai Egyezmény”, 1950-bdl.
Mint ismeretes, a Magyar Orszaggydilés az
1993. évi XXXI. szamu torvénnyel Kihir-
dette a Romai Szerzddeést.

A strasbourgi torvénykezési szervek
eddigi gyforgalmabol az derl ki, hogy a
kérelmez&k nagyobbik része fogvatartott.
Megjegyzendd azonban az, hogy ,,strasbo-
urgi szemmel” fogva tartasnak mindsil a
személyi szabadsag mindenfajta elvonasa,
lett Iégyen az rendOri 6rizetbe vétel, a letar-
toztatas barmelyformaja, kényszerlakhely
kijelolése, a kulonb6z6 katonai fenyitések
és az elmebetegek zart intézeti gyogykeze-
lése... 1993-ig az Un. egyéni panaszok tobb
mint egyharmadat személyi szabadsaguk-
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toi megfosztott személyek nydujtottak be,
de ez az arany az utéhbi tiz évben csokke-
nd: 1962-1977 kozott még az dsszes kére-
lem fele t6lik szarmazott, addig napjaink-
ban ez 10-15 szazalékra apadt. Mégis meg-
lep6, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Birdséag
eddig még nem hozott olyan itéletet,
amelyben a bortdnviszonyok (példaul el-
helyezés, munkaltatas, ellatas, fegyelme-
zés sth.) rendjét illetéen ,,pozitiv” egyete-
mes irdnymutatast adott volna. Az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsdga legutébb
1987-ben ugyan kiadott egy ajanlast ,,Eu-
ropai Bortonszabalyzat” néven, ez a doku-
mentum azonban nem tartozik az Egyez-
ményhez, annak magyarazé-értelmezd ré-
szeként sem foghat6 fel, amely igy nem
,,KOti” a strasbourgi térvénykezd szerveket
sem.

Miért ,,szemérmes” bortonligyekben
Strasbourg? Egy mondattal is megvéla-
szolhatd a kérdés. A ROmai Szerzddés
egyetlen cikkelye sem szl kozvetlenil a
bortonok belsd életérél, nem hatarozza
meg a szabadsagvesztés-bilintetését tolt6
elitéltjogait. Vagyis els6 ranézésre Ugy fest
a helyzet, hogy az eurdpai emberjogi véd-
emy0 aldl kimaradnak a bortonlakok. Va-
léban igaz, az Egyezmény els6sorban érin-
tett 5. cikkelye csupan az ,,6nkényes”, tehat
a hatalommal visszaél6 személyi szabad-
sagelvonast tilalmazza. Tehat a tisztessé-
ges (fair) és méltanyos buntet6eljarast,
targyalast kovet6en hozott joger6s birdi
itélet alapjan végrehajtandd szabadsag-
vesztés: ,,nem emberjogi probléma”. igy
okoskodva, éles hatarvonal hizhaté a még
»artatlannak” tekintend6, csupan eljaras
ala vont gyandsitott emberjogi helyzete és
a mar véglegesen elmarasztalt ,,védettsé-
ge” kozé. Hiszen csak az elébbi oltalmat
biztositja. Ugy latszik, mintha az Egyez-

ményel6nyben részesitené a ,,tisztességes”
(ide értve a csupan gyaniba keveredett)
polgart, megfeledkezvén a ,,blndsrél”, azt
teljes mértékben atengedve a biintet6 allam
kénye-kedvének.

Ez igy nem igaz. Az Egyezmény szdve-
ge, attételesen bar, de szamos olyan rendel-
kezést tartalmaz, amelyek érintik a szabad-
sagvesztés-buntetés végrehajtésat. llyen a
kinzast, méas embertelen bintetést, illetve
banasmadot tilalmazo 3., az Un. kényszer-,
vagy rabszolgamunkat tilté 4., a csaladi
élet és kapcsolattartas (mint példaul a leve-
lezés ,,jogat”) elismeré 8. vagy a gondolat-
és lelkiismereti - s témank szempontjabol
lényeges -, a vallasszabadsagot biztositd
9. cikkely, hogy val6ban csak a legfontos-
abbakat emlitsem.

De hat akkor hogy is van ez? Csak tan
nem olyképpen, ahogy az a hires- neveze-
tes Matyas kirallyal megesett: a legendak
kddébe tlint ledny ,vitt is, meg nem is”
ajandékot uralkodéjanak... Errél a helyzet-
rél és magyarazatarol szolok e dolgozat-
ban.

Az Emberi Jogi
Birdsag szemlélete

Két megjegyzést célszer(i el6rebocsa-
tanom, miel6tt a strasbourgi Emberi Jogi
Bir6sag dontéseinek ismertetésére ratér-
nék. A birdsag - 1992 végéig mar-joval
tobb mint kétszaz befejezett tigyében leg-
feljebb hat olyan tal&lhatd, amely szorosan
vett ponologiai szempontbol ,érdekes”,
bar ezek sem szblnak kozvetlenul a szabad-
sagvesztés-biintetés végrehajtasanak ,,mi-
kéntjér6l”. A hatarozatok szdvegén mégis
attetszik az, amit a birdsag az elitélt ember
jogairdl gondol. Szemlélete - ha Ugy tét-
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szik - vilagos, bar 6sszetett: az emberi jo-
gok at/vagy tulélik a bortdnracsot, hisz
mindendtt és mindenkor léteznek ,,elidege-
nithetetlen” szabadséagjogok, legfeljebb a
fogva tartas koriilményei kozott - terjedel-
muk és intenzitasuk szerint- modosulnak.
Ugyanakkor rendkivil érdekes az, hogy a
bir6sagnak még egyszer sem kellett allast
foglalnia kétolyan emberi alapjog tigyében
- hiszen a kérelmek ,,utkdzben” az Emberi
Jogi Bizottsagnal elakadtak -, mint a kin-
zas, kegyetlen vagy lealacsonyitd banas-
mod (3. cikkely), illetve a kényszermunka
(4. cikkely) kérdésében. Az eddigi hatéro-
zatok ,,csak” a levelezés, altalaban a kilvi-
laggal valé kapcsolattartas (8. cikkely), a
méltanyos hatdsagi (birdi) eljarashoz, ajo-
gi képviselethez val6 jog (6. cikkely) és a
jogorvoslati jogrol (13. cikkely) szdltak. A
borton ,tartalmi” miakodését illetéen az
egyik legfontosabb tevékenységi forma-
val, a munkéaval kapcsolatban két igencsak
,attételes" hatarozat sziletett.

A masodik megjegyzés: a fogvatartot-

taktol érkez6 panaszok sohasem csupan
egyetlen megnevezett emberi jog sérelmét
kifogasoljak, ami részben adodik a borton
totalis intézményei jellegébdl: ahol is min-
den tevékenység 0Osszefiigy, de mind
LKivUlrél” irdnyitott. Ebb6l kovetkezGen
egyetlen  bortonbeli eseménynek akéar
tobbszords emberi jogi vetilete is lehet.
Eddig igy volt mind a hat esetben. Epp ezért
igencsak nehéz a kategorizalas. Egy biztos:
A konvencio cikkelyei szerint nem leltetfel-
osztani az eseteket. En azt a megoldast va-
lasztottam, hogy két nagy csoportba sorol-
tam az igyeket, egyrészrél az izolacid tilal-
maval, masrészrél a bortonon bellili mun-
kavégzéssel kapcsolatos ligyek kozott te-
szek kildnbséget.

A teljes izolacio
tilalma

Ily mddon nevesitett tilalom nincs a
Konvencidban, hisz nincsenek a biintetés-
végrehajtads korulményeire ,kihegyezett”
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szabalyok sem, ennek ellenére - tudom,
nem kikezdhetetlen mddon - az Egyez-
mény 6., 8. és 13. cikkelye egy csokorba
kéthet6. Mindharom a teljes kiszolgalta-
tottsag ellen ,,5z61”, mésként fogalmazva a
tarsadalmi és jogi izoléci6 tiltasat fogal-
mazza meg. Pozitive azt mondjak ki, hogy
mindenkinek - még a személyi szabadsa-
guktol id6legesen megfosztott személyek-
nek is - joguk van arra, hogy tgytkben
»partatlan, méltanyos” eljaras soran dént-
senek, mégpedig Ugy, hogy tajékoztassak
Oket az ellentk felhozott ,vadak” termé-
szetérél, védekezhessenek akar személye-
sen, akar védd segitsegével (ez tulajdon-
képpen az Egyezmény 6. cikkelyére utal).
Hasonloképpen ,,mindenkinekjoga vanar-
ra, hogy magan- és csaladi életét és levele-
zését tiszteletben tartsak™ (8. cikkely). A
jogorvoslati jog garanciajat pedig az
Egyezmény 13. cikkelye fogalmazza meg:
,.Barkinek, akinek jogait és szabadsagjo-
gait megsértették, joga van ahhoz, hogy a
jogsérelem hatékony orvoslasat kérje...".
Ennek feltételeit els6dlegesen a hazai, a
nemzetkdzi jogban kell megteremteni. A
nemzetkozi ,,jogvédelem” ebb6l a szem-
pontbdl masodlagos. Ha az ugy ,.eljut”
Strasbourgigl, csak akkor van jelent§sége
az (Eurdpai) Emberi Jogi Birdsag elvi ala-
pallasanak: a fogvatartott szabadsagjogai -
korlatozasok kozott2 bar, de - érvényesi-
tend6, az Egyezmény védelme alatt allo
emberi jogok. S ez nem jaték a szavakkal.
Jollehet, a birdsag allaspontja nem(csak)
rn buntetésfilozofiai alapokra épit.

ar (el)ismeri annak a 20. szazad végére al-
lanosan elfogadott pdénologiai  felfo-
asnak az igazsagat, hogy a borténbinte-
s végrehajtadsa nem vaghatja el anélkal -
isszatéréshez reményt nyajto és esélyt a-
6-csaladi kotelékeket, tarsadalmi szala-

kat, hogy 6nellentmondasba ne keriilne. Az
Egyezmény betartatasa sokkal inkabb szi-
karjogi kovetelmény, s a birdsag kevéssé -
a folyton valtozo6 - ponoldgiai, kriminolo-
giai szempontok alapjan dont. A bir6sag
szamara egyértelm( az alapkérdés: a pana-
szolt esetben az érintett (tag)allam jogi sza-
balyai - és gyakorlata (valamint hatéséga-
inak tényleges magatartasa) - mennyire fe-
lelnek meg - a részes allam altal magara
nézve kotelezének elismert -, az Egyez-
ményben korulirtaknak. A birdsag arrdl ha-
taroz, hogy az adott tigyben az allami szerv
jogi és gyakorlati megoldasa ,konven-
ciékonform” volt vagy sem. Pozitiv - aho-
gyan kell ,,jol” kérdését illet6 - valaszt so-
hasem fogalmaz meg, de nem is ez adolga,
csupan a ,,nem” - az emberi jogsértés-ki-
mondasaval hatarolja koril a biintet allam
cselekvési szabadsagat. Hogy ez mit is je-
lent, vegyik sorra az tgyeket :

A Golder-ugy

Egy angliai bortdnben fogva tartott S.
E. Golder - akit fegyveres rablasért itéltek
1965-ben 15 évi szabadsagvesztésre - azért
nyUjtott be 1970-ben panaszt az Eurdpai
Emberi Jogi Bizottsaghoz, mert egy bor-
tonzendllést kbvetben - amelyben tevéle-
ges részvétellel gyanusitottak - megvontak
téle azt ajogot, hogy jogi tanacsert, illetve
azért, hogy keresetet nyljthasson be az 6t
- véleménye szerint alaptalanul - ragalma-
20 fegydr ellen, ligyvédhez fordulhasson.
(Tal&n érdemes megjegyezni, hogy a stras-
bourgi térvénykezéstdl teljesen fiiggetle-
nil Golder 1972-ben feltételesen szabad-
labra kerult.)

A bizottsdg hosszas - hé&roméves -
vizsgalddas utan a Konvenci6 6. cikkely 1
bekezdésének - a birésaghoz ,fordulas”
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szabadsaganak - és a 8. cikkely - akapcso-
lattartds - sérelmét tényként allapitotta
meg. A birésag két évvel késébb - 1975,
februdr 21-én kelt - hatarozataban viszont
egyértelm(ien kimondta, a Konvenci¢ 15.
cikkelyére hivatkozva4, hogy ,,a birésagi
Ut igénybe vételéhez valéjog nem abszolut
jog, tehat egy demokratikus tarsadalom-
ban... a kzbiztonsag érdekében, zavargas
vagy biincselekmény megel6zése érdeké-
ben korlatozhat6.” A birdsag itéletében
azonban nem vallalkozott arra, hogy bar-
miféle altalanos érvény megfogalmazasat
adja annak, hogy a fogvatartottak esetében
milyen jellegl korlatozasok ,,konvencio-
konformak”. Sét, arra sem torekedett, hogy
allast foglaljon arrél, az angol borténsza-
bélyzat érintett rendelkezései egyéltalan
megfelelnek-e az Egyezménynek. A biré-
s&g arra hivatkozott - mint minden esetben
-, hogy csak az adott ugy tényleges koril-
ményeit kell vizsgalnia, mégha behatdan
is, de csupan a kérelemnek megfelel6en.
Marpedig Golder tartalmilag az Egyez-
mény 6. cikkelyének sérelmét panaszolta,
azt, hogy megtagadtak t6le a partatlan és
méltanyos eljarashozfliz6d6 alapvetd em-
beri jogat. Hiszen Golder ,,artatlansagat”
akarta - Ugyvédi kdzrem(kddéssel - birdi
Gton bizonyitani a bértonlazadas gyanuja-
val szemben. S kell§ alappal: a bortonla-
zadast kovet6 kiterjedt rend6rségi vizsga-
lat nem tudta egyértelmden igazolni a zen-
dilésben val6 részvételét. (A szembesité-
sek soran az ugyben érintett fegy6rok
»hem ismerték fel” Goidért.) Mindezek da-
cara bortonélete rendkivili médon megne-
hezilt: id6legesen elkilonitették, majd
masik zarkaba helyezték, s ,,éreztették” ve-
le, hogy a rend6rségi vizsgalat befejezése
nem jelenti artatlansdganak bebizonyoso-
dasat, sem pedig azt, hogy ligyét a bv. hato-

s4g is véglegesen lezérta volna. Epp emiatt
fordult engedélyért a belligyminiszter-
hez5, hogy lgyvédi segédlettel pert indit-
hasson a birésag el6tt az 6t ,,megragalma-
z0” fegydr ellen, s ezzel egyben tisztazza
magat a gyanu alél. Kérelmét arra valé hi-
vatkozassal utasitottak el, hogy ,.ilyen ke-
resetnek Ugy sincsenek esélyei az eredmé-
nyességre...”” A birdésag ezzel szemben ki-
mondta, az angol hatdsagok eljarasukkal
megsértették az Egyezménynek a 6. cik-
kely 1 bekezdését (az un. fair eljaras kiva-
nalmat), valamint a 8. cikkelyét (a kapcso-
lattartas szabadsagat). Az Egyezmény sz6-
vegének hiteles - s a birdsag toretlen - ér-
telmezése szerint ugyanis a kdzigazgatasi
(végrehajtd) hatalmat gyakorld beltigymi-
niszternek nincsen joga el6re - a birdsag
helyett pedig végképp nincs - elddnteni
egy per kimenetelét. Persze a birésag nem
alkotméanyjogi probléméban, a hatalmi
4gak megosztasénak kérdésében foglalt al-
last, de egyértelmien rdgzitette azt, hogy
konvencioellenes - mondhatni: jogi képte-
lenség - az, ha a hatosag hataskorét megha-
ladd, tehat jogsért6 jogértelmezéshol le-
vont kovetkeztetésétél teszi fuggdévé egy
emberi jog megadasat. Hibas volt tovabba
az a dontés is, amellyel megakadalyoztak
azt, hogy ajogai gyakorlasaban - a szabad-
sagvesztés miatt természetszer(ien - korla-
tozott fogvatartott (igyvédi segitséget kér-
jen.

A Campbell* és
Feli-tGgy

Szintén az Egyesiilt Kiralysagban6bor-
tonbiintetését tolt6 /. ... Campbell és P.
Feli, akiket blinszovetségben elkdvetett lo-
pas, fegyverrejtegetés és egyéb mas stlyos
blincselekmények miatt 1973-ban tiz, illet-
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ve tizenkét évi szabadsagvesztésre itéltek,
1977-ben az Eurdépai Emberi Jogi Bizott-
saghoz elkildott kérelmikben azt pana-
szoltak, hogy az angol biintetés-végrehaj-
tas fegyelmi eljarasa, tovabba a latogatasra
és a kapcsolattartasra vonatkozo szabalyai
sértik az Egyezményben biztositott emberi
jogaikat. A bizottsag éltal feltart tényallas
szerint 1976-ban hat elitélt, kozottik a pa-
naszosok is egy bdortontiintetésen vettek
részt, amelynek a felszamolasa soran jé né-
hany fegy6r (és néhany elitélt) megsérlt.
Campbell és Feli ellen - az akkor még ha-
talyos 1959-es angol Bv. Szabéalyzatban
rgzitett modon - fegyelmi eljaréas indult,
amelynek eredményeképpen az un. felu-
gyel6bizottsag megvonta télik a ,,bunte-
tés-elengedés” kedvezményét, ami egyi-
kiiknek 450, a masikuknak pedig 120 nap
»elvesztését” jelentette (s ez - nem ponto-
san, de nagyjabdl - a mi feltételes szabad-
s&gra bocsatasunk idépontja utolagos elha-
lasztasénak felelne meg...) Tovébbi szank-
cioként kizartak 6ket a ,,kdz6s munkabdl”,
s bércsokkentést is kimondtak. Egyideji-
leg maganzarka-fenyitést is alkalmaztak.

Mindketten kérték a beliigyminisztert,
hogy engedélyezze szamukra per inditasat
- Ugyvéd kozremikodesével - a birdsag
el6tt, az 6ket ért testi sértések miatt. Kérel-
miket a miniszter elutasitotta, sazt is meg-
tagadta, hogy egy lgyvéddel kapcsolatba
lépjenek. Nem engedélyezték azt sem,
hogy egy ,fliggetlen” - tehat nem a bv. ha-
tosag alkalmazasaban allé6 - orvos meg-
vizsgalja séruléseiket. Végul-6t hdnappal
késébb - mégis engedélyezték az ligyvédi
: ast._de csak egy fegydrjelenlétében
se mellett beszélhettek. Feli -
aki eredetileg pap volt - azt is sérelmezte,
tagadtak téle azt a lehet6séget,
hogy kapcsolatba Iéphessen mas egyhazi
személyekkel.

Az Emberi Jogi Bizottsag 1982-ben (1)
kelt jelentésében megéllapitotta, hogy a
felligyel6bizottsag eljarasi maédja, az tgy-
védhez fordulds lehet6ségétél valé meg-
fosztds, a kapcsolattartas akadalyozasa
nem egyeztethetd dssze az Egyezmény 6.
és 8. cikkelyében megfogalmazottakkal.
Az viszont, hogy nem allt rendelkezésiikre
hatékony jogorvoslati lehet6ség, nem a 8.
cikkelyt, hanem a 13-at sértette. (Az, hogy
nem biztositottak ,,figgetlen” orvosi vizs-
galatot, nem a Konvencio 6. cikkely 1 be-
kezdése ala tartozik, mert az csak a birdsa-
gi eljaras garanciairdl szdl, s ezt nem lehet
kiterjeszt6en értelmezni.)

Az Ugy megitélésére befolyast gyako-
rolt az a tény is, hogy a lassacskan - tobb
mint &t évig - csordogalo strasbourgi elja-
ras tartama alatt Anglidban megvaltoztat-
tak a blintetés-végrehajtas bels6 szabalyza-
tat. Jollehet a birdsag (és a bizottsadg) min-
denben a panasz targyat képez6 esemény
idépontjdban fennallé jogallapot szerint
hataroz. (Altalaban ugyanis a strasbourgi
joggyakorlat ,,értékeli” azt, ha az érintett
allam még annak elétte felszamolja az em-
berijogi szempontbol kétes helyzetet, hogy
abir6sag mondana ki konvencio-el lenessé-
gét.) Az (j angol szabalyok megkdnnyitet-
ték a latogatas, illetve a kapcsolattartas en-
gedélyezési rendjét, ugyszintén a kereset-
benyujtas, s az ezzel kapcsolatos lgyvédi
segitség igénybevételének madjat.

A birdsag 1984. junius 28-i itéletében7
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a kérel-
mezbkkel szemben az eljaras blintetd vagy
fegyelmi jellegli volt-e, ugyanis csak az
elébbi esetben johet szamitasbaa 6. cikkely
alkalmazhatdésaga. A valasz megadasahoz
a biroséag felidézte egy kordbbi - az Engel
és tarsai - Ugyében a biintetd és fegyelmi
(jog)teriilet elhatarolasaval kapcsolatban
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kifejtett allaspontjat8. ,,Az elsd kérdés az,
vajon a nemzeti jog szerint a vitatott tor-
vénysértéseket meghataroz6 jogszabaly
buntet6jogi vagy fegyelmi természetd,
avagy mindkett§?”” A masodik ismérvként
az elkOvetett tett természetét kell elemezni,
vagyis azt, hogy adott esetben egyszerii fe-
gyelmi vétségrél van-e sz6, vagy tulng
azon, s igy blntet6jogba utk6z6 magatar-
tas. Az isel6fordulhat, hogy ugyanazon tet-
tet mind blntet6, mind pedig fegyelmi Gton
tldoézik. A harmadik tényezd a kiszabott
szankcio sulyossaganak vizsgalata.

A Campbell- és Feli-ligyben a bir6sag a
fenti szempontok figyelembevételével arra
a kdvetkeztetésre jutott, hogy akérelmezék
elleni felugyel6bizottsagi eljaras bintetd
jellegl volt. E megallapitasra tulajdonkép-
pen a harmadik ismérv alapjan jutott el.
Tény ugyan, hogy a ,,blintetés-elengedés”
az angol jogban diszkrécionalis természe-
td, sajoggyakorlat szerint inkabb ,,el6jog”,
semmint alanyi jog. A strasbourgi bir6sag
viszont akként okoskodott, hogy 6nmaga-
ban a kedvezmény elvesztése maregy ,,va-
l6s&gos”’szankcid, mert tényleges hatranyt
jelent. A gyakorlatban a ,,biintetés-elenge-
dés” elvesztése azt eredményezi, hogy - a
bv. hat6sag altal el6re kdzolt, s ebb6l ko-
vetkez6en - az elitélt varakozasanak meg-
felel6 id6ponton tdlhalad fogva tartasa.
Holott a fegyelmi, marasztal6 hatérozat
utén is valjaban az eredeti - abir6sag altal
kimondott - bortonblintetés marad a fogva
tartas torvenyes alapja, mi tobb, ahhoz
semmi tobblet nem adddik hozza. Minda-
zonaltal a bir6sag gy talélta, hogy a bunte-
tés-elengedés lehet6ségétl - kiilondsen
fegyelmi eljaras soran - toérténd megfosz-
tas, amely a kérelmez6kre ,vart”, s az a
tényleges joghatranyegyittes, amelyet el-
szenvedtek, olyan sulyos kdvetkezménye-

ket jelentett mind bintetésiik tartamara,
mind pedig annak szigorlsagara nézve,
hogy az Egyezmény szerint is ,,blintet6ter-
mészetlinek” kell tekinteni. Tehat - a biro-
sag allaspontja szerint - a fogva tartasnak
joval azon az id6ponton tali meghosszabbi-
tasa, flggetlendl attél, hogy erre fegyelmi
szankcioként ker(l sor, amelyre abiintetés-
végrehajtas megkezdése ota az elitélt sza-
mithatott: Uj - szabadsagelvonasban meg-
testesll6 -joghatrany, még akkor is, ha ez
bintet6jogilag nem tekinthetd Gj bintetés-
nek. Az Egyezmény eszméje pedig megko-
veteli, hogy az ilyen sulyu intézkedést a 6.
cikkely szerinti garanciak biztositsak.
Abirdsag érvelése nem aztjelenti, hogy
a szabadsagvesztés fogalmat ,,felparcellaz-
haténak”, végrehajtasat oszthatonak tekin-
tené. A szabadsagvesztés(biintetés): a sze-
mélyi szabadsag fizikai elvonasa- térvény
és birdsagi hatarozat altal - meghatarozott
id6tartamra. A birdsag itéletében kiszabott
tartamon belili-nem a biinteténormabdl
szarmazo, tehat nem elitélti jogként megfo-
galmazott-kalénféle végrehajtasi konnyi-
tések, illetve kedvezmények megadasa a
bv. hatésdg jogkore, amiként a blintetés-
végrehajtas rendjének fenntartasa érdekeé-
ben hasznélatos fenyitések alkalmazasa is.
Egyesjogrendszerekben9afegyelmi fenyi-
tés (t6bblet)kdvetkezmeénye lehet az, hogy
a blintetés végrehajtasanak rendes menete
megvaltozik, varhat6 tartama meg-
hosszabbodik, példaid a feltételes szaba-
don bocsatas id6pontja ,,kitolddik™. llyen-
kor nem egy Uj vagy mas bilntetés veszi
kezdetét, nem nodvekszik meg az eredeti
bintetés tartama sem, mégis olyan fokl
madosulas all be - s ez fliggetlen a fogva-
tartott vétkességétél -, amely partatlan,
méltanyos és igazsagos eljarast, védbi koz-
remdkaddést kivan, olyat, amely feltételezi
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az Egyezmény 6. cikkelye el@irasainak be-
tartisat. Azért id6ztem el hosszabban a bi-
rosagi dontés indokolasanal, mert ez azon
ritka esetek egyike, amikor a strasbourgi
torvénykezési szervek ilyen mélyen beha-
toltak az allamok szdmara fenntartott ,,mar-
ge d'appréciation.”-jaba, azaz abba a mérle-
gelési savba, amely kiléndsen a kdzigaz-
gatas (allamigazgatas) tekintetében szuve-
renitasi kérdés.

E markéns és merész elvi tétel dacéara a
konkrét kérelem, Campbell és Feli tgyé-
ben a birésag mar visszafogottabban doén-
tott. EI6szor is a felligyel&bizottsag eljara-
sa kapcsan a birdsag kimondta, hogy a bi-
zottsag miikddése mind jogilag, mind pe-
dig gyakorlatilag z6mében megfelelt a 6.
cikkelyben irt kivanalmaknak, tehat ,,fug-
getlen, partatlan” testiiletnek mindsitette,
amely ,,méltanyos és igazsdgos” maddon
jart el, a nyilvanossag kizérdsa pedig a
»kozrend és biztonsag” okabdl indokolt
volt.

A birésag viszont az Egyezmény (6.
cikkely 3. bekezdés c) pontja) megsértésé-
nek értékelte azt, hogy a kérelmez6k sza-
méra nem tették lehet6vé solicitor - azaz
veédd - részvételét az eljarasban, tovabba
(részben) megsértették az eljaras nyilva-
nossagara vonatkozo szabalyt (6. cikkely 1
bekezdés masodik mondat) azzal, hogy a
hatarozatot nem nyilvanosan hirdették Kki.

A tobbi megpanaszolt részkérdésben a
birésag - egyértelmiien a kérelmez6knek
»adva igazat” - megallapitotta a konven-
ciosértést. A hatosag kétszeresen is meg-
g Egyezmény 8. cikkelyét egy-
, hogy csak jokora késedelem-
mel engedélyezte az ligyvéddel vald kon-
akkor is csak ,,ellenrzés” mel-
lett, masrészt pedig azzal, hogy altalaban
korlatoztak kapcsolattartdsukat. (A teljes-

ség kedvéért megjegyzem: a ,fiiggetlen”
orvosi vizsgalat elmaradasa miatti kérel-
miket a panaszosok id6kdzben visszavon-
tak, igy a birésag nem hatarozott ebben a
kérdésben.)

Végil a birésag Feli kulon kérelmével
kapcsolatban ugy hatarozott- utalva a kap-
csolattartas tényként megallapitott akada-
lyaira -, hogy a kérelmez& nem rendelke-
zett hatékony jogorvoslati lehet6séggel, s
ezzel az Egyezmény 13. cikkelye is sérel-
met szenvedett.

Silver és tarsai
ugye

Ez val6jaban tartalmilag két tigy volt,
egyrészrél R. Silver angliai elitélt panasza
azért, mert a belugyminiszter elutasitotta
azt a kérelmét, hogy solicitorhoz fordul-
hasson, hogy tanacsot kérhessen fogva tar-
tasi koriilményeit illetéen. Masrészt hét ké-
relmez6, akik kozul hat bortdnben volt -
koztik Silver is -, azt sérelmezte, hogy
kapcsolattartasijogukkal, pontosabban le-
velezésijogukkal csak korlatozva élhetnek,
mert az angliai bortonben 1972-76 kdzott
64 levellket tartottdk vissza vagy késve
kézbesitették. A levelek kulonbdz6 tartal-
muak voltak, a csaladi és személyes jelle-
gliek mellett afogvatartas koriilményeir6l,
a bilntet6eljarasrol, illetve kereskedelmi
tranzakciokrol széltak. A cimzettek a csa-
ladtagokon és ismer&sokon tal Ggyvédek,
parlamenti képvisel6k és Gjsagirdk voltak.

A kérelmek kiilénb6z6 idépontokban,
1972 és 1975 kozott folyamatosan érkeztek
az Emberi Jogi Bizottsaghoz, amely azon-
ban csak 1980 oktoberében mondott el6-
szOr érdemben vélemeényt, igaz ekkor az
Egyezmény harom (6., 8. és 13.) cikkelyé-
nek megsértését allapitotta meg.
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A birésag 1983. marcius 25-én hozott
dontéstl0. (Az idémulas jelzése nemcsak a-
zért érdekes, mert ismét mutatja az ,,atfuta-
si” id6 hosszlisagat, az eljaras lassusagat,
hanem mert id6kdzben az angliai bortdn-
szabalyzat-mintmarazel6bbi tgyben lat-
tuk- 1981-ben megvaltozott.)

A birésag ebben az tgyben sem vallal-
kozott arra, hogy megvizsgalja az Uj binte-
tés-végrehajtasi szabalyzatot abbol a szem-
pontbdl, hogy ,,az mennyire felel meg a
Konvencionak, mindazonaltal megelége-
déssel nyugtazta azokat az alapvetd valto-
zasokat, amelyek tiikrozték az angol jogal-
kotas azon szandékat, hogy torekszik a
Konvencidval valé minél jobb 6sszhang
megteremtésére.”

A birésag itéletében elGszor R. Silver
egyéni panaszaval foglalkozott. Megalla-
pitotta — természetesen figyelmen kivil
hagyva az utdlagos jogszabalyi mddositast
-, hogy a belligyminiszter, amikor elutasi-
totta Silver Ugyvéd kdzremikddése iranti
kérelmét, ezzel egyben elzarta a birdi Gt
igénybevételének lehetdségétbl is. Ebbdl
kovetkez6en - figyelemmel a mar korab-
ban a Golder-iigyben részletesen kifejtett
allaspontjara - a bir6sag egyhangtan ho-
zott hatérozatdban kimondta az Egyez-
meény 6. cikkely 1. bekezdésének megsér-
tését. A kapcsolattartas korlatozasa, neve-
zetesen a 64 visszatartott, illetve késleltet-
ve atadott levél igyében, a birésag minde-
nekel6tt azt vizsgalta, hogy ez a hatdsagi
intézkedés a Konvencié (8. cikkely 2. be-
kezdésében) megengedett korlatozasi kor-
be esik vagy sem.

Elemezve a kozhatalmi beavatkozés-
nak az Emberi Jogi Egyezményben biztosi-
tott lehet6ségeit, a birésag hangsulyozta
térvényi meghatarozottsag kritériumanak
fontossagat, amely nemcsak megfelel6

jogforrasi szintet, de kell§ nyilvanossagot
is feltételez. Megallapitotta, hogy az erede-
ti (1951 -es) angol szabalyozas ennek az el-
varasnak nem felelt meg. Masodsorban
vizsgalta a korlatozas ,,térvényes céljait",
vagyis azt értelmezte, hogy mit jelentenek
a konkrét ugyben a ,,rend védelme", a
,.blncselekmények megel6zése”, az ,.er-
kolcsék védelme", a ,,masok jogainak és
szabadsaganak védelme" fogalmak. A bi-
rosag elismerte - mint altalaban -, hogy az
allamokat megilleti egy bizonyos ,,marge
d'appréciation” (értékelési sav) a tekintet-
ben, hogy milyen korlatozasokat allit fel
bels6 jogrendszerében, annak eldéntése vi-
szont, hogy ez mennyire illeszkedik a Kon-
vencidhoz, az a birdsag feladata. Néhany
levél esetének kivételével a birosag meg-
allapitotta a 8. cikk sérelmét, ugyanis az
1951 -es angol jogi rendezés nem volt pub-
likus, talontal nagy diszkrecionalis jogkort
adott a buintetés-végrehajtasi apparatusnak
a bels6 utasitasok, parancsok rendje. A
mindennapi gyakorlat ezt még tovéabb tor-
zitotta. Mindebbdl kdvetkezéen a birdsag
megvizsgalta azt is, hogy a fenti jogi rend-
ben miikddhetett-e hatékony jogvédelem,
vagyis megfelelt-e a gyakorlat a Konven-
cio 13. cikkelyében irtaknak. Barmennyire
léteztek is elvben jogorvoslati utak az ak-
kori angol buntetés-végrehajtasban, ezek
mind a szervezeten belll maradtak, illetve
nem voltak kikényszerithetd hatarozatok, s
ami a legnagyobb baj volt: az altaluk alkal-
mazott ,,anyagi”jog nem volt kompatibilis
- mint fentebb Iattuk - a Konvenciéval. igy
a bir6sag megallapitotta a 13. cikkely meg-
Sértését.

A skt elitéltek azzal a panasszal for-
dultak 1981-ben a bizottsaghoz, hogy a
bortonben korlatoztdk kapcsolattartasukat
mind a levelezés, mind pedig a latogatéfo-
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gadas tekintetében, és nem allt rendelkezé-
stikre hatékony nemzeti jogorvoslati lehe-
t6ség sem sérelmeik orvoslasara.

Boyle és Rice Ugye

J. Boyle-t 1967-ben gyilkossageért itél-
ték életfogytiglanra, majd 1981-ben a sza-
badulasra val6 felkészités érdekében at-
széllitottak a saughtoni borténbe. Ugyani-
de keriilt B. Rice is, akit szintén gyilkossa-
geért itéltek el, szintén életfogytigra. (A ko-
vetkezd évben mindkettejiket szabadon
bocsatottak.)

Boyle kérelmében az angol bortdnre-
zsim kovetkez6 - egyébként a szinte vado-
natdj bv. szabalyzatnak mindenben megfe-
lel6 - sajatossagait kifogasolta: hetente
csak egy haromoldalas levelet irhatott, s
ebbe a mennyiségbe beleszamitottak a ha-
tosagnak kiildenddket is; afeleségével va-
16 levelezését is rendszeresen ellendrizték,
s6t azt sokszor mas elitéltek jelenlétében
fennhangon olvastattak fel vele; a bortdn-

parancsnok visszatartotta az egyik baratja-
tol érkezett levelet arra hivatkozva, hogy az
nem maganjellegii; havonta csak egy sze-
mélyt (és csak egy oOrara) fogadhatott lato-
gatdként, s mivel ezt az id6t rendszerint fe-
leségével toltotte, nem talalkozhatott mas
csaladtagjaival. Végezetil altalanossag-
ban panaszolta azt, hogy a saughtoni bor-
tonben a fogva tartasi kortilmények sokkal
kedvez6tlenebbek, mint a korabbi intézet-
ben voltak. Ezt sérelmesnek tartotta, mert
magatartdsaval nem adott - fegyelmi -
okot arra, hogy a bv. hatésadg hatranyara
valtoztassa meg bortonfokozatat.

Rice kérelmében el6adta: nem kapott
eltdvozasi engedélyt, amikor beteg édesap-
jatkivanta meglatogatni; évente csak tizen-
két latogatashoz voltjoga; a bérténhatdsag
tobb levelét visszatartotta vagy késedelme-
sen kézbesitette.

Mindketten egyarant panaszoltak azt,
hogy a Konvencio 13. cikkelyében biztosi-
tott hatékony, nemzeti jogorvoslati lehet6-
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ségek nem alltak rendelkezésiikre azért,
hogy a fenti sérelmeikre orvoslast nyerhes-
senek.

A bizottsag eléggé ,.érzéketlennek”
mutatkozott a bérténrezsimbél fakado, az
elitéltek (csaladi) kapcsolatait korlatozé
rendszabalyok ,,Iényegét” illetéen. Rice ez
irdnyu kérelmét méar 1983-ban elutasitotta.
Boyle panaszai kozil is csak azt tekintette
megalapozottnak - a baratjanak irt levél
visszatartasat arra tortént hivatkozassal,
hogy az a sajtonak szol — amelyrél id6-
kdzben a kormany is elismerte, hogy ,,téve-
dés” volt. Egyébként az 1986-0s jelentésé-
ben az egész tigyet a Konvencio 13. cikke-
lye ald tartoz6 problémanak mindsitette.
Ezzel tulajdonképpen azt fejezte ki, hogy a
tagallamok viszonylag ,,szabadok” a bor-
tonrezsimek meghatarozasaban, feltéve,
hogy kell§ jogi keretek kozott teszik ezt, s
féként akkor, ha biztositjak a hatékony bel-
s6 jogorvoslati lehet8séget (is).

Abirosag - érdemét tekintve -elfogad-
ta a bizottsag allaspontjat, s az egész prob-
lémat a 13. cikkelyre ,hegyezte ki”. Az
1988. aprilis 27-i dontésében elébb egy ,,el-
vi kérdés” kapcsan fejtette ki allaspont-
jatll lgazan nem akarom biralni a birdsag
okfejtését, hiszen veretesen ,,nemzetkdzi”
és ,,jogaszi”, és mindez egyszerre. A bir6-
s&g ugyanis kimondta, hogy a Konvenci6
13. cikkelye nem értelmezhet6 olyan kote-
lezettségnek, amely szerint a bels6 jogban
biztositani kell mindenféle panasz (sz6 sze-
rint; siram) miatt a belsd jogorvoslatot, ez
csak a Konvencioban el6irt ,,jog”; csupan
arrél van sz6, hogy egy un. védelmi panasz
alljon rendelkezésére az egyénnek. A bird-
s&g viszont nem ment bele ennek elvont, el-
vi fogalom-meghatarozésédba, megmaradt
- szokasos- gyakorlati megkozel itése mel-
lett: csak a felhozott és megallapithaté té-

nyek fényében vizsgélta az ,,adott igyet”, s
kimondta: a ,,jelen tgyben” az az alapkér-
dés, létezett-e a 8. cikkelyben kordlirt jo-
gok sérelme esetén a 13. cikkelyben meg-
hatarozott ,védelmi-panasz”-jog? A té-
nyek azt mutattak, hogy ilyen létezett, tehat
nem allapitotta meg a Konvencio-sértést.

Bortonmunka

A borténbeli 4n. munkaltatas ,,hogyan-
jarél” eddig még nem sziletett dontés
Strasbourgban, sem a bértonmunka célja-
rol, sem jellegérél, sem a munka dijazasa-
rol nem szol birdsagi hatarozat.

A Konvencio szévege (4. cikkely 1 és
2. bekezdése) ellenben tilalmazza a ,,rab-
szolgasag™ és a ,,szolgasag” minden for-
maéjat, amiként a ,,kotelezi) vagy kényszer-
munkat” is. A kényszer-, illetve kotelezd
munka tiltasa al6l azonban maga az Egyez-
mény (a 4. cikkely 3. bekezdés a) pontja-
ban) enged kivételt, sezzel lehetéve teszi a
szabadsagvesztés-biintetés  végrehajtasa
alatti munkaltatast, amely az elitélt szama-
ra kotelezettségként is meghatarozhato.

Valamiféle képet azért nyerhetiink a bi-
rosagnak a fogva tartas tartama alatt végez-
tetett rabmunkaval kapcsolatos allaspont-
jardl, ha felidézem azt a két - immaron
klasszikusnak szamit6 - belga (gyet,
amelyben a kérelmez6k els6sorban inter-
nalasuk (kbozigazgatasi rizetik) tényét ki-
fogasoltak, de emellett az el8irt munkako-
telezettséget is sérelmezték.

Akar el6rebocsathatom: a strasbourgi
szervek nem gyanusithatok , rabbaratsag-
gal". A szakirodalomban a ,,belga csavar-
gok” igyeként ismeretes (de Wilde, Ooms
és Versyp) esethen a birdsdg kifejtette -
nem értve egyet a bizottsdg &llaspontjaval
-, hogy minden olyan munkakdtelezettség,
amely nem haladja meg a,,normalis” hatart
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(nem egészségkarositd, nem talzottan
megterheld: tehat az illetd egyén altal telje-
sithetd), nem sérti a Konvenciot. Kilon ra-
mutatott arra, hogy a rajuk kiszabott mun-
ka épp atarsadalomba vald visszavezetésii-
ket szolgéaltal2

A masik Ugyben, szintén egy belga -
visszaes@ internalt - panaszaban dontve,

Gjfent kimondta tulajdonképpen ugyanazt,
mint az el6bbi esetben, a ra kirétt munka-
kotelezettség nem tekinthet6 ,,rabszolga-
sagnak”, mivel a munkakoérilményei nor-
malisak voltak és célja nem a kizsakma-
nyolads, hanem a tarsadalomba tortén6
visszaillesztés volt12.

Dr. Kabodi Csaba

Jegyzetek

1 Az egyéni kérelem benyujtasanak feltételeirdl
az Egyezmény 26. és 27. cikkelye sz6l, vo.: az 1993.
évi XXXI. szama térvénnyel.

2. A 15. cikkely értelmében a hborud vagy a nem-
zet 1étét fenyegetd mas rendkivili veszély esetén bar-
mely allam az Egyezményben meghatarozott kotele-
zettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziik-
ségessége altal feltétlentil megkivant mértékben, fel-
téve, ha ezek az intézkedések nem ellentétesek egyéb
nemzetkozi kdtelezettségekkel. Még ebben az esetben
sem térhetnek el az allamok az Egyezmény 2. cikke-
lyét6l (az élethez vald jog), kivéve a haborus cselek-
ményeket, a 3. cikkelyt6l (a kinzas, mas embertelen
blntetés stb.), a 4. cikkely 1 bekezdésétél (a rabszol-
gasag, szolgaség tilalma) és a 7. cikkelyt6l (nullum
crimen elve). Ezek tehat az abszolut, semmilyen ko-
rilmények kozoétt nem korlatozhatd jogok.

Ezenkivil tébb szabadsagjognal szerepel az a
klauzula: ,csak a tdrvényben meghatarozott olyan
korlatozésoknak lehet alavetni, amelyek egy demok-
ratikus tarsadalomban a kézbiztonsag, akézrend, koz-
egészség vagy az erkdlcsok, illet6leg masok jogainak
és szabadsagjogainak védelme érdekében sziiksége-
sek.”

3. E fejezet megirasakor az alabbi forrasmunkak-
ratdmaszkodtam: Donna Goniien: Vade-ntecum de la
Convention européenne des Droits de I'Homme, Con-
seil de I'Europe, Strasbourg, 1991.; G. Cohen-Jonat-
han: La Convention européenne des Droits de | Honi-
mé. Economica, Paris, 19X9.; V. Berger: Jurispruden-
ce de la Cour européenne des droits de I' honimé. Ed.
Sirey. Paris. 1991.

4. A. sorozat No. IX, egyébként az esetet elemzi:
V. Berger: Jurisprudence de la Cour européenne des
Droits dél' Honimé (3e édition) Sirey, Paris, 1991..X3.
és kovetkez§ oldalak.

5. Az Egyesult Kiralysagban a biintetés-végre-
hajtas feletti feligyelet, s az elitéltekkel kapcsolatos
legfontosabb dontések (mint példaul a feltételes sza-
badsag engedélyezése) a ,,Home-Office”-hoz tartoz-

nak, ez a nagyjab6l a magyar beliigyminiszternek
megfelel6 korméanytag feladata.

6. Az Egyesilt Kiralysag, mint Strasbourgban
mondani szokas: a ,legjobb ugyfél”, legféképpen a
torténeti tradiciok miatt kodifikalatlan jogrendszere
okén, igy nem tortént meg a Konvencio és a nemzeti
jog harmonizaci6ja sem. Lasd.az erre vonatkoz6 sta-
tisztikat: Apercudestravauxetstatistiques 1990.,Co-
mission europenne des Droits de I'Homme, Strasho-
urg (6. n.)

7. A. sorozat No. XO0., illetve Berger id. m(i. 121.
oldal.

8. Vo.: A sorozat No. 22.

9. Eurdpa tdbb orszagéban léteznek a biintetés
mérséklésének, illetve elengedésének kiilonféle rend-
szerei, amelyek kozos ,,alapgondolata”: a bortdnbiin-
tetés tartania alatt az elitélt altal tanusitott megfelel
magatarts, illetve j6 munkavégzés csokkenti a biré-
sag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat. Fran-
ciaorszagban 1972-t6l m(ikodik a blntetés mérséklé-
sének megoldésa, eszerint a bv. bir6 - a bv. bizottsag
véleményének meghallgatasa utan évente legfeljebb
harom hénappal, illetve havonta hét nappal csokkent-
heti a végrehajtand6 szabadsagvesztést. Az olasz un.
biintetéselengedésre akkor kerulhet sor - szintén bv.
birésagi hataskor ha . az elitélt kiérdemelte s a tar-
sadalomba val6 yyorsabb és hatékonyabb visszail-
lesztése indokolja". s ekkor minden kit6ltott hat ho-
nap utan 20 nap bintetés-elengedés engedélyezhetd.
Aspanyol bv. térvény szerint </ bv. bir6 hozzajarula-
séival két teljesitett munkanapra eyy nap biintetés az
elitélliiekeleityedlietd. amennyiben nem tandsitott is-
mételten rossz magatartast, vayy a buntetés alél nem
akarta kivonni mayat."

10. Vé.: A. sorozat No. 61.

11. V&.: A. sorozat No. 131..illetve Berger id. m{
1X1. és kovetkez6 oldalakkal.

12. Léasd a de Wilde, Oonis, Versyp, az Un. belga
csavargok ugyét, A. sorozat No. 12.

13. Droogenbroeck (igye, A. sorozat No. 50.
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Az euro-kompatibilis
magyar bortonigy (2.)

Miel6tt a magyar bortdniigy euro-kompatibilissé valasanak esélyeirdl részletesebben
sz0Inék, szeretném hangsulyozni azt a meggy&z6désemet, hogy ezek az esélyek igenje-
lentések. Néhany éven belil remélhet6leg mar csak olyan hibéakat, zavarokat talalunk mi
is, mint amelyek Eurdpaban barhol, barmelyik orszag borténében el6fordulhatnak. Ala-
tdmasztja meggy6z6désemet, hogy a magyar parlament és a kormany csatlakozott min-
den egyezményhez, amely e targykorben fontos. Eur6pahoz csatlakozasunk szandékatol
elvalaszthatatlan a kivanalmakhoz valé alkalmazkodas véllalasa, értelemszer(ien a bor-
tonligyekben is. Tudomasul kell venniink, hogy ez a szdndék nem mai keletli. Azé szaza-
di magyar blntetés-végrehajtas a kezdeteknél, a szazadfordulo kérnyékén a legkorsze-
riibb nemzetkdzi elvek szellemében formalodott, de az elmult évtizedekben is tortént -
egyesek szerint nem tdl jelent8s, masok szerint azonban igen hatékony - lépés a nemzet-
kozi felzarkozashoz. Rendkivil fontosnak tartom tovabba azt a lehet6séget, amelyet az
eurdpai és mas bortonok mikodésének megismerése nyujtott az elmult néhany évben,
azokat a talalkozasokat, amelyek elmélyitették kapcsolatainkat a bortontgyet kivaloan is-
merd szakemberekkel, mikdzben a magyar bortonok is megnyiltak méas nemzetek szak-
emberei szdméra.

A magyar borténdk euro-kompatibilissé valasa megvaldsulasaba vetett hitnél azon-
ban sokkal bizonytalanabb vagyok a megvalosulas titemének megitélésében. Ez az (item
szamtalan feltételhez koétodik. E feltételek megteremtésének gyorsasdgat ma nem igazan
lehet megjdsolni. Szamos kérdés megoldasa ugyanis bizonyos el6feltételek megteremté-
sével kezdddik. A bintetés-végrehajtast a tarsadalmi kérnyezeth6l kiszakitva 6nmagaban
nem lehet fejleszteni, de nem szabad kihagyni a tarsadalom, a ,,jogéllam” fejlesztéséb6l.
El6szor is a tArsadalomnak (politikusoknak, szakembereknek) kell dénteni, mit szandé-
koznak kezdeni a blindzéssel, a blinds emberrel. Buntetdpolitika, blntetdjog, eljarasjog
és szamos szomszédos jogterilet egyittes attekintése a feltétele, hogy a bértdniigybenje-
lentds valtozasok torténjenek. Igen jellemz6 mondat, amit nemrégen hallottam egy rend-
Or tabornok el6adasan: ,,Eddig kiizdottiink a blindzés ellen, ma meg kell tanulnunk kezel-
ni.” Ehhez megfelel§ szervezet, intézményrendszer és egyfajta tarsadalmi konszenzus
szlikséges. Roviden ezeket tekintem at.

A szervezet

A magyar bintetés-végrehajtas részlegesen ,,fegyveres testileti jellege” - bar az el-
mult években jelent6sen formalddott -, még ma is meghatarozo a bértonok életében. Ates-
tiilletet az Orszagos Parancsnoksag iranyitja, az intézetek élén parancsnokok allnak, aszer-
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vezési, irdnyitasi modszerek egyes elemei ma is a katonai modellnek felelnek meg. A sze-
mélyzet elémeneteli rendszere a katonai hierarchian alapul. Ez a tény 6nmagaban latszo-
lag nem tlnik jelent6snek, a napi gyakorlatban azonban fontos kévetkezményekkel jar. A
jelenlegi rendszerben a személyzet tagja és az el6ljar6 alarendelt viszonyban allnak egy-
maéssal. A fogvatartottakkal kdzvetlen kapcsolatot tartd személyzeti tagok ezért hajlamo-
sak a személyzet-elitélt viszonyt is hasonldan alakitani. Ez a viszony azonban amellett,
hogy neheziti a kezelési célok megvalositasat, indokolatlan fesziltséget gerjesztve kilon-
b6z6 szituaciokban a biztonsagot is veszélyezteti.

Az intézetek, belsd szervezetiik kdzelmultbeli atalakitasa utan (a korabbi ,,szakszol-
galati” szervezés helyett funkcionalis egységek kialakitasaval, 6nall6 gazdasagi tarsasa-
gok létrehozasaval), ma mar nem hasonlitanak katonai szervezetre. Van azonban ezen a
téren isolyan 6rokség, amin nehéz tallépni. Egy katonai szervezet mindig rendkiviili hely-
zetre készil, annak megfelel6en alakitja belsd st ruktarajat. Ezzel egydttjar az is, hogy tel-
jes onellatasra torekszik, olyan feltételrendszer kialakitasara, amely kritikus helyzetben
is biztositja a szervezet miikodését. A magyar biintetés-végrehajtas szervezetében ennek
a szemléletnek az elemei ma még megtalalhatok. A bortonok kdzvetlen miikodtetésén
kivil szamos olyan feladatot lat el a testiilet, amelyet mas szervezetek is ellathatnanak.
Ennek kett6s héatranya van:

- a személyzet aranytalanul kis hanyadafoglalkozik kozvetleniil afogvatartottakkal;

- sok esetben nem érvényesiil a ,normalizalas’ elve; az ellatasban sajat normak érvé-
nyesilnek és az ellen8rzést is a sajat szervezet végzi.

A katonai szervezetekre vonatkoz6 ,.titkossag” szerencsére mar a malté, évente tébb
ezer ,Ccivil” Iép be az intézetekbe, nyitott a borton a sajto és a kutatok szamara is. A tapasz-
talhat6 problémak megoldasa azonban nem egyszer(i kérdés. Van ugyanis néhany dssze-
tevd, amely neheziti a ,,katonas” megoldasok csokkentését. Gondot okoz példaul az inté-
zetek nagysaga, valamint a fogvatartottakkal kdzvetlenil foglalkoz6 személyzet alacsony
létszama. A tébb szaz - esetenként ezernél is tébb - elitélt napi életének megszervezése,
mozgatasuk, ellendrzésiik nehezen képzelhet6 el masként, mint ahogy ez ma torténik. Az
éplletek méretén kivil neheziti a helyzetet, hogy a legtébb helyen az épitészeti megolda-
sok miatt nem lehet egymastol elszigetelt, viszonylag 6nalld életet biztositd kisebb egy-
ségeket létrehozni.

A korleteken, munkahelyeken él6 fogvatartottak szamahoz képest kevés az ott 1év6
személyzet. Egy-egy nevelére, felligyel6re 60-120 elitélt felligyelete, problémaik megol-
dasa harul. llyen koriilmények kozott elkerilhetetlen bizonyos ,,katonas” szabalyok el6-
irésa, de nehéz a differencialés elveit is megvalositani. Tekintve, hogy Magyarorszagon
az elitéltek altaldban k6z6s zarkakban vannak, az egyszemélyes zarkaélet viszonylagos
onalldsagahoz képest még tobb elbirast, rendszabalyt kell a raboknak betartaniuk.

A ,katonai” jelleg mérséklését jelenthetné, ha csékkentenék a személyzeten beliil a
katonai rendfokozattal rendelkez8k aranyat és csak azok maradnéanak ilyen statuszban,
akiknél ez feltétlenul indokolt. (Ez alapvet6en az 6rség allomanya.) Nehezen indokolha-
t6 ugyanis, hogy egy gazdasagi szakember vagy egy neveld katonai rendfokozattal ren-
delkezzen és fegyverviseletre legyen jogosult. A probléma azonban az, hogy ajelenlegi
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létszamviszonyok mellett az 6rségnél nincs tartalék. A rendkivili események bekdvetke-
zésekor az intézet egész allomanya ,,katonava” valik és részt vesz arend helyreallitasa-
ban. A renddrség is hasonlé gondokkal kiizd, nem tudja ezt a feladatot teljeskorien atval-
lalni. Ennek az allapotnak a megvaltoztatasa orszagosan mintegy 1500-2000 f&s létszam-
fejlesztést igényelne. A blintetés-végrehajtas szervezete enélkil csak mérsékelten képes
a normalizélas, a differencidlas elvének megvaldsitaséra, csak korlatozottan lehet intéz-
ményi 6nallosagrdl beszélni, a kis egységek kialakitasanak, ateammunkanak csak kezde-
ti elemeivel taldlkozhatunk.

A buntetés-végrehajtas
intéezmeényrendszere

Az elmult évtizedekben a magyar bintetés-végrehajtas intézményrendszerében - a
kozigazgatas mas terlleteihez hasonldan - nagyfokud centralizacio tértént. Megsziintettek
tobb mint 150 jarasi, varosi bortont, ezzel egytt megsz(int a kis egységekbdl allo diffe-
rencialt, a fogvatartottak lakohelyéhez, annak kdzossegéhez kdzelallo intézményhaldzat
kialakitasanak lehetdsége. Az intézetek - a bennlakdk szamat tekintve - igen nagyok, az
orszagos végrehajto intézetek norma szerinti befogadoképessége 400-1900, az el6zetes
letartoztatast foganatosito intézeteké 80-500 f6.

Neheziti a helyzetet, hogy a magyar biintet6jog harom végrehajtasifokozatot (foghaz,
borton, fegyhaz) ismer, az intézeteket a fokozatok szerint is meg kell kiilénbdztetni. A tor-
vény, valamint a bir6 az itéletekkel behatarolja, sok esetben kdzvetve meg is hatarozza,
hogy melyik intézetbe helyezheti el a biintetés-végrehajtas a fogvatartottat. A fegyhaz fo-
kozat( nék valamennyien, a bortdn fokozatlak nagyobbik része csak a Kalocsai Fegyhaz
és Bortonbe kerulhet, a fiatalkor( filk szdmara is csak egy intézetet jel6ltek ki. Nyilvan-
valdéan ilyen médon nem érvényesilhet az az elv, hogy az elitélt a lakéhelyéhez kozeli in-
tézetben toltse buntetését.

A fokozat mellett a blintetés tartama szerint is vannak el6irasok, a hosszabb itéletlieket
»Zzart” intézetekben, a viszonylag rovidebbeket a mez6gazdasagi foglalkoztatasra alapo-
zott, nyitottabb intézetekben helyezik el. Az intézetek differencialasa els6sorban a bizton-
sagi tényez@ alapjan torténik. Az a feltételezés, hogy a szigoribb fokozatu, hosszabb tar-
tamu szabadsagvesztésre itélt személy veszélyesebb a tarsainal. Ez a gondolkodasmaod
szamos esetben igaz ugyan, mégis gyakran tévedésre ad lehet6séget. A napi gyakorlatban
gondot okoz az is, hogy ajelenlegi végrehajtasi fokozatok kialakitasa Ota jelentds valto-
zasok torténtek. A korabbi szabalyok szerint a fegyhaz fokozat nemcsak biztonsagosabb
intézetben torténd elhelyezést, hanem joval silyosabb bilintetést jelentett, mint a foghaz.
Méra a fokozatok kozotti kildnbségek egyre ink&bb elmosddnak. Jelentésen megvalto-
zott a bintetés tartalmarol vallott felfogas, hangsulyozottabba valtak a jogok egységes
biztositasara vonatkozo térekvések, mint a kiilénbségek hangstlyozésa. A gyakorlatban
ez aztjelenti, hogy nagyobbak a kiilénbségek két azonos fokozatl (példaul egy zart bor-
ton és egy mezd6gazdasagi bortdn fokozatl) intézet, mint egy-egy intézeten beliil kialaki-
tott fegyhaz és borton fokozatl részleg kdzott.

Az intézetek - az eurdpai felfogas szerint- alapvet6en zartak, bar az adott intézet te-
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riletén viszonylag szabadabb a mozgéas. Nyitott intézetr6l ma nem beszélhetiink. Kivétel
a Baracskai Bv. Intézet martonvasari részlege, ahol a kills6 munkahelyen val6 foglalkoz-
tatassal egyditt a nyitott intézetek egyéb jellemzdi is megtalalhaték. Az 1993-ban hataly-
ba Iépett U] bv. tdrvény teremtette meg a nyitott intézetek létrehozasanak jogi lehet6ségét
az ,,enyhébb végrehajtasi szabalyok™ megalkotasaval. A gyakorlati tapasztalatok azon-
ban ennél korabbi id&szakra nyulnak vissza.

A Biintet6 Torvénykonyv kordbban tartalmazta a ,,szigoritottjavit6-neveld munka”
intézményét, amelyet a bintetés-végrehajtasi testlilet hajtott végre gyakorlatilag nyitott
intézetekben. Més oldalrdl hasznos tapasztalatokat szerezhettiink az n. éntevékeny szer-
vezetek miikodtetésével kapcsolatban. Ezek a szervezetek a megfelel6en kivalasztott fog-
vatartottak onkéntes jogkdvetésén alapultak, a bizalom és a felelgsségtudat biztositotta a
szervezettséget és a rendet. Hasznosak voltak azok a kisérletek is, melyek ajogszabalyok
madositasat megelézték. A nyitott intézetek széles korl alkalmazasanak lehet6ségét te-
hat nem a vonatkozé jogszabalyok hianya és nem a személyzet tapasztalatlansaga hatral-
tatja. Azt gondolom, mindenki egyetért azzal, hogy a kdzel 2000 elitélt befogadasara al-
kalmas Budapesti Fegyhaz és Borton nem mindésithet6 egyetlen dontéssel ,,nyitott intézet-
té”. Az intézet nagysaga eleve lehetetlenné teszi ilyen jellegl miikodtetését, de kérdés az
is, hogy az intézet vonzaskdrzetében van-e ennyi, nyitott intézetben térténé elhelyezésre
alkalmas elitélt. Ma inkabb atmeneti megoldasokra van lehetéség. Tobb intézetben, igy
példaul a Budapesti Fegyhaz és Bortonben is miikddnek olyan részlegek, ahol az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasara kijelolt el itéltek élnek viszonylagosan elkiil6nitve.
Végleges megoldast csak (j intézetek épitése hozhat.

Ma a biintetés-végrehajtasi intézetekben 3246, 6sszesen kdzel 60 ezer négyzetméter
alapteruletl lakéhelyiség van, az egy fére juto alapteriilet névlegesen 3,6 m2. A val6sag-
ban ennél valamivel tobb, mert a kozel 17 000 fér6helyen csak kb. 14 000 fogvatartottat
Orziink. A féréhely megallapitasa azonban nincs 6sszhangban a ,,civil” norméakkal, azok-
nal joval kevesebb. A késziil6 0j jogszabaly alkalmazkodni kivan ezekhez a norméakhoz,
ez azonban a névleges befogadoképesség csokkenéséhez vezet.

Az Uj torvény - kozelitve az eurdpai bortdnszabalyokhoz - az egyéni elhelyezést te-
kinti alapnak, sziikség esetén a kdzos elhelyezést is megengedi. A valdségban a kozos el-
helyezés az 4ltalanos, az egyéni csak ritka kivétel. A magyar bortondkben (azokban, ame-
lyeket a szazadfordul6 kérnyékén épitettek) mintegy 1500 ,,magéanzarkanak” kialakitott
helyiség van. Ezekben ma kb. 2500-3000 fogvatartott él. Ha csak a zarkakat hasznalnank
eredeti rendeltetésiknek megfeleléen, 1000-1500 Uj féréhelyet kellene Iétesiteni. Sokan
valljak, hogy a blin6zést nem (j borténok épitésével lehet kezelni, hanem az erre a célra
forditott - igen jelent6s - 6sszegeket esetleg mashol felhasznalva eredményesebben le-
hetne védelmezni a tarsadalmat. Meggy6z6désem, hogy ez Magyarorszagon nem igaz.
Semmi okunk nincs azt hinni, hogy a vilag mas részeit6l eltéréen nalunk a kézeljoévében
cs6kken a blindzés és hogy az alternativ buntetések, intézkedések hatdsosabbak lesznek,
mint azokban az orszdgokban, ahol ennek a miénknél sokkal nagyobb hagyoményai, ki-
alakult intézményei vannak. Belathat6, hogy nincs itt az ideje egy nagyaranyl bortonépi-
tészeti program megvaldsitasanak, de mar ma el kell kezdeni egyfajta hosszatavi prog-
ram kialakit4sét.
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Ha igy torténik, nem lesz kidobott pénz, amit erre koltink. Az eurépai modell adott,
ezt kell adaptalni a mai feltételekhez, és megtalalni a koltségkiméls, hatékony megolda-
sokat.

Tarsadalmi konszenzus

Egyetlen gondolattal szeretnék még foglalkozni: atarsadalmi konszenzus kérdésével.
Az Eur6pai Bortonszabalyok 15. pontja a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,Afogataitattak
szdmdra biztositott elhelyezési kdrulmények, kildnésen valamennyi éjszakai szallashely
feleljen meg az egészségligyi és higiéniai kovetelményeknek; kellg figyelmet kellfordita-
ni a klimatikus kérilményekre ésf6ként az egyfére jutd légkébméterre, az ésszerli moz-
gastérre, vilagitasra .fitésre és szell6zésre.” A szabaly nem tartalmaz konkrét elGirast ar-
ra, hogy példaul hany foknak kell lennie a lakohelyiségben, hany légkébmétert kell egy
fének biztositani, mekkora az ,,ésszer(i" mozgastér. Hasonlé megfogalmazassal mashol
is talalkozunk. Példaul: ,,71.3. elegendd hasznos jellegl munkéat vagy sziikség esetén
egyéb célirdnyos tevékenységet kell biztositani a fogvatartottaknak, hogy aktivan téltsek
el a teljes munkanapot.” Mennyi az ,,elegend6”? Mikor van ,,sziikség esete”? Nyilvanva-
16, hogy egy nemzetk6zi egyezmény, amely a viszonyok tényleges befolyésolaséra torek-
szik, nem lehet ennél konkrétabb. ,,... Ez a sajatossag tette a dokumentumot nemzetkdzi-
leg elfogadhatéva, rugalmasan alkalmazkoddvé és a konkrét helyi kérilményekhez hasz-
nosabban adaptalhatéva” (Kenneth J. Neale). Ez a,,rugalmassag” azonban elkeriilhetet-
lenné teszi a vitakat szamos lgyben. A ,,normalizélas” elvének elfogadasa segit a donté-
sekben akkor, ha adott tigyre vonatkozéan pontos, egyértelm( ,,civil” el8irdsok vannak.
Az ilyen ligyek azonban ritka kivételnek szamitanak, a dontések végil is megegyezése-
ken, még gyakrabban a val6sagos lehetéségek mérlegelésén alapulnak.

Az elhelyezés és a mozgastér nagysagat illetéen mas és mas normak vonatkoznak a la-
kasokra, a szocidlis és egészségugyi intézményekre, a sziikséglakasokra, a laktanyakra.
Melyik legyen hat minta a bértonviszonyok alakitasaban? A laikus, de sokszor a szakmai
kdzvélemény is azt a klasszikus elvet vallja, hogy a bértonkériilményeknek a tarsadalom-
ban é16 legszegényebb néprétegek életkdrilményeit kell kévetnie. A masik allaspont sze-
rint, miutan a bérténlaké nem valaszthatja meg és nem is befolyasolhatja sajat viszonya-
it, szadmara a tarsadalmi atlagot kell garantélni. De teljesen ésszer(inek tlinik az a megkd-
zelités is, miszerint a kezelési célok megvaldsitasa érdekében ,,pozitiv diszkriminacié”
szlikséges az elkdvetékkel szemben, tehat példaul a szokasosnal szélesebb kor( oktatasi,
képzési, foglalkoztatasi feltételeket kell megteremteni a bortonokben. Bar ezeket a don-
téseket végll is szakmai megfontolasok alapjan készitik el6, a térvényalkotasban rend-
kiviil fontos a tarsadalmi konszenzus, az egyetértés a célok és eszk6zok vonatkozasaban.
Mas oldalrol kozeliti meg a kérdést Winston Churchill hires mondasa: ,,Egy adott orszag
civilizaltsaganak mértékét tévedhetetleniil megmutatja a k6zdsségnek a bilinhdz és a biin-
elkdvet6k kezeléséhez valo viszonyuldsa." Meggy6z6désem, hogy ez a teszt néhany év
mulva a magyarokrdl, Magyarorszagrél kedvez6 képet mutat.

Fejes Imre
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Elkiillonitetrt
kOrletek

Szamitogépen minden ajtonyitas
,»Amikor a bortdnrendszer megvaltoztatasat fontolgatjak,
ne azt kérdezzék, miért, kérdezzék azt, hogy miért ne?”

(William Rentzmann)

Bortonéplleteink - akar a szazadforduldn, akar a kézelmultban épiltek - mai haszna-
léiknak szamtalan gondot jelentenek. A borton miikodését, biztonsagat segité modem
technikai rendszer beépitése nemcsak pénziigyi, hanem épitészeti akadélyokba is itkdzik.
Bentham Jeremy 1791 -ben, a,,csillag” rendszer( bortén megalmodéasakor aligha gondolt
arra, hogy tervei még a XX. szazad végén is az eredeti funkciot szolgaljak. A szazadfor-
dul6 magyar borténépitészete nagy mligonddal alkalmazta e rendszerbél az ,,egy” csillag
elvét az akkor épillt megyei intézetekben. Jelenleg is Gizemeld megyei bortdneink nagy
tobbsége e felfpgas szerint épilt. A panopticon soklatészégliségét adaptaltak az altalaban
haromszintes, egy csillag nyUjtotta sikra, ahol a mozgas mindig le-fel irany(, soha nem
jobb vagy bal. Mas a dimenzidja a kdzeinek és a tavolnak, a tér besz(ikiilése a mozgast
mozgatassa siullyeszti.

Kell-e, szabad-e a rendelkezésiinkre allo épiletekben technikai fejlesztéseket végre-
hajtani? Ha nem, mi a teend8? Ha igen, hol afels6 hatar? Egy adott orszag bintetés-vég-
rehajtasi rendszere - legyen bar egészen kicsi - kényszer( helyzetbe kertl, ha olyan épu-
letekben helyez el fogvatartottakat, amelyek tavolrdl sem alkalmasak a még a hagyoma-
nyos fogva tartds modern kévetelményeinek ellatadsara sem. Az épiilet kiegészitésére, bé-
vitésére irdnyulo torekvés nem javitja jelentésen a fogva tartds min6ségét, esetleg csak az
épulet létezését hosszabbitja meg. A siker esélye a kielégité m(ikodés szinvonaldhoz ké-
pest minimalis. Az elhanyagolt boértdénépllet hatasa a fogvatartottakra és a személyzetre
egyarant lehangol6. A hagyomanyos bortonok szinte kinaljak a szubkultirak kialakula-
sanak lehet6ségét, lehetetlenné téve adifferencialast, raadasul a felderitett és felderitetlen
incidensek szdma tobbszdrdse a személyzet altal ismert, emberi tényez6kdn alapuld, kie-
légité kapcsolatrendszerben miikod6 borténéhez képest. It ugyanis nem kertilhetnek el6
valddi értékek, az emberi kapcsolatok gépiessé, gyllolkodévé valnak nemcsak egymas
kdzt, hanem a borton személyzetével is. A 1égkdr tehat llandban feszilt.

Egy bels6 rendszerében tagolt intézmény, amely az egyén megismerésére alapoz és
annak fiiggvényében kidolgozott egyéni kezelési tervre épit, melynek intenzitasa folya-
matosan novelhetd, nos, ez talan megfelel mai erkdlcsi normainknak és az emberi mélto-
sagrol vallott felfogasunknak. Az intézményes cél, az 8rizet és kezelés céljai igy bizonnyal
Osszeegyeztethetbk, s6t ez az egyetlen esély a harmas cél 6tvozésére. Sajnos gyakran el-
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sikkad a hétk6znapokban egy elemi szemlélet, mégpedig az, hogy a bértén nem statikus
intézmény, hanem folyamatosan valtozo, kilénleges vilag. A bérton mint mikodo intéz-
mény, nem monolitikus egység. A siker csak ott garantalhat6, ahol a kezelési és 6rzési cé-
lokat 6ssze tudjak kapcsolni, vagy legalabb a koztik lév6 kilénbségeket minimalisra
csokkenthetik. Milyen draga és koltséges az a rendszer, ahol az 6rszemélyzetet és a neve-
16személyzetet kiilon-kilon kell fizetni? Mennyivel hatékonyabb és olcsébb az a megol-
das, ahol dominans az integracio. A k6zos cél sokkal vonzdbb és lelkesit6bb, hatasosabb,
mintha a személyzet kiillénb&z6 csoportjai mas-mas feladatot hajtanak végre. Mindkét cél
sziikséges feltételeit és kovetelmeényeit ki kell alakitani, ami folyamatos teendd. Nincse-
nek konkrét kezelési receptjeink arrol, hogy mi sziikséges és mi elfogadhaté. Ha nem is
minden, de sok minden az adott helyzettdl fligg.

Aborténok miikodésének talan legfébb jellemzéje, hogy dramai valtozasok térténhet-
nek nagyon roévid id6 alatt, s ez azonnali korrekcids beavatkozast igényel. Ezért a bértén
bels6 szerkezetének, a fogvatartottak elhelyezését megszabo eljarasnak rugalmasnak kell
lennie. A bels6 iranyitasi rendszert adinamizmusnak kell jellemeznie, értelemszer(en te-
hat helye van egyfajta menedzselési stilusnak. Kulcsfontossagu az elhelyezési korletek
differencialtsaga, a rezsim jellemz6inek kiilonbdz6sége, tovabba ajol tervezett atjarhatd-
ség. Ebbdl a szempontbdl a biztonsagi alapelv (tehat, hogy a fogvatartott mennyire ve-
szélyezteti a biztonsagot és tarsait) kisse statikus és bizonyos értelemben egyoldald, am
tovabbra is Iényeges kérdés. A kockazatot persze vallalni kell minden esetben, ha nem ve-
szélyes bilnelkdvetdrdl van szd. A biztonsagnak (dominanciéja ellenére) a kezelést kell
szolgalnia, 6sszhangra kell torekednie a kezelés igényeivel. Az érzékelt kockézatot kell
tehat helyesen értékelniink és megitélnlnk.

Oszintén be kell vallanom: arendszert nem konny( kialakitani és tokéletesen még nem
tudtuk megvaldsitani. Egy intézeten bell vegyes rendszert miikddtetni a mai viszonyaink
kozott nagy kihivas. A differencialashoz sziikséges minden erélyt és erényt sajnos meg
nem vallhatjuk magunkénak. A differencialas rendszerének sarkkdveit sem talaljuk meg
minden esetben, sok kivannivalot hagy a tartalmi miikodtetés és az id6 el6rehaladtaval az
elmaradhatatlan Gjraértékelés. Szinte megoldhatatlan feladat a személyzet szocialis kész-
ségekkel val6 felruhdzasa, ebbél adddban rendszeresen érzékeljik az emberekkel vald
banni nem tudas 6sszes hatranyat. Mit tehetlink?

Afogvatartottak elhelyezésére szolgél6 épuletek belsé terét - legyen az barmilyen épi-
tésli-valamiféle rendezd elv szerintjol el lehet kiiléniteni, hogy énall6 rezsimrészt alkos-
sanak. E felfogas lehet6vé teszi, hogy a befogadasi eljaras soran az osztalyozas alapjait, a
torvényességi és ajogi helyzetet figyelembe véve, az el6zetesen letartoztatott vagy az el-
itélt, az els6 elkdvetd vagy avisszaes biin6z6, de ardvid vagy hosszu itéleti idével beke-
rilé esetében is a kezeléssel 6sszefligg6 killonleges kovetelmények, a gyogykezelési
problémak, az életkor stb. megfelel sullyal essen latba a rezsimbe keriiléskor. Az elkiil-
nitett rezsim lehet6vé teszi, hogy a fiatalkortakat a lehet6 legnagyobb mértékben megov-
juk a karos és koros hatasoktol, életkori sajatossagaikat a fogva tartas soran a lehet6 leg-
teljesebb mértékben figyelembe vehetjik.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R/87/3. ajanlasa a fogvatartottak oszta-
lyozasanak, elosztasanak céljardl az alabbiakat allapitja meg: - el kell kiiléniteni a tébbi-
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ékt6l azokat, akiknek blin6z6 multja vagy személyisége miatt ez el6nyds, vagy akik karos
hatast gyakorolhatnak masokra; - segiteni kell afogvatartottak olyan elhelyezését, amely
megkonnyiti kezelésiiket és tarsadalmi visszailleszkedésiiket, szamitasba véve az intézmé-
nyek mikdodtetési és biztonsagi kbvetelményeit; - amennyire csak lehetséges, kiilon intéz-
ményeket, illetve adott intézmény elkiléniilé részlegeit kell felhasznalni a killonbdz6 ke-
zelési rezsimek miikodtetésére vagy az egyes elitéltkategoriak elhelyezésére.

Kecskeméten az intézeten belll hétjol elkildnitett Un. zonat alakitottunk ki. Ebbél 6t
afogvatartotti elhelyezést, egy a munkaltatast, egy pedig a biztonsagi osztalyt hatéarolja
el. Az elkildnitett részek kdzos jellemz6je, hogy felhasznalva a kartyas beléptet6 rend-
szert, valamennyi zona be- és kijaratanal kartyaolvasot helyeztiink el, amely nyitja az aj-
tot. Ugyanakkor szamitogép rogziti, hogy ki, mikor Iépett be, illetve ki az adott korletrész-
bél. Elve azzal a lehet8séggel, hogy a kartyan l1év6 vonalkédprogram lehetdvé teszi a til-
tast is, meghataroztuk, hogy a személyzet tagjai k6zul ki jogosult belépni az adott részre.
(Példaul az anyagkdnyvel6 nem léphet be a fogvatartotti elhelyezési korletre.) A fogva-
tartotti elhelyezést szolgald 6t részen egy-egy nevel6t helyeztiink el, szigorian az adott
z6nén beldl, ahol mintegy rezsimfelclésként kell miikddnie, természetesen alkalmazkod-
vaaz intézet egészétjellemzd sz(ikds viszonyokhoz. (Egyetlen furdé, egy sportudvar stb.)
Az igy kialakitott rendszernek készénhetéen egy-egy nevel6 30-35 f6s fogvatartotti cso-
portot fog 6ssze. Jelenleg azon a rendszeren dolgozunk, hogy egy csoporton beliil a feli-
gyel6k mindig ugyanazok legyenek. A megismerés foka, a személyes érintkezés, az elke-
rilési utak elzéarasa, a személyzet allanddséaga segitheti a fogvatartottat, tehat a mi torek-
véseinket is. A sziikséges lehetéségek és eszkdzok felmutatasaval a fogvatartott reélis
helyzetértékeléshez jut 6nmagardl, segitséget, 6szténzést kap, de persze a donté Iépése-
ket sajat maganak kell megtennie. A fiatalkorlakat, illetve az els6 biintényeseket teljesen
elkuldnitettiik, mintegy hemietikusan elzartuk a bértén tobbi részétél. Itt, ezen a részen
mar sikeriilt megvaldsitanunk, hogy éallandéan ugyanaz a feliigyeld teljesit szolgalatot.

Az 6t elkilonitett korletrész markansan kilonbdzik egymastél. A nevel6k személyisé-
ge, munkamadszere, mas-mas kezelési elképzelése tag teret kap, meghatarozza egy kor-
letrész hangulatat, arculatat. A fogvatartott szamara elérhet6vé tettiik, hogy el6zetes le-
tartdztatasa utan itt toltse le jogerds biintetését, aminek kdszénhetéen kozel marad a lakd-
helyéhez.

A kialakitott rendszer- lévén, hogy a szolgalatban Iévéknek nagyobb a felelGssége -
az allomanyt énfegyelemre, pontosabb szolgalattételre 6sztonzi. Tényszerien ellen6riz-
het6vé valt ugyanis ellen6rzéseik gyakorisaga, id6pontja. A szamitogép konyortelenil
rogziti a mozgasukat, amely igy utdlag is ellenérizhet6 és elemezhet6. Tanulsagok von-
hatok le bel6le, masok szdmara is. Meggy6z6désem szerint, ha a rezsimkezelést elfogad-
juk 6 alapelvnek, e rendszertél joggal elvarhatjuk a legjobb eredményeket. Befolyasol-
hatja persze elképzelésiinket az anyagi er6forrasok sz(ikdssége, atényleges mikddési fel-
tételek hideg realitasa, a legaprébb hibaktdl is visszarettentd, tulzott elévigydzatossag.
lgaz, az optimumot elérni néha lehetetlennek tlinik, de valljuk be: aborton elrettentd, meg-
torl6 funkcidjanak hangsulyozésa eddig még mindig kudarchoz vezetett.

Csap6 Jozsef
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Jogalkalmazas
Regionalis tanacskozasok ¢ Vitak
*Gyakorlati tapasztalatok

A blntetés-végrehajtasi jogalkalmazéast segité rendezvények sora-
ban méltan vivtak ki elismerést azok a regiondlis tanacskozasok,
amelyeken részt vettek - a biintetd felel§sségre vonas folyamata sze-
rinti sorrendben emlitve - rend&rok, tgyészek, birdk, valamint a
blntetés-végrehajtasi szervezet tagjai; vagyis azok, akik legtébb-
szor kerilnek kapcsolatba a buntetés-végrehajtasi joggal. Az el6-
adasokbol és hozzészoldsokbol a terjedelmi korlatozdsokra figye-
lemmel - sajnélatra - jelent6s részeket el kell hagyni. Remélhetd,
hogy igy is serkentd hatastak lesznek e sorok a biintetés-végrehaj-
tasijog fejleszt8ire. Atanacskozasok el6addit és ahozzaszélékat név
szerint nem emlitjik, mivel széveguk ilyen médon tértént rovidité-
sét, atfogalmazéasat veluk jovahagyatni nem tudtuk.

Az els6 el6add elmondta, hogy a Bv.
tvr. atfogo felilvizsgalata, egy Uj bv. tor-
vény, kddex megalkotasa el§tt- nemzetko-
zi kotelezettség-vallalasainkra és a Btk.
modositasara figyelemmel, az Alkotmany-
bir6sag 5/1992 (l. 30.) AB-hatarozatara te-
Kintettel -néhany fontos rendelkezése kor-
szer(sitését megoldottaaz 1993. &prilis 15-
én hatéalyba lépett 1993. évi XXXII. tor-
vény. Kiemelte, hogy az Emberi Jogok és
az Alapvet6 Szabadsagjogok Védelmének
Eurdpai Egyezményére figyelemmel bé-
viiltek a Bv. tvr.-nek a valamennyi biintetés
és intézkedés végrehajtdsara vonatkozd
rendelkezései. Szélesebb lett a bv. biré ha-
taskore, sa hatarozata elleni fellebbezés le-
het6sége altalanossa valt. A kinzast és mas

kegyetlen, embertelen vagy megalézo bin-
tetést és banasmodot nemzetkozi egyez-
meény tiltja. Az Gn. félszabad végrehajtasi
rendszer egyes elemeit hasznositva, fog-
héazban, illetleg borténben végrehajtandd
szabadsagvesztés esetében lehetdséget ad
enyhébb végrehajtasi szabélyok alkalma-
zéséra. Az elitéltnek adhatd jutalmak kore
akimaradassal egésziil ki. Térvényben sza-
balyozték, garancialis szandékkal - a ko-
rabbi rendelet vagy utasitas helyett - a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak félbeszaki-
taséra, az elitéltet és a blntetés-végrehaj-
tast terheld egyes koltségekre, a terhes és a
kisgyermekes n6k jogaira, a levelezés elle-
nérzésére, a tavbeszéld hasznalatara, a ma-
ganelzards végrehajtasara, a fiatalkortak
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péartfogo felligyeletére, a bv. intézetnek az
utégondozéssal kapcsolatos feladataira vo-
natkozo kérdéseket. A nemzetkdzi gyakor-
lattal és kovetelményrendszerrel teljes
0sszhangban meghatarozta az Uj torvény az
elitéltek jogi helyzetét. Onallé fejezetben
szabalyozza a k6zérdek(i munka végrehaj-
tasat. A tarsadalmi és gazdasagi koérnyezet
valtozésai sziikségessé tették az elitéltek
utdgondozasara vonatkozd rendelkezések
modositasat is. Megsz(int az a térvényessé-
gi szempontbdl aggalyos helyzet, hogy a
bv. bir6 nem a Btk., hanem a Bv. tvr. alap-
jan rendelte el annak az elitéltnek a partfo-
g6 felligyeletét, aki szabadsagvesztését tel-
jesen kitoltotte. Azokat a szabadsagvesz-
tést tolt6kkel szemben alkalmazhatd fe-
gyelmi fenyitéseket, amelyek nem szolgal-
tak a biuntetés-végrehajtas céljat, illetve a
gyakorlatban nem valtak be, az 0j térvény
hatalyon kivil helyezte.

Az el6zetes letartdztatds végrehajtasa-
val kapcsolatos rendelkezésekben szintén
valtozas tortént, ha nem olyan igénnyel és
teljességgel is, mint a szabadsagvesztés-
bintetésiiket tdlt6kre vonatkozé rendelke-
zések korében.

A katonai birdésagok megsz(inésével
Osszefliggésben a katonai fogdak feladata
is megvaltozott, jelenleg csak a Budapesti
Katonai Fogdaban hajtanak végre el6zetes
letartdztatdst. Ezért rendelkezik a Bv. tvr.
116. 8§ (2) bekezdése katonai fogda helyett
,»erre kijelolt katonai fogdarél”. Az el6ze-
tesen letartdztatott jogait felsorold 118. §
(1) bekezdés d) és g) pontja médosult j) és
k) pontot iktatott be a térvényhoz6. A ko-
rabbi d) pont ugy rendelkezett, hogy az el6-
zetesen letart6ztatott hozzatartozdival és -
a biintetés-végrehajtési intézet jovahagya-
sdval -mas személyekkel levelezhet, lega-
labb havonta egyszer fogadhat latogatot és
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kaphat csomagot. A térvény ezt igy modo-
sitotta, hogy a mas személyekkel val6 leve-
lezés jovahagyasara nem a bv. intézet, ha-
nem a vadirat benyljtasaig az lUgyész, a
vadirat benyujtasa utan pedig a birésag jo-
gosult. (Nyomozasfellgyeleti (gyészt és
itél6 birésagot értiink alatta.)

Az U] torvényi szabalyozas szerint az
el6zetesen letartdztatott termel6 munké-
ban sajat kérelmére résztvehet, tehat a biro-
sag sem kotelezheti erre. Ezért hatalyon
kivil helyezte a térvény egyben a Bv. tvr.
117. § (1) bekezdés c) pontjat.

A Bv. tvr. 118. § (1) bekezdés dj, j)
pontja biztositja az elzetesen letartoztatott
jogat a vallasi vagy lelkiismereti meggy6-
z8désének szabad megvélasztasara, annak
Kinyilvanitasara és gyakorlasara. Az Uj k)
pont szerint az elézetesen letartdztatott jo-
gosult pihenésre, rendszeresen végzett
munka utan pedig fizetett szabadsagra. Az
elitélteknek egy évi munkavégzés utan ja-
ro fizetett szabadsaga megallapitasanal az
el6zetes letartdztatas alatt végzett munkat
is figyelembe kell venni. A térvény ponto-
san megfogalmazza a Bv. tvr. 118. & (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést. Az el6-
zetesen letartdztatott levelezési és latoga-
tofogadasijoganak, valamint a csomagkul-
deményhez val6 joganak a korlatozasat le-
hetévé teszi, de egyértelmiien kimondja,
hogy a levelezési és a latogatéfogadasi jog
korlatozasa nem terjedhet ki a véddvel va-
16 érintkezésre. Ez a Be. 44. § (6) bekezdé-
sével van ésszhangban.

A Buv. tvr. 0j, 22. § (3) bekezdésében a
sulyos beteg hozzatartoz6 meglatogatasa-
nak és a hozzétartozd temetésén valo rész-
vételnek joga az elitélt mellett az elézete-
sen letart6ztatottat is megilleti. A térvény
ezért kiegészitette egy (3) bekezdéssel a
Bv. tvr. 118. 8-4t. Az engedélyezést a vadi-

rat benyujtasaig az lgyész, a vadirat be-
nyUjtasa utan pedig a birdsag hataskérébe
utalja; ez 6sszhangban all az el6zetesen le-
tartéztatott helyzetével. Ugyanerre tekin-
tettel azt is ki kellett mondani, hogy a lato-
gatés és atemetésen valo részvétel csak fel-
lgyelettel torténhet. Elitélt esetében ez fel-
tgyelettel vagy anélkil is lebonyolddhat a
22. § (3) bekezdése szerint. Az a helyes
megoldas, ha az igyész vagy a bir6 az en-
gedély megadéasa el6tt kikéri a parancsnok
véleményét. Ezt az allaspontot tdmasztja
ald a 22. 8§ (3) bekezdésében lév6 mondat
is, hogy ,,A bintetés-végrehajtasi intézet
parancsnoka elrendelheti bilincs haszna-
latat, kivételes esetben megtagadhatjaa la-
togatas, illet6leg a temetésen vald részvé-
tel engedélyezését." lgaz,csakelitélteseté-
ben. Viszont az elGzetesen letartdztatott
esetében is 6t terheli a felel6sség. Eléfor-
dult mar agyakorlatban, hogy a parancsnok
a renddrség segitségét kérte, s a kisérd 6r
karjahoz lathatatlanul hozzaszijaztdk a
fogvatartottat. A temetés ugyanis olyan ro-
konsag korében volt, akik kézul tébben
voltak mér biintetve, és varhato volt a fog-
vatartott kiszabaditasanak kisérlete. Akadt
ra példa, hogy a bir6sag engedélye ellenére
aparancsnok nem véllalta a kockéazatot. Al-
laspontunk szerint hibat kovetett el, bar ez
els@sorban annak a kdvetkezménye, hogy
eleve hibés az egyuttm(ikodési rendszer. A
parancsnoknak egyéb informacios csator-
nakbol szarmazéan olyan ismeretek voltak
birtokaban, amelyek az engedély megada-
sat nagyon megkérd6jelezték. A fogvatar-
tottat ki akartak szabaditani és még az or-
szaghol is szerették volna kimenekiteni.
Minderrél és az ezt a gyanut aldtdmaszto
bizonyitékokrol az engedélyt megado biro-
nd csak utdlag szerzett tudomaést. A biinte-
tés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét
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ellato ligyész pedig ezt kévetben a parancs-
nok ellen e mulasztdsa miatt - hogy nem
hajtotta végre a birésdg rendelkezését
(mert, ha a birdsag engedélyt ad valamire,
az a Bv. tvr. 116. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezésnek tekintendd) - nem szorgal-
mazta a felel6sségre vonast, mert torvé-
nyességi felligyeleti jogkorében eljarva a
bizonyitékok megvizsgalasakor maga is
helyénval6nak taléalta a parancsnok eljara-
sat, amikora szdban forgé el6zetesen letar-
toztatottat - kornyezetét jobban ismerve -
nem engedte el.

A Bv. tvr. 117. §(1) bekezdés €) pontja
szerint (amely nem valtozott) ,,Az el6zete-
sen letartdztatott kételes... a tartdsarafor-
ditott 6sszeget a munkadijb6l megfizetni."

A33. §(1) bekezdés g) pontja pedig Ugy
rendelkezik, hogy az elitélt koteles ,,a tar-
tasara forditott koltséghez hozzajarulni,
kivéve, ha dnhibajan kivili okbol nem dol-
gozik és nem részesul nyugellatasban."
Nyilvanvald, hogy az el6zetesen letartdz-
tatott sem lehet rosszabb helyzetben, mint
ajogerdsen elitélt. O is csak ,,hozzajarulni”
koteles a tartdsi koltségekhez, nem pedig
teljes egészében fedezni azt. S6t - a tor-
vényhozoi magyarazat szerint- az elézete-
sen letartdztatott még a nyugellatasabdl
sem kotelezhet6 tartasi koltségeihez valo
hozzajarulas fizetésére, mint az elitélt.
(Ugyanis kérésére, amennyiben nyugella-
tasban részesul, ennek folyositasat kérheti
az intézethez is.) Az el6zetesen letartozta-
tottak ennek tudatdban nemigen kérik a
mar megallapitott nyugellatasuknak a fog-
va tart6 intézethez torténé folyositasat.

A Buv. tvr. 121. §csak a fiatalkort el6-
zetesen letartdztatottal szembeni maganel-
zaréas felsd hatararol rendelkezik (10 nap);
a latogatd fogadasatdl valo eltiltas kizara-
sat elhagyja. Maganelzaras fenyitéssel

szemben az el6zetesen letartdztatott is fel-
lebbezéssel élhet a bv. bir6hoz. A Bv. tvr.
116. § (1) bekezdése alapjan az uigyész ésa
bird rendelkezésijoga nem véaltozott. A bi-
rosag altal kiallitott értesitéseken azonban
nemigen szerepel az, hogy a birdsagok él-
nének rendelkezési jogukkal. Helyes lenne
afogdakra is Kiterjeszteni ezt a rendelkezé-
si jogot, amire az illetékes jogalkoténak ja-
vaslatot kell tenni. Folyamatban van az &ri-
zet és elGzetes letartoztatas renddrségi fog-
déban végrehajtasarol sz616 BM- rendelet
és a BM-utasitas modositasa, a torvénnyel
és a bv. intézetek gyakorlataval torténd
szinkronba hozésa.

Kirendelt védo

Az orszagos tapasztalatok szerint az
el6zetesen letartdztatottak bilintetGeljarasi
jogai biztositasa korében tovébbra sem
megfelel6 a kirendelt védbkkel val6 kap-
csolattartds. Fejér megyében a tébbszori
jelzést kovetden figyelemre méltd javasla-
tot dolgoztak ki. A Székesfehérvari Bv. In-
tézetben fogvatartott elzetesen letartdzta-
tottak korében végzett havi torvényességi
vizsgalatok alkalmaval ugyanis tébbszor
felmerilt olyan panasz, hogy az el6zetesen
letartdztatottak a kirendelt véd6ikkel nem
tudnak kapcsolatot teremteni, mivel nem
ismerik sem a kirendelt véd6 nevét, sem
irodajanak cimét. Kotelezd védelem esetén
a nyomozohatdsag altaldban még a gyanu-
sitott kihallgatasa el6tt, de legkés6bb a ki-
hallgatast kdveten intézkedik a vedd ki-
rendelése érdekében, amennyiben a gya-
nusitottnak nincs meghatalmazott védéje.
A Kkirendelés mar névreszéléan torténik,
igy az esetek tobbségében lehet6ség van ar-
ra, hogy az tigyben eljaro vizsgal6 agyanu-
sitottal a kihallgataskor nyomban kdzélje a
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kirendelt véd6 nevét és irodaja cimét. Mas
esetekben pedig a kihallgatas utan nyilik
erre lehet6ség. Olyan gyakorlatot kezde-
ményeztek, hogy e kozlés megtdrténtét -
ha a kihallgataskor lehetséges - a gyanusi-
totti kihallgatasi jegyzékonyv zar6 részé-
ben foglalja irdsba a vizsgald, mas esetek-
ben pedig egy rovid - kizarolag kozlésre
szoritkozo - levélben k6zdlje a nyomozo-
hat6sag a gyanusitottal a kirendelt véd6 ne-
vét és irodajanak cimét. igy elejét lehetne
venni azoknak a késébb felmeriil pana-
szoknak, hogy a védével val6 kapcsolatte-
remtés lehet6sége az elGzetesen letartozta-
tott gyanusitottnak nincs megadva, mert
nem tudja, hogy a nyomozéhatdsag kit ren-
delt ki védéjéiil és ezért nem tud neki a bv.
intézetbdl irni a kapcsolat felvétele érdeké-
ben. (Ellenkez6 esetben ugyanis csak az a
megoldas kinalkozna, hogy minden egyes
panasz alkalméaval az ugyésznek a rend6r-
kapitanysagot kellene levélben megkeres-
ni; kozolje a letartoztatott véddjének nevét
és cimét az ugyészségen keresztil a letar-
toztatottal. Ez Iényegesen t6bb adminiszt-
raciés munkaval jarna, mint az el6bb java-
solt megoldas.)

Mind tdbben jelentkeznek a fogvatar-
tottak kozil bv. fellgyeleti gyészi meg-
hallgatasra. E meghallgatdsok soran leg-
tébbszor a buntetbeljarasban felmerilt pa-
naszaik intézését sérelmezték. A bv. fell-
gyeleti Ugyészek a nyomozasfelligyeleti
szakaggal egylttm(ikodve igyekeztek a pa-
naszokat megnyugtatdé mddon rendezni.

Kulfoldiek

Nagy gondot okoz és mind tdbb panasz
megy kilonféle férumokhoz és hat6sagok-
hoz, hogy a kilféldiek blnlgyekben a ha-
tarozatokat magyar nyelven kapjak meg.

Véltozatlanul nem tortént el6relépés a
vadirat leforditasanak kérdésében. Habér
konkrét ligyben a Békés Megyei Birdsag
mint mésodfok( birdsadg Bf. 432/1992/15.
szam alatt hozott végzésében hangsulyoz-
ta, a fOugyészség inditvanyanak megfele-
16en, hogy a Be. 261. 8§ (1) bekezdése alap-
jan hatalyon kivil kell helyezni, az els6 fo-
kua biréségot 0j eljarés lefolytatasara utasi-
tani, ha magyar nyelven nem tudé magya-
rul kapja meg a védiratot.

A Be. 8. § (1) bekezdése szerint a ma-
gyar nyelv nem tudasa miatt senkit nem ér-
het hatrany. A Be. 181. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a vadlottnak az idézést a
vadirattal egyditt legaldbb 8 nappal a tar-
gyalés el6tt kell kézbesiteni. Az adott eset-
ben a vadlott a magyar nyelven készllt va-
diratot megkapta ugyan jéval a targyalas
el6tt, de el6zetes letartdztatasa miatt a va-
dirat 1ényegét csak a targyalason ismerhet-
te meg, amikor a tolméacs azt szdmara lefor-
ditotta. A Békés Megyei Foligyészség sze-
rint ez nem potolta a megjeldltjogszabalyi
rendelkezések érvényesiilését, igy az els6
fokd itélet hatalyon kivil helyezése a Be.
261. § (1) bekezdése szerinti okbol nem
mell6zhet6. A méasodfokd birdsag mara-
déktalanul osztotta a Békés Megyei FOU-
gyészség ismertetett allaspontjat. Hangsu-
lyozottan ramutatott, hogy a Be. 8. §-dban
meghatarozott, az anyanyelv hasznalatarol
rendelkezé buntet6eljarasi alapelv, amely
szerint a magyar nyelv nem tudasa miatt
senkit sem érhet hatrany, annyit jelent
konkrétan: a magyar nyelvet nem ismer§
vadlottat ugyanolyan helyzetbe kell hozni,
mint a magyar nyelvet ismer6t. Tehat pél-
daul a kézbesités az adott irat azon a nyel-
ven torténd kézbesitését jelenti, amely
nyelvet a vadlott ismer. A vadirat kézbesi-
tésére vonatkozo biintet6eljarasi szabaly a
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buntet6eljarasi torvény egyik garancialis
alapelvével, a vadlottnak a védelemhezf(i -
z6d6jogaval all szoros 6sszefliggésben, a
vadirat kézbesitésére vonatkoz6 emlitett
jogszabalyi rendelkezés biztositja ugyanis
a véadlott jogat, hogy felkésziiljon a targya-
lasra, s a bintet6eljarasi térvényben meg-
hatarozott médon védekezhessék. A Be.
181. § (1) bekezdésének célja ugyanis az,
hogy a vadlottnak és védéjének maodja le-
gyen a vadiratra észrevételeket tenni, a
targyalasra felkészlni és err6l nem mond-
hatnak le. Mindezek utan az itélet hatalyon
kivil helyezése csak akkor mell6zhetd, ha
az eljarasi szabalysértés az itéletet Iényege-
sen nem befolyasolta. Ez az allaspont tik-
roz6dik a Birosagi Hatarozatok 1985/7.
szdmaban 259. sz&m alatt kdzolt eseti don-
tésben is. A megyei bir6sag a Be. 261. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte
az els6foku birdsag itéletét a konkrét igy-
ben és elGirta, hogy ,,a megismételt eljaras
soran afenti eljarasi szabalysértést kiku-
szobodlve kell az tigyben az els6fokd bird-
sagnak eljarnia és ezen tilmenden is egész
eljarasa soran figyelembe kell vennie a
fentebb megjel6lt blintet6eljarasi intézke-
déseket. ” Nem rendelkezett azonban a me-
gyei birésag arrdl, hogy a vadiratot mely
szervnek kell leforditania. Tekintettel arra,
hogy a vademelés befejez6dik akkor, ami-
kor a vadirat megérkezik a bir6saghoz, a
vadirat kikézbesitése az idézéssel egytt a
birésag feladata, nem (gyészi feladat. A
targyalas el6készitése soran sziilethet tébb
olyan dontés is, ami ellentmondasba kerul-
ne, ha ez ligyészi feladat lenne. igy a biro-
sagnak a targyalas elkészitése soran joga
van az eljarast megszintetni, de vissza is
kildheti az tgyet pétnyomozasra. Tehat e
probléma a birdsag el6tti eljardsban merdl
fel. APolgéri és Politikai Jogok Nemzetko-

zi Egyezség-okmanya 14. cikk 3/a. pontja,
az emberi jogok és alapvetd szabadsagjo-
gok védelmeérdl szolé egyezmeény, illetve
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye I.
fejezet 5. cikk 2. pontja, 6. cikk 3/a-b. pont-
ja értelmében a gyandusitott személynek jo-
ga. hogy a legrészletesebb mddon tajékoz-
tassak az altala értett nyelven az ellenefel-
hozottvad természetérdl és indokairol, ren-
delkezzék a védekezésének el6készitése-
hez sziikséges id6vel és eszkdzokkel. Az
el6zetes letartoztatas kérdésében (annak
elrendelése, fenntartasa) hozott végzés le-
fordittatasarol is a birosag koteles gondos-
kodni.

Problémaként merilt fel, hogy a ,,fog-
vatartottas ligyek” targyalasat délutanra td-
zik ki a birésagon, és a szabaditassal kap-
csolatos rendelkezést mar a bv. intézet nem
tudja végrehajtani, mivel az a bv. intézeti
munkaidé utan sziletik. Véleményink
szerint e kérdésben is a jobb egyuttm(ko-
dés, kapcsolattartas el6relépést eredmé-
nyezhetne.

A Bv. Kbzponti Kérhazban tapasztalta
a torvényességi felligyeletet ellato ligyész,
hogy az egyik tigyben egy rend6r zaszlés
Ugy rendelkezett: a gyanusitott latogatot
nem fogadhat. Az tigy el6addjanak e kdzlé-
sét az igazgatasi szolgalat ravezette az atki-
sérési utasitasra és ezért a nevel6 a gyanu-
sitott szamara nem engedélyezett beszél6t.
Nagyon helyeselhetéen kifogasolta a bv.
felugyeleti ligyész ezt az esetet, hiszen itt
torvénysértd jogkorlatozasrol volt sz6, a
kapcsolattartas kérdésében korlatozé ren-
delkezést atargyalas el6készitése soran ho-
zott hat&rozatig csak az Ugyész, azt kdvetd-
en pedig kizarélag a birésag tehet a Bv. tvr.
116. 8§ (1) bekezdése alapjan. Az lgyészi
rendelkezési joggal kapcsolatban az
1101/1993 szamu f6osztalyvezet6i utasi-
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Nehezebb helyzetben vannak a kilféldi fogvatartottak

tassal modositottak az 1101/1983 szamu
f6osztalyvezet6i utasitdst. A modositas az
év els6 felében tortént, azt kdvetden jelent
meg a Bv. tvr.-t médositd Uj térvény, amely
ismét indokoltta teszi az 1101/1983 sz&ml
f6osztalyvezet6i utasitds modositasat. Eh-
hez azonban mindenképpen célszerli meg-
varni az (j Bv. Szabalyzat megalkotasat,
hiszen a f6osztalyvezetSi utasitas els6
pontja a hatalyos Bv. Szabalyzat 145. § (2)
bekezdésében felsoroltakra vonatkozo
ligyészi rendelkezési jog gyakorlasat tar-
talmazza.

El6zetesek

Az elBzetes letartoztatds megszakitasa-
rol (Bv. Szabalyzat 141. 8) és a szabadsag-
vesztés-blintetés foganatba vételérél a bv.
intézet csak azt a birdsagot tudja értesiteni.

amely az el6zetes letartoztatast elrendelte,
illetve meghosszabbitotta, mivel csak an-
nak az tigyszamat ismeri, az all rendelkezé-
sére. A birdsagnak azonban nincs sziiksége
erre az informéciora, sokkal inkdbb szik-
sége lenne anyomozasfellgyeletet gyakor-
16 Ugyésznek, akinek személyérél viszont a
bv. intézetnek nincs tudomasa. igy el6for-
dult, hogy a megszakitas utan az elitélt a
blintetését letoltotte, de az eredeti el6zetes
letartoztatds meghosszabbitasardl, illetve
fenntartasarél nem intézkedtek.

Eltér6 gyakorlat alakult ki abban a kér-
désben, hogy a szabadsagvesztés letdltése
utan az el@zetes letart6ztatast minden eset-
ben ismét el kell-e rendelni vagy meg
kell-e hosszabbitani, illet6leg az elrendelés
(meghosszabbitas) tartamabol még le nem
toltott id6t foganatba lehet-e venni.

Allaspontunk szerint, ha a foganatba
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vett szabadsagvesztést a terhelt az el6zetes
letartztatas eredeti id6tartaman belll tolti
le, akkor a hatralévé id6re feléled a korab-
ban elrendelt (meghosszabbitott) el6zetes
letartdztatas és Ujabb intézkedés csak akkor
szlikséges, ha ez ahataridd lejar. Amennyi-
ben viszont a szabadsagvesztés letbltése
kdzben az elGzetes letartdztatds naptari
napban is megjeldlt hatarideje lejar, az el6-
zetes letartOztatas a szabadsagvesztés fo-
ganatba vételének napjaval megsziintnek
tekintend@. Ebben az esetben - természete-
sen a szabadsagvesztés letoltése el6tt - is-
mét donteni kell az el6zetes letartdztatas
kérdésében, amire az ligyésznek inditvanyt
kell tennie. Tovabbi kérdés, hogy ilyenkor
a fogva tartds helye szerinti bir6sag, vagy
pedig a folyamatban 1év6 gyben eljaré bi-
rosag dontson-e az elGzetes letartdztatas-
rol. A helyes gyakorlat az lehet, ami a fog-
va tartés kérdésében.

Ugyészi

fellebbezés

A Be. 379. § (4) bekezdése alkalmaza-
si, értelmezési gyakorlatanak figyelemmel
kisérése olyan bir6sagi gyakorlatot muta-
tott, amely az ugyészifellebbezés halasztd
hatalyat oly médon értelmezi, miszerint a
halaszté hataly kizardlag a kényszerintéz-
kedés lejartanak id6pontjaig érvényes, te-
hat azon id6pontig, amelyet a kényszerin-
tézkedésrél legutobb hozott végrehajtand6
hatarozat tartalmaz. Ejogértelmezésen ala-
puld birdsagi gyakorlat Iényegében annu-
lalja a Be. erre vonatkozo szabalyai szerin-
ti halaszté hatalyanak a konkrét fellebbe-
zéshez kapcsolodd érvényesiilését. Java-
soltak mar a Legfels6bb Birdsagnak, hogy
a kérdést tlizze napirendre. A valaszbdl ki-
tlnden kollégiumi allasfoglalas meghoza-

talat nem tartjéak szilkségesnek. Allaspont-
juk szerint a jelzett probléma a Be. 379/A.
8-anak (4) bekezdésében szabélyozott ese-
tekben fordulhat el8, nevezetesen akkor,
amikor az Ugyész - a kényszerintézkedés
hatéaridejének lejarta el6tt 6t nappal - indit-
vanyt tesz a meghosszabbitasra, illetve, ha
a gyandusitott vagy véddje a kényszerintéz-
kedés megsziintetése irant kérelmet ter-
jeszt el6. A birésag ilyenkor tébbnyire
meghallgatason kivil hataroz, s amennyi-
ben hatarozata az el6zetes letartdztatas, il-
let6leg az ideiglenes kényszergyogykeze-
lés megsziintetésérél szol, a Be. 379/B. Ij-
anak (4) bekezdése az iranyadd. Vagyis e
hatarozat az tgyeész fellebbezési hatéaride-
jének lejartaig nem hajthato végre, ha pedig
az ligyész a kényszerintézkedés megszin-
tetése miatt bejelentette a fellebbezését, a
perorvoslatnak a hatarozat végrehajtasara
halasztd hatalya van. Szerinte ez a halaszté
hataly csak annyitjelent: a birdsag - annak
ellenére, hogy a kényszerintézkedés tovab-
bi fenntartasat sziikségtelennek tartotta, s
ezért azt megszintette - hatarozatanak
végrehajtasat nem rendelheti el, azaz a fog-
va tartast foganatosité intézetnek nem ad-
hat utasitést a gyanusitott azonnali szabad-
labra helyezésére. A megsziintet6 hataro-
zat meghozatalanak ténye ugyanis énma-
gaban még nem elegendd a szabaditashoz,
ehhez sziikséges az is, hogy a bir6sag a ha-
tarozatat végrehajthatonak nyilvanitsa, s a
végrehajtasra utasitast adjon.

A Be. 96. lj-anak (2) bekezdése értel-
mében viszont az el6zetes letartoztatést
nyomban meg kell sziintetni, ha elrendelé-
sének oka megsziint (ez mérlegelést igé-
nyel, melyrél az ligyész vagy a birdsag ha-
taroz), vagy ha tartama meghosszabbitas
nélkil lejart (ez pedig olyan objektiv tény,
amelyet az elGzetes letartoztatast foganato-
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sitd intézet kisér figyelemmel). Minthogy a
vadirat benyujtasa el6tt elrendelt eldzetes
letartoztatds mindig - a helyi, a megyei
vagy a Legfelsébb Birdsag altal megjelolt
- konkrét id6pontig tart, nyilvanvalé, hogy
a hataridd lejartat észlelve abv. intézetnek
- amennyiben nem kapott értesitést a meg-
hosszabbitasrol - a gyanusitottat szabad-
labra kell helyezni. Ebb6l értelemszer(en
az kovetkezik, hogy az ugyészi fellebbe-
zésnek a kényszerintézkedést megsziintetd
hatérozatra a masodfoku birdsag dontésé-
nek meghozataldig gyakorolt - a Be.
379/B. § (4) bekezdésében rogzitett - ha-
lasztd hatélya kizardlag a kényszerintézke-
dés lejartanak id6pontjaig érvényes, vagyis
azon id6pont leteltéig, amelyet a kénysze-
rintézkedés targyaban a legutobb hozott
végrehajtando hatarozat tartalmaz.
Amennyiben tehat a masodfoku eljaras le-
folytatasat megel6z6en a kényszerintézke-
dés tartama - meghosszabbitas hianyaban
- lejart, abv. intézetnek a gyanusitottat - te-
kintet nélkil a még elbiralatlan Ggyészi fel-
lebbezésre - szabaditania kell. A hatalyos
torvényi rendelkezés nem ad alapot olyan
jogértelmezésre, miszerint a birésagnak a
megszintetésrél hatarozé végzése az el6-
zetes fogvatartast - az eredeti lejarat hatar-
idejét mintegy megszintetve - a fellebbe-
zés elbiralasanak id6pontjaig meghosszab-
bitand. Ez a helyzet persze kétségtelendl
azt eredményezheti, hogy a masodfoku bi-
rosag megvaltoztatd végzése esetén az id6-
kdzben mar szabadult gyanusitott kézreke-
ritése némelykor nehézséggel jar. Mindez
azonban - ajogszabaly esetleges modosi-
tasan tdl -csupan agy kerulhet6el, hogy az
lgyész - figyelembe véve az elGzetes
kényszerintézkedés lejartanak kozeli id6-
pontjat - az altala sziikségesnek itélt felleb-
bezést késlekedés nélkil benyujtja, a birod-

sag pedig haladéktalanul felterjeszti az ira-
tokat a fellebbezés elbiralasarajogosult bi-
rosaghoz. Mindenképen indokolt, hogy a
kodifikatorok abiintet&eljarasrol sz416 tor-
vény maédositasa vagy egy bilintet6eljarasi
torvény megalkotasa soran erre a kérdésre
nagy figyelmet forditsanak. Egyébként a
gyakorlat felvetett olyan kérdést is, hogy
honnan kell szamitani az elGzetes letartdz-
tatas id6tartamat abban az esetben, amikor
a terhelt az elrendelt el6zetes letartoztatas
lejarati id6pontjaban azért szabadul, mert a
meghosszabbitasrol szol0 értesités a lejara-
tig nem érkezik meg a bv. intézethez, majd
utébb a meghosszabbito végzés alapjan fo-
ganatositjadk az el6zetes letartéztatast. A
meghosszabbitas hataridejének szamitasa-
nal ilyenkor is a meghosszabbitas targya-
ban hozott végzés kelte az iranyado, fig-
getlendl a tényleges foganatba vétel id6-
pontjatol. Amennyiben ez a hataridé eltelt,
a meghosszabbit6 végzés mar nem tekint-
het6joghatalyosnak, abirdsdgnak ebben az
esetben - amennyiben annak indokai to-
véabbra is fennélinak - ismét el kellene ren-
delnie a terhelt elGzetes letartoztatasat.

Fogdak

Afogdavizsgalatok tapasztalatai szerint
el6fordult, hogy hianyzott a rendelvény, sa
terhelt befogaddsat kovetSen  csak
hosszabb id6 elteltével kertlt sor orvosi
vizsgélatra. Ez a fogdavizsgélatok rend-
szerességét indokolja. Minddssze a fogdak
42 szézaléka (52) kapott megfeleld értéke-
lést. 17-et bezartak, 17 suirg6s korszer(si-
tésre szorul.

A rendelkezési jog gyakorlasakor ta-
pasztaltdk, hogy maga a birdsag rendelke-
zett torvénysértéen a végrehajtasrol, igy
példaul el6fordult, hogy megyei birdsag
el6zetes letartoztatasba helyezett terheltet
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torvénysértéen munkavégzesre kotelezett.

Intézkedések, tobbszori figyelemfelhi-
vasok ellenére sem tapasztalhato Iényege-
sebb valtozas a fogdak egy részében, ahol
anyagi eszkdzok hianyara hivatkoztak. A
Beluigyminisztérium is felmérte a helyzetet
és az anyagi eszk6zoket oda csoportositot-
tak ahol legsiirg6sebbnek itélték ajavitast,
igéretet kaptunk, hogy a fogdak feljitasét
folyamatosan elvégzik. Az elért eredmé-
nyek ellenére tovabbra sem mondhat6 egy
részuk kielégitének és az eur6pai normak-
nak megfelel6 allapotinak. Kényszer(iség-
bél jelenleg is miikddnek olyan 1990 el6tt
épult renddrségi fogdak, melyek épitési sa-
jatossagaik, méreteik és felszereltségik
miatt a nemzetkozi el6irdsoknak nem felel-
nek meg. Emiatt is csorbat szenvednek a
fogvatartottak jogai, igy példaul nincs meg
az el6irt modon a szabad leveg6n tart6zko-
das lehet&sége. Az Orszagos Renddr-féka-
pitanysag allaspontja szerint ,,a nemzetko-
zi elvarasoknak megfeleléen korszerd eu-
ropai szint( regionalis szervezettség( or-
szagos fogdahal6zat megteremtésére to-
vabbi 600-800 milli¢ forint fejlesztési ta-
mogatéasra lenne sziikség.”

A bintetés-végrehajtas biztonsagahoz
fliz6d6 érdekek nem teszik lehet6vé a le-
véltitok korlatlan megdrzését. Az elitéltek
levelezése a biintetés-végrehajtas bizton-
saga szempontjabol a nemzetkozi gyakor-
lattal egyez8en szlrdprobaszeriien ellend-
rizhet6. A levelezés ellendrzésének éltalé-
nos szabalya al6l a Bv. tvr. 36. § (5) bekez-
dé pontja - a nemzetkdzi gyakorlat fi-
g bevételével - kiveszi azokat a leve-
le amelyeket az elitélt hatésagokhoz
Vi nemzetkOzi szervezetekhez cimzett,
to 4 a Be. 44. §(6) bekezdése értelmé-
bejEm terjed ki az ellen6rzés lehet6sége

az elitélteknek a véddvel folytatott levele-
zésére. A hatosag fogalméat sem a Bv. tvr.,
sem a Be., sem pedig a Btk. értelmezd ren-
delkezései nem hatérozzak meg. A szakiro-
dalom a hatdsag kifejezést a kézhatalom-
mal felruhézott llami szerv - allamhatal-
mi, illetve ko6zhatalmi, kdzigazgatasi szer-
vek, birdsag, ligyészség-megjeldlésére al-
kalmazza. Ebben az értelemben hatésagon
olyan szervet kell érteni, amely természe-
tes és jogi személyekre kotelezd hataroza-
tokat hozhat, intézkedéseket tehet és ezek
érvényesitése érdekében allami kényszer-
intézkedéseket is alkalmazhat. A hat6sag-
nak ez a megkdzelitése a bilintet6eljaras
szempontjabol is irdnyadd. Egyébként a
kozigazgatasi szakirodalom a kovetkez6-
képpen hatarozza meg: ,hatdség olyan &l-
lami szerv, amely a hataskorébe utal
ligyekben minden természetes és jogi sze-
mélyre, szervekre, beleértve a teriiletén
tartdzkodé kulfoldieket is, kotelezd, a hato-
sag rendelkezésére all6 torvényes eszko-
zokkel biztosithatéjogokat és kikényszerit-
het6 kotelezettségeket allapithat me,p”

A bintetés-végrehajtas szervezetén be-
Itl elhelyezkedd egyes bv. intézetek olyan
sajatos jellegl szervek, amelyek specifikus
helyzetikbél adddoban csak a birdsagok ha-
tarozatai altal érintett allampolgarok meg-
hatarozott csoportjaival kapcsolatban ren-
delkeznek-jogszabaly altal meghatarozott
-végrehajtasi jogokkal és kotelességekkel.
Az intézetek végrehajté-rendelkezé jogo-
sitvanya Ugy az érintett személyek korére,
mint a rendelkezés idGtartaméara nézve
egyarant behatérolt. Altalanos hatéségi jo-
gositvanyokkal a bv. intézetek ebbdl add-
doan tehat nem rendelkeznek, e torvény-
hely alkalmazasi korében hatésagnak nem
tekinthetdk.
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Kozkegyelem

A kdzkegyelemmel kapcsolatban a vég-
rehajto szerveknek azonnal dontenilk kel-
lett, hidba vartak a bir6sagi allasfoglalast,
eseti dontés nem volt. Az el6z6 évben még
januar elején a kulonféle esetekre nézve a
Legfébb Ugyészség Bv. Feliigyeleti Oszta-
lya feljegyzésben rogzitette allasfoglala-
sat. Ennek az lgyészi allasfoglalasnak az
alapjan jartak el a bv. intézetek kozel egy
éven at. Majd konkrét ligyben ugy foglalt
allast a Legfels6bb Birdsag, ahogyan az
ligyészi feljegyzésben ez majd kozel egy
évvel kordbban megtalélhatd volt. Addig
viszont tébb mint 1500 elitélt tigyében kel-
lett donteni azonnal vagy az esedékesség
id6pontjaban. Tapasztalhato volt, hogy ne-
hezen értették meg; nem a Btk.-ban megha-
tarozott feltételes szabadsagra bocsatasi
feltételeket kell vizsgalni. A kdzkegyelem-
rél szol6 torvény nem irta el6 a feltételek
vizsgalatat. Amir6l nem szél a torvény, az
az elitélt terhére nem irhat6. A feltételes
szabadsaghoz hasonlé dologrdl van sz6, de
mér nem vonatkozik ra a feltételes szabad-
sagrol sz6l6 az a rendelkezés, hogy le kell
téltenie. Ha vonatkozott volna r4 mas is,
akkor azt is bevette volna a térvényhozo a
torvénybe, igy azt is, hogy nem is bocsatha-
to feltételes szabadsagra Gjabb blinelkdve-
tés esetén. Nem feltételes szabadsag tehat,
hanem ahhoz hasonld jogintézmény.

A bv. intézetek és a bv. vallalatok szét-
vélasa folyamatban van. illetve megtor-
tént, mindegyikik élére kilon-kilén veze-
t6 kerult. Az ezzel kapcsolatos szubjektiv
és objektiv nehézségekkel talalkozhattunk
a bv. intézetekben.

A szabadsagvesztés végrehajtasakor
torvénysértéen el6fordult el6bb térténd
szabaditas. Az ezt elkdvetd bv. dolgoz6t
fegyelmi uton felelésségre vontak.

Ideiglenes
tavoliet

Az IM Bv. orszagos parancsnokanak a
torvény megjelenését kovetd intézkedései
kozé tartozik a0255/1993 szdm alatti intéz-
kedése az engedéllyel a bv. intézeten kividil
ideiglenes jelleggel tartozkodo elitélt
lgyének intézésével kapcsolatos eljaras
szabalyairol. 1993. aprilis 15-ét6l - az (j
torvény alapjan - az elitélt a bv. intézet pa-
rancsnokanak engedélyével az aldbbi jog-
cimeken meghatarozott id6tartamra a bv.
intézetet ideiglenesen elhagyhatja: rovid
tartamu eltavozas, kimaradas, eltavozas (a
foghéz és borténfokozatban a bv. bir6 altal
enyhébb szabélyok alkalmazasanak enge-
délyezése esetén és az atmeneti csoportba
tartozoknal. A Bv. tvr. 28/A. §(1) bekezdés
a) pontja alapjan a havonta legfeljebb négy
alkalommal engedélyezhetd eltdvozasha
nem szamit be, ha az eltdvozast a latogatd
bv. intézeten kivili fogadasacéljabdl enge-
délyezték), a bintetés-félbeszakitas, su-
lyos beteg hozzatartozé meglatogatasafel-
lgyelet nélkal, illetve a hozzatartozo teme-
tésén vald részvétel, s a bv. intézeten kivil
szervezett munkahelyen felligyelet nélkiil
végzett munka. Ha a bv. intézet parancsno-
ka engedélyezte az elitéltnek a bv. intézet
ideiglenes elhagyasat az iménti jogcimek
valamelyikén, az adatokat be kell jegyezni
az ,,igazolvany a bv. intézetbdl ideiglene-
sen eltdvozo elitélt részre” rendszeresitett
igazolvanyba. Az igazolvany az elitélt sze-
mélyét igazold okmany, az elitéltet feljo-
gositja a bv. intézetbdl valo ki-, illetve a bv.
intézetbe vald belépésre. Haabirdsag azel-
itéltet egy vagy tébb helységh6l - varos,
kdzség -, illetve az orszdg meghatarozott
részébdl kitiltotta, akkor nem lehet engedé-
lyezni, hogy a bv. intézet ideiglenes elha-
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gyasanak ideje alatt az elitélt ott tartézkod-
jon. A bv. intézet elhagyasanak napjan ro-
vid Uton értesitik az elitélt tartdzkodéasi he-
lye szerint illetékes rend6rkapitanysag
ligyeletét, hogy az elitélt mely id6pontban,
meddig és melyik kdzségbe, varosha ka-
pott engedélyt a kint tart6zkodasra. Ha bv.
intézet parancsnoka engedélyezte, hogy az
elitélt a bv. intézeten kivul szervezett mun-
kahelyen feliigyelet nélkil dolgozzon, a
visszavonasig érvényes allando igazolast a
bv. intézet parancsnoka adja ki. Az igazo-
lasnak tartalmaznia kell - a személyi ada-
tokon kivil  hogy az elitélt mely napon,
mikor (Ora, perc) - hagyhatja el a munka-
helyre tdvozas céljabdl a bv. intézetet és
ugyanazon a napon mikor - 6ra, perc - ko-
teles visszatérni. Az igazolas tartalmazza
az elitélt munkahelyének pontos cimét is.

A rend6rség az elfogas helye szerinti
legkdzelebbi bv. intézetbe atkiséri azelitél-
tet, ha a bv. intézetbe a meghatérozott id6-
pontig nem tért vissza, tovabb4, ha azt alla-
pitja meg, hogy az elitélt a bv. intézetbe je-
lentkezés id6pontjaig mar nem érkezhet
vissza. A renddrség altal atkisért elitéltet a
bv. intézet akkor veszi at, ha a rend&rségi
atkisérési utasitas tartalmazza az elitélt sze-
mélyazonossaganak megéallapitdsahoz
szlikséges adatokat, meg az atkisérés indo-
kat. Ha az atkisérés nem abba a bv. intézet-
be torténik, amely az elitélt eltdvozasat en-
gedélyezte, az elitélt személyi és biintetés-
végrehajtasi adatait- az atvétel el6ttegyez-
tetni kell az illetékes bv. intézettel. Ebben
az esetben az elitéltet megé&rzéseskent kell
befogadni és a kovetkez§ korszallitassal az
Ot nyilvéantarté bv. intézetbe szallitani.

Ha a rend6r az igazoltatas soran azt al-
lapitja meg, hogy az elitélt nem abban a he-
lyiségben tartézkodik, amelyet az igazolas
megjeldl, ezt atényt az igazolas ,,megjegy-

z6s” részén rogziti. Az ideiglenes jelleggel
az intézetet elhagyo elitélt részére kiilon ta-
jékoztato készult, amely tébbek kdzott tar-
talmazza azt is, hogy az elitélt az igazola-
son feltiintetett id6pontig a bv. intézetbe
nem tér vissza, a rend6rség a legkozelebbi
bv. intézetbe atkiséri. Ha az engedélyezett
tavoliét alatt blncselekmény elkdvetésé-
nek alapos gyanujat észleli a renddrseg,
vagy azt allapitja meg, hogy az elitélt a bv.
intézetbe az el6irt jelentkezési hatéarid6ig
visszatérni képtelen, az elitéltet atkiséri a
legkdzelebbi bv. intézetbe. Ha az engedé-
lyezett tavoliét tartama az 5 napot megha-
ladja, az elitélt a bv. intézet elhagyésa utan
48 oran belll koteles jelentkezni a tartdzko-
dasi helye szerint illetékes rend6rkapitany-
sagon. Azelitéltabv. intézetelhagyasa utan
is koteles betartani a jogszabalyok rendel-
kezéseit, embertarsainak jogait, azok embe-
ri méltosagat tiszteletben tartani.

Az ideiglenes jelleggel bv. intézeten
kivil tartézkodé elitéltek személyi igazol-
vannyal tovabbra sem rendelkeznek, &ket
az intézetek kiillon igazolassal latjak el. Ez
a személyi igazolvanyrol sz616 mddositott
5/1985 (XII. 22.) BM-rendelet 12. §- anak
valtozatlanul maradt el6irasa alapjan torté-
nik. Az igazolvany a bv. intézeten kivili
tartézkodas jogcimén, id6tartaméan és he-
lyén kivil tartalmazza a birdsag éltal alkal-
mazott kitiltas (Btk. 60. 8) helyét, ahol az
elitélt nem tartdzkodhat, amire az orszagos
renddr-fékapitany 3/1993 szamu korlevele
kilon is felhivta a figyelmet.

Haarendérészleli, hogy az elitéltaz el-
tdvozasi id6n tdl tart6zkodik a bv. intézeten
kivul, a vele szemben alkalmazand6 intéz-
kedések soran figyelemmel kell lennie az
1/1990 (L 10.) BM-rendelettel kdzzétett
Rend6rség Szolgalati Szabalyzata (tovab-
biakban: Szolgalati Szabalyzat) el&irasai-
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Az eltavozasrol vissza nem térd' eléallitasa

ra. Ennek 163/B. pontja szerint el kell fog-
ni azt, aki az 6rizetbe vételre jogosult hato-
s&g vagy annak valamely szerve Grizetébdl
megszokott. A Szolgalati  Szabalyzat
156/A.. pontja szerint el kell allitani, akit a
rend6r elfogott. Ha a bv. intézetb6l enge-
déllyel eltdvozott a meghatarozott id6re az
intézetbe nem tér vissza, Ugy ez id6ponttol
kezdve a tavolléte - az eset kbriilményeit6l
figglen - engedély nélkil bv. intézetbdl
torténd tavollétként - azaz szokésként - is
értékelhetd. Ezért tehat elfogésara és el6al-
litasara megalapozottan kertlhet sor. A
Szolgalati Szabélyzat 156/B. pontja szerint
eld kell allitani azt, aki a rend6r felszolita-
sara nem tudja magat hitelt érdeml6en iga-
zolni. Ertelemszer(i az el6allitas akkor is,
ha a bv. intézethe tortén6 visszaérkezés
el6irt id6pontja nem mult még el, am az
igazoltatas vagy egyéb renddri intézkedés
helyébdl és idejéb6l minden kétséget Kiza-
ro modon megallapithatd, hogy a megjellt

idépontra az igazolvanyt kiallitd bv. inté-
zetbe visszaérkeznie fizikailag lehetetlen.
A Szolgélati Szabalyzat szerint az el6alli-
tast megalapoz6 hatésagi 6rizetbdl torténé
megszOkés nem azonos a Btk. 245. §-aban
irt fogolyszokés biincselekményével; ez
utobbi fogalom (tényallas) a szlikebb. A
Szolgélati Szabélyzat 222/C. pontja szerin-
ti fegyverhasznalatot a Btk.-ban szerepld
fogolyszokés blincselekménye alapozza
meg. Ezért a bv. intézetet jogszer(ien elha-
gyo elitélt meghatarozott idére torténd
vissza nem térése dGnmagéban nem mindsul
a Szolgalati Szabalyzat szerint fegyver-
hasznéalatot megalapoz6 fogolyszokésnek.

Az eltavozasi id6 lejartaig abv. intézet-
be vissza nem tér6t a legk6zelebbi rend6ri
szervhez kell el6allitani. E rend6ri szerv in-
tézkedésre jogosult dolgoz6ja gondosko-
dik az elGallitottnak a legkozelebbi bv. in-

soran figyelemmel kell lenni arra, hogy an-
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nak maximalis id6tartama 4 6ra-kivétele-
sen indokolt esetben 8 6ra- lehet (39/1974
((XI. 1)) MT-rendelet 13. § (3) bekezdése.)
A rend6ri szervhez torténd el6allitastol
kezd&d6en azonban mar nem el6allitas, ha-
nem a szabadsagvesztés végrehajtasanak
ideiglenes foganatba vétele torténik. A
renddri intézkedés sordn megallapithatéva
valhat, hogy az intézkedés ala vontnak abv.
intézetbe torténd visszatérési idépontja
ugyan nem mult még el, de az elitélt az or-
szag teruletének azon részén tartdézkodik,
amelyen - az igazolvany tartalma szerint-
nem tartézkodhatna. Ez esetben a renddr
személyi szabadsagot korlatozd intézke-
dést nem alkalmazhat. Az igazoltatas té-
nyét és helyét az elitéltnél 1évd igazolas e
célra rendelkezésre all6 rovataban rogzite-
nie kell. Ha a rend6r a bv. intézetbdl ideig-
lenesen tavol 1évé személy altal elkdvetett
blincselekmény vagy szabalysértés alapos
gyanujatészleli, eljarasara az altalanos sza-
balyok az iranyadok.

Az allam- és kozbiztonsagrdl szo6ld
1974. évi XVII. szama tvr. 3. § (2) bekez-
dése alapjan a fegyveres testileteknek -
igy arenddérségnek és a blintetés- végrehaj-
tasnak is - egyltt kell miikoédnie. Ezen
egyuttm (ikddés keretében a rendérség teri-
leti vagy helyi szervének vezetdje a miko-
dési terliletén 1évd bv. intézet parancsnoka-
val kozli az olyan kozeljovében varhatd
fontosabb eseményeket (kulturélis vagy
sportrendezvények, védett vezetdk latoga-
tasa sth.), melyeken az elitéltek jelenléte a
rendfenntartast potencialisan veszélyezte-
ti. Kezdeményezheti, hogy ennek idé6tarta-
mara az elitéltek eltdvozast, kimaradast ne
kapjanak. Ugyanezen el6irasok alkalmaz-
haték a renddri események (tdmegszeren-
csétlenség, katasztrdfa sth.) bekdvetkezése
esetén.

Enyhébb
végrehajtasi
szabalyok

A végrehajtasi szabalyokban tortént
enyhitések kozil kiemelhet6, hogy az U
torvény 28/A. 8-anak rendelkezése lehetd-
Ve tette az Ugynevezett enyhébb végrehaj-
tasi szabalyuk alkalmazésat. E szerint, ha
az elitélt foghaz, illetve bortonfokozatl
szabadsagvesztésébdél legaldbb harom, il-
letve hat hénapot Kitéltott, a bv. bird ugy
rendelkezhet, hogy a foghaz, illetve bor-
tonfokozatra vonatkozé szabalyoknal eny-
hébbek alkalmazhat6k. Az eddigi tapaszta-
latok szerint ez az atlagosnal kényelme-
sebb, komfortosabb elhelyezést, esetleg
kilon korletrészt és ,,lazabb” napirendet,
az intézet meghatarozott teriiletén szaba-
dabb mozgasi lehet6ségetjelent. A torvény
ezenkivil lehet6séget ad arra, hogy az eli-
télt a bv. intézetbdl 24 6rat, kivételesen 48
orat meg nem haladé id6re, havonta legfel-
jebb négy alkalommal eltavozhat azokon a
napokon, amikor nem végez munkat, tehat
els6sorban a heti pihenénapok, szabadna-
pok johetnek szoba. A személyes sziikség-
letére fordithato pénzt készpénzben is meg-
kaphatja, és azt az intézeten kivil elkdlthe-
ti. A latogatdjata bv. intézeten kivil fogad-
hatja, és ez minden egyéb eltavozasi lehe-
téségtdl fiiggetlen. Haabv. intézeten kivil
dolgozik, a felugyelete mell6zhetd. A tor-
vény nem tesz kiildnbséget az enyhébb sza-
balyok alkalmazasa soran a foghaz- és bor-
tonfokozatok kozott (a letdlthet6 id6t kivé-
ve), tehatelvileg afoghazfokozat szabalya-
inal enyhébb végrehajtasi szabalyok kozott
tolthet6 el a bortonfokozat. Szintén nincs
torvényi akadalya annak, hogy az enyhébb
végrehajtasi fokozatba helyezett voltfegy-
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hazas elitélt is részesiilhessen ebben a
kedvezményben.
Végrehajtasi  jogszabaly hianyaban

még nem lehet egyértelm(ien valaszt adni
arra a kérdésre, hogy a harom, illetve hat
hénapos id6tartamba beszamithat6-e az
el6zetes letartoztatas ideje. Az eltavozasi
lehet6ségek szamat, a kifizetendé pénz-
0sszeg nagysagat, valamint az intézeten
kivili latogat6fogadasi lehet6ségek id6tar-
tamat az intézet parancsnoka hatarozza
meg, figyelembe véve az elitélt kapcsolat-
tartasi lehetGségeit, valamint az intézet
adottsagait. Az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok alkalmazéasanak engedélyezését a
bv. birénal kezdeményezheti az intézet, de
ilyen kérelmet benydjthat az elitélt, illetve
a véddje is.

Abv. intézetekbe torténd befogadas so-
ran véltozatlanul sok tetlvel és rihvel fer-
t6zottet észlelnek. Példaul 1992-ben 728
tetves, 144 rithes személyt fogadtak be. A
tetves befogadottak szdmacsdkkent (1991-
ben 787 volt), a riihesek fele még mindig a
renddrségi fogdakbdl kerl at ilyen fert6-
zbtten abv. intézetbe.

A bv. intézetekben a HIV-sz(irések fo-
lyamatosan torténnek, 1992-ben 15782 el-
itelt sz(irését végezték el. Felmeril azon-
ban, mi lesz az eltavozasrol visszatérékkel,
esetleg 6ket ismét Gjra sz(irik-e.

Az eljarasok elhGzodasa miatt a gya-
korlatban furcsa helyzet is el6adédik. Az
elitélt egyazon id6pontban feltételes sza-
badsagot és szabadsagvesztést parhuzamo-
san nem tolthet (BJD. 8734. szamu eseti
dontés BH 1981/1-2. szamd, illetve a BH
1988. évi 5. szam alatt kozolt jogeset -
Btorv. 11l. 1302/1987. szamu hatarozat.) A
kommentar altal hivatkozott kollégiumi al-

lasfoglalas csak értelmezheti a torvényt, de
kotelez6 jelleggel nem rendelkezhet. Igaz,
hogy az I/A/3. pontja példalézéan mast
akar mondani, ez azonban csak példaldzas,
de nem szakitas a biroi gyakorlattal, ame-
lyet szem el6tt kell tartanunk. Az (j bv. sza-
balyzat megalkotasaig is a Legfelsébb Bi-
rosag torvényességi hatdrozata szolgalhat
alapul, még ha a Btk. magyarézata nincs is
Osszhangban vele minden szempontbdl
(példaul 136. oldal).

Mellék-
bintetések

A mellékbintetések végrehajtasakor
zavart okozott egy ORFK altal kiadott f6-
osztalyvezet6i intézkedés, amely - amed-
dig hatdlyban volt-ellentétes voltaBv. tvr.
70-71. ij-aiban foglaltakkal, a 39/1974.
(XIl. 1) MT szam rendelet 7. §e) pontja-
val, a 4/1968. BM szamu( utasitassal, a
107/1979., valamint a 108/1979. (IK. 8.)
IM szadm( utasitésok el6irasaival.*

SzUroprobaszer(i vizsgalatok tapaszta-
latai szerinta mellékbuntetésre itéltek bin-
tetésének lejarati napjat tévesen jeldlték
meg, helytelenil alkalmazték a beszamita-
sokat. 1993. januéarelsején 22 164-en alltak
a kozugyektol eltiltas hatalya alatt. A BM
Adatszolgaltaté Hivatal Blnigyi Nyilvan-
tartd Osztalya altal a koziigyektdl eltilta-
sokrél vezetett nyilvantartas (az ANH-t6l
vették at) nem tartalmazza és tartalmazhat-
ja pontosan, hogy kinek, mikor jar le ezen
biintetése; abba mi szamit be, mi nem; G-
jabb ilyen biintetés esetén miként alakul a
lejarati id6 (Btk. 55. § (2) bek., Bv. tvr. 70.
8

A kozugyektdl eltiltas tartama az itélet
joger6re emelkedésével kezdddik, de el6-

* Err6l e szdmunkban bévebben ir dr. Lajtar Istvan a kozlgyektdl eltiltds nyilvantartasarél és

ellendrzésérdl sz616 munkajaban.
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fordulhat, hogy az elitélt halasztast kap a
végrehajtas megkezdésére, vagy azért késik
a végrehajtas, mert az elitélt kivonja magat
aléla. Minden ilyen esetben megvalaszo-
landé kérdés, hogy az elitélt mennyi ideig
volt jogosan, illetve jogtalanul tavol, ett6l
fiigg6en alakul a beszamitasi id6. Hasonlo
problémat vet fel a biintetés-félbeszakitas, a
feltételes szabadsagra bocsatas, illetve an-
nak megsziintetése, kegyelmi elhatarozas,
Ujabb elitélés, fogva tartas esete sth.

Az elkobzas végrehajtasaval kapcsola-
tos gondok sem lettek kevesebbek. Egyes
Uj térvények nincsenek mindenben szink-
ronban a Btk.-val, és ez a végrehajtasnal
csapadik le. Az egyes félgyészségek altal
a haromévenkénti kotelez6 ellen6rzés ke-
retében tartott vizsgalatok szerint kiillono-
sen nagy gondok vannak a lefoglalt gépko-
csik és jovedéki aruk értékesitésével kap-
csolatosan. Tul sokba keriil a gépkocsik ta-
rolasa. Az eljaras elhiiz6dasa miattjelent6-
sen veszitenek az értékiikbdl, nem szélva a
szakszerd(tlen tarolas és kezelés értékcsok-
kentd hatésarol.

A partfogdk helyzetének, lehet6ségei-
nek javitasa talan elmozdul a holtpontrol.
Ez sajnos az utégondozasra is ranyomja a
bélyegét.

Az integracié a mentesitéssel és a blin-
ligyi nyilvantartasbdl valo torléssel fejez6-
dik be végképp egy-egy blnelkovetéssel,
illetve blinelkovetével kapcsolatban. A
kdzkegyelmi torvény mentesitési szaba-
lyainak gyakori helytelen alkalmazasa
okozta gondok még meg sem szlintek, s
maraz Uj mentesitési szabalyok valtanak ki
zavarokat a bir6sagi eljarasban. Jogorvos-
latra azonban a buntet8eljarasrdl sz616 ha-
talyos torvény hidnyossaga miatt nincs le-

het6ség. Sok kérdést tesznek fel a bv. birdi
hatarozat elleni fellebbezéssel kapcsolat-
ban.#

Kérdések és
vélemények

Az (j térvényi szabalyozas lehetdvé te-
szi a fogvatartottnak, hogy meglatogassa
sulyosan beteg hozzatartozdjat és részt ve-
hessen annak temetésén.

Az els6 hozzasz4lo allaspontja szerint
aggalyos az olyan értelmezés, mely szerint
ez esetben nincs helye jogorvoslatnak. Fi-
gyelemmel az Alkotméanybirésag 5/1992
(1.30.) AB-hatéarozatara is, ajogorvoslat le-
het8sége altalanos, csak akkor nincs helye
fellebbezésnek, ha ezt a térvény kifejezet-
ten kimondja. Tovabbi kérdés, hogy kit il-
let meg a jogorvoslat joga. llyen joga az
ligyésznek mindenképpen van, szemben az
intézet parancsnokaval, akit a jogalkoto e
jogositvannyal nem ruhazott fel. Athidal-
hat6 megoldasként javasolta, hogy ilyen
esetben az intézet parancsnoka a fellebbe-
zés benyujtasara jogosult igyészhez for-
duljon a jogorvoslat érdekében. Ramuta-
tott arra: sajnalatos, hogy még mindig nem
megoldott az anyanyelv hasznalataval kap-
csolatban, hogy a nem magyar allampolgar
terhelt akar a vadiratot, akar az el6zetes le-
tartéztatassal  kapcsolatos  hatarozatot
anyanyelvére leforditva kaphassa kézhez.
Allaspontja szerint a birésagnak eseti dén-
tésben kellene kimondania, hogy a forditas
a bir6sag feladata. E korben jarhatd Gtnak
tartana a birosagi gyakorlat irritalasat, eset-
legesen precedens provokalasat. Utaltarra,
hogy a Bv. tvr. 9. §-arendelkezik a feltéte-
les szabadsag megsziintetésekor a szabad-

¢ Err6l b6vebben lasd a Bortonligyi Szemle 1993/4. szdmaban dr. VOkd Gydrgy: A bv. birdi eljaras cim(

dolgozatat. - A szeri.
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sagvesztés ideiglenes foganatba vételér6l.
Az ideiglenes foganatba vétel elrendelésé-
re, tartamara a Be-nek az elGzetes letart6z-
tatas elrendelésére vonatkozo szabalyai az
irinyadoak. Kiemelte, hogy sok esetben
problémét okoz a szabad leveg6n tart6zko-
das, a sétaltatds megoldasa, a sokvadlottas
lgyek (példaul kabitészeres ligyek sth.)
kapcsan. A Bv. tvr. el@irjaa szabad leveg6n
tartdzkodas id6tartamat csaklgy, mint az
elkilonités szabalyait. Nem kdnny( a va-
lasz megtalélasa, kalénosen, ha figyelem-
be vessziik, hogy egy napon belul objekti-
ve hany érat lehet 6sszesen a bv. intézetben
e célra forditani. Végil utalt arra, hogy a
Bv. tvr. mddositott rendelkezése értelmé-
ben a bv. biré, amennyiben az elitélt fogva
van, a meghallgatast, illetve a targyalast a
bv. intézetben tartja. E korben problémat
jelent a targyalds nyilvanossaganak a kér-
dése. Figyelemmel arra, hogy speciélis
borténviszonyokrol van szo, itt legjobb
esetben is csak viszonylagos nyilvanossag-
rol beszélhetiink, nem pedig a Be. szerinti
targyalas nyilvanossagardl. A problémata
specialis és generalis szabalyok ttkozése
okozza.

A masodik hozzasz6l6 megkérdezte,
hogy a renddrségi fogdaban fogva tartott
el6zetesen letartdztatottaknal is érvénye-
stlnek-e a Bv. tvr. 7/B. § (fenyités elleni
fellebbezés lehet6sége) rendelkezései.
Hangsulyozta az egységes szabalyozas
sziikségességét. Kiemelte az egységes,
részletesebb szabélyozas szikségességeét.
A rendkiviili eseményekr6l az ligyész sza-
mos esetben csak késve értestl, ezért szik-
séges egységes utasitas kiadasanak meg-
fontolésa.

A mellékbiintetések végrehajtasanak
ellen6rzése eleve lehetetlenné valik, ha a
mellékbintetést a rendérség nem tartja

nyilvan. A rend6rkapitanysagok a hozza-
juk érkezett kozigyektdl eltiltasrol szélo
értesitéseket irattarba teszik. Allaspontja
szerint a fenti intézkedés torvénysérté - a
Bv. tvr. 70 §-4ba Utkozik-, ezért indokolt a
miel6bbi intézkedés a toérvényes helyzet
helyreallitasara.

Ajarm(vezetést6l eltiltas mellékbiinte-
tés kapcsan problémaként vetette fel, hogy
amellékbuntetés jogerdre emelkedését ko-
vetden az igazgatasrendészet visszavonja a
jogositvanyt, egyben kozli a terhelttel:
vizsgaznia kell. Havalakit nem kozlekedé-
si bncselekmény miatt itélnek jarm(iveze-
téstdl eltiltasra, errdl a rendérkapitanysag
nem tud, ezért ez esetben is felhivja a ter-
helt figyelmét az utdnképzésre és ez jelen-
t6s indokolatlan koltséget és utanjarast
okoz. Megoldastjelenthetne, ha a birdsag a
mellékbiintetési értesitén az ,,észrevétel”
rovatba feltiintetné, hogy nem kdzlekedési
blincselekményr6l van szd.

A harmadik hozzasz616 ramutatott a ko-
vetkez6kre: a Bv. tvr. 118. § (3) bekezdésé-
nek esetében az ligyész, mielé6tt nyilatkoz-
naarrél, hozzajarul-e ahhoz, hogy az eléze-
tesen letartéztatott felugyelettel meglato-
gathassa sulyos beteg hozzatartozéjat, ille-
t6leg részt vehessen hozzatartozoja teme-
tésén, szerezze be abv. intézet véleményét.
Elmondta, a Legfébb Ugyészség javasolja
az lgazsdglgyi Minisztériumnak, hogy
ilyen esetben a vadirat benyujtasa utan el-
jaroé birdk figyelmét is hivjak fel. Indokolt-
nak tartja tovabba, hogy a Legf6bb
Ugyészség a féiigyészségeknek ilyen tar-
talmu korlevelet adjon ki.

A negyedik hozzaszol6 a helyi bv. inté-
zet képviseletében elmondta, hogy a Bv.
tvr. 42. § (6) bekezdése taxative sorolja fel,
hogy a maganelzaras végrehajtasa alatt az
elitélt mitdl van eltiltva. Utalt ra, hogy a
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fogvataitottak tobb esetben sérelmezték,
Gket jogtalanul tiltjak el a dohanyzastdl.
Iranymutatast kért, hogy a maganelzaras-
ban eltilthat-e az elitélt a dohanyzastol. A
dohanyzast a szabad levegdn tartdzkodas,
sétaltatas kozben is elképzelhetének tartja,
figyelemmel arra, hogy ekkor a tizvédel-
mileg veszélyes helyzet kialakulasa is
megel6zhetd lenne.

Az 6todik hozzasz6l6 szerint az elkllo-
nités és sétaltatas problematikaja kapcsan
arra is figyelemmel kell lenni, hogy az érin-
tett terhelt szdmara el6nydsebb megoldast
alkalmazzak. Ez pedig szerinte az, hogy
biztositsék a terheltnek a térvényben meg-
hatarozott id6tartamban a szabad leveg6n
tartozkodast.

A hatodik hozzasz6l6 bv. biroként ala-
hizta, hogy az Uj térvénynek a bv. biréi el-
jarast érint6 egyes rendelkezései értelme-
zésében az orszagban eltérd gyakorlat ala-
kult ki. Az egységes jogértelmezés hianya
tarthatatlan. Alahuzta, hogy a bv. bird ké-
teles minden olyan esetben meghallgatéast
tartani, amikor nem vesz fel bizonyitast, ez
utobbi esetben a Bv. tvr. targyalas tartasat
teszi kotelezdvé. Ramutatott arra, hogy bi-
zonyos esetekben problémat okozhat az a
koérilmény, hogy a bv. bir6 maganelzaras
fenyitést kiszab6 hatarozata elleni felleb-
bezésnek a torvény nem biztosit halasztd
hatalyt, ezt a jogalkotds fogyatékossaga-
nak tartja. Utalt arra, hogy a bv. intézetben
tartott targyalas esetén a nyilvanossag kér-
dése valos problémat jelenthet, mert ajog-
alkotas e kdrben nem volt teljesen kdvetke-
zetes. Hozzaszolasa végén aldhizta, hogy
koszonetét fejezi ki az eléadasokban el-
hangzottakért, melyek szdméra megnyug-
tatast jelentenek, tekintettel arra, hogy az
altala kovetett gyakorlat az elhangzottak-
kal megegyezik.

A hetedik hozz&sz616 elmondésa szerint
gyakorlati problémétjelent a védekezéshez
vald jog kapcsan az a kortilmény, hogy a
renddrségi fogdaban - helyi tapasztalat
szerint - az Ugyvédi beszél6 helyiségben a
terhelt és a védd kdzé racs helyett szlinyog-
halot helyeznek el. A Be. rendelkezése sze-
rint a terhelt széban és irasban egyarant el-
len6rzés nélkil érintkezhet a véddvel. Kér-
dés, hogy tekinthet6-e ez a védekezéshez
vald jog sérelmének?

A nyolcadik hozzasz6106 bv. intézeti pa-
rancsnokként ramutatott: az Uj jogszabalyi
rendelkezések lehet6vé teszik, hogy az
ligyész, illetve a vadirat benyujtasa utan a
birésag engedélyével, az el6zetesen letar-
toztatott felugyelettel meglatogathassa a
sulyosan beteg hozzatartozjat és részt ve-
hessen hozzétartozdja temetésén. Kérdés
azonban, hogy ki viseli a koltségeket. igy
példaul, ha az el6zetesen letartdztatottat az
intézetbdl egy megyén belli varosba szal-
litjak, a felmerild koltség mar hozzavet6-
leg 5400 forint. Az intézet gyakorlataaz: ha
ez az 6sszeg nem all rendelkezésre, akkor
az el6zetesen letartdztatottat nem szallitjak
el. Tovabbi problémaként vetette fel, hogy
ha egy el6zetesen letartdztatott fegyveres
kisérettel, megbilincselve vesz részt hoz-
zatartozoja temetésén, ez szamos tovabbi
gond forréasa lehet. Hasonl6 médon a ter-
helt kozeli hozzatartozojat a lakasan is
meglatogathatja. Kérdés: kotelezheté-e a
fenti esetekben a bv. alkalmazott, hogy
ilyen helyre elkisérje a terheltet, veszélyez-
tetve sajat személyes biztonsagat is. Allas-
pontja szerint nem. Tovabbi kérdés, hogy
amennyiben az tgyész, illet6leg a biré en-
gedélyezi az el6zetesen letartoztatottnak a
stlyos beteg hozzatartozdja meglatogata-
sét, illetbleg a temetésen valo részvételét,
akkor rendelkeznie kell-e a bilincs haszna-
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Ugyvédi beszél6n

latarol. Véleménye szerint igen, mert ha a
rendelkezés elmaradt, a bv. mindig megbi-
lincselve széllitotta a terheltet. Vajon ez a
gyakorlat helyes-e?

A polgari peres tigyekben val6 megje-
lenésnél is probléma, hogy a terhelt ott akar
lenni, azonban nincs pénze a szallitas kolt-
ségének megel8legezésére. A gyakorlat-
ban ekkor a terheltet nem allitjak el6.

Elmondta, ha a fogvatartott nyugdijas,
szdmos esetben a terhelt él azzal a lehet6-
séggel, hogy a nyugdijat ne az intézetbe,
hanem meghatarozott mas személyhez
kézbesitsék, igy az allam elesik ett6l a
pénzforrastdl is. Az el6adasban elhangzot-
takra reagalva kiemelte, hogy a Kecskemé-
ti Bv. Intézetben az Ugyvédi beszél6ben
plexifal vélasztja el a védét a fogvatartot-
tol. A terhelttel a beszélgetés telefonon ke-
resztiil torténik, am semmilyen lehallgato
késziilék sincs atelefonbabeépitve. Az el6-
zetesen letartdztatottakndl ellendrzik a be-

sz@16t, ezt ki is irjak, azonban a védével va-
16 beszélgetés ellen6rzésének minden for-
méja tilos. Hogyan biztositsa az intézet a
beszélgetés ellendrzését agy, hogy a véds-
vel valé érintkezés korlatlansaga is garan-
talva legyen? A véddkkel kapcsolatban
egyébként tovabbra is gond, hogy még a
fiatalkor( terhelteket sem latogatjak meg
az intézetben.

A bv. bir6i eljaréssal kapcsolatban
megjegyezte, hogy az enyhébb végrehajta-
si szabalyok alkalmazésat egységesen kel-
lene szabalyozni, ezéltal biztositva a bv. bi-
rak szdmara is az egységes gyakorlat jog-
szabalyi alapjat. Utalt ra, hogy idén tali
szabaditas az intézet gyakorlataban is el§-
fordult. E kérben rdmutatott arra a problé-
mara, amennyiben a terheltet a birdsag a
targyalason szabaditja és az intézetnem vi-
szi vissza a bv. intézetbe, az elitélt onként
nem megy kés6bb oda vissza, majd sérel-
mezi, hogy bizonyos személyes targyai ott
maradtak. Végil hozzaszo6lasat azzal zarta,
hogy amikor a bv. bird szabadsagon volt, a
helyettesitése nem volt zokken6mentes.

A kilencedik hozzasz6l6 ramutatott: a
Be. és a Bv. tvr. tele van eljarasi garanciak-
kal, a lényeg azonban, abiintetés végrehaj-
tasa, foganatositdsa. Ennek soran mi lesz
ezekkel? Kozismerten szamos probléma
van a bintetés végrehajtadsa soran (csics-
kaztatas sth.). Az allam kotelessége annak
elérése, hogy a fogvatartott a torvényben
meghatarozott hatranyokon tdl sérelmet ne
szenvedjen. Az elGzetesen letartdztatott az
artatlansag vélelme alatt all, mindebbdl pe-
dig kovetkezik, hogy ajogok biztositasatdl
a koltségekig bezardlag mindenrdl az inté-
zetnek kell gondoskodnia. Az anyanyelv
hasznalata kérében allaspontja szerint érte-
lemszer(, hogy a birdsag csak kézbesitd,
ezértaz igyésznek kell megfeleld példany-
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ban el6terjesztenie a sziikséges okiratokat.
A bv. biréi hatarozatok megalapozottsaga-
rol elmondta: gyakran gond, hogy az inté-
zeti elGterjesztésekben még szerepel a fo-
kozat, a bv. bir6i hatirozatokban azonban
mar nem. Célszer( lenne, ha a bv. biréi ha-
tarozatokban is feltiintetnék az elézetes le-
tartéztatas beszamitasanak idejét, a foko-
zatmegnevezését is, mertenélkdl iratok hi-
anyaban az ligyész nyilatkozhat arrél, hogy
a bv. biréi hatarozat helyes volt-e vagy
sem. Probléma, ha az intézet nem tesz el§-
terjesztést, pedig az mégis indokolt lenne.
Az elitéltnek ugyanis az az igazan hatra-
nyos, amennyiben az intézet egyéltalan
nem tesz elGterjesztést, tehat nemleges el6-
terjesztést sem tesz a feltételes szabadsag-
rol.

A szallitasi- és egyéb koltségekrdl el-
mondta, hogy az artatlansag vélelme miatt
az el6zetesen letartoztatott nem szenvedhet
korlatozast, ha nincs pénze, ezt blnlgyi
koltségként kellene feltiintetni, és ha az
el6zetesen letartdztatottat a birésag majd
joger6sen elitéli, akkor kell 6t kételezni en-
nek megfizetésére. Az ilyen jellegl kolt-
séghez tartozik, polgari tgyekben a Pp.
rendelkezik errél. A bv. biréi eljaras kap-
csan kiemelte, hogy a Bv. tvr. értelmében a
bv. bir6, amennyiben bizonyitast vesz fel,
akkor targyalést tart. Targyaldsara a nyil-
vanossag szabalyai az iranyaddk, de a biro-
sag tarthat zart targyalast.

A tizedik hozzasz6l6 reflektédlva az
elébbire, eléadta, hogy a hatarozat anya-
nyelvre torténé leforditdsa nem az ligyész-
ség feladata, az ligyész vadiratot nem kéz-
besit a terheltnek, ez a birdsag feladata, igy
a forditasrdl is a birdsag koteles gondos-
kodni. A stlyosan beteg hozzatartoz6 meg-
latogatasaval, illet6leg a temetésen vald
|részvétellel kapcsolatban felmeriilt kdltség

nem lehet blnlgyi koltség. A Be. vonatko-
z0 rendelkezései egyértelm(ien meghata-
rozzak, hogy a biintet6eljarasban mi tekint-
het6 blinugyi koltségnek. Végul, reflektal-
vaazon megallapitasra, mely szerintanyil-
vanossag - amennyiben a bv. bir6 a tar-
gyalast a bv. intézetben tartja- a Be. alap-
jan kizarhatd lenne, ramutatott, hogy erre a
Be. hatalyos rendelkezései nem adnak le-
het6séget, ilyen kizarasi okot a blintet6elja-
rasi térvény nem ismer.

A tizenegyedik hozzaszo6lé leszbgezte,
hogy a nyelvhasznalat kérében a probléma
gyokere az, hogy a blinligyi koltséget nem
az a szerv kapja meg, amelyik eljarasakor
az felmerult, illetleg amelyik a blnugyi
koltséggel kapcsolatos intézkedést megtet-
te. Ebben az esetben aprobléma megoldha-
téva valna, hiszen a felmeriilt koltség
visszafolyhatna ahhoz a szervhez, amely
adott esetben a forditast végzi, illet6leg
végezteti.

A tizenkettedik hozzaszol6, bv. biré, ra-
mutatott, hogy az altala kovetett gyakorlat,
valamint az el6adasban elhangzottak &ssz-
hangban vannak. Kiemelte azonban, hogy
probléma, ha az (lgyész csak rendelkez6
részt kap a birotdl. Ezért az a gyakorlatuk,
hogy abv. biré dontését minden esetben in-
dokoléssal kiildi meg az tigyésznek, aki igy
8 napon bellll élhet jogorvoslati jogaval.
Ezt kdvetben utaltarra, hogy a Bv. tvr. 7/A.
8 (3) bekezdése az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasa kérében kimondja:
,.az elitéit vagy véddje inditvanyozhatja az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalma-
zasat, ez esetben a bv. intézet véleményezi
és tovabbitja az inditvanyt a bv. biréhoz."
A tovébbitast a torvény értelmében csak
akkor tagadhatja meg az intézet, ha azt egy
éven belll valtozatlan tartalommal ismé-
telten terjesztik el6. Ertelmezést igényel ,,a
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valtozatlan tartalommal“ kifejezés, tekin-
tettel arra, hogy err6l eligazitast sem a tor-
vény, sem aminiszteri indokolas nem ad. A
torvényszdveg helyes értelmezése az, ha
nem a kérelem céljat, hanem tényleges tar-
talmat vizsgalja ajogalkalmazd. A valtozo
tartalmat nem lehet megszoritéan értel-
mezni, ilyennek kell példaul tekinteni, ha
az ismételten el6terjesztett kérelemig eltelt
id6ben példaul az elitélt jutalomban része-
stlt, vagy eltavozasrdl rendesen visszatért.
Ezeket mind ajavéra kell irni. VVégul felve-
tette, hogy a fogdafenyités elleni fellebbe-
z6s esetén nem szerencsés, hogy mielétt a
bv. biréhoz keril a panasz, a parancsnok
azt egyszer mar felllvizsgalta.

A tizenharmadikként hozz4sz616 - or-
szagos jellegl bv. intézet parancsnok-he-
lyettese - megkérdezte: az elitéltnek alanyi
joga van-e az enyhébb szabalyok alkalma-
z4sdhoz, vagy a parancsnok ddntheti el,
hogy milyen kedvezményt kaphat? A ma-
ganelzarassal  kapcsolatban felvetette,
hogy amennyiben a fegyelmi eljarast meg-
alapozé fegyelmi vétség egyben biintet&el-
jaras meginditasanak alapjaul szolgalo cse-
lekmény is és ez alapjan bintet6eljaras is
indul, ugy indokolt felfliggeszteni a fegyel-
mi eljarast a buntetSeljaras befejezéséig.
Kiemelte: a fegyelmi szabalyzat tervezeté-
ben ugy szerepel, hogy az elitélt a fenyités
ellen fordulhat a parancsnokhoz, majd ezt
kovetden a bv. biréhoz és végil a bv. biré
hatarozata ellen is fellebbezhet. Ez szerin-
tejogalkotoi részr6l mértéktévesztés, nincs
Osszhangban a torvény rendelkezésével
sem. Végul utaltarra, hogy ahosszadalmas
eljarasok miatt kevesebb fogdafenyités
varhato.

A tizennegyedik hozz4sz616 mint bv. bi-
ro is reflektalt az elhangzottakra, mond-
van, hogy a fegyelmi és a biintet6eljaras

parhuzamossaga nem kizart. Ezért a fe-
gyelmi eljarast felfiiggeszteni nem kell, hi-
szen itt két kilon eljaréasrol, kilén jogvi-
szonyrol van szé, és més bizonyitékok ele-
genddek a fegyelmi vétség megallapitasa-
hoz és masok a blincselekmény elkdvetésé-
nek kimondéséhoz.

A tizenotodik hozzasz6l6 kiemelte,
hogy a véadirat leforditasanak koltségeir6l
miel6bb donteni kell, mert az ezzel kapcso-
latos esetleges panasz a blintetés- végrehaj-
tasnal csapddik le. Utalt arra, hogy a ha-
lasztd hatallyal kapcsolatban is tovabb él-
nek a problémaék, azokra is a térvényhoz6-
nak kellene reagalnia. Aladhuzta, hogy a
mellékbintetések végrehajtasaval kapcso-
latban 6 is észlelte az ORFK torvénysért6
f6osztalyvezet6i  intézkedését, egyben
megkérdezte, hogyan reagaljon az tigyész-
ség, jelezze-e ezt az illetékes rend6ri szerv-
nek. A fegyelmi szabalyzat alkalmazasa-
nak tapasztalatairél megemlitette, hogy a
bv. bir6i hatarozat felfiiggesztésével mint
kivételes lehet6séggel nem lehet éIni, a ha-
tarozatot végre kell hajtani, ily médon nem
kompenzalhaté a halasztd hataly hianya.

A tizenhatodik hozzasz616 sajat gyakor-
latként emlitette, hogy a feltételes szabad-
sagra bocsatas targyaban tortén6 bv. birdi
meghallgatasokon - mint bv. felligyeleti
ligyész-résztvesz. Utaltegyben arra, hogy
a Btk. 47. § (1) bekezdése a feltételes sza-
badsagra bocsatas feltételekéntjeldli meg a
blintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifo-
gastalan magatartast. E kdrben nem egysé-
ges a jogalkalmazdi gyakorlat. Van olyan
eset, amikor ajutalmakat és a fenyitéseket
is szdmba veszik, s6t olyan is el6fordul,
hogy azt is mérlegelték, ha a terhelt eltdvo-
zasrol nem tért vissza idejében. Megkér-
dezte: tagabb vagy szlikebb értelemben
kell-e elbiralni a feltételeket? Tapasztalat-
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ként emlitette, hogy nem egy esetben akkor
is élnek az eltavozas, kimaradas stb. enge-
délyezésének a lehet6ségével az intézetek,
amikor az idejében val6 visszatérés lehet6-
sége eleve kizart.

A tizenhetedik hozzasz6l6 megkérdez-
te: a kapcsolattartas, levelezés ellenrzésé-
re vonatkozo rendelkezések el6zetes letar-
toztatottra és elitéltre egyarant vonatkoz-
nak-e? Szerinte az el6zetesen letartoztatot-
takra az elitéltekre iranyad6 szabalyok nem
alkalmazhatdk.

Gyakorlati problémaként utalt arra,
hogy az el6z6 hetekben harom személyt
eléallitottak meghallgatasra. Sz6ban utasi-
tast adott az 6roknek, hogy vegyék le az
el6allitottrél a bilincset. Az el6allitd &r
azonban irasban kérte az utasitast. Legfel-
s6bb Birdsagi Kollégiumi Allasfoglalas
van arra nézve, hogy a tanacselnok utasita-
séra le kell venni a bilincset. Ezt nem kell
irasba adnia abironak, az ligyésznek sem; a
felel6sség azé, aki az utasitast adja.

A tizennyolcadik hozzasz6lé ramuta-
tott, hogy a Bv. tvr. 118. §d) pontja szerint
»mas személyekkel levelezhet az el6zete-
sen letartdztatott.” Kérdés: ki atdrvény al-
tal emlitett ,,mas személy”?

(A tizenkilencedik hozzasz6l6 - egy me-
gyei birésag tanacselndke és egyben bv. bi-
raja - hozzéaszolasaban bevezet6ként ra-
mutatott, hogy a megyében jé a kapcsolat a
bv. bir6 és a bv. fellgyeleti ligyész kozott,
segitik egymas munkajat. A terhelt stlyos
beteg hozzatartozéja meglatogatasa, illet6-
leg temetésén val6 részvétel kapcsan az
el6adashoz csatlakozva ramutatott, hogy a
bv. biro, illetéleg az tigyész - attol fiigg6-
en, hogy a dontés kinek a hataskorébe tar-
tozik - érdekl6djon az elitélt magatartasa-
rél az intézetnél. Allaspontja szerint kiséré
nélkil el8zetesen letartdztatott nem mehet

temetésre, vagy sulyos beteg hozzatartoz6-
ja meglatogatésara, a biré engedélye kote-
lez6, az nem mellézhet6. A bv. birdi elja-
rassal kapcsolatban az el6adason elhang-
zottakkal egyetértett, észrevétele kizardlag
a védének a bv. birdi meghallgatason vald
részvételével kapcsolatban volt. Allas-
pontja szerint amennyiben a terheltnek
meghatalmazott véddje nincs, Ugy a biro-
sagnak nem kell védét kirendelnie és azt ér-
tesitenie sem, ez a targyalas és meghallga-
tas kozotti kilonbségh6l addédik. A védét
akkor kell értesiteni, ha van. Ha nincs, ter-
mészetesen nem kell. A feltételes szabad-
sagra bocsatas kapcsan elhangzottakra rea-
gélva, szerinte a kérdést nem lehet patika-
meérlegre tenni. gy példaul ha mar egy éve
voltafegyelmi ésazéta csak jutalomban ré-
szesllt az elitélt, akkor el kell engedni fel-
tételes szabadsagra.

A huszadikként hozzaszél6 helyi bv. in-
tézeti parancsnok hangsulyozta, hogy al-
land6 kapcsolat, konzultacio sziikséges az
ligyész, a bir6 és az intézet parancsnoka
kozott. Ramutatott, szamos gyakorlati
probléma mertlt fel az Uj jogszabalyok al-
kalmazasakor. Ezek vélhet6en a Bv. Sza-
balyzat hatalyba Iépése utdn megoldodnak.
llyen kérdés a valldsgyakorlas korében,
hogy pontosan mire terjednek ki az elitél-
tek jogai, illet6leg szamukra mi' engedé-
lyezhet§. A Magyarorszagi Borténmisszio
szdmos munkatarsa bejar az elGzetesen le-
tartéztatottakhoz, anélkil, hogy az tgyész
rendelkezne arrél; hogyan kdzlekedhetnek
az intézetben a letartoztatottak kozott. Az
intézet gyakorlata szerint a parancsnok
dont abban a kérdésben, hogy engedélyezi-
e a fogvatartottnak a hozzatartozoja teme-
tésén, illetéleg sulyos beteg hozzatartozo-
janak meglatogatasan valo részvételét,
fuggetlendl az ligyészi, illetéleg a birdi en-
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gedélytél. Csatlakozott ahhoz a gondolat-
hoz, hogy az anyanyelv hasznalata kdrében
feltétlendl kivanatos lenne megnyugtatd
megoldast talalni. igy megeshet, hogy a
fogvatartott sérelme miatt nemzetkdzi
szervezethez fordul. Szerinte az ligyésznek
kellene dontenie arrol, hogy az el6zetes le-
tartoztatast renddérségi fogdaban vagy bv.
intézetben kell-e végrehajtani. Indokolt
lenne e kérdés egységes rendezése, az érin-
tett miniszterek altal egy(ttes jogszabaly
alkotasa. Ez okbdl felkérte az ligyészséget
arra, hogy az egységes szabalyozas érdekeé-
ben 1épjen fel az Igazsagugyi Minisztéri-
umnal és a Beligyminisztériumnal. Sajna-
latosnak tartotta, hogy a bv. jogot nem ok-
tatjak kell6 hatékonysaggal, indokolt lenne
a szakvizsgan vald szigoribb szamonkérés
is. A bilincs levételével kapcsolatban el-
mondta, naluk senki nem kéri a birétol, az
ligyésztdl, hogy adja irasba a bilincs levé-
telére vonatkozd utasitasat. Ugyanakkor
elvarhatd, hogy az ilyen utasitas el6tt a bi-
ro, ugyész tajékozédjon a terhelt veszé-
lyességérdl, hiszen a felelésséget az utasi-
tast add viseli. A vezetébilincs azonban
nem vehet6 le a fogvatartottrol.

A huszonegyediknek hozzasz6l6 me-
gyei féligyész ramutatott, hogy az 6rizet és
az elGBzetes letartoztatds torvényességi
vizsgalatakor felmerilt: amennyiben joge-
rés buntetése van aterheltnek és azt nem fo-
ganatositottak, akkor az tgyész intézked-
jen arenddrségnél ennek érdekében. Ez su-

lyos hiba, figyelemmel arra, hogy ez a bv.
biré feladata és nem az ligyészé. Ha a tor-
vényi feltételek adottak, el kell rendelni az
el6zetes letartoztatast: rendelkezzen Ugy az
ligyész, hogy vigyék abortonbe, ott hajtsak
végre az elGzetes letartdztatast és amennyi-
ben a biré elrendeli a szabadsagvesztés fo-
ganatba vételét, akkor arra nyomban sor is
keriilhet. Az (gyész a szabadsagvesztés
végrehajtasarol nem rendelkezhet. Szerin-
te az ligyésznek, illet6leg a bironak ez eset-
ben informélddnia kell, azonban nem a bv.
intézett6l, hanem a nyomozo hat6sagtol, fi-
gyelemmel arra, hogy az tigyben az rendel-
kezik a sziikséges informéaciokkal. A Be.
szabalyainak a bv. biroi eljarasban tértén6
alkalmazéasa kapcsan kiemelte, hogy e kor-
ben a kilonleges eljaras szabalyait kell al-
kalmazni, a Be. altalanos szabalyait csak
annyiban, amennyiben nincsenek specialis
rendelkezések. A bv. birénak a magéanelza-
ras fenyitésrgl hozott hatarozatarol el-
mondta, hogy e korben a felfliggesztésre a
torvény ugyan kivételesen, de lehet8séget
ad. Abban a kérdésben: milyen védd jarjon
el a bv. bir6i meghallgatason, allaspontja
az, hogy akit a terhelt meghatalmaz, ennek
hidnyaban pedig ki kell rendelni védét.

A tovabbi mintegy félszaz hozzasz6lé
szintén hasznos, figyelemre mélt6 javasla-
tot mondott el, illetve gyakorlatot ismerte-
tett.

Dr. \Bk6 Gyorgy
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Tenav B rdnd

A blintetés-végrehajtasijogalkotas
jelenkori tortenetenek vazlata

A magyar biintetés-végrehajtasi jogalkotas - praxis - fejl6dése sajatos palyat futott
be. A masodik vilaghaborut kozvetleniil megel6z8 id6pontig ideolégiaja és dont6 részben
gyakorlata is megegyezett a f6bb eurdpai iranyzatokkal. Ett6l kezd6d6en - elssorban po-
litikai okokbol - a fejl6dés alapvonalai néhany évtizeden at ettdl eltérd jellegzetességeket
mutattak.

A biintetd igazsagszolgaltatast kiilonbdz6 politikai célok megvalositasa érdekében
hasznaltak fel - és ennek kdzvetlen hatasaként a biintetés-végrehajtasi szervezet, beleért-
ve a szabadsagvesztésen Kivili szabadsagkorlatozo intézkedések végrehajtasat is-, kdz-
vetlendl latott el politikai megtorl6 (egyes esetekben leszdmol6) funkcidkat. Ez a ,jogal-
kotéasi id6szak” a hatvanas évek elejéig tartott, jellemz6je amagas szintl jogszabalyok tel-
jes hianya, a személyzet és az elitéltek szigord szembenallasanak kikényszeritése (ellen-
ségkép), az elitéltek szinte korlatozasok nélkili kotelezettségei, a kényszer-munkavég-
z6és.

A konszolid4cios folyamat soran (jogalkotasi térképe: 1961. Btk. 1966. Bv. tvr.) kia-
lakultegy Ujabb irdnyzat, amely a szocialista eszme jegyében kivanta meghatarozni abiin-
tet6jog és a biintetés-végrehajtasi jog Iényegét. E kornak mindenképpen értékes terméke,
hogy megtértént az alapvet6 kodifikacid, a biintetések kiszabasakor és végrehajtasakor
megjelent atorvényesség eleme. Sajatos modon a 70-es évek kdzepén ennek ellenkezgjé-
re is sor kerult. Kézvetlen politikai iranyitast mutat-egyben az 1979-eskodifikéaciés mun-
kael6zménye-a biintetés-végrehajtas Un. partvizsgalata. Ez a sajatos ellen6rzési mecha-
nizmus atorvénysértések feltardsan tilmenden abv. személyzetére, abandsmaddra és a fej-
lesztésre is jelent6s megallapitasokat tett.

A buntet6jogi és blintetés-végrehajtasi elméleti szakemberek - mar ,,nyugati” kutata-
si eredményekre és gyakorlatra timaszkodva - 0j meg (j jogintézmények bevezetésére
tettek javaslatot (partfogd felligyelet, szigoritott 6rizet, munkaterapias alkoholelvoné ke-
zelés). Ezek egyenként beépliltek a biintetési rendszerbe, és megkezdddott a tényleges
végrehajtas megszervezése. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy ebben az idészakban
az ,,enyhilés” szele megérintette a vasfiiggony mindkét oldalat, a nemzetkozi politikaban
egyre hangsulyosabb szerepet kapott az emberi jogok feltétlen érvényesitése. igy nem le-
hetett ,,szalonképes” egy, az 6tvenes évek eszméin és gyakorlatan nevelkedett, illetve
praktizalo bintetés-végrehajtas.

* A tanulmény kordbban némileg b&vebb terjedelemben inar megjelent a Bértontgyi Szemle angol
nyelv( kilonszamaban. Lényegi valtozas nem tortént, kivéve, hogy a jelenlegi szoveg olvaséinak
kevéshé sziikséges ahatdlyosjoganyag ismertetése.
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A bv. jogalkotas kdvetkez0 szakaszat is a Biintet6 Térvénykdnyv modositasa vezette
be. (1979. évi IV. tv. Btk., 1979. évi 11. sz. tvr. Bv. tvr.). Ebben a térvényereji rendelet-
ben mar megjelentek az id6kdzben megsziiletett nemzetkdzi normak alapvet6 el6irasai -
hozzé kell tenni, hogy a garanciak nemzetkozi ellenrzése nélkil . A tvr. a korlataival
egydtt is lehet6vé tett olyan biintetés-végrehajtasi szakmai gyakorlatot (beleértve a féré-
helyek bévitését, korszer(isitését), amely kedvezd feltételeket teremtett egy mar szellemi-
ségében az eurdpai aramlatokkal megegyezd blintetés-végrehajtas szdmara. Ez a fejl6dés
- nem minden buktatd és vargabet(i nélkil - megalapozta a kdvetkezd évek alapvet6 fej-
lesztési iranyat. A tvr.-ben az emberijogok érvényesitésével dsszefliggd elvek hol ponto-
san megfogalmazva (emberi méltésag védelme), hol egy kicsit szlkitettebb értelemben
(elitéld jogok) mar megjelentek, az akkori szemléletmédnak tobbé-kevésbé megfelelGen
érvényesiltek. A hatalyba lépését kdvetd tobb mint egy évtized alatt az 0j eszmék beke-
riltek a ,,szakmai kztudatba” és a gyakorlatba.

A nyolcvanas évekre a biintetés-végrehajtas tevékenységének kdzponti elemévé az el-
itélt valt. Kiéplltek az elitéltekkel kozvetleniil foglalkozé szakmai teamek (nevelési szol-
galat, bels6 felligyelet), differencialtabba valt az elitéltek osztalyozéasa, elvi sikon és a gya-
korlatban egyarant korszer(isodott, talan kimondhaté az is, hogy ,,humanizéalédott” a ba-
nasmad. A direkt ellenségeskedés helyébe korrektebb, az egylittm(ikddésre jobban alapo-
z0 kapcsolat jott Iétre a személyzet és az elitéltek kozott.

A magyar buntetés-végrehajtas miikddése torvényi szabalyozason alapult, a szakmai
kovetelmények kozil els6dlegessé valt a torvényesség betartasa. Ugyanakkor meg kell
emliteni e szabalyozas korlatait. Els6sorban politikai okok miatt nem térténhetett meg az

Humanizalédo biintetés-végrehajtas. A fogvatartott kisérettel meglatogatja a
nevel@otthonban 1év6 gyermekét.
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elitéltek (emberi és polgari) jogainak pontos meghatérozasa és az érvényesités megfeleld
garanciainak kidolgozasa. igy atvr. ezeket csak kinyilatkoztatasként tartalmazta. (S6t pél-
daul a lelkiismereti, de kiiléndsen a vallasszabadsag gyakorlasa, illetve kinyilvanitasa is
tilos volt 1990-ig, akkor is csak miniszteri rendelet késziilt errél.)

Az elitélt és a blintetés-végrehajtas kapcsolatat leginkabb olyan kbzigazgatasi jellegi
jogviszony keretébe helyezte, amelyben a biintetés-végrehajtas egyértelmiien az allami
biintetd hatalmat képviselte, az elitélt pedig némi jogi védelemmel, de ssmmiképpen nem
egyenrang( partnerként 411t a mésik oldalon. Az elitélt megfelel§ jogérvényesitésének ga-
rancialis eszkozeit (pontos eljarasi szabalyok, birésag el6tti jogorvoslat, adott esetben
szervezeten kivili kontroll) a tvr. nem hatarozta meg. A torvényes végrehajtasban két-
ségkivil jelent6s szerepetjatszott az ligyészség, de ez az egyéb, mas funkciot ellato ellen-
Orzést nem potolhatta maradéktalanul.

Akilencvenes évforduldjan biintetés-végrehajtasunkra a nagyaranyu kisérletezd kedv
volt jellemz8. Az egy évtizede bevezetett Uj jogintézmények (eltdvozési lehetéség a bv.
intézethdl, a hosszd bortdonblintetésre itéltek szamara atmeneti csoport, a tarsadalmi kap-
csolatok erdsitése, a kapcsolattartasi formak fejlesztése, az elitéltek dntevékenységének
kihasznalasa) a gyakorlatban bevaltak és a blintetés-végrehajtas szakemberei, sokszortul-
lépve a hatalyos jog kereteit, egyre Gjabb és Gjabb otletekkel alltak eld. A rendszervaltas
idejére a magyar bintetés-végrehajtas szakmai szervezetté valt, viszonylag stabil tarsa-
dalmi funkcidkkal, kdvetelményrendszerrel, szervezeten kiviili ellenérzéssel.

1990-ben Magyarorszagon rendszervaltas kovetkezettbe. A szovjet tipusu, alapvets-
en diktatdrikus tarsadalmi berendezkedést felvaltotta egy, a polgari demokréaciara alapo-
z0, ennek érték- és normarendszerét elismerd és atveve tarsadalom.

Az (j politikai hatalom gyorsitott formaban épitette ki intézményeit, alakitotta at a
jogrendszert, és kulénbdzd eszkozokkel a tulajdonviszonyokat is. A gyakorlatban jrais-
merkedhettiink olyan fogalmakkal, mintpiacgazdasag, demokratikus intézmények, sajto-
szabadsag és emberijogok.

Atalakultak a nemzetkozi gazdasagi és politikai kapcsolataink, tarsadalmi kézmege-
gyezés sziiletett a polgari demokratikus fejl6édési palya kivalasztasaban. Ez az (j fejl6dé-
si irany egydtt jart azzal is, hogy a Magyar Koztarsasag egyre tobb nemzetkdzi egyez-
ményhez csatlakozott, illetve megsziintette az el6z6 rezsimben a csatlakozaskor Kinyilva-
nitott fenntartasokat.

Buntetdjogi reform

A folyamat jol észlelhetd ajogalkotasban, hiszen évi szaznal tobb térvény sziletett,
amelyb6l szamos biintet6jogi. Ezekben a mddositasokban jol kitapinthat6an jelen van az
Uj buntet6politika és -filozofia csirdja. Melyek ennek fontosabb elemei? Mindenekel6tt a
blintetési rendszer atalakitasa, egyszer(sitése. A Btk. biintetési rendszeréb6l kikerilta ha-
lalblintetés (az emberi élet védelme), az G4n. munkablintetések (szigoritott javito-neveld
munka, javito-neveld munka) és (j biintetési nemként a szabadsagvesztés alternativaja-
ként bevezették a kozérdek(d munkat.
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Abintet6jog reformjaval a modositasok jelentdsen szlkitették ajogtertlet ,,hatasko-
rét”. Ennek keretében tobbek kozott megsziint a kdzveszélyes munkakertlés és az uzlet-
szer(ikéjelgés blincselekményi mindsitése. Jelentsen valtoztak a blincselekmények biin-
tetési tételei, illetéleg a biintetés kiszabasakor figyelembe vehet6 enyhit6, stlyositd és mi-
nésitési korilmények, kedvez6bb lett a visszaesés, a mentesités térvényi megitélése.

A bintet6jog reformjanak egyik f6 elemekéntjol kitapinthatéan megjelent a ,,borton-
bintetés minimalis alkalmazasanak elve”. Természetesen ez a folyamat kézvetlen befo-
lyast gyakorolt a biintetés-végrehajtds munkajanak jogi szabalyozasara. Ennek egyik al-
lomésa volt az 1993. évi XXXI1. térvény, amely az elmult év tavaszan, aprilis 15-én lépett
hatalyba. Nem egyszerlien az 1979. évi 11. szamda tvr. technikai reformjarél van szé, hi-
szen atorvény rendelkezései éppen azokon a pontokon mddositottak a tvr.-t, amelyek egy
ilyen szabalyozas alapjait adjak (cél, feladat- és eszkdzrendszer, ennek (j technikai).
Mintegy mésfél évnyi el6készilet, széleskorl egyeztetés utdn megtortént a térvény par-
lamenti jovahagyasa. Ez a torvény azon kevés jogszabalyok kozé tartozott, amelynél a
szavazasi arany (minimalis tartdzkodas) jol mutatta a politikai konszenzust a borténugy-
ben.

Avaltozasok abiintetés-végrehajtas tevékenységét alapveten négy kérben érintették.
A torvény korszer(sitette a bilintetés-végrehajtas szakmai munkéjanak alapfogalmait;
pontosan meghatarozta az elitéltek jogaival kapcsolatos szabalyokat; kib&vitette a bird-
sagfeladatait az elitéltek jogérvényesitésével, bizonyos esetekben ajogvédelmével kap-
csolatosan; a szabadsagvesztés végrehajtasanak belsé rendszerét (az n. rezsimjogsza-
balyokat) jelent6sen korszerdsitette.

Természetesen technikai jellegli modositasokat is végrehajtottak, amelyek els6sorban
a Buntetd Térvénykonyv mar emlitett valtozasaival vannak szoros 6sszefliggésben.

A tovéabbiakban kisérletet teszek - elsésorban az elfogadott eurdpai normakra tekin-
tettel - a legfontosabbnak tartott (j rendelkezések dsszefoglalasara. A torvény alapvetd
fogalomrendszerének egyik véltozasa, hogy megjelent a szabadsagvesztés végrehajtasa-
nak célja. Az Uj megfogalmazas szerinta ,,szabadsagvesztés végrehajtasanak célja, hogy
az e térvényben meghatarozottjoghatrany érvényesitése soran el6segitse az elitéltnek a
szabadulasa utan a tarsadalomba val6 beilleszkedését, és azt, hogy tartdzkodjék tjabb
blincselekmény elkovetésétl.” Ebben a meghatarozasban - a nevelésnek mint alapvetd
modszernek az elhagyasaval - hangsulyosabb szerepet kapott a térvénybe foglaltjoghat-
rany alkalmazasa. E térvényi tézis mellett azonban jol érzékelhetd ajogalkotd térekvése,
hogy a normasz6vegben megjelenjen a reszocializacid elve, valamint a specialis preven-
cid érvényesitése. A szabadsagvesztés céljadnak megfogalmazésa a térvényben természe-
tesen nem ,,nevelésellenes” kivant lenni, de a nevelés altalanos fogalomhasznalata helyé-
be ajogi norma altal megfoghatdbb, jobban értelmezhetd elemeket hangsilyozza. Az esz-
kozrendszer megkozelitésére az 0j fogalomrendszer kdrében masik rendelkezés ad eliga-
zitast.

Atorvény 38. §-aaszabadsigvesztés végrehajtasanak feladativa teszi, hogy meg6riz-
ze az elitélt dnbecsilését, fejlessze felelGsségérzetét, és ezzel segitse, hogyfelkésziljon a
szabadulasa utani, a tarsadalom kdvetelményeinek megfelel6 6nallo életre. Ehhez fel kell
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hasznalni a sziikséges gydgyito, oktato, erkodlcsi és szellemi er6forrasokat, meg kell te-
remteni a rendszeres munkavégzés feltételeit. Ezt az eszkdzrendszert, illetve magat az al-
kalmazast a magyar biintetés-végrehajtas gyakorlata hagyomanyosan nevelésnek hivja.
Atdrvény aszabadsagvesztés alatti munkaltatast a végrehajtas fontos részének nyilvanit-
ja, melynek célja az elitélt testi és szellemi erejének fenntartasat segiteni, lehetéséget ad-
ni a szakmai gyakorlottsag megszerzésere és fejlesztésére, igy kapcsolddva az altalanos
reszocializacios célhoz. E rendelkezésnek azért van kiléndsen fontos szerepe, mert im-
mar pontosan, térvényi szinten szabalyozza a munkavégzés helyét, szerepét a szabadsag-
vesztés végrehajtasakor, igy hosszu vita végére kerllt pont a ,,hasznot hajté”, ,,nyeresé-
ges”, tarsadalmilag hasznos stb. munkavégzés kérdéskorében. Egyértelmiivé valt, hogy
az elitéltek altal végzett munka els6dleges célja nem a nyereség, nem a forintokban mér-
het6 haszon elérése, hanem a mar emlitett célok megvaldsitésa. A tarsadalmi haszon ma-
ga afoglalkoztatasi lehet6ség, a szakmai €s egyéb képzés, amelyek altal jobban elérhet6
ajogszabalyi cél. Az (j térvényi megfogalmazasok mar lIényegesen kdzelebb allnak a sza-
badsagvesztés végrehajtasarol szo16 nemzetkdzi jogi normak megkozelitéséhez. A szaba-
lyozas ilyen modon 6sszhangba kerlilt az eurdpai szabalyokkal, és a két Iényegi elem (jog-
hatrany alkalmazasa, a szabadulas utani tarsadalmi beilleszkedés segitése) megadjaavég-
rehajtasi szabalyok alkalmazhatdsagi korét is. Az egyuttmikddd szervek kore lényegesen
kib6vilt, megjelentek aborténmisszidk és a szabadsagvesztés veégrehajtasanak egyik cél-
jat, a szabadulas utani reszocializaciot segit6 tarsadalmi szervezetek.

Kl6n cimben, dsszefoglalo jelleggel meghatarozzak a szabadsagvesztésre itéltek jo-
gait és kotelezettségeit, az eddiginél 1ényegesen pontosabb megfogalmazasban. Az elitélt
torvényben el8irt kotelezettségei, az 6t altaldban megilletd jogok, valamint annak torvé-
nyi meghatarozasa is, hogy mely tdrvényi jogai sziinetelnek a szabadségvesztés végrehaj-
tasakor.

Az elitélt kotelességeinek meghatarozasanal is jol kitapinthatd az Gjfajta jogalkotoi
gondolkodasmod. Az elitélt kotelességei ellentételezéseképpen megjelennek mar ennek
korlatai is a hatalom oldalardl. igy példaul atérvény el6irasa szerint az elitélt koteles a sza-
badsagvesztést a biintetés-végrehajtasi szervek altal meghatérozott helyen tolteni. Ez a
kotelesség ebben a megfogalmazésban természetesen magaban foglalja a kijel6lt intéze-
tet és az intézeten belul meghatarozott lakokorletet - zarkat - is. Mas rendelkezések
ugyanakkor a biintetés-végrehajtas ezzel kapcsolatos kotelezettségeit rogzitik. llyenek
példaul a lakéhelyhez legkdzelebbi intézetben letdltés, az egészséges, kulturalt elhelye-
zésre vonatkozé szabalyok.

Kotelesség és felelGsség

A torvény 33. 8-&nak c) pontja rogziti, hogy az elitélt koteles a buntetés-végrehajtas
rendjét, a biztonsagi és higiéniai kdvetelményeket megtartani, a kapott utasitasokat telje-
siteni. A rend a mai értelmezés szerint azoknak a szabalyoknak az 6sszessége, amelyek
meghatarozzak a szabadsagvesztés végrehajtasanak kereteit, az elérendé cél érdekében
szlikséges el6irasokat. Mindenekel6tt ebbe a kdrbe tartoznak a szabadsagvesztés végre-
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hajtasara vonatkoz6 jogszabalyok, az ennek alapjan kiadott intézetparancsnoki rendelke-
zések (példaul hazirend, napirend, latogatési rend), de ebbe a korbe tartozik az intézeten
beluli mozgasra, kiséretre vonatkozd szabaly és rendszabaly (pl. zarkarend, korletrend).
A higiéniai kdvetelmények betartasanak kotelezettsége minden olyan helyen, ahol tébb
ember folyamatosan, k6zosen tartdzkodik, feltétlenl szlikséges. A mai vilagban ez a kul-
turalt egydttélés egyik alapfeltétele, nem beszélve az egészségligyi vonatkozasokrol.

Az utasitasadasijog természetesen abiintetés-végrehajtas alkalmazottjat illeti meg, be-
leértve azt is, hogy csak jogszer(i utasitast adhat ki, és ezért 6 felel. Az elitélt a mai gyakor-
lat szerint nemjogosult- néhany Kkivételtdl eltekintve - az utasitas tartalmi vizsgalatara. Itt
tehat egytt torténik meg a kotelezettség meghatarozasa, illetve ennek korlatai, nevezete-
sen a szabdlyalkotasi kotelezettség a biintetés-végrehajtas oldalan, illetve a kiadott utasitas
jogszer(iségéért valo felel6sség. Ugyanilyen jellegii korlatokat tartalmaznak a kényszeri-
t6eszkdzok alkalmazéasara vonatkoz6 szabélyok is. Ugyanezen paragrafus b) pontja szerint
az elitélt koteles eltirni a mas nemd és fokozatu elitéltekt6l valé elkilonitését, az életkori,
kriminoldgiai, biztonsagi, nevelési és egészségugyi szemponti csoportba sorolasat. A cso-
portba sorolas azonban nem (tkdzhet a hatranyos megkiulonbdztetés tilalmaba, és termé-
szetesen nem takarhat olyan banasmodot, megkiulonboztetést, amely az elitéltre nézve me-
galazo vagy embertelen lenne. A felsorolt csoportositasok célja a lehet6 legjobb kezelési,
nevelési formak megvalasztasa és alkalmazasa. Tehat az ilyenjellegl csoportok kialakita-
saels@sorban az elitéltek érdekeit szolgalja. Ez al6l csak abiztonsagi szemponti csoporto-
sitas a kivétel, amelynek els6dleges célja az intézet rendjének védelme.

Az elitélt munkavégzési kotelezettsége kiegészilt a munka- és kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatos el6irasok betartdsdnak kotelezettségével. Fennmaradt tehat a munkavégzési
kotelezettség, feltéve, hogy van ,.kijel6lhet6” munka. Ennek masik oldala a blintetés-vég-
rehajtas foglalkoztatasi kotelezettsége, illetve a munka ellenértékeként dijazas fizetése.

Az elitélt egészsége védelmének a térvény nagy szerepet tulajdonit. Ennek egyik ol-
dala- ablintetés-végrehajtas feladata az egészségugyi ellatas-jogosultsagként kozeliti
meg az egészsegugyi ellatast, ez az el6iras pedig az elitélt egyuttmiikddési kotelezettsé-
gének adja meg a torvényi kereteit. Az egészségligyi ellatasban talan a legnagyobb abin-
tetés-végrehajtasi jogon kivili szabalyozas szerepe. A biintetés-végrehajtasi jog csak az
ellatas kotelezettségét (a bv. szervezet oldalan) és az elitélt egylttm(ikddési kotelezettsé-
gét irja el6. Az ellatés tartalmi kereteit és finanszirozasi formait az egészségugyi és a tar-
sadalombiztositési jog el6irdsai adjak. Az elitéltek egészségligyi ellatasa a hatalyos jog-
szabalyok alapjan azonos a ,,szabad” allampolgarokéval, s6t annyival még kedvezébb is,
hogy a szilkséges gydgyszerellatas térités nélkil illeti meg 8ket. Természetesen a stlyo-
sabb kockazatotjelent6 beavatkozasok esetén - példaul mitétnél - agyogykezelésnek va-
16 alavetés kotelezettsége nem feltétlen, ilyen esetekben a beteg elitélt beleegyezése sziik-
séges az altalanos el6irasok szerint. Ezek részletesen kitérnek a hozzajarulas forméajara, a
felvilagositasi kotelezettségre, aminden egyéb lényeges koriilményre. Ezértatdrvény ez-
zel kapcsolatosan el6irja, hogy az elitélt koteles alavetni magat a sziikséges orvosi vizs-
galatnak és gyogykezelésnek, a miitétre pedig az egészsagiigyi jogszabalyok az iranya-
dok.
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A tdrvény tovabbra is kotelezettségként fogalmazta meg az intézet tisztantartasaban,
ellatasaban a kiilon jogszabalyban meghatarozott tartamban térités nélkili részvételt, va-
lamint a tartésra forditott kdltségekhez val6 hozzajérulast. Ezek korlatai a hozzajéarulds fi-
zetésének keresményhez (munkavégzéshez) kotése, illetve a jogszabalyban meghataro-
zott id6beli (havi négy oOra) hatér.

A torvény fogalomrendszerében pontosan koérilirva megjelent az elitélt, mint olyan
természetes személy, akit kiilénbdz6 jogok illetnek meg, illetve kotelezettségek terhel-
nek.

A torvény e jogokat harom alaptipusba sorolja: az elitélt ,,emberijogait", amelyek
semmilyen indokkal nem sérthet6ek; az elitéltallampolgarijogait, amelyek a térvényben
el6irtak szerint moédosulnak vagy sziinetelnek, illetve valtozatlanok maradnak; a szabad-
sagvesztés végrehajtasaval dsszefliggésben keletkezett Gjjogokat, amelyek elsésorban az
elitélt és a végrehajto szervezet kdzotti kapcsolatrendszert jellemzik.

Természetesen a felosztas vitathato, atfedések elképzelhet6ek, de Ggy hiszem, egy
ilyen felosztas mutathat valamit a térvény szemléletmodjabol. Eszerint tehat a ,,nem sért-
het6”” emberijogok kategdriajéba tartozik: az anyanyelv hasznalatanakjoga (Tv. 2.8 (2)
bek. a) pont). A térvény valamennyi bintetés és intézkedés végrehajtaséra nézve eldirja,
hogy az elitéltjogosult az anyanyelvén vagy az altala ismert mas nyelven megismerni a
jogaira és a kotelezettségeire vonatkozd rendelkezéseket; a magyar nyelv nem tudéasa mi-
att nem érheti hatrany. Ennek az el6irasnak torvényi korlatja nincs, igy érvényesiilése nem
tehet6 fligg6vé gazdasagi feltételektbl, és nem sz(ikithetd csupan egyes eljarasokra.

A személyhez f(iz6d6 jogok védelme érdekében a torvény azt a megoldast valasztot-
ta, hogy altalaban véve hatarozta meg a védett személyes jogokat és csupan néhanyat ne-
vesitett. A rendelkezés szerint az elitéltjogosult személyhezf(iz6déjogainak. igy kiilono-
sen jo hirének, magantitkanak, személyes adatainak védelmére, maganlakéasanak sérthe-
tetlenségére.

E jogok részletes elemzése helyett most, gy gondolom, elegendé néhany altalanos
tartalmi észrevétel. A megfogalmazas a blintetés-végrehajtas alkalmazottai szamara min-
denképpen Uj, jelent6s kotelezettséggel jar. A munkaja soran a feliigyelete alatt allo el-
itéltr6l tudomasara jutott ismereteket csak a torvényben megjel6lt felhasznaloi kérben
(blintetés-végrehajtas és egyéb, kilon térvényben meghatarozott szervek) terjesztheti.
Egyéb esetekben magatartasa e torvényi rendelkezésbe (tkdzik, igy az eset sulyossagatol
fiigg6en biintetendd.

Ejogok védelme azt is indokolja, hogy az elitéltek egymasrol, a blintetés- végrehajta-
si szervezet kdzvetitésével nejuthassanak olyan informaciékhoz, amelyekkel visszaélhet-
nek. Ugyancsak ezt a védelmet szolgaljak a levelezés ellen6rzésére vonatkozd szabélyok.
Az el8irdsok harmadik kdvetkezmeénye, hogy az elitélt felhatalmazast kapott arra, hogy a
joO hirével, adataival, magantitkaval sajat maga rendelkezzen, ha akarja, akar kozhirré te-
gye azokat. Ez, gy gondolom, a felelésségérzetet, 6nbecsiilést jelentésen erdsitheti.

A magénlakés sérthetetlensége elvének kimondasat az tette sziikségessé, hogy a tor-
veény hatalybalépése el6tti egyes jogszabalyok lehet6vé tették a biintetés kiszabasanak la-
kasjogi kovetkezményét. Bizonyos id6tartam( szabadsagvesztés kiszabasa automatiku-



FORUM

san egy(ttjart a lakasbérleti jogviszony megsz(inésével. Erre ma mar nincs lehetdség.

A hatranyos megkllonboztetés tilalmaként (Tv. 2. § (3) bek.), a térvény kimondja,
hogy az elitéltek kozott nem tehet6 hatranyos megkildnboztetés nemzetségi és etnikai ho-
vatartozasuk, vallasi vagy politikai meggy&z6désiik, tarsadalmi szarmazasuk, nemik, il-
let6leg vagyoni helyzetiik szerint. Ugy gondolom, ennek az el8irasnak bévebb magyara-
zata nem sziikséges, a mindennapi gyakorlatban kell korlatozas nélkil érvényesiteni.

Az emberi méltésag védelmében (Tv. 21. § (1) bek.) a torvény elismeri és védi az em-
berhez sziiletését6l kezdve elvalaszthatatlanul hozzatapadd méltésagot. Ennek megfele-
I6en el6irja a végrehajtasnak, hogy az elitélt emberi méltosagat tiszteletben kell tartania,
nem lehet 6t kinzasnak alévetni, rajta orvosi kisérletet vagy beleegyezése nélkil tudoma-
nyos vizsgalatot, kisérletet végezni. E rendelkezés természetesen csak az altalanos tilal-
mat irjaeld, érvényesilésének alapfeltétele a biintetés-végrehajtas személyzetének felké-
szitése, tudatos rahangolasa a megfelel6 banasmod alkalmazasara, és a rendelkezéseket
megsérték felelsségre vonasa. Ugyancsak elengedhetetlen feltétel a biintetés-végrehaj-
tas tevékenységének bels6 szakmai és kiils6 torvényességi kontrollja, beleértve anemzet-
kozi szervezetek ellen6rzéseinek lehetévé tételét is (CPT).

Atbrvény elismeriaz elitéltet mintallampolgart, ennek megfelel&en altalanos szabaly-
ként az &llampolgéri jogainak érvényesulését biztositja. A Tv. 2. §- &nak (1) bekezdése
szerint az elitélttel szemben csak az itéletben és a tdrvényben meghatarozottjoghatranyok
alkalmazhatdk, melyet a szabadsagvesztés végrehajtasarol sz616 fejezet megerdsit. A tor-
vény 32. §-anak rendelkezése ,,a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt elveszti a
személyes szabadsagat; az allampolgéari kotelességei ésjogai annyiban sziinetelnek, illet-
ve korlatozottak, amennyiben errél az itélet vagy torvény rendelkezik.”

Egyes allampolgari jogok a szabadsagvesztés ,természetes velejardjaként” modosul-
nak. Ajogalkoté allaspontja szerint a szabadsagvesztés rendje, az intézet rendje és bizton-
saga, valamint az elitéltek térvényi jogainak érvényesitése kozott kell megtalalni a meg-
felel6 aranyokat, hogy mindegyik - egymasra figyelemmel - érvényesiilhessen. A tor-
vényben (j formaként ez ajogok lehet6 legteljesebb felsorolasaval, illetve a korlatozasok
pontos meghatarozasaval torténik. A korlatozasok tovabbra sem kizarélag e térvényben
talalhatok, mivel tobbjogteriletet érinthetnek (példaul véalasztéjog, tarsadalombiztositas,
bilintet6eljaras).

A torvény 36. §-a tartalmazza a mddosult allampolgarijogokat, illetve azokat, ame-
lyek szlinetelnek a szabadsagvesztés végrehajtasakor. Az elitélt allampolgari jogai a ko-
vetkez8képpen modosulnak: A kézérdek(i adatok megismeréséhezés terjesztéséhez vald
joga nem veszélyeztetheti a blintetés-végrehajtasi intézet rendjét és biztonsagat. A sza-
badsagvesztés ideje alatt tehat az altalanos megismerési lehetéségeket megel6zi a végre-
hajtas rendje, amely a bv. intézet rendjeként jelenik meg.

A munkahoz valo joga atmenetileg, a munkaba allitasat akadalyozé ok fennallasaig
szlinetel. A munkahoz val6 jog érvényesiilésé a magyar jogrendszerben jelentds atalaku-
lason ment at. A gazdasag sziikséges szerkezeti atalakitasa miatt az altalanos, minden al-
lampolgart megilletd alkotmanyos jog- és kotelezettség Ugy valtozott, hogy jogosult mun-
kat végezni vagy ha erre nincs lehet6ség, ajog altal nyGjtott kompenzacios lehetdségeket
igénybe venni (munkanélkiili segély stb.).
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A szabadsagvesztés ideje alatt - tekintettel arra, hogy a kompenzacié igénybevételé-
re nincs lehet6ség - az elitéltjogosult munkat végezni, de egyben a kijeldlt munkat kote-
les is elvégezni. E kettésség miatt volt sziikséges meghatarozni azokat az idészakokat (fel-
tételeket), amelyek alatt (mellett) a munkavégzési jog és kotelezettség sziinetel. Ilyen ok
a bintetés végrehajtasakor tobb is van, teljes felsorolasukra nincs is lehet6ség. Példaul eb-
be a korbe tartozik, kdzvetleniil a szabadsagvesztéshez kapcsoldéddan, a befogadasi elja-
ras soran amegismerés id6szaka, a megfeleld biztonsagl munkahely lehet6sége, egyalta-
lan, az adott intézet foglalkoztatasi feltételei. Ehhez kapcsolddhat példaul a biintet6-ugy-
ben kotelezd megjelenés, a szallitas idétartama. A munkahoz val6 jog szlinetelése termé-
szetesen azzal is egyutt jar, hogy a munkavégzéshez kapcsol6d6 egyéb jogosultsdgok
(példaul szabadség, dijazas) is szlinetelnek. Arra az id6re azonban, amikor az elitélt &nhi-
béjan kivil nem végez munkat, nem réhaté fel terhére tartdshoz hozzajarulas.

Avéleményét olyan formaban nyilvanithatja, amely nem zavarja a biintetés-végrehaj-
tési intézet rendjét és biztonsagat. Ha a kozzétételre szant vélemény sérti a bintetés-vég-
rehajtas rendjét és biztonsagat, az ezt tartalmazé iratot le kell foglalni. A rendelkezés az
intézet rendje és biztonsaga érdekében korlatozza a véleménynyilvanitasi szabadsag ki-
fejezési formait. A személyes szabadsag elvesztése miatt az elitélt csak ajogszabaly altal
adottjogorvoslati lehet6séget, illetve abv. intézet hazirendjében meghatarozott formakat
veheti igénybe. igy tehat kizart, hogy egy-egy intézkedéssel kapcsolatosan ropiratot ké-
szitsen vagy példaul tiltakozé gydlést szervezzen.

Levelezése - a hatésagokhoz és a nemzetkdzi szervezetekhez kiildott levelek kivéte-
lével - a bv. intézet biztonsaga szempontjabdl ellendrizhet6, az ellen6rzés lehet6ségérol
az elitéltet tajékoztatni kell. Az eddigi szabalyozéashoz képest ez az el6iras (j modon fo-
galmazza meg a levelezés ellenérzésének lehet6ségeit. Azokat a leveleket, amelyeket az
elitélt magyar hatdsagnak vagy nemzetkdzi szervezetnek cimez, a bintetés-végrehajtas
nem ellendrizheti. Hatésdgnak mindenekel6tt a biintet6eljaras soran feladatokat végz6
szervek (renddrség, ligyészség, birdsag, egyéb nyomozo szervek) mindsilnek, de ugyan-
ebbe a korbe tartoznak a hatdsagi feladatokat végz6 allamigazgatasi szervek is. Sziksé-
ges azonban felhivni a figyelmet arra, hogy ez a rendelkezés természetszer(ien csak a ha-
tosag feladatkorébe tartozo tigyekben biztositja a védelmet, hiszen valamennyi eljarasrol
sz0l6 jogszabaly tartalmazza azt a kotelezettséget az eljard szerv szdmara, hogy az ligyet
ahhoz a szervhez kell attennie, amely az adott Gigyben hataskorrel rendelkezik, illetve az
elintézésre illetékes. Ez egyértelm(ien azzal jar, hogy amennyiben a levél tartalma a bin-
tetés-végrehajtassal kapcsolatosan tartalmaz intézendét vagy megallapitasokat, azt a biin-
tetés-végrehajtas illetékes szervének kildik meg. Az ellen6rzésnek nem az a célja, hogy
a biintetés- végrehajtas az elitélt maganéletével vagy gondolataival kapcsolatos informa-
cidhoz jusson, hanem kifejezetten biztonsagi céld. Az ellen8rzést végzd alkalmazott ko-
teles a megfeleld, a magantitokra vonatkoz jogszabalyi el6irasoknak eleget tenni. Uj vo-
nés az is, hogy az ellen8rzés lehet6ségérdl az elitéltet tajékoztatni kell. Tekintettel arra,
hogy a torvény nem ir el kotelez format, a tajékoztatas torténhet szoban (példaul a be-
fogadas soran), de irasban is. Allaspontom szerint azonban a hat6saghoz, illetve nemzet-
kozi szervezethez irt levelek biztonsagi ellenérzésének olyan modszerekkel (atvilagitas,
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m(szeres vizsgalat) nincs akadalya, amelyekkel nem a tartalom megismerése a cél, ha-
nem a biztonsag.

Tavbeszél6 hasznalatara a bintetés-végrehajtasi intézet lehetéségei szerint jogosult.
Ezellen6rizhetd, s az ellen6rzés lehet6ségérol az elitéltet tajékoztatni kell. Az ,,intézet le-
het6sége szerint” kitétel arra utal, hogy mennyiben van lehetdség postai telefonvonal fel-
szerelésére, mikodtetésére.

A torvény értelmében az elitélt egyesiiléshez, tanuldshoz val6 joga, valamint honvé-
delmi kotelezettségének teljesitése a szabadsagvesztés végrehajtasa kovetkeztében kor-
latozott. Nincs példaul akadalya annak, hogy valaki szabadsagvesztése idején tagja ma-
radjon valamely egyesiiletnek (amelynél nem feltétel példaul a bintetlen el6élet vagy a
személyes megjelenési kotelezettség), de nehezen képzelhetd el sajat egyesiilet vagy tar-
sasag alapitasa, illetve aszemélyes megjelenés garantalasa. A tanulashoz val6jog isabiin-
tetés-végrehajtas altal biztositott feltételek kozott lehetséges. Annak természetesen nincs
akadalya, hogy a honvédelmi kotelezettségét az elitélt szabadsagvesztése letdltése utan
teljesitse, illetve bizonyos, személyes megjelenéshez nem kotott térvényi kotelezettségek
fennalljanak.

A szabadsagvesztés ideje alatt sziinete! az elitéltjoga a tartézkodasi hely szabad meg-
valasztasahoz, a gyiilekezéshez, a sztrajkhoz, valamint sziinetel a valasztd- és szllGifelii-
gyeletijoga is.

Buntetés-vegrehajtasi jogviszony

Az elitélteket megillet6 jogok harmadik csoportjat az un. elitéltijogok alkotjak, ame-
lyek a szabadsagvesztés id6tartamara ,,élednek” fel. Alapja a biintetés-végrehajtasi jogvi-
szony, amelyben a jogviszony alanyait (elitélt, illetve a blintetés-végrehajtasi szervezet)
kolcsonosen jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik.

Az el8irasok szerint az elitéltjogosult a higiéniaifeltételeknek megfeleld, egészséges
elhelyezésre, az egészségi allapotanak és a szabadsagvesztés végrehajtasa alatti tevé-
kenységének megfeleld élelmezésre, egészségugyi ellatasra.

Ajogosultsagok kozott fontos szerepet jatszanak azok a szabalyok, kézismerten nor-
mak, amelyek meghatarozzak a megfelelség objektiv ismérveit. llyen normék a szabad-
sagvesztés sordan szamtalan esetben jelentkeznek, gyakorlatilag az ellatas teljes korét fel-
oOlelik. Példaul a mozgastér meghatarozésa. 6-8 légkdbméter, illetve a zarkaban, katego-
riatél fuggben 2-4 négyzetméter, de ugyani lyen norma a zarka kotelez6 felszerelését meg-
hatarozd szabaly, vagy a folyoviz kotelez6 el6irasa.

A megfelel6ség masik oldala az, hogy a biintetés-végrehajtason kivil milyen normak
érvényesitése kotelez6, minden kiilén szabaly nélkal. llyenek példaul akonyhai k6zegész-
ségugyi normak, a kozosségi épitményekre vonatkozo, az atlagosnal szigorubbfeltétele-
ket meghatarozo épitésiigyi szabvanyok. Tovabbi fontos szempont, hogy a bortonok altal
nyujtott elhelyezési korilményeknek a tarsadalmi atlagszinthez kell kozelitenitk. Ter-
mészetesen ez a szint direkt médon kevéssé hatarolhat6 be, inkabb csak azon szabalyok
kore hatérozhaté meg, amelyek a bortondkre nézve is irinyaddak lehetnének. (llyen lehet



FORUM

a munkasszallo, iskola sth.) Hozza kell azonban tennem, hogy a specialis biintetés-végre-
hajtasi normakat a megfelel§jogi szabalyozasi szinten is ki kell dolgozni és mindenki sza-
méra hozzaférhet6veé tenni, egyben a finanszirozas feltételeit is sziikséges ezeknek meg-
felel6en alakitani.

Sajétos elitélti jogokat tartalmaznak a levelezésre, csomagkuldésre és latogatasra vo-
natkozo szabalyok, amelyek Iényeges elGirasai nem valtoztak.

A munkavégzéssel kapcsolatos szabalyozas az eddiginél sokkal pontosabb. A binte-
tés-végrehajtas altal biztositott munkanak valamilyen tarsadalmilag hasznotjelent6 tevé-
kenységnek kell lennie. A térvény a munkavégzés ellenértékeként nem munkabért hata-
roz meg, hanem a mennyiség és mindség aranyaban megallapithaté dijazast. A biintetés
végrehajtasa soran végzett munkaval nem keletkezik munkaviszony.

Egy sajatos, a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében végzett foglalkoztatési vi-
szonyro6l van sz6, amelynek lényegi elemei a bv. oldalarél afoglalkoztatasi és dijfizetési
kotelezettség, az elitélt oldalarél afoglalkoztatashoz val6jog, a munkavégzési kotelezett-
ség, illetve a dijazashoz val6jog. A munkavégzésért kapott jovedelem a mas jogszaba-
lyokban meghatarozottak szerint adozik.

Klonjogszabaly el6irdsai szerint biztositani kell afiatalkord, illetve anéi elitéltek sa-
jatos védelmét, egyes tarsadalombiztositasi ellatasokat, valamint a megfelel& szabadid6t,
pihendidét, illet6leg a munkavégzéssel dsszefliggésben a fizetett szabadséagot.

Az eddigi elitélti jogosultsagok kozil valtozatlanul megmaradt a vallasi és lelkiisme-
reti meggy6z6dés szabad megvalasztasa és a gyakorlas biztositasara vald jog, a kérelem,
apanasz, a kdzérdek( bejelentés megtételének joga, a szabadulas utdni munkaltatoval va-
16 kapcsolattartasi jog.

Az iskolai oktatasban valo részvétel lehet6sége és kotelezettsége a ,,polgari” jogsza-
béalyoknak megfeleléen alakul, beleértve a tanulmanyi és vizsgaszabadsagot is.

Elvijelent8ség(i szabalyt tartalmaz a 36. § (2) bekezdése, amely szerint ,,az elitéltjog-
képessége nem korlatozott. A birdsagi targyalason valé megjelenését lehetévé kell tenni,
a koltségek viselése szempontjabdl a helyzete azonos a tébbi allampolgaréval." Tehat a
jogainak védelme, képviselete érdekében a birdsag el6tti megjelenés lehetéségét biztosi-
tani kell, de az érvényesitéshez sziikséges - mint minden allampolgarnal - a pénzigyi fe-
dezet, amely magéaban foglalja az eljarassal kapcsolatos valamennyi kdltséget (perkélt-
ség, illetékek, tgyvédi dij, utazési koltség sth.). Ezekben az esetekben a megel6legezésre
altalaban nincs lehet6ség. Mod van azonban arra, hogy az elitélt nevében meghatalmazott
képviseld jarjon el, illetve az eljar6 szerv az elitéltnek kiilonb6z6 koltségkedvezménye-
ket, mentességeket adjon.

A fentiekben ismertetett jogok egy része a biintetés-végrehajtas részére kotelezettség-
kéntjelentkezik. Ajogok biztositasanak eljarasi garanciait adjak a kozponti iranyité szerv
szakmai felligyeleti ellen6rzései; az ligyészseg torvényességi ellendrzései; s az elitéltjog-
orvoslati joganak érvényesithet6sége.

Dr. Sereg Pal
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Kozugyektol
eltiltas

A mellékblintetes tigyészsegi vizsgalata

A Legf6bb Ugyészség 1994. I. félévé-
ben megvizsgalta a Btk. 38. § (2) bekezdés
1 pontjdban meghatarozott mellékbinte-
tés - a kozugyektdl eltiltds - végrehajtasa-
nak térvényességét. A vizsgalat célja an-
nak megallapitasa volt, hogy e mellékbin-
tetés végrehajtasa az el§irt modon és a tor-
vényes hatarid6ig megtorténik-e, tovabba,
hogy a rendéri szervek a hatalyosulasat
megfelel&en ellenérzik-e.

Nyilvantartas
nelkal

A vizsgélat elvégzésének fontossagat
és idOszer(iségét a mellékbiintetések hata-
lyosuldsahoz fiiz6d6 alapvet6 érdekek
mellett - az 1994 tavaszan tartott valaszta-
sokra is figyelemmel - az ORFK Kozbiz-
tonsagi F6éigazgatosag igazgatasrendészeti
féosztalya vezet6jének 8/1993, valamint
2/1994. szamu intézkedései kdvetkeztében
el6allt helyzet tette hangstlyosabbd. A
mellékbiintetések végrehajtasanak torvé-
nyességi felligyelete sordan ugyanis a me-
gyei félgyészségek tobb rend6rkapitéany-
sagon észlelték, hogy 1993. junius 15-ét6l
a koiugyekt6l eltiltott elitélteket nem vet-
ték nyilvantartasba, illetve az ezt megels-
z6en ilyen mellékbintetésre itélteket a
nyilvantartashol  torélték az  emlitett

8/1993. szdmu intézkedésre val6 hivatko-
zassal, amely elrendelte a k6zugyekt6l el-
tiltott személyek nyilvantartdsanak és az
ebbdl ad6do adatszolgaltatdsoknak a meg-
szlintetését, valamint a mellékblintetési
nyilvantartd kényvben az intézkedés ha-
talybalépése el6tt bejegyzettek adatainak
torlését. Az intézkedés 4. pontja értelmé-
ben az iktatott ,értesités mellékbuntetés-
rél” elnevezésli nyomtatvanyokat, vala-
mint a birdsagtdl érkez6 nyilvantarto lapo-
kat iktatds nélkul kildn kellett tarolni és
meghatarozott ideig irattdrban &rizni. Az
ORFK igazgatasrendészeti f6osztalya az
intézkedés kiadasat azzal indokolta, hogy a
polgéarok személyi adatainak és lakcimeé-
nek nyilvantartasarol sz6lé 1992. LXVI.
torvény 44-45. 8-a alapjan az 6nkormany-
zatok jegyz0i részére akdziigyek gyakorla-
satol eltilto itélet hatalya alatt all6 szemé-
lyekrél a blintetteseket nyilvantarté szerv
koteles adatot szolgaltatni, ezzel egyidej(i-
leg megsz(int az igazgatasrendészeti szer-
vek ez iranyu tevékenysége. A nyilvantar-
ts megsziintetése egyben az ellendrzés el-
lehetetleniilését is eredményezte.

A Legfébb Ugyészség allaspontja sze-
rint ez az intézkedés ellentétben allt a hata-
lyos jogszabalyi rendelkezésekkel. A koz-
lgyektdl eltiltds - mint a Btk. szerint hata-
lyos mellékbiintetés - végrehajtasardl, a
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végrehajtas ellen6rzésérdl a biintetések és
intézkedések végrehajtasardl szOlo tor-
vénnyel is médositott 1979. évi 11. szamd
tvr. egyértelmden rendelkezik. A Bv. tvr.
70. 8 (3) bekezdése alapjan a mellékbiinte-
tések végrehajtasat a rend6rség ellendrzi.
A kozlgyektdl eltiltas hatalyosulasa érde-
kében nem mell6zhet6 a renddrség ellen6r-
26 tevékenysége, ellendrizni pedig azt le-
het, akit nyilvantartanak. A Bv. tvr-rel ala-
csonyabb szinti szabaly nem allhat ellen-
tétben, igy sem miniszteri rendelet mellék-
lete, sem fOosztalyvezeti intézkedés. Az
1992. évi LXVI. térvény hivatkozott sza-
kaszaibol nem kdvetkezik az, hogy a rend-
6rség a Bv. tvr. 70. § (3) bekezdésében
meghatarozott ellenérzési, illetve az ehhez
tartozo nyilvantartasi kotelezettsége meg-
szinne. A BM Adatfeldolgozé Hivatal
Blinligyi Nyilvéantart6 Osztélya &ltal a kdz-
tgyektdl eltiltasokrol vezetett nyilvantar-
tas nem tartalmazza és nem is tartalmazhat-
ja pontosan, hogy kinek, mikor jar le ezen
blintetése; abba mi szamit be, mi nem;
Gjabb ilyen biintetés esetén miképp alakul a
lejarati id6 (Btk. 55. § (2) bekezdés, Bv. tvr.
70. 8). Nem hagyhaté figyelmen kivil az
sem, hogy a kézuigyektél eltiltas nemcsak a
Btk. 54. 8 (1) bekezdés a) pontjabdl &ll (a
kodzlgyektdl eltiltott nem vehet részt nép-
képviseleti szerv tagjainak valasztasaban,
népszavazasban és népi kezdeményezés-
ben). A Btk. 54. 8 (1) bekezdése tovabbi &t
pontban és a (2) bekezdésben foglalja 6ssze
azon egyeéb tilalmakat, amelyek szintén
fontos ésellenérizendd tartalméat képezik a
e mellékbuntetésnek.

A Legfébb Ugyészség intézkedése
alapjan 1994. februar 15-én életbe Iépett az
ORFK igazgatasrendészeti féosztaly veze-
téjének 2/1994. szamu intézkedése, amely
a kozugyek gyakorlasatol eltiltott szemé-

lyek nyilvantartdséanak ideiglenes visszaal-
litasarol, a nyilvantartasok tovabbi vezeté-
sérél, aktualizalasardl, a 8/1993. szamu in-
tézkedés hatalyon kivil helyezésérél ren-
delkezett.

Jogszabalyi hattér

Kiszabasanak feltételeire, a mar kisza-
bott blintetésekrél sz616 értesitések kialli-
tasara, azok megkiildésére, nyilvantartasba
vételére és végrehajtasanak ellendérzésére
vonatkozdjogi szabalyozas tobb szintd. EI-
s6dlegesen err6l a Blintet§ Térvénykonyv-
rél sz6l6 1978. évi IV. torvény 38. 8(2) be-
kezdés 1 pontja, valamint az 53-55. 8-ok
rendelkeznek. A mellékbiintetések végre-
hajtasat a biintetések és intézkedések vég-
rehajtasarol szol6 tébbszér mddositott
1979. évi 11. szamda tvr. VII. fejezete sza-
balyozza. A mellékbilintetések végrehajta-
sa soran a belligyi szervekre harul6 felada-
tokrol a4/1968 (111. 1.) BM- utasitas és an-
nak végrehajtasi utasitasa rendelkezik.

Annak, hogy arenddrség ellenbrzési te-
vékenységének eleget tudjon tenni, feltéte-
le, hogy ajogerds biintetést, illetve mellék-
bintetést kiszabo bir6sagok az utasitasok-
ban el6irt értesitéseket kidllitsak és azokat
a renddrkapitanysagoknak megkildjék. A
buntetéligyekben hozott hatarozatok soran
a birésagokra harulé feladatokrél szélo
107/1979 (IK. 8.) IM-szdmU utasitas ren-
delkezik arrol, hogy a blntetést kiszab6 bi-
rosag milyen értesitést koteles kiallitani és
aztkinek kell megkuldenie. A megyei biré-
s4g blntetés-végrehajtasi csoportjainak
feladatait a kozligyektdl eltiltas végrehajta-
séban a 108/1979 (IK. 8.) IM-utasitas hata-
rozza meg.

A 107/1979 (IK. 8.) IM-utasitas 59. 8-a
értelmében a birosag a kozigyektdl eltil-
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tasrdl kilon értesitést allit ki, amelynek az
utasitas 60. § (1) bekezdése szerinti esetek-
ben tébbek kdzott a mellékbiintetések le-
jartanak napjét is tartalmaznia kell. A bir6-
s&g az értesitést a vonatkozo jogszabalyi
el@irasok alapjan 1., illetve Il. és 1. jelzés-
sel latja el. A biréséag altal megkildott I-11.
jelzési értesitést a megyei bir6sag bv. cso-
portjaa 108/1979. (IK. 8.) IM-utasitas ren-
delkezései alapjan megkildi az elitélt al-
lando lakéhelye szerinti illetékes rendérka-
pitanysagnak, az allandé bejelentett lakas-
sal nem rendelkezé elitélt esetén aBM Lak-
cim- és Kozlekedés Nyilvantarté Osztalya-
nak. Altalanossagban  megéllapithato,
hogy a bir6sagok a fenti értesitések meg-
kildésével kapcsolatos adatszolgéltatasi
kotelezettségiiknek eleget tesznek, az érte-
sitések az el@irt adatokat tartalmazzak. A
vizsgalatok azonban t6bb hianyosséagot,
eseti hibat is feltartak. Tobbszor is el6for-
dult, hogy a rendérkapitanysagok jelzés
nélkal allitottdk ki az értesitést, a lejarat
napja pedig pontatlanul vagy egyaltalan
nem szerepelt. Az |. értesités elmaradasa-
nak, illetve késve torténd megkuldésének
nem egy esetben az volt az oka, hogy az el-
jard biréségok tévesen tuntették fel az eli-
télt allandd lakcimét. A vizsgélatok olyan
esetet is feltartak, amikor az értesités a vizs-
galat napjaig nem érkezett meg a lakéhely
szerinti illetékes rendérkapitanysaghoz an-
nak ellenére, hogy az elitélt a fébintetést
mar letoltotte és a személyi igazolvanyat is
atvette.

Az értesitések tobbnyire tartalmaztak
azel6irt adatokat, el6fordult azonban, hogy
az értesit6t bemondas alapjan allitottak ki,
ezért az pontatlan volt. Az is megesett,
hogy a birdsagok az 1., Il. jelzés( értesitét
nem tovabbitottdk a rendérkapitanysagok-
nak, igy az elitélés tényérél csak véletlendl

- mas terlleten dolgoz6 tgyintéz6 elmon-
déasébdl - értesiiltek.

Egyes f6ligyészségek illetékességi te-
riletén az értesit6k a jogerds birdi hataro-
zatokat kévet6en id6nként csak jelentds
késéssel vagy egyaltalan nem érkeztek meg
a rend6rkapitanysagra. Az értesitéseken
tobb izben elirasi hibak, pontatlan lakci-
mek zavartak az ligyintézést.

Hianyossagok

A 4/1968 (lll. 1) BM-utasitas végre-
hajtasa targyaban kiadott 10-22/4/A/1 968.
szamu utasitas 7/a. pontja értelmében a ma-
gyar allampolgarokat az alland6 lakéhely
szerinti illetékes rend6rkapitanysag igaz-
gatasrendészeti alosztalyan és a korzeti
megbizottnal kell nyilvantartani. A vizsga-
latok azt tiikrozték, hogy 1993. junius 15-e
el6tt a rend6ri szervek ezen kotelezettsé-
guknek altalaban eleget tettek. Eseti hia-
nyossagok azonban ezen id6szakban isel6-
fordultak. Volt olyan rend6rkapitanysag,
ahol az (gyészi vizsgalat azt allapitotta
meg, hogy a 8/1993. szdmu f6osztalyveze-
t6i intézkedés kiadasa el6tt sem volt folya-
matos az iktatds és a nyilvantartas. Az
ligyészi vizsgalatok azt az altalanos meg-
allapitast tették, hogy 1993. junius 15. és
1994. februér 15-e koz6tti id6szakban a
rendérkapitanysagok nem tettek eleget a
koziigyektdl eltiltas hatalya alatt allo sze-
mélyekkel kapcsolatos nyilvantartasi kote-
lezettséguknek. S6t el6fordult, hogy a
8/1993. szamu f6osztalyvezetdi intézkedés
Kiterjesztd értelmezésével ajarmlivezetés-
tél eltiltds nyilvantartasat is megszintet-
ték.

A Legf6bb Ugyészség intézkedésének
eredményeként a vizsgalatok elvégzésé-
nek idépontjaban a nyilvantartasok vissza-
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allitasa a rend6rkapitanysagok egy részé-
ben mar befejez6dott, a tobbi rend6rkapi-
tanysagon még folyamatban volt. Néhol ér-
telmezési gondot okozott a 2/1994. szamu
intézkedés 1. pontja, amely a kozigyek
gyakorlasatdl eltiltott személyek nyilvan-
tartasat ideiglenesen Aallitotta vissza. Az
egyik megyében a rend6ri szervek az ,,ide-
iglenességet” Ggy értelmezték, hogy anyil-
vantartasokat csupan az orszaggydlési, il-
let6leg a helyhatdsagi valasztasokig kell
vezetni, az ellendrzést pedig nem kell el-
végezni.

A 4/1968 (l11. 1.)BM-utasitas és végre-
hajtasi utasitasanak 14. pontja rendelkezik
arrol, hogy a mellékbiintetéseket nyilvan-
tartd kényvnek milyen adatokat kell tartal-
maznia. Ennek értelmében a nyilvantartd
kényv 6. rovata tartalmazza a mellékbinte-
tés kezdeti és lejéarati napjat. Egyes rend6r-
kapitanysagokon ezzel ellentétes gyakor-
latot tart fel a vizsgalat. igy példaul volt
olyan renddrkapitanysag, ahol a mellék-
blintetés kezdeti napjahoz az értesités meg-
érkezésének datumat vezették be. Az egyik
renddrkapitanysagon négy alkalommal is
jogszabalyellenes szamitast tart fel a vizs-
galat. Egy esetben az itélet joger6re emel-
kedésének napjat mint kezdénapot nem
szamitottak be az eltiltas tartamaba; harom
esetben a szabadulds napjanak nem felelt
meg a kodzlgyektdl eltiltas években megha-
tarozott kezd6napja, egy-egy nappal eltért
a térvényes szamitasi modtol. A renddri
szervek részér6l Kkérdésként merilt fel,
hogy ha a birdsagi értesitésekkel - akar ha-
tarid6szamitas vagy mas tekintetben -
probléma van: kit6l kérjenek segitséget. E
vonatkozésban eligazitast ad a BM-utasitas
6/a. pontja, melynek értelmében a tartam
szamitasa vagy lejarta terén keletkezett vi-
taval az elitélt allando lakohelye szerint il-

letékes megyei (févarosi) birdsag blintetés-
végrehajtasi irodajat vezet6 birohoz kell
fordulni. Egyes rend6rkapitanysagokon té-
tovaztak, hogy mit kell tenni akkor, ha egy
elitéltnek tobb mellékbiintetésérdl érkezik
értesités, hiszen ez elég gyakori eset. Ha
ugyanis tobb kulénb6zd tartami kozi-
gyektdl eltiltdas van hatalyban az elitélttel
szemben, a hosszabb tartamut, azonos id6-
tartam esetén pedig azt kell hatranyosabb-
nak tekinteni, amelynek kiallasa késébb
kovetkezik be. Akozigyektdl eltiltés tarta-
ma pedig az itélet jogerére emelkedésével
kezdddik.

A 4/1968 (lIl. 1.) BM-utasitas végre-
hajtasi utasitasanak 24. pontjaértelmében a
szabadsagvesztés letdltése utan a bilintetés-
végrehajtasi intézet Il. jelzési nyilvantartd
lapot kiild a rend6érkapitanysagnak. A 25.
pont kimondja, hogy a bv. intézet akkor is
ilyen nyilvantart6 lapot kild, ha az elitélt
egyéb jogcimen szabadul. A vizsgalatok
tapasztalatai szerint a blintetés-végrehajta-
si intézetek e kotelezettségiiknek altalaban
eleget tettek. Eseti hidnyossagokat azon-
ban e korben is feltart az Gigyészi vizsgalat.
El6fordult példaul, hogy a bv. intézet sza-
baduléskor nem kildte meg a Il. szama ér-
tesit6t, igy a rendérkapitanysagokon nem
tudtak a mellékbiintetés - igy a kozligyek-
tol eltiltas - kezdd és lejarati napjat. llyen
esetekben a rend6rkapitanysagok Ujabb
priusz lekérésével, illetve a szabadito bv.
intézet megkeresésével tisztaztak a szaba-
dulés id6épontjat.

Az utasitas 45-46. pontja szerint a bv.
intézetb6l szabadultak jelentkezésekor a
személyi igazolvany kiadasa el6tt ellen6-
rizni kell, hogy az ,elbocsaté levél”-en
nincs-e feltiintetve a mellékblintetés, és a
bejelentési nyilvantartasban nincs-e el-
helyezve mellékbiintetési nyilvantarté lap.
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Ha a szabadulési igazolvanyon mellék-
biintetés szerepel és az elitélt bejelentSlap-
ja mellett nincs 1. jelzési nyilvantartd lap,
az elitélt személyi adatait és az elbocsato
intézet nevét, cimét 14 napig nyilvantartas-
ba kell tenni. Ha ekdzben a . jelzési nyil-
vantartd lap nem érkezik meg, atiratban
kell kérni a bv. intézettél. A vizsgalatok
megallapitottak, hogy a rendérkapitanysa-
gok e kotelezettséguknek nem egy esetben
nem tettek eleget. Ha az elitéltnek az I. sz.
nyilvantarté lapja rendelkezésre allt, a sza-
badulasa utan pedig jelentkezett a személyi
igazolvanyaért, az illetékes el6ad6 maga
szdmolta ki a mellékbiintetés lejarati nap-
jat. A mellékbiintetéseket nyilvantartd
kényvben tobb olyan bejegyzés is el6for-
dult, amely szerint ,,//. szdmu értesités hia-
nyaban kiszamolva”.

A félgyészségek megallapitasai sze-
rint a bv. intézetek altal megkuldott értesi-
téseken a lejarati id6 szamitasa - részben
elirdsi hibdk miatt - egyes esetekben téve-
sen tortént. Egy elitéltet példaul a biréség
egy évi kozlgyektdl eltiltasra itélt, binte-
tésébdl 1993.januar27-én szabadult. A bv.
intézet altal megkuldétt I1. jeld mellékbiin-
tetési értesité a lejarati id6t tévesen 1994,
januar 26 helyett 1994. januér 27-ében je-
16lte meg.

Ellen6rzés

Avizsgalatok azt mutattak, hogy a kdz-
ligyektdl eltiltott személyek rend6rségi el-
lendrzése orszagosan komoly probléma.
Amig nyilvantartasuk a 8/1993. szamu in-
tézkedés kiadasat megel6z&en orszagosan
altalaban megfelel6en megtortént, addig a
nyilvantartott személyek ellenérzése mér
ekkor sem felelt meg a torvényi el§irasok-
nak. 1993.jlnius 15és 1994.februar 15k6-

z06tt a rend6ri ellendrzés - a méremlitett ok
miatt - sziinetelt, azt kdvetben is csak eseti
kivételekben valosult meg.

Arend6rség ellen6rzési kotelezettségét
legmagasabb jogszabalyi szinten a Bv. tvr.
mint térvénnyel modositott térvényereji
rendelet mondja ki. A rend6rségrél sz6lo
39/1974 (XI. 1) MT-rendelet - amely a
rend6rségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. tor-
vény hatalybalépéséig irdnyadé- 7. §8-anak
e) pontja értelmében a renddrség ellenérzi
a Btk. 38. § (2) bekezdésének 1-4. pontja-
ban felsorolt kozligyekt6l eltiltas,foglalko-
zastol eltiltas, jarmlvezetéstdl eltiltas, ki-
tiltas végrehajtasat és a mellékbiintetések
végrehajtasa érdekében intézkedéseket te-
het.

A rend6rségrél szo6lo és hatalybalépés
el6ttallé 1994. évi XXXIV. torvény 1 §(2)
bekezdésének k) pontja értelmében arend-
Orség elvégzi a részére megéllapitott egyéb
feladatokat. Ebb6I kdvetkez6en a rend6r-
ség a szamara tételesen felsorolt feladat-
csoportok mellett tovabbra is ellat mas fel-
adatokat, igy a Bv. tvr-ben a koziigyekt6l
eltiltottak ellen6rzésérél eléirt feladatot is.
Ezt erfsitette meg az 1 § (2) bekezdés i)
pontja, amely szerintarendérség  biinte-
tés-végrehajtasi feladatot lat el” t6bbek
kozott.

A renddri szervek munkajaban komoly
zavart okozott a Magyar Koztarsasag
Rend&rségének Szolgalati Szabalyzatardl
sz616 1/1990 (I. 10.) BM-rendelet mellék-
letének 11. pontja. E rendelkezés értelmé-
ben arenddrség ellenérzi a Btk. 38. §(2) be-
kezdésének 2-4. pontjdban felsorolt foglal-
kozastol eltiltas, jarmlivezetéstdl eltiltas,
kitiltds végrehajtasat; a mellékbintetések
végrehajtasanak érdekében intézkedéseket
tehet. A fenti rendelkezés figyelmen kivil
hagyja, hogy a renddrség feladata vala-
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Ki ellen6rizze a kézugyektdl eltiltottakat?

mennyi mellékbintetés, igy a kozigyektdl
eltiltds végrehajtasanak ellen6rzése is. A
BM-rendelet melléklete torvénysértéen
szkiti le amellékbintetések végrehajtasa-
val kapcsolatban a renddrség feladatat. E
rendelkezés ellentétes a magasabb szint(
jogszabalyokkal, igy a biintetések és az in-
tézkedések végrehajtasanak torvényszintdi
szabalyozasaval is. Figyelemmel arra,
hogy a rend6rség szolgalati szabalyzata a
munkajukat ellatoé rend6rok szamara kote-
lez6, ezért érthetd, hogy a kozigyektdl el-
tiltds végrehajtdsanak ellenfrzése az
1/1990(1. 10.) BM-rendelet hatalybalépést
kdvetben szdmos renddri szerv részérél el-
maradt. A BM-rendelet fenti torvénysért6é
rendelkezésével 6sszhangban keriilt kia-
désra a 2/1978 szaml BM-paranccsal kia-
dott kdrzeti megbizotti szabalyzat 67. pont-
janak (2) bekezdését maddositd 57/1990
szami BM-utasitas 24. pontja. Ennek értel-
mében akdrzeti megbizott kiséri figyelem-
mel a korzete terlletén lako jarmivezetés-
tél, illetve foglalkozastdl eltiltottakat és a
partfogo felligyelet alatt allokat. E mddosi-

to rendelkezések kozott nem szerepel a
koziugyekt6l eltiltottak ellen6rzése. A sza-
balyzat szerint a korzeti megbizottnak
nemcsak ellen8rzési feladata nincs, de még
figyelemmel sem koteles kisérni ateriiletén
lakd kozlgyektdl eltiltottakat. E rendelke-
zés egyarént ellentétes a magasabb szinti
jogszabalyokkal, valamint a koziligyekt6l
eltiltottak rend6rség altali ellenérzésének
részletszabalyait tartalmaz6 4/1968 szamu
BM-utasitassal.

Az 0Osszefoglalé jelentést a Legfébb
Ugyészség megkiildte az Igazsagiigyi Mi-
nisztériumnak tajékoztatasul, az Orszagos
Rend6r-fékapitanysagnak, az IM Bv. Or-
szagos Parancsnoksaganak a tapasztalt
eseti hibak, hidnyossagok, a térvénnyel el-
lentétes gyakorlat megsziintetésére, illetve
az azok el6fordulasat megel6z6 intézkedé-
sek megtételére, de épp igy a Beligymi-
nisztériumnak a Bv. tvr.-rel ellentétes és
meghaladotta valt alacsonyabb szint(i jog-
szabalyok feliilvizsgalatéara és korszer( Uj-
raszabalyozasara.

Dr. Lajtar Istvan
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Maskent
Szabadok és elitéltek « Kit ved
a torvény? « Milyen a

Két éve roviddel egymaés utan két olyan blincselekmény is tértént Magyar-
orszagon, amely megrazta a kozvéleményt. Szélséseges allasfoglalasok
hangzottak el, féler6sodtek a cigdnysaggal kapcsolatos el6itéletek, hiszen
mindkeét helyszinen szerepl6k voltak, mégha sértettként, illetve aldozat-
ként is. Sokan 0sszefuiggést véltek felfedezni a kdzismert kétegvhazi és tu-
rai esemény kozott, holott kiderllt, hogy a két tigynek semmi koze egy-
mashoz. Mindkét eset azonban olyan kérdéseket vetett fol, amelyeken
nem ugorhatok at csak gy egyszer(en, hiszen borténbeli nevel6ként an-
nak az igazsagszolgaltatasi rendszernek vagyok a dolgozoja, amelynek
mikodési hianyossagaira dertilt fény a sajtobeli tuddsitasokboél. Ugy ti-
nik, hogy az énbiraskodo allampolgarok, de azok is, akiknél csupan meg-
allapodés kérdése volt a torvényesség elfogadasa, mintha atléptek volna a
tarsadalom hagyomanyos normain. Furcsan hangzik ez a kovetkeztetés,
de ezt latszik megerésiteni a bortonbe kerllék sziintelen vélekedése is, mi-
szerint 6k artatlanok! Nem respektaljak a birdi dontést és végs6 soron azt
atorvényt kritizaljak, amelynek alapjan a birésag dontott.

Az elitélteknek szinte kizardlagos tobbségénél nap mint nap hallani efféle kritikat, igy
abv. dolgozdk akar el is veszithetnék az itél6képességiik egyensulyat, ha nem lenne rala-
tasuk a racson kivdli életre. Fontosnak tartom, hogy a tarsadalom ado6fizet6 allampolga-
rai milyen véleménnyel vannak a torvényesség érvényesilésérél, mennyire tudnak azo-
nosulni azzal az intézményrendszerrel, ami tulajdonképpen az & érdekeiket képviseli. Ez
egyuttal bizonyos mértékig tikor a bortonok megitéléséhez is.

Az emlitett két eset az igazsagszolgaltatas miikodésére vet fényt, arra az intézményre,
amelynek eredményekeént élnek kozottiink allampolgarok, akik-képletesen szélva-egy
id6re ,,racs mogé” keriilnek. Tehat ha az allampolgar véleményére vagyok kivancsi, ak-
kor az elitélteket is meg kell kérdeznem. A kés6bbiek soran el6fordulé megkilénbozte-
tés, mint allampolgar és elitélt csak formai elkilonitést jelent, hiszen attél, hogy valakit
elitél a birdsdg, még az adott allam polgara marad.

* A szerz6 ,Megtorlas a biintetésben” cim( dolgozataval, amelybdl ezlttal - némileg
roviditve - kdzlink egy fejezetet, a Magyar Bortonligyi Tarsasag palyazatan megosztott
masodik dijat nyert.
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Az 0n. civil allampolgarok részére allitottam 0ssze az egyik kérd6ivet, a masikat pedig
a szabadsagvesztésiiket tolt6 elitélteknek. Mindkett§ ugyanazokat a kérdéseket tartal-
mazza, csupan mas oldalrol megkozelitve (5. és 7. kérdés). A kérdbivek hatoldalan olyan
differencial6 adatokra kérdeztem ra, amelyek befolyasolhattak a valaszokat (borténisme-
ret, biintetett elGélet stb.).

Mindkét csoportnal firtattam afoglalkozast, de avalaszokat végul nem értékeltem, mert

KérdGiv a szabad allampolgarhoz és az elitélthez

Az aldbbi kérdések megvélaszoléséaval olyan felmérés eredményességét segiti el§, amely
amagyarorszagi igazsagszolgaltatast vizsgalja. Nevének megadésa nélkil kérem, hogy az ,,x”
jel bekarikazasaval, illetve a kipontozott rész kitoltésével sziveskedjen valaszolni:

1 Milyen biintetéssel lehetne kiegyenliteni 100 milli6 forint elsikkasztasat?

2. On szerint kit védenek a térvények?
X a sértettet
X az elkovet6t
X mindkettét
X egyiket sem

3. Melyik esetben lesz eredményesebb az igazsagszolgaltatas?
X ha a birdsag elé ahitottaknak kemény, nagy itéleteket szabnak ki;

x haenyhébbek ugyan az itéletek, de azok minden binelkdvetének el-
kerulhetetlenek.

4. Mi a célja bortdnnek?

5.a Elképzelhet6nek tart-e olyan esetet, amelyben 6n a sértett, és az elkovet6 ki akar dnnel
egyezni a birdsagi itélet helyett? (szabad allampolgar)

IGEN

NEM

ha igen, akkor miben?........cccccvvivieniinnie e,

5. b. Mit gondol, jobban jart volna-e, ha kiegyezhetett volna a sértettjével a birosagi itélet
helyett? (elitéltnek)

IGEN

NEM

MMUBIE?. .o

6. Miben valtoztatja meg a borton az elitéltet?

7. a. On szerint milyen segitséget érdemel a borténbdl szabadult? (szabad allampolgar)
7.b. On szerint milyen segitséget igényel a borténbdl szabadult? (elitélt)

8. Mi az a blincselekmény, ami legjobban felhaboritja ént?

mivel bintetné?.
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Az azonos szoveg( kérd6ivek hatlapjan eltérd kérdéseket tettem fel a szabad allam-
polgaroknak és az elitélteknek. Ez érthetd, hiszen a személylikre vonatkozé kérdéseknek
statuszukbdl fakadoan kilonboznitk kellett.

Kérem, valaszoljon az énre v_onatkoz() alabbi kérdésekre is, hiszen ezek ismerete fon-
tos az el6z6 oldalra adott valaszainak értékelésekor.

Ismerdései, rokonai kozott van-e, aki ,,bortonviselt”?
van
nincs
Ismer@sei, rokonai kdzott van-e, aki bortonben dolgozik?
van
nincs
Volt-e mar dolga az igazsagszolgaltatassal, akar sértettként, akar masként?
igen
nem

Neme: fé,rfi

né
Kora; 20 alatt
21-30
31-40
41-50
51-60
61 folott
FOQIalKozZASa.........coveivieriieicece e

nem talaltam igazan megfelel6 kategoriakat, amelyek kifejezéek lettek volna.

Az allampolgarokat az utcan véletlenszerlien kérdeztem, és bar altalaban szivesen va-
laszoltak, ma mér tudom, hogy a 8 kérdés hosszlinak bizonyult. A kérd8ivek tobbségét a
munkahelyukon toltotték ki, ami lathatd a helyenként terjedelmes valaszokbol. Figyel-
nem kellett a bv. intézetek és lakéhelyek kdzotti tavolsagra, mert ettdl is fligg, van-e bv.
dojgozo a valaszolo6 ismer6sei kdrében (34%-uknak van). Az dnkéntességen alapul6 egy-
Uttmdkddésben a nék szivesebben vettek részt (66%).

Az elitélteknél azt a mddszert valasztottam, hogy az intézetiinkbe érkez8 befogadotta-
kat kérdeztem meg, ami bizonyos értelemben tiikrézte az orszagos atlagot.

elkovet6 orszagos minta intézeti minta
elsd blntényes 29% 24%
visszaes®, kilonos visszaesd 28% 38%
tobbszords visszaesd 43% 38%

Esetlikben nagyobb volt a hidnyos vagy értékelhetetlen valaszok aranya, de 6k is
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egyuttm(kodési készséget mutattak. A megkérdezettek 50-50 kérdGivet toltottek ki. Nem
torekedtem nagyobb létszamra, hiszen a valaszok értékelését tulajdonképpen ajelen mun-
ka bevezetdjének szantam. Nem is igyekeztem messzemend kovetkeztetést levonni, mert
tudom, hogy ez a mintavétel nagyon sz(ik keresztmetszetet képez, igy a szamokbol kimu-
tathatd tendencidk inkdbb csak jelzésértékiek.

A valaszadok jellemz6i

allampolgérok valaszok

van (igen) nincs  (nem)
,bortonviselt” ismerdse 32% 68%
bv.dolgozé ismer@se 34% 66%
volt-e dolga az
igazsagszolgaltatéassal 18% 82%
férfi 34% -
ng 66% -
életkor: 20 alatt  21-30 31-40 41-50 51-60 61 felett
%-ban 10% 18% 30% 20% 18% 4%

A 18%-bol (9 f6) csak 6-an valaszoltak arra, hogy milyen min6ségben volt dolguk (pl.
tanu, sértett) az igazsagszolgaltatassal.

Bincselekményeik: lopas, betorés, rablas, csalas, sikkasztas, hamistanizas, zsarolas,
hivatalos személy elleni erészak, sulyos testi sértés.

elitéltek A bv. intézetben toltott éveks %
1év alatt 3 év alatt 3-5 év kozott 5 év alatt
24% 34% 32% 10%

A vélaszok értékelése

Az értékelést egyszer(isitettem azzal,hogy az esetlegesen tobb valasz esetén az els6t vet-
tem figyelembe, igy a valaszok szama egyenl§ a valaszol6k (f6) szaméaval.

1. Milyen bintetéssel lehetne kiegyenliteni 100 milli6 forint elsikkasztasat?

vélaszthat6 blntetés allampolgar elitélt
szabadsagvesztés 46% 44%
visszafizetés, vagyonelkobzas, -

kényszermunka, borton

visszatéritéssel 32% 20%
kényszermunkaval - 12%
nem tudja, illetve kitér6 valasz 16% 24%

halalbiintetés 6% -
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A kérdésben olyan aktudlis probléma feszil, amely altalaban nagy visszhangot ver, de
a szankcionalas mértékével az emberek sem tudnak igazan mit kezdeni, a valaszadok
tobbsége ezért a jelenlegi gyakorlatot javasolja, ami kdztudottan nem igazan tart vissza
senkit ilyen nagy 6sszeg megkaparintasatél. Megjelentazért a visszafizetés, még teljes va-
gyonelkobzas aran is, de az allampolgaroknal érdekes modon ez kényszermunkaval vagy
borténbintetéssel egybekdtve. Széls6séges vélemények: napi 100 Ft-javal ledolgoztatni,
25 év sotétzarka. Elgondolkoztato, hogy az allampolgarok 6%-a (3 f6) halélos itéletet ja-
vasolt, az ezt kizard torvény ellenére. Els6 blintényesek nem szerepelnek a kényszermun-
katjavaslok kozott.

Magasnak talalom a ,,nem tudja” valaszt add elitéltek 24%-0s aranyat, de az adat rég-
vest érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy igy a valaszolok 83%-at az a 8 f6 (16%) teszi
ki, akiket lopasért, és az a 2 f6 (4%), akiket csalasért itéltek el. (Talan 6nmaguk felett kel-
lett volna palcat torniuk?!)

2. On szerint kit védenek a torvények?

allampolgar elitélt
Sértettet 10% 64%
Elkovet6t 30% -
Mindkett6t 38% 20%
Egyiket sem 22% 16%

Tudjuk, hogy elméletileg mindkét résztvev6t kell hogy védje a térvény, ami az allam-
polgarok vélaszaiban tiikr6z&dni latszik (38%). De ez csak latszat, mert ha megnézzik,
hogy héany potencial is sértett érzi Ggy, hogy 6t nem védik a térvények, akkor kiderdil, hogy
a szamuk egyenl6 az ,elkdvet6t” és az ,,egyiket sem” valaszolok dsszegével: 30% +
22%=52%!

Az elitéltek mar taljutottak a bilinteté igazsagszolgaltatas procedirajan és vesztesként
kerultek ki. Talan ez magyarazza azt a magas aranyt, amely szerint Ugy érzik, hogy csak
asértettet védik a torvények. Figyelemre mélto (rtatong az ,,elkdvetdt” kategorianal, ami-
nek kdvetkeztében megallapithatd, hogy az elitélteknek a 80%-a (64%+semmi+16%) ér-
zi gy, hogy 6t nem védik a torvények.

3. Melyik esetben lesz eredményesebb az igazsagszolgaltatas?

véalaszok allampolgar elitélt
Ha a bir6sag elé allitottak
kemény, nagy itéleteket kapnak 46% 14%

Ha enyhébbek ugyan az itéletek,
de azokat egyetlen biinelkdvetd
se kerulheti el 54% 86%
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A beccarai gondolat iratta velem ezt a kérdést, miszerint nem a biintetés nagysaga, ha-
nem annak elkeriilhetetlensége igazan visszatart6 erd. Az allampolgéaroknal kiegyenlitet-
tebb lett a valasz, de még igy is soknak tartom a 46%-0s aranyt, hiszen ez a valtozat csak
azokra vonatkozik, akiket utolér az igazsagszolgaltatas, azokra viszont (elrettentésul) ke-
meény, sulyos itéleteket szabnak ki. VVarhat6 volt, hogy az elitéltek figyelmét az enyhébb
sz0 koti majd le és mindegyik abban bizik, hogy ugysem 6 lesz az, aki lebukik. Lehet per-
sze, hogy mégsem err6l van sz6, hanem arrol, hogy &6k belilrél atélve, 6sztondsen tudjak
Beccara igazsagat?! (Csak erdekességként jegyzem meg, hogy a 14%-ot alkotdk 71%-a
fiatal, 31 év alatti elitélt.)

4. Mi a célja a borténnek?

véalaszok allampolgar elitélt
Nevelésjavitas 44% 64%
Rossz hatés

(idegileg, csalad, semmi cél) 24% 8%
Biintetés (korlatoz, elkulonit) 32% 8%
Nem tudja, nem értékelhet6 - 20%

A kérdést tulajdonképpen a 6. pontban megfogalmazott, a bértonblntetés eredményes-
sége un. folvezetd kérdésének szantam. Kivancsi voltam, mennyire vannak tisztaban a
megkérdezettek kitlizott céljainkkal. Azok, akik a rossz hatast irték, talan nem tudnak el-
vonatkoztatni a véleményukt6l akkor sem, amikor csak az ismeretszintjikre kérdeztem
rd. Itt a kdvetkezd vélaszok fordultak eld: tanuljanak egymastol, tovabbképzés, a borton
ebben a formaban alkalmatlan.

Az elitéltek kivaloan tudjak a ,leckét” (64%), ugyanakkor magasnak tartom a masik
végletet, a ,,nem tudja” 20%-at, amit a fiatalabb korosztaly adott.

5. A: allampolgarhoz: Elképzelhet6nek tart-e olyan esetet, melyben 6n a sértett és az el-
kovetd ki akar 6nnel egyezni a birésagi itélet helyett?

Az elitélthez: Mitgondol, jobban jart volna 6n, ha kiegyezhetett volna a sértettjével a bi-
rosagi itélet helyett?

véalaszok allampolgar elitélt
lgen 32% 86%
Nem 68% 14%

Els6sorban arra voltam kivancsi, mekkora a megegyez6készség az emberekben, és az
életnek mely terliletén tudnanak elképzelni ajelenlegit6l eltérd biintetési format. Az al-
lampolgéarok jelent6s része (68%) elzarkdzik a kiegyezést6l, a kiegyez6k kozott viszont
figyelemre mélt6 a n6k aranya (75%), kozullk is inkabb az id6sebb korosztaly kezdemé-
nyez6 ily modon. Az elitéltek donté tobbsége mellett az a kevés (14%), aki nem egyezke-
dett volna, elsésorban visszaesd, és anyagi természetl blncselekményeket kovetett el.
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Tobbséglik nem indokolta a valaszt, ketten azonban arrél irtak, hogy igy csak a térvénnyel
rendezték a szamlat, de 6nmagukkal szemben nem.

A kérdés masodik fele az egyezkedésrél:

Az allampolgarhoz... ha igen, akkor miben? (mely teriileten?)

- anyagi kartérités 56%
- gazdasagi bcs., kis sulyu bcs. 25%
- kozlekedési blncselekmény 19%

Az elitélthez:... miért?
- a kér megtérilt volna 20%
- nem kellene bérténben lennem 28%
- csaladi problémak,

tarsadalmi elnyomaés 20%
- megbénéasi mod 4%
- nem tudta volna visszafizetni 4%

- nem értékelhetd, nem vélaszolt  24%

Ezt az eltérést csak azon allampolgéroknak tettem fel, akik igennel vélaszoltak. Az eli-
télteknél a ,,nem kiegyez6k” is indokoltak valaszukat, a ,,megbénési méd” és a ,,nem tud-
ta volna visszafizetni” kategoriak tehat erre vonatkoznak. (A nem értékelhet kategoria-
ban a kdvetkez8 valaszok fordultak eld: igy lenne korrekt, mindketténknek el6nyésebb
lenne.)

A kérdés kulonb6zé oldald megkozelitése ellenére is lathato, hogy mindkét fél els6sor-
ban az anyagi kart okozé blincselekmények esetében latna esélyt a kiegyezésre. Az elitél-
tek vélaszainak 28%-at kitevd ,,nem kellene bortdnben lennem” és a 20%-nyi ,,csaladi
problémak, tarsadalmi elnyomas” vélaszt adok nem vették figyelembe a sértett érdekeit,
csak magukrol beszéltek. Mig a 28% tdbbsége visszaesd és tobbszords visszaes, addig a
20%-nak a fele els6 blntényes.

6. Miben valtoztatja meg a borton az elitéltet?

véalaszok allampolgar elitélt
Negativ hatés, agresszivitas 46% 36%
Pozitiv hatas (nevel) 6% 2%
JO is, rossz is 12% 2%
Semmiben 22% 12%
Eletvitelében (csalad) . 16%
Ertékelhetetlen valasz 12% 22%
Nem valaszolt - 10%

A csaladi kapcsolatok felbomlasat az elitéltek emlitették, talan azért 6k, mert ezt kiszol-
galtatott helyzetiik mondatja velik. Ezen belil féként a visszaes6k és tdbbszordsen
visszaes6k dontottek e valasz mellett, akik borténmultjukbdl mar tudjak, hogy ez a csa-
ladnak is biintetés. Az els6 blintényesek ezzel szemben még bizakodoak.
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Az allampolgarok 32%-anak van an. ,,bortdénviselt” ismerdse, 6k azok, akik tapasztala-
ti szinten tobbet tudhatnak a bortdnhatasokrol, ezért tartom magasnak a 20%-0s
aranyukat, a negativ valtozast nyilatkozdk kozott, hiszen ez a 46%-nak a 43%-a! Az érté-
keletlen valaszok k6zott olyanok talalhatdk, mint: a magatartasaban, mindenben megval-
tozik. Ha nem szamolok az értékelhetetlen és a nem valaszolt feleletekkel, és szintén op-
timista médon a pozitiv valtozashoz szamolom ajo6 is, rossz is valaszokat, akkor kiderdil,

hogy az allampolgéarok 68%-a, az elitélteknek pedig 64%-a eredménytelennek tartja bor-
toneinket!

7. Az llampolgarhoz és az elitélthez egyarant: On szerint milyen segitséget érdemel a
bortonbdl szabadult?

valaszok allampolgar elitélt
- anyagi (pénz, segély, lakas) 8% 54%
- munkahely 50% 26%
- erkolcsi segitség 14% 6%
- kitérd vélasz 6% 14%
- semmilyet 22% -

Az ,,anyagi” kategéridban els6 helyen a pénzbeli segitség all, majd segélyezést, tébben
ruhazkodast emlitettek és - tébbségében elitéltek - irtak a lakassziikségletrél. En eztjutta-
tasként értelmeztem, mert a munkalehet6séghez képest nem feltételez tevékenykedést.
Feltlinbnek taldlom azt az &llampolgari hozzaallast, hogy ne csak egyszerlien készen
kapjanak a szabadultak anyagiakat, hanem dolgozzanak meg érte. Vallaljak ezt a nagya-
rany( munkanélkiliség ellenére, holott tudjék, ezzel még nehezebb helyzetbe keriilnek a
priusszal rendelkez6k. Az elgondolkoztatéan magas arany( 22%-ot kitevék egyike ezt igy
fogalmazta meg: ,, soha nem alkalmazna bérténb6l szabadult embert”.

8. Mi az a blincselekmény, ami a legjobban felhaboritja 6nt?

valaszok allampolgéar elitélt
Gyilkosséag 66% 38%
Nemi er6szak, fajtalankodas 22% 14%
Gyermekek, id@sek ell. er6szak 10% 24%
Erészak, rabléas . 12%
Milliardos biincselekmény 2% -
Egyéb (lopas, zsarolas) - 12%

Megallapithatd, hogy mindenkit altalaban az er6szakos blincselekmények haboritanak
fel, de hogy kit milyen mértékben, az attdl az egyéni tapasztalattdl fuigg, mit tud az adott
blincselekmény biintetésérél. Ha valaki Ggy érzi, hogy valamely bilincselekményt nem
szankcionalnak eléggé, akkor ez mé&r 6nmagéaban felhdboritd, méginkébb az, ha er6szak-
rol van sz6. Az elitéltek-akik kdzott ott vannak ezen biincselekmények elkdvet6i-szin-
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tén felhaborodnak az er6szakon, s6t az ilyen biincselekményt elkdvetdk is elitélik azt az
er@szakot, amelyik masjelleg(i, mintaz, amit6 kdvetett el. EI6fordul persze a szélsdséges
eset, hogy a 4%-ot kitevd, rablaseért elitélt 2 f6 a rablast itéli el leginkabb, de ez mar nem
ennek a dolgozatnak a téméja.

A kérdés masodik fele: mivel biintetné?

vélaszok allampolgar elitélt
Halalbilintetés 70% 26%
Eletfogytiglani szabadsagvesztés 16% 20%
Szabadsagvesztés - 20%
Sulyosan, de nem halallal : 6%
Szamlizetés, kikozosités 4% 4%
Testi csonkitas /nemi szerv/ 4% 4%
Pénzbiintetés - 2%
Nem tudja, nem értékelhetd 6% 18%

Az életfogytiglant altalaban ezzel az egy szdval fejezték ki, de voltak, akik megjelol-
ték ennek formajat is, példaul igy: 6rok bortén. Ebben ajelzét tartom afontosabbnak, ezért
is kiilonitettem el ajelenlegi szabadsagvesztést végrehajtod intézményeinktdl. Attol a for-
maciotol, amit egyetlen allampolgar sem tart megfeleld bilintetési formanak, ha igazan fel-
haboritd blncselekmények megbiintetésérél van sz6! Megjelent az a biintetési forma is,
mely az 6srégi tarsadalmakban a halalatjelenthette annak, akit kik6zositettek, szam(iztek
maguk kozil. Jelen van még a kdzépkori tudat: bintessiink testi csonkitassal, kinzassal!
Biztos vagyok benne, valamennyi nyilatkozé tudta, hogy Magyarorszagon eltérélték aha-
lalblintetést, ennek ellenére mindkét csoportnal az els6 helyre kerilt. Az allampolgarok-
nal kiilondsen magas arannyal, 70%-kal! Ha azt vizsgaljuk, hogy van-e valamilyen élet-
kori vagy nemre vonatkozd kdzos jellemzéjiik e valaszadoknak, vagy hogy milyen az is-
meretségi korlk, akkor megdllapithatjuk, hogy ezek nem differencialnak.

Elgondolkoztatonak tartom ezt a magas aranyt annak ismeretében, hogy a kérd8iven nem
tlintettem fel egyik buntetési format sem, senkinél nem kérdeztem ra a halalbiintetésrél, il-
letve annak eltorlésérél alkotott véleményére! Volt, aki Ugy fogalmazott, hogy 6 hajland6
egyezkedni és megelégszik azzal, ha visszaadjak az ellopott pénztarcajat és esetleg elné-
zést kémek t6le, de ilyen alapon a szandékos emberdlésért szerinte halalblintetésjar. Volt,
aki csak ennyit irt indokként: ,,szemet szemért, fogat fogért”.

A kérd@iven kialakitott sorrend szerint vettik végig a kérdéseket, ahol tekintettel vol-
tam arra, hogy az egyszer(ibb, valasztasi lehet6ségeket tartalmazd kérdések keriljenek
elére, hogy a valaszadé ne tartsa nehéznek a valasztast mindjart az elején. Lehet a kérdé-
seket témak szerint is csoportositani, igy abuntet6jog egész intézményrendszerére kérde-
zettraa 2. 3. és 5. kérdés, az aktualitadsokra viszont az 1 és a 8. Ismereteim szerint a bor-
ton szot a kdznyelv éaltaldban a szabadsagvesztés egészeére érti. Mikodésének jellegzetes-
ségeire kérdezett a4. 6. és 7. kérdés. Az els6 témakor valaszaibdl megallapithaté, mind-
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két fél Ggy érzi, hogy a masikat védik a toérvények, az allampolgar keményebb itélkezést
kivan, mig az elitéltek a masik végletet szeretnék. A kiegyezni akaro elitéltekt6l elzarkd-
zik az allampolgarok jelentds része.

A masodik csoportban (1.8.) megfogalmazott valaszok szerint egyik fél sem lat igazan
hatékony megoldast a nagy értékd, csalas bintetésére. A felhdboritd blincselekmények
felsorolasa alapjan kideril, hogy mindkét félnél legfébb érték az ember élete és annak ép-
sége, olyan aron is, ha ezt halalbiintetéssel torolnak meg.

A harmadik csoport (4.6.7. kérdés) valaszai meger@sitették, hogy altaldban mindenki
tisztdban van a bortonbintetés céljaval, viszont mindkét fél lesujtéan nyilatkozott annak
eredményességér6l. A szabadulast kovetd Ujrakezdés esélyeinek megadasaban ugyan-
csak,.elmennek” egyméas mellett. Az efféle, csoportokba szedett ellentmondasok
tikroz6dnek a mindennapi biintetés-végrehajtasi munkaban is.

Szondi Miklds
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Az epitész szemevel

Korlatozott lehetOsegek « Csapatmunka

Az elmult id6szakban tobb cikk, feljegyzés és tanulmany foglalkozott a biintetés-vég-
rehajtas épiiletallomanyanak allapotaval, és ezzel 6sszefliggésben az Uj elveknek és irany-
zatoknak megfelel6 elhelyezési igényekkel. Ehhez a téméhoz szeretnék néhany gondo-
latot hozzafilizni egy magyar épitész szemével. Szakmambdl adéddan gondolataimat el-
sOsorban vazlatok és tervek formajaban tudom megérteni, ezért igen nehéz feladat sza-
momra irasban kifejteni véleményemet. Ezen okbdl altalanos gondolataimat osztom meg
az olvaséval, de higgyék el, hogy amir6l irok, azt magam el6tt térben és megjelenési for-
méjaban latom. Az épitész feladata-még a bortonok tekintetében is-az ember szolgéla-
ta oly médon, hogy a kérnyezet formalasaval, a terek és térkapcsolatok megfelelé kiala-
kitasaval, belsGépitészeti megoldasokkal az emberi méltésagot szolgalo él6-, lako-, és
munkakornyezetet teremtsen.

A magyar biintetés-végrehajtasi intézetek nagy tobbségiikben épitésik idején megfe-
leltek a kor és az akkori jogszabalyok kévetelményeinek. Az id6- és a szemléletvaltozas-
sal egyuttjaro térvényi valtozasok ma mar a sz6 legszorosabb értelmében korszer(itlenné
tették intézeteink tobbségét. Figyelemmel az eur6pai normak ajanlasaira, a meglévé el-
helyezési ,korletek” atalakitasa féréhelycsokkenést eredményez, amelyet pdtolni kell.
Ezzel parhuzamosan a b(inzés sajnalatosan lendiiletes névekedése tovabbi fér6helybd-
vitést tesz sziikségessé.

Abortdnviszonyok orszagonként eltéréek és hiven tikrozik az adott nemzet gazdasa-
gi erejét. A fejlett és gazdasagilag erds allamok technikailag korszerd, viszonylag kevés
Orszemélyzettel dolgozd intézeteket hoztak létre. A magas életszinvonal - a bérkdltségek
szintje - a technikai megoldasokat tették gazdasagossa. A kozepesen fejlett vagy ezt el
sem érd allamokban az olcs6 munkaerd miatt a magas szinvonalu technikai megoldasok
hattérbe szorultak. Ezen orszagokban, igy koztlik hazankban is, a gazdasag meger6sddé-
sét kdvetben a technika kertl majd el6térbe, és az lizemeltet6 személyzet tébbsége kife-
jezetten a ,,nevelés” teriiletén fog dolgozni. Az el6z6ekben feltételezett trend miatt Ma-
gyarorszagon, a még meglévd és tizemeld, valamint a korszer(sitett vagy Gjonnan épiilt
intézetek kozotti mindségi kulonbségek fesziiltséget okozhatnak. A korszer(sitésnek és
egy Uj intézet létrehozéasanak azonos alapon kell nyugodnia, amely szerint biintetési foko-
zattdl fliggben az elitéltek csak a szabadsaguktdl vannak (lesznek) megfosztva. Ennek
megfeleléen még a legszigorubb fokozatra, a fegyhazra itélt embernek isjoga van (lesz)
biintetésének id6tartamara olyan zarkakdrilmények kozott élni, amit az ,,otthonanak” te-
kinthet és érezhet. A fentiek alapjan - bar esetleg egyeseknek furcsan hangzik - a zarkak
egyszemélyessége biztositja azt az intimitast, amelyre minden embernek, még az elitél-
nek is szilkksége van. (Mint ismeretes, a Baader-Meinhof-csoport tagjai a legszigorabb 6r-
zési feltételek mellett is radiozhattak és lemezeket hallgathattak a zarkaikban 1évé hifi be-
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rendezésen mindaddig, amig hiveik Schleier iparmagnast el nem raboltak.)

llyen zarkakialakitasok esetén elegendd lenne - kivéve a szigoru 6rzés alatt Iévket -
kozos tisztalkodd és mellékhelyiségeket Iétrehozni, amely a kdltségeket csékkentené. Az
egyszemélyes zarkak elvének elfogadédsa magéban hordozza azt a lehet6séget, hogy meg-
felel6 korletcsoportok kialakitasaval, egy intézeten belil lehetne férfi és ng, valamint
mindkét nembeli fiatalkord, bintetési fokozattdl fuggetlenil. A fokozatokat korletenként
a korleten belili szabalyok hatarolnak el. Adott esetben ugyanezen intézetek az elézetes
letartoztatottakat is befogadhatnak. llyen épitészeti kialakitas lehet6vé tenné az Gjabban
célszer(inek latsz6 decentralizacids elképzeléseket is. Természetesen az Uj koncepcio sze-
rint kialakitott rendszer sem nélkil6zhet egy vagy tobb olyan intézetet, amely a legveszé-
lyesebb elitéltek fogva tartasat végezné. Meg kell adni a lehet6séget az elitélteknek, hogy
sajat zarkaikat elképzeléseiknek megfelel6en diszitsék vagy akar szinezzék. A tipizalt
zarkaberendezéseken tul a maximalis biztonsag figyelembevételével diszitd targyak, no-
vények, esetleg diszhalak és madarak tartasat is lehet6vé kellene tenni. A zarka legyen ma-
ximalisan biztonsagos, de legyen az elitélt maganterilete. A zarkadk megfeleld csoporto-
sitdsaval, ugynevezett nappali helyiségek kialakitasa sziikséges, ahol az elitélt tarsaival
kozosségi életet élhet, szorakozhat, miivel6dhet.

Lendvay art6l tudjuk, hogy Kanadaban nem biztositanak minden zarkaba televiziot.
A tévét a kdzosségi helyiségekben helyezik el. Az elitéltnek, persze, joga van a zarkaja-
ban tévét tartani, de a sajat koltségén, amely az (izemeltetésre is vonatkozik. Ezért 6k le-
het6ség szerint csak akkumulatoros készillékeket engedélyeznek a zarkékba, hogy ne az
intézet elektromos energidjat hasznalja az elitélt. Természetesen a nézhet§ misorokat
kdzponti vezérlGterembdl hatarozzak meg.

A nappaliban az elitélteken tal els6sorban csak a nevel6k tartozkodnak. Itt tarthatjak
a kozosségi foglalkozasokat. A biztonsagi személyzet kivilrél az ellen6rz6é zonabol fi-
gyelheti az eseményeket, és csak szlikség esetén 1ép (kdz)be. Lendvay Ur és az én vélemé-
nyem szerint is, az elitéltek kdzvetlen partnere elsorban a nevel8. Az 6r, illetve bizton-
sagi személyzet kapcsolata csak a legsziikségesebbre szoritkozhat.

Tizazt is magéval hozza, hogy Uj intézmény esetén a zarkak és a nappalik kialakitasa
akivulrél torténd teljes ellendrzési lehet6séget igenyli. A nappali helyiségeken talmené-
en foglalkoztatokra van sziikség, ahol az elitéltek valamilyen, értelmi szinvonaluknak és
képességiiknek megfelel6 szakoktatasban részesiilnek vagy kedvtelésiikre barkacsolnak.
Az intézeteknek belllrél lehet6ség szerint nem szabad minden 1épésnél bérténre emlékez-
tetnie. A bilintetés szabadsagvesztést ir eld, és nem a nagy acélajtdk és kapuk, valamint
vasracsok allando és kotelez6 pszicholdgiai nyomasét. Véleményem szerintelég, ha az el-
itélt tisztaban van szabadsaganak korlatozasaval, annak érzését nem kellene kiilsé jelek-
kel szinte méterenként sulykolni. A nevel6k a megmondhatoi, hogy ez milyen depresszi-
Ot kelthet és ezért esetleg mennyire hidbavalé a munkajuk. Ez az elitélteken tal aszemély-
zetre is nyomasztéan hat. Kévetkezményeit, gy gondolom, az orvosok, pszichol6gusok
tudndk részletezni. A kornyezet pozitiv hatdsa az allandd fesziltséget feloldana, és
kénnyebbé tenné a biintetés-végrehajtas szakembereinek munkajat. A derls kornyezet
nyugodt elitélteket és mosolygds személyzetet teremtene. Az elitéltek élet- és a személy-
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zet munkakorilményei szorosan dsszefuggnek. Ezért a dolgozdk szempontjabol sem ko-
z0mbos az intézet kiilsd és bels6 épitészeti hatdsa. Tehat a korabbi szemlélett6l eltéréen,
intézeteinknek beltlr6l a maximélis biztonsag mellett inkdbb bentlakéasos iskolékra kel-
lene hasonlitaniuk.

Ajogszabalyok el6irjak, hogy az elitélteknek milyen joghatranyokat kell elviselniuk.
Azt azonban nem irjak el8, hogy példaul a zarkajukban milyen agyon fekhetnek vagy mi-
lyen széket és asztalt hasznalhatnak. Ezért formatervezett, esztétikus, de biztonsagos be-
rendezeési targyakat kellene egységesiteni, amelyek a zarkak merevségét képesek lenné-
nek feloldani.

A zarkaajtdkat megfeleld furnérutanzattal lehetne burkolni, feliiletkezelni, hogy a vas-
ajto - anyagabol adodo - hideg és baratsagtalan hatasa igy megsz(injék. Az eddig hasznalt
kémlel6k helyett megfeleld 1atoszogd, Kis atmér6jl lencsés ,,kukucskat” vagy detektiv-
tikrot indokolt alkalmazni. Ezzel csékkenne mind az ellen8rz6tt, mind az ellen6rz6 sze-
mély kellemetlen érzése és a zarka intim légkdre is megmaradna. Az ablakokat olyan szer-
kezetbdl kellene késziteni, hogy az a racs feladatat is ellassa. Erre mar folynak kisérletek.

A nappaliban-feltételezve, hogy allandd feliigyel6 nem sziikséges-a technikai meg-
figyelésnek és ellendrzésnek kell elsédleges szerephez jutni.

Azelitéltek mozgasigényének kielégitésére, az energiak levezetésére megfeleld fedett
és zart, valamint szabadtéri sportolasi lehet6séget kell biztositani, amelyek a személyzet
mozgasigényét is kielégithetik. Egy volt nevel6 mesélte, hogy az elitéltekkel tartott kdzés
sportfoglalkozés - a konkrét esetben foci - milyen jo hatassal van az elitéltek és a neve-
16k kapcsolatara.

Most néhény gondolat azon problémakrdél, amelyekre az épitész egyedil nem tud vé-
laszolni, és amelyek specidlis szakemberek kdzremiikddését igénylik.

1. Biztonsagi kérdések

Hogyan valdsul meg az elitéltek 6rzése, védelme 6nmaguktdl, tarsaiktol, kilsd tama-
dastol? Eddigi targyaldsaim és beszélgetéseim sordn minden esetben maximalis bizton-
sagrol beszéltiink, amely mérhetetlen fogalom. Meddig felel a személyzet a fogvatartott
életéért vagy testi épségéért? Hiszen az elitélt fejjel mehet a falnak és ezért nem parnaz-
hatunk ki minden zarkat. Ha elfogadnank azt a hatart, hogy az elitélt csak szandékosan
tudjon 6nmagaban (és nem masokban) kart okozni - amit Ggysem tudunk megakadalyoz-
ni - és ezértaz intézet nem felel, akkor a kérnyezet kialakitasa lényegesen egyszer(bb és
jobb lehetne. Kiviilrél térténd tamadas esetén a mai korszer(i kézi rakétafegyverekkel bar-
kit és barmit meg lehet semmisiteni. Ennek megfelel6en ajelenleg meglévé 6rtornyok Ki-
zardlag a szokés megakadalyozasara alkalmasak (?). Lehet, hogy tornyok helyett az épii-
letek befelé forditasaval, vagy ahol nem lehet, ott megfeleld technikai megoldasokkal kel-
lene a szOkéseket megakadalyozni?

2. Egyéb kérdések

Jelenleg az Uzemeltet6 személyzetet és a fogvatartottakat kiilon konyharél latjak el
élelemmel. Intézetlatogatasaink soran Lendvay Ur megjegyezte, hogy ahol elitélt ételké-
szitéssel keril kapcsolatba, ott 6 az étkezde kornyékére sem hajlanddé menni. Rossz ta-
pasztalatai voltak a fogvatartottak készitette ételekkel. Az élelmiszer adott esetben - az
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Orszemélyzet figyelmétkijatszva-a fogvatartottak kozott a fegyelmezés vagy bosszl esz-
koze lehet. Véleményem szerint a kiilén konyha ezt a problémat nem kiisz6boli ki és ez
igen koltséges megoldas. Miért nem lehet kizardlag kiilsékkel tzemeltetett konyhéakat
mUikodtetni, hiszen ezzel megoldhato lenne a személyzet és a fogvatartottak ételének ko-
z0s fOzése, illetve elkészitése. Ilyen megoldas esetén (mint ,,iizemi konyha”) kiils6k ré-
szére is f6zhetne. A konyha ezzel rentabilissa valhatna. Ez a mikddtetés kiiléndsen Uj bor-
ton esetén épitészetileg - a sziikséges biztonsag figyelembevételével - megoldhat6.

A Magyarorszagon kételezd Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat (OESZ) el6ir bizonyos
normativékat, amelyekt6l csak egyedi felmentés alapjan szabad eltérni. llyen példaul a
természetes vilagitas mértéke, az egy fére el8irt Iégkbbméter sth. Az intézetek nagy tébb-
ségénél ez éppen a koruk miatt nem megfeleld, ezért korszer(sitésiik esetén a fentiekre fi-
gyelemmel kell lenni. Példaul az egy fére es6 el@irt l1égtérmennyiség 15 Iégkdbméter/fd,
amelybdl 2,8 méteres belmagassag esetén 5,4 m2adddik.

Az agy alapteriletének levonasat kovet6en szabad teriletként 3,8 m2 marad, amely
szinte azonos az ajanlott eurépai normakkal. Lehet, hogy csak az OESZ-t kellene betarta-
ni és mar kielégitenénk az oly sokszor emlegetett ajanlasokat?

Lendvay Ur masodik latogatasakor atadta nekiink egy Kanadaban megvaldsult intézet
tervét, amely-a megfeleld szakemberek altal végzett-attanulmanyozas és adaptalas utan
alkalmasnak latszik egy Uj, korszer( intézet megvalositasara.

Jelenlegi gazdasagi lehet6ségeink erre nem sok reményt adnak. VVérhatéan az elkdvet-
kezend6 id6ben a meglévé épiiletallomany korszer(sitése lesz a f§ feladat, amely viszont
nem nélkilézheti egy egységes, minden tertletet feldlel6 és intézetekre lebontott fejlesz-
tési koncepcio kidolgozasat. Az idealis zarkanormakat meghatarozva kell eljutni az inté-
zeti nagysagrendig. Ezt kellene az adott intézetek lehet6ségéhez igazitva tervezni és meg-
valdsitani. A korszer(sitések, a fér6helypotlas miatt egy ponton tal elengedhetetlenil
szlikségessé teszik majd egy vagy tobb Uj intézet épitését. A fejlesztési tervek készitése
csak csapatmunkaban képzelhet6 el. Ennek tevékeny részese kell hogy legyen - a m(isza-
ki tervez6kon tl - a nevelés és a biztonsag specialistaja.

Indokoltnak tiinik, hogy a tervezéssel és beruhazéssal foglalkozd szakemberek meg-
ismerkedjenek néhény igen korszer(i intézettel. A miszaki felkésziltséggel rendelkezdk
maés szemmel latnak és més szempontbdl szereznek tapasztalatot, mint az izemeltetdk. Je-
lenleg az & keziikben van a felujitas és korszer(sités szinvonalanak miiszaki meghataro-
zasa. Ezért nem mindegy, hogy milyen ismeretanyaggal rendelkeznek.

Komaromi Istvan



KOZELKEP

Parban

/7 =- / /7
Férj ésfeleseqg -
Séatoraljadjhelyen tortént, 1981-ben.

Egy fiatalasszony a munkakdpeny vasala-
sa kdzben panaszkodott a férjének: sehogy
sem tetszik neki ez az Uj hely. Nem Iép be,
hacsak nem muszaj. Mar a sz6 is gyanisan
cseng: bortdn. Sbhentaz aszorongasteli lég-
kor, csupa férfi smasszer kozt 6 legyen az
egyetlen ng?!

- Rendben van, ne 1épj be - vélaszoltaa
fiatal férj -, a személyidben még nincs ben-
ne, hogy bv-alkalmazott lennél. A szandeé-
kod mddosuldsat azonban mindenképp ko-
z6Inod kell. Beszélj a parancsnokkal, lega-
labb egyszer.

Dr. Mari Imre parancsnokrél tudni kell,
hogy ,rettenetesen kézvetlen” ember volt
mar akkor is. Sikerilt meggy&znie az addig
civil vallalatnal dolgozo llonat, hogy bator
szivvel véllalhatja felvételét a hatvanha-
rom férfit szamlalo 6rallomanyba. Mi tébb,
par év mulva a férj is bévés lett. Karaszi
Zoltan és Karaszi Zoltdnna 1983-ban csa-
ladi okok miatt Budapestre k6ltozott, a fe-
leség nevel6ként a Markoban all helyt, a
férj pedig a Budapesti Fegyhaz és Borton
biztonsagi osztalyvezetdje. Réluk szol az
alabbi irés.

Turelemjatek

A nevel6 nehéz emberek bizalmasa.
El6zeteshazban, mint a Marko, kiilénleges
eréprébat jelent az &szinteség. A neveld a
fogvatartottat 6szinteségre probalja szok-
tatni, holott a bekeriiltek, akik itt csak gya-
nusitottak, semmit sem utalnak jobban az

Egyazon hivatas

Oszinteségnél. Takargatnak, kibavot, fel-
mentést keresnek. Nevel6nek lenni olyan
helyen, ahol nevelni lehetetlen, G4gymond
eleve paradoxon. De személyiségkorrekci-
Okat végrehajtani lehet, s6t szilikséges,
szinte hésies feladat. A Marko6 sirii koze-
gében kildndsen.

Ahogy megpillantom Karaszi Zoltan-
nét sziirke kopenyében, sz6ke kontyu, fes-
tetlen arcaval ink&bb kedves, id6sebb diak-
lanynak tiinik, aki sokat tanult Makarenko-
tél, de most mar Makarenko tanulhatna t6-
le. Profi nevel6. Profi igazmondé.

Kezd6 nevel6ként sok mindent a sajat
karomon tanultam meg - mondja, mikoz-
ben hellyel kinal irodajaban -, volt mellé-
nyulasom is, sikerem is elég. Hol fent, hol
lent, ilyen ami életiink.

Aztan a régi évekrdl mesél. Kezdeti fé-
lénkségérél, szorongéasardl Satoraljadjhe-
lyen.

- Mikor esett at a tlizkeresztségen? Mi
voltaz apillanat, amelyik szakmailag meg-
er@sitette?

- Furcsa érzések tortek ram, amikor
el6szor felugyeltem egy folyosot takarito
férfi elitéltre. Kivancsi szemekkel mérege-
tett, félsz, borzongas tdmadt ettdl a tekin-
tett6l bennem. Ez egy blindz8, ehhez sz6l-
nod se szabad, de furcsa szituacid, gondol-
tam, s ma is halas szivvel emlékezem a fér-
fi kollégakra, akik akkoriban annyi gatlas-
oldd, hasznos tanéaccsal lattak el.

- Hatvanharom férfi kozt egyetlen ngi
Orvolt? Ebben azaranyban kiilonés modon
udvariassagbol, el6zékenységbdl jeleske-
dik a férfitarsadalom.
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- Valoban. Micsoda elismerést, szinte
oromet kaptam viszonzasul, amikor az el-
hanyagolt 6ri pihenéket, amelyek akkor
még voltak, néi pedantéridval kicsinosit-
gattam, kavéscsészékkel lattam el. Lassan
otthonossa varazsoltam.

- Milyen érzés volt egyenruhat élteni?

- Kezdetben szégyelltem, most se va-
gyok oda érte. A sors ezt adta ram. Elvé-
geztem a Renddrtiszti F6iskolat, sa Markd
n6i korletébe jartam gyakorlatozni. Mivel a
kollégand innen gyesre ment, helyettesité-
sére itt ajanlottak fel - szerencsémre - al-
last. Lakast, kenyeret én a Markdnak ko-
szonhetek mar nyolcadik éve. Két Kisla-
nyom nétt fel id6kdzben.

- Az 6 nevelésukrél is kérdem majd, de
el6bb a konfliktus- és stresszmegoldé mod-
szereir@l érdekl6dnék. Rendkivul nehéz le-
het pszichésen sokféle, a szabad életbdl a
bortonfalak kézé zart nével foglalkozni.

- Az azonnali bezérast nyligdsen vise-
lik. Van, aki el6szor kerll be, s a fesziltsé-
ge az égig csap, van, aki sokadszorra; a
visszaes6 nyugodtabb, mert rogtén azon
tori a fejét, miként verje &t a nevel6t, ho-
gyan kerilhet ki mihamarabb. A visszaes6
érdekérvényesitd. Annyirajartas, a legpri-
mitivebbjlk is, ajogtudomanyokban, hogy
tudja, mint lehet lopasnak atmindsiteni a
rablast, de sorolhatnam a tobbi blincselek-
ményt is. Az elsd benyomas a dont6 a fog-
vatartottal kialakitandd viszonyomban.
Persze eltelik két-harom hénap az alapo-
sabb megismerésikig. El&zeteshdzban a
klasszikus nevelés nem alkalmazhat6. Ez
inkabb szoktatéas: kilonboz6 normék elsa-
jatitdsdhoz segitjuk a gyanusitottakat. A
nevel6 kdzépen van, két tliz kdzott. Egyik
oldalon a fogvatartott, a masik oldalon a
fellgyelet. Nehéz az érdekeket ugy iranyi-
tani, hogy az innen-onnan tamado konflik-

tusok kezelhet&ek legyenek. Kényes z6na a
n6i korlet. Haafelligyelet goromba, hadur-
va beszo6lasokkal rontjak a nevel6 munka-'
jat, soha az életben nem lesz 6szinte hoz-
zank a fogvatartott. Artatlan fogvatartott
nincs. Visszaszajalnak, s ha egyikik,
mondjuk, fegyelmi lapot kap, a fogvatartott
nekem artatlansagat bizonygatja, hiszen 6
vétlen, csak raszallt a felligyelet. A meg-
nyugtaté magyarazatot nekem kell megta-
lalnom.

- Mindig megtalalja? Emlitene egy pél-
dat a megoldasi eszkdztarbdl?

- Sok fejtorést okozott példaul a karca-
gi Olga. Nem jott el hozza az apja, ezért
nem tudottaludni, alland6éan ideges hangu-
latban kotekedett a felligyelettel s velem.
Hirtelen 6tletem tdmadt, karacsony koze-
ledte sziilte, sabortonmisszid. Szoltam Ol-
ganak, jojjon beszélére, nem az jon ugyan,
akit var, de varjak. Sirni kezdett. Bocsana-
tomat kérte, hogy azel6tt mindennek el-
mondott.

- Mivelfordulnak a nevel6h6z?

- Kérések tomegét kapjuk naponta. Be
van zérva, jolesik egy kis séta, mar pusztan
ezert iskérafogvatartott. A leggyakrabban
el6forduld kérdés: hol van a gyereke, ke-
ressik meg, melyik intézetben? Anyasagi
fobia tor ki rajtuk. Akik szabadon nem ér-
deklédtek szuldttjeik irant, a Markoban fel-
fokozott anyaszerepben tetszelegnek. Ha
egyaltalan semmit nem tudnak a gyerme-
kikrdl, kénytelenek vagyunk az 6nkor-
méanyzatoknal keresgélni. Egymas el6tt
persze titkoljak, hogy intézetben voltagye-
rek mar bekerilésiik el6tt is. Elképeszto,
hogy mit mivelnek. Kirakjak a gyerekek
fényképét asztalra, polcra, a nyakukba. Az
agytartd farostlemezére fogkrémmel felra-
gasztjdk. Ne ott legyen, hanem a
sziviikkben, mondogatom nekik. A kérések



KOZELKEP

masik kore az igyészségre todul - felhal-
mozott sérelmek papirhegyébdl.

- Az adminisztracio, latom, rengeteg...
boritékhalmaz van az irdasztalan is.

- Szuroprébaszer(ien olvassuk el a be-
érkez6 leveleket- légyint faradtan az ad-
minisztraciot nem szeretem. Szazszor tob-
bet tudok a fogvatartottrol fejben, mint
amit sikéitl leirnom. Kioktatnak, ,,beoktat-
nak” a sok papirmunkara, még szerencse,
hogy gépelni tudok. Annyi mindent lehet-
ne csinalni helyette.

Faradtak az 6rok, faradtak a neveldk,
nyGzottak az tGigyvédek. A Markdban tébb
feszlltség csapodik le, mint a letdlt6hazak-
ban. A befejezetlen igyek nyugtalanitoak.
A gyanusitottak hosszinak tartjak az el6ze-
test, nagy fesziiltséget valt ki, hanem jon a
kirendelt véd6. Az itélet utdn az elitélt mar
nyugodtabb. A Marko specidlis intézmény.
Amikor kritikus éllel emlegeti, hogy igy a
Marko, Ugy a Markd, at kell éreznie az itt
dolgozdk rendkivili igénybevételét. F6-
ként az idegit, fogvatartottnal, bévésnél
egyarant.

- Allitom, hogy van valtozas, elérelé-
pés a Markdban, s 1986-t6l ebben nekem is
részem van - hallom beszélget6partnerem-
tél. - Hogy a Marko hire er6sédjon, beve-
zettlik a sportot, a kiallitdsokat, a farsangi
bulikat. A Marko igenis akar, tud fejlédni.
Csak kevés a pénz. Az eurdpai normékat
hangoztatjuk, de ha az 6rok élet- és anyagi
korulmeényein nem javitunk, aligha megy a
,NYitas”. Rossz helyzetben vagyok én is, a
kollégaim ugyszintén. Az 6ri allomany
fluktualodik, allandoésult a hiany, talzottan
leterhelt. Az ligyesebb masodallast vallal.
Ot nevel6 van. Ez kevés. Nagyobb hatast
érhetnének el a harminc-negyven f6re jutd
egy nevel8vel, minta hetvenes-nyolcvanas
korletekkel.

Karaszi Zoltanna korletén jelenleg 78
fiatalkoru, fiatal feln6tt és id6s n6 van. Ti-
zenhat évest6l dtvenhat esztend@sig. Ko-
zlluk tizennyolcan kapnak rendszeresen
csomagot, hiszan rendszertelenil. A gaz-
dasagi gondok begy(iriiznek, a levelek faj-
dalmas nincstelenségrél sz6lnak. Szegény-
sé ge emeleteken, a zarkakban.

Idebent kurrens cikk a cigaretta és a ka-
vé. Ezekért, a boltban megvéasarolhaté sze-
rény déromokért, dolgozni kell. A gazdasa-
gi osztalyvezetd Budapest-térkép hajtoga-
tasi munkat szerzett. Ketten egy nap alatt
kétezer térképet is megcsinalhatnak. Napi
Otszazat kereshetnek a lanyok. Jol jar az in-
tézet is, a két forintbol otven fillérrel része-
sedik.

llyenkor nyugodt a neveld is: ha elfog-
laltak, nem csinadlnak hiilyeséget. De né-
hany primitivebbet még a munka hasznarol
is fel kell vilagositani.

- Négy nap utan alig adtak ki az egyik
zarkabol térképet. Kénytelen voltam Ildi-
kora erdsebben raszdlni. Azéta szorgalma-
san telik akosarkaja. Alii. emeleten fiatal-
koruak flltisztitot csomagolnak. Ha elfogy
a negyvenezer térkép, nem tudom, milyen
munka adédik, lesz-e egyaltalan?

-M it tartfontosabbnak, a neveléstvagy
a biztonsagot?

- Ez az, amin évek ota vitatkoznak,
marmint a fontossagi sorrenden. En mind-
kett6t egyszerre fontosnak vélem.

- Milyen nevel6nek tartjak ont itt, a
Markéban?

- Humanusnak és rabpartinak. Isme-
rem a bekeriltek csaladi korilményeit, s
nagyon hangstlyoznam: a tarsadalmi mili-
6t. S amit szabadulds utdn a tarsadalom
nyUjt az elitéltnek.

-A MenhelyAlapitvany tébbekkdzott...

- En ezt aformat megsziintetném, sem-
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mi értelmét nem latom. Reformokat kell
bevezetni. Amikor Szegeden a Juhasz
Gyula Tanarképzé Féiskolat végeztem, az
utégondozas lehet8ségeir6l irtam a hazi
dolgozatomat. Mindig volt egy utdpiam a
nevel6i utdégondozassal kapcsolatban. Az
lenne az eszményi, ha munkat, szallast
adna a trsadalom a csaléd és lakés nélkil
teng6ddknek, a nevel6k utananyulnénak,
ravezetnék a takarékossagra, a helyes élet-
vitelre. Amikor kikerll az elitélt, semmi
visszajelzést nem kapunk a sorsarol. Csak
amikor mar (jra itt van. Régebben j6 volt,
hogy a vallalatok tiz szabadultat felvehet-
tek. Most esetleg kisiparosnal feketén dol-
goznak.

- A partfogok kozrem(ikddése eredmé-
nyekkeljart?

- Csak részben. A humanités itt is I1é-
nyeges. Nem emlékszem mar a lednyzé ne-
veére: csinos, értelmes, lzletszer( kéjelgés-
b6l él6 n6 volt, akit ezért elitéltek. Szaba-
dulésa utan az életmadjat radikalisan atala-
kitotta, vidékre kdltozott, férjhez ment, al-
lattenyésztéshél éltek. Két partfogot ren-
deltek mellé, s két szék kdziil esett a padld-
ra. Akinél jelentkezett, az atadta lgyét a
masik partfogonak, elsiklott az anyag, de
nem Ugy a bv-behivo. Korozést adtak ki a
lany ellen, s ha nem lett volna kell6en ta-
pasztalt a bv. bird, s én sem hittem volnael
a lanynak az (j életformat, kénnyen meg-
torténhetett volna, hogy le kell Ulnie a hat-
ralévé biintetését. igy, az altalunk megirt
kérelmi lapra, visszakapta a kedvezmé-
nyét.

- Milyen pedagoégiai médszerre eski-
szik?

- A meggy06zés hive vagyok. A tdbb-
szori elbeszélgetéseké. A fogvatartott éb-
redjen ra a felelsségére. Embere valogat-
ja, kivel, hogyan érek el eredményt. Néha

,»Van egy utopiam a nevel6i utégondo-
zassal kapcsolatban™

erélyesebben kell fellépni, masoknal elég
egy nézés, fejcsovalas. De a felugyelet al-
tal kiallitott fegyelmi lapoknak mar egyal-
talan nem vagyok hive.

- Harom ropkérdés: mifaj, mi dobjafel,
mi az abszoldt siker?

- Haalanyokat lenézik, kigunyoljak, az
faj, és nem is hagyom. Feldob az 6rok fel-
vilagositadsa, amikor én mondhatom el az
Orkollégaknak, hogy mit okozhat egy-egy
otromba beszélasuk. A Marko: tirelemja-
ték, magas fesziltségen. Az abszolut siker
pedig az, ha bején egy nagyszaju fogvatar-
tott és nyusziként tavozik.

- A rejtélyes néi lelket jol ismerheti.

- Hogy érti ezt? Nincs itt semmiféle rej-
tély, érzelmi sivarsag annal inkabb. A si-
varsag uralkodik. Ez (iz egyeseket, hogy fi-
atalabb férfiakkal levelezzenek. Nem va-
gyok hive a bérténkapcsolatoknak. Nehéz
megakadalyozni az azonos nemdiek egy-
mas iranti érdekl6dését is: haegy zarkaban
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vannak, megkérem, ne létesitsenek Ujabb
kapcsolatot. Néha megvadolnak azzal,
hogy csak a meleg lanyok (gyeivel foglal-
kozom. Van koztik, aki kedvel, a tébbi el-
visel. Ami szabalytalan, az szabalytalan, az
ember nem teheti meg, hogy kiblavdkat ad-
jon. Anéi blin6z6 kifejezés hallatan mindig
dihos leszek. Nincs néi blin6z6, csak aka-
ratgyenge, kornyezeti artalmakkal viasko-
dé nbk vannak. Sokaig nem értettem meg,
hogy 6lheti meg barki is a férjét, élettarsat.
De amilyen élettorténetek, sorsok itt felta-
rulnak, azok sok mindent megmagyaraz-
nak.

- Sajnalja az elkbvet6ket?

- Nem tehetem. Nem sajnélni, hanem
szeretni kell 6ket, a probléma-érzékenysé-
giinkben bizva. A helyzetiikbe élem bele
magam. Nem a blncselekményt nézem,
hanem az embert. A gyerekgyilkosokat
sem utalom.

- Utéljak azokat a zarkatarsaik elégge.

- Anevel6nek itt is feladata van. Benta
zarkaban tudtam meg acsendes, szolid kil-
sejd, 23 éves Juditrdl, hogy amiért megélte
a gyermekét, a zarkatarsai kikozositik. Be-
széltem Judittal. Elvalt szil6k gyermeke,
tizenegy évesen nem nyulhatott a hiit6be,
éheztették. Szult egy gyereket, de minden-
ki elfordult t6le. Egy udvari sufniban huzta
meg magat, csak annyira telt, hogy a gye-
reknek tejet, maganak cigarettat vegyen.
Tudjak rélam, mennyire szeretem a gyere-
keket, s amikor masnap a zarkdban csak
annyit mondtam, lanyok, ne bantsatok
Juditot, intuitive megérezték, hogy valamit
tudok, amit nem mondhatok el nekik. Biz-
nak bennem, felhagytak Judit tldozésével.

- Mit valtoztatna meg azonnal a Mar-
kdban. ha 6nt6lfliggne?

- Ha a fiatalkoriinak normalis csaladja
van, s mégis hosszasan bent tartjak el6ze-

tesben. Nem jo a bortén a fiatalkortnak.
Szomord, ha egy diak a Marké miatt nem
tudja letenni a vizsgait. Az allamnak, a tor-
vénykez6knek ezen illene elgondol-
kodniuk.

- A neveld hogyan neveli a gyerekeit?

- Haromszoros aggodalommal. Alli-
tom, van egyfajta borténartalom, a csinya
sztorik negativ fatyla. A nagyobbik lanyom
barati korét ismerem, de nem egy esetben
hallottam a szolid kompaniaba belekét6é
rossz tarsasag lidércnyomasos tetteirdl.
Annyi mindennel talalkozom itt bent, hogy
felfokozottan aggédom a gyerekemért.

- Elképzelem, faradtan érkezik haza.
—rf Afaradtsagra nincs, nemjut idém. Ki-
kapcsol a hazi munka.

- Valéban igy van? Nem fordul el6.
hogy f6z6kanallal a kezében is képsorok
kerget6znek az agyaban: vajon a renitens
Z. Erzsiké most éppen mitmivel, vagy Joli-
ka. akit anyja halalos 4gyahoz és a csecse-
md&otthonba kellett elkisérnie, megnyugo-
dott-e mar?

- Hatelefonon felhivjuk egymast a fér-
jemmel, mar a hangszinen érezziik a masik
feszlltségét. Evekig hazavittik a munka-
helyi konfliktusainkat, éjszakanként 6rléd-
tiink, virrasztottunk vitaktol éberen. Ossze-
vesztiink a Gy(ijtén, meg a Markon. Hiszeé-
ves hazasok voltunk augusztus 1-jén. A fér-
jem partner a haztartasi munkamegosztas-
ban, bevésarol, ha lgyelek, megféz. Part-
ner a kudarcok feldolgozasaban is. Az itt
befektetett energia nem téril meg igazan
soha. Méar harmadik éve annak, hogy meg-
fogadtuk: lezarjuk az e téméval kapcsola-
tos otthoni vitakat. A gondjainkat megpro-
baljuk az intézetben hagyni.

Kardszi Zoltdnnad hirtelen lelassult
hangsullyal mondja: - Tudja, nem vagyok
sikeres ember. Néha Ugy érzem, a fasulas
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Gtjara léptem. Annyit tértem magam hiaba.
En, aki annyira szerettem ezt a cstinya bor-
tont, hogy '87-ben andénapon fél hatkor mar
az 6ltdz6ben voltam, ma mar faradt va-
gyok.

- Kozépiskolas lanyait lebeszélné a'
bv-s munkakorrél?

- Le bizony. Mondta is a kisebbik la-
nyom, nem jénne semmi pénzért ide dol-
gozni. Léatja a szilei arcét.

Panasz ide, idegfaradtsag oda, alapos a
gyanum: Kardaszi Zoltanna vérbeli neveld.
Létezni se tudna a sziirke épuletmonstrum-
ba szorult, szorongd emberi sorsok istapo-
lasa nélkul. Lattak volna csak az arcén fel-
villano pajkos mosolyt, a szolidaritéstjelzd
kacsintast, miel6tt lekisért volna: ,,Azért
megnéziink egy-két zarkat belilrél, j62*"

Megujitott
biztonsag

Karaszi Zoltan, felesége példajat ko-
vetve, a févarosba koltozésik idején neve-
I6ként kezdte bintetés-végrehajtasi palya-
futasat Tokolon. A kezdeti Utszakasz go-
rongyodsre sikerilt, a torekvé fiatalember
nem jott ki a fénokével.

Az idegent, akinek véleménye is van,
nehezen fogadta be a tiz évvel ezel6tti so-
gor-koma aura a fiatalkordak intézetében.
Egy napon aztan végképp ,.elszakadt a cér-
na”: a befogadd korleten dolgozé Karaszi
Zoltan 1000 nevelési anyagabol nyolcat hi-
basnak mindgsitett a f6nok, merthogy A
anyag helyett B is elég lett volna. Karaszi
Zoltant 1987-ben mar a Gy(ijt6ben talaljuk
Grparancsnokként. Jelenleg az intézet biz-
tonsagi osztalyvezetdje.

- HaAl’ istennek, itt nem azt nézik, ho-
gyan dolgozom és mennyit, hanem az ered-
ményt-kezdi lelkesen. Aki el@szorjon ide,

talan meglepddik a szokatlan siirgés- for-
gas lattan. Méhkas maédjan, sok mozgassal
mkodiink. Am maésfél hét a falakon beliil
a kivdlallét is meggy6zné szervezettsé-
gunk magas szinvonalardl, arrol, hogy itt
mindenki tisztdban van a feladataval. Eb-
bdl adddik az a tébblet, hogy baj esetén
mindenki nagyon ,,0sszekapja” magat.

- Hat év alatt a Budapesti Fegyhaz és
Bortdnben 6tszaz ember szereltfel &rnek.
Kiképezték valamennyit, kétszazat viszont
eltanacsoltak. Kiket kildtek el, és miért?

- Ez bonyolult kérdés. Kezdjuk azzal,
hogy kik jelentkeznek hozzank. Az érettsé-
gi (alapkdvetelményként) nem tarthato.
Néalunk a biztonsagi osztaly létszama
annyi, mint két kisebb intézmény &sszlét-
szama egyuttesen. Kilon két osztalyba tar-
tozik akils6 és a bels6 6rség. A munkanél-
kiliség miatt sokan jelentkeznek. Van, aki
markat nap utan visszalép. Mi igazan min-
denkit kiprobalunk, igyeksziink alkalmaz-
ni. De nem Vonz6 az alacsony, 17 ezer fo-
rintos kereset, a nagy fegyelem, s az, hogy
itt nincs ,,demokracia” a feladatok végre-
hajtadsaban. Két éve 116-an szereltek le és
110-en Iéptek be. Allandésult a létszambhi-
any, jelenleg 40-en hianyzanak, ebbdl ha-
szan az Grségbdl.

- Nem kovete! tul sokat?

- Nem. Voltam &rparancsnok, atéltem
az éjszakai stresszhelyzeteket. Kiilénleges
atmoszférat teremt az is, ha természetes
haléllal meghal a fogvatartott. Egyszer, 6r-
parancsnok koromban meghalt egy velem
egykoru elitélt, nyomaszt6 érzés volt, hogy
a zarkaban fekszik a halott, és 150-en nézik
a tévét az akkor még kozds helyiségben.

Ornek lenni nehéz, f6ként, ha nem tud-
juk megadni a 48 6ra szabadid6t. Nalunk
harom objektum 15 pontjan van fegyveres
Orzés. Az Orutasitashan, a munkakoéri lei-
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rasban mindent meghatarozunk az 6rnek,
olyannyira, hogy a legszerényebb képessé-
gl ember is ellathassa a feladatat.

Karészi Zoltan fényképes 6rutasitaso-
kat rak elém, igy magyarazza: ,,Kikértem
az 6rok véleményét ezek elkészitéséhez. Itt
még azt is meghataroztuk, hogyan tartsa a
fegyvert, milyen sorrendben tarazzon, mi
az adott 6rzési szakasz.”

- Milyen probléméakkal vivnak napi
harcot?

- Ha fiatalember iranyit egy korletet.
Mondjuk, huszonhat éves a felligyeld, s
van olyan fogvatartott, aki tobb évet alt
bérténben, mint ahany éves a felligyel6.
Pattanésig feszithetik a felugyel6 idegeit.
Kikopognak, hisztiznek. Légy kiméletlen a
felligyelettel - ez sokuk jelszava.

- Mert naluk a hatalom...

- Mondjak 6k. A létszamunk rosszul
megallapitott, joval tobb 6r kellene. Sok-
szor el kell hitetni a gyengébb képességui
Orrel is, hogy megfeleld. llyenkor az énjuk-
re, a szubjektumukra hatok. Csak az egyér-
telmien  alkalmatlanoknak  mondom:
,»Pajtas, mi nem erre gondoltunk."” Alkal-
matlan, akiben gydilélet él az elitéltekkel
szemben, aki iszik.

- Az elébb emlitette, hogy két osztalyba
tartozik a kiilsd és bels6 6rség.

Elméletben igen, a gyakorlatban azon-
ban nem. ime, egy példa: ha ketten 6rzik a
veszélyes fogvatartottat a korhazban: kiilsé
6razegyik, belsd a masik. Nalunk rengeteg
a korhazi kiszallitas, el6allitds. Ebben az
évben 8500 Orat Oriztunk korhézakban.
Szokés szempontjabol a korhaz az egyik
legveszélyesebb tertilet. Tobb rizikos ese-
tlnk is volt mar.

- Csak nem azt mondja,hogy agyhoz bi-
lincselik a beteg rabot?

- De bizony. A nagyon veszélyes biing-

z6vel ezt megtehetjik, nem tiltja semmi.
Az 6r is ember. Mosdéba mehet, az orvos-
sal valthat sz6t, s ekkor el6keril a bilincs.
Allandéjelleggel csak a veszélyes biindz6t
bilincseljik meg. Nincs olyan korhéz a f6-
varoshan, ahol nem 6riztlink még, van ruti-
nunk. Akad persze olyan elitélt, akit nem is
Orzlink, elég, ha naponta egyszer a gépko-
csivezet6t kikildém.

- Vagyis egészségligy, differencialt
modszerekkel. Szép, szép, de elképzelem,
mennyien prébaljak pont a korhazat szo-
késrefelhasznalni.

- Az 6rok rutinjatol sok fligg. Néhany
szOkés talan valoban megel6zhetd lett vol-
na, ha alkalmasabb 6rt killdink. De nem
volt. Az a rutinos és okos 6r, aki szemmel
tartja az Orizetes legkisebb mozdulatat is.
Az egyik veszélyes biindzénk, aki 2003-
ban szabadul, kiils6 kapcsolatai révén el6-
készitette a szokést az egyik budai korhaz-
bol. Csakhogy a figyelmes &r lefillelte. Mi-
el6tt a mellékhelyiségbe kiment volna, az
Or azt alaposan atvizsgalta. A kiils6 ablak
parkanyan felfedezte a szatyorban odakeé-
szitett 10 méteres kotelet. Raadasul a fog-
vatartott az egyik ériinket meg akarta vesz-
tegetni. Egymilliét igért, ha futni hagyja.
Az Or értesitett minket, a rabot azonnal be-
szallitottuk. Az eset harom éve tortént.

- Van kilonleges, egyedi jellemz6je a
Gydjtének, az itteni munkanak?

- Az Uj fegyverek bevezetésében a
Gy(ijtd Uttér6 szerepetjatszik. Abv. e terii-
leten szépen halad a korral, az ENSZ mini-
mum iranyelvei és az Eurdpa Tanacs ajan-
lasai nyoman intézetlinkben is megjelentek
a korszer(ibb fegyverek. Mar nemcsak so-
rozatlévéink vannak, nemcsak géppiszto-
lyokkal 6rziink. Két Gjabb, humanus tipus-
rél adhatok hirt.

- Milyen ez a bizonyos humanusfegy-
ver?
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- Kis figyelmeztet6 lovésekre alkal-
mas, egy fegyverben kombinéltan tarazha-
to a granulatum és az 6lomgolyd. A Gydj-
tét két végletjellemzi az 6rzésben: a hagyo-
manyos 6rzés és a szamitogéppel vezérelt,
modern technikdn alapul6. Gyenge allo-
manynal, korabban volt ilyen id6szakunk
is- jegyzi meg beszélgetpartnerem - Job-
ban biztam a technikdban, mint az embe-
rekben. Sajnos.

-Erréljobb, ha az elitéltek nem tudnak.
Egyaltalaban: tisztdban vannak az ittfog-
va tartottak az 6rhalézatfelkésziltségével?

- Hogyne. Az elitéltek szemébél kiol-
vassuk, milyen az 6rhalézat. A Gy(ijt6 az
orszag legnagyobb el6zetesintézete, mi-
kdzben let6ltéhaz is, 1800 fogvatartottal.
Ezenkivil kilonleges feladata a heti kor-
szallitas lebonyolitasa. A biztonsagi garan-
cia a miénk.

- Léptek mar meg a Gy(ijt6b6l?

- Innen nem. Korhazbdél, kiills6é munka-
helyr6l néh&nyszor igen. A bévés életében
a szbkés nagyon szomorl dolog. Alaposan
radl a lelkiinkre, elrontja a kozérzetiinket, a
hangulatunkat. Nekem valdséagos lelki se-
bet okozott, amikor egy fegyver eltlint a
fegyverszobabdl. Oda csak a biztonsagi
osztaly emberei léphetnek be. Azota se tu-
dom, ki vitte el, melyik kozilunk. ,,Oda
alacsonyodnak, mint akiket 6rziink?" - tet-
tem fel az 4lloménynak a lehangold kér-
dést. A mostani fegyverszobank a fegyver-
eltlinés lehetdseégét aminimalisra csokken-
tette. Oda csak bizalmi emberek léphetnek
be.

-Mennyire ismeri az elitélteket?

- En csak a nagyon jokat és a széls6sé-
gesen rosszakat ismerem. Az atlag-elitél-
tekkel kevés kapcsolatom van. A rosszak
felhivjak magukra a figyelmet, s kiilénbo-
z6 intézkedéseket kell alkalmaznunk velik

szemben, a jokkal pedig a szabadmozgasi
engedélylk révén kommunikalunk.

- Mitél tartaz elitéltek dont6tdébbsége ?

- Anyers fizikai er6szaktél és a szelle-
mi vereségtdl. Akarhany vagannyal talél-
koztam az utcan, mind meghivott (volna)
sordzni vagy cigivel kinalt.

-E s elment?

- Nem. Legfeljebb egy cigarettat fo-
gadtam el, udvariassagbol. Az emberi sz6-
ra felkapjak a fejliket. Igénylik atermésze-
tes, Oszinte gesztusokat. Nem jo, ha a bé-
véstol rettegnek az emberek. En inkabb a
munkammal, annak eredményével Kiva-
nok hatni. A magatartdsommal. Egy példa:
a fogvatartott latja, hogy megyek a korlet-
re, de nem koszon. Odalépek hozza: ,,J6
napot kivanok, orilék, hogy koszonthe-
tem.” Elszégyelli magéat, de nincs baj. A
stresszhelyzeteknek elejét vehetjik j6 szo-
val. Nekiink nyugalomra van sziikségunk.
Osszeszorult gyomorral nem lehet dolgoz-
ni. A talzott fesziiltségben hamarébb, job-
ban el6jon az 6rok hibaja.

*

Az utébbi harom évben a Marko feldji-
tasa miatt at kellett alakitani a Gy(ijt6 egyes
részeit el6zetesek fogva tartasara. igy bo-
nyolultabb lett az 6rzés, de a napirendek
Osszehangolésa is. Az egyik részlegnél zar-
va az ajtd, a masiknal nyitva. Raadasul ezt
az intézetet jel6lték ki a kulfoldiek és a ter-
rorcselekményt elkdvetdk fogva tartasara
is. Ezért a Budapesti Fegyhaz és Bortdn
gyakran kritika targya szakmai korokben
is.

- Nalunk sokkal tobb ajelentési kotele-
zettség ald esd esemény, mint a kis intéze-
teknél. Talan ezért egyesek ugy vélik, na
lam, a Gy(jt6ben mar megint tortént vala-
mi.

- Mijd, ha sokat beszélnek a Gytijt6rél,
vagy ha keveset?
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Karaszi Zoltan szenvedélyes Ujitd

- Az utdbbi idében csend van, kevéshé
foglalkoztak veliink. J6 vagy rossz, ezt
most nehéz eldénteni. Anyagilag nem be-
csiilnek meg minket, s a kollégék kozul
ezért tobben mas munkahely felé kacsint-
gatnak. A fejlesztés, atechnikai 6rzés azért
sokat kdnnyit a munkéankon. Ez 6t éve még
nem volt. A kdzponti szamitdgéprendszera
szolglat-szervezéstdl a személyi adatnyil-
vantartdsig mindent tartalmaz, az &rpa-
rancsnok azonnal tajékozodhat a korleten
tortént valtozasokrol. Ez azért magaval
hozza a bévés magasabb szinvonall képzé-
sének igényét. A pénz csak az egyik oldal,
de a jo kozérzethez sziikséges. Néha mar
arra gondolok, nem jo ez a nagy Szélcsend
a Gyl(jtének. Amikor a villamosbaleset
tortént, és a tlizoltoknak nem volt darujuk,
rajuk iranyult a figyelem, adomanyokbdl
gydjtottek daruskocsira. Tobb pénz kell,
tobb 6r ide. S az alkalmazottak mindegyi-
kének kompromisszumkészség, tobb fi-
gyelem, bizalom, t(ir6képesség.

- Megnyilatkozasaibdl sejtem, lwgy
oriasi a hétkoznapi tlir6képessége. De
mennyit tlr otthon a felesége?

- Nehéz a maganéletet elvalasztani a
bentitél. Ezt a munkéat csak nagyon jo és
megértd csaladi hattérrel lehet végezni. Vi-
déken inkabb jellemzd, hogy bévés a férj, a
feleség. Egy munkahelyen nem tudnék dol-
gozni a feleségemmel, az agg6do termé-
szete miatt. igy viszont jo, hogy kicserél-
hetjik a véleménytinket. T6le a nevelésrél
tudok meg tébbet, § meg t6lem abiztonsag-
rol.

-Egészen az dsszeveszésig?

- Bizonyos részletekben a vélemé-
nylnk teljesen eltérd. Neki nehéz elképzel-
nie az allandéan nyitott ajtékat, azt, hogy
nyitott kérleten mas az elitélt és a felligye-
let kozotti kapcsolat. Kozvetlenebb. Mas
az el6zeteshdz, mas a letdltdintézet, mas a
mi sajatossagunk, megint mas a Markoé.

Titkot 4&rulok el Karaszi Zoltanrol?
Megrogzott 0jitd. Keresi az Utjat-maddjat,
mi szolgalja jobban az 6r védelmét...

A fegyverszobaban fehér szijakat mu-
tat, ilyet mas intézetben nem latni felkial-
tassal. Két vjitasat a kdzelmultban fogad-
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tak el. Az el6allitasra szolgalo bilincsnél,
amelyet kérhazban, targyaldson hasznal-
nak, a patentbilincset ligyesen kombinalta
a vezet6bilinccsel; tébb mozdulat helyett
egyetlen is elég.

Az 8rtoronyban szintén az 6 Ujitasa a
fegyvertartd szekrény két fegyverrel. EI6-
nye az, hogy az &r a toronyban leteheti a
fegyvert, de amint kilép, felveszi. A gép-
pisztolyok kiselejtezett hordszijabol csuk-
lészijat modolt ki a fegyverre. A fegyver-
szekrény ra van kotve a szamitdgeépre,
szlikség esetén harom méasodpercen belil
kézben lehet a fegyver. Ki tud megszokni
harom masodperc alatt? - kérdi, s beszdl az
lgyeletre. Rend, nyugalom mindenitt -
jelzik vissza.

Néma udvar ragyog az 6szi napsiités-
ben. Az Ujsagirnak szokatlan élmény,

hogy az &rtoronyban allhat. Az udvaron
négy fiatalembert pillantok meg.

- Elmebetegek, az 6ltdzetikjelzi. Elfe-
lejtettem kozolni: a Gyl(ijté helyzetét biz-
tonsagi szempontbo6l még az IMEI is bo-
nyolitja. Az 6r a beteggel szemben nem
hasznélhatja a fegyverét. A maltkoregy, az
intézetet engedély nélkil elhagy6 beteget
észleltaz 6r, amint éppen abéstyafalon mé-
szott 4. Nem tehetett semmit az azonnali
jelentésen kiviil. Koszdnt neki a beteg: jo
napot. Az 6riink vissza. Es intézkedett.

Az elitéltek szokésekor azonban, ha
kell, hasznalhatjak a fegyvert, ami ugye,
harom masodperc alatt kézbe keriil. Sez a
lényeg. A gyors akciokészség, amiért jita-
sokon is érdemes tinédni, morfondirozni.

Pardl Anna

K i allampusztai parancsnoki értekezleten bucslztatta el a parancsnoki kar
dr. Fekete Mihdly ezredest 1994. szeptember elsejei nyugallomanyba
vonulasa alkalmabdl. Képlinkdn dr. Rissai Nandor és Fekete Mihaly.
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Sulypontok

Az osztrak buntetés-végrehajtasijog reformjarol

Ausztriaban a blntetés-végrehajtasi jog alapvetd forrasa az 1969.
marcius 26-i szovetségi torvény a szabadsagvesztés-blntetések és a
szabadsagelvonéssal jaré megel6z6 intézkedések végrehajtasarol
(Strafvollzugsgesetz). Ez a torvény 1970. janudr elsején lépett ha-
talyba és azéta tobbszér modositottak, igy - egyebek kozott - az
1975. januar elsején hatalyba lépett osztrak Btk.-hoz igazod6 1974.
évijulius 11-i térvénnyel, az in. nagy bintet6jogi reform soran. Ezt
kovet6en az 1987 decemberi mddositast kell megemliteni a Btk. ak-
kori reformjaval 6sszefliggésben.

A legut6bbi térvényi valtozasok, azaz az (j osztrak blntetés-végrehajtasi novella -
amely jelen cikkink targya - 1994. januar elsején Iépett hatadlyba. Ennek el6zménye az
volt, hogy 1990. december 18-an az akkori un. nagykoalicios kormany nyilatkozataban
kozzétette azt az elképzelést, miszerint szlikséges és indokolt az osztrak biintetés-végre-
hajtasnak az iranyad6 modern eurdpai végrehajtasi elvek és szabalyok figyelembevételé-
vel torténé térvényi maédositasa. Alig 3 évvel kés6bb, 1993. oktéber 21-én hatarozott a
Nemzeti Tanacs (Nationalrat) plénuma a biintetés-végrehajtasi novellarol, amely ez évja-
nuar elsejét6l mar hatalyban van.

A torvényi valtozasok célja a fogvatartottak életfeltételeinek javitasa volt, kiiléndsen
az alapjogok (j felfogasanak, az eurdpai végrehajtasi szabalyoknak a megfelel6 érvényre
juttatdsa. A szabadségvesztés-biintetés meghatarozé hatranyeleme egyediil a szabadsag
elvonasaban allhat, és az elitélt személy életkdrilményeivel kapcsolatos alapjogok ezen
tulmend csorbitasa vagy korlatozasa a buntetés-végrehajtas l1ényegével, modern felfogé-
sdval nem egyeztethetd dssze.

A reform legfontosabb pontja az elitéltek munkadijazasanak Gjraszabalyozasa és az
elitéltek bevonasa a munkanélkuli biztositdsba. Az elmult id6szakban az elitéltek bérének
redlértéke fokozatosan csokkent, egyre nagyobb lett a kiilénbség igen szerény kereseti le-
het6ségeik és a szabad munkavallaldk jovedelmi lehet6ségei kdzott. 1994 janudrjatdl az
elitéltek munkéjanak dijazasa az un. kollektiv szerzdéses bérhez igazodik és annak val-
tozasahoz kapcsolodik.

A torvényi megfogalmazashdl kdvetkezéen az elitéltek munkadijazasanak nagysaga
a kollektiv szerz8déses bérhez orientalodik, de nem a kollektiv szerzddés szerint dijazzak
Oket. Az 0j modositd torvénytervezetet szakvéleményez6k kozott voltak, akik ,teljes”
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vagy ,.helyi szokas szerinti” bérezést kdveteltek az elitélteknek, ezzel viszont szemben -
alltak a gazdasagossagi, a pénziigyi a munkaiigyi struktiraval 6sszefiigg6 kifogasok. Kii-
16nb6z6 okokbol a bértonmunkahely termelékenysége rendszerint nem felel meg a sza-
bad gazdasag munkahelyi produktivitdsanak. Ennek figyelembevételével az elitéltek bé-
rezésénél a szamitasi méd kiindulasként nem 100 szdzalék, hanem csak 75 szazalék, ami
egyrészta munkanélkilibiztositasnal a szamitas alapja, masrészt az 1996-ra tervezett ma-
sodik fazisban elérendd cél a munkadijazas nagysadganak megallapitasahoz. Az elitéltek
munkadijazasa 1994januarjatdl abszolit szamokban a kdvetkez6képp alakul munkadran-
ként és bruttd 6sszeggel kifejezve:

Munkafajta Sch/6ra
kénnyi segédmunka 45,20
nehéz segédmunka 50,80
kézmiives munka 56,50
szakmunka 62,10
élmunkas munkaja 67,80

A fenti értékeket az elitéltek munkadijaz'asanak nagysagarol a szovetségi igazsag-
lgy-miniszter rendelete allapitotta meg. A korabbi id6szakban Un. nett6 rendszer érveé-
nyeslt, amikor az elitéltek a szerény nagysagu bériiket tovabbi levonasok nélkil kaphat-
tak meg. Az 1994 januarjatol életbe lIépett Un. bruttd rendszerben a fent megjelélt dssze-
gekbdl kuldnb6z6 cimen (példaul a végrehajtasi koltségekhez hozzajarulas, a munkanél-
kiili biztositasi 6sszeg) levonnak. A levonast kdvet6en nettd dsszegként az elitélteknek
oranként 9,60 és 14,40 kozétti schillinget fizetnek Ki.

Az elitéltek 6rabérét tehat a szilkséges képzettség és a munka nehézségi foka szerint
0t fokozatban hataroztdk meg. Az drabér pedig az Ausztria vas-és fémgyarto, illetve fém-
feldolgoz6 iparara vonatkozd kollektiv szerz6dés bérjogi részéhez igazodik (,,orientald-
dik”). Ir&nyado6nak egy legaldbb 18 éves, szakképzettség nélkili fémipari segédmunkas
tevékenységét tekintették. A végrehajtasi intézet vezet6je a szOvetségi igazsagugy-mi-
nisztérium engedélyével a tobbletteljesitmény dsztonzésére az Grabér helyett darabbért
hatarozhat meg. A buntetés-végrehajtési térvény 53. paragrafusa szerint az elitélt kiilon-
leges teljesitmény esetén rendkivili munkadijazasban is részesulhet.

A munkanélkili biztositasba valé bevonas nem jelenti azt, hogy a végrehajtasi inté-
zetben a fogva tartds miatt biztositottak lennének az elitéltek vagy automatikusan az elbo-
csatast kovetéen munkanélkdili jarulékra lehetne igényik. A biztositasba valo bevonas azt
jelenti, hogy a dolgoz6 elitélt elvileg més dolgoz6 polgérhoz hasonléan a teljesitett mun-
ka és a biztositasi 6sszeg befizetése alapjan szerezhet munkanélkili jarulékot.

A munkadijazas emelkedése és a munkanélkili biztositasba vald bevonas segitségé-
vel az alapvet§ biintetés-végrehajtasi cél, az elitélteknek a tarsadalomba valé visszaillesz-
kedése, illetve ennek az esélye jobban elérhetévé valik. A kdzeljov6ben tervezik a mun-



KITEKINTES

kadijazas tovabbi emelését és az elitélteknek a betegség-, baleset- és nyugdijbiztositasba
torténd bevonasat is.

Az (j bintetés-végrehajtasi reform tovabbi stlypontja az Un.fokozatos végrehajtas
megsziintetése. Ennek hatasa leginkabb a latogatast érinti. Eddig a fokozatos végrehajtas-
ban az elitélt az als6 fokozathan négyhetente, a kozépsé fokozatban harom-, a fels§ foko-
zatban pedig kéthetente fogadhatott latogatét. Az (j végrehajtasi novella 6ta minden eli-
téltet megilleti a latogatasi id6é minden héten, és ezen latogatas legrévidebb torvényi id6-
tartama fél éra. Hathetenként legalabb egy alkalommal a latogatés id6tartama egy Orara
hosszabbodik. Ha az elitélt ritkan fogadhat latogatot vagy a latogatonak hosszu utat kell
megtennie, (gy a latogatas id6tartama ennek megfeleléen meghosszabbodik. A végrehaj-
tasi torvény 93. paragrafus (2) bekezdése el6irja, hogy az elitéltek csaladi és méas szemé-
lyes kapcsolatok apolasa érdekében latogatokat fogadhatnak erre alkalmas helyiségek-
ben, megfelel6 gyakorisaggal és id6tartamban, s6t a latogatés feltigyeletétdl is el lehet te-
kinteni.

A kilvilaggal valo kapcsolattartas szerves része a végrehajtasi szabadsag biztositasa.
Val6jaban az 0j osztrak szabalyozas sem rendelkezik kifejezetten végrehajtasi szabadsag-
rol (mintahogy példaul a német végrehajtasi térvény 21 nap szabadsagot biztosit), de éven-
te 8 napig terjed@en a szabadsagvesztés-biintetés félbe(meg)szakitasa lehetséges. Tovabba
az elbocsatas el6készitése érdekében egy vagy tobb kimené engedélyezhet6 alkalmanként
3 napig terjedéen, hosszabb utak esetében pedig a fels6 id6tartam 5 napig meghosszabbod-
hat (147. 8). Az 1993. évi blintetés- végrehajtasi novella a végrehajtasbol valé ,,szabadsago-
lasnak” még egy tovabbi lehet6ségét biztositja. E szerint a nem kiléndsen veszélyes elitél-
tek kérelmikre negyedévenként legfeljebb kétszer tizenkét oraig terjedhetd id6tartamban
eltdvozhatnak az intézetbdl fontos személyi, gazdasagi vagy jogi természetd ligyek intézé-
sére, valamint csaladi és mas személyes kapcsolatok apolasa érdekében. Az eltavozasrol az
intézet vezetdje dont.

Akulvildggal val6 kapcsolattartas kdrében tovabbi Ujdonsag, hogy az elitéltnek torvény-
ben rogzitettjoga a telefonélas, haerre figyelmet érdemld oka van (96/a. §). Az elitélt leve-
lezésének gyakorisaga nem korlatozhato, viszont a levelezés fontos okokbdl ellenérizhetd.

A tarsadalmi kapcsolatok jelent6ségére és amaganszféra védelmére tekintettel az elitél-
teket napkdzben ,,0ly hosszan, amennyire lehetséges” kozdsségben, mas elitéltekkel egyditt,
éjszaka viszont lehetség szerint egyszemélyes cellaban helyezik el.

A hatarozott tartam( szabadsagvesztésre elitéltek korében elvileg lehetséges a végre-
hajtas kdnnyitett formajanak alkalmazasa. A végrehajtas lehetséges konnyitéseit a 126. pa-
ragrafus (2) bekezdése sorolja fel azzal, hogy egyidejiileg tébb kdnnyités is engedélyezhe-
t6. A konnyitések kozott talalhatd a tartdzkodasi helyiségekben napkdzben bezaras nélki-
lifogva tartas; afelligyelet nélkili munkavégzés, az intézeten kivil is; az intézet elhagyasa
szakképzés. illet\'e tovabbképzés vagy ambulans kezelés igénybevétele céljabol; havonta egy
vagy két, tovabbi eltdvozas engedélyezése mas célbdl is. mintamirél a 991a. paragrafus ren-
delkezik. A feliigyelet nélkili munkavégzés, illetve az intézeten Kiviili munkaltatas csak az
elitélt hozzajarulasaval végezhetd. A végrehajtasi intézet vezetje dont a végrehajtasi
kénnyitések engedélyezésérél.
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Az osztrék bintetés-végrehajtasi jog reformjanak emlitett silyponti kérdései (a mun-
kadijazas emelése, a munkanélkiili biztositasba bevonas, a fokozatos végrehajtas eltorlé-
se, akilvilaggal valo kapcsolattartas b6vitése) mellett a kisebb, illetve a részmodositasok
valdsagos tdmege is 6sszességében a Kitlizott célt szolgalja, és ezzel hozzajarul a végre-
hajtasi klima, kdzérzet, hangulat, a fogva tartasi és munkafeltételek javitasahoz.

Ezeken tdilmenden a végrehajtas soran a meghatarozott targyak birtokban tartasanak
nagyvonallbb szabalyozasat kell megemliteni (példaul az elitéltnek joga van sajat 6raja-
hoz), vagy a kedvezményeknekjogga torténd atalakitasat. Az eddigiekben a térvényben
megjelolt és rendszerint az intézetvezetd altal engedélyezhetd kedvezmények joggéa val-
tak, mint példaul a kdzos televizionézés. Tovabba az eddig csak az igazsagiigyi miniszté-
rium engedélyével adhatd kedvezményeket most mar az intézet vezet6je engedélyezheti,
mint példaul a fogvatartott szdmara sajat tévékésziilék hasznalatat.

Osszességében megallapithatd, hogy az utobbi évtizedek legatfogdbb biintetés-vég-
rehajtasi reformja valosult meg Ausztriaban, ennek ellenére nem tekinthetd lezartnak ez
areformfolyamat, mert példaul az elitéltek szocidlis biztonsaganak er6sitése, a végrehaj-
tasi cél Gjrafogalmazasa, a jogvédelem javitasa a kdzeljové megoldandé feladatai kozé
tartozik.

Dr. Nagy Ferenc

Felhasznaltfontosabb szakirodalom

Foregger, E./Schausberger, E.: Strafvollzugsgesetz (StVG) 2. Aufl. Wien, 1994
(Manz Taschenausgaben)

Manquet, Ch.: Osterreich: Notwendige Reform. Neue Kriminalpolitik. 1994. Heft 2.

Nagy Ferenc: Ausztria, az NSZK, Svajc, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-vég-
rehajtasi rendszerének attekintése. Biintetés-végrehajtasi Szakkonyvtar. Budapest, 1990.
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Amerikabol jottem ee

ACA-kongresszus

e Unatkozé rabok

A chicagoi lllinois Egyetem vendége-
ként egy honapot téltéttem az Egyesiilt Al-
lamokban. 15 ezer mérfoldet utaztam, ti-
zenot allamban jartam, ahol tanulmanyoz-
tam a szOvetségi és az allami bortdnrend-
szert. Jartam a washingtoni kormanyhiva-
talban, a Federal Bureau of Prison-bm, a
National Institution of Corrections-ban és
az lgazsaglgyi Statisztikai Hivatalban, az
ACA Headquartejs-ében, harom &llam:
New York, New Jersey és Névada Depart-
ment of Corrections-ében. Megtekintettem
tizenkét, tulnyomorészt allami boértont, és
Chicagdban az Illinois Egyetemen t&jéko-
z6dtam a bortontisztek képzésérdl a Crimi-
nalJustice Faculty-n, abiintet6jogi fakulta-
son. Eloljaréban le kell sz6geznem két dol-
got. Az egyik: beszamol6émban nem vonat-
koztathatok el azoktol a szubjektiv érzések-
tél, élményekt6l, amelyek utazdsomat vé-
gigkisérték. A masik: az amerikai bv-t nem
elszigetelt jelenségként vizsgaltam, hanem
mintaz amerikai igazsagszolgaltatas részeét,
s6t mint az amerikai kultdra egy szeletét.
Ennek illusztralasara egy példa. Mint alta-
laban hosszl évtizedek 6ta a kdzép- és ke-
let-eurdpai emberek, €én isszorongva és so-
varogva késziltem erre az utazasra az
Egyesiilt Allamokba, az igéret foldjére.
Sokszor eszembe jutott Elia Kazan Ameri-
ka, Amerika cim( filmjének torok Kisfidja,
aki sok-sok viszontagsag utan megérkezik
az USA-ba, és kitart karjaival magahoz
akarja dlelni az egész orszagot. Egy Kicsit

én is igy éreztem a lelkem mélyén. Mas-
részt, ha nem az amerikai tarsadalom szer-
ves részeként vizsgalom a borténrendszert,
akkor olyan téves kovetkeztetésekre jutok,
hogy példaul az amerikai rabok étkeztetése
kiemelked6enjé -ha akelet-eurépaihoz vi-
szonyitom -, azonban a valésag az, hogy az
amerikai trsadalom magas életszinvonala
érvényesul a foglyok ellatasaban is.

Az amerikai kultdraval valé megismer-
kedésemet szolgalta, hogy 6t amerikai kol-
légahazaban éltem révidebb-hosszabb ide-
ig, ezenkivil laktam szallodaban és egyete-
mi kollégiumban is. Killénféle éttermekben
étkeztem, jartam kaszindkban Rendban,
megismerkedtem az USA nagyobb vérosa-
inak nevezetességeivel, Nevadaban a Laké
Tahoe- val, lllinoisban a Michigan-toval,
voltam moziban, hangversenyen, baseball
meccsen, hajokirandulason a Potomac fo-
lyon, rendérautéval jar6roztem, aruhazak-
ban és élelmiszeriizletekben véasaroltam,
résztvettem egy milliomosné fogadasan,
vezettem aut6t, jartam templomban és te-
met6ben. Ezt azért tartottam szilkségesnek
elmondani, hogy érzékeltesem azt a kultu-
ralis kozeget, amelyben elhelyezhettem az
amerikai bortdnszisztémat. Azonban egy
hénap az csak egy hénap, idém meglehetd-
sen behatérolt volt, az utazas is sok id6t fe-
lemésztett, igy nyilvanvaléan csak felszi-
nes benyomasokat szerezhettem mind a
szOvetségi, mind a tagallami bortdnsziszté-
marol.
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Nem kivanom az altalam meglatogatott
bortonok jellemz6it részletesen ismertetni,
csupan azokat a benyoméasaimat, amelyek
szerintem 4&ltalanossagban jellemzik az
amerikai bortonoket. Ehhez persze el kell
mondanom azt, hogy szemléletem, attit(id-
jeim alapvet6en kozép-kelet-eurdpaiak,
ami nagymeértékben meghatarozta, hogy
mit tartottam figyelemre méltdnak az ame-
rikai borténrendszerben.

e El6szor Nashville-be érkeztem, ahol
részt vettem nzACA (Amerikai Bortontgyi
Tarsasdg) 123. konferencidjan. Megddb-
bentett a résztvevdk oriasi, kb. otezres sza-
ma. Eurdpaban egy konferencia néhany
szaz résztvevdvel mar grandidzusnak sza-
mit.

Rendkivil jol szervezett kongresszus
volt, lenylig6zé kiallitassal, kitind szak-
mai programokkal. A Great Debute isme-
rés problémat vetett fel, az igazsagszolgal-
tatas talterheltségét és a bortonok zsufolt-
sagat, egyben annak lehet6ségét, hogyan
lehetne az alternativ biintetések tovabbi al-
kalmazasaval csdkkenteni a koltségeket és

tehermentesiteni a bortondket. Ez hasonld
problémat jelent Eurdpaban is, Kelet-
Eurdpa pedig most érkezett ahhoz a pont-
hoz, hogy a politikai rendszervaltozas uta-
ni megnovekedett blindzés miatt komolyan
foglalkozzon ezzel a kérdéssel. A munka-
csoportok gazdag valasztékot kinaltak a ra-
bok gerontoldgiai problémaitol kezdve az
osztalyozas, az oktatas, a nevelés, a fiatal-
kortiak, a n6k, a HI' V- fert6zottek, a szemé-
lyiségzavarban szenveddk helyzetén ke-
resztlil a prébara bocsatas és a feltételes
szabadsagra bocsatas kilonféle kérdéseiig.
Kiderilt, hogy az amerikai borténigazga-
tas egyik legnagyobb kihivasa az 6regek, a
nék, a mentalisan sériiltek és a kulfoldiek
fogva tartdsa. Ezekre a problémaékra tulaj-
donképpen még nincs megnyugtaté megol-
das. A masik nagy gondjuk az etnikai kér-
dés, a feketék és a spanyol anyanyelviiek
kb. 60 szazalékat teszik ki a boérténpopula-
ciénak. Ez némileg hasonl6 a magyar hely-
zethez, egyrészt a magyar bortonok is zsd-
foltak, mésrészt a magyar bortdnnépesség
szintén kozel 60 szazaléka cigany elitélt,
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akik eltérd kultarabol jonnek, més az érték-
és normarendszeriik, mint a tobbi elitélté.
A cikk terjedelme nyilvanvaléan nem teszi
lehet6vé az amerikai bodrtdnrendszer rész-
letes elemzését, ezért azokat a benyomasa-
imat mondanam el, mi tetszett é&s mi nem.
Tetszett a szervezettség, ami jellemezte az
egész rendszert, és ami minden bortdnben
megmutatkozott. Alkalmam volt példaul
Nevada &llamban az atadés el6tt &4ll6 Love-
lockCorrectional Centert megtekinteni. Itt
lépésrdl Iépésre végigmentiink a bérténon
és nagyon jol latszott az a racionalis terv-
szer(iség, amely a bortont miikodteti.
Masodiknak a differencialtsagot emli-
teném. Tetszett, hogy mindegyik tipusd
bortdnben, ahol jartam, megfigyelhet6 volt
a bortdnrezsimek Ugyszélvan teljes skala-
ja, a legszigoribbtdl a legenyhébbig, ami
lehet6vé teszi egyrészt a veszélyes rabok
teljes elszigetelését a tobbiekt6l, masrészt
pedig a kevésbé veszélyes rabok minimalis
biztonsagu korleten torténd elhelyezését
ugyanazon borténon belil. Ehhez a kérdés-
korhoz tartozik a jol miikodd osztalyozasi
rendszer, amely lehet6vé teszi a killénb6z6
veszélyességli foglyok adekvat rezsimben
torténd elhelyezését. Kiiléndsen tetszett,

hogy az osztalyozas ajelenlegi és amaltbe-
li viselkedés elemzésén alapulva objektiv
pontszammal fejezi ki a rab veszélyességét.
J6 megoldasnak tartottam, hogy félévente
felllvizsgaljak a rabok besorolasat; ha
szlikséges, megvaltoztatjak azt, és az elitél-
tet athelyezik amegfelel6 rezsimbe. Ez kel-
16en dinamikussa teszi a rendszert, amellett
motivélja a rabokat a szabalykovetd visel-
kedésre és a programokban valé részvétel-
re. Tetszett, hogy a maximalis biztonsagu
korletek kivételével a rabok mindenhol
szabadon mozoghattak a borton terlletén,
munkaba, ebédlébe vagy a treatment cen-
terbe vonulasuk idején. Jonak tartottam,
hogy a raboktdl nem varjék el a kotelez6
tiszteletadast, és hogy az elitéltek és a feli-
gyelet kozotti kommunikéacio kevésbéfor-
malis, mint Kelet-Eur6paban. Erdekes volt
az a megoldas, hogy a fegyelmi fenyitést
nem a bortdn igazgatdja vagy valamelyik
vezet6je szabja ki, hanem egy kilsé, fig-
getlen személy, legtébbszor a Bv. OP egyik
munkatarsa, aki nincs involvalva a szitua-
cioban, igy feltehet6en objektiven biralhat-
ja el a cselekményt. Tetszett a Minimalis
Biztonsagl Bortonok rendszere, amely ha-
sonlo az eurdpai half-way house-okhoz, az
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USA egyes allamaiban is igy nevezik
azokat. Ezek az intézmények lehet6séget
nyUjtanak a raboknak a trsadalomba vald
fokozatos visszatérésre.

Bortonépitészeti szempontbol istetszet-
tek az Gjabban épult, hdromszdg ablakd,
kétszintes egységli bortdnépiletek. Ezzel
tokéletesen képesek ellatni az 0sszes bv.
fokozat funkcioit, bar inkabb szigordbb
biztonsagl rezsimeket mikddtetnek ben-
ne. A blokkon bellil jol atlathaté és
kdnnyen valtoztathat6 a rabok mozgéstere,
ateljes bezartsagtol a szabad mozgésig. Jo
megoldas, hogy mindenitt vannak telefo-
nok a korleten, s a rabok barmikor hivhat-
jak hozzatartozoéikat az engedélyezett tele-
fonszamon. Erdekes volt, hogy ezekben a
részlegekben a zarkaajtok nem kifelé vagy
befelé nyiltak, hanem egy vizszintes sinen
mozogtak. Azt hiszem, ez a rendszer kiku-
szoboli a zarkaeltorlaszolas vagy a zarkéa-
bol vald kitdrés lehet8ségét.

Igen magas szintlinek talaltam a rabok
egészségligyi ellatasat és az étkezést. New
Jersey-ben jartam olyan borténben, ahol
kilencféle étel kozil valaszthattak a fogva-
tartottak. Természetesen itt is akadt olyan
rab, aki elégedetlen volt az étellel. A leg-
tobb helyen feltlint, hogy a foglyok étkezé-
se valtozatos, egészseges. Sok gylimdlcsot,
salatat, f6zeléket, tejet, sovany husokat
kapnak, kevesebb a zsiros, nehéz étel.

Végul egy érdekes esetet emlitenék.
Nevadaban felt(int, hogy az osztalyozési
kérd6iven szerepel egy kérdés: van-e a
rabnakfogaszati problémaja? Kiderilt, ez
azért Iényeges, mert amennyiben van, nem
viszik olyan bortonbe, ahol fogaszati keze-
lése nem megoldhatd. Ez szamomra az em-
beri jogok érvényesitésének, a gondosko-
dasnak egyik legmeggy6z8bb bizonyitéka.

Tetszett a Szovetségi Borton Hivatal el-

len6rzési rendszere aborténokben, aminek
egyik modszere az un. légkorfelmérési
modszer. Véleményem szerint megfelel
adaptalas utan Eurdpaban és Magyarorsza-
gon is hasznalhato volna.

Tanulmanyutamon talalkoztam néhéany
olyan jelenséggel is, ami nem tetszett. A
foglyok részérél nem kotelezd tiszteletadas
jO dolog, de az kevésbé, amit néhany bor-
tébnben tapasztaltam: a rab ragdégumit rag-
va, cigarettdzva, zsebredugott kézzel, ha-
nyaveti testtartasban beszélget példaul az
igazgatoval, aki viszont udvarias és fegyel-
mezett vele szemben. Véleményem szerint
ez a magatartas mindkét fél részérdl egya-
rant elvarhaté lenne. A raboknak hasznos,
mivel az udvarias viselkedés megkonnyiti
a tarsadalomba vald visszailleszkedést.

A masik probléma a szabadid6 eltolté-
sével kapcsolatos. JO néhany borténben ta-
lalkoztam olyan rabokkal, akik nem dol-
goztak vagy szabadnaposak voltak, netan
munka utani szabadidejiket toltotték és va-
lami hihetetlen mddon unatkoztak. Egy-
szer(ien nem tudtak mit kezdeni magukkal.
A k6z06s helyiségben, ahol voltak, vagni le-
hetett a flistot, Ultek, cigarettaztak, esetleg
tévét néztek. Talan a dohanyzas és a téveé-
nézés kitdltéje az an. killing time-nak, az
agyoniitendd idének, ami az alvason kivdili
idében térténik. Ugy gondolom, hogy nem
kell6képpen motivaljak a rabokat a kiilon-
b6z6 kozosségi programokban val6 rész-
vételre, ami pedig fontos lenne a rehabilita-
cidjuk szempontjabol.

Ezek voltak a legfontosabb benyoma-
saim az amerikai bortonokrél. Még valamit
el kell mondanom. Harom dolog nagyon
tetszett az amerikai tdrsadalomban: a szer-
vezettség, a higiénia és tisztasag és az em-
berek baratsagossaga, kedvessége.

Dr. Boros Janos
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NemzetkoOzi
kapcsolatok

1994. szeptember 12-14. kozott dr. Csetneky L&szI6, Hevényi Attila és SzondiMiklés
vett részt a bv. oktatasi igazgatdinak eurdpai konferenciajan, Popovéban.

1994. szeptember 20-4tdl Huszar Laszl6 haromhonapos tanulmanyiton vesz
résztAnglidban, az ottani beligyminisztérium kutatési és statisztikai f6osztalyan.

1994. augusztus 15-17. kdzoétt az Allampusztai Bortdn és Foghéaz munkatérsai
Kucsera Pal vezetésével tanulmanyuton vettek részt Strasbourgban.

1994, augusztus 22-24. kozott a kecskeméti Uj objektum tervez6i tapasztalatcsere-
latogatason vettek részt Németorszagban.

1994. oktéber 13-an a bécsi Blintetés-végrehajtasi Tovabbképz6 Kdzpont 19 végzds
hallgatdja latogatott el a Sopronk6hidai Fegyhaz és Bortdnbe, valamint a Gy&ri Bv.
Intézetbe.

1994. okt6ber 11-18. kozott Franz Moggi igazgato vezetésével 12 svéjci bv.

szakember tanulmanyozta a magyar blintetés-végrehajtast.

Augusztus harmadik hetében svéd bortonkildottség jart Magyarorszagon. Bertel
Osterdahl orszagos parancsnok, Anders Lundberg, az elitéltek tigyeivel foglalkozd
osztaly vezet6je és a magyar szdrmazdsu Tibor Kozma igazgatési és pénzigyi
osztéalyvezetd taladlkozott a magyar bv. vezetGivel és meglatogattak tébb intézetet.
Képunk a Fiatalkortiak Bortone és Foghdzaban készult.



Uj jogszabalyok és
belsd rendelkezések

TOorveny
Az 1994. évi LV1. toivény mddositotta a Magyar Koztarsasdg minisztériumainak fel-
soroldsarol sz6l6 1990. évi XXX. torvényt.

A kormany rendelete

A 10H1994 (VI. 29.) korményrendelet az igazsagligy-miniszter feladat- és hataskore-
rél sz616 41/1990 (IX. 15.) korm. rendeletet modositotta a honvédelem kozponti iranyi-
tasaval kapcsolatban.

A kormany tagjainak rendeletéi

Az igazsagligy-miniszter 511994 (VI. 14.) IM-rendelete a blintetés-végrehajtas kozuti
jarmuveivel kapcsolatos egyes rendelkezésekr6l sz61. Hatélya kiterjed abv. kdzati jarm-
veire, azok tizemeltetGire és igénybe vevdire.

Az igazsagugy-miniszter 611994 (V1. 22.) IM-rendelete egyes igazsagligy-miniszteri
rendeletek és utasitasok hatalyon kivil helyezésérél rendelkezett.

Az igazsagugy-miniszter 7/1994 (VI. 24.) IM-rendelete a meghagyassal kapcsolatos
kovetelményeket szabalyozta a honvédelemrdl sz6l6 CX. torvény alapjan.

A beligyminiszter 15/1994 (VII. 14.) BM-rendelete a rend6rség nyomozé hat6sagai-
nak-hataskorérél és illetékességérél rendelkezett.

A belugyminiszter 17/1994 (VII. 29.) BM-rendelete a valasztdk, a valasztéjoggal nem
rendelkezdk és a szavazdkorok nyilvantartasanak technikai el6készitésérél és az onkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol szdl. A 10. § 1/c. pont szerint a sza-
badsagvesztés-biintetésiket télté, valamint a biintetéeljarasban jogerésen elrendelt kény-
szergyogykezelés alatt all6 polgéarokrol az adatokat az illetékes bv. intézet a Bv. Orszagos
Parancsnoksag utjan kozli.

Utasitasok

Az igazsagugy-miniszter 6/1994 (1K 6.) IM-utasitasa az lgazsagugyi Minisztérium
szervezeti és m(ikodési szabalyzatérdl sz416 10/1992 (1K 10.) IM-utasitas mellékletét mo-
dositotta.

Az igazsagiigy-miniszter 7/1994 (IK Bv. Mell. 5.) IM-utasitasa az IM Biintetés-végre-
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hajtds Orsz&gos Parancsoksdga szervezeti és mikodési szabalyzatanak kodzzétételérdl
sz0l6 3/1993 (IK Bv. Mell. 6.) IM-utasitassal modositott 4/1992 (IK Bv. Mell. Kilén-
szam) IM-utasitast modositotta.

Az igazsaglgy-miniszter és a pénziigyminiszter 8/1994 (IK 7.) IM-PM egydittes utasi-
tdsa a bv. testillet hozzajarulasi alapjanak szabalyozasarél sz6l6 104/1987 IM-PM-OT
egylttes utasitast helyezte hatalyon kivil.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata

Az Alkotméanybirdsadg 36H994 (VI. 24.) AB-hatarozatdban megsemmisitette a Btk.
232. §-4t- Hat6sag vagy hivatalos személy megsértése - a hatirozat kozzétételének nap-
javal. Az Alkotméanybirdséag egyben elrendelte az e paragrafus alapjan lefolytatott ésjog-
erds hatarozattal lezart biintet6eljarasok feliilvizsgalatat, amennyiben az elitélt még nem
mentesult e hatranyos jogkdvetkezmények aldl.

Parancs

A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka 053/1994 (IK Bv. Mell. 6.) OP-paran-
csa rendelkezett a bv. allomanyaba kinevezett tiszthelyettesek és tisztesek kiképzésérdl
és alapfokd szakmai képzésérél. Az intézkedés 1994. augusztus 1-jétél hatalyos.

Intézkedések

A 0149/1994 (IK Bv. Mell. 5.) OP-intézkedés az 1982 és 1991 kozott tortént szokések,
szokési kisérletek és egyéb sulyos rendkivili események elemzésérdl és értékelésérdl
szol.

A 0251/1994 (IK Bv. Mell. 5.) OP-intézkedés egyszeri kereset-kiegészitésrél intézke-
dett.

A 0252/1994 (IK Bv. Mell. 5.) OP-intézkedés modositotta a bv. intézetek altal kiilsé
szervek részére végzett tevékenységek bevételeinek elszamolasardl sz616 0202/1994 (IK
Bv. Mell. 1) Oph-intézkedést.

A 0253/1994 (IK Bv. Mell. 5.) OP-intézkedés (j tipusu légzésvédd eszkozt rendszere-
sitett.

A 0254/1994 (IK Bv. Mell. 5.) OP-intézkedés a bv. informatikai rendszereinek bizton-
séagi elGirasairdl rendelkezett.

A 0255/1994 (IK Bv. Mell. 5.) OP-intézkedés szuras, vagas és utés elleni védémellényt
rendszeresitett.

A 0257/1994 (IK Bv. Mell. 5.) OP-intézkedés a tartalékos hadkdteles 4llomény meg-
hagyasarol intézkedett.

A 025811994 (IK Bv. Mell. 5.) OP-intézkedéssel kerilt kiadasra az IM Biintetés-vég-
rehajtds Orszagos Parancsnoksag Szakkodnyvtara szervezeti és mikddési szabalyzata.

A 026711994 (IK Bv. Mell. 6.) OP-intézkedés modositotta a gépjarm(i Gzembentartas
és forgalmazas rendjét.
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A 0269/1994 (IK Bv. Mell. 6.) OP-intézkedés a bv. hivatasos allomanyu tagjai részére
biztosit rendkiviili szabadsagot.

A 0270/1994 (IK Bv. Mell. 6.) OP-intézkedés az IM Bv. OP Személyligyi és Szocidlis
F6osztalya rendelkezési dlloméanyaba torténd athelyezésrdl és a személyi ligyek intézésé-
rél szol.

A0271/1994 (IK Bv. Mell. 6.) OP-intézkedés a bv. tulajdonaban lévd kézati gépjarm-
vek allomanytablajarol és nyilvantartasarol rendelkezett.

A 0272/1994 (IK Bv. Mell. 6.) OP-intézkedéssel Uj 1égz&késziilék kerilt rendszeresi-
tésre.

A 0273/1994 (IK Bv. Mell. 6.) OP-intézkedeés a kozuti jarmivezetdk egészségi alkal-
massaganak megallapitasardl sz616 13/1992 (V1. 26.) NM-rendeletnek a biintetés-végre-
hajtéasnal torténd végrehajtasa érdekében kerilt kiadésra.

A bv. orszagos parancsnoka altaldnos helyettesének 0151/1994 (IK Bv. Mell. 6.)
Opéh-intézkedésében kerultek kijeldlésre a buntetés-végrehajtasnal a kozuti jaArm(iveze-
t6k egészségi alkalmassagat elbiralé orvosok.

Az orsz&gos parancsnokhelyettes 0214/1994 (1K Bv. Mell. 5.) OPh-intézkedésében az
1995. évi tervezésrél rendelkezett.

Goncz Arpad koztarsasagi elnok 1994. julius elsejével kinevezte dandarta-
bornokka dr. Estok Jozsef bv. ezredest, a biintetés-végrehajtas orszagos pa-
rancsnoka altalanos helyettesét. Gratulalunk!
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Elismerések

A Magyar Koztérsasag elndke 1994.
augusztus 20-an, az allami tnnep alkalma-
b6l a Magyar Koztarsasag

arany érdemkeresztje
Kitlintetést adomanyozta Bartoss Laszloné
bv. szzados, a F@varosi Buntetés-végre-
hajtasi Intézet el6addjanak.

Az igazsagligy-miniszter eredményes
munkajuk elismeréséil az allami Gnnepen
a Bintetés-végrehajtasi Szolgalatért em-
lékplakett

arany fokozatat
adomanyozta Csap6 Jozsef, Endrd'di Lasz-
16,Gy6riZoltan,Memez Laszl6, Nagy Istvan
bv. alezredesnek, Lakomecz Lé&szl6, Téth
Istvan, VaradyL. Csaba bv. 6rnagynak.

Vastagh Pal igazsagligy-miniszter atad-
ja Csap6 Jozsefnek az emlékplakettet

Az orszagos parancsnok eredményes
munkajuk elismeréséiil ezen alkalombdl a
Blintetés-végrehajtasi  Szolgalatért em-
lékplakett

ezust fokozatat
adomanyozta Szende Péter alezredesnek,
Karpati Tamas, Szab6o Miklés, dr. Szalai

Lé&szl6 bv. 6rnagynak, Hinkel JAnos, Ruskd
Laszl6 szazadosnak, Sebestyén Jozsef,
Varga Antal bv. tOrzszaszlosnak, Badi
Laszl6, Gortva Jozsef, Jo6 Jozsef, Tanacs
Janos bv. zaszlosnak, Balaton Pal, Olah
Istvan bv. fétérzsérmesternek és Bakai
Martonné kdzalkalmazottnak.

A Bunetés-végrehajtési Szolgalatért em-
lékplakett

bronz fokozatat
adomanyozta Farkas Janos, Kosik Mihaly,
Végh Imre, Virag Jdzsef bv. zaszldsnak,
CsornaJanos, Gaspar Gyula, Greifenstein
Istvan, Tarai Istvan bv. f6torzs6rmester-
nek, Bader Eva kézalkalmazottnak.

Soron Kivul el6léptette
dr. Csernyanszky Lajos, Garamvolgyi
Béla, dr. Jazbinsek Rudolf, Kerékgyartd
Jozsef, MathéZoltan, Polgar Tibor, Varga
Géza bv. 6rnagyot

alezredessé,
Békés Imre, BUs Gusztav, Cs6ri Lajos,
Horvath Lajos. Horvath Zoltanna, Kantor
Gésparné dr., Kis-Benedek Jozsef,
Menczer Sandor, Urfi Istvan bv. szdzadost

6rnaggya,

Buzasi Péter, Csaki Zoltan, Sisa Agoston,
Tarai Istvanna bv.f6hadnagyot

szazadossa,

Agoston Zoltan, Feliinger Zsolt. Kovécs
Jozsefbv. hadnagyot

féhadnaggya.
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Rendvédelem

A Szemere Bertalan Tarsasagrol

Aligha remélte az a maroknyi csoport, amely a magyar rendvédelem torténete iranti
érdekl8déstdl vezetve tobb mint fél évtizede megalakitotta a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-tdrténeti Tudomanyos Tarsasagot, hogy napjainkra a taglétszdma csaknem
szaz, s hogy idén oktoberben mar a V1. orszagos konferenciara késziilhet. A névado sze-
mélye, térténelmi szerepe arrél tantskodik, hogy tarsasagunk alapitdi nemzeti multunk e
kiemelkedd korszakébdl, az 1848-as forradalom és szabadsagharc idején megalakult fiig-
getlen felel6s korméany tevékenységétdl inditjak kutato-feltdré tudomanyos tevékenysé-
guket. Szemere Bertalan, a felel6s magyar kormany beltigyminisztere annak idején els6-
ként tett kisérletet 6nallo, orszagos renddrség felallitdsara. A névvalasztassal az alapitok
a torténelmi folytonossagot hangsulyoztak, mert meggy&z6désiik, hogy a nemzeti tradi-
ciok kozkinccsé tétele hozzajarulhat nemzeti rendvédelmiink fejlesztéséhez. Kifejezi
ugyanakkor azt a térekvést is, hogy a Szemere Bertalan Tarsasag a magyar rendvédelem
torténetén belil elsésorban a polgari korszak hagyomanyait kivanja feltarni és bemutatni.

A tobbparti demokratikus politikai rendszer kialakulasat megel6z6en a rendvédelmi
szervek torténeti feltarasat nem lehetett objektiv kutatas alapjan elvégezni. Partpolitikai
érdeknek aldvetve, ideoldgiai tehertétellel dbrazoltak az 1945 el6tti kdzrendi és kdzbiz-
tonsagi testiiletek mikddését. Ugyanakkor felnagyitottdk és dicsfénybe burkoltdk az
1919-es proletardiktatdra rendfenntart6 és belbiztonsagi, tovabba a sztélini tipusi dikta-
tara rendvédelmi szerveit. Tarsasagunk feladata ezen ardnytalansag korrigalasa is, ami-
kor partsemlegesen kivanja bemutatni az 6nall6 polgari allam rendvédelmi szerveinek tor-
ténetét. A korabeli forrdsok nagy részét kozgy(jteményi intézményeink, kézkdnyvtara-
ink z&rt anyagként kezelték, nem kevés forrdsanyagot pedig megsemmisitettek. igy a Sze-
mere Bertalan tarsasag leletmentd munkat is végez, amikor a kevés, megmaradt kdnyvé-
szeti és levéltari anyagot feldolgozza és kdzreadja. Tarsasagunk térvényesen bejegyzett
jogi személy, amely tevékenységét dnalldan fejti ki. Olyan szakemberekbél all, akik a
szakter(let irdsos és targyi emlékeinek feldolgozasaval és publikalasaval hozzajarulnak a
magyar és az egyetemes torténelem megismeréséhez. Emellett a tarsasag forumot teremt
amagyar rendvédelem terén sziletett kutatasi eredmények szamara. Ilyen forumok a tar-
sasag tudomanyos konferenciai. Ezeken sz0 esett a magyar rendvédelmi testiletek és az
onkormanyzati szervek kapcsolatarél 1848-t6l 1945-ig, majd a rendvédelemtdrténet ku-
tatasanak, feldolgozasanak és oktatasanak id6szer( kérdéseir6l, amikor Kiraly Béla pro-
fesszor el6adasabol megismerhettiik az Egyesiilt Allamok rendvédelmének torténetét.

1992-ben a tarsasag tudomanyos vezetése gy dontott, hogy a tematikus konferenci-
akrol attér a torténeti korszakok rendvédelmének bemutatisara. Ennek az elgondolasnak
ajegyében szervez6dott A dualista Magyarorszag rendvédelme cimi orszagos konferen-
cia. A konferencia jelmondatéat (Cum histéria pro securitate) a tarsasag elnéksége olyan
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kifejezdnek talalta, hogy azt atvette és attél kezdve jelmondatanak tekinti. 1993-ban a ha-
romnapos konferencia az els vilaghabord alatt és az 1918-1919-ben miikddétt rendveé-
delmi testiletek szervezetét és mikddését tekintete at.

Az idén oktoberben lesz a VI. konferencia, amely a két vilaghaboru kozti rendvédel-
mi testileteket mutatja be, valamint az 1945 utani valtozasokat. A forumteremtés jegyé-
ben szervezziik a tudomanyos kutatasok alapjan elkésziilt tanulmanyok vitajat, amelyek
a magyar rendvédelmi szervek torténetének egy-egy szeletét tarjak az érdeklédék elé. A
Szemere Bertalan Tarsasag tehat széles értelemben fogja fel a rendvédelmet, oda tartozo-
nak tekint minden allami és 6nkormanyzati, rendfenntartasra szakosodott fegyveres szer-
vezetet.

Az elmult fél évtized alatt a tarsasag szervezete kib6viilt azokkal a szakosztalyokkal,
amelyek egy-egy lényeges testiilettel, azok torténetével foglalkoznak. Megalakult a ha-
tarOrizet-torténeti, a vam- és pénziigytorténeti, a testérség- és parlamenti 6rség-térténe-
ti, a buntetés-végrehajtasi, valamint a rendvédelem szakképzésének torténeti szakoszta-
lya. E szakosztalyokon kivil regiondlis csoportok is mikddnek.

A tarsasag adomanyokbdl, palyazatok elnyerésébdl tartja fenn magat. Tagjai évente
500 forint tagdijat fizetnek. Jelent6sebb tamogatast kapunk a Rendészeti Kutato Intézet-
tél, valamint sokoldalu targyi és szellemi timogatast a Renddrtiszti F8iskola parancsnok-
sagatdl. Tamogatasuk nélkil a tarsasag aligha tudna céljait elérni. A legutébbi orszagos
konferencia megjelenés el6tt allo kiadvanyat kivéve, eddig valamennyi tudomanyos kon-
ferencia anyagat kiadtuk. A kdzgy(jteményeknek megkildve segitjik atéma irant érdek-
I6d6ket e forrasmunkankkal. A kozeljovében olvashato lesz egy tanulméanykétet, amely
Magyarorszag rendvédelmét fogja at az allamalapitastdl az egyparti diktatira kiépitésé-
ig. Szerz8i a téma avatott kutatoi.

A Szemere Bertalan tudomanyos tarsasdg kezdett6l fogva arra torekedett, hogy
egylttmiikddést alakitson ki més hasonl6 témat kutaté tudomanyos szervezetekkel, tes-
tuletekkel. igy egyiittm{ikddési szerz6dése van aHadtudomanyi Tarsasaggal, aHM Had-
torténeti Intézet és Muizeummal, a Magyar Torténeti Tarsasaggal, valamint az osztrak és
anémet rendérségtorténeti tarsasaggal. Alapszabalyzatban rogzitett célunk, hogy felkelt-
stik az egyetemi és f8iskolai hallgatok érdekl6dését a rendvédelem-térténet irant. Ennek
érdekében palyazatot hirdettiink a magyar rendvédelmi szervek masodik vilaghaboru
alatti tevékenységér6l, és a harcokban vald részvétel torténeti feldolgozasara. A tarsasag
ezenkiviil szerény lehet6ségeihez mérten palyadijakat ajanlott fel az elmult évek orszagos
diakkori palyazatain.

Dr. Ory Karoly
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A MAGYAR
RENDVEDELEM
TORTENETE

A KET
VILAGHABORU
KOzZOTT

AVI. Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Konferencia programja

1994. oktdber 18. kedd
(Az el6adasok naponta 9 érakor kezd6dnek)

Mezey Barna: A magyar rendvédelmi jog sajatossagai a kérnyezd orszagokbeli és az eu-
ropai allapotok tiikrében

Sagvari Gyorgy: A rendvédelmi testiiletek egyenruhdzatanak valtozasai

Zeidler Sandor: A rendvédelmi szervek rendfokozati rendszere, a kitintetések, jelvények
Lugosi Jozsef: A vilaghaboruk kozoétti magyar rendvédelmi szervek fegyverzete

Botos Janos: A Magyar Kirélyi Belugyminisztérium és egy klasszikus belligyminiszter a
két vilaghdboru kozott

Ravasz Istvan: A Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi jogosultsagai

Bonhardt Attila: A rendvédelmi szervek motorizéacidja

Racz Lajos: A févarosi rend6rség miikodése a két vilaghaboru kozott

1994. oktéber 19. szerda

Heged(is Rdbert: A két vildghéboru kozotti Magyar Kirdlysag biztonségpolitikai
realitasai

Paradi Jozsef: A magyar allam hatéardrizete a két vilaghabor( kdzott

Keser( Istvan: A teriilet-visszacsatolasok hatésa a hatéardrizetre

Kiss Istvan Géza: A délvidéki hatar6rizet sajatossagai Trianon utan

Bacsa Gabor: Hatarrend és hatarforgalom Magyarorszag déli hataran (1921-1941)
Suba Janos: A terilet-visszacsatolasok hatarkijeldl6 munkalatai

Franz Hesztera: A csend8rség szervezete német minta szerint 1938 és 1945 kozott
Ausztridban

Szakoly Sandor: A Magyar Kiralyi Csend6rség 1919-1941

Mezey Barna: A két vilaghaboru koézotti magar buntetés-végrehajtas

Jo6 Géabor: Pénziigydrség a trianoni Magyarorszagon
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1994. oktober 20. csutdrtok

Fazekas Laszl6: A Magyar Kiralyi Testérség, a Magyar Kiralyi Korona6rség és a Képvi-
sel6hazi Orség a két vilaghabord kozott

Somaijai Béla: A Magyar Kiralyi Koronadrség helytallasa a korona és a koronazasi ék-
szerek meg6rzésében

Kun Ferenc: Az Ideiglenes Nemzeti Kormany védelmét ellaté Debreceni Orzaszl6alj me-
galakulasa és tevékenysége

Kedves Gyula: A Magyar Kirdlyi Test6rség, a Magyar Kiralyi Korona6rség és a Képvi-
seléhazi Orség altal hasznalt alabard alakjanak kialakulasa

Ory Karoly: A teriilet-visszacsatolasok rendvédelmi vonzatai

Szakacs Gabor: A rend6rképzés helyzete a két vilaghabori kdzott

Barsi Laszloné: A rendvédelmi szervek gazdalkodasa

Bendzsak Katalin: Kdzbatorsag a bliniigyi statisztika és a renddrség, csend6rség miikod-
tetésének tiikrében

A konferencia helye: Rend6rtiszti F6iskola F&épulet ,,A” terem
1121 Budapest, XII. Farkasvdlgyi ut 12.

A konferencia nyelve német és magyar.

A konferencia idején az ,,A” terem melletti helyiségben a témakdrhoz kap-
csolédo kamarakiallitas tekinthetd meg.

Széllashely: Rend6rtiszti F6iskola kollégiumi épulet
Informacid: 166-5850
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Két német szakkonyv

1994 majusaban jelent meg az un.
Juristischer Studienkurs sorozat
keretében 4. kiadasban Kaiser és Schoch
professzoroktol a kriminologiat, a fiatalko-
riak bintet6jogat és a bilintetés-végrehaj-
tast feldolgozo, els6sorban joghallgatok-
nak szant kiadvany. A szerz6k megtartottak
az eddigi koncepciot, mivel a korabbi kia-
dasokban a kotet felépitése és a probléma-
Osszedllitds jol bevalt. A kiadvany 20, an.
feladat-, illetve esetkdrt és az erre vonatko-
z6 megoldasokat foglalja magéban, de va-
l6jaban ezen messze talnyulik. A kotet nem
pétolja ugyan a kriminoldgiéra, a fiatalko-
riak buntet6jogara és a biintetés-végrehaj-
tasra vonatkoz6 tankdnyveket, inkabb fel-
tételezi azokat, mondhatni ez a kiadvany és
az emlitett tankdnyvek jol kiegészitik egy-
mast. A kotet mostani atdolgozasanal a
szerzOk figyelembe vették a térvényhozas-
ban, a joggyakorlatban és az elméletben
1993 8széig bekodvetkezett valtozasokat.
A biintetés-végrehajtast illet§ atdolgo-
zas sulypontjai az alkotmanyjogi vonatko-
zasok, valamint az elitélt jogallasanak G-
jabb fejlédése. A kotet végrehajtasi vonat-
kozasu problémakorei: az életfogytig tartd
szabadsagvesztés, a fiatalkorGakra vonat-
kozo szankciok és azok végrehajtasa, az in-
tézeti tipusok és az elitéld kultdra, célkonf-
liktus a biintetés-végrehajtasban, valamint
az elitéltek jogai.
A kotetet fliggelék zarja a hasznalatot
megkdnnyité kilonféle Gtmutatokkal és
irodalomjegyzékkel. (Kaiser, GJSchdch,

H.: Kriminologie Jugendstrafrecht Straf-
vollzug 4. Aufl. Miinchen, 1994. C. H. Beck
Verlag)

A hatélyos német biintetés-végre-

hajtasi torvény an. révid kom-
mentarja 6. kiadasban ez évben jelent meg
Miiller Dietz, a saarlandi egyetem, és
Calliess, ahannoveri egyetem professzorai
tollabol. Az (j kiadas atfogé és megbizha-
té valaszt ad mindazon kérdésekre, ame-
lyekkel a biintetés-végrehajtasi jog szak-
emberei naponta szembetalalkoznak.

A német végrehajtasi torvény alkalma-
zasat és értelmezését megkonnyitendé a
kotetben fliggelék talalhatd, amely tartal-
mazza az egyébként szétszort szdvetségi
végrehajtasi jogi el6irdsok sokasagat is,
amire a bilintetés-végrehajtasi térvény
vonatkozik vagy vele kozvetlenul dssze-
figg. Az 1994-ben megjelent 6. kiadas a
kordbbiak aktualizalt valtozata, amely fel-
dolgozza azt a fejl6dést, ami a szakiroda-
lomban és a joggyakorlatban 1993 végéig
bekdvetkezett. A kommentér szerz6i fi-
gyelembe vették az (j keleti tartomanyok-
ban tortént valtozasokat és specialitasokat
is. A német biintetes-végrehajtasi jog ezen
an. standard kommentarja melegen ajanl-
hat6 mind a gyakorlati, mint az elméleti
szakembereknek.

(Calliess, R-PJMiiller-Dietz, H.: Straf-
vollzugsgesetz. 6. Aufl. Minchen, 1994. C.
H. Beck Verlag)

Nagy Ferenc
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Ara: 50 forint

Az Eurgpa Tanacs eés a magyar
blintetés-végrehajtas k6zos
rendezésében

NEMZETKOZI
KONFERENCIA

Pilisszentkereszt,
1994. oktdber 10-13.

TEMA: Ko6ltségkiméld bortonfejlesztés és kihasznalas

A rendezvényen 21 orszag szakemberei vesznek részt.
A konferencia idején
épitészeti és biztonsagi kiéllitast rendeznek
annak a 11 cégnek atermékeibdl,
amelyek az eseményt tAmogatjak.
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CM Security Group Inc. (Kanada)
Corrections Corporation of America (USA)
Norment Industries W.S.A. Inc. (USA)
South West Microwave Inc. (USA)

Frussbild Inc., Folger Adam Inc.

and Technolog Sicherheits Logistic (USA/Germany)
TBV Consuit (UK)

Chubb Safe Security (UK)

Tractebel (Belgium)
Philips (Nederlands)
Grindweld (UK/Belgium)

Bl Inc. (USA)



