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Jogallamban

Alkotmany ¢ Szabadsagelvonas ¢ Biintetes-vegrehajtas

A szabadsagelvonassal jaré bunte-
téjogi szankcidk és eljarasi kény-
szerintézkedések, valamint ezek
végrehajtasanak alkotmanyjogi szem-
pontu vizsgalata hazai jogirodalmunk
eleddig igencsak elhanyagolt terulete.
Jelen tanulméany szerz@je épp ezen
kérdéskorrel foglalkozik a magyaror-
szagi helyzet és a nemzetkdzi kitekin-
tés, els6sorban a német felfogas és
egyes szovetségi alkotmanybirosagi
dontések, szabdalyozasi megoldasok
bemutatasaval. A jogallamisag, az al-
kotmanyossag jelenkori német kon-
cepcidja ugyanis mintat, kulcsot adhat
keziinkbe ezen témakor elméleti és
gyakorlati &sszefliggéseinek megérté-
séhez, figyelemmel a térténeti aspek-
tusra is. A jogallam fogalmat a német
liberalizmus allamelmélete hasznalta
el6szor, gyokerei pedig mar a kanti
észjogban felfedezheték.

A jogéallamisag

integritdsdt az allamhatalom min-
denhatésdga ellen maga az alkot-
many, ajogrend is szavatolja. Vagyis
az allamhatalom jogosultsagait, az al-
lampolgar alapvetd jogait és kotele-
zettségeit az alkotmany és a tor-
vények, jogszabalyok sora &allapitja
meg és garantalja. A jogi garancidk
kiépitése arra hivatott, hogy az alla-
mot a hatalmi 6nkény lehet6ségétél, a
jogalkotas, a jogértelmezés és a jogal-
kalmazas énkényességétél megfossza.
A jogallamban a jognak a léte és érvé-
nyesilése az ember személyiségét és
szabadsagat kell hogy biztositsa. To-
vabba az allam a hatalmat csak ellen-
6rzés és jogallami korlatok mellett
gyakorolhatja. Az allamhatalom ezen
kontrolljat és korlatjat jelenti — sok
egyéb mellett — a hatalom kiilénboz6
szervek kozotti megosztasa, de az is,
hogy a végrehajté hatalom, az allam-
igazgatas és az igazsagszolgaltatds a
tevékenységét csak jogszabalyokhoz
kototten és ezek altal el6relathatd és

foga|ma ellen6rizhet6 forméaban, meghatéro-
zott eljarasi rend szerint folytathatja.
1. A hatéalyos magyar alkotmanyVagyis az eljaras nem lehet ellentétes

hazankat fuggetlen, demokratikus
jogallamnak mindsiti [2. § (1) bek.]1
A jogallam fogalmat a legutébbi id6-
szakban a szaksajtoban is elég gyakran
hasznaljak, azonban tobb esetben
anélkul, hogy annak pontos tartalmat
korilirnadk. Jogallam alatt olyanjog-
renden alapulé allamisag értendd,
amelyben minden allampolgar egyen-
I6ségét és szabadsagat, a személyiség

az altalanos norméakkal, az alkot-
mannyal, a torvényekkel, és minden
egyes dontés, amely valakire kdotele-
zettséget ro vagy jogaiban megrovidit
illetve korlatoz, térvényi felhatalma-
zast igényel.

A torvénynek a végrehajtas, a koz-
igazgatds tevékenységét tartalmilag
kell szabalyoznia és nem szabad arra
korlatozédnia, hogy csupan altalanos
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alapelveket allapitson meg. Ha a vég-
rehajté hatalom, a kézigazgatas felha-
talmazasa nem kell6éen behatarolt,
akkor mar nem a térvényt hajtjak vég-
re és nem a térvényhozo irdnyelvei
szerint cselekednek, hanem helyette
hataroznak.2

A birésagi és mas kontrollmecha-
nizmusok biztositjak azt, hogy a jog-
rendszer normaéit, kivaltképpen az
alkotmanyt és a térvényeket betart-
sak. A jogallami alapelvek azonban
nem merilnek ki abban, hogy az alla-
mi, igazsagszolgaltatasi tevékenység
kilonb6z6 teruleteit és formait jog-
szabdlyi keretek kozott szabalyozzak,
hiszen a hatalmi visszaélések és az al-
lami 6nkény megakadalyozasat mas
elvek és szabalyok is szolgaljak.

Szemeélyi szabadsag

2. A személyi szabadsadg az ember

olyan alapvet6é joga, amelyet a civili-
z&lt orszdgok alaptorvényei rogzite-
nek. Csak példaként megemlithet6,
hogy az olasz alkotmany 13. cikkének
(1) bekezdése vagy a német alaptor-
vény 2. cikke (2) bekezdésének maso-
dik mondata szerint: ,,A személyi
szabadsag sérthetetlen.” A spanyol
alkotmany 17. cikke ugy fogalmaz,
hogy ,Mindenkinek joga van a sza-
badsadgra. Senki sem foszthaté meg
szabadsagatél, csak ajelen cikk el§-
ifrasainak betartasaval és a torvény-
ben meghatadrozott esetekben és
formaban." A francia alkotmany 66.
cikke negativ irdnybol kozelitve szaba-
lyozza ezt a kérdést: ,,Onkényesen sen-
ki sem tartéztathato le. A birdi
hatalom, az egyéni szabadsag 6rzéje,
a tdérvényben meghatarozott moédon

biztositja a fenti elv tiszteletben tar-
tasat. Tobb esetben pedig a kulfoldi
orszagok alkotmanyai nem csupan a
személyi szabadsaghoz val6 jog keret-
rendelkezését tartalmazzak, hanem
részletesebb szabalyozast is adnak ez-
zel 6sszefliggésben, kitérve az elv érvé-
nyesitése aloli kivételekre, mint ahogy
a portugal alkotmany 27. cikke is.

A hatalyos magyar alkotméany a
XIl. fejezetben az ,,Alapvet6 jogok és
kotelezettségek” cimszé alatt az 55. §
(1) bekezdésében fogalmazza meg,
hogy ,A Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a szabadsagra
és a személyi biztonsagra, senkit sem
lehet szabadsdgatéol masként, mint a
térvényben meghatarozott okokbél és
a tdorvényben meghatarozott eljaras
alapjan megfosztani.”

Az ilyen vagy ehhez hasonlé ren-
delkezések a jogallamisag nélkilézhe-
tetlen elvét foglaljak magukban,
hiszen a jogallamisag régdta ismert és
elismert alapkdvetelménye értelmében
az allamnak az ember szabadsagaba,
jogaiba és javaiba valé beavatkozasa-
hoz torvényi alap és torvényi felhatal-
mazas szikséges. Tehat a személyi
szabadsagot csak alkotmanyi felhatal-
mazasra alkotott térvény alapjan és a
torvényben meghatarozott keretek és
formak kozott lehet korlatozni.
(A meghatarozott formak egyik Iénye-
gi ismérve az, hogy a szabadsagelvonas
lehetévé tétele és annak tartalma te-
kintetében biré/sag/ hatarozhat.)3

A magyar alkotmany elismeri az
ember sérthetetlen és elidegenithetet-
len alapvetd jogait, ezek tiszteletben
tartasa és védelme pedig az allam elsé-
rendd kotelessége. Alkotmanyunk 8. §
(2) bekezdése azt is leszogezi, hogy az
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alapvet6 jogokra és kotelességekre vo-
natkozé szabalyokat térvény allapitja
meg, azonban az alapvet6 jog Iényeges
tartalmat nem korlatozhatja. Az alap-
vetd jogok gyakorlasa eredetileg csak
alkotmanyerejli térvényben megalla-
pitott korlatozasnak volt alavethet6,
de az alkotméany ezen 8. § (3) bekezdé-
sét az 1990. évi XL. térvény hatalyon
kival helyezte. Valtozott az alkotma-
nyi rendelkezés 8. § (4) bekezdése is,
igy jelenleg az alapvetd jogok gyakor-
lasa — a tételesen felsorolt és megha-
tarozott alapvet6 jogok, kdzotte az 55.
§-ban foglalt és mar idézett jog kivé-
telével — rendkivili allapot, sziikség-
allapot vagy veszélyhelyzet idején
felfliggeszthetd vagy korlatozhaté.
Ellentmondas fedezhet§ fel azon-
ban a hatalyos magyar alkotmany 8. §
(2) és (4) bekezdése és az 55. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyozas ko-
zo6tt. Az Aaltalanos rendelkezések ko-
zott talalhaté 8. § ugyanis épp azt
rogziti, hogy az ember alapvet§ jogait,
igy egyebek mellett a személyi szabad-
sagra és a személyi biztonsagra vonat-
koz6 jogot is csak térvény allapithatja
meg és ezen jog lényeges tartalmat a
torvény nem korlatozhatja. S6t a 8. §
(4) bekezdése értelmében a vizsgalt
alapvet6 jog gyakorlasa (mint kivétel)
még rendkivili allapot, sziikségallapot
vagy veszélyhelyzet idején sem fiig-
geszthet6 fel vagy korlatozhatd. Tehat
az alkotméany 8. §-&ra figyelemmel
példaul egy el6zetes letartéztatasban
lévé vagy végrehajtand6 szabad-
sadgvesztés-biintetését tolt6 személy
alappal hivatkozhatna arra, hogy a
személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapve-
té jogat, illetve annak Iényeges tartal-
mat nem csupan korlatoztak, hanem el

is vontak, jollehet ezt a 8. § értelmé-
ben térvény sem teheti meg, még rend-
kivili allapot idején sem. Ezzel
szemben az alkotmany 55. §-a — a
mindennapi realitast figyelembe vé-
ve — azt mondja ki, hogy a személyi
szabadsag és személyi biztonsag alap-
vetd joga torvény alapjan megfosztha-
té, vagyis korladtozhaté. E nyil-
vanvaléan tarthatatlan alkotmanyi el-
lentmondas felolddsa mihamarabb ki-
vanatos lenne.

3. Az vitathatatlan, hogy a személyi

szabadsag elvonasat, illetve korlatoza-
sat jelentik hazankban a bintetééija-
ras-jogi kényszerintézkedések (igy
tobbek k6zott az 6rizetbe vétel, az e-
I6zetes letartdztatds, az ideiglenes
kényszergydgykezelés...), amely jogin-
tézményekrdl ismeretesen a blintet6-
eljarasrol szo6l6 — tobbszdrésen mo-
dositott — 1973.1. térvény rendelke-
zik.

A szabadsagelvon6 buntetdjogi
szankcidok (buntetések és intézkedé-
sek) anyagi jogi szabalyait pedig a
Btk., a modositott 1978. évi IV. tor-
vény tartalmazza. Mindkét hivatko-
zott torvény el6irasaibdl kidertl, hogy
az allam, illetve az allam nevében elja-
ré6 hatésagok milyen eléfeltételekkel,
milyen terjedelemben és moédon avat-
kozhatnak be az érintett személy joga-
iba, korlatozhatjak, illetve vonhatjak
el szabadsagat.

Mind a két emlitett normaterulet-
tel kapcsolatban azonban még mindig
akadnak ellentmondéasos, az alkotma-
nyi el6irasok, a nemzetkdzi egyezmé-
nyek és a jogallamisadg kovetel-
ményének nem teljesen megfeleld ha-
zai megoldasok, szabalyozasok.
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Orizetbe vétel,
elzetes
letartdztatas

Az eljarasjogi kény-
szerintézkedések kozul Iényeges torveé-
nyi valtoztatasok érintették az
Orizetbe vételt és az el6zetes letartdz-
tatast. A személyes szabadsagot kor-
latoz6 rend6rségi intézkedések még
meglévé aggalyos megoldasainé tilme-
néen a blntet6eljarasi 6rizetbe vétel-
nek az 1989. évi XXVI. térvénnyel
tortént modositasa az 6rizet leghosz-
szabb tartamat az addigi hetvenkét
ora helyett 6t napban hatarozta meg.
Ez a modositas egyértelmden eltért a
nemzetkdzi egyezményekben talalhato
garancialis kovetelménytél, amely a
birésag dontése nélkili fogva tartas
tartamanak a csokkentését kivanja
meg. igy nem lesz véletlen, ha a bin-
tetéeljarasi térvényiunkben az 6rizet
leghosszabb tartaméat az eredeti ren-
delkezésben meghatarozott hetvenkét
oraban allapitjak meg majd ujbél.7

A mar hivatkozott 1989. évi XXVI.
térvénynek egyértelm(ien pozitiv vo-
nasa és a jogallamisag kovetelményé-
nek megfelelé volt viszont az a
modositas, amely az el6zetes letartoz-
tatds elrendelésére megteremtette a
birésdg hataskdrét a bintetéeljaras
nyomozasi szakaszdban is.

Garancialis szempontbél igen je-
lentds nem csupan az @rizetbe vétel,
I6zetes letartéztatas tarta-
anak pontos, az alkotmanyi el6iras-
felel6 térvényi meg-
atarozasa. A buntet6eljarasi torvény
06. §-a értelmében a birdsagoknak ar-
aakednitk, hogy az el6zetes

letartdztatas a leheté legrovidebb ide-
ig tartson. Ha a terhelt el6zetes letar-
toztatdsban van, az eljarast soron
kival kell lefolytatni. Ez a térvényi
rendelkezés dsszhangban van az alkot-
maény 55. § (2) bekezdésében fellelhetd
el6irassal, amely szerint a bir6 koteles
az elé allitott személyt meghallgatni és
irasbeli indokolassal ellatott hataro-
zatban szabadlabra helyezésérél vagy
letartéztatasardl haladéktalanul don-
teni. Az elGzetes letartdztatas tarta-
manak térvényi szabdalyozasa viszont
nem teljesen problémamentes, valdja-
ban hianyzik ugyanis a letartoztatas
maximalis tartamanak pontos és konk-
rét térvényi rogzitése. A spanyoljog-
ban példaul a vizsgalati fogsag
tartamat illetéen a legalacsonyabb al-
s6 hatar harom hdnap, mig a maxi-
mum négy év, vagy az elitélés esetében
varhat6 buntetés fele. A német bunte-
téeljarasi torvény értelmében a vizs-
galati fogsadgot nemcsak akkor kell
megszintetni, ha elrendelésének felté-
telei nem allnak fenn, hanem akkor is,
ha a vizsgalati fogsag tovabbi fenntar-
tdsa az adott buntetéugy jelent6ségé-
vel és a varhatdé buntetéssel, illetve
intézkedéssel nem allna ardnyban. A
hat hénapot meghaladé vizsgalati fog-
sagnak pedig igen komoly megszoritas
vagy fontos ok megléte mellett lehet
helye. Szdvetségi alkotmanybirdsagi
dontés mondja ki tovabbd, hogy az 6t
éven tuali vizsgalati fogsag mindenkép-
pen alkotmanyellenes abban az eset-
ben, ha az a b(intld6ozés, illetve a
binteté igazsagszolgaltatas elkerilhe-
t6 késlekedésére vezethetd vissza.

Itt szabadjon kitérnem az alkot-
méany 57. § (1) bekezdésében foglalt
ellentmondasos rendelkezésre. Esze-
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rint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt vadat vagy vala-
mely perben a jogait és kotelességeit a
térvény altal felallitott fuggetlen és
partatlan birésag igazsagos és nyilva-
nos targyalason biralja el. Ez az alkot-
manyi el6iras tobb szempontbd6l sem
tarthaté fenn ebben a formaban és ki-
vanatos a ,,nyilvanos targyalason” ki-
tétel elhagyasa. Ezen 57. § (1)
bekezdése ugyanis nincs tekintettel a
blintetéeljarasi torvény 11. § (2) be-
kezdésére, amely szerint a birésag a
nyilvanossadgot az egész targyalasrol
vagy annak egy részérél indokolt hata-
rozattal kizarhatja, ha ez allamtitok
vagy szolgalati titok meg6rzése végett,
illet6leg erkdlcsi okbdl sziikséges. En-
nek az eljarasi rendelkezésnek a fenn-
tartdsa a jovében is teljesen indokolt
és sziikséges.

Tovabbi ellentmondas, az 6sszhang
hianya fedezhet6 fel a targyalassal
kapcsolatban, hiszen a birésagi donté-
sek nem elhanyagolhaté ardnya nem
targyalason sziletik. Példaul az eljara-
si torvény 350. §-a szerint targyalas
mell§zésével pénzbiintetés kiszabasa-
ra, illetéleg mellékbuntetés onallé
buntetésként valé alkalmazasara nyi-
lik lehet6ség. A 288. § (1) bekezdése
értelmében a Legfelsébb Birdsag a tor-
vényességi 6vast ulésen biralja el.

Halalbintetés
nélkul

4. A buntetdjogi szankciokat ille-

téen 1990 oktoberében a magyar A I-
kotmanybir6sdg a haladlbintetés
alkotméanyellenességérél hozott hata-
rozatot [23/1990. (X. 31.) AB hataro-

zat]. Az Alkotméanybirdsag ugy itélte
meg, hogy a Btk.-nak és a kapcsolodo
hivatkozott jogszabalyoknak a halal-
biintetésre vonatkozo rendelkezései az
élethez és az emberi méltésaghoz vald
jog lényeges tartalma korlatozasanak
tilalmaba Utkdznek, ezért megallapi-
totta a halalbintetés alkotmanyelle-
nességét és megsemmisitette az ide
kapcsolodo jogszabalyi elirasokat.

Az élethez és az emberi méltésag-
hoz valé jogot a nyugat-eurdpai or-
szdgok alkotmanya kifejezetten védi.
igy nem véletlen, hogy sok nyugati al-
lam alkotméanyaban nem csupan az
élethez val6 jog deklaralasa talalhaté
meg, hanem a halalblntetés alkalma-
zasanak a tilalma is. llyen alkotmanyi
eléiras szerepel példaul a német, az
osztrdk vagy a holland alkotmanyban.
Svajcban az alkotméany 65. cikkének
(1) bekezdése szerint ,,Politikai b(n-
cselekmények miatt halalbiintetés ki-
szabdsa tilos.” Kivételes szankcidként
csak habord idején alkalmazhaté az
alkotméany rendelkezéséb6l kovetkez6-
en példaul a portugaloknal [24. cikk
(2) bek.], a spanyoloknal (15. cikk), az
olaszoknal [27. cikk (4) bek.].

A halélblntetés alkalmazasanak ti-
lalmat kivanatos lenne az alkotméany-
ban is kifejezésre juttatni, tekintettel
tébb nyugati orszag példajara, s f6-
ként az Alkotmanybirésag emlitett ha-
tarozatara is.

A halalbiintetés kiiktatasa utan je-
lenleg a legsulyosabb buntetési forma
Magyarorszagon is az életfogytig tarto
szabadsagvesztés. Hazankban mosta-
naig még nem, de tébb kulféldi orszag-
ban az életfogytig tarté sza-
badsagvesztés alkotmanyszeri(ségét
kilonb6z6 okokbdl mar kétségbe von-
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tak, bar eddig kevés sikerrel.

Hazankban a halédlbintetés hata-
lyon kivil helyezésével észlelhetd egy-
fajta torekvés arra nézve, hogy az
életfogytig tartdé szabadsagvesztésnél
kizarjak a szabadon bocsatas lehet6sé-
gét. Egy ilyen lépés, azaz a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségérdl
val6 lemondas nem csupan a buntetés-
végrehajtasban tevékenykedéket hoz-
hatja szinte lehetetlen helyzetbe,
hiszen egy nagyon lényeges eszkdzrél
mondanénak le az elitélt kedvezébb
iranya befolyasolasat, kezelhet&ségét
illetéen, hanem egy ilyen megoldas az
emberi méltdsadg kdvetelményével, az
alkotmannyal sem lenne 0sszeegyez-
tethetd. Egyébként pedig az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztést ismerd
orszagok legtobbje (valamennyi nyu-
gat-europai orszag) akkor is, ha ezek-
ben az &allamokban a haladlblntetés
alkalmazasara nincs is lehetéség — le-
hetévé teszi a feltételes elbocsatast,
amit vagy a birésag meghatarozott (al-
taldban 15 év) id6tartam letdltése
utan, vagy mas szerv, illetéleg kegye-
lem atjan engedélyez. Tehat a halal-
bintetés kiiktatasa utdn is min-
denképpen sziikségesnek itélem hazai
bintetéjogunkban az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehet6ségének fenn-
tartasat.

A végrehajtas

erejid rendelet (@ modositott 1979. évi
11. sz. tvr.) rendelkezik. Nem csupan
az elméleti szakemberek kérében te-
kinthet6 altalanosnak az a vélemény,
amely elodazhatatlannak itéli a biinte-
tés-végrehajtas atfogd torvényi szintd
kodifikéaciojat.

Mar Berthold Freudenthal 1909.
évi hires és Utmutatd rektori beszéde
6ta mindinkabb elismert, hogy a fog-
vatartott kdzjogi viszonyban all az al-
lammal, ezért a bintetés-végrehajtas
joganyaga is dnkényes jogkorlatozaso-
kat kizaro, torvényi szabalyozast igé-
nyel. Ezen ko6zjogi viszony szaba-
lyozasa ugyanis elssorban a térvény-
hozé feladata, tehat ssmmiképpen sem
szabad csupan az igazgatasi szféranak
atengedni a végrehajtas kialakitasat.8
A németek az alaptérvényuk hatalyba
Iépését kovetd tébb mint két évtized
sordn sem rendelkeztek azonban tor-
vényi szint(i szabalyozassal a binte-
tés-végrehajtasra vonatkozoan.
Mindez dsszefliggdtt az alkotmanyjog
akkori felfogasaval, az ugynevezett
kilénleges hatalmi viszony uralkod6
elméletével. Eszerint az elitélt specia-
lis alavetettségi és kotelezettségi vi-
szonyban a&ll az allammal, és a
jogkorlatozasok tartalmat és terjedel-
mét kozvetlenul az altalanosan elis-
mert bintetési céloktél és a
bintetés-végrehajtas feladataibol ve-
zették le. Ennek megfelel6en az akkori
joggyakorlat szerint az elitéltek jogai-
nak minden korlatozasa térvényes, ha

Szabé_|yai az a buntetési célok eléréséhez és a
végrehajtasi intézeti viszonyok jelle-
5. A birosag altal kiszabott szabad-géhez igazod6an sziikséges volt.

sdgelvond szankciok végrehajtasa-
nak alapvetd szabalyairdl hazankban
viszont nem térvény, hanem tdrvény-

Az elitéltek jogallasanak a jogalla-
misag szempontjai szerinti elemzése
vezetett a kordbbi helyzet megvaltoz-
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tatasahoz. A szdvetségi alkotmanybi-
résdg 1972. marcius 14-i hatarozata
kimondta, hogy a szabadsagvesztés-
buntetést toltd elitéltek alapvetd jogai
is csak torvénnyel vagy torvény alap-
jan korlatozhaték. Az allamhatalom
atfogo kotottségének, behataroltsaga-
nak ellentmondana, ha a biintetés-vég-
rehajtads soran az elitélti alapvet6
jogok tetszés vagy mérlegelés szerint
korlatozhatéak lennének. Az elitéltek
alapvet§ jogainak korlatozas csak ak-
kor johet sz6ba, ha az alaptorvény ér-
tékrendjével egybecsengben az a
kozdsségi iranya cél eléréséhez elen-
gedhetetlen és alkotmanyiig el6irt
formak kozott torténik.

A német alaptérvény 20. és 28. cik-
keibdl kdvetkezéen a jogallami elv az
allamot lehet6leg egzakt térvényi sza-
balyozasra kotelezi a végrehajtasi ha-
tésagok beavatkozasi jogosultsagaira
és a fogvatartottak jogainak korlato-
zasara kiterjedéen. Az Ggynevezett
kilonleges hatalmi viszony elmélete
6nmagaban tehat mar nem szolgaltat-
hat jogcimet az elitéltek jogaiba vald
beavatkozashoz, és a jogok korlatoza-
sa a végrehajtasi intézmények és a
bintet6jogi blintetés céljaival mar
nem legitimalhaté. Ez azt jelenti, hogy
a fogvatartottak jogallasa a szabad
polgartdl csak annyiban kiilonbézik il-
letve kuldnboézhet, amennyiben a tor-
vény kifejezett eltéréseket ir eld. Erre
figyelmeztet az 1976. marcius 16-i és
1977. januar 1-jén hatalyba lépett né-
met blntetés-végrehajtasi térvény 4. §
(2) bekezdésének els6 mondata.
A fogvatartott szabadsaga e tor-
vényben el6irt korlatozasoknak vethe-
t6 ala.” Eme — altalanos beavat-
kozasi felhatalmazast tartalmazé —

torvényi rendelkezés a jogallami elv
formalis oldalat jelenti. Materidlis te-
kintetben a szabadsagelvonas végre-
hajtdsa soran az elitélttel szemben
alkalmazott jogkorlatozasoknak a
szikségesség és az aranyossag elvei-
nek kell megfelelniik és az érintett
alapvet6 jog lényeges tartalma — ha
az alkotmanyjogilag egyaltalan korla-
tozhaté — nem sérthet6.9 A német
blintetés-végrehajtasi torvény 4. § (2)
bekezdésének méasodik mondata kap-
csolodik ehhez a problémakérhoz:
»~Amennyiben a térvény kiulén szaba-
lyozast nem tartalméaz, afogvatartot-
tal szemben csak olyan korlatozasok
alkalmazhaték, amelyek a biztonsag
fenntartdsdhoz vagy az intézeti rend
sulyos zavaranak elharitadsdhoz elen-
gedhetetlenek. ”

A nem el6relathaté kivételes ese-
tekre vonatkozik a fenti flexibilis ge-
neralis rendelkezés, amely
— kivételes jellege és a jogallami
meghatarozottsagi kdvetelmény mi-
att — a gyakorlatban szorosan értel-
mezendd. Kétség esetén tehat abbdl
kell kiindulni, hogy a szabad polgar
altalanos jogai a fogvatartottat is
megilletik, amennyiben a végrehajtasi
torvény ezzel Osszefiiggésben kifeje-
zett korlatozast nem tartalmaz.

Az elitélt jogaiba valé beavatkozas
behatarolasa a szabadsagvesztés vég-
rehajtasa alkotmanyjogi problemati-
kdjanak csak egy része. Tobb orszag
alkotmanya azt a kovetelményt is rog-
ziti, hogy a polgarok szocialis tamoga-
tasban részesllhessenek, segitséget
kapjanak az esélyegyenléség megvalo-
sitasaban, a szocialis igazsagtalansa-
gok elharitasaban. A hatalyos magyar
alkotmany 70/E. § (1) bekezdése ad
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errél szabalyozast: ,,A Magyar Koz-
tarsasag allampolgarainak joguk
van a szocialis biztonsaghoz..." To-
vabba a 70/A. § (3) bekezdése szerint
pedig ,,A Magyar Koztarsasag ajog-
egyenléség megvalésulasat az esélye-
gyenlétlenségek kikiuszobolését célzo
intézkedésekkel is segiti. ”A fenti ren-
delkezések kivaltképp a tarsadalom
azon csoportjai, egyénei szamara fon-
tosak, akik személyiségi zavar, hatra-
nyos tarsadalmi helyzet miatt sze-
mélyes vagy tarsadalmi kibontakoza-
sukban akadalyozottak. Ebbe a korbe
tartoznak a fogvatartottak és a fogva
tartasbol elbocsatott személyek.

NSZK-ban a szévetségi alkotmany-
birésag a fenti elvbdl éppugy, mint az
emberi méltésag respektalasabol a
végrehajtas feladatat a reszocializacio
alapjanak megteremtéseként vezeti le.
A szovetségi alkotmanybirésag 1973.
junius 5-i ugynevezett Lebach-itéleté-
ben ugyanis az elitéltnek a tarsada-
lomba térténd visszailleszkedését
hatraltaté, a reszocializaciét zavaré
tényez6k kozé sorolta, ha egy sulyos
blncselekményrél beszamolé radio-
vagy televizi6adas a blinelkdvet6t azo-
nositva mutatja be az elbocsatas utani
vagy elbocsatas el6tti kozvetlen id6-
szakban.

A blntetés-végrehajtasrél rendel-
kez6 nyugati orszagok legtobbjében a
reszocializdciés célkitlizés kapott
megfogalmazast és uralkod6 szerepet
az 1970-es évtizedben. S6t* olykor az
a is beépitettek ilyen elgi-
rast. |gy példaul az olasz alkotmany
epck (3) bekezdése kimondja,
0gy a buntetés nem ellenkezhet a hu-
manum kovetelmenyevel annak az el-
elését kell megcéloznia.

Az 1978. december 27-i spanyol al-
kotmany 25. cikkében kifejezetten le-
szbgezi, hogy a szabadsagvesztés-
bintetésnek és biztonsagi intézkedés-
nek az atnevelésre és a tarsadalmi
visszailleszkedésre kell iranyulnia, to-
vabba tiltja a kényszermunka alkal-
mazasat. Az 1977-ben hatalyba lépett
német bilntetés-végrehajtasi térvény
is a reszocializacié gondolatat rogziti
a végrehajtas elsédleges céljaként (2.
§), tovabba a végrehajtasi alapelvek
kézott szabalyozza az integracids el-
vet.10 Ujabban a fogva tartassal kap-
csolatos hatranyok, karok elkeriilését
és az elbocsatas el6készitését tekintik
tébb nyugati allamban uralkodé végre-
hajtasi feladatnak, igy példaul Anglia-
ban, ahol az emberséges elszigetelés
vagypozitiv 6rizet megjelolésekkel le-
het taladlkozni. A humanus elkildnités
valéban fontos végrehajtasi feladat,
de igen kétséges az ilyen feladatokat a
végrehajtas f6 céljainak tekintetni.

Az elméleti megnyilatkozasoktoél
részben eltéréen a gyakorlatban a ko-
rabbi reszocializaciés végrehajtas
folytatédik a legtdbb nyugati orszag-
ban, csak kisebb hangsulyeltolédasok-
kal. Ez érthet6 is, hiszen a reszo-
cializacié6 megfelel6 megvalositasa a
tarsadalom védelmét is szolgalja,
mindez kozvetlen érdek, nevezetesen,
hogy a b(intettes ne karositsa polgar-
tarsait vagy a kozosséget. Tehat a biin-
tetés végrehajtdsdnak racionalis,
azaz specialpreventiv célokat kell
szolgalnia, vagyis az elitélt tarsada-
lomba valé integradlasanak az el6se-
gitését, de lehetb6leg az elitélt
kozrem(kodésével.

Kozvetlenil és kifejezetten a bin-
tetés-végrehajtasra vonatkozé rendel-
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kezés — az el6bbieken tdlmenéen —
kevés talalhaté a nyugati allamok
alkotmanyaban. Jobbara az emberi
méltésagot sérté buntetések alkalma-
zasanak a tilalma fogalmazddik meg.
A svajci alkotmany 65. cikkének (2)
bekezdése szerint trA testi bintetések
tilosak.” A spanyol alkotmany 15.
cikke értelmében senkit sem lehet
»kinzasnak vagy kegyetlen, emberte-
len, megaldzé bintetésnek vagy ba-
nasmoédnak alavetni™. Lényegében
azonos rendelkezést olvashatunk a
portugal alkotméany 25. cikkének (2)
bekezdésében, de a magyar alkotmany
54. § (2) bekezdésében is: ,,Senkit nem
lehet kinzasnak, kegyetlen, emberte-
len, megalazé elbanéasnak vagy binte-
tésnek alavetni... ” (Az 1988. évi 3. sz.
torvényerejd rendelettel egyébként
mar elfogadtuk és kihirdettik a kinzas
és mas megaldzo, embertelen, kegyet-
len buntetés illetve banasmaod elleni
nemzetkdzi egyezményt.)

Az olasz alkotmany 13. cikkének
(4) bekezdése azt irja el6, hogy
»A szabadsdgukban barmilyen médon
korlatozott személyekkel szemben al-
kalmazott fizikai vagy pszichikai
er6szak buntetend6.” A szabad-
sagukban korlatozott személyeket
megilletd ezen alkotmanyi védelem
nyilvanvaléan vonatkozik a fogvatar-
tottakra is.

Az alkotmany idézett rendelkezé-
sén tulmenden az olasz alkotméanybi-
rosdg tobb figyelemre mélto
— buntetéjogi szankcidkat, buntetés-
végrehajtast érinté — dontést hozott.
Ezek kozil példaként megemlitendd,
hogy a pénzbiintetésbél az elitélt fize-
tésképtelensége esetében a kifizetés
elhalasztasanak vagy a részletekben

torténd fizetésnek az engedélyezése
nem sérti az olasz alkotmany 3. cikké-
ben foglalt egyenl6ség alapelvét. A he-
lyettesitd szabadsagvesztés, amely az
elitélt fizetésképtelensége esetében a
nem teljesitett, a nem végrehajtott
pénzbintetés helyébe Iép, viszont al-
kotmanyellenes. A személyi szabadsag
a vagyoni javakkal szemben — az al-
kotmanynak megfeleléen — nagyobb,
erdsebb jogi érték, igy a személyi sza-
badsag és a vagyoni értékek egymassal
igazadbol nem kicserélhetd jogi javak.
Tehat a pénzbintetésnek szabad-
sagvesztésre vald atvaltoztatasa, illet-
ve az erre vonatkozd szabaly sérti az
egyenl6ség alkotméanyi alapelvét,
amennyiben az azonos vagy nagyban
hasonl6 blindsségi fokd blincselekmé-
nyek kiilonboz6 jellegl és sulya jogko-
vetkezményeit csak a blinelkdvetd
rossz gazdasagi viszonyai, nincstelen-
sége alapjan allapitottak meg.11

Egy masik olasz alkotmanybirdsagi
dontésnél szintén az egyenl8ségi alap-
elvvel Osszefliggésben az a — megva-
laszolatlanul maradt — kérdés
vetédott fel, hogy az egyenléség alkot-
manyi alapelvét a szabadsagelvoné
biztonsagi intézkedések kdrében mi
szolgalja jobban: az, hogy az intézke-
dés minimalis mértékét az elkdvetd
személyiségéhez igazodban a konkrét
esetben a biro allapitja meg, avagy az,
hogy az elkdvetett blincselekmény sa-
lyanak megfeleléen absztrakté a tor-
vényhoz6 hatdrozza meg.

Jogorvoslat

6. A magyar alkotmany 57. § (5)

bekezdése értelmében , A Magyar
Koztadrsasag jogorvoslattal élhet az
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olyan biréi, allamigazgatéasi vagy
mas hatésagi déntés ellen, amely jo -
gatvagyjogos érdekét sérti. ” A hazai
blntetés-végrehajtasban a fogvatar-
tottak jogorvoslati lehet6sége panasz
el6terjesztésére terjed ki. Altalanos
szabaly az, hogy a panasszal az elitélt
egyéni sérelme orvoslasat kérheti a
végrehajtasi intézet vezet6jétdl.
Az lgyben az intézet vezet6je 15 na-
pon belul kételes dénteni és ha a don-
téssel az elitélt nem ért egyet,
panaszat a Bilntetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksag vizsgalja meg.
Ezen dontés ellen_tovabbi fellebbezés-
nek nincs helye.

A fogvatartottak jogorvoslataval
kapcsolatban a nyugat-eurépai szaba-
lyozas és gyakorlat attekintése utan
azt lehet megallapitani, hogy az orsza-
gok dontdé tébbsége nem elégszik meg
a panaszeljaras bels6 végrehajtasi
igazgatasi megoldasaval, hanem ezen-
kivil lehet6séget adnak a fogvatartot-
taknak panaszaik, jogorvoslati kérel-
meik megtételére vegyes 0Osszetétell
feligyel6bizottsagok, az allampolgari
jogok széviv6je (ombudsman), illetve
biréi forum el6tt is. Hazankban fel-
tétlentl indokoltnak tartom ajelenle-
gi helyzet megvaltoztatasat ebben a
kérdéskorben, hiszen a jogallamisag
kovetelményének megfeleléen elen-
gedhetetlen a biroi felulvizsgalat lehe-
tévé tétele meghatarozott keretek
kozott. Ezen keretre utalvan elfogad-
haténak talalom azt a felfogast, amely
szerint a legfontosabb kérdésekben
(példaul a szabadsagelvonas tartama,
a jogkorlatozasok meghatarozasa, jog-
kérdések elddntése, jogorvoslat inté-
zése) alkotmanyjogi szempontbdl sem
szabadna a birdi utat mell6zni,13 igy a

bilintetés-végrehajtas tertletén sem,
mar ami a jogorvoslat kérdéskorét il-
leti. Az 1966. december 16-i — ha-
zdnkban mar 1976-ban ratifikalt —
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmany Fakultativ Jegyz6-
kényvét is kihirdették az 1988. évi 24.
sz. torvényereji rendelettel. Ennek
alapjan lehet6vé valt, hogy a fogvatar-
tott az Emberi Jogi Bizottsaghoz for-
dulhasson panaszaval, irasos beje-
lentésével, amennyiben az Egyez-
ségokmanyban felsorolt valamelyik
jogat megsértették és minden rendel-
kezésre alld belsd jogorvoslatot kime-
ritett.

A fogvatartottak jogi helyzetének
védelméhez jarul hozza az ellenér-
zések, a felligyelet gyakorlasa is.
Az allami fellgyeleten belll a hata-
lyos alkotmanyunk 51. § (2) bekezdése
értelmében — a korabbi tényleges
helyzetnek megfeleléen — az igyész-
ség felligyeletet gyakorol a bilntetés-
végrehajtas toérvényessége felett.

Torvényesseégi
fellUgyelet

A nemzetkdzi tapasztalatokbol és
kovetelményekbdl adéddan a binte-
tés-végrehajtas, illetve annak torvé-
nyességi feliigyelete bizonyos mér-
tékben Ugyészi feladat, fuggetlenil az
ligyészség alkotméanyos helyzetétdl,
alarendeltségétél. Az lgyész felligye-
leti tevékenysége feltételezi a rend-
szeres ellendrzést, a vizsgalatot, az
azonnali intézkedési jogosultsagot, a
blinild6z6, igazsagszolgaltatd, végre-
hajtd szervek iranyaban az inditva-
nyozasi jogosultsagot. Csak ezek
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egylttes megléte jelenthet térvényes-
ségi fellgyeletet. Ez egyértelmien
tébb, mint a belsé ellen6rzés vagy 6n-
magaban a jogorvoslati forum.
Az utébbi feladatkor f6ként a birdsa-
gé, viszont csak az elitélt altal sérel-
mezett visszaéléseket tudja elbiralni
(méast nem tehet, hiszen a birdi funk-
cioval dsszeegyeztethetetlen a helyszi-
ni vizsgaloédas, tényfeltaras stb.); a
tobbi, esetleg el6forduld jogsértést
mar nem tudja alkotméanyos helyzeté-
nél fogva észlelni, feltarni.14

A hazai biintetés-végrehajtast érin-
té tarsadalmi kontrollnak viszont néa-
lunk még nincs meg sem a térvényi,
jogi szabalyozasa, ebbdl kdvetkezéen
hianyzik a m(kodé szervezete, gya-
korlati tapasztalata is.

A nyugati orszagok legtdbbjében a
buntetés-végrehajtas tarsadalmi kont-
rolijarél a végrehajtasi térvény ad sza-
balyozast. A nyugati allamok kozil
most az osztrak torvényi rendelkezé-
seket kivanom ismertetni.

Ausztriaban az 1969. marcius 26-i
— azbta tobbszordsen modositott —
buntetés-végrehajtasi térvény 18. §-a
végrehajtasi bizottsagrol (Vollzugs-
kommission) rendelkezik a kovetkez6-
képpen:

18. § (1) A buntetéligyekben eljaro
minden tartomanyi birésag székhe-
lyén egy olyan bizottsagot kell alakita-
ni, amelynek meg kell gy6z6dnie a
bintetés-végrehajtas, kiilondsen pedig
az elitéltekkel torténé banasmad el6i-
rasainak pontos betartasardl.

(2) Ez a bizottsag hét bizalmi sze-
mélybél all, akik tevékenységiik mind-
egyik évére egy elnokot és egy
elndkhelyettest valasztanak sajat ma-
guk kozul.

(3) Bizalmi személyként csak azt
szabad kirendelni, aki képes ellatni az
eskidt vagy ulnok tisztét. A Szovetsé-
gi lgazsagigyi Minisztérium nevezi Ki
azon szovetségi tartomanyfénok ja-
vaslatara, ahol a bizottsag székhelye
van, azt a négy bizalmi személyt, akik
kozul legalabb kettd nem allhat koz-
szolgalatban, legaldbb egy pedig né
kell hogy legyen, valamint a gazdasagi
Ugyek, illetve a Munka- és Népjoléti
Minisztérium javaslatara egy-egy to-
vabbi személyt. Egy bizalmi személyt
a Szdvetségi lgazsagugyi Minisztérium
igazgatasi részlegétdl kell kirendelni.
A bizalmi személyek kirendelésénél
olyan személyekre kell tekintettel len-
ni, akikt6l megértés varhaté el a sza-
badsagvesztés végrehajtasa irant.
A Kinevezés minden esetben ot évre
szol.

(4) A bizottsdg csak az elndk és
legaldbb tovabbi harom tagja jelenlé-
tében tevékenykedhet.

(5) A bizottsagnak évente egy alka-
lommal, bejelentés nélkal fel kell ke-
resnie azokat a szabadsagvesztés
végrehajtasat szolgalé intézeteket,
amelyek abban a szovetségi tarto-
manyban taldlhatok, ahol a bizottsag
székhelye van. A bizottsagokra van
bizva, hogy ezen feliil tesznek-e még
tovabbi latogatasokat is. Az intézetek
kotelesek kivansagra megadni a bi-
zottsdgnak a sziikséges felvilagositast
az elitéltekrél, és betekintést engedni
a blntetés-végrehajtds dokumentu-
maiba.

(6) A bizottsagnak minden naptari
év els6 negyedévében irasban jelentést
kell tennie a Szovetségi lgazsaglgyi
Minisztérium részére az el6z6 évi te-
vékenységérdl, és amennyiben sziksé-
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gesnek tartja, javaslatokat is tehet.

(7) Feladataik gyakorlasa kozben a
bizalmi emberek a Buntet6 Torvény-
kényv 74. § 4. pontja értelmében azo-
nos jogallasuaknak tekintendék a
koztisztvisel6kkel. Mindenkivel szem-
ben hallgatasra vannak kotelezve a te-
vékenységuk gyakorlasa koézben
szerzett, az érdekelt érdekében titok-
ban tartanddé észrevételeket illet6en,
kivéve, amikor hivatalos jelentést kell
készitenilik. E kotelezettség megsérté-
se a Buntet§ Térvénykényv 301. §-a
szerint buntetend®d.

(8) A bizalmi személyeknek ez a
tevékenysége tiszteletbeli. Ezért csu-
pan dijazasra jogosultak az eskiidt- és
tilnokjegyzék-térvényben az éves
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Negyven kérdojel

Hogyan latjdk az elitéltek? « Eurdpai normak e
Honi allapotok

Tavaly novemberben nevel6ként szakvizsgat tettem. Az e
célbdl készllt szakmai dolgozatban megkiséreltem — leg-
alabb nagy vonalakban — feltérképezni a Sopronkéhidan él6
elitéltek kozérzetét oly modon, hogy véleményiket, almaikat,
reményeiket parhuzamba allitottam, néhol természetesen (t-
koztettem azokkal a torekvésekkel, amelyek a hazai blintetés-
végrehajtas formalodéasat jellemzik, 6sszhangban az eurdpai
ajanlasokkal. Negyven kérdésbdl allo kérddivet készitettem, s
a kérdések lényegében feldlelték a buntetés-végrehajtas egész
rendszerét, persze az engem foként érdekl6 nevelés kiemelé-
sével. Mit vartam az elitéltekt6l? Mindenekel6tt dnkéntessé-
get és 6szinteséget. Reméltem, hogy véleményuk tukrézi majd
a tobbség és a kisebbség véleményét, jelzi a kiulonféle megko-
zelitési médokat. F6ként azokra a témakorokre voltam kivan-
csi, amelyekben a végrehajtasi rendszer és az eurdpai
minimum-iranyelvek 6sszevetésekor vilagos, hogy valtoztat-
nunk kell.

Mindezt persze nem ismertettem a fogvatartottakkal. Sem az eurépai bérton-
szabalyokat, sem a hazai elképzeléseket. Azért sem tartottam ezt célszer(inek,
mert azt akartam, hogy csak a sajat véleményilket irjak le, egyes kérdéseknél
rovid valaszokban, masutt részletesen kifejtve allaspontjukat. Ugy gondoltam, ha
orokosen alternativakat allitok, nem érzik, hogy valéban a sajat, 6szinte vélemé-
nyiikre vagyok kivancsi.

Hogy egyes terilleteket csak kevésbé érintettem, annak egyrészt az az oka,
hogy tul sok kérdés kockaztatta volna a munka sikerét. Kevés olyan fogvatartott
van, aki huzamosabb ideig tudna ilyen témaval — akar énként is — foglalkozni.
Bizonyos kérdésekhez természetesen fliztem magyarazatot, de kizarélag azzal a
céllal, hogy megértsék, mit takar az adott témakaor.
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A lebonyolitas a kovetkez6képpen tortént. A kérddivek oOsszeallitdsa utan
négy csoportnal kézdsségi foglalkozason ismertettem a munka céljat. Azt prébal-
tam megértetni, hogy a jelenlegi helyzeten csak egyitt tudunk eredményesen
valtoztatni, javitani, és ehhez részikrdl is aktiv kozrem(kodésre van sziikség.
Varhatéan térténnek majd olyan doént6 valtozasok, amelyek hosszabb id&re
meghatarozzak a buntetés-végrehajtas rendszerét. Ezért célszer véleményeik,
elképzeléseik, vagyaik kifejtése. Réluk van sz6, életiik egy bizonyos szakaszarol,
olyan kdrnyezetben, amit egyttt kell kialakitanunk, mert egyiitt is fogunk benne
éIni. Természetesen felhivtam arra is a figyelmuket, hogy korantsem lesz minden
ugy, ahogyan valaszaikban leirjak, de a véleményik fontos, és ez most egy
lehetséges forum annak kifejtésére.

A mar emlitett négy csoport dsszetétele igy alakult: elsé biintényes, bortonos,
visszaes6 és atmeneti csoport, dolgoz6 és nem dolgozé fogvatartottakkal.
Megkdtés nem volt arrél, hogy kik vehetnek részt a kérdéivek kitdltésében.

Az iveket az elitéltek szabadidejukben, a zarkdban toltotték ki. Kiscsoportos
foglalkozéas keretében, huzamosabb ideig egy helyen a valaszadas tal faraszto lett
volna. A visszaérkezett szazharmincnégy kérdéiv (hiszen a zarkaban bizonyara
mindez tébbszor téma volt) nyilvanvaléan joval tébb fogvatartott véleményét
tikrozi. Ismerkedjink meg veluk kdzelebbrél!

Elhelyezés, életkdrilmények

A megkérdezettek egyharmada tartja sziikségesnek az életkdrtilmények gyors
javitasat. Egy blntetés-végrehajtasi intézet befogadoképességének megallapita-
sdhoz tobb szempontot is felsoroltak. Fontos tehat az épulet nagysaga, a személyi
allomany létszdma, @rzésbiztonsag, higiéniai kovetelmények betartésa, a sza-
badid6és helyiségek biztositdsa, a blin6zés emelkedésének figyelembevétele, a
sziikséges légkdbméter, négyzetméter biztositasa, a bv. fokozat és végil az intézet
jellege. Ezek alapjan a jelenlegi intézeteket ismerve 300-t61 700 f6ig tartjak
optiméalisnak az elhelyezést. Ez pedig meghatarozé vélemény, minddssze a fog-
vatartottak harom szazaléka tart ,,jonak” ezer folotti Iétszamot egy intézetben.

Az intézetekben torténd elhelyezésnél szerintilk a legfontosabb a blncselek-
mény jellege, a nemzetiség és a szellemi szinvonal. Tiz szazalékban szerepelnek
egyéb szempontok, mint példaul az itélet hossza, a fiatalkortak, az els6 biinté-
nyesek és a nék elkulénitése, valamint a vallas. Meglep6, hogy csupan harom
szazalék hatarozta meg a lakdéhely kozelségét, mint elhelyezési szempontot.
Nyolc szazalékuk szerint a,jelenlegi helyzet j6. Egy-két szazalék tartja sziiksé-
gesnek a bv. fokozat és az életkor figyelembevételét, a dolgozé és nem dolgoz6
intézeten bellli elkulénitését, az egészségligyi allapot, csaladi allapot, magatar-
tas, fizikai er6, dohanyzas, valamint az azonos nem iranti vonzédas szempontjait.
Csupan négyen szeretnék, ha minden fogvatartott szabadon valaszthatna meg,
melyik intézetben téltse biintetését.
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Csupan harom szazalék hatarozta meg a lakohely kézelségét mint
elhelyezési szempontot

(A kép nem Sopronk6hidan készilt)

Arra a kérdésre, hogy legyenek-e a férfiak, nék ésfiatalkortuak egy intézet-
ben, 50-50% -o0s valaszok érkeztek. Mindkét allaspontot tébben érvekkel tdmasz-
tottak ald. Azok, akik nem tartjak jonak az ilyen elhelyezést, gy gondoljak, hogy
tal nagy lenne a kisértés, ndovekedne a feszultség, a fegyelemsértések és blincse-
lekmények szama. Erésdédne a honvagy és az elszigeteltség érzése. Erkdlcsileg az
ilyen elhelyezés karos lenne, a fiatalkordak csak b(indzni tanulnanak. A masik
vélekedés szerint csokkenne az agresszivitas, kevesebb lenne a fegyelemsértés, a
fiatalok sok jot tanulnanak, csaladok lehetnének egyitt, jobb lehet6ség nyilna a
szabadid6 hasznos eltdltésére, csokkenne a bértonélet karos hatasa. E csoporton
belll azonban az intézeten beluli elkulonitést tiz szazalék mégis szikségesnek
tartja.

A megkérdezettek 26% -a kétfGs zarkat, 20% egyszemélyes zarkat, mig 16%
négyfGs zarkat tartana jonak. A tobbiek egytél nyolc személyig barmilyen
elhelyezést elfogadhatonak tartanak, de az e félottit mar karosnak és egész-
ségtelennek, féleg az el6zeteshazakban.



MUHELYSAROK

Befogadas

A befogadas légkorét a fogvatartottak 56%-a rossznak taldlja. Szerintik
az eljaréas rideg, elutasitd, agressziv és hosszadalmas. A személyi allomany
hangneme nem megfelel§. A meztelenre vetkéztetés, motozas idegesitd, amit
csak fokoz a bizonytalansag. Elviselhetetlennek tartjadk a kiszolgaltatottsag érzé-
sét. Rossznak itélik a befogadast kovetd elhelyezési kortilményeket, a nagy
zsufoltsagot.

A befogadas légkorét javitana, ha pszicholégus és nevel§ is jelen lenne az
azonnali problémak megoldasara, az idegfesziiltség enyhitésére. A személyi allo-.
manytél nagyobb megértést, egyiittérzést, a bAnasmadd javitasat, udvariassagot,
kulturaltsagot varnak. Sziikségesnek tartjak a zarkak allapotanak, az elhelyezés
kérilményeinek javitasat.

Ezzel ellentétben a befogadas légkorét a megkérdezettek 10%-a jonak, 27%-a
elfogadhatonak tartja, 6% szerint intézetenként mas és mas a légkér.

A fogvatartottak 37,5%-a Ugy gondolja, hogy befogadaskor egyéaltalan nem
Gszinték nevelGjikhoz, 39,5% vélekedik Ggy, hogy van a fogvatartottak kozott
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Gszinte is, de ez csak az egyének fele. Szerintiik sok mulik a nevel§ személyiségén,
a koérnyezeten.

Akik nem 6szinték, azért nem biznak a nevel6ben, mert ismeretlen szamukra.
Inkabb visszahtzédnak, mint észinték ilyenkor. A nagyobb bérténtapasztalattal
rendelkez6k ugy gondoljadk, hogy nem érdemes 6szintének lenni, mivel a neveld
a blintetés-végrehajtas érdekeit képviseli, nem kellgen titoktartd, nem nyujt elég
segitséget. Masrészt a nevel6t nem is érdekli a fogvatartott problémaja, igy rossz
a kapcsolat neveld és elitélt kozott. Végil tobbik részérél megfogalmazodott az
a vélemény is, hogy a fogvatartott nem érdekelt abban, hogy 6szinte legyen.

Akik ugy gondoljak, hogy befogadaskor 6szinték a nevel6jikhoz, ezt azért
teszik, mert segitséget varnak. Itt is megfogalmazodott azonban tdbb negativ
vélemény: aki 6szinte, ezt csak azért teszi, mert Ugyis minden kideruil. Masrészt
kotelez6 mindent elmondani, bar ilyenkor sok a szépités. Sokan latjak ugy, hogy
6szinteség esetén is gyakori a passziv fogadtatas.

Részben a befogadashoz kapcsolddik, de teljesen Gj a nemzetiséggel kapcso-
latos témakor, amelyben meglepd eredmények sziilettek. Arra a kérdésre, hogy
figyelembe kell-e venni a fogvatartottaknal a nemzetiségiikre jellemzd vonasokat,
sajatossagokat, a nemzetiségiikb6l adddé érzelmi, erkdlcsi, kulturalis beallitott-
sagukat, a megkérdezettek 86%-a igennel valaszolt. 6,5% szerint részben, 7,5%
szerint egyaltalan nem szabad figyelembe venni. Az igennel valaszolok 79%-a
szerint ezt a letartoztatast kdvet6en azonnal meg kell tenni mind az elhelyezés-
nél, mind a banasmodnal. 8% szerint mar az itélet kiszabasanal is szamolni
kellene vele. 13%-uk azt gondolja, elég ha a letdlt6hazakban val6 elhelyezésnél
és banadsmaddnal vannak ra tekintettel.

Megfogalmazédtak indokok is: egyes nemzetiségek példaul nehezen kezelhe-
ték, csak egymas kozott érzik jol magukat. A kilonb6zé kultirak szerintik
zavarjak egymast. Minden nemzetiségnek vannak olyan tagjai, akikben tébbé-ke-
vésbé él a fajgydlolet.

A nemmel valaszolok 7,5%-a hatarozott meg okot is. Allaspontjuk, hogy a
torvény el6tt minden ember egyforma. A blincselekmény jellege legyen a
mérvadd. Sem az elhelyezésben, sem a banasmodban nem alkalmazhat6 el6nyds
vagy hatranyos megkiilonbdztetés.

Szemeélyi jogok

A személyi jogok érvényesiilésével kapcsolatos témakor szintén sok érdekes
megkozelitést eredményezett. Csupan a megkérdezettek 17%-a valaszolta, hogy
a fogvatartottak személyi jogainak védelme érvényesul az intézetekben. 43%
szerint csak részben, mig 40% szerint ez egyaltalan nem érvényesil.

Hogy mit értenek személyi jogokon? Kilondsebb rangsorolas nélkiil akapcso-
lattartas szabadsagat, a zarkatarsak szabad megvalasztasat, a szabad munka-
vallalast fokozattél fugg6en, intézeten belll vagy kivil, a keresmény szabad
felhasznalasat. Mindennapi életviteliikben a személyes targyak zarkan tartasa-
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nak jogat, a vasarlasi lehetéségek bévitését, az étkezés szabadsagat, lehet6sé-
gei javitasat, az egészségugyi ellatds szabad megvalasztasat, a szabadidé
belatas szerinti eltoltését az intézetben. A felsorolasb6l nem maradhat ki a
kérelmek, panaszok benyuljtasdnak szabadsaga a nevel6 vagy mas alkalmazott
kikertilésével, a korlatlan telefonhasznalat, az tigyvéddel valé barmikori érint-
kezés, végll a masik nemmel vald érintkezés lehetésége.

Akik szerint e jogok nem érvényesiilnek, azok a kdvetkez6 okokat hataroztak
meg: 8%-uk szerint a jelenlegi térvények gatoljak a személyi jogok érvényestlé-
sét. 6% szerint a fogvatartottak nem is ismerik jogaikat. A legmeghatarozdobb
vélemény (43%) szerint a személyijogok védelmét a személyi alloméany gatolja.
Ezt a gatat abban latjdk, hogy az allomany nem elég humanus, rossz a banasmad,
kevés a megértés. Sziikségesnek tartanak az allomany egy részének kicserélését,
mivel szerintik akadnak jé néhanyan, akik nem veszik emberszamba a fogvatar-
tottakat.

M asok szerint valtoz6 a jogok érvényesiilése, intézetenként kilonb6z6 ma-
don. Itt azonban mar mutatkoztak olyan vélemények is, hogy ,,egyes fogvatar-
tottak kulonleges jogokat formalnak maguknak és ezért érzik ugy, hogy a
személyijogai nem érvényesiilnek", de akadnak olyan elitéltek is, akik ,annyira
megtortek, elkeseredettek™, hogy sok a vélt sérelmik.

Meglep6, hogy a személyi jogoknal egyetlen fogvatartott se vetette fel a
tisztalkodas témajat, a tisztitds, takaritas problémajat. S6t a megkérdezettek
54%-anak az a véleménye, hogy tovabbra is kotelez6vé kell tenni a fiirdést, az
apoltsagot, a megfelel6 zarkarendet. Szerintiik ezt mar csak azért is meg kell
tenni, mert igy az eddig nem tisztalkodok is raszoknak az egészségesebb életre.
Mindenképpen meg kell akadalyozni betegségek, fert6zések elterjedését. 4%
szerint ezt csak részben szabad kotelez6vé tenni, a ,,zarkarend kialakitasa lehes-
sen egyéni”.

42%-uk véleménye, hogy a tisztalkodast és takaritast ,,ra kell bizni” a fogva-
tartott igényességére. Ennek a csoportnak 11%-a Ugy gondolja, hogy a tisztalko-
dast mell6z6kre a kozosség Osztonzéen tud hatni. A valaszadok 98%-a tartja
szitkségesnek, hogy az intézet minden része tiszta legyen, minddssze két szazalék
tekinti ezt mellékesnek. Ugyancsak 2% véli azt, hogy e munkat nem a fogvatar-
tottakkal kell végeztetni. A tdbbiek véleménye valtozé. 25%-uk dnként jelentke-
z6kkel végeztetné az intézet tisztdntartdsat, de jutalom fejében. 8% szintén
onként jelentkez6kkel latja ezt megoldottnak, de nem tart sziikségesnek jutalmat.
29% pedig kijelolt és erre a munkara kotelezett fogvatartottakkal végeztetné az
intézet tisztantartasat.

Elelmezés, egészségligy

A hangulatot er6sen befolyasolé témakorhoz értiink. A megfelel6 adagok
meghatarozasanadl a megkérdezettek 88%-a tobb szempont figyelembevételét
tartja szikségesnek. Legfontosabbnak az altaluk végzett munka jellegét tart-
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jak. Ezt koveti az egészségligyi allapot, majd az életkor, aztan a vallas és végil
kis mértékben a testalkat. 12% gondolja Ggy, hogy mindenkinek egyforma
adagot kell adni.

Az egészséges életmadd, a megfeleld egészségligyi ellatas szintén fontos terilet.
Itt arra kértem valaszt, hogy kell-e foglalkozni a lelki betegségekkel és ha igen,
miként. A megkérdezettek 15%-a Ggy gondolja, hogy lelki betegségekkel a biin-
tetés-végrehajtason beliil m({ikod6 egészségligy ne foglalkozzon. Egy részik ezt
egyenesen ,felesleges” pénzkidobasnak tartja. A meghatarozé azonban az a
85%, aki fontosnak tartja a lelki betegségekkel valo foglalkozast. Elengedhe-
tetlennek vélik pszicholdgus jelenlétét az intézetekben. Munkajat ugy képzelik
el, hogy rendszeresen a korleten tartézkodjon, beszélgessen a fogvatartottakkal,
valamint a nevel6vel egyeztetve tartson rendszeres egyéni, csoportos és terapias
foglalkozasokat. Sziikségesnek érzik ezenkivil pszichiater, idegorvos, szociolégus
jelenlétét. Fontosnak tartjak: ha a fogvatartott nem is veszi észre hogy kezelésre
lenne szuksége, a személyi allomany azért kisérje figyelemmel és folyamatosan
jelezze a szakembereknek. Lelki segélyszolgalat bevezetését is elképzelhetének
tartjak. 97%-uk bortonlelkész jelenlétét hianyolja.

Viszonyulas, kapcsolat

Nemcsak a lelki problémak kezelésében, de minden mas terileten is megha-
tarozo afogvatartott és a személyi allomany kozotti viszony. A megkérdezettek
32%-a tartja a jelenlegi viszonyt megfelelének. Van koztiuk aki ugy gondolja,
hogy ezen nem is lehet valtoztatni. Akad aki tartézkodo6 viszonyt szeretne, s6t
Uugy gondolja, a jelenlegi viszony mar ,tdal laza”, a személyi allomany nem
minden esetben kapja meg a ,,kell§ tiszteletet”. Megfogalmazdédott olyan véle-
mény is, hogy sok fogvatartott egyszerten ,,nem érdemel emberi banasmaédot”.
A valaszolok 68%-a azonban a viszony javitasat tartja sziikségesnek. Eldre
vivl, haladast szolgalo viszonyt szeretnének, kdlcsonos tisztelettel, mindkét fél
részér6l emberi hangnemmel, rugalmas hozzaallassal, kézvetlen kapcsolattal.
Ami sok esetben még hianyzik. E nem megfelel§ viszony létrejottéért a megkér-
dezettek 50%-a az allomanyt tartja felelésnek. Szerintiik rossz a szemlélet, sét
egyesek ,.értelmi képességeivel is gond van”. Tobbszér tapasztalhato gydldlet,
érzéketlenség, karos elGitélet, nem megfelel6 hangnem. A tdbbiek szerint a
kéralmények, a személyi allomany munkafeltételeinek javitasa sziikséges. A ha-
taskérok megvaltoztatasat is elengedhetetlennek tartjak. Tébbekben megfogal-
mazédott az a vélemény, hogy a nevel6 és a fogvatartott kozti viszony gyakorta
azért romlik meg, mert ,,a nevel6 hataskdre kevés a problémak megoldasahoz™.
igy elkeseredéskor az els6 konfliktus a nevel6nél robban, holott az indulatos
fellépés nem is a nevel§ ellen iranyul, egyszer(ien az ,,idegesség levezetésének”
egyik modja.

A fesziiltség ndvekedését latja a megkérdezettek 46%-a abban is, ha velik
lellentétes nemd személyi allomany dolgozik az intézetben. Ezt féleg a korleten
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tartjak karosnak. A f6 gondot abban latjak, hogy mivel az elitélt el van zarva a
masik nemtdl, idegeire ez rossz hatassal van. Ezzel ellentétben 29% jénak
tartand, ha tébb veluk ellentétes nem( dolgozd, féleg nevel§ lenne. Tébbségik
szerint ez ,,uditéleg hatna” és talan tobb megértésben lenne résziik. 25% szerint
teljesen mindegy, milyen nem( a velik foglalkoz6 személyzet. A megfelel§ vi-
szony, a borténélet mindsége nem ettdl figg. A fogvatartottak egymas kozotti
viszonya ennél meghatarozébb.

A megkérdezettek 21%-a szerint a fogvatartottak megfelel§ statuszat, mélt6-
sagat, a tisztességes jatékszabalyokat nem lehet biztositani. 14%-uk szerint e
kivanalmak csak részben biztosithatok. Magas szam, 65% mutatja, hogy sokan
mégis megoldhatonak latjak ezt a problémat, de abban, hogy a megoldas kire
var, eltérnek a vélemények. 42% Ggy gondolja, hogy ezt a feladatot a személy-
zetnek és a fogvatartottak kozosségének egyuttesen kell ellatnia. 20% szerint a
személyi allomanynak dnmagéanak kell megoldania a problémakat. Tovabbi 15%
viszont ellenkez6leg, a személyzetet kizarva, egyediil a fogvatartottak kdzdsségé-
ben latnad biztositottnak a megoldast. Végul 5%-uk gondolja csupan, hogy az
egyénnek egyedil kell megoldania gondjait, nehézségeit.

Minden véleményt és megoldasi mddot érvekkel tdmasztottak ala. Akik ugy
latjak, hogy biztosithaté a fogvatartottak megfelel§ statusza, méltésaga, azoknak
dont6 tobbsége ehhez rendezett kozosségi életet tart sziikségesnek, amelynek
kialakitasahoz a személyi allomanytdl varnak segitséget. Problémakat azonban e
csoport is felvet. Ugy gondoljak, a személyzetnek tul sok a gondja, a fogvatar-
tottak kozott pedig tal sok a ,,mveletlen egyén” igy nehéz a kdzosség kialakita-
sa. Megoldasként tébben egyfajta érdekvédelmi szervezet, a fogvatartottak
intézeti tanacsa létrehozasat latjak sziikségesnek. Egyesek megfeleléen kivalasz-
tott tarsaikat felligyeleti munka ellatasaban is el tudjak képzelni.

A részmegoldast latékban féként az ébreszt kételyeket, hogy a kozdsségi
élethez nincsenek megfeleléen kidolgozva az irott és iratlan szabalyok. Ebben 6k
is aktiv segitséget varnak a személyi allomanytol. Gondot latnak abban is, hogy
sok olyan fogvatartott van, akinek f6ként az egyéni érdeke dominal, gatolva ezzel
a megfeleld kozosségi érdek kialakulasat.

Végul 21% szerint nem lehet biztositani a tisztességes jatékszabalyokat. Ok
ugy latjadk, hogy az intézetekben nem lehet kialakitani kozodsségi életet. Ami
létrején, az csupan kényszerkdzgsség, amelyben semmi fontos dolgot nem lehet
megoldani, igy a statusz, a méltésag biztositasat sem. Ennek okat abban latjak,
hogy a fogvatartottak k6zott is ,,kevés a tisztesség, a becsuilet, az emberség, az
egymas iranti bizalom". Sok az agressziv egyén, aki nem akar kdzdsségben élni.

Féleg ezen agressziv alakok miatt a megkérdezettek 85%-a nem tartanéa
jonak, ha tarsaik az intézet szolgalatdban egymas koézott fegyelmezé feladatot
latnanak el. Dont6 mértékben a visszaélésektsl tartanak. Ugy gondoljak, sok
lenne a ,,vamzer, az erészak egymas kozott”. ,,Sértének” érzik, ha egy fogvatar-
tott utasit egy masikat. Ebben még a szabadulas utan is gondot latnak. Az a 15%,
aki ezt mégis elképzelhetének tartja, ugy véli, hogy énkormanyzat keretében
némi egymas kozotti fegyelmezd feladat nem okozhat problémat.
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Nevelés

A fogvatartottak 92%-a sziikségesnek tartja, hogy az intézetekben legyen
nevelés, de 53%-uk nem tenné kotelez6vé az ebben vald részvételt. 8% egész
egyszerlen szikségtelennek latja a nevelést. Azzal indokoljak, hogy az intézetek-
ben az egyének ,,kényszer hatasa alatt vannak”, ilyenkor pedig a nevelés ,értel-
metlen”, mert f6leg a visszaes6knél teljesen ,,eredménytelen”. Tobbekben
megfogalmazodott az a vélemény is, hogy feln6tt embert nem nagyon lehet mar
nevelni.

A jelenlegi nevelésgyakorlatot a megkérdezettek 78%-a rossznak tartja.
Ennek okat dontd tobbségik a nevel6k rossz munkafeltételeiben latja. ime,
néhany vélemény: ,kevés a nevel§, tal nagyok a csoportok, a nevel6k kevés
dologban ddonthetnek 6nalléan, a nevel§ sose ér ra, kevés id6 jut a kilonbozé
foglalkozasokra, sok a nevel6 munkajaban az adminisztraci6. Ezért aztan ha
van is valami nevelés, az sem oldja meg a problémaéakat.”

10% szerint gondot okoz maganak a nevelének a személye, ,felfogasa”,
hozzaértése, pontosabban hozzd nem értése. 4% Ugy érzi, a nevelés azért rossz,
mert kotelez6, és ami kotelez6, az mar csak rossz lehet.

Akik a jelenlegi nevelést mégis jonak tartjak, ezt azzal indokoljak, hogy igy
is javul az egyének ,,felfogdsa”, magatartasa, mdveltsége. Mivel javul az egyének
alkalmazkodoképessége, kdnnyebbé valik visszailleszkedésiik a tarsadalomba.

Mindkét vélekedés képvisel8i tébbféle javitasi médot meghataroztak.

A nevelési csoportok létszamat példaul a megkérdezettek tiz-husz fével
tartanak elfogadhatonak. Nagyobb hataskor biztositasat tartjak szikségesnek a
nevel6k és a biintetés-végrehajtasi osztaly vezet6i részére. Tobb egyéni és cso-
portos foglalkozast, valamint oktatast és képzést tartanak sziikségesnek. Kieme-
lik, hogy a nevel6k csak neveléssel foglalkozzanak, munkajukat tgyintézékkel,
pszicholégusokkal, szocialis gondozokkal egyiitt végezzék. A képzésre és oktatas-
ra megfelel§ 6szténzérendszer kidolgozasat tartjak sziikségesnek. A nevel6k
munkafeltételeinek javitasaval nagyobb hivatastudatot, tobb bizalmat, tiirelmet,
kozvetlenebb kapcsolatot, jobb hozzaallast, tdébb megértést varnak.

Munkavégzes, oktatas

A munkavégzéssel kapcsolatban jé néhany meglep6 eredmény mutatkozott.
A megkérdezettek 78%-a Ggy gondolja, hogy nem szabad kdtelez6vé tenni a
munkavégzést. A felsorolt okok kiuilonbdz6ek. Egyesek Ugy gondoljak, hogy aki
nem akar, az Ugyis csak rosszul fog dolgozni. Masok szerint a jelenlegi munka
anyagilag nincs kelléen elismerve. Mutatkoznak olyan vélemények is, hogy a
jelenlegi munkavégzésnek a nevelés szempontjab6l nincs semmi eredménye.
Végul pedig akadnak, akik gy gondoljak, hogy minden fogvatartottnak szabadon
kell eldéntenie, mit is kezd az intézetben eltdltott idejével.
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Akik dolgozni szeretnének, tovabbra is nyereségérdekeit munkaltatast tarta-
nanak jonak. Véleményik az, hogy a munka jellege teljesen mellékes, mindegy
mit végeznek — bar szivesebben dolgoznanak az intézeten kivil —, csak anyagi-
lag a jelenleginél jobban érdekeltek legyenek, tobbrétd munkaval tobbet keres-
hessenek. 10% azért nem szeretne nyereségérdekeit munkaltatast, mert a
jelenlegit sem tartja annak.

Mig a kotelez6 munkavégzést az elitéltek jelentds része nem tartja jonak,
addig az oktatdsban és a képzésben vald kotelez6 részvételt 67%-uk sziikségesnek
tartja. 33%-uk persze ellenkez6 véleményen van, ezt azzal indokolja, hogy a
jelenlegi oktatasi és képzési formak hatastalanok, valtoztatni ezen nem lehet,
megproébalni pedig egyszer(ien ,,felesleges pénzkidobas”. Az oktatasban és kép-
zésben részt venni akarok 26%-a legfontosabbnak a szakmunkasképzést tartja,
10-15%-0s az igény altalanos iskolai, kozépiskolai, nyelvoktatasi, betanitott
munkas képzési formakra vagy kilonféle atképzésekre. 2-6% szeretne féiskolai,
zenei, gépjarmivezetdi, 6nvédelmi és szamitdgépes oktatast.

A megkérdezettek 56%-a gondolja ugy, hogy az oktatadsban és képzéshen valé
részvételért ugyanugy jarjon bérezés, mint a munkavégzésért. MAar csak azért is
fontosnak tartjak, hogy kulénféle oktatasi és képzési formakban vehessenek
részt, mert 91%-uk ett6l varja személyisége fejl6dését. A tobbi 9% azon a
véleményen van, hogy bintetés-végrehajtasi intézetekben a személyiség semmi-
lyen médon nem fejlédik és nem is fejleszthetd.

A bintetés-végrehajtasjelenlegi rendszerét afogvatartottak 100%-a szemé-
lyiségpusztitonak tartja. Ennek okat egyrészt az oktatasi és képzési formak
hianydban, masrészt (és ez a meghatarozd) az intézetekben uralkodd légkdrben,
a szabadsagvesztés-biintetés letoltésének korilményeiben latjak. A megkérde-
zettek dont6 tobbsége ugy érzi, hogy blntetése ideje alatt idegileg és lelkileg
tonkre megy. Egyesek tartézkoddva, pesszimistava valnak, masok agresszivak,
cinikusak lesznek. Sok egyén teljesen elfasul vagy bosszallova valik. Szinte
mindenki elveszti dnallésagat, egy idé utdn nehezen tudnak még kis dolgokban is
donteni. Ebbdl kdvetkezik, hogy sokkal nehezebben tudnak visszailleszkedni a
tarsadalomba. M eghatarozo6 az elszigeteltség érzése, az intézetekben az egymas-
ra valé negativ hatas dominal. 60 szdzalékuk ennek ellenére igy érzi, hogy
megfeleld koridlmények biztositasaval, a személyi allomany aktiv segitségével
fejleszthet6 a személyiség, mivel az elitéltek déntd tobbségében él a mivel6dés
iranti igény.

Mindegyikiik sziikségesnek tartja az elszigeteltség érzésének gyors és eredmé-
nyes enyhitését. Tébb megoldast felsorolnak. 49%-uk a révid tartama eltdvozas,
jutalom-eltavozas, kimaradés, otthon toltétt szabadsag lehetdségének b6vitésé-
ben latja a megoldast. 9% csupdn, aki az elszigeteltség érzésének csékkentéséhez
kulonféle tarsadalmi szervekkel, szervezetekkel, csoportokkal valé jobb és tartal-
masabb kapcsolattartast tart sziikségesnek. 16% ehhez a csaladdal, rokonsaggal
valé korlatlan kapcsolattartast szeretne. 24% pedig a hatékonyabb nevelésben,
az intézeteken beltli életkorilmények javitasaban latja az elszigeteltség érzésé-
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nek csdokkentését. 2% szerint ezt az érzést nem lehet csokkenteni.

A megkérdezettek déntd tobbsége azonban a tarsadalmat is okolja azért, hogy
elszigeteltnek érzi magat. 92%-uk ugyanis Ggy érzi, hogy a tdrsadalom rossz
véleménnyel van a bortonlakokrol. 86%-uk szerint err6l nem a fogvatartottak
tehetnek. A gondot a nem megfelel§ tajékoztatasban, a bizalmatlansagban, az
esetenkénti megvetésben latjak. Ugy érzik, a tarsadalom nagy része minden
fogvatartottat ,,egy kalap ald vesz”, megprdébalja 6ket kirekeszteni.

A probléma megoldasara elengedhetetlennek tartjak a tajékoztatasi rendszer
gyors javitasat, f6leg a médiak, a sajto részérél, mivel ugy érzik, csak a negativ
kép kialakitasa a meghataroz6. Ugy gondoljak azonban, hogy ehhez nagyobb
betekintési lehet8séget kellene kapniuk a kiilsé szervezeteknek, hogy jobban
megismerjék az elitéltek életét. Mindemellett az emberektél nagyobb megértést,
elnéz6bb magatartast, kirekesztés helyett a visszailleszkedésben valé segitség-
nyujtast varnak.

Ezek hianyanak tudja be a megkérdezettek 31%-a azt a tényt, hogy szabad-
sagvesztés-buntetést tolt. Szerintik ugyanis a tarsadalom kényszeriti 6ket b(iné-
zésre, mivel masképp nem tudnak megélni. 16% a csaladjat, hozzatartozéit,
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ismerdseit okolja azért, hogy sorsa ilyenre fordult. 8% lat biroi, tigyészi, rend6r-
ségi tulkapast elitélésében. A legmeghatarozébb 45% azonban kizarolag 6nma-
gat okolja azért, hogy élete egy bizonyos részét fogvatartottként éli le.

A térsadalomba vald visszailleszkedést érintve azonban mar valtoznak az
aranyok. Bar 45% magat okolja sorsaért, a megkérdezettek csupan 10%-a érzi
ugy, hogy ezen onerejébdl valtoztatni tud. 38%-uk a tarsadalomba vald visszail-
leszkedést a csalad, a rokonok, ismer@sok aktiv segitsége nélkil elképzelhetetlen-
nek tartja. 35% a tarsadalom segitségét igényli, f6leg azért, mert sokuknak
minden csaladi kapcsolata id6vel, f6leg érzelmi téren, megszakad.

17% érzi csupan ugy, hogy az intézetekben folyd nevelémunka, a biintetés-
végrehajtas rendszere, az utégondozoi és partfog6i rendszer segitséget nyujthat
a tarsadalomba valo visszailleszkedéshez.

Azonossag és eltérés

Ezek tehat azon elképzelések, vélemények, vagyak, amelyeket a fogvatartottak
a felmérésben vald részvétel soran kifejtettek. Osszehasonlitva a f6 momentumo-
kat az eurdpai bortdnszabalyokban megfogalmazottakkal, jelenlegi biintetés-vég-
rehajtasi rendszeriinkkel, tobb azonossagot és eltérést is felfedezhetiink. Fussunk
végig ezeken!

A fogvatartottak elosztasa, osztalyozasa, elszallasolasa témakdrében a meg-
kérdezettek olyan szempontokat helyeznek elétérbe, mint a szellemi szinvonal és
a nemzetiség. Bar a nevelést tobbségik fontosnak tartja, a nevelés kdvetelménye-
inek megfeleld elosztast meg sem emlitik. Az elszallasolas témakdrében csupan
20%-0s az igény az egyszemélyes zarkaban vald elhelyezésre. (Talan mert maguk
sem hisznek benne.) Hangsulyos igény viszont a befogadasi intézkedések alatti
stirg6s, személyes problémak gyors és kulturalt intézése. A megismerés témaja-
ban azonban a fogvatartottak altal megfogalmazottak, miszerint csupan 23%-uk
6szinte, a targyszer( informaciok részletes felmérése nehézségét mutatjak.

Az alapelvekben megfogalmazottakkal, miszerint a szabalyokat partatlanul
kell alkalmazni, nem szabad kilénb6z6 szempontok alapjan megkilonboztetést
tenni, mereven szemben all a megkérdezettek 86%-a, hiszen igénylik a megkilén-
boztetést mind az elhelyezésnél, mind a banasmaddnal, s6t az itélkezésnél is.

A személyi jogok védelmét a fogvatartottak a torvények megvaltoztatasaval,
a jogok jobb ismertetésével, a személyi allomany 6sszetételének, hozzaallasanak
valtozasaval latjak megoldhaténak. Kils6, nem a bilintetés-végrehajtas feltigyele-
te ala tartozo6 szerv segitségét, ennek igényét nem vetették fel.

A tisztalkodast mint kotelességet a megkérdezettek 54%-a az eurdpai bortén-
szabalyokkal egyetértve fontosnak tartja.

Az élelmezés témakdrében csupan 12%-o0s az a vélemény, amely — eltéréen a
szabalyokban megfogalmazottaktol — nem tartja sziikségesnek az életkor, az
egészségigyi allapot, a vallas és a munka jellegének figyelembevételét.
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Az egészséglgyi ellatas teruletén szintén csak 15%-uk nem tartja sziikséges-
nek a pszichiatriai diagnosztizalast, a szellemileg abnormalis allapotok kezelését.

A személyzettel valé viszony javitasat latja szikségesnek a fogvatartottak
68%-a. Ezen belil 50% a személyi allomany megvaltozasaban, mig masok az
allomany munkafeltételeinek javitasaban keresik a megoldast. Ha ezt vessziik
figyelembe, akkor az eurdpai bértonszabalyokban a személyzettel kapcsolatosan
el6irt kivanalmak eléréséhez sok tennivalénk marad.

Azt a szempontot azonban, miszerint 6szténdzni kell a fogvatartottakkal
ellentétes nem(i személyi allomany alkalmazésat, a megkérdezettek 29%-a tartja
csak sziikségesnek. A fogvatartottak megfelel§ statuszanak biztositasat, méltésa-
gat, a tisztességes jatékszabalyokat a megkérdezettek 15%-a a személyzet kiza-
rasaval, az altaluk kialakitott k6z6sségen belll kivanja megoldani, mig 85%-uk
ebben a személyi allomany aktiv kdzrem(ikodését varja.

Szintén tébbségi vélemény, hogy a fogvatartottak egymas kozott semminemd
fegyelmez6 feladatot ne lassanak el. A szabalyokban megfogalmazottakhoz
hasonléan a megkérdezettek 92%-a sziikségesnek tartja a nevelést, 53%-uk
azonban a részvételt onkéntes alapon képzeli el. A jelenleg folyé nevelést a
megkérdezettek 75%-a nem tartja eredményesnek és f6leg a feltételrendszer
javitasat szorgalmazza.

A fejlett nyugat-eur6pai orszagok gyakorlataval ellentétben a fogvatartottak
90% -a nyereségérdekeit munkaltatast szeretne, 78%-uk azonban ezt nem kote-
lez6 jelleggel, hanem 06nkéntes alapon, sajat elhatarozas alapjan képzeli el.
Az oktatdsnak és képzésnek azonban mar Iényegesen nagyobb jelent&séget tulaj-
donitanak, mivel 67%-uk az ebben valé részvételt kotelez6vé tenné, 56%-uk ezért
bérezést is szilkségesnek tartana. A fogvatartottak mar csak azért is fontosnak
tartjdk az oktatasban, képzésben vald részvételt, mert Ggy érzik, hogy nagy a
bortonélet személyiségpusztitd hatasa. A mivel6dést viszont 60%-uk alkalmas-
nak tartja arra, hogy felébressze az igényt a megvaltozadsra. Ehhez azonban
elengedhetetlennek tartjak a boértonélettel egyltt jArd elszigeteltség érzésének
enyhitését. Ennek megoldasat azonban csupan 9%-uk latja a kilsé tarsadalmi
szervezetekkel, intézményekkel vald kapcsolatok bévitésében. Donté tobbségik
ugy véli, ez az érzés enyhithetd, ha minél tébb alkalmat kapnak az intézet
rovidebb-hosszabb elhagyasara. 92%-uk ugyanis Ggy érzi, hogy a tarsadalom
véleménye talontdl rossz a bortonlakokrol, hidba varnak onnan segitséget, na-
gyon keveset kapnak, s6t 31%-uk egyenesen a tarsadalmat okolja sorsasért.

A visszailleszkedést illetéen a megkérdezettek 17%-a reméli csak, hogy a
nevelés ebben segiteni tud. A csaladtol, rokonoktol valé segitségvaras a megha-
tarozo.

Az Eurtpai bortonszabalyokban megfogalmazott cél, miszerint a bdrténrend-
szert a nevelésre kell alapozni, a fogvatartottaknal is meghatarozé6. Bar a megké-
zelités nem mindenben egyez6, fontosnak, elengedhetetlennek tartjak a nevelést.
Ahhoz azonban, hogy a nevelés eredményes lehessen, a kdrilmények javitasat és
toébb segitséget varnak t6liink, véleményeik, elképzeléseik, vagyaik megismerése
utan.

Cinke Andras
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Tukorkep

NevelGk és felugyel6k » Hogyan éelnek? e

Kritikus

A biintetés-végrehajtas és az azt
szolgalo testlleti tag személyisége
kolcsonosen hat egymasra. E kdlcson-
hatasbdl a hivatasat gyakorlo testileti
tag palyavalasztasi motivumait és
szakmai komfortérzetét lehet koze-
lebbrél megismerni.

A bintetés-végrehajtasi személyze-
ti munkdban még nem teljes kor( az Uj
alkalmazottak személyiségvizsgalata.
Ezt részben az is akadalyozza, hogy a
buntetés-végrehajtasi beosztasok pa-
lyaprofilja nincs szakmailag kidolgoz-
va. igy a felvételinél nem vizsgalnak
olyan, a szolgéalat ellatdsa szempontja-
bol fontos személyiségjegyeket, mint
példaul az eméciok, motivaciok stb.
A felvételt kdvetd kiképzések nélkiilo-
zik azoknak a kritikus szituacidknak a
feldolgozasat, amelyekkel a testileti
tagok a buntetés-végrehajtasi szolga-
lat soran taldlkozhatnak. Az ilyen,
ugynevezett kritikus helyzetek megol-
dasi képessége eldrevetithetné a szak-
mai bevalas esélyét vagy esélyte-
lenségét.

A bevalas eredményessége vissza-
hat az egyén onértékelésére, kom-
fortérzetére, akinek a munkaban vald
sikeres helytallasi esélyeit persze a
személyiségjegyein tul az 6t érintd
szociokulturdlis hattér is befolyasolja.
Mivel a munkavégzét pszichoszociali-
san meghatarozott embernek tekint-*

helyzet

juk, ezért felvételekor e meghataro-
zottsagat jelz6 vizsgalatnak kellene 6t
alavetni. Nem a személyiség pszicho-
logiai elemzésével foglalkozom, ezért
els6sorban szocialis, kulturalis, inter-
perszondlis faktorokra szlikitem a
vizsgalatot, amelyt6l azt varom, hogy
képet ad a nevel6k, feligyel6k szak-
mai motivacioéirél, beallitédasukrol,
attitGdjeikrél, elkotelezettségikrdl,
ambicioikrél, onérvényesitésiik lehe-
téségeird6l.

Vizsgalati modszer

A problémakoér vizsgalatara 33
pontbdl allo interjat allitottam dssze,
amelyet kiegészitettem egy ugyneve-
zett szakmailag kritikus helyzet meg-
oldasaval. (Egy on altal jol ismert
elitélt 6nakasztast hajt végre. Eztje-
lentik 6nnek. Milyen intézkedéseket
tenne?)

Az interjualanyok egy bilntetés-
végrehajtasi intézet bv. osztalyanak
tagjai kozil Ggynevezett random
modszerrel mddszerrel valasztottam
ki. Koézuluk randomizaltam 7-7 f6t.
igy a vizsgdalati populaciéba a nevel6k
50%-a, a feliigyel6k 34%-a keriilt.

Azért valasztottam a bv. osztalyt
mint vizsgalati bazist, hogy kozel azo-
nos feladat mentén homogenizaljam a
vizsgalt személyeket.

* Randomizaléas: a véletlenszer(iség elvének biztositasa a statisztikai minta kialakitasaban
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A vizsgalatokat egyéni, négyszem-
kozti helyzetben végeztem, hogy bizto-
sitsam az §&szinte valaszokhoz
sziikséges védettséget. A részt vevd
személyeket tdjékoztattam a vizsgalat
céljarol, igy sikeralt kialakitanom a
megfelel6 rapportkészséget. Az inter-
jualanyok valaszait strukturalt jegy-
z6kodnyvben rogzitettem, majd ezek
eredmeényeit dsszesitettem. Kulon ér-
tékeltem a feliigyel6k és a nevel6k va-
laszait, hogy a munkakori eltéréseik-
bél szarmazé adatok is felszinre kerul-
jenek.

Az interjuk
feldolgozasakor nyert

Nevel6k Fellgyel6k
1. Hazas 7 6
Elvalt — 1
2. Nem 6 férfi 7 férfi
1né
Gyermek a 6 gyér- 6 + 1
csaladban mekes
1 gyermek-
telen
3. Atlagéletkor 36 év 32 év
4. Iskolai
végzettség
8 Altalanos 4
érettségi — 3
féiskola, 7 _
egyetem
5. Szak- 1 humén 7 redl.
képzettség ipari
6 redl
6. Bv.-i péalyéra 4 7
kertlés eldtt
rendelkezett-e
diploméaval vagy
szakméaval
7. Sajat lakéssal 4 6

rendelkezik

Nevel6k Fellgyel6k
nincs sajat i 1
lakésa
sz6ig, lakésa 2 —
van
személy- 7 (5 év- 4 (5 év-
gk.-ja van nél nél
idGsebb) idGsebb)
telekkel, nyarald- — 1
val rendelkezik
8. Anvaei ieénvek
sajat lakas 3 2
kertes héaz 2 -
Gj autéd 2 3
nyaralé 1 —
tzlet vagy — 1
véllalkozés
nincs 2 1
9. Kanesolatok
terjedelme
szlik csalad 5 5
széles csalad 2 2
volt iskolatéars 5 1
volt munkatars 1 2
baréat 1 1
munkatars 2 1
nem tart — —
kapcsolatot
10A kapcsolattartas
helye
egymas 5 6
lakasan
megy a kap- 1 1
csolat-
tartéhoz
jon a kapcso- 1 —
lattarto
11 A kapcsolat
intenzitasa
erés 4 6
nem erés 3 .
12.A szabadidg
eltoltése
munkaval
pihenéssel 5 _
munkaval és 2 5

pihenéssel
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Nevel6k Felugyel6k Nevel6k Fellgyel6k
13.A bv.-i palyan 8 év 5 év kevés volt a i _
eltoltott szabadid§
szolgalati évek szervezetlenség i 3
atlaga miatt
csaladi okok 2 1
14'2&}"'“”._“”“'“ lakhely tavolsiga  — 1
VUTHL;
T:Q/haegl;okok g Z’ 19.Miért esett csak
kozelsége al bv.-re a vélasz-
tobb szabadid6 1 2 tasa? 1
szellemi munka - 2 ajan’IoFtak Z
a fizikai helyett csaladi ok 7 2
az egyenruha — 1 anyagl . , 2
szeretete lakhely koz[elsege 3 —
a specidlis bv.-i — — nem Yo!t mas - 1
munka vonzésa Ie’h?tose.gl
kivancsisag — 3
15.A bv.-i szakmaval érdekelt az elitéltek — 1
valé lépéstartas
formai
szabalyzatbol 2 5 70.A jelenlegi bv.-i
beosztasa
magasabb be-
specialis tovabb- — _ osztds-e. mint az
képzés a beosztas, amely-
posztgradudlis 3 be felvétele
(Juhdsz Gyula utan keralt?
Tanarképzé igen 3 4
Féiskola) nem _ 1
hianyolja a képzési 1 — ugyanaz 4 2
lehetéséget
nem képezi magéat 4 3 21 .Tavlati szakmai
mésok tapasztalatait 1 terve
hasznositja - van 3 3
nincs 4 4
16.A bv.-i szakmaval
valé,lénés_tartés 22.F.l16relépést. maga-
nmotivural sab 4
formalis elGirasra 6 7 vallalna-e?
belsé indittatashol 1 — igen 2 4
17.Foglalkoztatjak-e nem 5 3
a bv. szakmai
fejlédesenek 23.M e_gva_lésylllt-e az.
kérdései? amire idejovetele-
igen _ 1 kor szamitott?
nem _ _ igen 5 5
k6z6mbos 7 6 nem 1
18.Az el6z6 munka- 24 Megbénta-e. hoev
hely elhagyasanak a hv.-t valasztotta?
notivurmei igen — -

anyagi okok 4 2 nem 7 7



Nevel6k
25.Qyermekénsk
ajanlana-e
aby, palyat?
igen 2
nem 4
talan 1
26 .Kapott-e szakmai
sevitséoet?
igen 5
nem 2
27.Kért-e szakei
seeftséoet?
igen 4
nem 3
28 .Kivéancsiak-e
tapasztalataira.
Veleményére?
igen 1
nem 6
29.Hatékonynak
érzi-e munkajat?
végrehajté szere- 4
pem van
nem vagyok 2
hatékony
a gyakorlatom 1
miatt vagyok
hatékony
30.Elismerésekben
és/vagy elmarasz-
taldsban része-
siilt-e?
elismerés igen 7
nem -
elmaraszt. igen 2
nem 5
31,A szolgalat ellata-
sanak terliletén
el6forduld
nehézségek:
kevés személyzet 2
a technikai felsze- 2
reltség hidnya
nagy leterheltség 6
a személyzetben 1
alkalmatlan emberek
is vannak
nem ismerik el 1

a nevelést
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Felligyel6k

N

o

Nevel6k Fellgyel6k

nincs nehézség — 2

32A szolgélat ellatasa-
kor eléfordulé sikerek:
jo tgyintézé 2 —_
vagyok
a csoportom 1 —
rendben van
mas szolgélati 1 —
hibait
korrigélom
az emberem 2
visszajon
bf.-rél, eltdvozasrol
hatni tudok 2 2
az elitéltekre
nem fenyitettek — 1
meg
nincs siker 2 3

33.Kive! osztja meg
szakmai sikereit.

kudarcait?

munkatéarssal 3 7
csalddtaggal 3 —
is 1 —

Az ugynevezett kritikus feladat
megoldasakor a nevel6k és a felligye-
16k az alabbi valaszokat adtak. A véla-
sz0k mellett feltiintetve a véalaszok
rangsora és eléfordulési gyakorisaga.

Rang- A nevel6k Gyako-
sor valaszai risag

1. Az életét megmenteni 6

1. Ertesiteni az egészséglgyi 6
szolgélatot

2. Elbeszélgetnék vele 4

2. Jelenteném az eléljarénak 4

3. A feligyelettel a helyszinre 3
mennék

4. Elkilonittetném 2

4. Pszicholégus segitségét kérném 2
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4. A tarsait meghallgatndam 2
5. Az IMEI-be utalndm 1
5. A helyszint biztositanam 1
5. Bizottsdgot alakitanék 1
5. Fegyelmi lapot &llitanék ki 1
5. Ertesiteném a hozzatartozékat 1

A feligyel6k valaszai

1 Az elitélt életét megmenteni 7
1 Jelenteni az eldljaronak 7
2. Ertesiteni az egészségiigyi 6
szolgéalatot
3. Sz6lInék a nevel6nek 4
4. A pszicholédgusnak szdInék 3
4. Elbeszélgetnék vele 3
5. Ongyilkossagrél lemondé 2

nyilatkozatot fratnék

5. Fokozottan figyelném 2

6. Segitenék a probléméjan 1

6. Utasitas szerint tevékenykednék 1
Az adatok
értelmezése

Valamennyi testlleti tag hazas.
Természetesen ebbdl a ténybdl a vizs-
galatra vonatkozéan messzemend ko-
vetkeztetéseket nem lehet levonni, de
alapvet6en figyelembe kell venni mint
a szocialis, kulturdlis, interperszonalis
faktorokra haté motivaciés er6t.
A nemek eloszlasdnak aranya tiukrozi
a testlleti tagok osszetételét, hiszen
feln6étt koru férfiak bortonérdél van
sz6. Nem lehet elkertlni, s6t néhany
tertileten ki kell térni ra és kilén-ki-
16n képet kell alkotni a nevel6krél és a
felugyel6krél. Az egyik ilyen sajatos-
sag a testileti tagok kora. Mig a neve-

16k atlagéletkora 36 év, addig a fel-
lgyel6ké 32 év. Errél a korosztalyrél
mar el lehet mondani, hogy egziszten-
cialisan, familiarisan kiforrottak. Ezt
igazolja az, hogy rendelkeznek a mun-
kakor ellatasahoz sziikséges szakmai,
iskolai végzettséggel.

Az adatokbdl kit(inik, hogy a vizs-
galt személyek dont6 tobbsége redl,
ipari szakképzettséget szerzett a biin-
tetés-végrehajtasi palyara kerilése
elétt. Az elitéltekkel valo foglalkozas
humanspecifikus ismereteit a binte-
tés-végrehajtasi testilethez kerilés
utan, szervezett formaban szerezték
meg. Emiatt (is) a szakmai jovékép,
elkotelezettségik, dnmegvalésitasuk
lehet6ségei nyitott kérdésként vetdd-
nek fel valaszaikban. Valészin(sithetd
egy bizonyos kényszerpalyan valo
mozgas, ahogy munkajuk soran meg-
élik vagylagos sikereiket és napi ku-
darcaikat. A nevel6k szakképzettsége
m{(iszaki, amit nappalin szereztek meg,
majd masoddiplomajukat mar levele-
z6n. Eredeti végzettség szerint egy pe-
dagogus van kozottuk.

A feliigyel6k mindannyian rendel-
keznek szakmaval. Az ingatlanok ese-
tében kimutathat6, hogy mindenkinek
van lakasa. A sajat lakassal rendelke-
z6k vannak tulysulyban a szolgalati la-
kéassal birékkal szemben. A szolgélati
lakds kedvezményes megvasarlasanak
lehet8ségével nyilt alkalom arra, hogy
a nevel6k is sajat lakashoz jussanak.
Ha ez nincs, akkor 70%-uknak nem
lenne sajat lakasa. A feligyel6k —
egy kivétellel — mindannyian rendel-
keznek sajat lakassal. Mindkét
allomanyra jellemz8, hogy van sze-
mélygépkocsijuk, de azok kora 8-12
év (a kérddlap szerint 5 év folotti). igy
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természetesen anyagi jelleg( igényeik
is ebbdl fakadnak: sajat lakashoz, (j
személygépkocsihoz szeretnének jutni.
Ezek el6teremtése hosszu tavl terv-
ként fogalmazédik meg. Batran Kki-
mondhatjuk, hogy irrrealis tervek.

Az interperszondlis kapcsolatokat
vizsgalva szomorU képet kapunk.
A testlileti tagok kapcsolattartasa a
szlk csaladi korre korlatozodik. A tag
csaladdal val6 érintkezés mar kevésbé
jellemz@8, de ennél is ritkabban fordul
elé a kapcsolatok apolésa a volt isko-
latarsakkal, munkatarsakkal. A sz(k
csaladi korrel val6 érintkezés viszont
gyakori, intenzivnek mondhat6. A fel-
tgyel6knél a szabadidd eltoltése jel-
lemz6en anyagi javak el6teremtésére
koncentralédik, mig a nevel6knél a pi-
henés dominal.

A bintetés-végrehajtasi palyan el-
toltott szolgalati éveket vizsgalva meg-
allapithato, hogy a nevel6k atlagban 8
szolgalati évet, a felligyel6k 5 szolga-
lati évet tudhatnak maguk mogott.
A buntetés-végrehajtast egyértelmden
egzisztencialis okok miatt valasztot-
tadk, amit igazol az is, hogy el6z6 mun-
kahelyluket els6sorban anyagi okok
miatt hagytak ott. Gyakorlatilag nem
hangzik el indokként a palyavalasztas
motivumaiban a bintetés-végrehajtasi
munka specialis vonzasa. Ezek ismere-
tében nehéz szo6lni a buntetés-végre-
hajtds szempontjabél fontos attitlid-
rél, pozitiv beallitodasrol.

A buntetés-végrehajtasi szakmaval
valo lépéstartas formai kozil az intéz-
mény altal szervezett tanfolyamok,
szabalyzatismertetések domindalnak.
Hogy mennyire foglalkoztatja az allo-*

manyt a bintetés-végrehajtas jelene,
jovdje? Itt az érdektelen kéz6mbdsség
jellemzé.

A bintetés-végrehajtasi karriert
vizsgalva az adatokbdl az sziirhetd le,
hogy a nevel6k helyzete inkabb stati-
kus, mig a feligyel6k palyajat az
elérelépés jellemzi. Ezt a statikus ké-
pet alatdmasztja, illetve indokolja a
vizsgalt személyek szakmaval kapcso-
latos formalis azonosulasa és a bels6
indittatas hianya. A tavlati szakmai
tervek, esetleges el6relépés tervezése-
kor bizonytalanok, passzivak.

A palyakezdéskor megfogalmazott
varakozasok, elgondolasok az esetek
zOmében megvalésultak. Ez azért tor-
ténhetett meg, mert a vizsgalt szemé-
lyek tulnyomorészt csak a sziikséglet-
hierarchia als6 részén talalhat6é anyagi
sziikségletek megvaloésulasat vélték el-
érhet6nek.

A csaladosok 50%-a a hosszu tava
biztos jovedelemforras tudataban
ajanlana a buntetés-végrehajtast mint
munkahelyet gyermekeinek. A tébbi-
ek egy része kategorikusan elzarkozik
ennek lehet8ségétdl. A beilleszkedés
soran kozvetlen eldljarok, kollégaik,
beosztottaik maximalis szakmai, em-
beri segitségérdél szamolnak be. Aki
ilyet kért munkatarsaitdl, azt nem uta-
sitottak el, hanem megkdénnyitették a
dolgat, csokkentették a beilleszkedés-
sel jaro nehézségeket.

Az interjuaddék legalabb 5-8 éves
szolgalat tapasztalataival, kialakult
véleménnyel rendelkeznek, de valasza-
ikbol az derdl ki, hogy e tapasztalatra
masok nem kivancsiak. Akiktél mégis
igen valaszt kaptam, 6k sem tudtak

* Természetesen csak a megkérdezett nevel6k és feliigyel6k esetében



FORUM

Szamvetés 92

A biintetés-végrehajtas nehéz éve”

A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka 1993. februar 5-én tartotta az
1992-ben végzett munkat értékeld parancsnoki értekezletet. Az értékelés emlé-
keztetett arra, hogy 1992-re f6 feladatként t(iztik magunk elé a buntetés-végre-
hajtas torvényességének és miikddéképességének fenntartasat, a kialakitott Uj
szervezeti formak megerd@sitését, a vallalatok Uj, a jelen kérilményekhez igazodd
iranyitasi rendszerének kialakitasat és az Uj jogi szabalyozas végrehajtasi felté-
teleinek megteremtését.

Ez volt az els6 teljes év, amikor mar az el6z6leg kialakitott Gj szervezeti
rendben dolgoztunk. Osszességében kedvezbek az (j megoldasok, de az a véleke-
désiink is beigazolodott, hogy a kialakitott szervezetet nem lehet lezartnak
tekinteni, rugalmas alkalmazkodassal sziikség szerint hozza kell igazitani a gya-
korlat igényeihez. Ez tortént a kdzelmultban az Orszagos Parancsnoksagon.

*A parancsnoki értekezleten elhangzottak némileg roviditett, Vincze Taméas altal szerkesztett valtozata
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Tavaly a kormany tobb hatarozatdban foglalkozott a biintetés-végrehajtassal
és hosszabb tavra sz6l6 feladatokat hatarozott meg. Sajnos néhany kérdésben
elmaradtak a tovabblépéshez sziikséges magasabb szint(i jogszabalyi ddéntések.
Kilondsen hianyoznak a biinteté jogszabalyok és a blntetés-végrehajtasi jog-
szabalyok modositasara el6terjesztett térvények, de éppigy siirgés lenne a sze-
mélyi allomany jogallasat szabalyozo6 térvény parlamenti jévahagyasa is.

Nem javultak, s6t rosszabbodtak a munka gazdasagi feltételei. Kritikus a
koltségvetésiink és a vallalatok helyzete. Mindez nem egyszerlen gazdalkodasi
nehézségeket jelentett és jelent, hanem dont6éen és kedvezdtlenil hat alaptevé-
kenységiinkre, a fogvatartottak elhelyezésére, ellatasara, kezelésére, nevelésére,
oktatasara, az intézetek biztonsagi helyzetére és a szabadulasra felkészités-fel-
készilés kilatdsaira egyarant.

Elez6dott az ellentmondas az Eurdpa Tanacs ajanlasaiban foglalt normak
betartasara iranyulé térekvésiink és a fenyeget6 gazdasagi helyzet kdzott. A sze-
mélyzet munka- és életkdrilményei rohamosan romlottak, de gondot okoz az is,
hogy mar szinte valamennyi munkavallaléi korre (j, korszerlibb szabalyrendszer
jelent meg. (Ko6zalkalmazotti térvény, kdzszolgalati torvény, Munka Torvény-
kényve.) Az Uj rendelkezések pedig kedvez6bbek az eddigieknél.

A fogvatartottakat érint6 Uj szabalyok egyre inkdbb kodzelitenek egyes részte-
rileteken a korszer( nyugati jogrendszerekhez (személyi adatok védelme, jogor-
voslati jog kiszélesedése, tarsadalombiztositasi ellatasi kor kibdvitése stb.).
Mindezek az Uj szabalyok azonban nem a megfelel§ jogterileten (buntetés-vég-
rehajtasi jog) jelennek meg, hanem kiilénb6z8 megjelenési format dltenek (alkot-
manybirdsdgi hatarozat, kormanyrendelet, kilonbéz6 terileteken megjelend
egyéb szabalyok). igy egyre nehezebb megismerni azokat és kialakitani az egysé-
ges, mindenki szadmara kovethet6 gyakorlatot. Emiatt egyre gyakrabban kell
allasfoglalast, bels6é rendelkezést kiadni, ami neheziti az intézetekben dolgozok
helyzetét, raadasul jogbizonytalansagot teremt.

Létszam, Osszetétel

Az ORFK jelentése szerint 1992-ben 447 222 volt a blincselekmények szama,
ami mérsékelt emelkedést mutat. Az elkdvetett cselekmények egyre sulyosabbak,
fokoz6dd agresszivitas, durva, kegyetlen elkdvetési méd jellemzi &ket. Az ilyen
elkdveték tdomeges megjelenése a bilintetés-végrehajtasi intézetekben noveli a
biztonsagara veszélyes cselekmények val6sziniiségét. EI6 valosagga valik az erre
vonatkozé korabbi feltételezésiink.

A fogvatartottak létszama és Osszetétele a kdvetkez6k szerint alakult: 1992.
december 31-én 15913 f6t tartottunk nyilvan, 1 103 fével tébbet, mint egy évvel
kordbban. Az év elejétél a Iétszam folyamatosan emelkedett.
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El6zetesen letartoztatott 4272 16
elitélt 11424 6
kényszergyogykezelt 143 6
elzarasra beutalt 74 f6

(félbeszakitasra bocsatva 104 f6) )
Osszesen 15913 f6

Az elitéltek l1étszama tehat 11 424 6, az el6z6 évihez képest 1 184 fével (10%)
tobb.

Az elitéltek megoszlasa végrehajtasi fokozatonként

feln6ttkoruak: fegyhaz 4 100 f6
bortén 6385 f6
foghaz 286 f6
fiatalkortak: borton 304 f6
foghaz 197 f6

A szamokbol megallapithatd, hogy az elitéltek zome (59%) bortdn fokozatban
toltotte blintetését, fegyhazban (35%) és foghazban (6%0) volt. Folytatédott a mar
tavaly is észlelt tendencia, vagyis a két sulyosabb fokozatba soroltak szama
emelkedett. Ennek konzekvenciain el kell gondolkodnunk.

Az elitéltek nemek szerinti ardnyat tekintve jelentds az eltérés a férfiak
javéra.

férfiak 10882 6 (95%)
nék 542 6 (5%)

Az elitéltek el6élet szerinti megoszlasa

els6é blintényes 3374 f6 (29%)
visszaesO, kilonds visszaesd 3215 f6 (28%)
tobbszoros visszaes6 4835 f6 (43%)

Szamunkra még tobbet mond, hogy jelentésen megnétt a forgalom (5%).
Befogadtunk 20 484 személyt, szabaditottunk 19 383-at, igy az éves forgalom
kozel 40 ezer volt. Nyilvantartassal foglalkozéd szakembereinket dicséri, hogy
ilyen leterheltség mellett csak 1 késébbi szabaditas tortént a biintetés-végrehayj-
tas hibajabaél.
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Intézeteink biztonsaga

A korabbi évekhez viszonyitva kedvezéen alakult, holott az elitéltek kozott
megjelentek a legstlyosabb bilincselekményt elkévetdk, akik kozil egyre tébben
kirivd, kegyetlen moédon hajtottak végre cselekményiiket. A kedvez6 helyzet
els6sorban annak kdszonhet6, hogy a vezet6k és a személyi allomany egyarant
nagy figyelmet forditott a biztonsagi feladatok ellatasara.

A fogvatartottak altal elkdvetett rendkivili események szdma az 1991-hez
képest 165-r6l 123-ra csokkent. Az eseményekben részt vevl személyek szama
az 1991. évi 518 fével szemben 1992-ben 408 f6 volt. Tovabb folytatédé tenden-
cia, hogy a rendkivili eseményeket a fogvatartottak szlikebb koére koveti el.

A blincselekményt is megvalésitdé rendkivili események szama az 1991. évi
108-rdl 87-re csokkent. Ezen az eseménykdron belil nagymértékben csékkent a
szOkések és szokési kisérletek szama — szemben a sajtéban megjelent tajékoz-
tatassal —, 1991-ben 22 esetben 33 f6 szokott meg, 1992-ben 15 esetben 17 f6;
1991-ben 15 esetben 19 f& kisérelt meg szokést, 1992-ben 6 esetben 8 f6.
A szbkések a veszprémi eset kivételével mezégazdasagi intézetekbdl, kilkérhazi
Grzés és elballitas sordn kovetkeztek be.

A rendkivili események ilyen aranyu csokkenése nagyrészt a személyi allo-
many megfeszitett munkajanak kdszénhetd, ezt a csokkenést azonban még korai
lenne tendenciaként értékelni, a helyzet e téren barmikor rosszabbodhat. Kiil6-
nosen akkor, ha a bintetés-végrehajtas sulyos problémain nem sikeril enyhite-
niink. Ezt tAmasztjak ala az 1993 januarjaban bekdvetkezett események is.

A kényszerit6 eszk6zdk alkalmazasa terén jelentds valtozas nem volt. Jogsze-
ritlen alkalmazas nem tortént. Az elmult évben tovabb folytattuk a komplex,
szamitdgéppel vezérelt 6rzésbiztonsagi technikai rendszerek telepitését. Jelentds
el6relépést tettlink a fegyverzet korszerdsitése terén.

Tavaly is sok volt az eléallitas birésagra, Gigyészségre, szakérté6hoz, kdzjegy-
z6hoz. Osszesen 33 686 esetben 42 871 f6t, orvosi szakrendelésre pedig 6 745
esetben 10747 f6t kellett eléallitani. Az el6allitasi korualményekben javulas
nem tapasztalhatd, a birdsagi épiletekben a biztonsagi feltételek nincsenek
megoldva.

Az ,,M” és polgari védelmi tevékenység korében 1992-ben elkészitettiik az
igazsagiigyi tarca védelmi felkészuilési koncepcidjat, melyet a miniszteri értekez-
let elfogadott.

A fogvatartottak hangulata

A fogvatartottak szabadidejének hasznos, iranyitott eltdltését segité targyi
feltételek rohamosan romlanak. Kulturalis és sportcéld programok szervezésére,
lebonyolitdsara, az eszkdzok potlasara, javitasara, Gjak beszerzésére az intéze-
tekben nincs fedezet.
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Altalanos iskolai oktatast 13 biintetés-végrehajtasi intézetben inditottak, a
beiskolazottak szama 6sszesen 1488 f6 volt. Kozépfokld oktatds 5 intézetben
folyt, ebben 140 elitélt vett részt. Szakmai képzést 6 intézetben szerveztek,
Kalocsan betanitott gépi varrd, Szegeden butorasztalos, Vacott targoncavezetd,
Sopronkéhidan hegeszté szakmdaban. Tokolon a fiatalkordak részére kazanfiité,
Uveges, hajvago, labdavarré és bérdiszm(ves tanfolyam mikoédott. Tobb mint
300 elitélt képzését tudtuk megoldani. Sajnos a szakkdroket tébb intézetben pénz
vagy szakember hijan nem tudtdk m(ikédtetni.

Jelent8sen csokkent az elmlt évben a féallasu pszicholégusok szama. Jelenleg
a megengedett létszam fele hianyzik. Ez killén6sen a gyogyité-neveld csoportok
tartalmi munkajat érinti kedvezétlenal.

A fogvatartottak hangulatat — és fegyelmi helyzetét — olyan, a biintetés-vég-
rehajtastdl fuiggetlen tényez6k is befolyasoltak, mint a Btk. mo6dositassal kap-
csolatos varakozas vagy az el6zetes fogva tartas hosszu id6tartama, tovabba a
munkanélkiliség. Nem véletlen, hogy a fegyelmi vétségek kozott emelkedett az
utasitds megtagadasa, az intézeti rend megsértése és csdékkent a munka-
megtagadas. Nagysagrendben az el6z6 évi fegyelmi vétségek szama és az 1992-es
azonos volt.
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Valtozatlanul komoly gondunk, hogy a verekedés, az elitélttars bantalmazasa
afiatalkoraaknal a leggyakoribb. A foglalkoztatasi lehet6ség hianya, a megné-
vekedett szabadidd, amelyet a nevel6k sokszor eszkdzék hianyaban nem tudnak
megfelel6en kitdlteni, szintén negativ hangulati tényez6. S(ilyosbitja a helyzetet
a fogvatartottak korében tapasztalhato elszegényedés. Az eddiginél sokkal erg-
teljesebben megjelenik a gazdag és a szegény rab, aminek szamos kovetkezménye
van, példaul az egymas sérelmére elkdvetett lopasok, bels6é rablasok szama.

A negativ hatasok ellenstlyozasara az elmult év soran tébb intézkedést
tettiink. Els6sorban a kapcsolattartas formainak, id6tartamanak és mindségének
javitasara torekedtiink. A latogatasok korilményeinek javitasa, a telefonos kap-
csolat lehet6sége, a csomagkildés id6beli és sulykorlatainak kedvez6bbé tétele
intézetenként eltéré mértékben és formaban, de kedvezd visszhangra talalt.

Megfigyelhetd volt, hogy ezt a biintetés-végrehajtasi allomany egy része nem
a humanizalas részeként élte meg, hanem Ugy, hogy az elitélt helyzete egyre jobb,
az ové pedig rosszabb. Nyilvan e két dolog kdzdtt (igy) nincs dsszefliggés, mégis
nagy figyelmet érdemel e jelenség.

A ,kimaradéas”intézményének kisérleti gyakorlata négy bintetés-végrehajta-
si intézetben a fogvatartottak fegyelmében, hangulatdban kiugréan pozitiv valto-
zast eredményezett. Az érintettek a lehet6ség megdrzése érdekében maximalisan
igyekeztek megfelelni a szabalyoknak. Ugyanakkor sziikség van a végleges jogi
szabalyozasra.

Az elitéltek szabadulds utani sikeres beilleszkedésének el6készitésében a
buntetés-végrehajtasi intézetek lehet8ségei korlatozottak. A legfontosabb fel-
adat a hajléktalan szabaduld részére szallaskeresés, a raszoruloknak segély jut-
tatasa, illetve a kulénféle karitativ szervezetek képvisel@ivel a koézvetlen
kapcsolatfelvétel. A beilleszkedés elGsegitéséhez a kdzvetlen konkrét tevékenység
— miutan a biintetés-végrehajtasnak egyéb jogosultsaga nincs — tajékoztatasra,
segélyez6, munkaerdgazdalkodasi kozpontok stb. cimlistajanak kozreadasara
korlatozodott. A novekvd igényeknek megfelel6en néhany intézetben 6néallé uté-
gondozoi feladatokkal megbizott nevel§ végzi a szabadulas el6készitésével kap-
csolatos feladatokat.

Jelentds volt az elmult évben a Magyar Voroskereszttel minGségileg megdju-
I6 kapcsolat, ktildndsen a fiatalkordak gondozasaban. Szamos mas szervezet is
bekapcsolodott, illetve folytatta a szabadulok tAmogatasat. Az orszagosan ismert
Menhely Alapitvany a kilénboz6 segélyezéseken, tajékoztatason tul a sziikséges
személyi okmanyok kivaltasdhoz, érvényesitéséhez nyuljtott segitséget. A M a-
gyar Maltai Szeretetszolgalat Moszkva téri telepén élelmet adnak, illetve ese-
tenként munkahelykeresésben is sikerrel segitettek. A Menedék Alapitvany
atmeneti szallast, munkat és ellatast biztosit kis Iétszamban. A Magyar Evangé-
liumi Bortonmisszio az elmdlt évben pénzt, ruha- és élelmiszersegélyt adott
Sz616 utcai irodajaban olyan raszorulé szabaduldknak, akikkel még szabad-
sagvesztésiik ideje alatt keriltek kapcsolatba. A Magyar Bértonpasztoracios
Tarsasag folytatta karacsonyi csomagkiildési akcidjat, de terveiben szerepel



FORUM

tobb hajléktalan szabadulé befogadasara alkalmas atmeneti szallas létesitése,
kialakitasa.

A tamogat6 szervezetekrél pontos adataink nincsenek, mivel azok szama és a
nyUjtott tamogatas formaja, anyagi lehet6ségeik fiiggvényében valtozé. Problé-
mat okoz, hogy az utdgondozasba bekapcsolddni kivané kiilonféle szervezetek és
maganszemélyek egytttmikodésének feltételeit jogszabalyok nem rogzitik. igy
az egylttm(ikodés az adott buntetés-végrehajtasi intézet vagy az egész biintetés-
végrehajtas pillanatnyi igényének illetve lehet6ségeinek fliggvényében alakul.
Az egyuttm(kodést ajanlé szervezetekrél, maganszemélyekrdl hiteles informaci-
okkal és garanciakkal nem rendelkeziink. Sajnos igy fordulhatott el6, hogy olyan
személy is bekerilt a tamogatok kozé, aki — ma mar tudjuk — csaléssal szerezte
a tdmogatashoz sziikséges pénzt. Keser( tanulsagul szolgalt ez a kézvetlenil vagy
kozvetve érintettek szamara, és a sziikséges tanulsagokat is levontunk. Nyilvan-
valé, hogy az adomanyokrél nem kell lemondani, de ennek jogi kereteit, pontos
szabdlyait kell mindenekel6tt megteremteni.

Kulon kell szo6lni arrol, hogy ma mar az egyhazak jelenléte a bortonokben
természetes és mindenki szamara elfogadott.

Korultekint6en intéztik és vizsgaltuk az elitéltek kérelmeit, panaszait. Kilo-
nos jelentésége van a biintetés-félbeszakitasnak és a rovid tartamu eltdvozasnak.
A bintetés-félbeszakitasi kérelmek szdma mintegy 800-zal nétt az elmult évben,
3967 kérelembdl 1929-et engedélyezett a dontésre jogosult.

A biintetés-félbeszakitason lévok kb. 10%-a nem tér vissza a megadott id6re.
Ezek mintegy fele késve, de bevonul, a masik felét el kell vezettetni. Egyes
intézetekben azt tapasztaltuk, hogy mintegy jutalomként is alkalmaznak biinte-
tés-félbeszakitast. Ezt a gyakorlatot surgésen meg kell sziintetni. R6vid tartama
eltadvozas jutalomban mintegy 800-zal tébb, 2 777 elitélt részestult. A novekedés
arra is utal, hogy a csaladi kapcsolatok fenntartasanak, erdsitésének ezzel a
lehetdségével tudatosabban és batrabban éltek az intézetek.

Sulyosabb, illetve enyhébb fokozatba helyezésre 810 elitélt esetében késziilt
el6terjesztés a bintetés-végrehajtasi birokhoz. 29 alkalommal sulyosabb, 781
esetben enyhébb fokozatba javasolta atmindsiteni az elitéltet a buntetés-végre-
hajtasi intézet. A birdsag 764 esetben (29 sulyosabb, 735 enyhébb) engedélyezte,
mig 37 esetben elutasitotta (37 enyhébb) a végrehajtasi fokozat megvaltoztata-
sat.

Foglalkoztatasi gondok

Mar az 1991. évi eredmények és a pénziigyi problémak is ramutattak arra,
hogy a buntetés-végrehajtasi vallalatok 6ner6bdél nem tudtak megfelelni a piac-
gazdasag kovetelményeinek, mert a tdbbletkdltségeket nem tudjak &araikban
érvényesiteni, ezeket a piac nem ismeri el. 1992-ben 6t biintetés-végrehajtasi
vallalatnak cs6dot kellett jelentenie. A cs6dhelyzetet a vallalatok sajat er6bdl
nem tudtdk megsziintetni, a felszamolas elkerilése érdekében allami tdmogatas
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igénybevételére volt sziikség. A kormany a vallalatok addssagallomanyanak ke-
zelésére és mikod6képességének fenntartasara eddig 6sszesen 420 millié Ft-ot
bocsatott a buntetés-végrehajtas rendelkezésére, ami csak ideiglenesen enyhitet-
te a helyzetet, hiszen az 1992. december 31-ig és az 1993-as évre atlitemezett
tartozasok fedezetét ez nem biztositja, a vallalatok a hatarid6 lejartakor sem
tudjak tartozasaikat kiegyenliteni.

Allami tamogatasbdl az Allampusztai Célgazdasag és a Palhalmai Célgazdasag
kivételével minden vallalat részesilt. A 420 millié Ft-bél 351 milliot cs6degyez-
ségek szerint a szallitoi és hiteltartozasok kiegyenlitésére, 69 milliét a tovabbi
cséd megel6zésére, a vallalati m(ikod6képesség fenntartasara forditottak.

A vallalatok ,atvilagitasa”, amit rendkivili eréfeszitéssel sajat szakem-
bereink végeztek el, igazolta, hogy a vallalati koltségek Vi része a buntetés-vég-
rehajtasi sajatossagokbdl ered, igy éves szinten mintegy 1-1,2 milliard forint
allami tdmogatasra van sziikség ahhoz, hogy termékeik a piacon versenyképesek
legyenek. Ebbél is lathatd, hogy 1992-ben — az eddigieken feliill — tovabbi 600
millié Ft allami tamogatasra lett volna szlikség.

Az 1992 novemberében dsszeallitott eléterjesztés, amely a biintetés-végrehaj-
tasi vallalatok tovabbi mikodési feltételeirdl, a tamogatas jovébeni formairol és
az atalakulasrdl szél, még nem kerilt a kormany elé.

A fogvatartonak foglalkoztatasat, a termelést 1992-ben is fenn kell tartani,
amit a vallalatok csak az allami tdmogatas felhasznalasaval, az 1992. évi adotar-
tozasok elengedésével, kdzponti finanszirozasi tAmogatas és igen magas bankhitel
igénybevételével tudtak megoldani. A foglalkoztatas és a gazdalkodas 1992-ben
az alabbiak szerint alakult: az 6sszes foglalkoztatott létszam 17 800 f6, amely
136 fével kevesebb, mint 1991-ben. A foglalkoztatasi arany 56,9%-rél 50%-ra
csokkent. Mig 1991-ben az 6sszes foglalkoztatott létszam 61,1%-a dolgozott a
blntetés-végrehajtasi vallalatoknal, addig ez az arany 1992-ben 58,4%-ra csok-
kent. A kuls6 vallalatok telephelyén foglalkoztatottak létszama csupan 130 f6
volt, gyakorlatilag tehat megsz(nt.

A fogvatartonak atlagkeresete 1992-ben is emelkedett (11,3%-kal), a dolgo-
z0i létszdmra vetitve az atlagkereset 5 157 forint/f6/hé volt. A szabad munkaval-
lalok létszama jelent6sen, 22,8%-kal (591 f6) csokkent. Az atlagkereset
18,7%-kal nétt, de komoly és jogos elégedetlenséget okozott a kordbbi, mintegy
20%-0s bérkiegészités elmaradasa, tehat a jovedelem nem emelkedett.

A biintetés-végrehajtasi vallalatok 1992-ben 3158 millid Ft nett6 arbevételt
realizaltak, ami 331 millioval marad el az el6z6 évitél, a csokkenés mértéke kozel
10%. A célgazdasagok arbevételiiket egyiittesen 39 milli6¢ forinttal ndvelni tud-
tak, mig az iparvallalatoknal jelent6s mértékd (370 MFt) az elmaradas, ebbdl a
Satoraljadjhelyi Fehérnem(igyarnal 150 milli6 forinttal, a Sopronkéhidai Sz6vé-
gyarnal 100 milliéval volt kevesebb az arbevétel.

1992-ben beruhazéasra 200 milli6 forintot fordithattunk. Ebbdl épil a tokoli
intézet keritése és az allampusztai egészségligyi és igazgatasi épiilet. Befejez6dott
a miskolci intézet bévitése, Vacott a kazanhaz, Baracskan az intézet vizellatasé-



FORUM

nak kiépitése. Folytatédott, de lasst (temben a Févarosi Bv. Intézet rekonstruk-
cidja és Sopronkéhidan a konyha épitése. Egyre tébb gondot jelentenek a varat-
lanul fellép6 hibak, amelyek sokszor mar az ellatast is veszélyeztetik.

Ellatadsi nehézségek

Ellatasi feladataink teljesitését nehezitette, hogy koltségvetési gazdalkoda-
sunkra a nagyfok( takarékossag ellenére az allandé likviditasi gondok jellem-
z6ek. Evek 6ta tartd folyamat, hogy a kéltségvetés nem fedezi a legszilkségesebb
kiadasainkat sem. Addssagunkat folyamatosan magunk el8tt gérgetjik, 1991-ben
ugy vészeltik at az évet, hogy szinte kilritettik raktarainkat.

Azért, hogy elkertljuk a blintetés-végrehajtas miikdd&képtelenségét, 1992.
augusztus 1-jét6l kezd6db6en nem fizettik be a TB-jarulékot, nyugdijjarulékot,
személyi jovedelemado6t, munkavallaléi jarulékot. December 31-ig a be nem
fizetett tételek 0sszege meghaladta a hétszazmillié forintot, ehhez szdmitanddk
még a kamatok. Lehet, hogy gondos felméréssel kimutathatnank, hogy 5-10
MFt-ot ésszerlibben is lehetett volna kdlteni, de nagysagrendekben jol gazdal-
kodtunk és tudomasul kell venni, hogy olyan folyamatos tizemrdl van sz6, amit
nem lehet ledllitani. Sajnos a koltségvetési targyaldsnal 1993-ban nem tudtuk
érvényesiteni a mikodéshez sziikséges minimalis igénylink biztositasat sem. A
PM-t6l ahhoz sem kapunk segitséget, hogy a jovahagyott tamogatast el6bbre
hozzak.

A gazdalkodast nehezitette, hogy a tamogatast az év soran havi Gitemezésben
kapta a buntetés-végrehajtas. Ez az id6ardnyos 0sszeg sok esetben nem volt
aranyos a sziikséglettel (pl. téli energiafelhasznalas), illetve nem tette lehetévé a
nagyobb mennyiségl beszerzést kdzvetlenil a termel6tél, vagy a részvételt ked-
vezmeényes akciokban.

A fogvatartottak élelmezését tovabbra is kiemelten fontos feladatnak tekin-
tettik. 1992-ben ezért felemeltik a normakat. Az inflaciét nem kompenzalo
koltségvetés mellett kialonds gondot jelent, hogy tobb intézetben elavult, az
eléirasoknak nem megfelel6 konyha m(ikodik. Ezek felUjitdsa kozegészséglgyi
szempontbol elengedhetetlen lenne. A gyulai konyhat a tisztiorvosi hivatal be is
zaratta. A ruhazati ellatas egyes cikkekbdl ugyancsak akadozott.

Az elhelyezési viszonyok érdemben nem valtoztak, bar a fogvatartottak sza-
méanak emelkedése ndvelte a zsufoltsdgot, kiilondsen a megyei intézetek tébbsé-
gében. A karbantartasra, felGjitasra fordithaté eszkdzok elégtelensége miatt a
mUszaki allag romlott.

Az egészségligyi alapellatast avaltozott és néha nehezen kdvethetd szabalyo-
zas ellenére megoldottuk. A fogvatartottak egészségi allapota, szocialis helyzete
romlott, emelkedett az elhanyagolt, krénikus betegségben szenved6k szama.

Nagy fejtorést okozott az intézeteken kiviili szakellatas finanszirozasa, de a
Tarsadalombiztositasi Féigazgatésaggal kotott megallapodas alapjan az intézetek
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szamara kiadott tarsadalombiztositasi kartydkkal biztositani tudjuk az elitéltek
ellatasat. Szabadulasuk utan ezek érvényiket vesztik.

A buntetés-végrehajtasi intézetek és a helyi egészségiigyi intézmények kap-
csolata tovabbra is jonak mondhatd. A jarébeteg-rendelést igénybe vev6k szama
novekedett, mig a korhazi ellatas az el6z6 évi szerint alakult. Rendszeresen keriilt
sor véradasok szervezésére. Ezt azért emeljik ki, mert korabban ennek elgitéleti
akadalyai voltak.

Harmincot halaleset fordult el6 az intézetekben, ebbdl hat volt 6ngyilkos-
sag. (4 6nakasztas, 2 mérgezés, amelybdl az egyik nem az intézetben, hanem még
a befogadas el6tti napon tortént.) A jarvanyugyi helyzet az el6z6 évekhez hason-
I6an alakult. A Budapesti Fegyhaz és Bortonben szalmonella ételfert6zés tortént,
311 személy betegedett meg. Kérhazba senkit sem kellett szallitani.

Nagy figyelmet forditunk a HIV-sziirésekre, amelyek folyamatosak. 1992-ben
15782 8 sz(irését végeztik el (2 bizonyult pozitivnak). A laboratériumokkal az
egyuttm(ikodés kifogastalan. Kiemelend6, hogy ezt a tevékenységiinket az Euro-
pa Tanacs példaértéklinek tartja, mivel sok eurdpai orszdghan még ez a sz(irés
sincs megoldva. A fert6zottek elkiilonitésének jogi alapja azonban nincs kelléen
rendezve.

Az alloméany helyzete

A személyzeti és szocialis tevékenységet tobb fontos jogszabaly, intézkedés
érintette 1992-ben. Eletbe lépett a kézalkalmazottak jogallasarol szolé 1992,
évi XXXIII. térvény, a kormany létszamfejlesztésre adott lehet6séget; ugyanak-
kor tovabb romlott az allomany egzisztencialis helyzete. Uj jelenséggel kellett
szembenéznlink, az alloméany hozzatartozéinak munkanélkiliségével. Nem sike-
rilt mérsékelni a fluktuaciét. Ezek alapveté oka, hogy még mindig téves elkép-
zelések élnek a bintetés-végrehajtds munkdajarol, masrészt az 0j felszerel6k,
megismerve a konkrét korilményeket, sokszor szinte elmenekiilnek.

A feladatok teljesitése, a mikod6képesség fenntartasa nemcsak az anyagi
lehet6ségek hianya miatt volt kritikus, hanem a hidnyzé létszam miatt is. A kor-
many gyors segitségeként 100 fds létszamfejlesztésre (ebbdl 77 biztonsagi teri-
leten) mégiscsak sor kertlt. A 174 ¢ra szolgalat helyett még mindig 190 6ra korul
van a tényleges teljesités, remélhet6en az idei 500 f6s fejlesztés mar éreztetni
fogja hatéasat.

A vezet6i allasok betdltésénél tovabb folytatédott apalyazat atjan torténd
kivalasztas. Emlitésre méltd, hogy az utobbi palydzatokat mas jogi terileten
dolgozoknal is meghirdettiik (pl. birdésag, tgyészség, BM), de sajnos az ismert
jovedelemkilénbségek miatt nem sok eredménnyel.

A bintetés-végrehajtas elmult évi szocialpolitikai tevékenységét alapvetéen a
testlilet gazdasagi helyzete hatarozta meg. 1992-ben 10%-o0s bérfejlesztést tud-
tunk végrehajtani, ami alacsonyabb, mint méas szervezeteknél. 1993-ban a kolt-
ségvetésiinkben tervezett fejlesztés nulla. Ez azért is érthetetlen, mert mas
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tertileteken (példaul honvédségnél) a tervezett emelés 15%-0s. Jelenleg csak a
tarsadalombiztositas altal nyuajtott lehetéségek terén van jelentds eltérés az
egyéb, civil teriletekhez képest. (Nyugdijba vonulds, tdppénz.) Az elismerési
lehet6ségek szlkultek, gyakorlatilag a soron kivili el6léptetésre és pénzjutalomra
korlatozédtak. Javaslatunkra az elmult évben az igazsagiigy-miniszter a ,,Birue-
tés-végrehajtasi Szolgalatért Emiékplakett'-el alapitotta és a szolgalati évek
utan adomanyozhat6 ,,Szolgalati Jel” kitiintetést rendszeresitette. Az allomany
romlé életszinvonalanak egyik érzékeny mutatdja, hogy el6szor az Gdulés lehe-
t6ségeirdl mondanak le, mert mar nem tudjak megfizetni.

Az elmult évben 50 (ebbdl budapesti 17) Gj lakas rendelkezési jogat szerezte
meg a bintetés-végrehajtas, amelybdl sajat beruhdzasunkban 30 lakas készult el
(14 Vacott, 12 Toékolon és 4 Balassagyarmaton). Figyelemmel arra, hogy 1992-
ben Gj lakasberuhazashoz mar nem lehetett hozzakezdeni, a jelenleg 446 lakas-
igényl6 problémainak megoldasara alig van reményilink. Szinte kizardlag a
munkaltatoi tdmogatas maradt.

A bintetés-végrehajtas oktatdsanak, képzésének, tovabbképzésének meguji-
tasa iranti igény az elmult években el6térbe kerilt. Az iskolarendszer(i képzésben
a korszer(isités els6 mozzanata a tantervek modositasa volt. A Tiszthelyetteskép-
z0 Iskolan kiemelt szerepet kapott a biztonsagi ismeretek oktatasa, gyakorolta-
tasa. A nemzetkdzi dokumentumok tantargy bevezetése a szélesebb kord
kitekintés mellett szemléletmodositas célzataval tortént. A szolgalati viselkedés
lélektani kérdéseinek tréninggel torténd feldolgozasa nagyon kedvezé fogadtatas-
ban részesult az alapfokl képzésben.

A kozépfoku szakmai oktatasban a levelezd tagozaton rendhagydé maédon
tortént a képzés. A kozépfokd konyveldi ismeretek megszerzése érdekében a
PERFEKT Vallalat — parhuzamosan — tanfolyamon végezte a zaszlésképz6
levelezd csoportjanak oktatasat. E kombinalt képzés lehet6séget adott arra, hogy
a zaszlosképzd iskola kdovetelményeit teljesité hallgatok egyidejilleg kozépfoku
bv. szakmai és allamilag elismert kényvel8i képesitést kapjanak (24 f6).

A Rend6rtiszti Féiskolan mar az elmult tanévben korszer(sitették az oktatas
tartalmat, novelték a bv. szakmai ismeretek Oraszamat, s a human alapoz6
ismereteket.

Alapfokl szakmai képzés keretében 14 napos képzésben részesilt 1698 f6
hivatasos allomanyua és 27 f6 polgari alkalmazott. A tiszthelyettesképz6 iskolat
nappali tagozaton 59 f6, levelezd tagozaton 93 f6 végezte el. 1992 szeptemberétdl
25-en nappali, 82-en (2 csoportban) pedig levelezd tagozaton tanultak. Az inté-
zetekbe kihelyezett levelez§ tagozaton 154 f6 végzett.

Kozépfokl szakmai képzés biztonsagi, pénzigyi, igazgatasi és anyagi szakon
folyt illetve folyik.

Fels6fokl szakmai képzés keretében a Rendértiszti Féiskola nappali tagoza-
tan az elmult évben 12 6, levelezd tagozaton 14 f6 szerzett fels6fokl végzettsé-
get. Az iskolan jelenleg 39 nappali tagozatos és 24 levelezd tagozatos hallgatd
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folytatja tanulmanyait. Probaszolgalati tiszti, illetve szakismereti képzésben ré-
szesilt 90 f8, ezidaig 52-en tettek vizsgat.

Kulon fejezet volt a blintetés-végrehajtasi képzésben a Juhasz Gyula Tanar-
képz6 Fbiskolan folyo képzés. A féiskola els6ként vallalta, hogy kézrem(ikédik a
bintetés-végrehajtasnal dolgozdk fels6fokU képzésében. Itt értelemszer(ien peda-
gogusokat képeztek. Idén itt befejezziik a képzést, mert utolértiik magunkat, tébb
mint 20 éves gyakorlat utan. Szinte ugyanezt az utat jarjuk a gazdasagi szakte-
rileten is. Mivel nem tolonganak a ,,kész” szakemberek, igy sajat allomanyunk-
b6l kezdték meg 12-en tanulmanyaikat a Szamviteli Féiskolan.

1992-ben 575 hivatasos alloméanybeli dolgozénk ellen indultfegyelm i eljaras,
ebbdl 52-vel szemben feleldsségre vonas nélkul fejez6ddtt be az eljaras.
(Az 575 ugyben szerepel 16 blincselekmény is.) A fegyelmi eljarasok dsszetétele:
16 biincselekmény, 39 szabalysértés és 520 fegyelmi vétség. A fegyelmi vétsé-
gek szama, targyi stlya a megel6z6 évekhez hasonlé.

A 16 blncselekménybdl 9 esetben kerilt sor birésagi felel6sségre vonasra,
minden esetben kozlekedési biincselekmény (k0zGti baleset okozasa vagy ittas
jarmdvezetés vétsége) miatt.

A fogvatartottakkal valé kapcsolatot érintéen 1992-ben 4 esetben indult
illetve fejez8dott be hivatali visszaélés biintette miatt, 3 esetben pedig hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas vétsége miatt buntet6ligy. Mind a 7 eset
megtagadas Uletve megsziintetés cimén felel§sségre vonas nélkul fejezédott be.
Fogvatartottal vald tiltott kapcsolat miatt 8 esetben tortént felel§sségre vonas.

A személyi alloméany gyogyité-megel6z6 ellatasa teljes kor( volt. Sajnos sok
a felmentési napok szama, 1 f6ére atlagosan 17,44 nap esik. Egyre tébb a
gondozasba vett beteg. Ev végére szamuk 489-cel tébb volt, mint tavaly. Ez azt
jelenti, hogy az allomany kozel 23%-a szorul rendszeres orvosi gondozasra.
Tovabb emelkedett a lefolytatott egészségligyi fellilvizsgald eljarasok szama: 199.
Alkalmatlannak mindgsitettek 185 dolgozot. Ebb6l 138-an rokkantnak bizonyul-
tak, azaz munkaképességik 67%-at (124 f6), illetve 100%-at (14 f6) elveszitették.
Mindez arra mutat, hogy jol érzékelhetd a bv. alkalmazottak kdrében is az orszag
egészét jellemzd egészségi allapotromlas.

Tudomanyos kutatas, nemzetké6zi
kapcsolatok

Lehet6ségeinkhez mérten folytattuk megkezdett tudomanyos kutatasainkat.
A kutatasi eredmények hasznositasa sikeresebb, mint az el6z6 idészakban. Az el-
készilt rész- és zardtanulmanyok jelent6s részét publikaltuk a Bv. Szakkonyvtar-
ban, Uletve kiils6 és bels6 folydiratokban.

1992-ben fejlédtek a blintetés-végrehajtas nemzetkdzi kapcsolatai. Felvettiik
a kapcsolatot a francia, angol, bajor, svéd, izraeli, ukran, orosz és roman binte-
tés-végrehajtas vezetdivel. Mindegyik esetben komoly egytttm{kodési szandé-
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kot, a kétoldalu kapcsolatok fejlesztésére iranyuld erdéfeszitést tapasztaltunk
kilfoldi partnereinknél.

Nagy segitségiinkre van a nemzetkozi egyittm(kddés szervezése teriiletén az
Eurdpa Tanacs Jogi Ugyek lgazgatdsaga. Szintén az Eurdpa Tanacs hathatos
segitségével rendeztik meg 1992 majusdban azt a konzultaciot, amelyen az
Eurdpa Tanacs harom szakértdje véleményezte a hatalyos biintetés-végrehajtasi
tvr. modositasara készitett javaslatunkat.

Oktoéberben kerilt sor a magyar bintetés-végrehajtas eddigi legnagyobb nem-
zetkdzi szintl vallalkozasara, a kelet- és nyugat-eurdpai bértdnrendszereket
0sszehasonlité konferencia megrendezésére, amelyet részben az Eurépa Tanacs,
részben az amerikaiak finansziroztak. 19 amerikai buntetés-végrehajtasi szak-
ember, az Eurdpa Tanacs Jogi Ugyek lgazgatdsaganak osztalyvezetGje, és 6
kelet-eurépai orszag bintetés-végrehajtasi vezet6i fémjelezték a meghivottak
listajat, amelyrdl természetesen nem hidnyoztak a magyar szakemberek sem.
A konferencia — a résztvevék és a kils6 megfigyel6k szerint — atutd sikert
hozott, megfogalmazodott, hogy a magyar biintetés-végrehajtas hidat képezhet a
nyugati fejlettebb és a keleti kevéshé fejlett borténrendszerek kozotti informa-
ciocserében.

Folytattuk a mar jol bevalt szlovak és lengyel tapasztalatcsere-utazasokat.

Sajtokapcsolatok

Az elmult esztend6ben — az el6z6 évhez hasonléan — valtozatlanul nagy volt
a tdmegkommunikéaciés organumok érdekl6dése a biintetés-végrehajtas tevé-
kenysége irant. Az év folyaman a sajté, a radio, a televizi6 szamos cikket,
riportot, tuddsitast készitett a biintetés-végrehajtasi intézetek életérél, minden-
napos tevékenységér6l. Gyakran el6fordulé téma volt a sajtéban az el6zetes
letartéztatottak helyzete, elhelyezési kérilményeik, a velik val6 banasmod stb.
Valtozatlanul sok sz6 esett a biintetés-végrehajtasi intézetek munkaltatasi lehe-
t6ségeirdl, a fogvatartottak foglalkoztatdsanak korlatozott voltarol.

A kozérdeklddésre szamitd jelent6sebb eseményekrél folyamatosan és gyor-
san tajékoztattuk az MTI belpolitikai szerkeszt6ségét, ennek kdszonhetben sza-
mos esetben a mi kdzleménylnk alapjan adott hirt a sajté néhany
buntetés-végrehajtasi eseményrél. Sajnalatos azonban, hogy sok a ,,jél értesult”
informator, aki tudatosan elferdit tényeket és hazugsagoktél sem riad vissza.
Az alapvetd hangvétel azonban szerencsére nem ez. Tobbnyire targyilagos irasok
jelennek meg tevékenységlinkrél.

Sajéatos teriilet a biintetés-végrehajtas Sajtoirodaja. Ezt 1992-ben dinamikus
fejlédés jellemezte. 35 év utan a belsd terjesztésl Heti Hiradot gydkeresen
atalakitva BortonjUsag cimmel orszagos terjesztési hetilapot készitiink, amely-
nek mind a piaci, mind a szakmai visszhangja jo. Megujult szakmai folyoiratunk,
a Bortonugyi Szemle is. Valtozott a szerkesztés mddszere és szervezete. A szak-
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emberek véleménye szerint valéban szakmai folydirattd valt, tartalmaban és
megjelenésében egyarant igényes kiadvany.

Valtoztattunk a videostdio tevékenységén. Korszer(i berendezéseit jobban
kihaszndlvajovedelemteremté bérmunkéakat is vallal.

Jelent6sen fejl6dott az informatikai rendszer. Eredményeket értiink el az
irodai munka automatizalasa teriletén, az Orszagos Parancsnoksagon korszer(
szamitogépes halézatot épitettiink ki. Valtozatlanul gondjaink vannak a fogvatar-
tottak szamitégépes nyilvantartasanak megszervezésével.

*

Az értékelést az orszagos parancsnok azzal summazta, hogy a biintetés-végre-
hajtas dolgozoi a nehéz kortulmények kdzott is helytalltak, fenntartottak a szer-
vezet mikod6képességét. Ezért kdszonet és elismerés illeti az allomanyt.

1993-ban a legfontosabb feladatokat a kovetkezékben jelolte meg. Az el6ter-
jesztett torvénytervezetek parlamenti jovahagyasa utan ki kell adni a sziikséges
végrehajtasi szabalyokat. A személyi allomany jogallasat szabalyoz6 térvény
megjelenéséig ki kell dolgozni és kiadni egy ideiglenes szolgalati szabalyzatot,
mert a jelenlegi mar teljesen elavult. El kell végezni a vallalatok atalakitasaval
jard munkakat. Az elitéltekkel, fogvatartottakkal val6 foglalkozast a jelen kéril-
mények kozdtt agy kell megszervezni és végezni, hogy fenn tudjuk tartani az
intézetek biztonsagat, a mikodést lehetévé tevé rendet, hogy megel6zhessiik a
rendkivili események kialakulasat. Meg kell teremteni a kiildnleges biztonsagi
elkilénités jogszabalyi és targyi feltételeit.

Vélemeények, hozzaszoladsok

A vitdban tiz felszolal6 fejtette ki a véleményét. Elséként dr. Balsai Istvan
miniszter ar elismer6en szo6lt arrél, hogy a bintetés-végrehajtads a ra harulé
feladatokat alapvet6 probléma nélkil, jél oldotta meg egy olyan id6szakban,
amikor a feltételek, korilmények ezen a terlileten gyorsabban romlottak és
nehezebbé valtak, mint masutt. Nem t6lunk fiiggott, hogy nem valosultak meg a
korszerUsités iranti reményeink. Varhaté, hogy a legfontosabb szervezeti, jogi
kérdésekben megsziiletnek a parlamenti dontések, addig korrekt ideiglenes sza-
balyozasra és a mult évihez hasonld, szinvonalas munkara van sziikség.

Megallapitotta, hogy a sajté altal megjelenitett kép nem tiikrozi a ténylegesen
végzett munkat. Egy-két stlyosabb esemény igen nagy visszhangot keltett.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a szabalyokat megsértékkel szemben nagy szi-
gorral kell eljarni. A bintetés-végrehajtasnal kovetett gyakorlatot, az itt alkal-
mazott kovetkezetességet példaszer(inek mindésitette. Kiemelte, hogy a mai
feltételek mellett megkiilénboztetetten kell gondoskodni a biztonsagrol, ezt indo-*

* Id(ik%z?en a parlament elfogadta a Btk. modositasat és a bilntetés-végrehajtas mikodését meghataroz6 Uj
jogszabalyt
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»Nem télink fuggott, hogy nem valosultak meg a korszerdsités iranti
igényeink” — mondta a miniszter

kolja az is, hogy az 6rzott személyek elszantsaga er6sodott, velik szemben nem
elég hatdsos a blntet§ igazsagszolgaltatas. Hangsulyozta, hogy egyidejlleg meg
kell felelntink az eurdpai normaknak, elkeriilve a rossz értelemben vett liberaliz-
must. Felszdlalasa végén olyan munkat kért az allomanytél, amelynek alapjan azt
lehet mondani a jov6ben is, hogy ez a testiilet — a rendszervaltozast is tekintetbe
véve — zdkken6mentesen végzi munkajat. Biztositotta a blintetés-végrehajtast és
annak vezetését a minisztérium vezet6inek bizalmarol.

Dr. Bogdan Tibor allamtitkdr az 1992. és "93-as év Osszefliggéseire mutatott
ra. 1992-ben nem tdrténtek atfogdé reformintézkedések a biintetés-végrehajtas-
nal. Tevékenységlinket az elképzelések tdbbszori egyeztetése jellemezte. A téma-
val foglalkozé kormanyilések mar el6re jelezték a valtozast, de a f6 cél a
mikod6képesség fenntartasa volt. 1993 mar a valtozadsok éve lesz. Ezek f§
terileteit a kdvetkez6kben jeldlte meg: szét kell valasztani a vallalati és kdltség-
vetési gazdalkodast, fel kellene adni az Un. netté finanszirozas elvét, ezaltal
javitva a koltségvetési poziciokat. Olyan (j foglalkoztatasi koncepciot kell
kialakitani, amely az alaptevékenységet is érinti, s nonprofit kdzalapitvanyi
forméaban m{koddne. Ennek bevezetéséhez el6készitd egyeztetésre van szikség a
Pénzigyminisztériummal, majd a javaslatot a kormany elé kell terjeszteni. Mo6-
dositani kell a Polgari Torvénykonyvet is. Elképzelése szerint az Gj foglalkozta-
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tasi rendszer meginditasahoz jelentds ,,t6keinjekcidra” is sziikség lesz. A beve-
zetend§ intézkedések érinteni fogjak mind az Orszagos Parancsnoksag, mind az
intézetek szervezetét. Erdsiteni és hatékonyabbd kivanjak tenni a minisztériumi
feliigyeletet, nem cs6kkentve az Orszagos Parancsnoksag hataskorét, felel§sségét
a blntetés-végrehajtas iranyitasaban.

Reményét fejezte ki, hogy a parlament a masodik félévben elfogadja a
rendészeti szervekrdl sz6l6 torvényt. Ez azt jelentheti, hogy 1994-et kdvetSen
mar ennek alapjan dolgozhatunk, s ez a szervezetre és az allomany egészére
stabilizald hatast gyakorolhat.

A minisztérium vezetése tobb okbdl és céllal kivan a kormanyzathoz fordulni
pénziigyi forrasok biztositasara, igy a foglalkoztatas Uj rendszerének megindita-
sdhoz, a kdltségvetés szanalasdhoz és a személyi allomany bérfejlesztéséhez.

Végul a biztonsagra veszélyes rendkivili események megel6zésérél szélva
kifejtette, hogy a visszatart6 er6t az adhatja, ha az elitéltek biztosak lehetnek
ilyen vallalkozasaik kudarcaban. Hangsulyozta adott esetben a rend6rség hataro-
zott fellépésének szikségességét. Koszonetét fejezte ki az allomany mult évi
munkajéaért.

A tovabbi 8 hozzaszo6l6 kiegészitette az értékelést és tdbben tettek figyelemre
mélté javaslatot. Pados Jo6zsef bv. ezredes szorgalmazta a szamitdstechnika
egységes rendszerbe szervezett alkalmazasat, amely nagy mértékben segithetné
az intézetek munkajat. Majdnem minden felszélalé elégtelennek itélte a mikodés
zavartalansadgahoz sziikséges feltételek anyagi fedezetét, a személyi allomany
jovedelmi- és életviszonyait.

Csere LaszIl6 bv. alezredes, a Kozponti Ellaté Intézet parancsnoka adatokkal
részletesen alatamasztotta, hogy az ellatasra fordithat6 6sszegek relativ és abszo-
lut csokkenése milyen komoly veszélyeket rejt, igy el6fordulhatnak anyagi,
mszaki okokra visszavezethetd rendkivuli események, kimeriltek a tarta-
lékaink, s a kés6bbre halasztott munkak joval nagyobb koltségeket fognak fel-
emeészteni.

Tobben hangsulyoztak, kéztik legerdteljesebben dr. Csordas Sandor bv. ez-
redes, az intézetek biztonsagadnak fontossagat. Kifogasolta egyes intézeti vezeték
megengedd magatartasat, engedékeny szemléletét. Véleménye szerint vannak,
akik rosszul értelmezve az eurépai norméakat, elvtelen engedményeket tesznek, s
ez varakozasukkal ellentétes reakciot, kovetel6zést valt ki az elitéltekbdél. Fontos-
nak tartja, hogy csak olyan intézkedéseket vezessenek be, amelyeknek elgzetesen
megteremtették a biztonsagi hatterét. Végull javasolta a palyazati rendszer
altalanos kiterjesztését mindazokra az intézeti vezet6kre, akik nem palyazat
Gtjan nyerték el beosztasukat.

Dr. Sereg P&l bv. alezredes utalt arra, hogy az eurdpai bérténszabalyok
nagyon is megkovetelik az intézetek m(ikddéséhez sziikséges biztonsagot. A biz-
tonsag azonban nem sz(ikiil le a technikara vagy az ezzel foglalkoz6 személyzetre,
hanem ebben szerepe van a lehetdségek bévitésének, a televizidnak, az eltavozas-
nak egyarant. A személyi allomany korében észlelheté bizonytalansagot jorészt
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a hianyzé jogi szabalyozas és a jov6kép bizonytalansagai okozzadk. Ez a magya-
razata, hogy egyesek az europai normak érvényesitésével 6sszefligg6 valtozasokat
liberalizmusnak élik meg. Ezért egyértelm( jogi szabalyozasra, az allomany jo
felkészitésére és nem koncepciovaltasra van sziikség. Dr. Sunyal Ott6 bv. ezredes
felszélaldasaban nagy hangsulyt kapott az emberi tényez6k szerepe. Ennek fontos
eleme a szakmai képzés és a kiképzés. Ellentmondast lat a mai felvételi és
kiképzési gyakorlat kozott. Javasolja, hogy a véglegesités feltétele a kiképzésben
valo eredményes részvétel legyen a ma eléirt 6 honap helyett.

A vitatdr. Tari Ferenc foglalta dssze. EImondta, hogy a blntetés-végrehajtas
kérdéseirél a vilagon mindenitt vitatkoznak. Ennek helyét, maédjat, forumat
azoban célszer(ien kell megvalasztani. A nyilvanossag fontos szamunkra. Zavaro,
hogy ami nekiink véresen komoly dolog, mint példaul egy &r élete, az a sajténak
csak szenzacio. Ezért megfontolando, hogy mirél, hogyan, ki adjon tdjékoztatast.
Ebbéli gyakorlatunkat tudatosan korrigalnunk kell.

A biztonsagi kérdésekrdl szélva megallapitotta, hogy egy intézet bizton-
saganak fenntartasdhoz éppugy hozzatartozhat példaul az élelmezés, mint aho-
gyan az elitéltekkel foglalkoznak, a televizié és sok méas. Ezen nem valtoztat, hogy
az elitéltek kozt akad, aki sulyosan zavarja az intézet rendjét. llyen esetekre kell
kialakitani a szigort biztonsagi elkulonités feltételeit. Jogosan alakult ki vita a
biztonsagrél. A személyi allomany korében tudatositani kell egyfajta egészséges

Parancsnokok egymas kozott. Fontos az emberi tényez6
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veszélyérzetet. Ugyanakkor fel kell késziteni az embereket az eurdpai normak
befogadasara, el kell oszlatni a félreértéseket. Komolyan kell venni az intézetek
biztonsagat, az ott dolgozok védelmét. Ebben a technikai rendszerrel egyenértékd
a bels6 viszonyok alakulésa, a légkor.

Elmondta, hogy apénziigyi helyzetet illetéen nem optimista, lehetséges, hogy
radikalisan csokkenteniink kell még a most jovahagyott feltjitasi és beruhazasi
keretet is, hogy a miikod6képességet megbrizhessiik. Egyetértett a tiszthelyette-
sek kiképzési idejének és véglegesitési id6pontjanak 6sszhangba hozasaval.

A buntetés-végrehajtas feliigyeletével kapcsolatban Ggy itélte meg, hogy az
Orszagos Parancsnoksagnak el kell latnia feliigyeleti feladatokat, de nem kell
atvallalnia az intézetek felel6sségét. A feliigyelet keretében a térvényes miikodés
feltételeit kell vizsgalnunk és elutasitjuk az Orszagos Parancsnoksag feliigyeleti
szerepét megkérddjelez6 véleményeket.
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Amerikal levelek

A konferencia visszhangja ¢ Elismerd vélemenyek e
Jo irényban

J6 néhany hénap eltelt azéta, hogy
tavaly oktdberben Pilisszentkereszten
megrendeztik a Nemzetk6zi buntetés-
végrehajtasi dsszehasonlité szimpo6-
ziumot, amelynek résztvevéi voltak
mindenekel6tt a magyar buntetés-vég-
rehajtasi intézetek parancsnokai és a
kérnyez6 volt szocialista orszagok
buntetés-végrehajtasi vezetdi. El6ada-
sokat tartott e féorumon tébb neves
amerikai blntetés-végrehajtasi sze-
mélyiség, valamint az Eurdépa Tanacs
vezetd szaktisztviselGje. Az elmilt ho-
napokban majdnem minden el6adotoél
kaptunk barati hangvételd levelet,
amelyben értékelték a konferenciat, és
kézvetlen hangon idézték fel magyar-
orszagi benyomasaikat.

Talan nem szerénytelenség, ha idé-
zink e levelekbél, hiszen azok — az
udvarias fordulatokon tdlmenéen —
lényeges szakmai kérdésként kezelik a
magyar bilntetés-végrehajtas meguj-
hodasanak ugyét.

Richard H. Ward, a Chicagdi Nem-
zetkdzi Buntetés-végrehajtasi lroda
rektorhelyettese dr. Balsai Istvan mi-
niszternek irt levelet, amelyben Kitért
arra, hogy ,,az Egyesilt Allamok de-
legdtusaira mély benyomast tett
dr. Tari 0r tudasa azon fontos kérdé-
sekben, amelyekkel manapsag a bin-
tetés-végrehajtasi szakembereknek
vilagszerte szembe kell nézniuk.
A szimpézium témajanak gondos
megvalasztasa és a nemzetkdzi részt-

vevék nagyszerld vendéglatasa a cso-
dalatos Budapesten el6segitette a
résztvev6k magas szintl egyittm@ko-
dését azon cél érdekében, hogy huma-
nus és biztonsadgos bintetés-végre-
hajtasi létesitményeket tartsanak
fenn a joévében is. Az
Minisztérium jogosan
dr. Tari és

lgazsaglgyi
lehet blszke
munkatarsai nyilt és
egyuttes térekvésére, hogy elképzelé-
seiket és figyelmiket az igazsagos-
sdg érvényestlésének szolgalatdba
allitsak Magyarorszag buntetés-vég-
rehajtasaban.”

Jane Rae Buckwalter, a The Uni-
versity of Illinois at Chicago egyetem
rektorhelyettese — szponzor és tars-
rendez6 — ezen meleg, barati szavak-
kal ir november 2-i levelében: , Re-
mélem, hogy meg volt elégedve tébb
hénapos munkank eredményével. Ugy
gondolom, a konferencia sikeres volt
és blszke lehet az eredményekre.”

A levelekbdl kitlinik, hogy kellemes
csalédast okozott a nemrégen lehullott
vasfliggdny mogil a nagyvilagba kite-
kint6, oda kilépé Magyarorszag.
A részt vev6 amerikai szakemberek
majdnem kivétel nélkil el6szor jartak
hazankban, mégis sokan barati érzel-
mekkel tekintenek vissza az itt toltott
néhany napra, 6riulnek, hogy megis-
merhették a magyar buntetés-végre-
hajtas szakembereit és hazank néhany
nevezetességeét.
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Jess Maghan, New York biintetés-
végrehajtasi igazgatéja — aki a kon-
ferencia egyik értelmi szerz6je —
nagyon fontosnak tartotta a barati-
szellemi kdzdsséget, azt, hogy az igen
tavolrol érkezett szakemberek eszmét
tudtak cserélni a magyar és a kdézép-
kelet-eurdpai szakemberekkel. Nagy
nyeresége ez fejl6dé demokraciank-
nak. Jess Maghan Ur el6adasaban, az
Uj Magyarorszagnak adott interjuja-
ban a borténiugyi munka nehézségei-
rél, a megoldasi lehet6ségekrél, a
munka nemzetkdzileg azonos alapvo-
nasairdl beszélt. A szimpdziumon el-
hangzott el6adasok fogadtatasa, a
sziinetekben folytatott eszmecserék,
szakmai vitdk nem mindig az egyetér-
tés jegyében folytak, kiilonb6z6 allas-
pontok tortek felszinre, de a
megvaldsitando cél kovetkezetes vég-
hezvitelére vald térekvés nem volt két-
séges.

Daniel L. Feldman, New York al-
lam képvisel6hazanak tagja, a Biinte-
tés-végrehajtasi Ugyek Bizottsaganak
elndke igy ir a szimpo6zium megszerve-
zésérdl, lebonyolitasarol 1992. novem-
ber 4-i levelében:
szakmai szemponthol
macsolédssal is kivalé volt a rendezés
szinvonala.”

Alan Toops, Ohio allam boérténigyi
igazgatésdganak fdigazgatdja igy ir:
.Kérem adja &t elismerésemet sze-

.Természetesen
szimultan tol-

mélyzetének és masoknak, akik ideju-
ket aldoztadk arra, hogy a szimpézium
kiemelkedéen sikeres legyen. Meg-
tiszteltetés szamomra, hogy részt ve-
hettem az eseményekben és mindig
nagy elismeréssel és vonzalommal vi-
seltetem M agyarorszag és népe
irant.”

Idézet William Collins november
8-i, dr. Tari urnak cimzett levelébdl:
»Ha tudok Onnek valamiben segiteni
a magyar bértonugy tertletén kifej-
tett er6feszitéseiben, remélem, nem
fog habozni és segitségul hiv.”

Aglaia Tsitsoura asszony, az Eu-
ropa Tandacs osztalyvezet6je kulon ki-
emelte az Uj Magyarorszagnak adott
interjajaban és november 3-i levelé-
ben, hogy kiléndsen nagy &érémére
szolgal, miszerint a magyar bintetés-
végrehajtasi szakemberek &szténzbére
lelnek az Eurépa Tanacs Europai bor-
tonszabalyok ajanlasaiban.

Dr. Sam Samples, az USA lgazsag-
Ugyi Minisztériuma SzOvetségi Borto-
nigyi lroddjanak igazgat6ja igy
fogalmaz 1992. november 16-i levelé-
ben: ,A kiulénb6z6 bortonrendszerek
vezetdit hallgatva Ggy tlint, hogy min-
den a fogvatartottak huméanusabb ke-
zelési irdnyaba indult el és mindegyik
parancsnok jelentés valtozasokat
visz véghez a gyakorlatban és az el-
jaras teriuletén. A jévében is kovetni
akarom tovabbhaladasukat a megtett
aton.”

Elismeréssel irtak a vendégek aBu-
dapesti Fegyhaz és Bortonben latot-
takrol, a vilagos szabalyozasi
rendszerrdl, amely kénnyen érthet6 és
megkonnyiti a munkat. A fogvatartot-
tak jol eligazodnak a szdmukra ideig-
lenesen kijeldlt vilagban. Gary Hilton,
az egyik kemény amerikai bértén pa-
rancsokhelyettese megallapitotta:
WA magyar bortdonok tisztdak, rende-
zettek, az elitéltek fegyelmezettek, a
szabalyok vildgosak, célratéroek.
Feltind volt az a rend és fegyelem,
amit a magyar bodrtdbnben tapasz-
taltam és ez mindenféle kemény, fe-
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gyeimezé eszkdz hasznéalata nélkul
jott létre. Nem lattam a fogvatartot-
tak szemében riadt félelmet, amelyet
hasonlé amerikai intézetekben lattam
volna. ” Erdemes idézni Gary Hill ok-
tober 31-i levelének néhany sorat:
»Tulajdonképpen nem kellene, mégis
mindig &mulatba ejt azon emberek ké-
pessége, akikkel volt szerencsém ta-
lalkozni, akik életuket annak
szentelik, hogy a bintetés-végrehaj-
tds rendszere huméanusan, igazsago-
san és hatadsosan m@kdédjéon, mar
amennyit ez a komplikalt vilAg meg-
enged... Sok mindenben nem egyezik

az allaspontunk, de mi azt kutattuk,
hogy a legjobb dsvényt talaljuk meg
ugyanahhoz a célhoz.”
Onbizalmunkat, sajat munkankba
vetett hitlinket er6sitik a Pesti Hirlap
november 3-i szamaban megjelent so-
rok Dénald Omodt, Hennepin megye
seriffje nyilatkozatabél: ,A magyar
bortdnrendszer meglatdsom szerintjé
iranyban fejlédik. Ismerve azt a tor-
vénytervezetet, amelyet ezzel kapcso-
latban targyalni fog aparlament, azt
mondhatom, Magyarorszag tart talan
a legelébbre az atalakuléast illetéen."

Szalai Imréné
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Fegyverhasznalat

Egy legfelsébb birdsagi hatarozat elemzése

A jogeset rovid ténydllasa szerint az ligy egyik szerepléje rend6r érmester, a
masik egyénileg gazdalkodé juhasz. Utébbinak a kutyajat valaki megl6tte, és a
juhasz az 6rmestert gyanusitotta ezzel. Amikor ittas allapotban, kutyaja keresé-
sére indulva taldlkozott az 6rmesterrel, felel6sségre vonta 6t a kutya meglévésé-
ért. Az 6rmester tagadta ezt, mire a juhasz pofonnal valaszolt és a falu felé
indult, hogy az 6rmestert a feletteseinél feljelentse. Az 6rmester, aki szintén ittas
volt, kdvette a juhaszt.

Kolcsénos szidalmazasok kdzepette a juhasz botjaval megiitotte a fejét védel-
mez6 6rmestert, majd a botot eldobva 6kollel Gtlegelte és a nyakanal fogva a
foldre szoritotta. Dulakodas kézben az 6rmester zsebébdl (nem volt szolgalatban)
kiesett a pisztolya. Amikor felkeltek a foldrél, az 6rmester felvette a pisztolyt, a
juhasz pedig a botjat, amivel ismét tamadolag kozeledett ellenfeléhez. Az 6rmes-
ter figyelmeztetésére (,,Ne gyere, mert lel6lek!) nem allt meg, mire az 2-3 méter
tavolsagbol hasba I&tte.

A juhéasz életét a gyors orvosi segitség megmentette. Az 6rmester 18 sériilést
szenvedett: e koponya-, orr- és kézcsont-sériilések gyogytartama 6 hét volt.

Els6- és masodfokon

Az els6fokl birésag az 6rmestert emberdlés blintettének kisérletéért 2 évi, mig
a juhdaszt életveszélyt okozo testi sértés blntettéért 1 évi szabadsagvesztésre
itélte. Masodfokon a Legfels6bb Birdsag az 6rmestert biintethet6séget kizaro ok
(jogos védelem) cimén felmentette. itéletében tobbek kozott kiemelte: mar a
megyei birésag is megallapitotta, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben csele-
kedett, de ugy talalta, hogy annak mértékét tullépte, mert ijedtsége és menthetd
felinduldsa korlatozta a védelem sziikséges mértékének a felismerésében. A ma-
sodfokU birésdg megitélése szerini ,mindkét vadlott egymas ellenifellépése élet
elleni kozvetlen tdmadas volt”, marpedig ,élet ellen irdnyulé jogtalan és
kozvetlen tdmadasnak I6fegyver haszndalataval tortént elharitdsa esetén az
elharité tevékenység aranyossdganak a vizsgalata nem merul fel™. A Legfel-
s6bb Birdsag az 6rmestert ezért mentette fel jogos védelem cimén.

A hatarozat felment6 rendelkezése érdemben megfelel a térvénynek, de olyan
megallapitdsokat is tartalmaz, amelyek vitathatdk vagy félreértheté6k. Mivel a

os védelem intézménye mind dssztarsadalmi, mind pedig kézrendvédelmi és

tetés-végrehajtasi szempontbdl is igen fontos, a kétségeket tisztazni kell.

Btk. 29. §-a szerintjogos védelemben cselekszik és ezért nem biintethetd
az, akinek cselekménye a sajat vagy masok személye (javai stb.) ellen intézett,
illet6leg ezeket kozvetlenil fenyegetd jogsértés (,,jogellenes tamadéas™) elharita-
sadhoz sziikséges.
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Jogos védelem

A jogos védelemnek tehat feltétele a védett jogi targy ellen megkezdett avagy
megkezdéssel kozvetlenil fenyeget6 jogsértd cselekmény. Ez hozza létre az un.
jogos védelmi helyzetet, a jogos védelem elsé fogalmi elemét. A méasodik fogalmi
elem az, hogy a védelmi tevékenység a jogsértés elharitasahoz sziikséges legyen.

Mit mond e két Iényegi kérdésben az ismertetett déntés?

A kozlemény utolso elétti bekezdése szerint ,,mindkét vadlott egymas elleni
fellépése élet elleni kdzvetlen tamadas volt”. Ebben a formaban a megallapitas
félreérthetd, hiszen igy a ,,megtamadott” juhasz oldalan is jogos védelmi helyzet
allott volna fenn és indokolasra szorult volna, hogy 6t ez okbd6l miért nem
mentette fel a birésag. A masik vadlott oldalardl nézve: ha az 6 tevékenysége
jogos védelmi cselekmény volt, akkor hogyan lehet azt élet elleni tAmadasnak
nevezni? (Az el6bbinek az indoka valészinileg az volt, hogy kutya megsebzésével
motivalt cselekmény nem lehet védelem, csupan bosszu.)

Nyilvanvald, hogy két személy egymads elleni kiizdelmében nem lehetnek
egyidejlleg mindketten jogos védelmi helyzetben. Az lehetséges, hogy példaul
aki el6szor tamadott, felhagy azzal és megadja magat vagy tavozni akar, de
ellenfele folytatja az immar sziikségtelenné valt ,elharitast”. Lehet, hogy az
elharité tevékenység célt ért, az agresszor képtelenné valt a tamadas folytatasara,
de a védekez6 tovabb bantalmazza. llyenkor a szerepek felcserélédnek: a korabbi
védekez6bdl tAmadd lesz és az addigi jogsértd (veszélyeztetd) keriil jogos védelmi
helyzetbe. Esetiinkben a tettlegességet a juhasz kezdte, igy a verekedés soran az
6rmester volt jogos védelmi helyzetben. Az a koérilmény, hogy 6t a juhasz ,a
nyakanal fogva a foldre szoritotta”, amellett szdl, hogy a juhasz volt az erdsebb,
aki a verekedésben botot is hasznalt és az itéletben leirt stlyos testi sértést
okozta. Nem lehet tehat azt mondani, hogy — a I6fegyver hasznalatat megel6z8
szakaszban — az &rmester is tAmado lett volna.

M¢ég kevésbé all ez a torténtek ezt koveté szakaszara, amikor a juhasz ,a
foldrél felkelni igyekvd, védekezésre korlatozottan képest személyt meg akarta
itni a juhaszbottal”. Figyelemmel a fenyegetésre (,,Most itt hagyod a foga-
dat!™, az O6rmester cselekménye ekkor sem ,élet elleni kdzvetlen tdmadas”,
hanem azt elharité cselekmény: jogos védelem volt.

Mint a bevezet6ben emlitettem, jogos védelem megallapitasdhoz az is kell,
hogy a védekezd tevékenysége az elharitashoz sziikséges legyen. Nem kétséges,
hogy a fellebbezési birésag elismerte a sziikségességet — csak éppen nem igy
nevezte, hanem ,aranyossagnak” A két kifejezés azonban nem ugyanazt jelenti.

A szakirodalomban sok tinta folyt el annak a megindoklasara, hogy nem elég
a torvényben a jogos védelmi tevékenységnek az elharitdshoz sziikséges voltat
el6irni; azt is meg kell kdvetelni, hogy aranyos legyen. Vajon mivel? A kérdésben
vitazok kétféle aranyossagot kiilonboztettek meg: eszkozaranyossagot és karara-
nyossagot.

Az eszkdzaranyossag hivei nem értik meg a jogos védelem intézményének
jelent6ségét. A jogeszme lényegét tagaddé felfogds az, hogy a jogrend ellen
vétkesen tdmadot és a veszélyeztetett jog védelmezdjét aranyos hatékonysagu
fegyverek kell hogy megillessék. Ellenkezéleg: ilyen helyzetben nem egyenl6
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fegyvernek, aranyos eszkdznek kell a jogot védenie, hanem a védelem dont6

folénye és eleve biztositott gy6zelme az, amit a jogrend igényel.
A kararanyossag kovetelménye szerint az elharité cselekménnyel nem szabad

»aranytalanul” nagyobb hatranyt okozni anndl, amivel az elharitand6 jogsértés
fenyeget. .
Szikségesség — aranyossag

A kodifikacié soran mind az eszkdzaranyossag, mind a kadraranyossag hivei
minden alkalommal vereséget szenvedtek. A Csemegi kdédexben csaklgy, mint az
azota alkotott két Btk.-ban, egyediil a sziikségesség kovetelménye kerilt a tor-
vénybe. Az ardnyossag hivei a térvényjavaslat indoklasara tudnak csak hivatkoz-
ni, mely ardnyossagrol is szot ejt. A térvényhozas egyik alkalommal sem iktatta
azt térvénybe.

Az a korilmény, hogy az aranyossag emlitése (szikségesség helyett) néha
felbukkan a birdi gyakorlatban, pusztan stilaris kérdésként is felfoghatd lenne
arra utalassal, hogy a birésag a sziikségességet érti alatta. E hasabokon széva
tenni azért kell, mert a rend6r és a bv. 6r fegyverhasznalatat minden esetben
kozigazgatasi jellegl vizsgalat koveti; tehat akkor is, ha jogos védelmi helyzetben
kerilt ra sor. A vizsgaldkra pedig tobb-kevesebb hatassal lehet az, ha a birdsag

— a szlkségesség torvényi kelléke helyett — aranyossagrol beszél.
Az aranyossagi szemlélet hatdsa ala keriil6 vizsgalé a kararanyossagra aligha

gondol, mert az kénny( belatni, hogy a védekezd nem tudhatja el6re, vajon a
megkezdett vagy kdzvetlentl fenyegetd tamadas nyoman milyen karok keletkez-
hetnek. (Rendszerint ideje sincs ennek latolgatasara.) Ha viszont az eszkdzara-
nyossdg gondolata merdl fel a vizsgaldban, ezt a talio elv, valamint — a
szazadeleji és azt megel6z6 id6k tudati 6rokségeként — az Un.parbajszemlélet
er@sitheti. Ez a szemléleti méd akarva-akaratlanul ,lovagga ti” a jogellenesen
tamadat, s6t Ggy is mondhatjuk, hogy a térvényszegbvel azonos szintre fokozza
le a jogrend védelmezdjét. Marpedig jogallamban a torvény és az itélkezési
gyakorlat éppen azt kell tudatositsa mindenkiben, hogy a jogellenes tdmadas
— aranyos fegyver igénye helyett — sulyos és aranytalan (1) kockazatot jelent a
tdmadd szdmara.
A rend6rt, a bv. 6rt az &llam éppen azért latja el l6fegyverrel, hogy a
tarsadalmat és 6nmagat biztonsadgosan védelmezhesse. Megbocsathatatlanul vét
a kozbiztonsag ellen, aki a torvény fegyveres Oreit elbizonytalanitja, teljesithe-
m tetlen kdévetelményekkel bénitja meg bennuk azt, ami feladatuk teljesitésének
1jl fontos eleme: a hatarozottsagot és a gyors cselekvést. Ha a fegyvert veszélyhely-
k1 zetben nem merik hasznalni, ezzel egyrészt énmagukat, masrészt fegyveriket
11 szolgaltathatjak ki a bin6z6nek. Az egyre féktelenebb erdszakos blindzés elhara-
M poézasa figyelmeztetd jel.
Székely Janos



BUNMEGELOZES

A harmadik szektor

Onkéntes szervezetek Angliaban

Az dnkéntes er6k tevékenységének
oriasi szerepe van Anglia multjaban és
jelenében egyarant. Felmérhetetlen
szolgalatot tesznek az egészséglgy, az
oktatds, a szocialis ellatas és a b(inel-
kovet6k tarsadalmi integracioja teri-
letén. Munkdajuk az egyhazak tevé-
kenységével kezd6dott, majd késébb
olyan egyéneket vonzott, akik hajlan-
dok voltak idejiuket és energidjukat
kotelezettség nélkil, 6nkéntesen a ko-
z0sség javara forditani.

Angliaban barki szabadon aldoz-
hatja az idejét és erejét arra, hogy
segitsen masokon, szervezeti forma-
ban is.

Az dnkéntes munkat végzd csopor-
toknak nincs semmiféle kotelezettsé-
gik a bejelentésre vagy bejegyzésre.
Ha azonban anyagi tamogatéasra tarta-
nak ahhoz igényt, hogy szolgaltatasai-
kat ellathassadk, mar sziikséges olyan
formalis szerkezet, amelynek laza ke-
retét torvény irja el6. E szerint szik-
séges, hogy legyen a szervezetnek
alapszabalya, a gazdasagi tgyekért fe-
lelés vezet6je, szamlaszama, pénzugyi
nyilvantartasa.

Az ilyen szervezetet mar ajanla-
tos bejelenteni az onkéntes szerve-
zetek névsoraba, hiszen ez bizonyos
elényokkel jar.

A legtobb esetben ma mar az én-
kéntes szervezetek fizetett alkalma-
zottakkal dolgoznak és szervezetként,
intézményként miikddnek. Ebben az
esetben be kell tartaniuk az alkalma-
zast szabalyozdé jogi el6irasokat.

A kormanyzat tisztdban van azzal,
hogy az 6nkéntesség ma mar szélesebb
értelemben értendd, mint a sz6 tradi-
ciondlis fogalma. Ma mar nem feltétel,
hogy ezek a szervezetek ingyenes
munkat végezzenek.

Tisztdzando fogalmak

Elkerulhetetlen tehat elhatarol-
nunk az egyes fogalmakat, tisztazva
tartalmukat. Mi tehat a kiilénbség az
onkéntes, figgetlen, karitativ és non-
profit jelz6vel megjeldlt szervezetek
kézott? S van-e egyaltalan szembet(-
né kulénbség?

A jotékony szervezetekrél sz06l0
White Paper elsé fejezetében a hang-
sily az 6nkéntességen van, ami nem
ingyenes munkat jelent, hanem azt,
hogy az adott tevékenység semmilyen
jogszabalyi vagy egyéb kotelezettsé-
gen nem alapul.

A fuggetlen szervezetek vagy szek-
tor megjelolés a kormanytél vagy
egyéb politikai szervektél, hivatali
rendszerekt6l valéd figgetlenséget
hangsilyozza (ami értelemszerden
nem azonos az Onkéntességgel, hiszen
egy tevékenység alapulhat példaul szi-
16i kotelezettségen is, s ekkor mar nem
onkéntes, de fiiggetlen).

A karitativ, jotékonysagi megjelo-
l1és a masoknak nyujtott segit6 jelleget
emeli ki, ami tartalmazza ugyan az
onkéntességet, de legtébbszdér ingye-
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nességet is jelent, nem tartalmazza
azonban a fliggetlenséget.

A legljabb keletli nonprofit meg-
jeldlés pedig arra utal, hogy munka-
juk ugyan nem ingyenes, de a
tevékenységukbdl szarmazo jévedel-
met a szolgaltatasaikra kell visszafor-
ditaniuk, s nem oszthatjak szét
profitként vagy osztalékként a szerve-
zet tagjai kozott. Az allami — tdérvé-
nyi kotelezettségeken alapulé — és a
maganprofitra orientalt szektor mel-
lett, ezt Un. harmadik szektornak is
nevezik. Az énkéntes szektor (ugyan-
agy, mint a maganszektor) szabadon
hatarozhatja meg sajat céljait, eszko-
zeit. A torvény meghatdrozasa szerint
ez olyan terulet: ,,amelynek létezése
nem nyugszik jogszabalyokon, amely
dnmaga hatdrozza meg céljait és esz-
kozeit, és amely nem oszthat szétpro-
fitot azok kozott, akik tzemeltetik.”

Toérténetileg egymas mellett alakult
ki az dnkéntes — ekkor még ingye-
nes — munka a ko0zdsségért, masok
megsegitéséért és a kartativ, jotékony-
sagi tevékenység, amely az ingyenes
munka mellett jelentés anyagi adoma-
nyokat is magaba foglalt.

Az ingyenes munka és az adoma-
nyozas az évek soran oly modon talél-
kozott &ssze, hogy a jotékonysagi
adomanyok azok kezelésébe keriltek,
akik ingyenes, dnkéntes tevékenységet
végeztek egy-egy terileten.

Ily médon alakult ki el6szér csak
egy szlik professzionalis fizetett réteg
az Onkéntes szervezetekben, kés6bb
pedig, a lényegében fizetett tevékeny-
ségre tamaszkodd szervezetrendszer,
amely persze ingyenes dnkéntes er6-
ket is igénybe vesz.

Human
szolgéaltatasok

Nem csupan Angliaban, hanem vi-
lagszerte novekszik a jelent6sége és a
szerepe az dnkéntes, fliggetlen szek-
tornak bizonyos kézérdek( problémak
megoldasaban, a human szolgaltatasok
ellatasdban. A filiggetlen szektor szol-
galtatasai tal vannak a piac és az al-
lam altal nyitott lehetéségeken, s az
egyének, a csalddok vagy a szélesebb
értelemben vett ,kdz” javat szolgal-
jak. Tradiciondlisan tehat azt a szaka-
dékot hivatottak betdlteni, amelyet
sem az allami, sem a magéanszektor
szolgaltatdsi rendszere nem ér el.
Ez sokszor olyan tarsadalmi jelensé-
gekre irdnyul, amelyekre a magan-
szektor nem fogékony, az allamnak
pedig oriasi nehézségeket okoz. Ide so-
rolhatd példaul a hajléktalansag, a
szegénység, a blinelkdveték visszave-
zetése a tarsadalomba, a kilfoldiek
bevandorladsa a gazdagabb allamok-
ba, vagy akar a bilncselekmények &l-
dozatainak tAmogatasa.

A legkiilénbéz6bb tarsadalmi krizi-
sek kezelésében sokkal hatékonyabban
mikddnek, mint mas szervezetek, hi-
szen gyorsabbak, nem birokratizaltak,
koltségtakarékosak, s képesek valaszt
adni a varatlan problémakra és a hir-
telen megjelend tarsadalmi gondokra,
helyi, nemzeti és nemzetkdzi szinten
egyarant.

Az onkéntes, fliggetlen szervezetek
szolgaltatasai sokkal jobban képesek
alkalmazkodni az egyéni vagy specia-
lis szukségletekhez, raadasul szemé-
lyesebbek is. Gyakran Gttord, kisérleti
vallalkozasokat kezdenek egy terilet
eszkdzeinek vagy megkodzelitésének
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megujitasara, sokszor vallvetve dol-
goznak az allami hivatali szervekkel.

E szervezetek az aktudlis, esetleg
addig ismeretlen problémakra adott
gyors, kreativ reakcidoikkal mintegy
mintat teremtenek az allami szervek
szamara. (Ez tortént példaul az AIDS-
virussal fert6zottek esetében, ahol az
allami szervek még semmit nem tud-
tak kezdeni a problémaval, amikor
mar a flggetlen szervezetek kialaki-
tottak sajat humanus segitségnyujtasi
rendszeriiket, mintat nydjtva ezzel a
kormanynak a humanus, tolerans poli-
tika kialakitasara.

A kormany és az Onkéntes Szerve-
zetek Nemzeti Tanacsa ko6zds hirdet-
ménye szerint a demokrécia erdsddik
azaltal, ha az embereket képessé teszi
arra, hogy kifejezzék érdekeiket és
sziikségleteiket.

Az dnkéntes szervezetek tdmaszt
nydjthatnak olyan hatranyos helyzet-
ben 1év6é csoportoknak, egyéneknek,
akiknek a hangja masként nem hallat-
szana, vagy akikkel szemben valami-
lyen okbdl diszkriminacié érvényesil.

E tevékenység segitségével az em-
berek lehet6ségeket kapnak arra, hogy
kozdsségek tagjaiként megtanuljanak
Uj képességeket. A szolgaltatasok
igénybevevdi maguk is befolyasoljak e
szolgaltatasokat a sajat igényeik sze-
rint, hiszen nem hatésaggal, hivatallal
allnak szemben.

A flggetlen szektor jelent6ségét az
angol tarsadalomban érdemes néhany
adattal szemléltetni. Ma Angliaban
minden négy felnéttb6l egy rend-
szeresen részt vesz valamilyen énkén-
tes, jotékonysagi jellegd tevékeny-
ségben. Dobbenetes szam, de tény,
hogy 350 000 6nkéntes szervezet m-

koédik orszagszerte, s ebbdl tobb mint
160 000 a bejegyzett jotékonysagi
szervezet. Tobb mint 23 milli6 ember
dolgozik dnkéntesként minden hénap-
ban, s majdnem 450 000 ember heti
40 orat dolgozik ingyenesen, karitativ
célbol.

Hogyan muidkddnek?

A flggetlen szektor igen heterogén
mind a szervezetek méretét, szerve-
zettségét, mind a szolgaltatasok tartal-
mat és teruleteit tekintve. Mkéo-
désiikre leginkabb az egészségiigy, a
szocialis szolgaltatasok, az oktatas és
a bintet igazsagszolgaltatas tertletén
kerul sor.

E szervezetek kodzott megtalalhatéd
néhany fével dolgozé helyi szolgaltatd
egység, valamint orszagos, tobb tizezer
fével dolgoz6 szolgaltaté intézmény-
halézat egyarant.

Janet Novak, a Home Office Vo-
luntary Services Unit tanacsadéjanak
bemutatdsa nyoman megkiséreljuk
felvazolni e szervezetek fébb tipusait.

Az orszagos méretli, azaz nemzeti
6nkéntes szervezetek feladatai kozé
tartozik a koordinéacio, képviselet, jo -
gi tanacsadéas, tamogatas és az admi-
nisztracio. Ezeket a feladatokat
fizetett alkalmazottak latjak el, sok-
szor kuratérium vagy kuratorok mi-
kddése mellett. Koltségvetésiuket vagy
tagdijakbol, vagy adomanyokbol, ta-
mogatasokbdl fedezik.

A kozvetitéként mikodé helyi on-
kéntes szervezeteket helyileg alapit-
jak. Ezek az onkéntes szolgaltatasok
tanacsai, vidéki kdzdsségi tanacsok, az
6nkéntes szervezetek férumai stb.
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A tagok, illetéleg a szolgaltatasokat
igénybe vevd csoportok tartjak fenn.

A helyi dnkéntes szervezetek és
csoportok 6nsegité csoportokbdl, helyi
lakossagi (lakohelyi) csoportokbdl és
nemzeti szervezetek helyi filialéib6l
allnak.

Korabban az ilyen szervezetek Ki-
zardlag vagy elsdsorban jotékonysagi
adomanyokbdl éltek, ma mar sokkal
gyakoribb a koltségvetés tébb forras-
bol val6 felépitése. Ez magaba foglalja
az adomanyokat, a helyi vagy kézpon-
ti allami tdmogatasokat, a specialis
programra adott céltamogatasokat, il-
letve az alapnovel6 tevékenység soran,
palyazat és egyéb Gton elnyert dssze-
geket.

A tobbféle anyagi forrasboél vald
taplalkozas az egyik alapvetd biztosi-
téka annak, hogy e szervezet valéban
figgetlen marad, s indirekt moédon
sem kerul végletesen kiszolgaltatott
helyzetbe. Ki kell azonban hangsu-
lyozni, hogy afuiggetlen szféra legje-
lenté6sebb tdmogaté]a maga a
kormanyzat, kozelebbrél az adott m-
kodési tertileten kompetens miniszté-
rium vagy minisztériumok.

Az allamnak és a mindenkori kor-
manyzatnak folyamatosan fejl6dd és
nagyon produktiv kapcsolata van a
fuggetlen szektorral. 1987-88-ban
példaul a kozponti kormanyzat 293
millid6 fontot forditott kdzvetlendl
olyan alapok létrehozasara, amelyek
palyazatok atjan voltak elérheték a
fliggetlen szervezetek szamara.

De vegyluk szemugyre, jnire is van
szikségik mindezen tdl az 6nkéntes
szervezeteknek ahhoz, hogy munkaju-
kat el tudjak latni s egyaltalan létezni
tudjanak. Mindenekel6tt adoméanyse-

gité politikara, amely stimulalja és
tdmogatja a helyi és orszagos dnkéntes
akciokat. Sziikség van tovabba bete-
kintésre és értékelésre az anyagi ta-
mogaték és a hivatalos politika
szamara, valamint arra, hogy partner-
ként vehessenek részt a dontéshoza-
talban, a probléma meghatarozasaban.
Kozosen a helyi tanaccsal és a koz-
ponti kormanyszervekkel, tgyndksé-
gekkel. A megfeleld helyiségen kivil e
szervezetek igénylik a specialis szak-
emberek tanacsat, illetve véleményét.
(llyenek példaul a kényveld, lgyvéd,
épitész, kutato stb.)

A kormany igényei kozott persze
sok olyan van, amely kdzvetett modon
ugyan, de érdemben kivanja befolya-
solni a fliggetlen, dnkéntes szervezetek
m(ikddését. Itt azonban figyelemmel
kell lenniik arra, hogy igen kényes
egyensulynak kell megvalésulnia. Eb-
ben ki kell fejez6dnie a koz6sség érde-
kének, amelyet végs6 soron egyarant
képvisel a fiiggetlen szervezet és a kor-
many. De megjelenik a kormanynak az
adofizeté allampolgar iranti felel6s-
sége is a kiadott hatalmas &sszegek
hatékony és visszaélésmentes felhasz-
nalaséaért, emellett érvényre kell jut-
nia az Ugyet szolgalé énkéntes szerve-
zet fuggetlenségének is.

A borton
alternativaja

Az angol bintetési rendszerben
egyre nagyobb szerepet szannak a sza-
badsagvesztéssel nem jaré biintetések-
nek. A bortén alternativajat megte-
remtd, a szabad kozdsségekben végre-
hajthatd biintetéseknek elsé szamu el-
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engedhetetten feltétele a hivatasos
partfogoi szolgalat, mig a masodik az
igen erds és valtozatos fiiggetlen szek-
tor jelenléte.

Mar az 1989-ben koOzzétett Green
Paper ,,Blintetés, bebortdnzés és ko-
z6sség” (Punishment, Custody and
Community) felhivott az 6rzésmentes,
a kozosségben eltdltendd, a személyi
szabadsagot csupan korlatozé bunte-
tések nagyobb ardnyu hasznéalatara.
Az alternativ bintetési formak mind
hatékonyabb mikddése érdekében
tartja szikségesnek ez a dokumentum
az Onkéntes szervezetek munkdjanak
igénybevételét.

Az 1990-ben publikalt White Paper
,»Crime, Justice and Protecting the
Public” az alternativ buntetési for-
makrol kifejti, hogy mind szélesebb
kor( valasztasi lehet6séget kell bizto-
sitani a birésagok szamara a szankciok
alkalmazasaban. A partfogdi rendszer
szamara pedig hangsulyozza az
egyuttm(ikddési lehet6séget az 6ntevé-
keny szervezetekkel.

Ez a kormanydokumentum egyéb-
ként a hivatasos partfogdi szolgalat
szaméra els6sorban az ellendrzési
feladatot hangsllyozza, mig a segité,
szolgaltaté jelleg( feladatokat megki-
sérli kifejezetten az 6nkéntes szerve-
zetek hataskorébe utalni.

A Green Paper 10. fejezetében Kki-
fejti, hogy a kormanynak milyen cél-
jai vannak azzal, hogy a flggetlen
szektort bevonja a buntetd§ igazsag-
szolgaltatas tertletére. E szerint alta-
luk kivanja bevonni a kozdsséget a
blinelkdvetékkel valdé munkaba. Ezen-
kival lehet6vé kivanja tenni, hogy a
hivatasos partfog6 szolgalat csak a
specialis képességeket igényld felada-

tokra koncentraljon és bizonyos fel-
adatokat atadjon a megfelel§ tudassal
és feltételekkel rendelkezd méas dnkén-
tes szervezeteknek. Batoritani kivanja
ezaltal a meguajulast, névelni a rugal-
massagot. Béviteni akarja az elérhet6
alternativak korét, amelyekkel a spe-
cialis problémak kezelhet6k.

Egyuttmdkddési
teruletek

A White Paper ezen tulmendéen Kki-
fejezésre juttatja, hogy a blinelkdve-
barmilyen hatékony is a partfogéi
szolgalat, izolaltan nem lehet végezni,
csak a koOzosség, illetve a kozdsség
szervezeteinek bevonéasaval.

A mikodési teruletek egyben
egylttm(kodési terileteket is jelente-
nek a flggetlen szervezetek szamara,
részben a partfogoi szolgalattal, rész-
ben a bortonrendszer tisztviselGivel,
részben a beliigyminisztériummal, vé-
gil pedig a helyi adminisztraciéval il-
letve hatdsdgokkal. Sokiranyd mun-
kajuk kozepette informéciokat gydjte-
nek és feldolgozzak azokat, jelezve a
blingzés és az itélkezés varhatd ten-
denciait.

Folyamatos és konstruktiv tevé-
kenységet folytatnak a fiatalkortak
kérében azzal a céllal, hogy tavol tart-
sak 6ket a ,,bajtél”. (Ez tipikusan on-
kéntes szervezetek altal véallalt
feladat.) Lakdkozosségeket tamogatd
csoportokat hoznak létre a ,,problé-
mas” hdazakban, korzetekben, infor-
maciokat adnak az egyéni blnmeg-
el6zéshez, ilyen példaul a bizton-
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sagosabb varosokat (Safer Cities)
programban valé részvétel.

Képviselik a blincselekmények al-
dozatainak érdekeit, ilyen szervezete-
ket mikodtetnek, részt vesznek az
Aldozatokat Tamogaté Programok
Nemzeti Szervezetében és ennek helyi
szervezeteiben.

Az Ugyészi figyelmeztetésben ré-
szestil6k tamogatasa esetén azokra az
elkovetékre kell gondolnunk, akikkel
szemben a blntet6eljarast az ligyész-
ség megszlintette és figyelmeztetést
alkalmazott.

Helyi gyakorlat alakult ki arra, mi-
ként tamogassak azokat a fiatalokat és
fiatal feln6tteket, akik figyelmeztetés-
ben részesiltek. Segitséget, tamoga-
tast és tanacsokat adnak azoknak a
sziil6knek is, akiknek a gyermekei baj-
ban vannak. Segitenek abban, hogy
gyermekuiket tavol tartsak a b(indz6vé
valastol. Megfelel6 informaciokat
nyUjtanak az Uigyészségnek arrél, hogy
a kozérdek sérul-e és mennyiben, ha
nem folytatjak le az eljarast.

Az 6vadék ellenében szabadon bo-
csatottak, illetve az el6zetes letartoz-
tatottak szamara a fuggetlen szerve-
zetek elhelyezési lehet8séget biztosi-
tanak, ha nincs hely az allami ,,Bal
Hostelekben”, vagy nem sziikséges az
ott torténd elhelyezésik, de a vadlott
hajléktalan.

Lehet6vé teszik a tarsadalom szé-
mara nagyobb rizikét jelentd, sulyo-
sabb blncselekményt elkdveték
szabadlabra helyezését az el6zetes le-
tartoztatasbdl. Ezekben az esetekben
az ellendrzést afiiggetlen szervezetek
latjak el, s rendszeresen jelentést
tesznek az elkdvet6 magatartasarol,
tdmogatjak a gyandusitott csaladjat,

segitenek megoldani az elhelyezkedé-
si, tanulasi problémakat, valamint el-
lenérzik, illetve végrehajtjak a
kijarasi tilalmat.

Végezetll e szervezetek kézremd-
kddnek az el6zetesen letartéztatottak
problémainak megoldasaban, segite-
nek megszervezni az 6vadék ellenében
torténd szabadldbra helyezést, segite-
nek megbirkozni az el6zetes letart6z-
tatasbo6l szarmazé otthoni problé-
makkal stb. llyen munkat végz8 szer-
vezet példaul az Allampolgari Ta-
nacsadé Iroda és a NACRO Prison
Links Unit.

Ellendrz6 kb6zosség

A kozosségben vald ellendrzés
programjai kézé sorolhat6 az elkdvet6
szabadsaganak korlatozasa mint bin-
tetés, a kapcsolattartdsnak olyan
szintje, ahol az ellen6rz6 személynek
tudnia kell, hogy az elkdvet6 hol és
hogyan él, ekdzben a kdzdsség az elko-
vetének lehet8séget nyudjt, hogy ren-
dezze a blincselekményével elkdvetett
kart, segit az elkévetének, hogy meg-
birk6zzon a problémat jelent6é konflik-
tusos magatartasaval, amely esetleg a
blncselekmény elkdvetéséhez veze-
tett, lehet6vé teszi, hogy az elkdvet6
szembesiljon magatartasa kovetkez-
ményeivel, az aldozattal, a tagabb ko-
z0sséggel, sajat csalddjaval és
6nmagaval, segit, hogy az elkdvet6
megkiizdjon bizonyos specidlis problé-
makkal, amelyek szerepet jatszottak a
blncselekmény elkdvetésében vagy
kozvetlenil arra vezettek (példaul al-
kohol, drogprobléma), hozzéasegiti az
elkovet6t, hogy megteremtse azokat a
kérilményeket, amelyekkel a jov6ben
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elkerulheti az Ujabb cselekmény elkd-
vetését, példaul munkat, szakmat sze-
rezzen, képességeit fejlessze, irni,
olvasni, szamolni tanuljon stb., altala-
ban fejleszti az elkdvetd képességeit,
hogy tdrvénytisztel6 allampolgarra
valjon s a kdzdsség aktiv tagjaként te-
vékeny modon éljen.

E helyltt kell felsorolni azokat az
alternativ bintetési forméakat, ame-
lyekben szerepe lehet a fliggetlen szer-
vezeteknek. Ezek a probara bocsatas,
a kdozhasznd munka és a kettd kombi-
nacioja.

A flggetlen szervezetek ezenkivil
segitséget nyudjtanak, informaciét, ta-
nacsot adnak a joger6sen elitéltek sza-
mara, a szocialis problémak megol-
dasdban szorosan egyittmikddnek a
partfogdi szolgalattal.

A szabadult vagy ideiglenesen elbo-
csatott elitéltek letelepitésében segit-
séget nyujtanak. Tanacsot, informa-
ciét adnak annak érdekében, hogy a
szabadult eligazodjon a szocialis biz-
tonsdg haléjdban (egészséglgyi, mun-
kéaltatasi, oktatasi, egyéb lehet8ségek).

Az ideiglenesen elbocsatottak és

feltételesen szabadlabra helyezettek
esetében segitenek a partfogoéi szolga-
latnak az ellenérzésben.

Polgari munkat (civil work) végez-
nek a borténben 1évd elkdveték csa-
ladjanal és gyermekeinek megsegité-
sére, gondozasara, példaul a hazassagi
és valasi tanacsadas, csaladi vonatko-
zasl szocialis ellatas stb. terén.

Anyagi tamogatas

Ko6z6s jellemz6 a fuiggetlen szerve-
zetek esetében, hogy e tamogatasok
hosszabb tavra nem tervezhetfk.
Ez egyrészt inspiralé hatasd, masrészt
folyamatosan a bizonytalansag érzését
tartja fenn. Az anyagi tdmogatas ha-
rom f6 formajaval talalkozhatunk:
szervezeti megalapitds (core group)
— amely egy szervezet szakmai sze-
mélyzetének magjat teremti meg —,
projekt-tamogatas és ,,dij a szolgal-
tatasokért ” tamogatas. Fontos elvként
fogalmazédik meg az ,,értéket a pén-
zért” elv, amely kovetkezetes kdvetel-
mény a fuggetlen szektorral szemben.

Néhany adatot ismertetek szemlél-
tetésul. A Beligyminisztérium 1988-
89-ben 722 ezer fonttal, mig
1989-90-ben 824 ezer fonttal tdmo-
gatta aNACRO-t. Ez a szervezet kap-
ja a legnagyobb 6sszegli tdmogatast a
kormanytél. A sorban a kovetkezd
szervezet az APE X Trust, amely 88-
'89-ben 72 ezer, '89-'90-ben 76 ezer
font tamogatast kapott. Minden to-
vabbi fliggetlen szervezet ennél keve-
sebb anyagi segitséget mondhatott
magaénak. Ezenkivul konkrét progra-
mok is kapnak tdmogatast, mint a
NACRO Housing Projectje (elszalla-
solasi program), vagy szintén a NA C-
RO Prison Links Unit (a szabadsag-
vesztésuket tolt6 elitéltek tamogatasat
szolgalé program). A két fuggetlen
szervezet hétkdznapjainak bemutatasa
egy késébbi dolgozat targya.

Dr. Kévér Agnes
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A bécsi ,,Markéban”

Azonos profil « EItéré gyakorlat

Hosszl, kényszer( elzarkézas utan ma egyre fontosabb, hogy megismerked-
jink mas orszagok biintetés-végrehajtasi gyakorlataval, az ott érvényben lévé
jogi szabalyozas alapjaival, a személyi allomany kértilményeivel, a fogvatartottak
biztonsagos 6rzésének és kezelésének gyakorlataval. Ezért 1992 nyaran — el6ze-
tes egyeztetések utdn — az intézet parancsnokanak vezetésével latogatast tet-
tink a bécsi borténben, ahol sok érdekes, hasonl6 vagy éppen a mi
gyakorlatunkkal szdges ellentétben 1év6 megoldast lattunk. Beosztasomnal fogva
elsésorban a biztonsagi kérdések kezelése, az ottani gyakorlat érdekelt, ezeket
teszem kozzé.

El6ljaroban annyit, hogy a bécsi bértén és a Févarosi Biintetés-végrehajtasi
Intézet k6zott szamos azonossag talalhat6. Mindkét intézet a févaros kézepén, az
un. kormanyzati negyedben talalhato; mindketté évszazados épilet, amely feldji-
tas alatt all; egyforma a féprofil, az el6zetes letartdztatas foganatositasa, kozel
azonos a fogvatartottak létszama, akik kozil helyhiany miatt a miénkhez hasonlé
mértékben helyeznek el fogvatartottakat mas intézetben.

Az 6rség munkaja

Az intézetlatogatas az 6rségi blokkban kezd6dott. Ezt a helyet a terilet
gazdaja, az egyenruhds allomany el6ljaréja mutatta be (rendfokozatban a legma-
gasabb rangu altiszt, korilbeltl a mi térzszaszlésunknak illetve alhadnagyunknak
felel meg). Az 6rszoba és az Orségi Ugyelet 1ényegében azonos légtérben van
elhelyezve. Az érparancsnokok helyiségébdl — egy tivegfall kisebb szobabol —
az ott dolgoz6 szinte az egész 6rségi teriletet latja. Egyid6ben két érparancsnok
(6k is tiszthelyettesek) és két &rségligyeletes teljesit szolgalatot. Az lgyeletesek
tébb monitort kisérnek figyelemmel, amelyekkel az intézet — és vele egy témb-
ben az igazsagigyi palota — f6bb pontjait ellendrzik. Itt talalhaté az URH-alkoz-
pont. Két csatornan forgalmaznak. Mobil radiéjuk kis méretli, de nagy
teljesitményl. Minden 6rt ellatnak vele, az el6allitas soran is. Az ugyeletesek
feladata Iényegében a monitorok figyelése, a radié kezelése, az 6rség mozgatasa
a napirendnek és a feladatoknak megfeleléen.

Az 6rparancsnokok helyiségében taroljak — kiilondsebb védelem és nyilvan-
tartas nélkil — a kdonnyfakaszté vegyszereket és bilincseket. A bilincs spanyol
gyartmanya (ilyent mar mi is kiprébaltunk). A vezet8bilincset nem ismerik,
helyette egy harapéfogéhoz hasonlé bilincset alkalmaznak az el6allitas soran.
Ez nem felt(ing, kényszeritd eszkdzként kivaléan alkalmazhatd (csavarasaval a
fogvatartott térdre kényszerithetd).
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A fegyverszoba nem zart hely, csupan egy Uvegfalu térelvalasztoval rekesztet-
ték el az 6rségi blokk mas részeitdl. A fegyvert és a fegyverzeti anyagokat tarold
rekeszekben tartjak. Faluk eldlrdl plexi, biztonsagi zarral ellatva. Itt taroljak a
pisztolyt (7,65-0s Walter), a gumibotot, a pisztolytarté lapot (két kapoccsal a
derékszijra akaszthatd), és a legfontosabb eszkdzt, egy nagy méret(i kulcsot.
A kulcs kiemelkedd szerepét az adja, hogy az intézetben valamennyi zar ezzel
nyithaté a bejarattol kezdve a zarkaajtoig. A zar 8 valtozatban atallithaté. Ha
egy kulcs elveszik, azonnal atallitjak az dsszes zarat és kiadjak az Uj sorozat
kulcsait. A rekeszek ellen6rzése tulajdonképpen a kulcs meglétére iranyul. A ta-
rolokhoz minden egyenruhas szabadon odamehet, nincs semmiféle kilonleges
szabalyozas. Lovészetet évente egyszer tartanak.

Az el6zetes letartdztatast foganatositd intézetben jelent6s szamu el8allitast
teljesitenek. Szervezésiikben oriasi elényt jelent, hogy 14 nappal el6re tudjak, kit
kell majd el6allitani. Legtobbszdér az elallitandokat az egyazon épiletben lévd
igazsagiigyi palotaba kisérik (atlag 40 f6 naponta), 20-25 fét pedig kilénboz6
birésagokra visznek. Annak ellenére, hogy igen jol felszerelt, szinvonalas ellatas-
ra alkalmas kérhazkorletiik van, napi 20-25 f6t kilonb6zd civil egészségugyi
szakrendel6be visznek. A fogvatartottak ugyanis jobban biznak a civlii szakorvo-
sokban, mint az intézet orvosaiban, masrészt igy probaljak enyhiteni mindennap-
jaik egyhangusagat.

Szallitas

Ez az intézet végzi a kézponti szallitast is, két Setra busszal. Az egyik 20, a
masik 30 személy szallitasara alkalmas. A buszokat mar rabszallitasra atalakitva
kapjak egy német cégt6l. A buszok belsejében 2, 4 és 9 személyes rekeszek
vannak kialakitva. Az ulések kemény mianyaghol sajtolt tamlas székek, rogzitve
a karosszéridhoz. Menet kdzben engedélyezik a dohanyzast (hosszu Gton agyis
ragydjtananak), ehhez a vasuti kocsikban alkalmazott csikktartot szereltek fel.
A természetes viagitast egy kb. 15-20 cm széles, 50 cm hosszU toérhetetlen Givegd
ablak biztositja. A rekeszek ajtajan harom zar van, kett6 kézépen (az egyik
lakatfiil), a harmadik alul (labbal nyithatd és zarhaté). A szallitészemélyzet 5
tagu, 2 gépkocsivezetd, 1 szallitmanyparancsnok, 2 szallité ér. Az 6roknek ké-
nyelmes reptl6ilés van beszerelve, a szallitmanyparancsnok részére pedig dolgo-
zbasztal és tarolohely. A sziikséges technika (radid, jelz6berendezés,
hangosbeszél§ stb.) természetes tartozék. A kdzponti szallitast 3 napon (tulaj-
donképpen 4 napon) végzik; kedden Innsbruckba megy a kocsi (ez kétnapos ut),
csutértokon Grazba mennek, pénteken Alsd-Ausztria borténeit jarjak korbe.
A korleteken, minden szarny minden szintjén, kialakitottak egy tagas feltigyeli
szobat. Erre sziikség is van, hiszen egyszerre 4 fellgyel§ teljesit szolgéalatot.
A felugyel6i szobat modern bitorokkal, célszer(ien rendezték be, jol felszerelték
a szlkséges technikaval (URH, telefon, tlizjelz6, veszélyjelz6). A felligyel6i szoba
tartozéka még egy szocialis blokk: itt hlt6szekrény, 6lt6z6szekrény, kézmosaé,
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zuhanyozo van. A feliigyel6i szobabol OV-n a fogvatartottakkal is beszélni lehet.
A zarkaban elhelyezett OV-n két gomb van, egy zdld és egy piros. A zéld gomb
megnyomasaval jelzi a fogvatartott, hogy valami k&zdlnivaldja van. A piros
gombot csak akkor nyomhatjak meg, ha a felligyel6vel val6 kommunikalas
siirg6s, feltétlendl sziikséges (pl. rosszullét, verekedés tortént a zarkaban stb.).
Ez a lehet6ség azonban el is kényelmesiti a felligyel6ket, a zarkak ellenérzésére
mintha kevesebb gondot forditananak.

El6zeteshaz 1évén, a bécsi bdértonben kevés fogvatartottat foglalkoztatnak
munkaval. Jol felszerelt, tagas mihelyeik vannak (asztalos, lakatos, szabo, konyv-
kotd, fest6 stb.). A muihelyekben részben az épiiletkarbantartason dolgoznak,
részben a személyi allomany részére végeznek munkakat, csekély ellenszolgalta-
tas fejében. Nem ismerik a veszélyes szerszamok nyilvantartasat. Akit veszélyes-
nek, dnveszélyesnek tartanak, az nem dolgozhat. Altalaban véve a biztonsagi
kérdéseket vagy szigorubban, vagy sokkal elnéz6bben fogjak fel, mint mi. Erre jé
példa a latogatas végrehajtasa, illetve a szokés megitélése.

Latogatas

A latogatas olyan helyiségben torténik, ahol a légteret a padozattél a meny-
nyezetig két részre osztjak. A latogatd és a rab duplafalt plexin keresztiil latja
egymast. A plexilemezeken lyukak vannak, igy a hang atmegy, de meggatolja
barmiféle targy atadasat. Kilondsen tigyelnek a kabitdszerre, mert a kdbitosze-
rezett ember reakcidi kiszamithatatlanok. A latogatéhelyiségben rendszeresen
4-6 felligyeld teljesit szolgalatot, de egyszerre dsszesen csak 8 latogaté fogada-
sara van lehet6ség.

Amennyire szigortan veszik a latogatast, annyira nem tartjak kilonésebb
tigynek, ha megszokik a fogvatartott. Allaspontjuk szerint Ggyis megfogja a
renddrség. F6 feladatuk ilyenkor a rend6rség szaméara miel6bb megadni a szik-
séges tdjékoztatast.

Dr. Szalai Laszlé
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Kétarcu konferencia

Bortonugy a Szovjetunid utan

1992 novemberében a PRI (Nemzetkdzi Bortonreform
Tarsasag) tdmogatasaval Moszkva kozelében szakmai konfe-
renciat szerveztek, amelynek napirendjén elsésorban az sze-
repelt, milyen a volt totalitarius allamok bdrtoneinek
jelenlegi helyzete, miféle lehet6ség kinalkozik az egykori
Szovjetunio tagkdztarsasagaiban a bortondk reformjara.

Mar a résztvevék kore is érdekesen
alakult, hiszen a ,hivatalos” belugyi
(bdrtén) tisztvisel6kon kivil olyan —
elssorban orosz — nem-kormanyzati
szervek voltak jelen, amelyekrdl eddig
keveset hallhattunk. Példaul a Biinte-
tés-végrehajtasi Kézpont, M oszkva-
Helsinki Csoport, Tomszki Egyetem,
Gazdasagi Blnoz6kért Egyestlet.
Ko6zo6s jellemz6juk, hogy valamennyi
szervezet jelent8s szerepet vallalt az
oroszorszagi reformgondolatok kidol-
gozasaban, illetve a kibontakozd re-
formok végrehajtasaban. Tagjaik
jelent6s ,bérténtapasztalatokkal”
rendelkeznek, hiszen hosszl éveket
toltottek, els6sorban politikai okok
miatt, az el6z6 rendszer bortoneiben.

Sok, e témaval foglalkozo szervezet
képviseltette magat, igy példaul részt-
vev6t kildott a Nemzetkdzi Voroske-
reszt, az Eurdpa Tanacs, az Amnesty
International.

Erdekes szinfoltja volt a rendez-
vénynek, hogy egykori elitéltek rész-
ben szervez6ként szerepeltek, részben
a konferencia hozzaszo6léiként, vala-

mint a kulturalis programban el6adé-
ként jutottak széhoz. (Az egyik leg-
jobb kulturdlis program volt példaul
az orosz boértondalok fesztivalja.)

Magyarorszagot a biintetés-végre-
hajtads kéttagu delegacidja, illetve a
Finkey Ferenc Borténreform Tarsasag
kikuldottje képviselte. Megtisztelte a
rendezvényt néhany kivalé kriminolo-
gus, kozlluk taldn a legnevesebb N ils
Christie Norvégiabal.

Mar csak 1 millié
elitélt

Az el6adasokon elsésorban az
orosz bortonreform alapkérdései sze-
repeltek. A bortoniigy helyzetét Iénye-
gesen befolyasoltdk az utébbi évek
amnesztiatérvényei. Ezek kovetkez-
ményeként az eredetileg 3 millios el-
itéltlétszam kordlbeldl 1 milliora
csokkent.

A bintetés-végrehajtas helyzetérdl
beszamoltak a jelenlévd tagkdztarsa-
sagok képvisel6i. A legtobb Gj allam-
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ban a biintetés-végrehajtas alap- prob-
Iémdai — néhany kivételtsl eltekint-
ve — ugyanazok. Megoldatlan
azonban az eddig egységes bintetés-
végrehajtasi rendszer lebontasa a tag-
koztarsasagokra. A jelenlegi helyzet a
kdvetkezd gondokat rejti magaban:

— Csaknem valamennyi koztar-

sasag ,jelentés létszama kulfoldit”

tart fogva, mig a ,sajat" elitéltjei
esetleg egy masik koztarsasagban él-
nek. Szabdlyos, nagyaranyu ,fogoly-
cserére” lenne sziikség.

— Egyes allamok (mint példaul Ka-
zahsztadn) az Ggynevezett GULAG-
rendszer mintegy 70%-at ,,meg-
orokolték™, igy a végrehajtasi problé-
mak sokkal nagyobbak, mint masutt.

— Mar nincs egységes végrehajtasi
szabalyrendszer, de még nem készilt
el sehol az biuntetés-végrehajtasi tor-
vény. Ez pedig azt erdsiti, hogy a
tényleges végrehajtas tovadbbra is az
eddigi gyakorlatnak megfeleléen funk-
cional.

— Az allamok kozdtti megegyezést
nehezitik az id6kézben felmeridlt nem-
zetiségi problémak (a konferencian ez
kilonosen élesen vetddott fel példaul
az ukranok és a moldavok k6zott). Ez a
kérilmény idében nagyon elhuzhatja
az alapkérdések megoldasat.

Iszonyatos
koridlmeények

Sulyos gazdasagi valsaggal kiiszko-
dik valamennyi koztarsasag. A binte-
tés-végrehajtas gondjainak megolda-
sara nincs pénz. Ennek hatasaként az
elitéltek életben tartasahoz sziikséges

ellatas (élelem, ruhéazat, gydgyszer)
szinte hidnyzik.

A személyi allomany helyzete kriti-
kus, a szakszemélyzet majdnem teljes
egészében hianyzik, tébb felszélalo
szerint az 6rok rosszabb kérilmények
kozott élnek, mint a fogvatartottak.

Az elhelyezési és iszonyatos rossz
ellatasi korulmények ismeretében fel-
merilt annak gyanuja is, hogy az el§z6
rendszer ehhez szandékosan hozzaja-
rult: vannak olyan bv. intézetek, ame-
lyekben a tbc-megbetegedések aranya
afogvatartottak korében meghaladja
a 90%-ot, a vérbaj pedig a 70% -ot.
Szinte hihetetlen adatokat hallottunk
kulonb6z6 betegségek el6fordulasi
aranyairol.

Az eredetileg nemzetgazdasagi mé-
retekben is jelentés munkaltatasi
rendszer teljesen 6sszeomlott. Ujja
kell épiteni a munkaltatast, ami a je-
lenlegi gazdasagi feltételek kozott
szinte megoldhatatlan feladat.

A szervezett blindzés nagyaranyu
novekedése és a gazdasagi problémak
egylttes hatasaként a kozvélemény
nagyon ellenséges a fogvatartottakkal
és az egész buntetés-végrehajtassal
szemben. igy minden kezdeményezést
megakadalyoztak, amellyel humani-
zalni lehetne a biintetések végrehajta-
si rendjét vagy konnyiteni a
végrehajtas feltételeit, illetéleg a bin-
tetés-végrehajtasi dolgozék vagy a
fogvatartottak életkérilményeit. Még
a sziikséges politikai dontéseket sem
sikeriil végigvinni.

Tragikus az intézetek bels6é helyze-
te. A borténdkoén belul az egyes maffi-
ak szinte teljesen atvették a hatalmat.
Mindennaposak az egymas kozotti le-
szamolasok és a személyi allomany
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tagjait éré tamadasok. llyen korilmeé-
nyek k6zott a biintetés-végrehajtas ér-
demi kérdéseirdl nyilvan kevesebb sz6
eshet.

Fiatalkoruak
— atmenet nélkul

Sok a mar blin6zé életmaddot foly-
taté fiatalkoru, az efféle életmdd ki-
alakulasa tobb generaciora
visszavezethetd. Az utébbi idészakban
létrehozott intézetek (reformtelepek)
sem képesek rovid tdvon eredménye-
ket elérni. A telepek személyzetének
egy része n6, akik mindenféle erészak-
nak ki vannak téve. Tobbuket megol-
ték, gyakori a nemi er@szak velik
szemben.

18 éves koruk utan a fiatalkort el-
itéltek automatikusan feln6ttek kozé
kerilnek, holott sziikséges lenne vala-
milyen atmenet. Nagyon nehéz korul-
mények kozott tartjdk fogva a
fiatalkoruakat, kilonosen az elGzetes
letartdztatas soran. Kemény kihallga-
tasok varnak rajuk, gyakran verik és
kinozzak 6ket. ,,Pucér, éhes kolykok
maszkalnak négykézlab a foldon, a
latogatoktol és az tgyvédjuktsl élel-
met koldulnak” — hangzott el egy
orosz lgyvédnd el6adasaban. Nincs
kilon agyuk, egy talbol, kanallal esz-
nek, emiatt allandé a verekedés, alta-
lanos értékként a fizikai er6
(erészakkultusz) funkcional.

Nemcsak az ligyvédnd esetleg szub-
jektivnek tling véleményét tartalmazo
el6adas, hanem az is alatamasztja az
emlitett helyzetet, hogy érdemi észre-
vétel, cafolat a hivatalos képvisel6ktdl
sem érkezett.

Csak utalasként érdemes végigfutni
a konferencia f6bb témakérein. Erde-
kes volt példaul a gazdasagi biincse-
lekményekkel kapcsolatos megko-
zelités, amely felidézte a 70-es évek
elején Magyarorszagon lefolytatott vi-
takat (,,meggymagos” ugy).

Sajatos képviseletet kaptak a bor-
tonbuntetésre itélt testi hibas fogva-
tartottak. (Bénak, Nyomorékok
Védelmére Tarsasag.) Kilon vita zaj-
lott a halalbtntetésrél, ezenkivil tobb
el6adast hallhattunk az Eurdépa Ta-
nacs és a PRI tisztvisel§it6l a nemzet-
kozi bortonszabalyokrol, a bdrtén-
orvos szerepérdl. Meglep6 el6adast
tartott egy Amerikaban é16 kinai pro-
fesszor, aki a kinai biintet6politikat és
a jelenlegi boérténviszonyokat elemez-
te. Megjegyzése szerint ,,a mai Orosz-
orszag Kina jov6je a bortdéntgyek-
ben”. A konferencian élesen &sszeiit-
koztek a kormanyzati szervek képvise-
16i, illetve a nem kormanyzati
szervezetek kildottei. Ez a vita idén-
ként meglehetésen ,,hangos” volt és
nélkilozte a szakmai érveket.

A birak felel6ssége

Az elmult rendszer bértoniigyben
elkdvetett hibait nagyon sok el6ado a
birdkra haritotta. Meg is fogalmaztak,
hogy a jelenlegi biréi karral nem tart-
jak lehetségesnek a reformot.

A sok, szakmai jelleget nélkiloz6
vita miatt néha gy tlint, hogy két
konferencia zajlik. Az egyiken a volt
szovjet tagallamok vitatkoztak egy-
massal és a nem kormanyzati szerve-
zetek képvisel@ivel, a méasikon pedig a
nyugati allamok és szervezetek képvi-
sel6i beszéltek a bértontgyekrél. Meg-
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tiszteltetésnek és a magyar bortontgy
utobbi években elért eredményei elis-
merésének tekintettiik, hogy az ,,utéb-
bi konferencia” munkéajaba benniinket
is bevontak.

A konferencia igazi érdeme — sza-
momra legaldbbis — az volt, hogy a

bortonugyrdél szélé tajékoztaton kivil
lehet6ség nyilt érdekes emberek meg-
ismerésére, ami természetszeriden
Ujabb szakmai gyarapodassal jart.

Dr. Sereg Pal

Vadkelet?

Egy tanacskozas margojara

Erdemes kihasznalni az olyan lehe-
t6ségeket, amelyekben arra adédik
mod, hogy magunkat, szervezetiinket,
orszagunkat masok tikrében pilant-
suk meg. Azon tul, hogy az — akarmi-
lyen iranyd — massag tapasztalata
mindenképpen hasznos, sajat onérté-
keléslink szempontjabol is elengedhe-
tetlen e megmeérettetés. llyen tipusu
6sszehasonlitasra adddott alkalmunk
Petrovo-Dalnyejeben, aBoérténrefor-
mok a volt totalitarius orszagokban
cimil nemzetkdzi konferencian.

A konferencia alapétlete az volt,
hogy — most éppen a borténigy apro-
p6jan — a sanyaru helyzet( kozép-ke-
let-eurdpai orszagok és a Szovjetunié
utédallamai (6k — ugye —, a volt to-
talitariusok) szamot vetve helyzetik-
kel tanacsot, erkolcsi és — kozvetett
vagy kozvetlen médon — anyagi ta-
mogatast nyerjenek a fejlett nyugat-
tol. Természetesen ez igy, nyiltan nem
fogalmazoédott meg, de érezhet6 volt a
résztvev6k majd’ minden megnyilva-
nulasaban, valahogy ez a hattértudas
igazoldédott vissza nemcsak a hivatalos

programok tematikajaban, de az in-
formalis beszélgetésekben is.

Csak hat a dolog nem mukédik.
Egyrészt az er6vonalak nem feltétle-
nul ott hdzédnak, ahol azt egy elmult
globalis politikai rendszer kettssége
sejteni engedi. Hogy egy orszag éppen
melyik szuperhatalom befolyasi dve-
zetében volt, csak egyik 6sszetevdje
annak, hogy miyen az adott orszag
tarsadalma, hagyomanyai vagy netan
bortontgye. Természetesen igaz, hogy
a politikai rendszer sokban meghata-
rozta egy-egy masféle alrendszer mu-
kodését, igy a jogi szabdalyozas, a
szervezeti felépités is sok hasonlésa-
got rejtett magadban. A konferencia-
nak azonban a jogi mellett, részben a
résztvevOk szakmai 0sszetétele, orien-
taltsaga, részben a téma miatt, volt
egy erds tarsadalomtudomanyi vonat-
kozasa is. Ebb6l az utébbi néz6épont-
bdl tekintve viszont sokszor uagy
érezhettik, hogy a ,volt totalitarius
orszagok” bortdnreformjairol beszélni
korulbelil annyira értelmes dolog,
mintha a ,,rozstermelé” vagy a ,,b be-
tlvel kezd6d6” orszagok borténigyét
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vitatnank, bizonyos ugymond ,,nem
volt totalitarius orszagok” ugyanis
sokkal hasonlébb probléméakkal kiiz-
denek egy-egy volt totalitarius orszag-
hoz hasonlitva, mintha ugyanezt az
Osszevetést két totalitariusként meg-
hatarozott orszag kézott végeznénk el.
Kulénésen igaz ez, ha nem az elmult
negyven évet vizsgaljuk, hanem annak
utolsé egy-masfél évtizedét.

Egy példa. Az etnikai kisebbségek
felUlreprezentaltsdga a buntetés-vég-
rehajtas keretében 6nmagaban olyan
probléma, amely legaldbb annyira, ha
nem jobban kozésit két bv.-rendszert,
mint a mult. Ez vilagosan kiderdl
azokbdl a beszélgetésekbdl, amit ame-
rikai, angol, holland és mas szakér-
tékkel folytattunk.

Ha arra gondolunk, hogy az az in-
tézmény, amit bortonként ismerink,
egy (a sz6 tdgabb értelmében véve)
polgari intézmény, akkor talan élet-
szer(ibb és praktikusabb, ha a csopor-
tositas alapjat nem a félmult tor-
ténelme, illetve annak valtozasai képe-
zik, hanem az, hogy az adott orszag
bortoniigyét ezen polgari gyokerek be-
idegz6dései vezérlik-e, avagy valami-
lyen ett6l idegen tarsadalomtérténeti
tradicid.

Természetesen — és ez is megmu-
tatkozott Petrovo-Dalnyejeben (talan
nem véletlen, hogy a talalkozét Tavo-
labbi-Péterfalvan rendezték?) — ezen
emlitett csoportositds sem eredmé-
nyez homogén kategéridkat. A polgari
hagyoméanyokbol kinétt borténigy
sem jar azonos utakat. Gondoljunk
csak az amerikai és eurdpai bintetés-
végrehajtasi filozofiak (hogy ezt a
tengerentilon kedvelt, talan kissé
nagykép( terminust hasznaljuk) kul-

16nb6z6ségére, a skandinavok szocialis
szemléletére vagy akar a treatment
(kezelés, torédés) és a neoklasszikus
iskolak kozotti adaz és inkabb elméleti
vitdkra. Mégis, ezen orszagok képvise-
16i valahogy egy nyelvet beszélnek
(most nem az angolra gondolok), még
akkor is, ha nem ugyanazt mondjak.
Ha Nils Christie, a neves kriminolo-
gus torténetesen arrdl beszél, hogy
szerinte a helyi kozosségek erejét Ki-
hasznélva decentralizalni kellene az
igazsagszolgaltatast, akkor Coyle ur, a
Brixton bdrtdén igazgatdja ezt érteni
fogja, alternativaként fogja mérlegel-
ni, még akkor is, ha tavol all téle, hogy
elitéltjeit hazatérés utan a helyi ko-
z0sség gondjaira bizza.

E gondolat érvényét erésiti az a
vélemény, amit egy belga jogaszné
mondott. Ot emberileg megrenditették
azok a torténetek, példatlan adatok,
amelyeket a volt Szovjetunid egyes
tagkdztarsasagai lagerviszonyairdl
hallott. Szakért6ként azonban nem tud
mit mondani, mivel 6 a boértondkhoz
ért, ez pedig valami egészen mas.

Hasonld érzése tamadt az ember-
nek, mikor a helyi allamhatalmi és
nem-kormanyzati szervek kozotti pa-
razs (erésebb jelz6t is hasznalhatnék)
vitakat figyel6 kulfoldiek arcan egy-
szerre fedezte fel a tdvoli szigetek
bennszuldtteit vizsgdlé kutaté és a
meglepetés jellemz6 arckifejezését.

Ugy tiint tehat, hogy nem szeren-
csés a volt szocialista orszagokat
egyltt kezelni, 1évén koztuk tobb ki-
16nb6z6ség, mint hasonlésag.

Egy masik elem, ami a konferencia
alapgondolatat érinti, az az elgondolas
(amely természetesen szintén kimon-
datlan maradt), hogy az extotalitariu-
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sok nebuldéként tlnek a padban, amig
a fejlett orszagok fejlett bortoneinek
szakértdi elmondjak, hogy hat hogyan
is van ez a borténligy. Ez sem igaz.

Egyrészt azért, mert a nyugati de-
legaciok el6addi tébbségikben nem
vallaltdk ezt a szerepet. Ett6l a min-
dentud6 p6ztol a legélesebben az ame-
rikai Alvin Bronstein hatarolta el
magat, aki tdébbszor kifejtette, hogy
mennyire rosszak hazdjanak boérténvi-
szonyai és mekkora hiba lenne, ha azt
barki is masolni prébalna.

Masrészt szamos orszagban nem az
informaécio vagy az akarat hidnya aka-
dalyozza meg azoknak a — helyi vi-
szonyok kozott is midkédé — el-
gondolasoknak a beépitését, amelye-
ket a fejlett orszagok ajanlani tudnak.
Talan nem hat nagyképlségnek, ha
GUgy vélem, hogy a magyar delegacio
felszélalasaban elmondott technikak,
»trikkok”, amelyek segitségével a
biintetés-végrehajtas hatékonyabban
érvényesitheti érdekeit a térvényalko-
tasban, legaldbb annyira életképesek
és hasznalhaték, mint mas elhangzott,
torténetesen nyugati tanacsok.

Harmadrészt — mint erre mar utal-
tam — a volt Szovjetunid irdatlan
problémai egy mas koordinata-rend-
szerben mozognak, nem varhato, hogy
abban a nyugatiak kompetensebbek
lennének. Ha példaul egy angol szak-
ért6 szaméara a szallitas témakorérél
az jut eszébe, hogyan lehet néhany
tucat vagy néhany szaz elitéltet biz-
tonsagos koridlmények kozott, emberi
jogainak sérelme nélkul, a legkisebb
koltséggel, legegyszeriibben egyik in-

tézetbdl a masikba vinni, orosz kollé-
gdjanak azon kell gondolkodnia, mi-
ként lehetne naponta tizezres (!)
nagysagrend(i bevagonirozott munka-
er6témeget mozgatni egy kontinens-
nyi terdleten. Amig két svajci szakért6
azon vitatkozik, hogy a bérton orvosa-
nak lattamoznia kell-e a fegyelmi la-
pot maganelzaras esetén, addig
Oroszorszagbhan komplett taborok
szenvednek tuberkul6zisban. Termé-
szetesen nem a nyugati borténdk
gondjait akarom Kkicsinyiteni, csupan
nyomatékosan szeretném hangsulyoz-
ni, hogy nagysagrendi és mingségi ki-
lonbség van a két rendszer kozott.
Ezért merem mondani, épp az érintet-
tek altalam hallott véleményére hivat-
kozva, hogy a volt tagkdztarsasagok
borténigyének katasztrofajara a Nyu-
gat sem tud gydgyirt.

Ez a — véleményem szerint — fals
alapkoncepcion alapulé 6sszejovetel
mégis rendkivil hasznos és sziikséges
volt. Legfébb erényének azt tartom,
hogy egyrészt realis képet adott arral,
hogy a nem-kormanyzati szervezetek
tevékenységének hol hizédnak a hata-
rai. Masrészt vildgossa tette mind a
nyugati, mind egyes keleti delegacidk
szamara, hogy a ,,vasfliiggdny” mogott
hGz6d6 pusztak egzotikuma a multé,
az ezen alapulé attitidre nem lehet
kapcsolatokat épiteni. Remélhetéleg
ez a tudat — nyilvan hosszu évek mul-
va — nem csupan egyes szakemberek
tapasztalata lesz, hanem emancipalt
partnerek informaciocseréjét és
egylttm(ikodését eredményezheti.

Huszar Laszlo
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Zaronyilatkozat

A volt Szovjetunié és a volt kommunista
blokk kormanyféihez, parlamenti képviselGihez
és vezetOihez

A konferencia résztvev6i hiszik, hogy a bértonreform ugyanuigy,
mint az egész buntetdjogi rendszer reformja a kommunizmustél meg-
szabadult orszagokban életbevagdan fontos feladat, mind a demokra-
cia ezen orszagokbéli gy6zelme, mind a vilagkdzosség jovdje
szempontjabol. Az évtizedek alatt kialakult Gulag-rendszer még jelen
van és éppoly fenyegetd az emberi faj jovéjére nézve, mint a nuklearis
létesitmények voltak, melyekre 1986. aprilis 26. el6tt csupadn néhany
fel a figyelmet.

A konferencia résztvevdi tidvozlik azon eréfeszitéseket, amelyeket
a volt totalitarius orszagok végrehajto testiletéi és parlamentjei tettek
annak érdekében, hogy torvényhozasukat, biintet6joguk gyakorlatat és
bértonnormakhoz alakitsdk. Lengyelorszag, Kazahsztan és Magyaror-
szag jelentds haladast ért el e terlleten. A résztvevék felismerték
azon, az Orosz Foderacio BTK.-jarol sz6l6 1992. janius 12-i térvény-
modositasi illetve kiegészitési javaslat hallatlan jelent6ségét, amely
aziranyu készségét fejezi ki, hogy az orosz hatésagok megszabadulja-
nak a fogvatartottak embertelen banasmddjanak gyakorlatatol, és
hogy leromboljak a Gulag-rendszert, amely gazdasagi érdekbdl hasz-
nal rabszolgamunkat. Mindazonaltal a résztvevék ramutattak a tor-
vényjavaslat hibaira, nevezetesen arra, hogy az nem tér ki egy a
buntetés-végrehajtast hatékonyan ellen6rz6 mechanizmus kialakitasa-
nak kérdésére. Az orosz hatdésagok nem annyira a blinmegel6zés esz-
kozeinek fejlesztése, mintsem a blnilddz6 szervek er@sitése,
centralizalasa oldalaroél kozelitik meg a problémat. Az ilyen szemléletd
torvényhozas, Uletve sz(ik latékor( kormanyzati gondolkodas azt ered-
ményezi, hogy a térvények nem elég hatékonyak, az allam pedig
képtelen a tadrsadalmat megvédeni a blindzést6l és a helyi hatésagok
onkényétdl.
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Az orosz bintetés-végrehajtas intézményeiben még mindig témege-
sen fordul el6 az emberi jogok megsértése, az embertelen banasmaod.
A halalbuntetés alkalmazasa indokolatlanul széles kor(i. A résztvevék
teljesen tudataban vannak azoknak az akadalyoknak, amelyek gatoljak
a korabbi totalitarius orszagokban folyé reformokat. Az orszagos és
nemzetkdzi ,,nem-kormanyzati” (non-governmental) szervezetek ké-
szek arra, hogy segitséget nyuUjtsanak ezen orszagok kormanyainak a
gondok orvoslasaban, egyben hangsulyozzak a kézottik Iétrejovd épitd
parbeszéd sziikségességét. Az Uj orosz kormany mult évben toértént
beiktatasa oOta, ugy latjuk, e parbeszéd megsziintetése, illetve a média
ellendrzés ald vonasa felé mutat a tendencia.

A konferencia résztvevéi megoldasi javaslatokat terjesztettek el6 a
fentebb emlitett problémak megoldasara. Ezen el6terjesztést elkildjik
a dokumentum cimzettjeinek, valamint — amennyiben lehetséges —
az érintett szerveknek és nyilvanos szervezeteknek.

Hatarozat
A halalbintetés mint bintet6szankcio

A halalbiintetés biintet6szankcioként valé alkalmazasardl folyé vita
soran a résztvevok tobbsége (irdk, ujsagirok, jogaszok, orvosok, emberi
jogi aktivistak) annak eltdrlése mellett foglalt allast. A halalbintetés
az emberi élet allamérdekbdl torténd tudatos Kioltasa. Mindemellett
fennall a veszélye annak, hogy azt a politikai harc eszkézeként hasz-
néaljak.

A vildgszerte elterjedt gyakorlatot figyelembe véve elkerilhetetlen
az itélkezési hibak eléforduldasa. Amig a halalbiintetést alkalmazzak,
az emberi jogok és normak megsértésének visszafordithatatlan kovet-
kezményei lehetnek. Ebben a helyzetben elengedhetetlennek tartjuk
olyan potlélagos garanciak nyujtasat, amelyek azokban az esetekben,
melyekben halalos itéletet szabnak ki, megfelel§ vizsgalatot biztosi-
tanak. Javasoljuk egy képzett, fliggetlen szakértékbdl allé bizottsag
létrehozasat, amely a garanciat jelentené.

Amennyiben e bizottsag ugy talalna, hogy az emberi jogok sérelmet
szenvedtek az eljaras soran, ez szilard alapot jelentene a tovabbi
vizsgalathoz.

A bizottsag altal jelzett torvénytelenség akkor lenne kikiiszébdlhe-
tének tekinthetd, ha az adott blincselekményért kiszabott halalbiinte-
tést az igyész és a bizottsag is ratifikalja.
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A résztvevlk felhivjak a volt Szovjetunié tagkdztarsasagainak par-
lamentjeit, hogy fontoljak meg e dokumentum ajanlasait, és Gj bunte-
tétorvényeik el6készitésénél és ratifikalasanal vegyék figyelembe ezen
el6terjesztést. Tartsanak parlamenti meghallgatasokat a halalblintetés
kiszabasardl és végrehajtasarol.

A résztvevik a kovetkezdket terjesztik el6 a volt tagkodztarsasagok
parlamentjei illetve végrehajté hatalmi vezetdi elé, a haldlblntetés
eltorlése céljabdl:

1. Tegyenek k6zzé moratériumot a halalbiintetés végrehajtasaval
kapcsolatban. 2. A haldlblntetés alternativajaként vezessék be az élet-
fogytig tart6é szabadsagvesztés biintetési formajat. 3. A szandék betel-
jesitéseként az orosz és néhany mas orszag alkotmanyaban deklaraljak
a halalbuntetés fokozatos eltorlését.

Petrovo-Dalnyeje, moszkvai terilet
1992. november 15-19.

A konferencia részvevdi
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A vilag egyre kisebb

Szornyd viszonylagossag: az egykori szuperhatalom ,,bor-
toriszakért6je” tobb mint tizennyolc évet Ul ktlénbdz6 szov-
jet lagerekben, mikdzben a masik nagyhatalom szakembere
Ova int attol, hogy a kelet-eurdpai orszagok Ujra elkdvessék
azokat a hibakat, amelyeket a bértonugyek intéz6i hazaja-
ban, az Egyesiilt Allamokban — meglatasa szerint — egyszer

mar elkovettek.

Kulonds sorsok, kulénds emberek: ez a kozos jellemzGje
rovatunk két vendégének, az orosz Alekszandr Karagodov-
nak és az amerikai Alvin J. Bronsteinnek, akikkel hol is
talalkozhattunk volna masutt, mint Moszkva kozelében.

Alekszandr Karagodov

Mindjart az els6 este 0sszeszalad-
tunk az Gdulé folyoséjan. Egy vékony,
alacsony, szomoru szem{( fiatalember
jott szembe veliink és agy megérult
nekiunk, mintha ezer éve nem latott
régi baratot kdszontene. Néhany pilla-
natig nem is értettik a helyzetet, hi-
szen vadidegenként, ismeretlen
orszagban, elsére ritkan fordul el6
ilyesmi. Es a meglepetések folytatod-
tak. A szobéaban, ahol kélcséndos eré6fe-
szitéseket tettink egymas megértése
érdekében, két Ujabb fiatalemberrel
taldlkoztunk, akik kozil az egyik nagy
megddbbenésiinkre kdzolte, hogy igen
jol ismeri Magyarorszagot. Uzleti cél-
bél sokszor jart itt, és 1991-ben ,ko-
zelebbi kapcsolatba kerilt” a magyar
biintetés-végrehajtassal, mert tobb ho-
napot toltott el6zetes letartéztatasban

a Székesfehérvari Bilintetés-végrehaj-
tasi Intézetben.

Ekkor még csak annyi derilt ki,
hogy valamennyien a konferencia
résztvevli, és a vékony fiatalember,
Alekszandr, iré. At is nyGjtotta a ne-
vinkre dedikalt legujabb kdnyvét.
A konferencia harmadik napjan ismét
talalkoztunk, a borton-dalfesztival
utan, ahol Alekszandr szdvegei kozil
tobbbet elénekeltek. A rendezvény si-
kerét mutatta, hogy az eredeti koncert
kés6bb kozos, éjszakaba nyulé ének-
léssé valt. Ekkor kértik meg Alek-
szandr Karagodovot, hogy egy Kicsit
b6vebben meséljen életérél. A beszél-
getést terjedelménél fogva csak tomo-
ritve, monolégként idézem fel.
Remélem, az olvasék érdeklddését fel-
kelti és az érthet6séget nem zavarja.
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GLASZNOSZTY NELKUL

,El6szor 15 éves koromban keril-
tem bortdnbe kirakatbetorésért. Ezért
négy év szabadsagvesztést szabott ki a
birésag, amelyet egy Volgograd mel-
letti Ggynevezett fiatalkortak kolénia-
jan kellett letdltenem. A tabor
gyakorlatilag fiatalkortak munkata-
bora volt, ahol a torvényben el6irttal
szemben (4 éra) 10-12 érat dolgoztat-
tak benniinket naponta. A napirend a
kovetkez6képpen alakult: ébreszté 6
orakor, majd 7-t6l 14 6raig munka.
Szallitészalagra kellett rakodnunk Kkii-
l16nb6z6 targyakat. A munka tarsa-
dalmi hasznarol csak annyit, hogy a
szalagot vagy beinditottak vagy nem,
és gyakran ugyanazokat a targyakat
rakodtuk tobb alkalommal is. Révid 1
Ords ebédsziinet utdn ismét munka ko-
vetkezett este 7-ig. Utana iskola, ahol
mindenkinek kotelezd volt valamilyen
képzésben részt vennie, majd tisztal-
kodéas és fekvés kovetkezett. Nyaron,
az iskolai szliinetben a tanitast korlet-
és udvartakaritas helyettesitette.

Egy csoportban (szobaban) hatva-
nan éltunk. Ha koézulink valaki rossz
jegyet kapott, akkor az egész csopor-
tot eltiltottdk minden szdrakozési le-
het6ségtél (tarsasjaték, hétvégi mozi,
tévé). Ebben a taborban kitoltottem a
teljes biintetésemet, négy év utan sza-
badultam. Elhelyezkedtem egy gyar-
ban, ahol rendesen dolgoztam. Egy
gyari Gnnepségen, november 7-én,
0sszeverekedtem egy kollégammal.
Ezért a verekedésért 1,5 évet kaptam.
Erre jott még kilonb6zé salyos sza-
balyszegésekért 5 év, majd mivel nem
birtam a verést, és emiatt megtamad-
tam és lveggel megkarcoltam egy 6rt,
még 8 év. A sulyos szabalyszegések

alatt természetesen olyanokat kell ér-
teni, hogy példaul nem keltem fel id6-
ben, papucsban mentem ki a barakk-
bol, dsszekaptam a rabtarsammal, nem
vettem le a sapkamat koszonéskor.
Az eredeti méasfél évemet normal bor-
tonben, az 6t év hosszabbitast szigori-
tott lagerben, a maradék nyolc évet
pedig egy tavol-keleti lagerben toltot-
tem. Ebbdl az utolsé egy évet 1990-
ben végig maganzarkaban, mert egy
novellamat kijuttattam az NSZK-ba
és ott egy Ujsag lekozolte.

A boértonokben a nagy ,glasz-
nosztybol” talan egy évet ha élvezhet-
tink. A 80-as évek végén némi lazitast
lehetett érezni, kicsivel tobb volt a
kedvezmény, lazadbb a napirend, keve-
sebb a blntetés, de rovid idén beltl
»helyredllt a rend«.

DURVA OROK ES
,,KOSOK”

Hogy mi volt a biintetésben a leg-
rosszabb? Taladn a szigoritott rezsi-
mekben az 6rok durvasdga. Szinte
alland6an brutélisan verték a rabokat.
A fiatalkortuak intézetében példaul
volt egy 6r, akit iszakossaga miatt he-
lyeztek a bv.-hez. A sajat f6zés(i palin-
kajat itta, nem volt egy jozan pilanata
sem. Minden duhét, keservét korlato-
zas nélkul az elitélteken toltotte ki.

Rossz volt, hogy nem tudtuk, mikor
szabadulunk. Kis fegyelmezetlensége-
kért is blntetést hosszabbitottak, de
ugyanigy tovabb maradt a bérténben,
ha valaki olyan szakmaval rendelke-
zett, amelyre a GULAG-nak sziksé-
ges volt. Az allamnak ugyanis kellett a
tomeges méretd ingyen munkaer6.

Anniik idején az Ujsagok azt irtak,
hogy a komszomolistdk milyen csoda-
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latos utakat épitettek. Ezek nagy ré-
szét azonban a rabok épitették ingyen.
Kozismert az a torténet, hogy egy va-
ros vezetdje kijelentette: tébb munka-
er6re van sziksége! Ennek ered-
ményeképpen minden apré blncselek-
mény elkdvetéséért hosszl bérténbin-
tetést lehetett kapni (krumplilopasért
5 évet).

Nagyon nehéz volt megszokni a
bortonok belsd rendjét, a rabok szigo-
ru tagozédasat. Voltak olyan elitéltek,
akik nem dolgoztak, ,,megvették” a
bévéseket, néhanyan kozilik egész va-
rosokat irdnyitottak a borténbdl.

Masik kategéridba tartoztak a ko-
sok. Ok vezették a bértdén konyhait, a
bliféket, élelmet osztottak. Mint bizal-

XX. szazadi labfejek — vala-
melyik Gulag-lagerben

mi emberek, bestgoként is szerepel-
tek. Kockéazatos allas volt, hiszen ko-
zUlik sokat megdltek a rabtarsaik.
Az ilyen jelleg(i leszamolas, gytkossag
a bortonokben amugy sem volt ritka-
sag. A tobbi rab csak sajat magara
szamithatott. Nem védte 6ket senki és
semmi.

Rettenetesek voltak az elhelyezési
kérulmények. Egy barakkban 600 em-
bert helyeztek el 100-300 f&s szobak-
ban. Ezt is nehezen lehetett elviselni.
Szoérnyliek voltak a biintetések. A ve-
résen kivil &ltalanosan alkalmazott
buntetés volta hideg vizzel lelocsolas
(minusz 30 C -os hidegben) és a meleg
vagy hideg bintetézarka. (A ,,meleg-
zarkaba” forrg g6zt fuvattak be ajula-
sig, a hidegben pedig mellig éré hideg,
jeges vizben kellett tébb napig alldo-
galni.) A ,pohar” egy foldbe asott
hengert jelentett, amelyben tébb na-
pot kellett allva biintetésbdl eltdlteni.

ELEGETETT PANASZOK

Panaszt senki nem tehetett. Két-
szer probalkoztam vele, egyszer a bor-
tont feltigyelé tgyésznek az élelemre,
egyszer pedig amiatt, hogy az 6rok po-
loskdkat dobtak szandékosan a zarka-
ba, amelyek aztan elszaporodtak.
A valasz a kovetkez6 volt: ,,Otthon én
is ilyen levest eszem?”, illetve ,,a polos-
ka az poloska, a bérton az borton”.

A panaszladdba dobott panaszokat
hetente kivették és elégették. Ez volt a
panaszlehetdség.

De a legrosszabb mégis a reményte-
lenség a szabadulas utan. Nem volt
semmim. A 17 év bintetés alatt a szi-
leim meghaltak, a lakasunkat elvették.
Nekem szerencsém volt, hiszen a bara-
taim segitettek, és mint irot, kilénbo-
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z6 Gjsagok foglalkoztatnak. Az iras
maga is segit. De akinek nincs senkije
és semmije, az hamarosan megtalalja
a bortonbe visszavezetd utat.

A konferencia? Nem hiszem, hogy
egy konferenciatol valami is megval-
tozna. Nagyobb reményt ad, hogy
Oroszorszag életében eltelt tébb mint
70 év. A Biblia szerint is kivalasztott

Alvin J.

Moszkva, Seremetyevo, 1992. no-
vember 11. Esteledik. Ulunk a barat-
sagtalan reptéri el6térben és varunk.
Hogy pontosan mire, azt nem tudjuk,
de Ggy tiinik, valaki még érkezik. Es
valéban: megérkezett a vart személy,
6t is tdvodzli a fogaddbizottsag, imma-
ron harman varunk az Ujabb érkez6k-
re. Tarsunk kozépkoru, alacsony férfi,
gyorsan kiderul réla, hogy amerikai.
Azzal tlnik ki kozilunk, hogy velink
ellentétben friss, érdekl6dé, szinte ki-
merithetetlen energiaju. Ez az energia
kés6bb a konferencia alatt szinte meg-
sokszorozédott. A szervezdéktdl fug-
getlenitve magat egyszerre tdbb
helyen felbukkant, mindenhez szakér-
téként szo6lt hozza, kulon megbeszélé-
seket szervezett és mellékesen minket,
fiatal magyarokat”, még kildn is pa-
tyolgatott. Olyan ember, akit azonnal
észre kell venni. O Alvin J. Bronstein
New York-i tgyvéd. Vele is készilt
egy félbemaradt riport. Azért maradt
félbe, mert tobbre egész egyszer(ien
nem futotta az idejébdl.

— A szuleim itt szulettek Galicia-
ban, és én még nem jartam Eur6panak
ezen a vidékén. Ez volt latogatasom
személyes indoka. Szakmailag (nem-
zetkdzi emberi jogi kérdésekkel foglal-

nép lettiink. Valami ebbdl mar latszik,
Tulajdonképpen egy ilyen konferencia
a helyzet tisztazasaban segit, kapcso-
latokat teremt. Ez segithet. Sok értel-
mes ember van még mindig az
oroszorszagi bortonokben. Hozzajuk
kellene eljutni, lehetdvé tenni szamuk-
ra a normalis életet. Talan ez a re-
ménység. Ezért irok.”

Bronstein

kozom) az indokolja részvételemet a
konferencian, hogy eddig az ENSZ-
ben elsésorban jugoszlav kollégakkal
talalkoztam és nem ismerem az itteni
gondokat. A vilag egyre kisebb, igy
egyre inkdbb sziikség van arra, hogy az
azonos tertleten dolgozék gyakrab-
ban, személyesen taldlkozzanak, meg-
beszélhessék problémaikat.

— Mi jellemzi azt a szervezetet
(ACLJJ, American Civil Liberties
Unio), amelyet képvisel?

— Emberi jogi szervezetrdl van
sz, a neve Amerikai Polgari Szabad-
sdgjogok Szovetsége. Az eredeti szer-
vezet 72 éve alakult, jelenleg ha-
romezer tagja van. Az USA minden
allamaban mikaédik képviseletiink, né-
hanyban (New York, California) tébb
is. A helyi szervezetek fizetett alkal-
mazottakat foglalkoztatnak, de sok az
onkéntes segit6. Szervezetlink jé né-
hany kilénleges programmal rendel-
kezik (n6k, gyermekek jogai, szabad
véleménynyilvanitas, abortusz, emig-
ransok, boértondk). Szlikebb teriiletem,
az orszagos bortdnproject, amelynek
igazgatodja vagyok, huszéves miultra te-
kint vissza. Létrejottének sziikségessé-
gét a hires-hirhedt attikai bor-
ténlazadéas indokolta. Harom alapvetd
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kérdéskorrel foglalkozunk. Ezek egyi-
ke a kozvélemény ,oktatasa”. (Napi
kapcsolatban allunk a tomegtajékozta-
tasi eszkozokkel, eldadasokat tartunk
kiulonb6z6 helyeken, megprébaljuk
Lbevinni” a koztudatba a korszer(
buntetés-végrehajtasi elveket, felolda-
ni a tarsadalom ellenérzését a borton-
re itéltekkel szemben.)

Informacié-kozvetitést és tanacs-
adast vallalunk. Vallasi szervezetek,
jogaszok, helyi kozdésségek tehetnek
fel a borténiggyel kapcsolatos kérdé-
seket, amelyekre igyeksziink legjobb
tudasunk szerint valaszolni. Ezenkivil
0sszefogjuk mindazokat a panaszokat,
amelyek az elitéltekt6l érkeznek és to-
vabbitjuk azokat a kormanyzat illeté-
keseinek.

Az utobbi id6ben kiemelten foglal-
kozunk a fiatalkoruakkal, a n6kkel és
a szabadsagvesztést tolt6k egész-
séglgyi problémaival (AIDS, tbc stb.).
Az USA 50 allamabol jelenleg 23-ban
végzunk konkrét feladatokat.

— Itt azt latjuk, hogy a volt tota-
litdrius orszagok és a nyugati demok-
raciak képvisel6i — nemcsak nyelvi
nehézségek miatt — mintha nehezen
értenék egymast. Mi ennek az oka?

— Néha ugy tlinik, mintha a két
csoport két kulon évszazadban élne.
Mikozben a keletiek arrél beszélnek,
hogy milyen Gj bértonoket kell épiteni
a fiatalkoru b(intettesek szamara, ad-
dig ndlunk az az alapkérdés, milyen
eszkozokkel, modszerekkel tudnank
megakadalyozni a fiatalkordak biiné-
zését, illetve ,kiirtani” azt a gyakorla-
tot, hogy fiatalkoruat egyaltalan
szabadsagvesztésre itéljenek. Azt mu-
tatjak a konferencian tapasztaltak,
hogy a keleti orszagok a bértonigy

tertiletén el fogjak kdvetni mindazo-
kat a hibakat, amelyeket mi mar elké-
vettink, és rajottink arra, hogy
masképpen kell csinalni sok mindent.

Példaul a felszolaldk kézul — kilono-
sen a kormanyzati szervek képvise-
16i — a bortoniiggyel kapcsolatban

gyakran beszéltek arrol, miként lehet-
ne az elkovetett blincselekmények sza-
mat cs6kkenteni, korlatozni. Ez nagy
hiba. Elesen el kell valasztani egymas-
tél a blnildozés kérdését a buntetés-
végrehajtastol. Mert bar mindketté a
blindzés tarsadalmi problémajahoz
kapcsolodik, kezelésiikh6éz azonban
egészen kilonbdz6 hozzaallasra és
technikakra van sziikség.

— Erdekes okfejtése volt az egyik
vitdn a halalbuntetésrdl.

— Allaspontom szerint — és ezzel
szervezetem teljesen egyetért — a ha-
lalbuntetés allamilag elkdvetett gyil-
kossag. Gyilkossag elkdvetésére pedig
flggetlendl a jogszabalyoktdl, még az
allam sincs feljogositva. Sajnos az
USA 50 allama kozul 37 alkalmazza.
Eddig 350 embert 6ltek meg, koéztuk
egy nét, és napjainkban is mintegy ha-
romezren varnak kivégzésre.

A kozvélemény szempontjabél
most a legrosszabb a helyzet. 1965-
ben az allampolgarok %-a ellenezte a
halalbiintetést. 1985-ben ez az arany
megfordult, ma mar a népesség dontd
tobbsége a halalbiintetés mellett all.
A fordulat mdgott nyilvanvaléan a két
id6szak gazdasaga kozotti kilénbség
all. A bizonytalansagot, amely ma jel-
lemzi az USA népességének kozér-
zetét, nagyon nehéz befolyasolni. Es
ez valamiféle agresszivitast szil az
emberekben. Ennek az agresszivitas-
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nak pedig — legalabbis szerintem —
nem szabad jogi lehet&séget adni.

— A konferencian hallhattunk a
nehéz orosz bértonviszonyokrdl. Véle-
ménye szerint mikorra lehet ebbdl el-
fogadhat6 rendszert kiépiteni?

— Sajnos, uagy tlnik, ez még sok
id6t igénybe vesz. llyen anarchikus

gazdasagi és politikai viszonyok ko-
zott, amelyekrdl itt hallhattunk, nem
ez lesz az els6 megoldand6 feladat.
Hozza kell tennem azonban, hogy husz
évvel ezelétt Amerikdban is voltak
embertelen kérulmények kézétt tar-
tott rabok és korszer(tlen, civilizalat-
lan bértonok.

(Beszélgetésink itt sajnos megszakadt, és sok el6re eltervezett kérdés va-
lasz nélkal maradt, mert Bronstein Urnak ismét halaszthatatlan tennivaldi
akadtak. Remélem azonban, hogy a befejezésre idén augusztusban sor kerilhet,
mert Ggy tudjuk, Bronstein Gr részt vesz a Magyarorszagon megrendezésre ke-

ralé kriminolégiai vilagkongresszuson.)

Dr. Sereg Pal

Vilagkongresszus

A Nemzetkozi Kriminoldgiai Tarsasag 1993. augusztus 22-27. kdzdtt Budapesten
rendezi meg a XI. Nemzetkdzi Kriminologiai Kongresszust A tarsadalmi-politikai
valtozasok és a blinozés — a XXI. szazad kihivasa cimmel. A rendezvény hazigazdaja
a Magyar Kriminol6giai Tarsasadg. A tanacskozas hivatalos nyelvei: angol, francia,
német, spanyol és magyar.

A kongresszus egésze és egyes programjai a buntetés-végrehajtasi szakemberek
szamara is értékes informaciokat nyudjthatnak. Kilén felhivjuk a figyelmet harom, e
témakort érintd szekcidllésre: 1993. augusztus 24-én, kedd 8 O6rakor Palhalman
Rezsimek és fokozatok a bilintetés-végrehajtasban, félszabad illetve félzart intézetek
cimmel dr. Estok Jozsef, a bv. orszagos parancsnok alt. helyettese és dr. Kabodi
Csaba egyetemi adjunktus tart el6adast. Ugyancsak e napon délutan 2 dérakor
kulféldi el6addk tekintik at a Budapesti Fegyhaz és Bortdnben az elitéltek jogait és
jogvédelmét az ENSZ és az Eurdpai Tanacs ajanlasai tikrében. E témakdrben
felkért el6adok: Hans Tulkens egyetemi tanar (Hollandia), Mike Adler egyetemi
tanar (Anglia), Andrew Coyle bortdnigazgaté (Anglia). A témahoz kapcsolédva
A magyar biintetés-végrehajtas a rendszervaltozas utan cimmel dr. Tari Ferenc tart
el6adast.

1993. augusztus 25-én a Szegedi Fegyhaz és Bértonben a hosszU tartamu illetve az
életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa lesz a szekcidllés téméaja. El6adok:
dr. Nagy Ferenc egyetemi docens, tanszékvezet§ és Csati Andras, a Szegedi Fegyhaz
és Borton parancsnoka. (Részletes informaciok a Bv. Orszagos Parancsnoksag
kutataszervezési és nemzetkdzi kapcsolatok osztalyan kaphatok.)
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Az elso csillagig

A bortonépitészet nagy korszakai

Europa katolikus allamaiban a do-
loghéazi intézmény egészen mas palyat
futott be, mint a protestans orszagok-
ban. A legfontosabb kilénbség tartal-
milag: a kés6bb épilt, a 17. szadzad
maésodik felében és a 18. szazadban
létesitett intézetek sziletésiiknél fog-
va komplexek. Ez a komplexitas kett8s
értelemben is megragadhat6. Egyfel6l
a modellkdvetésben az akkor mar kri-
minalizalédott (értelmezésiinkben en-
nélfogva eltorzult) északi mintat
kovették. A munkaltatas és nevelés
tiszta eszméje, a javithatdsag gondola-
ta dsszemosodott a stlyos blin6zékre
vonatkoz6, a tarsadalomtél torténd
szigoru elkialonités célkit(izésével.
(Maga a katolikus szegénység-felfogas
sem kedvezett az eredeti eszmének,
amelynek tagadasa, mint tudjuk, alap-
jat képezte a protestans dologhaz ide-
ajanak.) Masfel6l az allami gondos-
kodéas kézpontositadsa, amely az abszo-
lat allam lényegébdl fakad, kedvezett
annak, hogy egyszerre szolgaljanak
tobbféle kotelezettséget: ,,komplex”
intézeteket alapitottak, a tarsadalom
raszoruloit mind egy helyre csoporto-
sitva. A katolikus &llamok a raszorulé-
kat egy tekintet ala vontdk: hianyzott
a segit6é szempont, a munkakerulés
»Vétke”, a dologhazi gondolat szile-
tésének kardinalis pontja.

Az architekturalis feltételek tekin-
tetében is jelentés a kilénbség.
A protestans hatésagok a dologhaza-
kat a megsziintetett szerzetes- és apa-
carendek Kkiuritett kolostoraiban he-

lyezték el, igy az épitészeti kdrnyeze-
tet az egyhazi architektira hatarozta
meg. Hasonloképpen az ezt a modellt
kovetd Gjonnan épitett hazak — a leg-
tobbnek a holland Rasp- és Spinnhuis
voltak mintadi — ezek épitészeti saja-
tossagait kovették. HeB leirja, hogy a
hamburgi dologhaz 0j épiletének épi-
témestere, Hans Hamelau az épitkezés
megkezdése eldtt, 1662-ben tanul-
manyuton jart Hollandiaban, hogy
épiletéhez a holland tapasztalatokat
megszerezze.

A katolicizmus &llamaiban a zar-
dak, a kolostorok nem valtak folos-
legessé, nem uriltek ki, nem alltak
rendelkezésre tehat tres, ,,totalis” in-
tézményeket magukba fogadni képes
épuletek (hacsak egyes eréditmények-
re nem gondolunk). Vagyis: Gjakat
kellett épiteni. Ennek hatasa érzékel-
het6 az épitészeti megoldasokban (ke-
vésbé kototték a szakemberek fan-
lyai). Az 0j hazak egyben a feudalis
abszolutizmus, a fejedelmi hatalom
deklaracidjanak is szamitottak.
Ugyanakkor az épitkezés kdltségei
sziikségessé tették magas partfogok je-
lent6s pénziigyi tdmogatasat is.
A fegyintézet-alapitas fejedelmi joté-
konysagként jelent meg. Az intézetek
jelentds épuletekké valtak: kifejezték
afejedelmi hatalom tekintélyét, bizo-
nyos értelemben vett ékévé valtak va-
rosnak és tartomanynak egyarant, hi-
szen rajtuk a reneszansz és a barokk
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architektdra diszit6elemei is megje-
lentek.

Két német dologhaz

Miutan 1666-ban a hamburgi do-
loghaz leégett, a varosi magisztratus a
pétlasat rendelte el. Az 1670-ben
emelt Uj épllet a Binnenalster keleti
partjan allott, 283x150 hamburgi lab
alapteriileten. Az intézet hatso oldala
a viz felé nézett. Ezen a szarnyon he-
lyezték el, harom emeleten egymas fo-
I6tt, a férfiak haldszobait. Ugy tnik,
a vizet az 6rzésbiztonsag szempontja-
b6l fontos tényez6nek tekintették.
A féldszinten voltak a sulyos blin6z6k
halészobdi (20 f6t meghalad6 befoga-
doképességl helyiségekben), férfiak és
nék szamara egyarant. Osszesen 500-
700 férfit és n6t tudtak itt elhelyezni.
(Melhop szamitasai szerint 400-500-
at.) Kozvetlenil a halészobak mellé
helyezték el a munkatermet, a ,,Ras-
pelgangot” a killéndsen engedetlenek
szamara fenntartott ,Bullenstall”-laL
Ugyancsak zarkakban voltak az els6
emeleten az allamfoglyok, mogottuk
allt a nappali helyiségként hasznalt
»hossz( terem”. A padlas férfiak ha-
loterméul szolgalt. A jobboldali
szarny ett6l csak egy ajtéval volt elva-
lasztva, ott volt a néi haléterem, alatta
a n6k dolgozohelyisége. John Howard
latogatasakor haromszaznal tobb
asszonyt szamolt itt dssze. Ennek a
szarnynak a féldszintjén a sulyos bu-
nozék osztalya mellett lakott a ,,Ras-
pelmeister”, a munkavezet6. A kolos-
torokra jellemz6, négyszogletes udvar
atellenbeni oldalan, a szemkozti
szarnyban tovabbi munkahelyek vol-
tak férfiak szdmara, tovabba az inté-

zetigazgatosag szobai és egyéb gazda-
sagi helyiségek, a konyha, a mosé-
konyha és a préshaz, valamint az
istallok. Ez utobbiak a gazdasagi ud-
varba nyiltak. Tavolabb, a félizem za-
jatdl kissé messzebb, a déli szarny
foldszintjén és els6 emeletén nemek
szerint elkllonitve a kérhazi osztaly
volt berendezve. Az utcai oldalon he-
lyezték el végul a szegények irodajat,
igazgatosagi helyiségeket, s a hivatal-
nokok lakéasait és a templomot. A négy
szarny altal bezart, szabalyos négyze-
tet képez6 udvar kozepén kat allott.
A holland minta utan tervezett, az
ottani kolostor-atalakitasbdl eredd
négyszogletes, zart udvart korbedleld
fenyitéhaz épitészeti stilusa massziv,
formdajaban az akkor uralkodé ,olasz
izlést™ kovette. A tagolt homlokzat
egyszer( pilléres elrendezésl volt.
A négyszogletes zart megoldas altala-
nos ,divatnak” mondhat6: Lipcse,
Bréma, Libeck, Kassel, Berlin fenyi-
t6haza ugyanigy épilt. E forma altala-
nos elterjedtségének nyilvan nem
egyetlen oka az eredeti zarda- és ko-
lostorépuiletek szerkezete, hiszen a ké-
s6bb emelt hazaknal ennek kovetése
nem lett volna okvetlenil sziikséges.
Kétségkivil hatassal volt a tervez6kre
a reneszansz épitkezés szembeszoko
jellemzd@je, a zart, szabalyos négyszog,
mely az épitészeti szépség altalanos
érvény(i szabalyanak, az aranyos kife-
jezésmaddnak megtestesiilése. ,A két
legf6bb alakzat a tokéletes kor és
négyzet. Ezek a geometrikus alapfor-
méak meghatdroz6 szerepet jatszottak
a reneszansz kdzpontos terek kialaki-
tasaban.” (B. Sz(ics Margit) A német
térségbe évszazados késéssel érkezd
reneszansz hatasa még a 17. szazad-
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ban is érzékelhet6. De nem lenne he-
lyes lebecsulni az 6rzésbiztonsag
szempontjait sem, melyek a teljesen
zart, belsd udvaros épiiletegyittesben
tokéletesen érvényesitheték.

Az augsburgifenyité- és dologha-
zat (Zucht und Arbeitshaus) 1755-ben
Leonhard Christian Mayr épitémes-
ter tervei szerint és iranyitadsa mellett
épitették. Ami a borténépitészet torté-
nete szempontjabél igen lényeges, a
foldszinten és az els6é emeleten beren-
dezett zarkasor volt ,,a nagyobb jelen-
t6ségl blnozok szamara” Tovabbi
érdekesség: a cellak flithet6ek, az ar-
nyékszék kivilrél trithetd, az ajtékon
ételablakokat vagtak. Mindmaig nyi-
tott kérdés a zarkafolyosé eredete. Le-
hetséges, hogy az épitémester a hazai
kolostorokat tekintette mintanak, de
az sem kizart, hogy az Augsburgon at
Itélia felé vezetd f6 kozlekedési utvo-
nalon érkezett hatasrdl lenne szo.
(Mint arrdél aldbb még sz6 lesz, Italia-
ban mar a 17. szazadban folbukkant a
zarkafolyos6s megoldas.)

Az'artalmatlan bennlakék, a csa-
vargok, koldusok (kor és nem szerinti
elkilonitési szempontokat figyelembe
véve) nagy kozos termekbe keriltek, a
munka- és halotermeket pedig csak
egy ajté valasztotta el egymastol.
Tobb betegszoba is mikdédétt a fenyi-
téhazban. Minden felekezetnek (mar
ti. a katolikusnak és az evangélikusnak
is) kulon kapolnat rendeltek. Tagas
munkaudvara volt az épuletegyittes-
nek, melyhez egy jél attekinthet6 ve-
teményeskert jarult. Az udvart és a
kertet fal zarta koril, két végével az
épllethez csatlakozva. Augsburgban,
akarcsak Hamburgban a Binnenalster,
az intézet egyik oldalat nyilt viz, a

Lechkanal zarta le. Howard egyene-
sen német sajatossdgnak nevezte ezt a
megoldast. A korabeli vélekedések
szerint az intézet utcai frontja, dacara
a beracsozott ablakoknak, az augsbur-
gi barokk lakéhazak hangulatat, ké-
nyelmét és stilusat idézte. Jollehet az
augsburgi fényitéhaz alaprajza (sar-
kan kissé megtort négyzet) a holland,
hamburgi és bérmai modellt6l is elta-
volodott. Az épiletegylittes mar nem
zar be szabalyos udvart, a négyzet két
oldala a kertet 6vez6 fal, Gyen érte-
lemben a zéarkasort, munkatermeket,
igazgatasi és kiszolgal6-helyiségeket
magadba foglalo épilet ,kinyilt”.
A szarnyak kifelé még mindig zartnak
mutatkoznak, a tervezé még tavol allt
a barokkra jellemz8é patké vagy U
alakzatt6l (amiaz 1710 és 1731 kozott
épult Celle fegyintézetére oly jellem-
z8). Wolfflin szerint a bortdn-
épuletekre is jellemz6 a patkd alaka
épitkezés koncepcidja, hogy ti. a két
elérenyulé szarny és a féépulet kozotti
kapcsolat egy tisztan formalis megfon-
tolas eredménye, s az épitémester in-
kdbb gondolt architekturalis gazdag-
sagra, épitészeti feladatanak impozans
kiteljesitésére, mintsem az épilet cél-
szer(iségére.

Ami viszont k6zés a hamburgi és
augsburgi, s altaldban a kor Gjonnan
emelt fenyit6hazai kozott: a térekvés
a foglyok tagolasara és lehetfség
szerinti, a kor kévetelményeinek meg-
felel6 moédon torténd szétvalasztasa-
ra. A sllyos blnelkdvet6k magan-
zarkakban valo elhelyezése allt szem-
ben a kis blindsok kdzos bezarasaval, a
vizsgalati foglyok elkiilonitésével.
Ezek ellenére — miként Pfeiffer
megallapitja — Németféldén ,,a meg-
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nyirbalt épitészeti torekvések ismét
roskatagsagra karhoztattak a fényit6-
hdzak 18. szdzadi mikodését.”
Az egyik legnagyobb problémat a cél-
tételezéseknek (Ggymint fenyités, sze-
génygondozas, tébolyodottak kezelé-
se) 0sszekeveredése okozta, minek ko-
vetkeztében mindenféle csoportképzés
vagy elkilonités lehetetlenné valt.

Pfeiffer megallapitasa jellemz6
csakugy a déli német abszolutizmusok
borténugyére, mint a holland és észak-
német, utobb ,elkriminalizalédott”
hdzak m(kodésére. Némi valtozas a
18. szdzadban az ellenreforméacio te-
riletén figyelhet6 meg, ahol a katoli-
kus egyhaz egyfajta (j tipusu, intézeti
gondozast kezdett szorgalmazni. En-
nek egyik megnyilvanulasa volt a ré-
mai San Michele.

X. Ince idejében, 1655 koril épul
Rémaban a Carcere nuovo. Ez az ,,0j
bortén” kifejezetten egy bintetd bor-
ton céljara épult, 68 személy szamara.
Szabalyos téglalap alaku, egy témbbdl
allé négyszintes épilet, mely minden
kilsé jegyével kora stilusjegyeit hor-
dozta: épitészetileg kiegyensulyozott
labazati szint, er6teljes féparkanyzat,
plasztikus diszitések és barokk ablak-
kdvak. Howard évszdzaddal kés6bbi
tudositasa szerint az épilet a magan-
zarkak és a nagyobb, kézos cellak ke-
veréke volt. A massziv, barokk
éplletet sarokpillérek szegélyezték.

Ugyanez id6ben az Italia-szerte el-
uralkoddé b(intzés, a felfokoz6d6 indi-
vidualizmus kovetkezményeképpen
fellép6 féktelenség, a vagyonos oszta-
lyokhoz tartozo fiatalok tobzédasanak
észlelése a rendet igénylé hatalmat Fi-
renzében arra sarkallta, hogy életre
hivjon egy, a hollandihoz hasonlé inté-

zetet a nehezen nevelhetd, rakoncéat-
lan, makacs ifjak szamara.A ne- vel6-
otthon ,a magasabb rendek fiai
szamara" nyilt meg. A Filippo Fran-
ci altal alapitott Casa pia di rifugio
1667-ben épillt. Hasonloképpen a ké-
s6bbi milandi és torindi hazakhoz, az
emlitett hazak alaprajza nem mutat
kilonleges valtozast, mert mindegyi-
ket mar nem hasznalt, de eredetileg
masra épult hazbdl épitették at a meg-
valtozott célok jegyében.

Ospizio di
San Michele

Evtizedek folyamén, miként Hol-
landiaban is, megvaltozott a nevelgin-
tézetek személyzete. Az egyhazi
gondoz6 intézmények, valamint a val-
lasos testvérségek és kozosségek jo
eredményei a 17. szdzad vége felé (j
célokat hoztak a bérténiigybe. Az egy-
hazi hatésdgok tdmogatasaval a bor-
tontigyben Gj utakra léptek. Ennek
jegyében sziletett meg 1703-04-ben
az Ospizio di San Michele, XI. Kele-
men papa 0sztonzésére Romaban, ja-
vitdhaz néven (Casa di correzione), a
huszadik életéviket be nem téltott if-
jak szdmara. A németalféldi minta
utan itt is megfogalmaztak az intézet
vezérld gondolatat: ,nem elég a jog-
sért6t csupan bintetni, hanem nevelés
Gtjan jogkovetévé kell valtoztatni.”

A San Michele egy specialis, biinte-
tés-végrehajtasi célra berendezett,
négy osztalyban egyenként 15-15 fia-
tal foglyot fogadni képes intézet volt.
A haromemeletes, szabalyos négyszog
alaprajzu épiletben a széles kdzépsé
csarnok mindkét oldalan maganzarkak
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sorakoztak. A bortdnépitészet szem- megoldasa a haz oldalfalan nyitott
pontjabol djdonsadgnak szamitottak a  szokatlanul nagy ablakok altal. Emli-
beboltozott keresztfolyosdk, a kézpon- tésre mélték még a minden egyes ful-

ti terem megvilagitasa, a helyiségek kében az ablak melletti mélyedésben
direkt szell6ztetése és vildgossadganak felallitott arnyékszékek, valamint a

A San Michele el6lnézeti képe és alaprajza

a) utcai Iépcs6, b) felugyelGi szoba, c) racs, d) kuat, e) munkaterem, f) pad lanccal,
g) nagyablak, h) oltara i) sekrestye, K) iroda, 1) zarkak, m) arnyékszékek, n) fenyit6hely,
0) lépcsé a prior és a fegydér lakasédhoz, p) tuzel6anyagraktar
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zarkaajté mellett, a folyosofalon va-
gott megfigyel6nyilasok.

A San Michele alaprajzan jél
szemlélhetd az egyik legelterjedtebb
borténépitészeti megoldas, az ugyne-
vezett kulsé zarkasoros éptlet. Ez egy
téglalap alak(, néhany emeletes haz,
melynek emeletein kdzépen fut végig a
folyosoé, arrol nyilnak jobbra és balra
a zarkak. Ha az emeletek kozott kozé-
pen valasztészint nincsen, GUgy a ko-
zéps6 nagy térség egybefiiggd, a fo-
lyosék pedig a cellasor el8tt vezetnek
korbe. J6rg Arndt ebben a megoldas-
ban mar a késébbi panoptikus rend-
szer elgondolasait véli felfedezni. Bar
megallapitja, hogy a kor épitészeti le-
het6ségei még nem engedték meg a
kibontakozast, az egyhazi jelleg is kor-
latozta az épité fantaziat. A panopti-
kus konstrukciot 6sztonzdé legfébb
szempontok, mint a biztonsagos elhe-
lyezés és a leegyszer(sitett 6rzés itt
nem volt meghatdroz6. A szdokéstdl
nem nagyon Kkellett tartani, hiszen a
foglyok laban bilincs volt, a munkater-
mekben pedig lelancoltak éket.

Minthogy a cellak az épulet kilsd
oldalan épiltek, ablakuk kodzvetlenil a
szabadba nyilik. E megoldas el6nye,
hogy a zarkakban a fény s a levegd is
elegendd, egészségesebbek az elhelye-
zési korulmények. A kils6é 6rzést nyl-
van jobban meg kell szervezni, de hat
ez az ara a praktikusabb megoldasnak.

A bels6 zarkasoros épiiletek (mas
néven tdmb- vagy blokkrendszer) ese-
tében a téglalap alakl épulet kozepén,
egymasnak hattal épitik a cellakat,
melyekbe egy korfolyosordl lehet be-
jutni. (Ez is megoldhaté szintenként,
de dsszefliggd légtérrel is, fiiggbéfolyo-
sés rendszerrel.) Az épuletben a cella-

kon és a hozzajuk vezetd folyosdkon
kivul altaldban nincsenek szintek, te-
hat a zart épulet belsé tere a foldszint-
t6l a tet6ig egybefiiggd, igy jol atte-
kinthet6. E megoldas egyik jo példaja
a parizsi Conciegerie, mely a kivanal-
maknak egy masik dimenzi6jat dom-
boritja ki: a biztonsagot. A zarkabol
kijuto elitélt ugyanis csak a folyoséra
kerilhet, ahonnan le kell még kerilnie
valahogy a legalsé szintre, mert csak
onnan vezet Ut a szabadba. De még itt
is at kell jutnia valahogy az épilet
kilsé falan, amit szigoruan 6&riznek.
Egészségugyi szempontbdl azonban e
rendszer sokkal kevésbé felel meg a
modern igényeknek, a cellak ugyanis
leveg6t és fényt csak a nagyépulet ab-
lakain keresztul kaphatnak.

Az épitészeti megoldas eredetének
kérdése megnyugtatéan nem zarhaté
le, a tudomany mindmaig nem tudta
megadni a valaszt. Nem lehet egyértel-
mden allitani, hogy csak a megvalto-
zott végrehajtasi célok és az ennek
megfeleld rezsim alakitotta a tervezd,
a papa altal megbizott épitész, Carlo
Fontana fantaziajat. Kétségtelenil
tokéletesen megfelel a biintetés-végre-
hajtasi megfontolasoknak az (j forma,
vagyis mindkét KrauB megfogalmazta:
»0sztalyozas és beszédtilalom, éjsza-
kai elkulénités, nappal kdzés munka
kdzos teremben, éjszaka pedig ma-
gany a 60 zarkaban." Ugyanakkor
nem lehet véletlen mive jé néhany
kolostorépitészeti elem atvétele, pél-
danak okaért az elkuldnitett tartézko-
dasi helyek kialakitasa a munkasziinet
idejére, pihenésre. A barokk temp-
lomépitkezés néhany alapszempontja
is érvényesult, mint a kdzépsd térség
dominanciaja, az oltar és a f6terem
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egybekotése. Az sem feledhetd, hogy
nemcsak az egyhazi épittetd, de a val-
lasos épitészeti kornyezet is meghata-
rozta a tervezést. A Casa di cor-
rezione a San Michele kolostor épile-
tegylttesének részeként épult, mikod-
tetésében a lelki nevelés igen nagy
szerepet jatszott. A munkaterem hom-
lokzati oldalat egy oldal zarta le. Per-
sze nemcsak kolostorokban, hanem
példaul kdérhazakban, kollégiumokban
is alkalmaztdk az elkulénitést. Fouca-
ult a College de Navarre berendezke-
dést hozza fol példaként. Pfeiffer
Furttenbach 1635-0s korhaztervét
idézi, mely mar zarkaépuletet tartal-
maz, mert egyik fontos cél volt a fer-
t6zottek elkilonitése. Minden egyes
betegszoba flithet6 volt, s a sziikséges
koérilményeket biztositotta. Hivatko-
zik még az 1200-as évek oOta Europa-
szerte 1étez6, kb. 19 000 leprahazrol,
ahol ugyancsak ily modon kisérelték
meg a bélpoklosok elkiilonitését.

Ez a megfontolas nagy feladatok
elé allitja a tervez6t: hogyan lehetsé-
ges a befogadottak meglehetdsen
nagy szamat viszonylag kis helyen,
elkulonitve elhelyezni? Ez a kihivas
nagy lokést adott a bortonépitészet
fejlédésének.

Maison de force
Gentben

Thole vélekedése szerint az elsé, Uj
épitészeti felfogasban, az egyéb sé-
maktdél megszabadult, valéban biinte-
tés-végrehajtasi célokat szemmel tartd
tervezés szerint emelt borténépilet az
1773-ban létesitett genti intézet,
amely egy kdzponti udvar korul csillag

forméaban kialakitott nyolc kulén fog-
hazépulet volt. Tagonként korilbeldl
ezer ember elhelyezésére szolgalt.

Flandridban kétszazezer lakos ko-
zUl egy 1772-es becslés szerint mint-
egy szazezer igen szegény. Ebbdl a
korbél csavargok, koldusok és rablok
todmegei szarmaztak. A hatosagok te-
hat nagyon is erdteljes ellenlépésekre
kényszeriltek. A zsenialis allamférfi-
nak mondott Vvitain harcolta ki a genti
intézet épitését, méghozza olyan ter-
vek alapjan, amelyek felvaltani hiva-
tottak a barokk kolostorépitészeti ha-
gyomanyokat a bdrtonépitészetben.
A Kkitlizott cél ,,a kozos elzaras — éj-
szakai elkulonités” elve volt.

1775-ig csak 284 zarka készilt el a
csavargéknak és 250 a néknek. A to-
vabbi épitkezések (bejarati blokk, in-
tézeti templom) 1830-ra, illetve
1835-re fejezédtek be.

A mellékelt abran is lathaté, hogy a
kézponti udvarbdl nyilé udvarok tulaj-
donképpen hatukat egymasnak ta-
maszté zarkaszarnyak. Ezt a bor-
tonépitészetben udvarrendszerlinek
nevezett megoldast méltan tekintette
a bortonépitészet-tudomany az (j
szemléletl épitkezések els6 fecskéjé-
nek. A tervezésben itt az osztalyozas
(az elkilénités) lépett elétérbe.
Az egész egy négyszogletld épilet,
melynek kozéppontja egy ugyanilyen
formaju udvar, amelybdl nyolc, trapéz
alak( udvar nyilt. A kilsé falak és az
udvar kozotti teret a trapézudvarok
toltotték ki. Az udvarokat zarkasorok
valasztottak el egymastél. Ily médon
nyolc, egymastdl elszigetelt udvart és
ehhez tartozo épiletet nyertek, amely
kivaléan alkalmas volt az elitéltek ki-
16nb6z6 kategdriainak szétvalasztasa-
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ra. Elkulonitették példadul afiatalko-
riakat, a visszaes6ket. Az éjszakara
cellaikba zart foglyok (a zarkdk mére-
te 2x1,5 m volt) napkézben az udva-
rokban vagy a kulénb6z6 méretl
kozos termekben tartézkodtak. Egész-
séglgyi problémaja ugyanaz volt, mint

a belsézarkas épuleteknek, ugyanis a
két szomszédos udvar cellasorai egy-
masnak hattal sorakozva, 6nallé6 ab-
lakkal nem rendelkeztek; leveg6t és
vilagossagot csak az udvarok feldl
kaphattak. Utébb a zarkasorhoz veze-
t6 folyosdkat belivegezték, igy a leve-

A genti fegyintézet alaprajza
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g6ztetés még bonyolultabba valt. Ezen
a legalapvetébb bértonhigiéniai kove-
teleményeket sem biztositd épitészeti
megoldason proébaltak azutan a mii-
banki House of correction épitésénél
javitani. Az intézet egy nyolcszdgletd
fallal korilvett térség kdzepén el- he-
lyezett hatagu csillagra emlékeztetett.
Alapelve ugyanaz, mint a genti intéze-
té, de a cellak leveg6ztetését és vilagi-
tasat oly modon oldottdk meg, hogy az
udvarok pereme nem a szomszédos
cellasorral talalkozott kdzvetlenil (ko-
zéjuk szabad térség ékel6- dott), s igy
onallé kulsé fronttal rendelkezve, a
zarkakon kualon ablakokat lehetett
vagni. Valamennyi cella kézvetlen
kapcsolatban volt a szabad levegével.
A bels6 udvart korilolels épu- let-
tomb hivatali lakésarsem érintkeztek
kozvetlentl a zarkatombokkel, mint

Gentben, igy azok is szabad leveg6hoz
juthattak.

Osszefoglalva a valtozasokat: a
17-18. szazad forduléja megteremtet-
te az 6nallé borténépitészetet. Azt a
bértonarchitektarat, amely immaron
megszabadulva egyhazi épitészeti ko-
tottségeitdl, alarendelhette a tervezést
a biintetés-végrehajtas éppen aktualis
céljainak. A legfontosabb eredmény a
késébbi ,csillagszarnyakka” valé,
kiulsé vagy belsé zarkasoros borton-
épuletek modelljének kialakulasa,
majd ezek bekapcsolasa egy csillagsze-
r( elhelyezés(i modellbe. A kdzponti
udvar szerepe megmaradt a kolostoré-
pitkezésekb6l, ez azonban a korabbi
kozds tevékenység helyébdl egyre in-
kabb a kézponti ellen6rzés és az elosz-
tas centrumava valt.

Dr. Mezey Barna



ROVIDEN

Nemzetkozi kapcsolatok

1992. november 23-27. kozott a magyar biintetés-végrehajtas vendége volt
Jean-Paul Laborde, a francia bv. féigazgatdsdg igazgatéhelyettese és M. Lin-
tanf, a Fresnes-i kozponti bortén igazgatdja.

A két francia szakember — tapasztalatcseréje végén — megelégedéssel nyi-
latkozott a magyar bértonviszonyokrol.

1992. december 14-21. k6z6tt dr. Boros Janos bv. alezredes a HEUNI ven-
dégeként Finnorszagban jart a finn Bv. Op.-vel k6z6s kutatas el6készitése ligyé-
ben.

1993. februar 4-7. k6zott Pongracz Gyorgy bv. alezredes, az informatikai
féosztaly vezetGje és két munkatarsa Anglidban tanulméanyozta az angol binte-
tés-végrehajtas szamitogépes informatikai rendszerét.

1993. februar 15-16-an a lengyel bortén-féigazgaté meghivasara Lengyelor-
szagban talalkoztak a hazigazdak a cseh, szlovak és magyar féigazgatokkal, és
véleményt cseréltek a visegradi orszagok biintetés-végrehajtasi gyakorlatarol.

A vasarvarosban marcius elején rendezett kiallitdson, amely a magyar
fels6oktatasi intézmények vildgat mutatta be, a Renddrtiszti Fdiskola
bv. tanszékének képviseletében 4 szines tabléd kinalt bepillantast

a blntetés-végrehajtasi intézetek életébe




Uj jogszabalyok és belsd
rendelkezések

Torvények

Az 1992. évi LXI1I. torvény a személyes adatok védelmérél és a kozérdek(
adatok nyilvanossagardl rendelkezik. A térvény célja, hogy ha az e térvényben
meghatarozott jogszabaly kivételt nem tesz, személyes adataval mindenki maga
rendelkezzen és a kozérdek(i adatokat mindenki megismerhesse. (Az alkotma-
nyos jog védelme érdekében az Orszaggy(lés adatvédelmi biztost valaszt.)

Az 1992. évi LXVI. torvény a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasardl szél. A torvény modositotta az orszaggy(ilési és a helyi énkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol szoloé torvényeket. Ennek
alapjan a valaszték nyilvantartasanak osszeallitdsdahoz a bv. intézeteknek is
adatot kell szolgaltatni az énkormanyzati jegyz6k részére.

A torvényességi d6vas helyébe 1ép6 felllvizsgalati eljarast az 1992. évi
LXVIIIl. térvény a Polgari perrendtartasban és az ahhoz kapcsol6doé jogszaba-
lyokban, mig az 1992. évi LXIX. térvény a Biintetéeljarasban teremtette meg.

Az 1992. évi LXXIV. torvény az altalanos forgalmi adorél rendelkezik.
E szerint az ad6 altalanos mértéke az ad6 alapjanak 25%-a, bizonyos termékek-
nél és szolgaltatasoknal pedig 6%. Kivételt — 0% — csak a lakossag részére
haztartasi célra értékesitett illetve szolgaltatott villamosenergia és gydgyszerter-
mékek képeznek.

A maganszemélyek jévedelemaddjat az 1992. évi LXXV. térvény moédositotta.
Rendelkezéseit az 1993. januar 1-jét6l megszerzett jovedelmekre és keletkezd
adokotelezettségekre kell alkalmazni.

A magzati élet védelmét az 1992. évi LXXIX. térvény vezette be, amely
rendelkezik a varandosagi potlékrol. Ez els6 izben annak a hénapnak az els6
napjatol jar, amelyben a terhesség 13. hete megkezdddik. Osszege a korabbinal
eggyel nagyobb gyerekszamra megallapitott, egy gyermekre juté csaladi potlék
Osszegével azonos. Részletes szabalyai kilén kormanyrendeletben taldlhatdk.

A kormany rendeletéi

A kormany 148/1992. (X1I. 12.) szamu rendelete a kdzGti kozlekedés szaba-
lyairdl sz6l6 miniszteri rendeletet mddositotta és egészitette ki. A rendelet 1993.
marcius 1-jétél hatalyos. Fontos rendelkezése tobbek kozott, hogy lakott terile-
ten legfeljebb 50 km/6ra sebességgel szabad kdzlekedni, a gépkocsit tompitott
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fényszordval nappal és jo latasi viszonyok kozott is ki kell vilagitani, a biztonsagi
Ovét a hatso Ulésen utazé személynek is be kell csatolni.

A kormany 149/1992. (X1. 17.) szamu rendelete alapjan a vagyonnyilatkozat
benyljtasanak hatarideje 1993. majus 31.

Az 1/1993. (1. 13.) Korm. rendelet a kotelez6 legkisebb munkabér (minimal-
bér) &sszegét havibér alkalmazasa esetén 9000 Ft-ban, 6rabér alkalmazéasakor
52 Ft-ban allapitotta meg.

A kormany tagjainak rendeletéi

Az igazsdgigy-miniszter 2/1993. (1. 15.) IM rendelete tiz orszaggyd(lési
képvisel6i igazolvannyal az IM bilintetés-végrehajtas objektumaiba térténd belé-
pést szabalyozza. E szerint az orszaggy(lési képvisel6 jogosult munkanapokon a
hivatali munka kezdetét6l annak befejezéséig — a zart teriletek kivételével —
az objektumba belépni. A zart teriletre tortén6 belépés engedélyezése az IM
kézigazgatasi allamtitkara hataskorébe tartozik.

A 3/1993. (1. 30.) KHVM rendelet a belféldi tavkozlési szsolgaltatasok dijat
modositotta. A rendelet megkiilonbdztet nappali cstcsid6t (9-15 o6raig), valamint
nappali (7-9-ig és 15-18 oraig), kedvezményes dijazasu (5-7 Oraig és 18-22
oraig, szombat és vasarnap 5-22 draig) és éjszakai (22-5 draig) tarifakat.

Az Alkotmanybirésag hatarozatai

A 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat tartalmazza, hogy a jogalkotasrol szé6lé
1987. évi XI. torvény garancialis szabalyainak mell§zésével hozott minisztériumi
és egyéb kozponti allami szervektél szarmazd, jogi irdnymutatast tartalmazoé
leiratok, korlevelek, Gtmutaték, iranymutatasok, allasfoglalasok és egyéb infor-
macidés jogértelmezések kiadasa és az ezekkel valé iranyitds gyakorlata alkot-
manyellenes.

Az Alkotmanybirésag 62/1993. (X11. 11.) hatarozata a fegyveres er6k és a
fegyveres testuletek hivatasos allomanyd tagjainak nyugdijardl sz6lé 22/1971.
(VI. 1) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdésének 2. mondatat, mely szerint: ,A mi-
niszter személyes hatadskorében hozott déntése ellen tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye™ — megsemmisitette. Ennek alapjan a hatarozat birésag altal felul-
vizsgalhaté.

Intézkedések

A 0285/1992. (IK Bv. Mell. 1993. évi 1) OP intézkedéssel Moddszertani
Utmutatd kerilt kiadasra az 1982-1992. kozott tortént szokések, szokési kisér-
letek és rendkiviili események elemezésérdl.
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A 0104/1993. (1K Bv. Mell. 2.) OP intézkedés a bv. alkalmazottai részére
nyUjtott egyes egészségligyi szolgaltatasok dijarol rendelkezik. Az intézkedés 2.
pontjaban szerepel, hogy azoknak, akik az éves kotelezd szlir6vizsgalattal egyi-
d6ében kérik a jarmdivezet6i alkalmassagi vizsgalat elvégzését, a szolgaltatasért
nem kell fizetnilk.

A 0105/1993. (IK Bv. Mell. 2.) OP intézkedés a bv. hivatdsos személyi
allomanyu tagjai részére 1992 és 1993 évre 5-5 nap rendkivili szabadsagot
biztosit. Az 1992-re biztositott rendkivili szabadsagot 1993. janius 30-ig ki kell
adni.

A 0106/1993. (IK Bv. Mell. 2.) OP intézkedés a bv. vallalatokhoz vezényelt
hivatdsos allomanyuak béralapjat a koltségvetésbe helyezte at.

A 0207/1992. (IK Bv. Mell. 1993. évi I.) OPh intézkedés 1993. januar
1-jét6l modositotta a fogvatartottak élelmezési normait.

A 0208/1992. (1K Bv. Mell. 1993. évi |I.) OPh intézkedés az illetményel6leg
folyositasanak és visszafizetésének Uj szabalyait tartalmazza. Ennek alapjan
1993. januar 1-jétdl folydsitas az intézetparancsnokok hataskére. Az adhato
illetményel6leg fels6 hatdra — kivételes esetben — a dolgozd nettd illetményé-
nek hdromszorosa lehet. A visszafizetés hatarideje 6, illetve maximum 12 hénap.
Az Uletményel8legben nem részesitheték kdérét az intézkedés tartalmazza.

A 0201/1993. (IK Bv. Mell. 2.) OPh intézkedés a prébaidds Gjfelszerel6k
ideiglenes ruhdazati alapellatasi normajat és a személyi allomany ruhéazati utan-
potlasi illetményét rendezte.

A 0202/1993. (IK Bv. Mell. 2.) OPh intézkedés a személyi allomany étkez-
tetésére vonatkoz6 Uj szabalyt tartalmazza. E szerint az intézeti kdzétkeztetések
megsz(innek, s a konyhak Gizemi konyhaként mikddnek tovabb.
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A megosztott vilag
(1945-1989)

Tankonyv? Kézikdnyv? Ismeretter-
jesztd kotet? Az elmult évek katona-
politikai folyamatainak valés abrazo-
lasa? Politolégiai kiskaté? Tisztan
egyik sem, mégis mindegyik.

Egyre siirget6bb igény, hogy az el-
mult kozel fél évszazad politikai, kato-
napolitikai és gazdasagi valtozasait
minden ideol6gidatdl megtisztitva,
partpolitikai megfontolasoktdl mente-
sen, nemzetk6zi és magyar &sszeflig-
gésekbe agyazott tényként ismerje
meg az orszag lakossaga. Fischer Fe-
renc, a pécsi Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem tandra ilyen kényv meg-
irdsara vallalkozott. A szerz6 a md
megsziletésének okairol igy ir:
»A konyv elsd, rovid verzidja abbél
az igényb6l sziuletett, hogy a rend-
szervaltas eredményeként hasznalha-
tatlanna valtak az 1945 utani éveket
targyalé tankoényvek vonatkoz6 feje-
zetei. E kodnyvek ismeretanyaga nem
csupan ‘inflalédott’, hanem jelentés
részik ellentmondott a térténelmi té-
nyeknek...”

A szerz§ szaktanulmany, esszé, for-
raskozlés valtozatos mifajaiban egya-
rant a torténelmi elemzés legfonto-
sabb kritikai miveletével, a latszat és
a lényeg szétvalasztasaval kindl izgal-
mas szellemi élményeket, invital fele-
I6sségteljes gondolkodasra. Természe-
tesen — mivel a kdézelmult vilagtorté-
nelmérdl van sz6 — tobb vitathato
elem taldlhaté a kényvben. Kiiléndsen
igaz ez az 1970-es, '80-as évek abra-

zolasara. Nagyon sok kutatémunka
var még a térténészekre, mert a levél-
tarak anyagai csak kevesek szamara
(voltak) nyitottak. A titkol6zasok kora
ugyan még nem ért véget, de a hideg-
habord nagy nemzetkdzi konfliktusait
(berlini fal, karibi rakétavalsag stb.)
elemzd, feldolgozé irodalom a nyugati
archivumokban hozzaférhet6. Az egy-
kori szovjet levéltarak anyagainak fel-
tarasaval és az Gjabb eredeti nyugati
dokumentumok ismeretében lehet
csak igazan megérteni a hideghaboru
~elmélyilését”. A szerz6 els6sorban
az utébbi évek NSZK-szakirodalméara
és a németre forditott, avilag f6 folya-
matait értéen, a tényeket tisztességgel
bemutatd, a korabbi leegyszer(sitett
abrazolasoktol mentes angolszasz ira-
sokra tamaszkod(hat)ott. Eppen ezért
oriasi jelent6sége van, hogy Magyar-
orszagon els6ként jelenik meg a fold
minden orszagat érintd, politikajat be-
folyasold, gazdasagat meghatarozé
globalis folyamatok realis bemutata-
sara vallalkoz6 szakirodalom.

A m( nem eseménytorténeti dssze-
foglalé, hanem a nemzetkdzi fejlédé-
si irdnyzatok ok-okozati
fliggéseinek abrazoldsa. Erényei kozé
tartozik, hogy a b6séges idézetek mel-
lett szemléltetést segitd, a nagypoliti-
kai folyamatokat remekil érzékeltetd,
Magyarorszagon eleddig nyomtatas-
ban alig lathato térképek fokozzadk az
olvasas nyujtotta élményt.

0ssze-
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A megosztott vilag az eddigi torté-
nelemoktatds egysikisagat, az Euro-
pa-centrikus gondolkodasmédot tori
szét. A hideghdboru id6szakdban Eu-
répa ugyanis mar nem volt meghataro-
z6ja a vilagpolitikdnak, inkabb csak a
két ,,szuperhatalom” rivalizalasanak
targya, szintere. Nem a kapitalizmus
vagy a szocializmus gy6zelme volt te-
hat a tét — ahogyan a hivatalos torté-
nelemoktatas hirdette —, hanem az
USA vagy a Szovjetunié hegemoéniaja-
nak térhoditasa. Fischer Ferenc kdny-
vében nem azt allitja, hogy a globalis
gondolkodasmad lenne egyedil az id-
vozit6. Nem a kozelmult torténetébdl
vett énkényes példakkal igazolja felte-
vését, hanem logikusan érvel, a tudo-
many eszkodzeivel bizonyit. Ter-
mészetesen a tudos mellett a tanar is
megmutatkozik, a formanak, a maod-
szertannak ugyanakkora szerepet szan
kényvében, mint a tartalomnak.

A szellemes és kifejezé kényvbori-
to, az otletes grafika képbe sdriti a md

tartalmat. A figyelemfelkeltésen tul
kivancsisagot ébreszt mint egy jo rek-
lam, és az ember azt veszi észre, hogy
mar 6rak ota a koényvet olvassa. A bo-
rit utal Eszak és Dél ellentmondasai-
ra, Eszak meghatéarozé szerepére, gaz-
dasagi fejlettségére, Kelet és Nyugat
rivalizaldsara, hegemoéniajuk Kkiter-
jesztésére, mig a hatsé borito a lehet-
séges (talan mar nem is olyan tavoli)
jovot abrazolja, Dél meghatarozo sze-
repét.

Az irds tudomanyos értékét csak
emeli, hogy nyelvezete fordulatos,
kozérthetd. Vilagpolitikai folyamatok-
ra érzékenyen figyeld, tajékozottsagu-
kat elmélyiteni igyekvé olvasék ha-
szonnal forgatjdk majd A megosztott
vilag lapjait. Magara valamit adoé
kényvtar pedig bizonyara a kézikdny-
vek polcara helyezi Fischer Ferenc (j
szemléletet arasztdo konyvét. (IKVA
Kiado, 1992)

Szab6 Mihaly
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Megadtak a modjat

A francia bintetés-végrehajtas évkonyve

A francia bv. megadta a médjat: 445 oldalon, nyolc szines
fényképpel és szamtalan tablazattal jelentette meg elegans
1991-es évkonyvét. Miért csak most adunk hirt réla? Mert
szerkeszt6ségiink csak most jutott birtokdba. Masrészt az
adatokat mindig januar elsején zarjak, tehat az 1992-es év-
kényvet majd csak 1993 folyaman vehetjiuk kézbe.

A bevezet6 szoveget Jean-Claude
Karsenty, a Parizsban székel6 Blinte-
tés-végrehajtasi lgazgatésag vezetdje
irta. Mindjart az elején kijelenti, hogy
1991 folyaman tovabb er6sédott
Franciaorszagbhan az a tendencia,
amely az eddigi buintetés-végrehajtasi
struktirat robbanéassal fenyegeti.
A fogvatartottak szama nem vart mo-
don megnovekedett. Elérte az otven-
hétezret, ami az 1992. januar 1-jei
francia lakossag 1,15 ezrelékével
egyenld. , Ilyen koralmények kozott
Gjra kell fogalmaznunk az igazgaté-
sag elétt allo feladatokat, Gjra meg
kell hataroznunk a megoldéas irdnyvo-
nalat” — irja. Ezzel parhuzamosan
Ujabb eszkdzokkel kell felruhazni a
buntetés-végrehajtast ahhoz, hogy be-
tolthesse azt a szerepet, amit a francia
tarsadalom raosztott. A fogvatartot-
tak 6rzése és ellatasa nyilvan tovabbra
is els6dleges feladata marad, de napja-
inkra az is bizonyossa valt, hogy a
boértén szorosan kotédik az allam éle-
téhez, mondhatni alkotéelemévé valt.
llyen értelemben szorgalmazza Kar-

senty Ur, hogy a blintetés-végrehajtast
iktassak be az allampolitika kereteibe.
Ezen belul kell foglalkozni a szabadu-
nkkal és az otthonmaradottakkal, a
kapcsolattartas javitasaval, a bérton-
ben folyé oktatassal és tovabbképzés-
sel, a bdrtonkapacitds és a bdérton-
személyzet jovedelmének ndvelésével.

A személyzetrdl sz6lva kiemelendd
feladatnak tartja a kezd6k magasabb
szint( felkészitését és tovabbképzését.
Ugyanilyen héfokon igényli Karsenty
Ur a bortonigazgatdsagok felszerelését
megfelel§ tavkozlési és adatfeldolgo-
z0i rendszerekkel.

A konyv hét részre, tizenkilenc fe -
jezetre és negyvenharom szakaszra
oszlik, s ezek mindegyike kilén cimet,
alcimet visel.

Az els6 rész ablintetés-végrehajtas
gondjaira bizott fogvatartottak és a
»nyitott kérnyezetben lévék” helyze-
tét taglalja. Az el6bbiekét harmincegy
tablazat illusztralja. Az utébbiak kozé
azok tartoznak, akiket nalunk is is-
mert bintetésnemekkel stjtottak.
llyenek aprébaiddsek, a feltételesen
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szabadon bocsatottak (van akit az
igazsagigy-miniszter, és van, akit a
buntetés-végrehajtasi biré bocsat sza-
badon), a kozérdekl munkara itéltek
és aprobaidés elhalasztott biintetésn-
ek. Oket a prébaidészakot ellenérzé és
segitd bizottsdgok tartjak nyilvan.

A fenti itéletfajtak ala es6k szama
1992. januar 1-jén 107376 személy
volt. Mivel egy emberre tébb ilyen
buntetés is eshet, a személyek, illetve
buntetések aranya 100:111.

A masodik rész A biroi itéletek al-
kalmazasa cimet viseli. Az els6 fejezet
a szabadsagvesztés-blintetésiket téltd
fogvatartottak elosztasaval, athelyezé-
sével, kiadatasaval, a kijarasi engedély

Ugyeleti szoba az orleans-i
borténben

megadasaval, bintetéscsokkentéssel
vagy felfiiggesztéssel és a biintetés ré-
szekre bontasaval, illetve a félszabad
statusz és a kivilhelyezés kérdésével
foglalkozik.

A masodik fejezet az itélethozatal
el6tti intézkedésekrél és a nyitott kor-
nyezetben végrehajtott biintetésekrol
ad bdséges informaciot. A harmadik
rész a borténélet mindennapjait tuk-
rézi a Fogva tartas és a Szabalyok és
modszerek cim( fejezetekben.

A negyedik rész a beilleszkedés és
a koOzosségi részvétel kérdéseit jarja
koril tarsadalmi és szakmai szempon-
tok szerint. Munka- és elhelyezkedési
lehet6ségekrdl, kabitdszerhasznalat-
rél, egészségiigyi problémakrél nyujt
hasznos adatokat.

Az 6tddik rész az emberi eréforra-
sokat veszi szamba. Tulajdonképpen a
személyzet alkalmazasat, mozgasat,
elismertségét, élet- és munkalehetdsé-
geit, valamint képzésének milyenségét
térképezi fel Az évkonyv negyedik fe -
jezete arrol tudésit, hogy ,,A bintetés-
végrehajtasi igazgatésag elhatarozta
a bv. intézetek 6rszemélyzetére vonat-
kozé 1989-ben feléallitott elméleti or-
ganigrammak felltlvizsgéalatat.”
A hangzatos kijelentés mogott az rej-
lik, hogy 1990 novembere és 1991 de-
cembere kozott felmérést végeztek a
bv. intézetekben, melynek eredménye-
képpen a betdltetlen munkahelyekr6l
pontos kimutatas szuletett; a létszam
bévitése és a munka hatékonyabba té-
tele figgvényében sorrendet hataroz-
tak meg; a meghozandé pénzigyi
torvényekhez megfelel§ bazist terem-
tettek a koltségvetés szamara. A fel-
mérést a helyszinen, az intézeti
igazgatok bevonasaval végezték.



TEKA

A hatodik rész az épuletek allaga-
val, a felszereléssel, valamint eszkoz-
felhasznalassal, munkaszervezéssel,
adatfeldolgozassal és irodai tgyletek-
kel foglalkozik.

Az utolsé rész els6 fejezete foglal-
kozik az intézetek egészségligyi prob-
lémaival, a szocialis lGgyek orszagos
feligyeletének intézkedéseit veszi
szamba. Tébbek kozott ,,a nemi jellegl
blintettek és kihagasok elkdvetdinek
kezelését célz6” intézkedésekrdl, ha-
lalesetekrdl, stlyos incidensek kivizs-
gélasardl ad hirt. 1991 folyamén 237
fogvatartott ilyen jellegl panaszat
vizsgaltak ki.

A sajtd, a kiils6 és belsé kapcsolat-
tartas, a kutatasok, tanulmanyok, a
nemzetkdzi kapcsolatok és az adat-

gy(jtés kérdéseit a masodik fejezetbe
soroltdk a szerkeszték.

Utoljara a személyzet elleni ag-
ressziv cselekedetekkel, forgalmi bal-
esetekkel, illetve a hitelvisszafizetés és
jogorvoslat ugyeivel foglalkozik a
kényv. A tartalomjegyzék segitségével
sok mindenrdl kilén is képet nyerhet
az érdekl6d6 (franciaul értd) olvasé.

Vajon a magyar biintetés-végrehaj-
tast reprezentald els6é évkonyvet mikor
veheti kézbe a tajékozodast keresd
szakember és a tertlet gondjait, ered-
ményeit alig-alig ismerd széles olvaso-
kézonség? Annyit tudunk: folyik az
anyaggyujtés, az el6készileti munkak
jol haladnak...

Orban Karoly

MINDEN PENTEKEN
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A biincselekmények Aldozatainak Napjan, februar 22-én, valésagos jelenségre hivta fel a figyelmet
a Fehér Gy(lirid-mozgalom. A legGjabb kriminolégiai kutatdsok szerint ugyanis Eurépaban atlagosan
minden 0tddik lakos blncselekmény aldozata lesz.
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