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|A kényszer szerepe a pedagodgiaban*

A kérdés, amelyr6l téprengéseimet az olvaséval megosztani kivanom, igy
hangzik: Mi a szerepe a kényszeritésnek a nevelési gyakorlatban ?,,Kényszerités”
helyett mondhatnék ,,er6szakot” is, és akkor maris egy analégiara csabitd6 meg-
fogalmazas kisért: ,,az erészak szerepe a pedagégiaban”.

Felesleges jaték volna itt finomkod6 kilénbségek megfogalmazasan fara-
dozni ,kényszer” és ,er6szak” kdzott. Aki agy érzi, hogy a ,kényszer” netan
szelidebb és ezért elfogadhatobb eszkéz a nevelésben, mint az ,er6szak”, azt
szeliden figyelmeztetnink kell a ,,szelid er6szak” jelz6s szerkezetre. Nincs tehat
egérat: a kérdést nem lehet holmi nyelvi bajocskaval megkerilni.

A kérdés - mint & legtobb praktikus ihletés(i kérdés - nem valaszolhato
meg azon a sikon, amelyen felmeril. A nevelési gyakorlatban ugyanis Iényegileg
sohasem arrdl van sz6, amirél kdzvetlenill sz6 van. A gyakorlat kihivasai, olykor
alig toleralhaté érdekes konfliktusai arra csabitanak, netan kényszeritenek is,
hogy azon a szinten reagaljunk, amely szinten a kihivas tértént. igy szil a ,,rossz”
gyerek agresszivitasa nevel6i agresszivitast (kényszer-kényszert), halas témat ki-
nalva a gyermekpszicholégusoknak, akik vég nélkiil elemezhetik, hogy mi volt
elébb: a tyuk vagy a tojas, mignem a nevel8i agresszivitas elitélésével az elemzés
megnyugtato révbe nem ér.

Ha valami vélaszféle kozelébe kivanunk jutni arra a kérdésre vonatkozdan,
hogy mi a szerepe az er@szaknak vagy kényszernek a nevelésben, shogymar
maga a kérdés nem tlizrevalé-e, mivelhogy eleve becsempészi a feltételezést,
miszerint az er6szaknak vagy a kényszeritésnek barmiféle szerepe lehet a neve-
lésben, akkor nem kezdhetjik a gondolkodast azzal, hogy a feltett kérdésre
dolgozunk ki valaszvaridnsokat. Ha ezt a kérdést a gyakorlat szamara értelmez-
het6vé kivanjuk tenni, elméletileg kell megragadnunk. Méarpedig minden peda-
gogiai kérdés elméleti gydkere ahhoz az antropoldgiai kérdéshez vezet, hogy:
mi az ember, és mit6l valtozik, ha valtozik egyaltalan?

Mar ebbdl is latszik, hogy a feltett eredeti kérdésre nem létezik és nem Ié-
tezhet vilagnézetileg semleges valasz. igy jarunk majd minden tarsadalmi termé-
szet(i kérdéssel, ha elméletileg ragadjuk meg.

Torténetileg vizsgalva a kérdést, az intézményes nevelés elsé évszazadaban
Europaban - egyhazi kozvetitéssel, illetve kdzvetlen egyhazi ,kivitelben” —
orok, istent6l eredeztetett értékek szolgalataban allt az intézményes nevelés, s
a kozépkor altalanos gondolkodasmaddjabol eredéen a nem intézményes, tehat
a csaladban vagy a lakékozosségben zajlé nevelés is. Az értékek tarsadalomfeletti

* A tanulmany masodkozlés. A kéthavonta megjelend Eszmélet c. elméleti-politikai ismeretterjeszt6
lap 7. szamabdl vettiik at. (A szerk.)



eredete és az emberek hite abban, hogy az életiiket végs6é soron mozgato erék
ember- és tarsadalomfelettiek, legitimalta a nyilt erészakot a nevelésben. Az a
meggy6z6dés allt évszazadokig a pedagdgiai tevékenység céltételezésének a hat-
terében, hogy az ember ered6en rossz, blinds és biinre hajlé, a nevelésnek tehat
az a feladata, hogy ezt a ,,hajlamot” kiverje az emberbél. A pedagdgust abrazo-
16 kbzépkori miniatdrakon a neveld kezében a vessz6 mar-mar hivatasanak szim-
béluma volt.

A moddszerek azéta finomodtak, de atranszcendens értékek szolgalatdban
all6 pedagdgidk végsé logikaja a dolog lényegénél fogva nem valtozott, mert
nem valtozhatott. A transzcendens értéktételezés lényege ugyanis éppen abban
van, hogy az értékek készen adottak az ember szdmara. Viszonya ezekhez csak
az elfogadas lehet. Ebb6l kovetkez6en minden ,,nem-elfogadés” blin, amelyet
irtani, tldozni kell. A gyerek szliikségképpen a nevelés targyaként Iép a folya-
matba: kénytelen elszenvedni azt, amit vele tesznek. Az ellenszegilést, értelmé-
nek vagy hajlamainak tiltakoz&sat maga is blinként éli meg, mert egyszerien
nincs legitimitasa semmilyen eltérésnek a megszentelt parancsolatoktél és a
bel6lik eredeztetett, tehat ugyancsak vitathatatlan normaktol, szabalyoktol.
A vita és médositas nélkili elfogadas, tehat az engedelmesség a gyermeki maga-
tartas f6 értéke. Az engedelmesség a legf6bb erény.

Mindebb6l logikusan kdévetkezik, hogy az er6szak a transzcendens értékek
kozvetitésére épllé pedagodgiai rendszerek szerves része. Ezen nem kell feltétle-
nul fizikai er6szakot érteni. Az egy és oszthatatlan igazsag, amelynek nincse-
nek, mert lényegénél fogva nem lehetnek alternativai, megkdveteli, hogy elfo-
gadjak. Az erdszak ebben a kizar6lagossagban van. nem pedig az eszkdzdkben,
amelyekkel érvényt szereznek neki. Az eszk6zok ,szelid” vagy ,er6szakos”
volta masodlagos, még az elszenved6knek is. Minden gyerek pontosan érzi,
hogy nem a ,pofon” okozza az igazi szenvedést, hanem az a tény, hogy az 6
véleménye, akarata, hajlanddsdga csak egyetlen értékrend cdvekjei kozott bon-
takozhat Ki.

Herbart, akivel a nevelés tudomanya voltaképpen elkezdédik, vagy —més-
ként fogalmazva —akinek életmiivében a pedagogia els6ként valik le a filozo-
fiarél, jol érzékeli a szabadsag és az erészak konfliktusat a neveléshen, és filo-
z6fiai szinten kisérletet is tesz a konfliktus feloldasara. Szerinte a nevelés célja
az erény, ez viszont nem mas, mint a ,,belsé szabadsag” allapota. Ezt az jellem-
zi, hogy akaratunk és erkdlcsi belatasunk egymassal 6sszhangban van. A nevelés
stlypontja épp ezért a ,belatas” létrehozasan van: az ifjinak megfelel6 ,kép-
zetekkel” kell rendelkeznie a ,,jorol” és a ,,rosszrél”. A nevelés els6rend(i fela-
data tehat ,a képzetek megmunkalasa”, ez pedig az oktatds atjan toérténik.

Ez a nevelésfelfogas, amely mindmaig megrendithetetlennek bizonyult az
angolszasz teriiletek kivételével joszerint egész Eurdpaban Kelett6l Nyugatig,
az er6szakot a ,jo” és a ,rossz” kritikatlan tudomasulvételérél ezen itéletek
belatdsara helyezte at. Ebben a nevelésfilozéfiai rendszerben két dolog axioma-
tikus erej(i: 1. az, hogy ,,be kell 1atni” bizonyos igazsadgokat és 2. az amit be kell
latni. A J6rél1” és a ,,rosszrol” valo ,képzetek” tartalmai, a benniik megfogal-
mazodott itéletek éppugy megfellebbezhetetlenek, az egyén kritikaja altal ki-
kezdhetetlen szubsztanciak, mint atranszcendens pedagdgiai rendszerek értékei.
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Es a végeredmény, nevezetesen az, hogy ezen itéletek mentén kell az életet le-
éIni, éppugy megfellebbezhetetlen, mint barmely vallasi parancs. A nem elha-
nyagolhaté kiilonbség abban van, hogy a herbarti felfogas valéban pedagdgiai
természetli, mert el akarja fogadtatni, tehat a belatds szintjére akarja eljuttatni
azt, amit a megel6z6 szazadok pedagdgidja a puszta engedelmeskedés szintjén
is eredményként konyvelt el. Ebben a felfogasban tehat mar helyet kap az
individualitds, hiszen a belatas logikailag egyedi utakat feltételez, szemben az
engedelmeskedéssel, amely figyelmen kivil hagyja a cselekvés mdgott zajld
egyedi értelmi és érzelmi folyamatokat.

Csakhogy Herbartnal az egyéniség, az individualitds még afféle dérdogfioka,
amelyet tudattalan szertelensége miatt meg kell fékezni, kordaban kell tartani.
Méghozza nem kiilsé er6knek, hanem az egyénben épp a nevelés folyaman élet-
re hivott és megedzett akaratnak. A jellemet éppenséggel az akarat hozza létre,
mintegy az egyéniség ellenpdlusaként. Egyéniség és jellem ebben a gyakorlati
konstrukciéban sziintelen egymas elleni harcra vannak itélve.

Latjuk: a Herbarttal 6nallésulé pedagdgia az egyénen belil jeleniti meg az
»,eredendd rossz’ és a ,kivanatos j6o” kiizdelmét, amelyet a sikeres nevelés a
belatas és akarat harmdéniajaként felfogott erényben old békévé.

A kép mar-mar idilli; De nevezhetjuk 6rdoginek is, mivel a nyilt er6szakot
rejt6zkodd erdbszakka valtoztatta. A kiilsé kényszer az akarat formajaban interi-
orizaltatik, hiszen ebben a koncepciéban az akarat az egyént6l fuggetlendl,
az 6 részvétele nélkul megfogalmazott , ,képzetek™ (erkdlcsi itéletek) zsoldos-
katonaja, ,akinek *az a dolga, hogy harcban alljon a sziintelenll rakoncéatlan-
kodd. kiismerhetetlen egyéniséggel.

Csoda-e hat, ha a szazadel6 nagy pedagdgiai lazadasa, az un. reformpeda-
gogiai aramlat az individualitas felszabaditasat irta a zaszlajara? E felfogas sem-
mibél le nem vezethet6 kdzponti értéke agyermeki individualitas, egy megfog-
hatatlan és definialhatlan entitas, ,valami ami ,,az, ami”, amelynek elidegenit-
hetetlen joga sajat céljat 6nmagaban tételezni. Ez a felfogas, az emberen kivil
transzcendens értéket megszintetve, emberen bellli transzcendenciaként 6rzi
meg. Ezzel logikailag egyiitt jar, hogy sem kivil, sem belll nem &llit vele szemben
semmi fékezd, korlatozd elnyomo er6t, tehat sem a kiils6dleges engedelmessé-
get, sem a bels6 akaratta interiorizalt, zsandarként funkcional6 jellemet. S6t!
Az egész 0Osszefiiggésrendszert megforditja, azaz az akaratot és a jellemet az
individualitas szolgaléjanak tekinti, kodvetkezésképpen a nevelést is, amely
immar nem valamely kiils6 - isteni vagy tarsadalmi - értéket képvisel, hanem
az a dolga, hogy megszervezze a kdrlilményeket az individualitds 6nmegvalosu-
lasi folyamatdhoz. Az is logikus, hogy egy ilyen, az egyéni szabadsagon mint
vezetd értéken felépll6 nevelésfilozofianak az ember eredendd Josagabél”
kell kiindulnia, pontosabban abbél, hogy mar a ,jé’ és a ,rossz” kategdriai
is hasznalhatatlanok, mert olyan el6feltevéseken illetve konvencidkon vagy
olyan értéktételezéseken alapulnak, amelyek helyességét vagy helytelenségét
kimondani senkinek sincs joga, legfeljebb hatalma van. igy hat a gyermek sem
nem ,j6 ” eredend6en, sem nem ,rossz”, mivelhogy senki sem veheti maganak
a jogot, hogy amit 6 jénak vagy rossznak tart, azt altalaban is ajénak vagy a
rossznak tartsa. igy aztdn ahhoz sincs joga, hogy ennek alapjan barkit ming-
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sitsen. Arra meg még kevésbé van joga, hogy barkit barmiféle tgymond Jéra”
rabiijon vagy ,,rosszt6l” tavoltartson.

A gyerek tehat olyan, amilyen, aki —Rousseauval szélva —hordoz maga-
ban valamin6 ,bels6 programot”, masszoval valamiféle bels6é lényeget. A ter-
mészetfolotti és az emberen kivil all6 ,isten” bekdltdzik hat az emberbe. A
neve most: individuum, amely a maga egyszeri és megismételhetetlen totalita-
saban éppulgy felette all az itélkezni és beavatkozni kivané gyarlé emberi szan-
dékon, mint barmely istenség. A nevelés ebbe a ,valamibe” tehat nem avatkoz-
hat bele, két okbdl sem: egyrészt, mert nem tudja, mi is az, amibe beavatkoz-
nék, méasrészt mert nem tudhatja, hogy mennyire id6talléak azok az értékek,
amelyek jegyében a beavatkozas megtdrténnék.

Nagy értékvaltdsok korszakainak csal6dasai és tanulsidgai Oltenek testet
ebben a szubjektive kétségtelenil tisztességes pedagogiai 6nmegtartdztatasban.
Magatol értédik, hogy ez a felfogds minden nevel6i beavatkozast, amely tallép
a ndvendék onkibomlasaval egylttjard kivancsisag kielégitésén, illetve kivénsa-
gok teljesitésén, erészaktevésnek fog fel.

Aligha kell nagy fantazia annak belatasahoz, hogy ez az elvileg oly tiszta
nevel6i énmegtartdztatds a gyakorlati folyamatokban minduntalan biinbeesni
kényszeriil, mert az egész nevelési folyamat kiindulépontjdnak tekintett indi-
viduum mas individuumok 6nérvényesit6 és dnkibonté folyamataival olykor
olyan éles konfliktusba keriil, hogy az érdekegyeztetés 6hatatlanul a korlato-
zas, kovetkezésképpen valamin6é kényszerités aktusaba kénytelen atlépni.

A gyakorlat és a nevelési végeredmény szempontjabol (ez utobbi persze
mindig csak allomas egy végtelen valtozasi folyamatban) természetesen korant-
sem mindegy, hogy ez a bizonyos ,,korlatozas” hogyan, milyen mddon, kiknek
a részvételével és milyen eszkdzdkkel megy végbe. De errél az dsszefiiggésrol
a kés6bbiekben még b6vebben lesz szo.

Egy neveléstorténeti okfejtésben elengedhetetlen volna itt azt elemezni,
hogy milyen tarsadalomtodrténeti alapokon nyugodott és nyugszik ma is az
individualista nevelésfilozofia, és hogy milyen gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sok hivtak életre ennek tagadasaként a kollektivista nevelésfilozofiat. Erre itt
nincs mod. Meg kell elégedniink annak a gyakorlati ténynek a leszdgezésével,
hogy a reformpedagdgia nagy alma: az individualitds mindenekfeletti szolgalata
még azon a gazdasagi és tarsadalmi talajon sem tudott széles koér(i nevelési gya-
korlattd valni, amelynek pedig ideoldgiailag tokéletesen megfelelt.

A dolog magyarazata feltehet6en az emberi Iényeg egyszerre bioldgiai és
tarsadalmi determinaltsdgaban rejlik. Az emberi individualitds épp abban ki-
[6nbdzik a ,,zooldgidi individualizmustol”, hogy a tarsadalmisdg a lényegéhez
tartozik. Az ember objektive tarsadalmi Iény, amin mindénekel6tt az értendé,
hogy a tarsadalom legaldbb annyira elemi létfeltétele, mint a természet, mivel-
hogy sajat biologikumat és pszichikumat csak tarsadalomban képes fenntartani,
ami mas széval azt jelenti, hogy az ember biolégialiag és pszichikailag is csak
tarsadalmi kozvetitéssel létezhet. A nevelésnek tehat mindig tarsas viszonyok
nevelésének kell lennie, nem valamely apriori ideolégiai tételezés okan, hanem
egyszeriien azért, mert csak igy felel meg az ember objektiv Iényegének.

De ezzel mar a marxista nevelésfilozofia alapjainal vagyunk.



A megkezdett térténeti gondolatmenetet folytatva: a kollektivista pedago-
gia az individuumot a centrumba allité nevelésfelfogas tagadasaként jon létre.
Azt jelenti-e ez, hogy egyszer( helycserér6l van sz6: az individuum vagy az in-
dividualitas helyét a kollektiva vagy a kollektivitas véltja fel? Kordntsem, leg-
feljebb a vulgarizalt vagy szandékosan félreértett interpretaciokban. A marxista
nevelésfilozo6fidAban nem a kollektiva az a centralis, Semmibdl le nem vezethet6
érték, amely koré a nevelés elmélete és egy jobb korra remélt gyakorlata épit-
kezik, hanem a tarsadalommal aktiv kdlcsonhatésban &llé individuum. A neve-
Iés targya éppen ezért sem nem az egyeén, sem nem a kollektiva, hanem kettejlk
viszonya.

Ennek a felfogdsnak van egy torténetfilozofiai eléfeltevése, nevezetesen
az, hogy a tarsadalom fejlédése csaklgy, de mas modon, mint a természeté, tor-
vényszerliségeknek van alavetve, s hogy ezek a térvények, mint ,tiszta beszéd”,
kihallhatok ,a lét dadogasaibol” Azaz megismerheték. Ha pedig igy van, akkor
a nevelés feladata az egyént a tarsadalmi fejl6dés el@segitésére alkalmassa tenni.
Nem egy elvont ,tarsadalmi érdek” szolgalataban, hanem &nds érdekbdl, mivel
hogy fogalmilag is és praktikusan is csak az a mozgas nevezhetd tarsadalmi hala-
dasnak, amely tavlataiban minden egyes egyén (és nemcsak az egyének egy ki-
vételezett csoportja) szdmara teszi lehetévé a tarsadalmasult Iényegiségének,
azaz val6sagos individualitasanak kibontakozasat. A lényegi kiilonbség a polgari
és a marxista nevelésfilozofia semmibél le nem vezethet6é kiinduld értéktétele-
zése kozott az, hogy mig az el6bbi ,,az individuum” szabad fejl6désének érté-
kéb6l indul ki, addig az utobbi, minden egyes egyén” szabad fejl6désének érté-
kéb6l. Ebbdl kovetkezik, hogy a marxista nevelésfilozéfidban a kozosség az
egyéneknek az a létezési mddja, amelyben szabadsagukat az Onfejlédésre és
énmegvaldsitasra readlisan megvalésithatjdk. A kozosség ebben a nevelésfilozé-
fidban nem az egyénnel szemben all6, 6nmagdaért vagy énmaganak valé kate-
goéria, hanem éppenséggel az egyénért, de a minden egyes egyénért vald. Nem
cél tehat, hanem eszkoz.

Ebben a felfogasban is helyet kap az ,er6szak” vagy a ,kényszer”. A
»-minden egyes egyén érdeke” fogalom logikailag tételezi ,,az egyes egyén”
kozvetlen és rovid tavl érdekeinek korlatozasi kényszerét. Az egyének viszo-
nyanak nevelése egyszerre jelenti primér individualitdsuk kibontakoztatasat
és korlatozasat, mivelhogy a korlatozds kibomlas is (elvégre az individualitas
gazdagszik azéltal, ha méasok individualitdsdnak toleraldsa sajat szovetébe szer-
vil), a kibomlas pedig (ugyanezen oknal fogva) egyidejlleg korlatozas is.

Ennek az egész gondolati rendszernek van egy nagyon kénnyen, manap-
sag pedig elég olcsdn tamadhatoé pontja: nem vitatva magat a torténelmi fejlé-
dés torvényszer(iségére vonatkozo el6feltevést (elvégre més eddig ismertetett
gondolati rendszerek el6feltevéseit sem vitattuk) itt tornyosul el8ttink az ele-
venlinkbe vagé kérdés: ki a megmondhat6ja annak, hogy mi mutat a torténések
sordban a tarsadalmi haladas irdnydba és mi hat annak ellenében? Elég sok
cikk-cakkot, s6t megtagadast és kidtkozast megéltiink a késziil6d6 szocializ-
mus égisze alatt is ahhoz, hogy elméletileg igazolhaténak tlinjék fel el6ttiink
a kétely: vajon az objektiv fejlédéstérvény, amelyben nincs ugyan semmi el-
vileg megismerhetetlen, a valdsagos létezésben megismerhet6-e olyan bizton-
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Saggal, hogy barmely tarsadalmi er6 az igazsag felkent papjaként, a ,torvény”
hiteles interpretatoraként léphessen fel? Es ami ebbdl kdvetkezik: joga van-e
barkiknek, barmind értékrendszereket, barmilyen szépen hangzdé és nemes
indulatu ideoldgidk nevében az intézményes nevelésre raeréltetni?

Ez ma a kényszer-problematika legaktualisabb elméleti kérdése. Van ra
egyfajta kézenfekv6nek latszo véalasz is: nincs joga. De mert értékmentes peda-
gogiai gyakorlat fogalmilag is és praktikusan is nonszensz, a ,nincsjoga” valasz
nyoman tamadt (rt gyakorlatilag mindenesetre be kell tdlteni. A szabadsag
kéntosében, sajatos modon, Gjnak alcazott 6srégi hatalmi viszony lép a szinre:
a szil6k hatalma gyermekeik felett. A jog oldalarél Ggy hangzik az érvelés,
hogy egy ,szabad” allamban a szll§ joga, hogy olyan iskolat valasszon vagy
— ha maédja van rd — létesitsen a gyermeke szadmara, amilyent jonak lat, az
allamnak pedig az a kotelessége, hogy az ehhez sziikséges eszkdzoket rendelke-
zésre bocsassa.

Itt most nem ezzel a jogi felfogassal dhajtunk vitatkozni, csupan azt ki-
vanjuk leszdgezni, hogy a gyermek neveltetése feletti sziil6ijog elvben semmi-
ben nem kilonbdzik mas olyan jogtételezésektdl, amelyek sziikségképpen
ugyancsak nem a még valasztasi képességek és ismeretek hijan 1évé gyermekek-
re bizzak sajat neveltetésik, jelesil iskoldjuk megvalasztdsanak jogat. A szilGi
jog is csak a gyermek személyes szabadsaganak a sérelmére létezhet. Mdgotte
az az el6feltevés hizdédik meg, hogy a szill6 felel6ssége kiskord gyermekéért
feljogositja 6t, hogy értékrendjének, erkdlcsiségének, viladgnézetének megala-
pozasa felett kizardlagos joggal rendelkezzék. igy a gyermeki individualitas
szolgéalata a sz0l6i individualitds oltaran aldoztatik fel. A praktikus érvelés
szintjén megszépitheti a dolgot az a —szerintem minden tapasztalati ténynek
ellentmondé — meggy6z8dés, hogy ,,mégiscsak a szilé ismeri a legjobban a
gyermekét”, vagy ennek édestestvére, miszerint ,mégiscsak a sziil6 képviseli
a legjobban gyermeke érdekeit”. Egy ellentétes iranyd, de ugyancsak praktikus
érvelés ugyanakkor gunyolodhat az afféle szabadsagon, amelynek realizalasara
az orszag 80 szazalékaban egyszerlen nincs mod, mivelhogy a szabad iskola-
vélasztashoz megfelel6 nagysagu telepllés sziikségeltetik, no meg megbizhat6
informéacio is a valasztékul kinalkozo6 iskoldkrol. De most hagyjuk a pro és
contra praktikus érveket. Ezuttal a kérdés elméleti vonatkozasa foglalkoztat
benniunket.

Elméletileg pedig aligha vonhaté kétségbe, hogy a nevelés gyakorlata
minden szinten és minden aspektusdban tartalmazza a kényszerités vagy az
erdszak motivumat. Miért?

1 Azért, mert a nevelés gyakorlata mindig értékpreferencidk ment
torténik, amelyeket sohasem azok hataroznak meg, akikre a nevelés iranyul
Akkor is ez a helyzet, ha megkisérelnénk a lehetetlent: az értékmentes néveke-
dés és az organikus alkalmazkodas folyamataval helyettesiteni a nevelést. Még
egy ilyen — mer6ben fantazia-sziilte — folyamat is csak értéktoltetld realiak
erterében, az ezekkel vald utkdzések, tehat kilsé hatasok kozepette képzel-
het6 el. Az egyén pedig arra kényszeriilne, hogy az ellentétes t6ltet(i hatasok
kozott valasszon, méghozza éppen azok kozil, amelyek a véletlen kényszere
kdvetkeztében éppen osztalyrészéil jutnak. Ha mas nem is, a valasztas kény-
szere minden pedagdgia elengedhetetlen alkotoeleme.
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Az erdszakot talan a humor oldja legjobban

2. A gyerek, sziletése pillanatatol Kezdve kiszolgaltatottja a nevelésnek.
Fizikai és pszichikai éretlenségénél fogva hosszu évekig nincs abban a helyzet-
ben, hogy mast tegyen, mint azt, hogy eltliri ahogyan és amire nevelik. Ez akkor
is igaz, ha a legdemokratikusabban, egyéni adottsagaira és hajlamaira valo leg-
aagyobb tekintettel teszik ezt. Abban, ahogyan és amire egy gyereket nevel-
nek, mindig téle idegen akarat a mérvadd. Az is az idegen akarat fiiggvénye, ha
a nevelés folyamataban a nevel6 a legmesszebbmendkig igyekszik figyelembe
venni a gyerek akaratat. A dolgot ugyanis nem a gyerek donti el.

3. A tarsadalomban valo létezésnek, az egyaltalaban valo megmaradasnak
az el6feltétele az adott kdrilményekhez vald bizonyos mértékl alkalmazkodas.
A nevelés —a csalddon beliili és az intézményi egyarant - az elengedhetetlen
alkalmazkodasra tanit illetve tesz képessé. (Marmint optimalis esetben.) Marpe-
dig az alkalmazkodéas mindig kényszer(i, akkor is, ha valaki bel4tja a sziikséges-
ségét.

Ugy vélem, nincs értelme tovabb bizonygatni, hogy a nevelés elméletileg
és gyakorlatilag szikségképpen magaban hordozza a kényszer, az er6szak ele-
meit. A nevelést6l nem idegen az erdszak.

Veszélyes végkovetkeztetés ez, mert kdnnyen torzithatd abba a végletbe,
ahol a nevelés fogalmilag is feloldddik az er6szakban, illetve az erészak a neki
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tulajdonitott nevel6hatasban nyer feloldozast. Hat még milyen csabito és
kénny( ezt az azonositast a gyakorlatban végrehajtani...

Abban a probléméaban, hogy milyen szerepe van vagy lehet a nevelésben
az er6szaknak, csak az a valasz igazithatja el a kérdezd6t, amelyet arra a kérdés-
re kap, hogy ,,mi a nevelés?”. De alighanem még ez sem a kiindulé kérdés.
Mert nem valaszolhaté meg, ha nincs valamind elképzelésiink arrél, hogy
mitél valtozik az ember. Innen még egy lépés szikségeltetik az alapok felé,
fel kell tenni a kérdést: ,,mi az ember?”’!

A vélaszok tulnének e tanulméany keretein. Itt csak annak leszdgezésére
jut tér, hogy az erészak és a nevelés.viszonya nem tanulmanyozhat6 a moral
oldalarél, mert nem erkodlcsi kérdés, és nem tanulmanyozhaté egy elvont ne-
velés-definicié fliggvényében, mert nem els6sorban hatékonysagi probléma. A
kérdésre annyiféle valasz lehetséges, ahany emberfelfogas van.

Ha az embert elvont, érok értékek hordozéjanak tekintjik, tokéletessé-
gének mértékét pedig ezen értékek interiorizaltsagi fokaval méljik, akkor a
nevelés nem lehet méas, csak egy kilsédleges, az egyént6l fuggetlenil keletke-
zett vagy eleve adott értékrend elfogadtatasa. S mert az elvont értékek a min-
dennapi életben magatartdsi normak alakjat &ltik, a nevelés nem lehet mas,
mint normak megkdvetelése, betartasa, és — optimalis esetben — elfogadta-
tasa. Mivel azonban a normdak betartdsa nem lehet fiiggvénye bels6é elfoga-
dottsdguknak, a kényszerités a nevelés integrans része.

Ha az embert szabad individuumnak tekintjik, aki eleve adott ,,bels6é
programmal’ rendelkezik, akkor a nevelés kimeril abban, hogy elhéritani
igyekszik minden akadalyt e ,,bels6 program ’ realizalddasa el6l, illetve —opti-
malis esetben - aztjelenti, hogy olyan ingergazdag kérnyezetet biztosit, amely-
ben az egyéniség dnmagara lelhet. Mivel az egyéniség, az individualitas e fel-
fogasban ismeretlen érték, amelyhez eljutni az egyén legfébb célja, az er6szakos
beavatkozas fogalmilag kizart, mert nem lehet olyasmire er@szakolni valakit,
amirdl azt sem tudjuk, hogy micsoda.

Ha az embert egy elvont tarsadalmisag puszta hordozéjanak és szolgaldja-
nak tekintjiuk, akkor individualitdsa a kozérdekként megjelenitett érdekek (osz-
taly-, nemzeti vagy faji érdekek) er6szaktevéseinek esik aldozatul. A nevelés
ebben az esetben joszerivel egybeesik vagy egybeeshet az er6szakkal.

Ha az embert olyan individuumnak tekintjiuk, akinek individualitasa nem-
csak természeti 6nmagabol, hanem a tarsadalommal valé kdlcsénhatasabdl is
taplalkozik, akkor ahhoz a gondolathoz jutunk, hogy az ember valtozasa nem
bels6 er6inek dnmagukbodl taplalkozé kibomlasa, hanem annak a valtoz6 teve-
kenységnek a kdvetkezménye, amellyel kérnyezetéhez viszonyul. Ebben a fel-
fogasban, amely Marx felfedezése, az emberi véaltoztatas folyamata egyuttal az
onmegvaltoztatds folyamata is. Az ember aread gyakorolt hatdst nem elszenvedi,
hanem létrehozza. Kdrnyezet és ember determinécids viszonyaban a kélcson-
hatasban van af6 nevel6er6. Ezért a céltudatos nevelésnek tal kell Iépnie énnodn
ko/viyezei-mivoltdn. Nem tételezheti magat csak a kiils6 hatotényez6k egyiké-
nek, azaz nem merilhet ki abban, hogy a maga értéktételeivel bombéazza a neve-
lendd egyént, azt remélve, hogy 0 lesz a gy6ztes az eltér hatasok versenyében.

Ha a nevelést egyszerlien céltudatos rahatasnak fogjuk fel, hamarosan fel-
oldozast talalunk magaban a definiciéban a nevelés cimén gyakorolt erdszakra
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Elvégre is csak t6link fiigg, hogy mit neveziink céltudatos rahatdsnak. Innen
mar csak karnyUjtadsnyiravan aje-isuitizmus, ..mely a célld’ minden eszk6zt szen-
tesithet6nek tart.

Fogalmilag és gyakorlatilag is kizart azonban a nevelésnek az er6szak iréa-
nyaba torténd elfajulasa, ha a ,,nevelt” valtozasat a sajat miiveként szervezziik
meg, azaz biztositjuk, hogy a kdrnyezetével vald tevékenység kdlcsdnhatasban
fejlédjék.

Ez a nevelésfelfogas a nevelést az 6nneveléshen, az énnevelést pedig a kor-
nyezet, a koriilmények célirdnyos, tudatos megvaltoztatasi folyamataban oldja
fel. Az dnnevelés tehat e felfogas szerint nem az egyén 6nmagara iranyulo er6-
feszitéseit jelenti, nem az individuum 6nmagaval val6 foglalkozasat, hanem ép-
pen a masokkal, a kérnyezettel, a tarsadalommal —kissé fellengz6sen és némi
tllaltalanositdssal — a vildg megvaltoztatdsaval valé foglalkozast. Az egyén
azaltal lesz 6nndn nevelésének az alanya, hogy tudatosan vesz részt kdrnyezete
,nevelésében” Ezzel a nevelés sz6 tradicionalis értelmében megsz(nik.

Vilagos, hogy ebben a nevelés-felfogasbhan is lehet kényszerités vagy er6-
szak. Fogalmilag azonban kizart, hogy itt az individuum puszta elszenvedéje
legyen az er6szaknak.

Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, figyelmet kell forditanunk még egy dssze-
fliggésre. A fenti megfogalmazasokban sziikségképpen éInlink kellett egy ab-
sztrakcidval: ,,az egyénr6l”, ,,az individuumrél” volt sz6 mint a nevelés alanya-
rél, igy: egyes szamban. Ez az absztrakcid szlikséges, amikor az embernek mint
nembeli Iénynek a sajatos jegyeir6l vagy ,,az emberi valtozas” sajatszerliségérdl
van sz6. Amint azonban a filozo6fiai-antropologiai absztrakcio sikjarol a nevelés
gyakorlati terepére léplink, szamitasba kell venniink, hogy a valésagos ember
a maga mozgasaban, tevékenységében, ,,nevel6désében” vagy éppenséggel a
kdrnyezetére hatd szerepében egyes szamban nem megragadhatd. Az ember
onfenntart6 tevékenységei, a kdrnyezetével valé anyagcseréje mindig ilyen vagy
olyan modon tarsult emberek miive. Azt a fentiekben megfogalmazott nevelés-
filozofiai tételt, miszerint a nevelés az egyén és a kdrnyezet kdlcsénhatasaban
ragadhatd meg, a gyakorlati nevelés és az ezzel foglalkozd neveléselmélet szama-
ra tustént at kell fogalmaznunk. Ezen a fogalmi sikon azt kell kiemelniink,
hogy a nevelés folyamata valdésagosan mindig kollektivdkban zajlik. Ezen a tere-
pen lehet csak megvizsgalni az erBszak illetve a kényszer problematikajat.

Arrdl van tehat sz6, hogy az egyén mas egyénekkel tarsulva, meghataro-
zott munkamegosztasban fejti ki hatasat a kérnyezetére, ennek részeként arra
a kollektivéra is, amelyben él és tevékenykedik. Az egyénnek mint e nevelés
alanyanak tételezése magaban foglalja azt is, hogy alanyijogon formaléja annak
a kollektivanak, amelynek a tagja. Fogalmilag egyszer(ien kizart az egyént a neve-
Iés alanyanak és ugyanakkor egy kollektiva vagy més egyének puszta kiszolgal-
tatottjdnak tekinteni. Ha ez az utébbi forog fenn, akkor ez a gyakorlatilag és
fogalmilag is megsziinteti az egyén alanyisagat a sajat nevelésében-nevel§désé-
ben. Ezért az egyén alanyként részvétele a nevelésben (ami —mint lattuk —
egyértelm( azzal, hogy az egyén részese kdrnyezete atalakitdsanak, formala-
sanak) csak demokratikusan szervezett kdzosségben létezhet. Autokratikusan
vezetett kdzdsségekben az egyének alanyisdganak tételezése onellentmondas.
Amennyiben a kényszer itt belép a folyamatba, ez csak azoknak a norméaknak,
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rendszabalyok illetve alapelveknek a szellemében térténhet, amelyek létre-
hozasaban illetve elfogadasi processzusaban az egyén is résztvett (a szamara leg-
rosszabb esetben mint a leszavazott kisebbség tagja).

Egyszer(ien szdlva: az autokratikus és a demokratikus pedagdgia kdzott
nem abban van a kiilénbség, hogy az egyikben van, amésikban nincs szerepe
a kényszernek, hanem abban, hogy kik, milyen médon, milyen ellen6rzottség
mellett és kikkel szemben élnek a kényszerités eszkdzével. Az egyén teljes
jogu részvétele a vele tarsult egyének dontéshozatali folyamataiban része, ill.
egyik megnyilvanuldsi modja alanyisdganak. Ezért kizart fogalmilag, hogy
ebben a pedagogiaban a kényszer is .ne a tarsult egyének tette, ne alanyisaguk
nyilvanitasanak egyik eleme legyen.

Ezzel azonban a sz0 tradiciondlis értelmében, amely a kényszer, illetve
az er@szak fogalmahoz egymaéssal szemben all6 feleket feltételez, a kényszer
mint olyan megszinteti 6nmagat.

Lorand Ferenc
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FORUM

A bluntetésvegrehajtas tarsadalmi
felligyelete

Varhat6an egyre nagyobb mértékben né a tarsadalom szerepe az allami feladatok megolda-
sdban. igy mind szélesebb rétegek ismerik fel, hogy a b(indzés elleni harc is tarsadalmi fel-
adat. A biintetésvégrehajtas teriiletén pedig egyre er6teljesebben jelentkezik —a feladatok
eredményes megoldasa érdekében —a tarsadalmi er6k gyakorlati segitségének igénye. A ma-
gyar biintetésvégrehajtds még nem igazén nyitott a tarsadalmi er6k felé, még nem lépett a
nyilvanossag szélesitésének Gtjara. A jogallamisag ujonnan kialakitott intézményei e Iépések
megtételét slirgetik.

Ugy Vvéljiik, hogy a kozeljovében elkeriilhetetlen nyitas egyik —a vilag szamos allama-
ban mar létez6 —eszkdze lehetne a biintetésvégrehajtas tarsadalmi feligyeletének beveze-
tése. E felligyelet a blintetésvégrehajtas szervezetétdl fliggetlen szervként, objektiv kontroll
atjan nydjtana segitséget az intézetek torvényes és célszerli miikddésének javitasahoz, egyut-
tal fontos szerepet toltene be a biintetésvégrehajtas és a tarsadalom kapcsolatanak fejlesz-
tésében.

A bortondk tarsadalmi felligyeletének szerves fejlédése és e feliigyelet tevékenységé-
nek'legfejlettebb formai a nyugat-eurépai allamokban tanulmanyozhaték jol. A Il. vilag-
haborit kovetd bintetésvégrehajtasi tdrvényhozas ezekben az allamokban majd mindeniitt
megerdsitette a felligyel6bizottsagok, —tanacsok tevékenységét, elismerve azok politikai,
jogi, szakmai sziikségességét. Dolgozatomban ezért els6sorban a nyugat-europai fejlédést
taglalom.

A tarsadalmi feliigyelet megel6z6 formai

A borton tarsadalmi feliigyeletének gyokerei egészen a XVI—XVII. szézad fordul6jaig, a mai
értelemben vett szabadsagvesztés-biintetés el6zményének tekinthet6 fenyitéhazakig nydlnak
vissza. A nyugat-eurépai bortontigy egyik jeles torténetirojatél Hippelt6l megtudtuk, hogy a
bortonok belsé életének ellen6rzésében elészor a polgarosuldé Németalfoldon vettek részt
laikusok. Az 1595-ben létesitett amszterdami fenyit6haz hazszabalyanak 13. pontja leszo-
gezi: ,,a haz feligyeletét négy el6keld és johir(i polgar lassa el, akik a haz vezetését figye-
lemmel kisérve, hetente Ulésezzenek”. Eme érdemdus polgarokat, akik munkajukat meg-
tiszteld megbizatasként, ellenszolgaltatas nélkil végeztek, a polgarmester javaslatara a varos
tanacsa valasztotta meg.

A XVII. szdzad elején a Hansa-varosokbzn felépitett fenyit6hazak mellett Iétrejott
az amszterdami példat kovetd felligyeleti rendszer. igy pl. Brémaban a polgarmester elnok-
letével a varos tanacsanak két tagja, mig Liibeckben tiz valasztott polgarbdl allé bizottsag
latta el a fenyit6hazak felligyeletét. A danzigi fenyitéhaz 1639-t6l datalhaté elGirasai szerint
a haz igazgatdjat és egész személyzetét a varos tandcsanak egy koztiszteletben allé polgara
ellendrizte. Hasonl6 megoldast alkalmaztak Nurnbergben is.
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A XVII-XIX. szazad forduléjan az észak-amerikai kontinensre athelyez8détt bor-
tonugyi fejlédés egyik jellegzetes vonasa volt a bortonok tarsadalmi kontrolljanak kialaki-
tasan tal a rabok segélyezésére, tAmogatasara siet6 szervezetek tevékenységének felkarolasa.
Julius részletesen leirja, hogy a Pennsylvaniaban kibocsatott 1790-es térvény - mely don-
tott a kés6bb hiressé lett philadelphiai Walnut Street-i maganrendszer(i bortén létrenozasa-
rol is - an. inspektorokra bizta az intézetek feliigyeletét. A torvény elGirta, hogy a varos
tanacsanak tagjai kozil kell egy ,tekintélyes, becsiiletes, joravald és emberszeretd philadel-
phiai lakost valasztani inspektornak”.

1835-ben tizenkét Philadelphiaban tevékenykedd bortdninspektorbdl négyet a varos
tanacsanak, négyet az eskidtbirdsagnak a tagjai kdzil delegaltak, végil pedig négy embert,
a varosi birésdg maga nevezett ki. Megbizatasukat mindannyian négy esztend6re kaptak.
Az inspektorok havonta tanacskoztak és déntottek arrdl, hogy ki lesz koziilik az aharom,
aki az elkdvetkezd honapban hetenként, de szilkség esetén ennél gyakrabban is, megszemléli
a bortont. Aki kivizsgalja, hogy pontosan teljesiti-e a bortdnszemélyzet a kotelességét, aki
felfigyel a sanyargatas, az elnyomas, a sikkasztas és egyéb visszaélés barmilyen formajara.

A philadelphiai példat mas észak-amerikai varosok is kévették. Mint Julius irja ,,a bor-
toninspektori intézmény hatésos ellenszere volt annak az esetenként megmutatkozé fasult-
sagnak, amely néha er6t vett a kimerit6 és felelGsségteljes munkat végzé bortdnszemély-
zeten”. Teeterstdl azt is megtudjuk, hogy az inspektorok tandcsa nem csupan feliigyeleti,
hanem hat6sagi jogositvanyokkal is rendelkezett. igy pl. kinevezési joguk volt a fontosabb
bortontisztvisel6i allashelyekre, 6k szabtak meg a tisztvisel6k jovedelmét, hagytak jova az
intézet belsd életét, az Un. hazszabalyokat, és kototték a borton anyagi helyzetét érinté
szerzGdéseket.

1797-ben 37 tekintélyes philadelphiai polgar alapitotta meg azt a pennsylvaniai bor-
tontarsasagot, amely a mai napig miikodik, és amelynek tevékenysége jé kétszaz éve hat a
borton fejlédésére. A tarsasdg megalakulésakor azt a felfogést képviselte, hogy a magéanrend-
szer sziikségszer( elkilonitést jelent, de nem zar ki minden emberi kapcsolatot. Ezért atarsa-
sdg létrehozta a Latogatd Bizottsagot (Visiting Commitees), amelynek az volt a feladata,
hogy az elitélteket hetente egyszer javitdé szandékkal felkeresse. De a bizottsdg nemcsak a
rabok lelki épuilését tartotta szem elétt, hanem a kdzérzetiiket kozvetleniil befolyasolé viszo-
nyok felett is ellenérzést gyakorolt. igy kontrollalta az étel, a ruha, az egészségiigyi ellatas
mindségét.

A kvékerek lakta Pennsylvanidban a rablatogatas szokasat vallasi gyokerekre is vissza
lehet vezetni. A bibliai idézet miatt - ,,fogoly voltam és hozzam jottetek” (Méaté 25, 36) -
a rabok meglatogatasat vallaserkdlcsi kotelezettségként fogtak fel, és noha e latogatasok
szentimentalizmusat kés6bb gyakran érte erds kritika, nem feledhetjiik, hogy a krisztusi sze-
retet és megbocsatas adott Ujabb és Ujabb impulzust a rabok tarsadalomba vald visszafogada-
sat el6készitd és tamogatd karitativ egyletek, egyesiletek, tarsasagok megalakulasahoz.
E szervezetek igyekeztek nyilvanossagot biztositani a borténdk zart vildganak, hidat verni
a tarsadalom és a biintetd intézetek kozé. Ez pedig hozzajarult ahhoz, hogy a tarsadalom
toleransabban tAmogassa a bortdniigyet a szabadultak befogadasaban.

A vallasi indittatast bortonlatogatasok eszméjét Eurépaban az angliai kvéker, Elisa-
beth Fry (1780—1845) terjeszti el, aki tarsndivel 1813-t6l latogatta a newgate-i néibortént.
Watson bortdntdrténeti visszatekintésében emliti, hogy e latogatas felkavard élménye tovab-
bi tettekre serkentette a hdlgyeket, de most mar nemcsak arabok lelki taplalékanak, hanem
materialis szikségleteinek a kielégitését is célul tizték ki: igy a megfeleld élelmezést, ruhaz-
kodast és tisztalkodast. E. Fry nem csupan hazajaban, hanem —beutazvan Eurdpat —min-
deniitt igyekezett a bortondk allapotara, a rabok tdmogatasara iranyitani a figyelmet. Hata-
sara sorra alakultak meg a bortdnligyi egyletek a kontinensen, els6ként a Theodor Fliedner
(1800—1864) alapitotta Rajna-Westfaliai Bortoniigyi Tarsasdg. Ez az 1826-ban létesitett
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Térsasag a terlletén m(ikdd6 dsszes bortonben finanszirozta egy lelkész és egy tanito tevé-
kenységét. Amellett feladatanak tekintette a bortdnok rendszeres latogatasat, és tapaszta-
latai alapjan észrevételeket,javaslatokat nyujtott be azok felettes szerveihez.

A bortonoket felligyel6 bizottsagok széles kor( elterjedése a XIX. szazad utolsd har-
madaban kisérdjelensége volt a polgari liberalis fejlédésnek. A fejlett polgari allamok tébb-
ségében ezek a bizottsagok ajogallamisag sancait erdsitették, hiszen az allam kontrollszervei-
ként felugyelték a biintetésvégrehajtast, hogy az ne éljen vissza a jogositvanyaival. Mig a
kontrolltevékenység az angolszasz teriileteken a torvényességi kérdéseken til —az dnkéntes
segit6k bevonasaval - az elitéltek erkdlcsi, vallasi javitasara is irdnyult, addig a német teri-
leten —ahol az 6nkéntes segit6ket még nem sikeriilt a munkaba bekapcsolni, ott -- a bizott-
sagok féként jogi felligyeletet lattak el.

A felligyel6bizottsagok tevékenységérdl vallott nézetek és gyakorlati megvaldsulasuk
sokszin(iségét jol szemlélteti a I11. Nemzetkdzi Bortoniigyi kongresszus (1885) vitaja. Ennek
a Rémaban megrendezett kongresszusnak egyik kézponti témaja volt a felligyelbizottsagok
illetékességi, hataskori problémaja. A f6képp németalféldi allamok képvisel6ibdl allé dele-
gaciok inditvanyoztak a bizottsagok hat6sagi jogositvanyainak kiszélesitését. Ok abortonok
vezetését, igazgatasat is érint6 dontési jogositvanyokkal akartak felruhazni a bizottsagokat.
Velik ellentétben az intézeti igazgatdk vezette delegaciok a felligyeleti jogok korlatozasara
torekedtek és a bizottsagok tevékenységét csupén az elitéltek erkolcsi és a szabadulok anyagi
tAmogatasanak irdnyaba bévitették volna.

A delegéciok abban megegyeztek, hogy a tarsadalomtol elszigetelt bortondk egy fiig-
getlen bizottsag altali felligyeléte garantalja mind az elitéltek védelmét, mind pedig a tarsa-
dalmi nyilvanossagot. A fogvatartottak érdekvédelmét kiilondsen a maganrendszer alkal-
mazasa mellett lattak szlkségesnek, mert a tapasztalat azt mutatta, hogy az elitéltek leg-
gyakrabban itt vannak kitéve a bortdnszemélyzet hatalmaskod6 visszaéléseinek.

A kongresszuson a bizottsdgok 0Osszetételérdl folyo vitdn nyomatékosan leszdgezték,
hogy a laikusok részvétele javithatja a bortondk kapcsolatat a nyilvanossaggal, s6t, meg is
akadalyozhatja a bortonokrél kialakitott hamis nézetek elterjedését. Elvileg megegyeztek
abban, hogy a bizottsagok munkajaban részt vesznek majd a birosag és a kozigazgatasi ha-
tosag képvisel6i, és abban, hogy a bizottsdg létszama a felligyelt intézet(ek) nagysagatol
fog flggni.

Zardnyilatkozataban a kongresszus kimondta, hogy a bizottsagok tevékenységének
célja a fogvatartas torvényességének ellendrzése, kozremiikddés az elitéltek erkdlcsi megja-
vitdsaban és a szabadulok megfelel6 tdmogatasa. Felmeriilt tovabba, hogy a bizottsagok
feladata legyen a kegyelemgyakorléas, hogy &k javasoljak ezentul az elitéltek feltételes sza-
badsagra bocsatasat. A kongresszuson az a nézet bizonyult er6sebbnek, amelyik a borton-
vezetés egyszemélyi felelGsségére szavazott. Kimondtak, hogy a bizottsdg miikédése nem
sértheti az igazgato 6nalld dontési jogkorét.

Tarsadalmi felligyelet és a magyar bortoniigy

A honi biintetésvégrehajtasban a felligyel6 bizottsagok, illetve hatdsagok tigye a nyugati
allamokhoz képest némi késéssel, 1876-ban jelentkezett el6szor. A térvényhatdsagok kebe-
Iében létrehozott kozigazgatési bizottsdgok hataskorét ugyanis az  1876. évi VI.torvénycikk
37—38. paragrafusai a bortondkre is kiterjesztették. E kozigazgatasi bizottsdgokat azzal a
céllal hivtak életre, hogy azok biztositsak a kiépUl6félben levd és egyre bonyolultabb hatas-
korrel bird dnkormanyzati szervek és az allami kozigazgatasi hivatalok kdz6tti dsszhangot.

A torvény 37. 8-afelhatalmazta a kdzigazgatasi bizottsagokat, hogy tajékozddjanak a
bortonok allapotardl, kiléndsen a fogvatartottak élelmezésérdl, fegyelmi, egészségi viszo-
nyairdl és el6irt hataskoriikon beldl intézkedjenek a hianyossagok felszamolasa érdekében.
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A hatéskoriikdn kivil esd' tgyekben pedig kiildjenek az igazsagligyi miniszter szamara
elemz6 jelentést. A térvény 38. §-a értelmében a bizottsag sajat kebelébdl ottagl kildott-
séget alakitott. A delegécié tagjai a teriiletiikre es6 bortonoket évente négy alkalommal
vizsgaltdk meg. A kildéttséget a féispan, illetve a fépolgarmester nevezte ki. A delegacié a
torvényhatosagi féorvoson kivil négy fébdl allt, akik kozil legaldbb kett6t a térvényhato-
sagi kozgy(ilés valasztott meg.

A bortonok feliigyeletének ez a formaja nem bizonyult tartds megoldasnak. A néhany
év milva hatalyba 1ép6 Csemegi-kodex (1878. v. te.) létrehozta a felligyel6biz6ttsagokat,
amelyek mar nemcsak a bortonok és foghazak allapotanak altalanos vizsgalatat rendelték
el, hanem fellgyeleti tevékenységiknek a térvényhozo szandéka szerint (Btk. 42., 46.,
48. 8) ki kellett terjednie a bortondk fogvatartottakra gyakorolt erkélcsi hatdsanak a vizs-
galatdig is. A felligyelGbizottsagok eljarasa targyaban kibocsatott (1880. szeptember 9-én
kelt) 2106 IME rendelet VII. mellékletének 1. pontja is ezt az igényt tamasztotta: ,,a biin-
tet6rendszer erkolcsi hatasat figyeljék meg és az igazsglgyi minisztériumhoz felterjesztend6
javaslatok alakjaban jeloljék ki azon egyéneket, akiknél az iranyukban alkalmazott biinte-
tés Uidvos hatasat olyan mérvben latjak kifejlédve, hogy ezéltal a torvényes kedvezmények-
re... érdemesnek tartanak”. A felligyel6bizottsagok legfontosabb feladata ugyanis az volt,
hogy a torvényes kedvezményekre, igy pl. a feltételes szabadonbocsatasra, a kozvetit6-
vagy javitointézetbe szallitasrajavaslatot tegyenek. A bizottsagok miikédésének csaknem hét
évtizede arra utal, hogy legf6bb gyengeségiik éppen ebbdl a funkciébdl fakadt.

A rendelet el6irta, hogy minden kiralyi térvényszékhelyen'feliigyel6bizottsagot kell
alakitani. Ennek tagja lehet a kirdlyi torvényszék elndke, akadalyoztatasa esetén annak
helyettese, a kirdlyi (igyészség féndke vagy helyettese, a letartoztatd intézet kdzvetlen igaz-
gatésaval megbizott vezet6, vagyis a fegyhaz-, illetve abortdnigazgato, a letartoztato intézet
allomanyaban levé lelkész és tanitd, végil az illetékes torvényhatosag kozigazgatasi bizott-
sdganak ket szakembere. A felligyel6bizottsag elndke mindenitt a térvényszéki elndk vagy
az elndkhelyettes volt. A rendelet arra kotelezte a bizottsagot, hogy havonként legalabb egy-
szer (lésezzék, tovabba a terlletén fekvl letartdztatasi helyet legalabb kéthavonta lato-
gassa meg.

Honi bortdniigyi szakiroink a szazadfordulo utan éles kritikaval illették a bizottsagok
dsszetételét, tevékenységik elbirokratizalodasat. Fayer LaszIO pl. azt kifogésolta, hogy azok
a bizottsagi tagok, akiknek egyébként nem kotelességiik érintkezni a letartdztatottakkal,
sohasem latogatjak meg az intézeteket. igy véleménylik azzal kapcsolatban, hogy bizonyos
egyénekkel mi térténjék, vajmi csekély értékkel bir. A dontd sz6 a fegyhazigazgatoke, holott
éppen &ket kellene ellendrizni.

Hacker Ervinnek problémét okozott, hogy a bizottsagok mértékadd tagjai beleszol-
hattak a végrehajtasba, holott nem rendelkeztek elegendd borténiigyi szakismerettel. Ez pe-
dig veszélyes lehet szerinte a letartoztatasi intézet szamara, amely nem nélkilozheti az egysé-
ges vezetést. Az ebbdl eredd hatranyok nem kompenzaljak a feliigyel6bizottsagok felallita-
saval jaro elénydket. Azt, hogy ezek a bizottsagok segitenek a laikusok érdekldését felkel-
teni a bortdnligy irdnt, hogy tagjaik kozott tobb partfogasra alkalmas egyén akad, akik a
letartoztatottakat szabadulasuk utan képesek véd@szarnyaik ala venni.

Finkey Ferenc a kilfoldi —els6sorban angliai —tapasztalatait a hazaival dsszevetve
azon sajnalkozott, hogy mig a legtobb nyugati allamban a feliigyel§ hatosag kis létszamd,
de abortdn irant érdekl6dd, sét ahhoz ért6 kiilsé emberbdl all, akik bejarva az intézetekbe
kdzvetlenil is megismerkednek az elitételtekkel, addig a magyar 6nkormanyzat fejletlen vol-
ta miatt ritkan lel 6nkéntes kdzszolgalatra igazan ligybuzgo tagokat.

Mikozben a fegyhazak és bortonok mellett szervezett feliigyel6bizottsagok irant csok-
kent a lelkesedés, a fiatalkortak Ugyét felkarolé biintet6jogi reformmozgalom nagy érdek-
I6déssel fordult egy észak-amerikai modell felé, amely sikeresen szolgélta a gyermekvédel-
met és a fiatalkordak erkolcsi mentését. E modell alapjan hozta Iétre az I. Biintet6novella
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(1908. évi 36. te.) a fiatalkortak feliigyel6hatosagat. Ezeket az«észak-amerikai allami és tar-
sadalmi intézetek mellett Iétesitett felligyeld és ellenérzd szerveket, az Gin. Boardok mintaja-
ra alakitottak ki azzal az eltéréssel, hogy a feliigyel6 tevékenységet ellaté tagokon til ez a
magyar valtozat mindazokat magaba tomoritette, akik aktivan részt kivantak venni a fiatal-
korGiak patronazs-mozgalmaban. A torvényhozd szandéka szerint a fiatalkortak felligyel6
hat6saga olyan kozbils6 szerv volt, amely igyekezett dsszhangot teremteni a b(indz6 fiatal-
koruakkal foglalkozd szervek, igy a bir6sag, a partfogo- és javitointézetek, valamint a fiatal-
kortiak foghaza és az iranyitd igazsagligyi minisztérium kozott.

A feligyel6hatosag Osszetételét és eljarasi szabalyait az 1909. évi 27.400. sz. IM ren-
delet irta el6. Eszerint minden kirdlyi itélétabla székhelyén', valamint olyan térvényszék-
helyeken, ahol javitd-nevel§ intézet vagy fiatalkortak foghaza volt, létre kellett hozni fel-
ligyel6k hatosagat. A rendelet szerint ennek tagja lehet: az itél6tabla elndke altal a fiatalko-
riak birdi kdzul kijeldlt két bird, a kiralyi féligyész altal kivalasztott két ligyész, az ligyvédi
kamara valasztmanya altal kijel6lt két kamaratag, a varmegyei és varosi arvaszék elnke vagy
annak helyettese, a varmegye és a varos elsg tisztvisel6je vagy helyettese, a tanfelligyel
vagy helyettese, ajavitd-nevel§ intézetnek vagy a fiatalkordak foghazanak a vezetéje, a ma-
gan javito-neveld intézetek fenntartdjanak egy kikildottje, valamint néhany, a gyermekvé-
delem és a patrondazs irant érdekl6dé kivalasztott egyén. Ez utbbiakat harom évre akiralyi
gyel6hatdsagok tisztségviseldit pedig ugyancsak harom évre a miniszter nevezte ki.

Sz6116sy Oszkar feljegyzése szerint az 1. vilaghaborl befejeztéig tizennyolc feltigyel6-
hatdsag miikodott Magyarorszagon, nem kevesebb, mint 7000 taggal. A két vilaghabord ko-
z0tt ezek szama hétre csdkkent. Konkrét tennivalojuk kozé tartozott: a teriletiikén levd
javitdintézetben és a fiatalkortak foghazaban folyd tevékenység kontrollja. E célbdl az in-
tézeteket id6nként meglatogattak és az esetleges hidnyok vagy szabalytalansdgok megsziin-
tetése végett jelentést tettek az igazsagligy-miniszternek. Kételességik volt véleményt nyil-
vanitani a javiténevelés alatt alld fiatalkortak kisérleti kihelyezésér6l és a foghaz, allam-
foghadz biintetést szenvedd fiatalkortak feltételes szabadsagra bocsatasardl. Természetesen
kdzre is mikodtek a javitonevel6-intézethdl kisérletileg kihelyezettek és a foghazakbol fel-
tételesen szabadsagra bocsatottak elszallasolasaban és a felettitk gyakorolt feliigyeletben.
Joguk volt javasolni a kisérleti kihelyezést, illetve a feltételes szabadsdg megsziintetését.
S igyekeztek a segitségére lenni a probara bocsatott fiatalkortiaknak is.

A felligyel6hatdsagok altalanos feladata persze az volt, hogy ,,az erkélcsi romlas ve-
szélyének kitett, vagy ziillésnek indult gyermekek és fiatalkorGiak tarsadalmi védelmét, az
Un. patronazst a rendelkezésre allé eszkdzokkel elémozditsa”. Ennek érdekében tarsadalmi
mozgalmakat kezdeményeztek és hangoltak dssze. Mindemellett térekedtek a térvényhozas,
a minisztérium és akiilénb6z8 egyesiiletek kdzti kooperacidt tamogatni.

Osszegezve a honi tarsadalmi feliigyelet e két formajanak hatasat, leszogezhetjik:
a két vilaghaboru kozott a tarsadalmi nyilvanossagtdl fokozatosan elszigetel6d6, az allami
blintet6politika intim szférajava valé magyar bortdnliigy nem kinéalt megfelel6 mozgés-
teret egy tarsadalmi kontrollszerepet képviselni kivano feliigyeleti tevékenységnek. Az igaz-
sagligyi kormanyzatnak sem f(iz6dott érdeke ahhoz, hogy az élesedd politikai csataroza-
sok légkorében, az egyre sulyosabb szakmai gondokkal kiiszk6dd biintetésvégrehajtas sze-
mérmes visszahlzodasat rosszallja, hogy bels6 ellentmondasait nyilvanossag elé talja. Miutan
elmaradt a feliigyel6bizottsagok szakirodalom altal kdvetelt reformja, azok mikodése for-
malissa valt. Tevékenységik jéforman kimerllt abban, hogy az elitéltek szamara kedvez-
ményeket javasoltak. Tehat sem a felligyel6bizottsagok dsszetétele, sem azok feladatrend-
szere nem volt alkalmas a Kit(izott célok elérésére, hogy a tarsadalmi feltételeket mar ne is
emlitstik, ezért allg hatottak a magyar borténugyre.

A fiatalkordak (igyeiben eljaro feligyel6hatosagok tevékenységének cstcspontja a
megalakitdsuk utani id6szakra tehet6. A patrondzsmozgalmat Gtnak indito, kezdetben
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lelkes bizottsagok egyre bévil6 munkalkodasanak az a habord adott szomoru aktualitast,
amely megndvelte a gyermek- és fiatalkortak kérében abiindzést. A két vilaghabori kozott
a fiatalkortak megkiilonboztetett kezelésétdl lassan elforduld biintetépolitika, a tomegessé
valo munkanélkiliség miatt ellehetetlentlé patronazsmozgalom a felligyel6hatosagok jo-
szandéku torekvései ellen hatottak. A hatésdgok —Ilehet@ségeiken beliil - tamogattak is a
fiatalkortak biintetésvégrehajtasat mind a szakmai munkaban, mind a fiatalok tarsadalom-
ba vald visszaillesztésének terén.

Tarsadalmi felligyelet a nyugat-eurdpai allamokban

A biintetésvégrehajtas tarsadalmi kontrollja a leglatvanyosabb fejl6dést a nyugat-eurdpai
allamokban érte el. Amig a XIX. szazadban a polgari liberdlis torekvések a bintetésvégre-
hajtas kontrolljanak kiszélesitésével a jogallamisag megszilarditasat kivantak szolgalni, addig
a XX. szézadban ajogallam modernizaldsa mentén, a szocidlis allam idejaval parhuzamosan
mikodd tarsadalmi nyilvanossag felvallalasa a bilintetésvégrehajtasban mar az allam e téren
kialakitott mindenhatosaganak korlatozasara iranyult.

Anglidban az 1952. évi Bv-tdrvény elGirdsai szerint valamennyi kisebb letartéztatd
intézet mellett Un. latogatdbizottsagot (Visiting Committees) hoztak létre, mig a nagyobb
intézetek koré n. felligyel6bizottsagot (Boards of Visitors) szerveztek. Ez utébbi tagjait
a belligyminiszter, az el6bbiekét pedig a teriileti birdsag nevezi ki. A latogatobizottsdgoknak
csak békebird lehet a tagja, aki —lévén laikus —nem az allam, hanem a lakossag képvisele-
tében vesz részt a munkaban. Abizottsagba csak olyan személy valaszthaté be, aki fiiggetlen
a buntetésvégrehajtastol, aki nincs kapcsolatban sem az intézet vezetésével, sem a személyi
allomany tagjaival.

Belgiumban a '65-0s torvényi szabalyozas minden letartéztaté intézet mellett létesi-
tett egy intézébizottsadgot (comissions administratives). Ez a bizottsag az intézet tipusatol
és nagysagatol fliggéen harom, hat,esetleg kilenc emberbdl all. Tagjait az igazsagligy-minisz-
ter hat évre nevezi ki. Munkajaban a laikus tagokon kivil, hivatalbdl részt vesz a terileti
ligyész és annak a helységnek a polgarmestere, amelynek teriiletén az intézet fekszik. Saja-
tos megoldasként az igazsagligy-miniszter valamennyi intéz6bizottsag mellé fiiggetlenitett
titkéri allast rendszerestett. A titkar nem tagja a bizottsagnak, feladata csupan az admi-
nisztrativ teenddk ellatésa.

Franciaorszaghan az 59-es Biintetéeljarasi Kédex rendelkezett a feliigyel6bizottsagok
létrehozasardél (Commission de Surveillance). A prefektus, a megye kézigazgatasi eléljardja
all a bizottsag élén, melynek tagjai kdzé sorolhat6 a teriiletileg illetékes megyei birdsag el-
noke, a terlleti igyész, a vizsgalobird, a fiatalkortak biraja, a bv-biro, a katonai korzet
egy valasztott tisztje, a varosatyak egy jel6ltje, a szabadulokat segélyezd egylet képviselGje,
valamint néhany ember (3—6 f6) olyan tarsadalmi szervezetekt6l, amelyek tevékenységé-
hez hozzatartozik az elitéltek és a szabadultak tdmogatasa. Indokoltnak tlnik a szakiro-
dalom kritikus hangja a bizottsagok tllméretezettsége miatt, valamint azon okbdl, hogy
a tagok koziil jo néhanyanak amuigy is hivatali kitelezettsége a bortonok feliigyelete. igy
azutan természetes, hogy nem jatszanak jelentds szerepet e bizottsdgok a francia biinte-
tésvégrehajtashan.

Ugyanakkor Hollandidban a feliigyel6bizottsagok (Commisses van toezicht) Gsszeté-
telét azjellemzi, hogy abban nem a hivatalok, csupan a lakossag képviselteti magat. Egy
1953-ban kiadott bv-rendelet szerint a bizottsag tagja lehet mindenki, akinek a Holland Bér-
t'dnigyi Kozponti Tanacs meghallgatasa és ajanlasa alapjan az igazsagligy-miniszter 6t évre
megbizast ad. A tarsadalom legkllonfélébb szellemi és szocialis aramlatai képviseltetik magu-
kat ezekben a 3—8 f6b6l allé bizottsagokban.
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Fodor Gébor, a Fidesz parlamenti képvisel6je, az Orszaggy(ilés emberjogi, kisebbségi és vallastigyi
bizottsaganak elndke elitéltekkel talalkozik

Svédorszagban az Un. intézeti bizottsagokban (Anstaltnamd) a letartoztatd intézet
alkalmazottai is helyet kaptak. A "74-es Bv-torvény elGirdsai szerint a bizottsag vezet&jét
- a helyi birdsag tagjat vagy mas jogi végzettségli személyt - a kiraly nevezi ki. A bizottsag
tagja lehet még az intézet vezetBje és egy alkalmazottja, tovabba két f6, akikkel szemben
alapkovetelmény, hogy megfelelé ismeretekkel rendelkezzenek vagy hivatésszerlien vegye-
nek részt az elitéltek szocidlis tAmogatasanak intézésében. Annak ellenére, hogy két intézeti
alkalmazott is tevékenykedik a bizottsagban, a svéd torvényhozas nagy sulyt helyez a bizott-
sag fliggetlenségének a megOrzésére, ezért polgari tagjait a helyi énkormanyzat valasztja.

Ausztriaban a '69-es Bv-tdrvény biintetésvégrehajtasi bizottsagot (Strafvollzugskom-
mission) létesitett minden tartomanyi székhelyen m(kodd torvényszék mellett. A bizott-
sag hét f6bol all, vezet6jét a tagok évente Ujravalasztjak. Egy-egy tagjat a Kereskedelmi- és
Ipariigyi, illetve a Népjoléti Minisztérium, a tobbi tagot a tartomanyf6nok javaslatéra a
szOvetségi igazsagligy-miniszter nevezi ki 6t évre. Ez utobbiak kozil kett6 nem éallhat hiva-
tali kdzszolgalatban és egyikiiknek nének kell lennie.

Az NSZK-ban a szdvetségi Bv-torvény 1980-ban tortént modositasaval valamennyi
allamban altalanossa tették az intézeti tanacsok (Anstaltbeirate) tevékenysegét. Ezek dssze-
tételét a torvény nem szabalyozza, azt a szdvetségi allamokra bizza. A 162. § (2) bekezdése
minddssze annyi kikdtést tartalmaz, hogy a tanacsokban biintetésvégrehajtasi alkalmazott
nem lehet tag.

Ami a bizottsdgok, tandcsok funkcioit illeti, a nyugati szakirodalom csaknem egy-
séges abban, hogy els@sorban feliigyeleti, ellendrzési, ezenkivill a fogvatartottak reszociali-
zaciojat segit6 tanacsadoi és pedagogiai funkciok hivtak életre és miikodtetik a grémiumokat,
azaz avalasztmanyokat.

a) Mint azt atorténeti elézmények bemutatasakor érintettiik, a tarsadalmi feliigyelet
bevezetésével a fejl6d6 polgari demokracidk &ltalanos garanciat kivantak nydjtani ahhoz,
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hogy a biintetésvégrehajtas intézményei a jogallamisag alapelveit tiszteletben tartsak. Ennek
éppen az adott kilonos jelentdséget, hogy a szabadsagvesztés-biintetés az allampolgari jogok
jelent6sebb korlatozésaval jar egyitt és, hogy végrehajtésa igazgatasi jellegli szervezetre
harul. A bizottsagok tevékenységének e torténetileg kialakult garancialis jellege mindmaig
megdrizte els6dlegességét, a legtbbb orszagban ugyanis arra helyezik a hangsulyt, hogy a
bizottsagok el6zzék meg a bv-alkalmazottak lehetséges visszaéléseit. Ezzel szoros dsszefiig-
gésben a bizottsadgok alapfeladata - a tarsadalmi nyilvanossag képvisel6i Gtjan —a lakossag
bizalmatlansaganak eloszlatasa az intézetekben folyd tevékenység irant.

A téarsadalmi nyilvanossag bevonasanak jelent6ségét jol érzékelteti az osztrak Bv-
torvény 18. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas:,,a szabadsagvesztés-biintetés érzékeny beavat-
kozas az elitéltek életébe, ezért egy demokratikus allam akkor jar el kdvetkezetesen, ha
nem csupan az itélet meghozatalakor, hanem a biintetés végrehajtasakor is lehet6vé teszi a
nyilvanossag kozremikddesét”.

E feladatok alapjan hataroztdk meg az egyes bizottsagok felligyeleti-ellen6rzé teve-
kenységének hataskorét. A bizottsagok csaknem valamennyi nyugat-eurépai allamban jo-
gosultak barmikor —el&zetes bejelentés nélkiil is —meglatogatni az intézeteket. Szamos
orszagban kotelezik a bizottsagokat, hogy az intézeteket meghatarozott idéko6zonként
ellendrizzék, f6képp az elitéltek Orzését, ellatasat, a velik vald6 bandsmod milyenségét,
igy pl. Belgiumban és Anglidban hetente, Hamburgban, a baseli kantonban pedig havonta
kell ilyen ellen6rzést csinalni. Az intézeti alkalmazottak szamara a legtdbb allamban el6-
irjdk a bizottsag altal igényelt szobeli informaciok megadasat és az iratokba valé betekin-
tés engedélyezését.

A bizottsagok tevékenységének egyik leghatékonyabb eszkdze, hogy a legtobb allam-
ban a fogvatartottak kérelmeikkel, panaszaikkal kozvetlenil fordulhatnak a bizottsag tag-
jaihoz. Ezt el@segitendd a bizottsagi tagok felkereshetik zarkajukban a fogvatartottakat és
ott ellendrzés nélkil elbeszélgethetnek vellk. Levélvaltasukat se kontrollalja senki. Beck-
mann egy érdekes belga megoldasrol tudosit. A bizottsagok az intézetekben panaszladakat
allitottak fel, ahova az elitéltek bedobhatjak feljelentéseiket, sopankodo soraikat.

Monschbach részletesen taglalja a bizottsagoknak mint informalis panaszhat6sagok-
nak” a fontossagat. A fogvatartottak kozvetlen panaszlehet6ségének garantalasa, a szerzd
szerint, nem csupan azért ajanlatos, mert igy valoban sulyos visszaéléseket lehet megel6zni,
felfedezni, hanem mert ez a megoldas bizonyos mértékig ,,biztonsagi szelepként” is funk-
ciondl. A fogvatartas korilményei kozott, a zart intézethdl eredd deprivacio és fmsztracio
altal felfokozott érzelmi életben az elitéltek talértékelhetik személyes problémaikat. A pa-
nasz egyfajta kiut az elhagyatottsag, a kiszolgaltatottsag érzésétél valé megszabadulasra.
Ezért a panaszok biirokratikus kezelése az elitéltek merev szembeszegiilését valthatja Ki.

Meg kell engedni - irja a szerz6 -, hogy az elitéltek a hivatalos it megkerilésével is
kapcsolatot teremthessenek a bizottsag tagjaival, akiknek fiiggetlensége az intézet szolgalati
ajanlja Monschbach —a jelentéktelennek tind problémakat is hallgassa végig és reagéljon
azokra. Bér sok a megalapozatlan panasz és bejelentés, a gyakorlat azt mutatja, hogy a bi-
zottsag tagjai egy id6 utan képesek megkllonbdztetni a Iényegest a Iényegtelentdl, az igaz
informé&ciot a hamistol.

A vizsgalt allamok gyakorlataban altalanos elv, hogy a bizottsdgok nem panaszhatd-
sagok, nem rendelkeznek dontési jogkdrrel bejelentési tigyekben. Feladatuk arra korlatozo-
dik, hogy a panaszok elszaporodasat, egyes ligyekben feltart igazsagaikat —a végrehajto
intézet vezet6jével val6 megbeszélés utdn —jelezzék a felettes bv-szerveknek. A bizottsagok
tevékenységének éppen az az el6nye, hogy fliggetlen testiiletként biirokraciamentesen, az
érintettel valo kdzvetlen kontaktus Gtjan nydjthatnak segitséget a problémak megoldasaban.

Mindez nem vonatkozik az angliai latogatébizottsagra. Ez ugyanis halasztast nem t(ir6
esetekben jogosult —az illetékes biintetésvégrehajtas feliigyeleti hatdsaganak felfiiggeszté-

18



séig - a bv-intézet alkamazottjat munkajabol felfiggeszteni. Ezenkiviil a beliigyminiszter
stlyosabb fegyelmi vétség gyanuja esetén felhatalmazhatja a bizottsagot az eset kivizsgalasa-
ra és kotelezheti az ligyben hatarozat meghozatalara.

b) A fellgyel6bizottsag ‘funkcidit vizsgalva megfigyelhetd, hogy a kontrollszerep
fokozatosan kiegészill a fogvatartottak reszocializalasat tdmogat6 szereppel. A bizottsag
taacsadd funkcidjanak megjelenése és kiszélesedése —kiiléndsen az Gtvenes, hatvanas évek-
ben - azzal a felismeréssel fligg 6ssze, hogy a hagyomanyos bortént felvalto, a fogvatartot-
tak személyiségformalasara iranyuld biintetésvégrehajtas szamos, olyan ellentmondassal kiisz-
kodik, amit csak kiils6 tarsadalmi segitséggel lehet feloldani.

A nyugati szakirodalom a borténok szervezetét tanulmanyozva arra figyelmeztet,
hogy azokban a birokratikus elmerevedés komoly karokat idézhet eld. A bortondk miiko-
dését el6ird szabalyok részletessége, az ala-, folérendeltség szigorl betartdsa ugyanis nem
csupan el6nnyel jar. Ezt hangstlyozza a neves szociologus Merton is, aki szerint a biirokra-
tikus szervezetek tagjainak reguldk irdnti vonzalma az alkalmazkodasi készségjelent8s csok-
kenéséhez vezet. A szabalyokhoz valé 6ncélu ragaszkodas pedig olyan diszfunkciot idézhet
el6, amely az eredetileg masodlagos célokat elsddlegesekké avatja. Ezt Merton ,,céleltol6das-
nak” (displacement of goals) nevezi. E jelenség kiiléndsen akkor kévetkezik be kénnyen, ha
a szervezet tevékenységének elsédleges célja nincs egyértelmden definialva.

A célok kozt a hagyomanyos, biztonsagra orientalt borténokben még nem ismerték
a konfliktust, de azonnal szdmolni Kkellett vele, amikor a reszocializ&cio lett a bortontevé-
kenység els6dleges célja. A biztonsagi és areszocializacios célok ellentéte a bv-alkalmazottak
tartos szerepkonfliktusahoz vezetett, hiszen a biztonsagi elGirasokat sokkal tébben be tudjak
tartani, azok fogalmi egyértelm(isége és a betartasukhoz f(iz6d6 nagyobb érdekeltségik
miatt. igy az els6dleges célként deklaralt reszocializacids torekvesek ellenében kialakulhat a
borténalkalmazottak kdérében Waldmann szavaival élve az Un. foglalkozasi vaksag. A helyze-
tet még sulyosbitja, hogy a hierarchia élén allo intézeti vezetés gyakran timogatja a konzer-
vativ magatartast, ami aztan lehetetlenné tesz minden egyéni kezdeményezést.

E jelenségeK indokoljak a bizottsagoknak, mint az intézeti hierarchiatol fliggetlen tes-
tiileteknek a bekapcsolésat a bv-alkalmazottak szemléletének javitasaba. A szakirodalom sza-
mos olyan példat emlit, amikor a borténigy kivilallok javaslatanak kdszénheti a fejl6dését.
A bizottsagok ilyen iranyl tevékenysége akkor sikeres, ha a kdzrem(ikddé tagok felkésziil-
tek. Ha elsajatitjak a sziikséges szakismereteket és ugyanakkor meg6rzik szemléletiik intakt-
sagat, amellyel fel tudjak tarni a bv-alkalmazottak rossz beidegz6déseit. Beckmann tajékoz-
tatdja szerint sok bortonigazgatd kifejezetten igényli a bizottsagok jelenlétét és szakszerii
tanacsait.

A szakirodalombdl kit(inik, hogy a grémiumok munkaja akkor hatékony, ha az intéze-
tek személyi allomanyaval dsszehangoltan dolgozik. A bizottsagok tevékenységét nyilvan-
valdan hatraltatja az alloméany bizalmatlansaga, ezért, konstruktiv egyittmikddésre kell
térekedni. Valamennyi bizottsagi tagtol el lehet varni azoknak a nehézségeknek és problé-
maknak a megértését, amelyekkel az intézet személyzetének naprol napra meg kell kiiz-
denie. El kell érni, hogy abizottsag tagja ne 1épjen fel a kiviilallok arrogancidjval, ne tegyen
gy, mint aki mindent jobban tud az intézet alkalmazottjanal.

A legtobb helyen szokéssa valt a bizottsagok intézetben tartott megbeszélése, tanacs-
kozasa; ahol az intézet vezetésének részvétele mellett vitatjdk meg tapasztalataikat. Eltérd
vélemény esetén a legtdbb allamban a bérton felettes felligyeleti szervéhez fordulnak. A bi-
zottsagok tobbségét arra kotelezik, hogy évenkeént dsszefoglald jelentést készitsen a felettes
bv-hatosdg szamara. igy a bizottsdgok egyben 0sszekétd lancszemek az intézetek és a koz-
ponti bv-szerv k6zott.

C) A szakirodalom nem egységes a felligyel6hizottsagok pedagégiai, szocialpedagégiai
funkcidjanak megitélésében. Abban egyetértés van, hogy ahol a bizottsagok ilyen funkcioval
birnak, ott feladatuk a fogvatartottak és a tarsadalom azon er6i kdzott kapcsolatot terem-
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teni és azt apolni, amelyek az intézeten belill is tAmogatjak a reszocializaciot, illetve kozre-
miikddnek a szabadulok munkaba allitdsaban és utdgondozasaban.

Nem minden allamban jellemzi a bizottsagok munkajat a pedagdgiai funkcié ellatasa, kiild-
ndsen ott nem, ahol azok mikodtetését a jogallamisag kritériumanak tekintik, vagy ahol
mereven a demokratikus hagyomanyokhoz kotik létezésiiket. Van, ahol egyenesen Ugy teszik
fel a kérdést: az ellen6rz6, felligyeld, illetve a pedagdgiai funkcié nem teszi-e Janus-arciva
e bizottsagokat? Megoldasként az angliai példat ajanljak, ahol a feliigyel6bizottsagok nem,
de egy széles kor(i onkéntes gondozéhaldzat annal inkabb foglalkozik az elitéltek, illetve
a szabadultak szocidlis kérdéseivel.

d) A bizottsagok 0Osszetételével, tevékenységilk jogszabalyi el6irasaival kapcsola
sokszinliseég és a fellelhetd eltérések ellenére az aldbbi altalanos megallapitasokat tehetjik:
Az allamok legtobbjében alapkdvetelmény a bizottsagi tagokkal szemben a bv-szervektdl
valo fliggetlenség. A bv-intézet vezetSi és alkalmazottai, illetve a kdzponti szervek képvise-
I6i tobbnyire csupan tanacskozasi joggal vesznek részt a bizottsagok munkajaban. A gré-
miumokba, ahogy mar emlitettiik, kilonféle hivatalok, dnkormanyzati szervek, érdek-
képviseletek delegaljak tagjaikat, de van, ahol a tagok személyes alkalmassaga a donté
tényez6. A birosdg, az Ugyészseg, a rendérség képviselbinek jelenléte kételyeket ébreszt
néhany szerzdében, vajon megfelel6en képviselik-e a trsadalmi nyilvanossagot?

Abban mindenki egyetért, hogy a helyi képvisel6csoport tagjainak részt kell venniiik
a bizottsdgok munkajaban, hogy kozvetlenil érzékeljék a biintetésvégrehajtas gondjait.
A biré a legtdbb bizottsagban jelen van. EIméleti felkésziiltsége, gyakorlati tapasztalatai
miatt aligha mellézhet8. A szakirodalom szerint az aktiv, itélkez§ buntetébird kevésbé tud
kapcsolatot teremteni a fogvatartottakkal, mint a bv-bird. A bizottsdgok tdbbségében a te-
rlletileg illetékes ligyészség képviseldje isjelen van.

A bizottsagok taglétszama 3 és 15 kozott mozog Nyugat-Eurdpaban. (Hamburgban
inkdbb harom, Franciaorszagban inkabb tizendt koril). A kisebb grémiumoknak nagy el6-
nye az operativitas, a nagyobb valasztmanyoké pedig a szélesebb képviseleti és kapcsolat-
rendszer, amely lehet6vé teszi, hogy az intézeten belll végzend6 munkahoz kedvez6bb
munkamegosztas tarsuljon.

A bizottsagi tagok kotelességeinek elGirasanal figyelembe kell venni, hogy itt f&hi-
vatasik mellett dnkéntesen, tdbbnyire anyagi ellenszolgaltatas nélkiil tevékenykednek az
emberek. A bizottsag tanacskozasain vald részvétel egyike ezen kotelezettségeknek. Ezeken
az Uléseken vitatjAk meg észrevételeiket, osszesitik javaslataikat. Osszejoveteleket néhol
havonta, (pl. Hamburg), masutt évente (pl. Ausztria) tartanak. Valamennyi szabalyozas
szerint fontos az éves jelentés, meg az, hogy a bizottsagi tagokat is terheli a bv-alkalmazot-
tak titoktartasi kotelezettsége. Persze az, hogy a tagok tevékenységiiket anyagi ellenszol-
galtatas nélkll, kdzmegbizatasként vallaljak, nem jelenti azt, hogy nem részesiilnek mél-
tanyosjovatételben id6kieséseikért és munkaraforditasaikert.

Javaslatok a tarsadalmi feltigyelet l1étrehozasara Magyarorszagon

A bintetésvégrehajtas tarsadalmi felligyeletének lényege a nyugat-eurdpai fejlédés tik-
rében vizsgalva Ugy 6sszegezhetd, hogy a tarsadalom —képvisel6i tjan —garantélja a biin-
tetésvégrehajtas demokratikus jogallami elvek szerinti m(ikddését, tovabba a bizottsagok
tanacsadoi és pedagdgiai tevékenysegiikkel kdzremiikddnek a biintec8intézetek reszocializa-
cios céljanak eredményes megvaldsitasaban.

A bizottsdgok tevékenységének hazai feltételeink kozott is megvalosithatd elvei az
alabbiakban foglalhatok Ossze: 1 legyenek ezek a bizottsdgok a bv-szervezett6l fliggetlen
képvisel6i a tarsadalmi nyilvanossagnak; 2. terjedjen ki kontrolltevékenységiik az intézetek
rendszeres latogatdsa soran mind a torvényességi, mind a célszerliségi szempontokra, s
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emellett legyen joguk a bizottsagi tagoknak kozvetlendl is szot valtani az elitéltekkel, a bv-
testlilet tagjaival, és engedélyezzék nekik a kiilonféle iratokba val6 betekintést; 3. teijesz-
szék el6 javaslataikat a bizottsdgok az intézetek vezetSinek, véleményeltérés esetén pedig
forduljanak a biintetésvégrehajtast iranyitd felligyeleti szervhez; 4. (lésezzenek rendszeres
id6kozokben és a bizottsagi tagok ezekre az Ulésekre tanacskozasi joggal hivjak meg az inté-
zet vezet6it, illetve a biintetésvégrehajtas kozponti feliigyeleti szervének képvisel8it és
azokkal vessék egybe tapasztalataikat; 5. készitsenek a bizottsagok sajat tevékenységiikrol
évente atfogo irasbelijelentést, s ezt aztan juttassak el a legfelsd népképviseleti szerv tiletékes
bizottsagahoz; 6. tartsak tiszteletben ezek a bizottsdgok a biintetésvégrehajtasi, ezen belill a
titoktartasi elGirasokat, s ha megsértik ezeket, akkor tagjaik legyenek visszahivhatok; 7. ré-
szestljenek munkajukért tiszteletdijban.

Ami a bizottsagok iranyitasat, tagjainak kinevezését és dsszetételét illetita kvetkezd
elvek veendbk figyelembe: tartozzon atarsadalmi felligyelet iranyitésa, a bizottsagi tagok Ki-
nevezése és visszahivasa a magyar parlamenthez, és ez utobbi a bizottsagok jelentése alapjan
ciklusonként tlizze napirendre a blntetésvegrehajtas helyzetét. Tartozzanak a bv-intézetek
orszagosan hat-hét bizottsag illetékességi kdrzetéhez, vezet6i olyan parlamenti képvisel 6kbdl
keriiljenek ki, akik egyszersmind tagjai az iranyito parlamenti bizottsagnak. Végil pedig ajan-
latos a bizottsagok létszamat 9-11 fében meghatarozni Ugy, hogy legyen koztiik bv-biro,
bv-lgyész, ligyvéd, orvos, pedagogus, pszichologus, tovabba egy-két ember az elitéltek ta-

mogatasara szerz0dott karitativ szervezetbdl és valaki a sajtotol. . )
Dr. Lorinez Jozsef
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TAJEKOZTATO

| Megalakult a Finkey Tarsasag

1991. februar 18-a4n az ULTE Allam-
és Jogtudomanyi Karanak auldjaban,
mintegy nyolcvan alapitétag részvéte-
lével megalakult a Finkey Ferenc
Blinlgyi Reform Tarsasag*. A jelen-
lev6k elfogadtak annak a felhivas-
nak a szellemiségét, amelyet Beremé-
nyi Géza ir6, Csepeli Gyorgy szocial-
pszicholégus, Didsi Agnes szociogra-
fus, Feuer Andras szerkeszté-riporter,
Konrad Gyodrgy ir6, Monory Mész
Andras filmrendez6, Nagy Ferenc
bintet6jogasz, Orosz Balazs ligyvéd,
Sajo Andras jogszociolégus, Somlai
Péter szociolégus és Wiener A. Imre
biuntet6jogasz tett kozzé, imigyen:

vez6bb mddon formélhaték azok az dssztarsadalmi korilmények, amelyek a
blincselekmény elkdvetése ellen hatnak, és sikeresebben visszaszorithatok a
bln Ujratermelédésének tényezéi is. Azt gondoljuk, hogy valédi és hathat6s
védelmet csak az &ldozatra, a tarsadalom egészére és az elkdvetOre egyarént ki-
terjedd, az emberi jogokat tiszteletben tartd Ujfajta blntet6rendszer nydjthat.
Epp ezért Ggy véljik, hogy a hatarozott és eredményes b(iniild6zés, a hatékony
és rovid ideig tartd biintetéeljaras, az igazsagos biintet6jogi szankciok, az aldo-
zat és az elkovetd jogait méltanyold itélekzés, a tarsadalmi beilleszkedést szol-
gald buntetésvégrehajtas, valamint a szocialpolitikaval 6sszekapcsol6dd biin-
megel6zés vezethet hosszl tavon a kozbiztonsag olyan javulasahoz, amely a
ma meglevd jogos allampolgarifélelmet eloszlatja.

Mindehhez atfogd bintetéreformra és szemléletvaltozasra van sziikség.
A Térsasag reformjavaslatokkal és gyakorlati tevékenységgel kivanja tdmogatni
az érintett teriiletek immaron elodazhatatlan megujitasat. Ennek érdekében tu-
doményos kutatasokat, kisérleteket, programokat kezdeményez, tamogat és
végez; szakmai eredmeényei, illetve elvi allasfoglalasai kozzétételével tdrek-
szik a nyilvdnossag mind szélesebb kor( bevonasara; részt véllal a szocidlis

*A Finkey Ferenc B(intgyi Reform Téarsasadg cime: Budapest, Egyetem tér 1-3. H-1364. Telefonuk:
(36-1)117-4015; Telefax-szamuk: (36-1) 1174091
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munkasok, a buntetésvégrehajtasi szakemberek és az utdégondozas teriletén
dolgozok képzésében, tovabbképzésében; valamint szandékdban all, hogy
egyuttmikodjék minden szakmai, illetve 6nkéntes tarsadalmi szervezettel.”

Blin6zés-blintldtzés-blinmegel6zés

Csupén els6 ranézésre tlinik paradoxonnak e fogalompérositds, ha mélyebben
belegondolunk, megvildgosodik lényegi 0Osszefliggésik, s mi tébb, megoldasi
lehetdségik kozos gydkere. Koztudott, hogy — mbssze nemcsak a rendszer-
valtozas miatt — atalakitand6 a b(inilddzés, a blnmegitélés és a bintetésvég-
rehajtas rendszere. Bizonnyal nem talzas elvarni egy a XXI. szdzadra késziil6
bintet6reformtél, melynek elemei remélhetéen harmonikusan illeszkednek
egymashoz, hogy magukban hordozzak a blnmegel&zés lehetéségét is. Ha
ugyanis végiggondoljuk a folyamat idealtipusat, vagyis azt a variaciot, amikor
a blincselekmény nem marad felderitetlen, amikor az eredményes nyomozast
gyors és igazsagos birdsagi felel6sségre vonas kdveti, amikor —ha valdban ulti-
ma ratioként alkalmazott végsé megoldas —a szabadsagvesztés-biintetés végre-
hajtasa utdn a szabaduld képes lesz fizikailag és tarsadalmilag —a hatékony
utdgondozas jovoltabol —visszailleszkedni.

E gondolatsorban sok a ha és afeltétel, de elméleti sikon csak ez lehet
a valédi blinmegel6zés megoldd képlete. Ezen tal —ez el6tt és e mellett —fe-
szlilhet ki majd az olyannyira igényelt szocialis véd6éhald, mint a blinmeg-
el6zés pozitiv oldala. A Finkey Tarsasag fétitkara és f6titkarhelyettese az
alabbi cikkben arra vallalkoznak, hogy a ma hatalyos bilntet6rendszer latlele-
tének felvételével széljanak a jovd javallatairol, természetesen messze nem a
teljességre torekvés, az egyedili igazsag kimondasanak igényével.

Joforman triviadlis a megallapitas: a blin legalabb annyira 6rék és emberi,
mint maga az ellene valé kiizdelem. A biin Gldozése és megitélése tulajdonkép-
pen az emberiség allandd reformtérekvése énmaga jobbitasara. Ez persze kor-
szakonként méast és mast jelentett, de ma mar altaldnosan elfogadott az a tétel,
hogy a blindzés és az ellene val6 fellépés a tarsadalom egészének kozds ugye.
Mégis, a tarsadalom els6dlegesen a biintet6apparatustdl varja e problémak meg-
oldasat, és joggal, hiszen az allam —tdbb évezrede —kisajatitotta a blintetd-
igény érvényesitését.

Az eltelt negyven év alatt szocialista Gtra terelt blintet6-igazsagszolgéalta-
tast nemcsak a politikai rendszervaltds miatt kell atformalni, hanem f&ként
azért, mert id6kozben teljesen ellehetetlenilt a gyakorlatban. A biin Gld6zé-
sére hivatott szervek, féként persze a rend6rség — igencsak széles (lasd a
39/1974. Mt. r. és az azt modositd 48/2984 Mt. r.-t!) felhatalmazéasa ellenére,
vagy talan épp amiatt —joszerivel képtelenné valt eredeti, kéznyugalmat te-
remté funkcidjanak teljesitésére. (Ne feledjik a blindzés riasztd6 ndvekedését!
Amig 1974-ben 111 825 b(inelkdvetés volt, addig 1990-ben 341 061.) Valo
igaz, a magyar bintet6eljarasi térvénykényvnek a nyomozasra, s kilondsen
a blnfelderités rendjére vonatkozd szabalyai egyaltalan nem mozditjak el6 a
tettesek elfogasat. Természetesen nem csupan emiatt a szerencsétlen jogi meg-
oldas miatt eredménytelenek az eljarasok, nem ez az egyetlen oka annak, hogy
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a megindult nyomozasok majdnem kétharmadaban napjainkban ismeretlen ma-
rad a tettes.

Mindazonaltal el kell ismerni, hogy roppant nehéz a rend6rok felderitési
munkajat Ggy korszer(isiteni, hogy az ne egyszerlien csak a hatdrozottabban
—ne adj’ Isten durvdbban —intézkedd renddrt jelentse. (Noha ez a b(indzés
riaszté ndvekedésétél megrettent dllampolgéar 6hajatél nem is all olyan tavol...)
Olyan hatékony jogallami keretek k&ézdtt folyo b(iniildézésre lenne sziikség,
amely nem hagyna maga utan felderitetlen blincselekményeket. Kielégitené az
6si elvarast: bln ne maradjon megtorlatlanul. Ehhez viszont olyan korszer(
eszkOzokkel felszerelt, szakmailag jol felkészitett biinulodz&k igényeltetnek,
akik - felszabadulvan a felesleges iratgyartas terhe alél - képesek Ggy nyo-
mozni, hogy ekdzben ne jelentsen terhet szamukra az emberi jogok tisztelet-
ben tartésa.

A biintet6eljaras kovetkez6 foruma, ,az altalanos torvényesség Ore”:
az lgyészség, akkor keriilhet jogallami helyére, ha majd képes lesz a 98,9%-0s
vaderedményesség blvkorén felilemelkedni. Az ehhez szikséges szemlélet-
valtds csak latszolag csokkenti a hatékonysagot. Véleményilink szerint a be-
tonbiztos (tal)bizonyitottsdg védfala mogiul kimerészkedd (igyész sem 6nmagat,
sem pedig az allam bintet6igényét nem jaratna le, sét, az aldozat hatékonyabb
jogvédelmét garantalnd batrabb fellépésével, mert igy a sérelmet szenvedett
allampolgarnak legaldbb az elégtétel esélyét megadna.

A birésagi eljarassal kapcsolatban sincs kevesebb gond, hiszen a bilintet6-
igazsagszolgaltatas gyongyszemének tartott els6fokd targyalas igencsak opalos
szinekben jatszik. A nyomozati iratokra alapozott vadat az esetek zémében
forgatokonyvként hasznaléd bird, legtobbszér nem az objektiv igazsagot fir-
készi. Tulterheltségébdl eredéen inkdbb csak az érajat nézni, és vigyazé szemét
a masodfoku birdsag altal kdzvetitett an. altalanos bir6i gyakorlat szivarvanya-
ra figgeszti.

A bintet6pereknek még alacsonyabb szintjét jelentik az Un. gyorsitott
formék, példaul az lgyek tobb mint a felét kitevd, egyszer(sitett vétségi tar-
gyalasok. Ezeken nincs tanacs, csupan egy bird van jelen, a vad és a védelem
pedig gyakorta nem is képviselteti magat. Ezek a sietve lefolytatott perek mar
killemiukben sem emlékeztetnek az allam biintetigényét érvényesité és az el-
kdvetdt akar szabadsagvesztésre is itél§, targyilagos, méltanyos, tehat fenn-
kolt igazsagtev6 férumra. Sokkal inkdbb hasonlitanak a kadi-, és a renddr-
biraskodasra, vagy a méltan rossz emlékl tanacsi ugyintézésre, ahol kézrem-

kéddk nélkll dontott egy ember.
Az emelkedettség nemcsak a b(linfelderités szakaszabdl hianyzik, hanepi

legalabb ennyire nélkiilézi a biintetés kiszabasa és annak végrehajtasa is. A ma-
gyar bilntet6jog szankci6rendszere ugyanis kozismerten szabadsagvesztés-
centrikus. A Btk tobb mint 500 bilincselekményfajtat sorol fel, de ezeknek csu-
pan 3%-at fenyegeti kizarélag pénzbiintetéssel. 33%-at vagylagos szankcidval;
tehat pénzbiintetéssel, javité-nevel6 munkaval, szigoritott javit-nevel§ munka-
val, illet6leg szabadsagvesztéssel biinteti. Végil pedig a blincselekmények 64%-
anak egyedili szankcidja a szabadsagvesztés. Bar minden szakmai férumon el-
hangzik, hogy a szabadsagvesztés-bintetést ultima ratioként, azaz végsé megol-
dasként kell alkalmazni, a Btk-ban (s a gyakorlatban még inkabb!) ez korant-
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sem a végs6, sokkal inkdbb az egyetlen megoldas. Holott a blinelkévet6k sze-
mélyes szabadsaganak teljes elvonasan kiviil, a részleges szabadsagkorlato-
zésnak mar tébb kialakult —és mas orszagokban sikerrel alkalmazott —formaja
ismeretes.

Egy a jelenleginél arnyaltabb, sokrétlibb szankcidrendszerrel mind a b(in-
cselekményekben, mind pedig az elkdvet6kben rejlé konfliktust differencial-
tabban lehetne megkdzeliteni, de az is vitathatatlan, hogy a szélesebb kdrben
mérlegel6 biré az eset és a tettes tény’eges koriilményeihez jobban illeszkedd,
és egydttal igazsagosabb biintetéseket tudna kiszabni.

Az olyannyira elérni 6hajtott Eur6pdban a biintetéskiszabdsnak az a ten-
denciaja figyelhet6 meg, hogy az elkdvet6ket igyekeznek a borton falain kiviil
végrehajtandd bilintetéssel sdjtani, s igy primér médon megtartani ket a sza-
bad tarsadalomban. Ennek nem csupdn a bortondk talzsufoltsdga és a férd-
helyek drdgasadga az oka, hanem az a felismerés is, hogy a bortdon kétes hatasu
és még kétségesebb eredménnyel jaré intézmény. Egyetlen kézzelfoghatd el6-
nye az, hogy a blnelkdvet6t id6legesen kivonja a forgalombdl. Am ez csak
latszatra nyereség, hiszen a borton — Iévén a blnozdék iskoladja — altalaban
stlyosabb formakban termeli Gjja a blndzést, jarulékos hatranyai pedig sza-
mosak.

Ha az a cél, hogy a biintetés huméanus legyen és a személyiséget megfeleld
modon befolyésolja, az kétségkivill sokba keriil. S ha a biintetés rosszul funk-
cional, akkor csak a nemkivanatos bértonartalmakat nyujtja. A megléhetésen
nagy anyagi raforditads eredménye tehat sok esetben csupan az, hogy megerdgsiti
egy blnozd kialakuléfélben lév6 palyafutasat, és igy a szabaduld személyében
a korabbinal sokkal komolyabb veszélyforrast produkal a tarsadalom szamara.
Mindebb6l az kdvetkezik, hogy mind az egyes allampolgar, mind a biintet§-
igazsagszolgaltatas egész rendszere csupan rovid tavon tekintheti célnak az el-
kdveté egyszer(i, minden befolydst mell6z8 kizardsat a tarsadalombdl, valé-
jdban ez nem egyéb, mint a térvényes rend megsértésére adott tarsadalmi pa-
nikreakcio.

Ma mar ismertek olyan biintetési formak, amelyek az elitéltet eredeti tar-
sadalmi kdzegében, de megfelel§ ellenérzés alatt képesek megtartani - mond-
hatni: megdrizni — és ezaltal megvaldsulhat egyfajta harmonia a kdzosség vé-
delme és az elitélt kezelése kozott. (Pl. Anglidban kialakult a prébara bocsatési
rend, valamint az Un. kozOsség-szolgalati ellen6rzés kombinalt forméaja, amely
persze tavolrol sem emlékeztet a hazai partfogo-feliigyelet intézményére.)

E programokban az elitélt szabadsdgat a bir6sag hatarozata alapjan ki-
16nb6z6 mértékben korlatozzak; vagyis részt kell vennie olyan segit6kézpon-
tok munkajdban, ahol szakszer( egyéni és csoportos foglalkozdsokon nyilik
lehet6sége konstruktiv fejlédésre. A kdzdsséghben vald Iét ellenérzésének a fo-
kozatai eltér6 jellegli korlatozasokat tartalmaznak. Az elitélt kotelezettségei és
a fokozodd biztonsagi igény a probara bocsatasi hivataloknal az id6r6l id6re
valé jelentkezéstdl, a kijarasi tilalmon at, az Gn. electronic monitoring” vagy
»electronic tagging” forméjaig terjedhet. Ez utébbi nem egyéb, mint az elitélt

csuklojara rogzithetd érzékelG-szerkezet.
Talan nem &lom, hogy hazankban is elképzelhetd a biintetés olyan arnya-

latainak kialakitasa, amely vegyiti a jelenlegi szankcidkat (példaul a javito-
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nevel6 munkat és/vagy a kozérdek(d munkat tobb fokozatl ellenérzési formé-
val kombinalja, esetleg kotelezi az elitéltet, hogy kiulénféle személyiségformalo
és életvitelt tamogatdé programokban vegyen részt). A nyugat-eurdpai jogrend-
szerekben altalaban szabadon valaszthatnak az elitéltek a szabadsagvesztés-biin-
tetés, illetve a kilonb6z6 kozdsségi programokban vald, ellenérzés melletti
részvétel kozott. llyen jellegl bintetések kialakitasahoz hazankban egyfel6l
a jelenlegi partfogdi rendszer gyokeres atalakitasara lenne sziikség, masfel6l
pedig olyan szolgdltato- vagy segit6kdzpontok létrehozasara, ahol ezeket a
programokat meg lehet valdsitani. Talan a csalddsegité kdzpontok szolgalhat-
nanak mintaul.

Félg azonban, hogy a blindzést6l megrettent, és anyagi aldozatra kevéssé
hajlamos kdzvélemény nyoméasara kdnnyebb Ugy ddnteni, hogy kifizet6d6bb az
elkdvet6k borténbe zardsa, hiszen a bortdon egy mikédd intézményrendszer,
stabil apparatussal, mig ezekhez az Ujszer(i, szabadldbon foganatositand6 ko&-
z0sségi bintetésekhez meg kellene —és nem is tdl olcson —teremteni az in-
tézményi és személyi feltételrendszert.

Ami pedig a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat illeti, e téren sem le-
hetlink elégedettek, hiszen hazdnk nem rendelkezik elég differencialt, kell§
dtmeneteket biztosito intézményekkel. Kézismert, hogysok orszag alkalmazza
az un. félfogsadg intézményét, ami annyit jelent, hogy az elitélt csak meghata-
rozott id6t tolt a bérténben naponta, egyébként szabadon dolgozik, tanul, él
csaladja korében. Ide tartozik a hétvégi vagy az éjszakai elzarasi fonna is. Talan
bizonyitani sem kell, hogy az ilyen félszabad intézményekben az elkdveté nem
keril a bortonbeli blndz6 szubkultira vonzasaba, megmenekil a szabadsag-
vesztés egy sor jarulékos kovetkezményétdl, igy a csicskazastél, a nemi eré-
szaktol, és altaldban a bortonartalmaktol.

Mindezekbdl logikusan levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy elodazhatatlan
a bortonrendszer sokszinlibbé tétele, vagyis névelni kellene az intézménytipu-
sok szamat és fajtajat. Ez lehetévé tenné, hogy a szilikséges diagnosztizalas utan
minden elitélt —természetesen a birdsag altal meghatarozott fokozaton beliil
— kulénb6z8 nyitottsagu, illetve zartsagu, specialis foglalkoztatast és progra-
mokat biztosito intézetbe keriiljon. A hetvenes évek sordn a bértént mint szer-
vezetet vizsgald kutatdsok vildgossa tették, hogy az elszemélytelenedés megke-
rilése, és az er6szakmentes kontroll érdekében az elitéltek tdémegeit 6sszegyd(j-
t6 bdértonmonstrumok helyett kis létszam, jol attekinthet6 intézeteket tana-
csos létrehozni.

Tudvalevd, hogy tébb uj, kislétszama borton épitésére a honi borton-
adottsdgok miatt alig nyilik lehetdség. A nagy intézeteken belil viszont ki lehet
alakitani 6nallo alrendszereket, ezeknek a részegységeknek a létrehozasa egy-
arant szolgalja a biztonsagi és a ,kezelési elv”* érdekeit, hiszen igy az inté-
zetet jobban &t lehet tekinteni és a specidlis feladatokat, az intézeten beliili
differencialast kénnyebb véghezvinni. Az alrendszereknek azonban val6sdgos
autondmiaval kell rendelkezniik, ami annyit jelent, hogy a bortdn vezetfje
csupan menedzselné az egyes teriileteket, de nem kivanna egységes rendet.

*A kezelési elvet nem a treatment ideoldgia alapjan, tehat hagyomanyos értelemben hasznaljuk, hanem
az elitéltek befolyasolasat, a velikk val6 banasmaédot értjik rajta.
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Ez a szellem ma még nem Aaltalanos a biintetésvégrehajtds berkeiben.
Bar a katonai, erésen hierarchizalt megoldastol —ahol az az elsédleges szem-
pont, hogy a dolgok, az emberek és az események ,elvag6lag” alljanak —kezd
a bévé eltavolodni, am a meginduld demilitarizalé folyamatot gyorsitani kel-
lene. Az altalunk felvazolt Gj szisztéma igényelte fiiggetlenség megteremtésé-
hez a hatalom &énkorlatozasa kivantatik minden vezet6i poszton, no meg olyan
stilus és szemlélet, amely csupan a cselekvés kereteit teremti meg és nem
akarja minden beosztott mozdulatat meghatarozni. De legalabb ennyire fon-
tos, hogy a bv-alkalmazottak képesek legyenek kozvetlen iranyitas nélkiil,
céliranyosan tevékenykedni.

A tarsadalmat 4ltaldban nem érdekli, mi torténik a bértdndkben, azt
olyan ,fekete doboznak” tekinti, amelybe egyik oldalrél bemegy a joger6sen
elitélt személy, és a masik oldalon kijon egy térvénytisztel§ allampolgar, aki
tobbé nem jelent veszélyt a kdrnyezetére. Az igazi kérdés az, vajon mi tor-
ténjen a fekete dobozban, hogy ezt az eredményt el lehessen érni, vagy lega-
labbis meg lehessen kdézeliteni. A XX. szazad végén az eurdpai gondolkodas
erre azt a valaszt adta, hogy a tarsadalomnak, a sajat érdekében, olyképpen kell
megszerveznie a bintetésvégrehajtast, ugy kell forméalnia az elkdvet6k sze-
mélyiségét, hogy az elGsegitse a tarsadalom altal elvart készségek elsajatitasat.
E felfogasban a bortdn hatékonysdganak nem az a mércéje, hogy mennyire
sikerll elkuldniteni a rosszakat a tarsadalom egészét6l, hanem az, hogy meny-
nyire képes kdzelebb vinni ket az atlagpolgar életviteléhez.

Ezt a gondolatot a hetvenes évek végén magaéva tette a magyar biintet6-
politika is. A jogalkotdk azonban csak megfogalmaztak a célt - az elitélt visz-
szavezetése a tdrsadalomba — de ennek feltételrendszerérél elfeledkeztek gon-
doskodni, joszerivel csak toldoztdk-foldoztak a bortonék tébb mint szazesz-
tendds szervezetét. Jél tudjuk azonban, hogy se a bortdnt, se a tarsadalmat
nem valtoztatjAk meg az - ©6nmagukban barmily vonzé - ideoldgidk. Meg
kell teremteni ezek létfeltételeit, a nekik megfelel§ szervezetet és a vellk
adekvat érdekeltségi rendszert.

A jelenlegi klasszikus bortdnszervezet 6riz, munkaltat és sziikségszer(ien
arctalan témeget mozgat. Erés valasztévonalat hiz a , beutalt” és a személy-
zet kozé. Emiatt meglehet6sen nehezen tlri, j0 esetben furcsa csodabogarnak
tartja a valédi bv-nevel§ és pszichologus tevékenységét, akik az 0j cél megva-
l6sitasanak el6hirndkei a létez6 strukturaban.

Végezetil van még egy kérdéskor, amit a nyolcvanas évek masodik felének
bintet6politikai valsaga vetett fel azzal, hogy az Un. reszocializacids ideologia
bukasat a klasszikus bilintet6jog reneszansza kovette. A kérdés az, hogy a
klasszikus elvek fényében mi a bdrtén, mi a szabadsagvesztés-bilintetés feladata.
Nehezen vitathatd, hogy a jogallami kdvetelményeknek a neoklasszikus, azaz
tettaranyos bintetési rendszer felel meg a leginkdbb. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy maguknak a bortondknek is klasszikus modon kell mikodniuk.
A szabadsagvesztés végrehajtdsanak célja, hogy az elitéltet emberi jogainak tisz-
teletben tartdsa mellett fogékonnya tegye mind a bilintetés alatt, mind a szaba-
duldst kévetben a torvénytisztel6 magatartas irant.

Véleményiink szerint ez azt jelenti, hogy a biintetésvégrehajtds nem ad-
hatja fel az elitélt személyiségének befolyasoldsara irdnyuld térekvéseit. Soét,
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ezentdl mar a borténben is segitséget kell nyujtania - az utégondozdkkal valé
egyittmikoddés atjan - abban, hogy az elitéltek szdmara megteremtsék a sza-
badulast kovetd kiils6 feltételeket. A végrehajtasnak gondoskodnia kell arrol,
hogy az elitélt szamara elérhet6 legyen mindazon oktatasi, pedagdgiai, pszi-
cholégiai, készségfejleszté program, amely lehetévé teszi szabadulasat kdvetben
hatalmi széval az elitéltre er@szakolni, hanem szolgaltatasként kellene fel-
ajanlani nekik.

Tobb eurdpai orszagban jol bevalt az a maédszer, hogy az elitélt borton-
blntetésének kezdetekor nevel6jével vagy tanacsadéjaval kozdsen megter-
vezi —a felkinalt lehet6ségek ismeretében —az el6tte all6 boértonévek ,,menet-
rendjét”. Az elitélt igy érdekelt abban, hogy minél tartalmasabban toltse el
benti életét, hiszen nem mindegy mivel telnek el a biintetés évei, és az sem ko-
z0mbds szamara, hogy e programok teljesitésének fliggvényében juthat kilon-
b6z6 kedvezményekhez.

A felvazolt és reményeink szerint differencialt, sok-sok arnyalattal bird
blntetérendszer kiépilése talan lehetévé tenné ajovében, hogy a bintetdjog
és annak gyakorlata nem Ggy nyomna 6ssze totalis durvasaggal minden embert,
aki csak az atjaba keril, mint az autdékat a roncsprés, hanem az oszté-igazsag
elvei szerint eljarvan ott bintetne, ahol kell.

dr. Kovér Agnes—dr. Kabodi Csaba
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Az elGzetes letartOztatas
elrendelésének tapasztalatai

A Fo6varosi Birosag Biintet6 Kollégiuma megvizsgalta az 1989. évi XXVI. tor-
vénnyel bevezetett birdsagi kényszerintézkedések eddigi gyakorlatdt —a vad-
irat benyujtasa el6tt. A vizsgalat 1990. januar 1-jétél 1990. szeptember 30-ig
terjedd id6ben azokat az ligyeket dlelte fel, amelyekben a vadirat benyujtasa
el6tt a gyandusitottak el6zetes letartoztatdsat a birdésdgok elrendelték, fenn-
tartottdk vagy az ezekre iranyuld ugyészi inditvanyokat elutasitottdk, az el6-
zetes letartdztatadst megsziintették.

Altalanos megallapitasok

Az 1989. évi XXVI. térvény legutdbbi modositadsa révén a kényszerintézkedé-
sekben valé dortés —mar a nyomozas sordn —a bir6sagok hataskorébe kerilt.
Ez magaban foglalja az el6zetes letartoztatas, az ideiglenes kényszergyogykeze-
lés elrendelését, meghosszabbitasat és megsziintetését is. A nyomozas soran
most mar nem egy, hanem két szerv donthet, a birésdg és 3z ligyészség.
Az (igyészség szamara tovabbra is fennmarad a kényszerintézkedés megsziinte-
tésének lehetésége, mig azok elrendelése és meghosszabbitasa kizardlag a bi-
rosdg feladata. A ,nyomozdas ura” tovabbra is az igyész marad, aki ellatva a
nyomozas fellgyeletét belulr6l is megismerheti a nyomozés részleteit, tér és
idgigényét. A birésagnak nagyon korlatozottak a lehet6ségei, hogy ezeket meg-
tapasztalja, a birdsagi dontésnek pedig a nyomozasra —a kényszerintézkedés-
ben vald hatarozathozatalt kivéve —joforman semmilyen hatdsa nincs.

A kényszerintézkedéseket illeté biroi hataskor kordbban csak a nyomozas
befejezése utan, a vadirat benyujtasat kdvet6en allott fenn, amikor a lehetséges
bizonyitékokat méar dsszegy(jtotték és egy magasabb valdszin(iségi szinten lev6
nyomozati anyagra tamaszkodva donthetett a biré. Az Ujabb lehetéség az itél-
kez6é biroktdl bizonyos fokig mas szemléletet, mas szerepkdrt kivan meg. Ha-
tarozniuk a nyomozas korabbi fazisaban vagy kés6bb, de korantsem a teljes
nyomozati anyag ismeretében, hidnyos informacidk alapjan kell, igy a dénte-
siikben tobb a jov6beni feltételezés, a valdsziniiség, a vélelem, mint kordbban.

A helyi, kerileti birésagokra 1990. januar 1-je és szeptember 30-a kdzott
Osszesen 1963 Ugy érkezett. Ezen belil az igyész 924 esetben rendelt el kény-
szerintézkedést, 775 esetben pedig annak meghosszabbitdsat inditvanyozta.
S érkezett még hozza Osszesen 227 szabadldbra helyezés iranti kérelem is.
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A Fd&varosi Birdsagra ugyanakkor elsé fokon 6sszesen 533 kényszerintézkedés
meghosszabbitasara irdnyuld tgyészi inditvany jott, masodfokon viszont 1261.
Az els6 foku tgyek tébb mint a felében, 50,5 szdzalékdban jelentettek be fel-
lebbezést.

Az alapos gyanu és a bizonyitékok értékelése

A bintet6eljarasi torvény 4. §-a4nak elsd bekedzése a személyi szabadsagot kor-
latozo intézkedések alkalmazasat csak a torvényben meghatarozott esetekben
és modon teszi lehetévé, mikdzben kotelez6en elbirja a személyi szabadsagjo-
gok és mas allampolgéri jogok tiszteletben tartasat. Ezt a blintetéeljarasi alap-
elvet egésziti ki, konkretizalja a Be 12. § (1) bekezdése, amely szerint bilintetd-
eljarast csak torvényben meghatarozott feltételek alapjan, blncselekmény
alapos gyanuja esetén, és csak az ellen lehet inditani, akit blincselekmény alapos

gyanuja terhel.
Ezek az altalanos feltételek alkalmazanddok az elGzetes letartdéztatas el-

rendelésekor, amib8l az kovetkezik, hogy el&zetes letartdztatasra csak alapos
gyanl esetében lehet utasitdst adni. Az el6zetes letart6ztatds kulonds fel-
tételeit a Be 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Ehhez jarulnak még a Be 13. ij-
aban, a bilintetéeljaras akadalyai cimsz6 alatt szabalyozott Gn. negativ felté-
telek:is.

Miutdn az 1989. évi XXVI. térvény a kényszerintézkedések kérdésében
a dontés jogkdrét —a vadirat benyujtasa el6tt is —a birésag hataskdrébe utal-
ta, az eddig csak itélkezési feladatokat ellatd bird Gj teendbvel taldlkozott.
Amig kordbban ezekben a kérdésekben a bir6i dontést megel&zte a vademelés,
az egész nyomozati anyag ligyészi értékelése —ami magaban foglalta a bizonyi-
tékok bizonyitd erejének lgyészi min@sitését is —addig most a nyomozéas fo-
lyamatdba beékel6dve kell a bironak a nyomozéas korai fazisatdl kezdve elébe
tart, sokszor hianyos, sokszor valtoz6 bizonyitékok alapjan dontést hoznia.

A feladat Gjszer(iségét csak fokozza annak a kérdésnek a megvdlaszolasa,
hogy a kérdések elddntésekor mit kell vizsgalnia a birdsagnak, hogy az el6zetes
letartoztatas altalanos, valamint kilonds feltételeit alatamasztd, vagy annak
ellentmond6 bizonyitékok értékelésében a birésdg meddig mehet el. Figyelem-
be véve, hogy a bizonyitas lehet8ségei ebben az eljarasban nagyon szlkre sza-
bottak, a bir6sag szamara.

A Legfels6bb Birdsag 122. szdmi bintet6kollégiuma allasfoglalasaban
kifejtette, hogy a Be 379/A és B §-aiban szabalyozott eljarasban vizsgalnia kell
a birdsadgnak a kényszerintézkedés indokoltsagat, és ennek fényében kell érté-
kelni mind az igyész, mind a gyandusitott, mind a véd6 altal el6adott érveket,
dokumentumokat, egyszdéval bizonyitékokat. Ez kiterjed a blincselekmény
alapos gyanujanak, mint a kényszerintézkedés altalanos feltételének a fennfor-
gasara, de nem jelenti a bizonyitékok demonstralé erejének felbecsilését.
Az allasfoglalas tehat lehet6vé teszi a bizonyitékok értékelésével az alapos gya-
na vizsgalatat anélkiil, hogy e bizonyitékok erejét a birosag mérlegelné.

Miutdn a bizonyitékok bizonyitd erejének értékelése az ligyész feladata
maradt, igy a gyanU alapossdganak megitélése is els6sorban az ligyész dolga.
E felfogashdl pedig egyenesen kévetkezik, hogy az alapos gyanut alatdmaszt6
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bizonyitékok mellett nincs jelent6ségiik se a nyomozdhatdsag birtokaban levd,
se a veédd altal csatolt olyan bizonyitasi eszk6zdknek, amelyek a kényszerintéz-
kedéssel szemben hatnak —tekintettel arra, hogy a birdsag ezek erejét igysem
mindsitheti. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha az ligyész altal a birdsag
elé tart inditvanyt megalapozé bizonyitékok kozott van olyan, ami blincse-
lekmény elkdvetésére utal, akkor az alapos gyani megvaldsultnak tekinthetd,
és a birésagnak mar csupan az el6zetes letartoztatas kiilsé feltételeivel dssze-
fligg6 bizonyitékok ismeretére van sziiksége dontése meghozatalakor.

A birésdgok tdobbségében az el6zetes letartoztatas elrendelésére, illetve
meghosszabbitasara iranyuld tgyészi inditvanyok szerint jarnak el. Ezekhez &l-
taldban csatoljak a nyomozati iratok egy példanyat, ahol is fellelhet§ a gyanu-
sitott, a sértett, a tantk vallomasai, a renddri jelentés, a hazkutatasi jegyz6-
kényv és egyéb dokumentumok. T6bb esetben hidnyzott pl. az el6életre vo-
natkozé adatlap, ami nélkil viszont nincs megalapozott déntés. Az el6zetes
letartdztatadst elrendeld végzések altaldban megallapitjdk bizonyitékokra hi-
vatkozas nélkil az alapos gyanu fennforgasat, tartalmazzak tovabba a leg-
jellemz6bb blincselekmények rovid tényallasat és jogi mindsitését, valamint
az el6zetes letartdztatas kulonds indokait.

A vizsgalt id6szakban az el6zetes letartdztatas eirenleiesere vagy meg-
hosszabbitidsara irdnyuld (gyészi inditvanyok dont6 tébbségét nem az alapos
gyanu hiadnya, hanem az el6zetes letartdéztatds specidlis feltételeinek (lasd a
Be 92. § (1) bek.!) fogyatékossdgai miatt utasitottdk el. Felmerilt a kérdés,
hogy a gyakorlatban az el6zetes letartdéztatds elrendelésekor fennallé gyanu
eleve adott, statikus allapot-e, vagy kés6bb a nyomozas folyamatéban, az id6
muldsaval is Osszefiiggésben alakul ki. Az elGzetes letartdztatds elrendelését
kovet6en ugyanis Uj bizonyitékok meriilhetnek fel a gyanusitott terhére vagy
javara, amelyek a kordbbi alapos gyanut meger@sithetik, illetve legyengithetik,
néha meg is szilintethetik.

A bizonyitékok bizonyité erejének értékelésével kapcsolatban a birdk
allaspontja kilénbézik. Tobben Ggy gondoljak, hogy mar az alapos gyanu fel-
tételeinek vizsgalatakor is sziikség van az azt ala vagy ala nem tdmasztd bizo-
nyitékok bizonyitd erejének vizsgalatara. A bizonyitékokat ugyanis altalaban
csak azok bizonyité erejével egyitt lehet igazdn mérlegelni. A kétfajta mérle-
gelés merev és kdvetkezetes szétvalasztdsa sem a gyakorlatban, sem a gon-
dolkodas folyamataban nem képzelhetd el.

Itt jegyzem meg, hogy a védék beadvanyaikban nemcsak az el6zetes le-
tartoztatas kilonos feltételeit, hanem az alapos gyanulra vonatkozé bizonyité-
kokat és azok bizonyito erejét is vitatjak. A bizonyitékoknak bizonyité er6
nélkili mérlegelése esetén a véd6knek ezek a beadvanyai a birésag részér6l jo-
részt valaszolatlanul maradnak. A biréi mérlegelésnek ez a nyomozasba éke-
16dott formdaja azonban eltér a targyalasi szakban folytatott mérlegelést6l,
mert nem a tényallas megallapitdsdra, csupan az el8zetes letartoztatas felté-
teleinek vizsgalatara iranyul.

Az egyik legtobbszor alkalmazott letartéztatasi ok a hlincselekmény
stulyossagéatol fligg6 szokés, elrejtézés veszélye. A birdi gyakorlat varhatéan egy-

re jobban el fogja hatarolni magat attol a kordbbi szemlélettél, amely a sz6kés,
elrejt6zés veszélyét mechanikusan a biincselekmény térvényi bintetési tételé-
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nek nagysagatol teszi fligg6vé. Ma mar nem lehet egyetérteni azzal az allaspont-
tal, mely szerint akkor lehet valakit letartéztatni, ha az altala elkdvetett biin-
cselekmény biintetési tételének minimuma két év. vagy ennél enyhébb biin-
tetési tétel esetén két évnél sulyosabb a varhatoan kiszabott szabadsagvesztés.
Ugyanis nem az absztrakt blintetési tétel nagysagat, sokkal inkabb a konkrét
blincselekmény sulyat kell megitélni.

Tobbszdr fellebbezés folytan, masodfok( eljaras sordn keriilt szabadlabra
a gyanusitott, mert a masodfokd birésag az els6fokutol eltéréen itélte meg az
adott bldncselekmény jelent6ségét. Magasabb biintetési tétellel fenyegetett blin-
cselekmény gyanuja esetén is nemegyszer megéallapitottdk, hogy nem meril fel
a szokes, elrejtézés veszélye, mert a gyanusitott személyes koriilményei ked-
vezGek. Tehéat a szokeés, elrejt6zés veszélyét a birdsagok a gyanusitott személy
és korilményeivel egyltt értékelik, igy gyakran allapitanak meg kell§ okot a
letartoztatasra viszonylag kisebb bilintetési tétellel fenyegetett blincselekmény
gyanuja esetén is, ha azt a gyanusitott életmaodja indokolja.

Hasonlo modon sziletett az ezzel ellentétes birdi dontés is, a halalt okozé
testi sértés blintette miatt a F6varosi Birésag mint els6fokd birésag 4. B.
1790/1990. szamu ugyében is. A targyalds el6készitése kdzben hozott végzés
csak egy mondattal indokolja az el6zetes letartéztatast és a végzés rendelkezd
része még a fenntartas idétartamat sem jeldli meg. A Be 91. § (1) bek. b) pont-
ban szabdlyozott letartoztatasi ok esetén azt kell elddnteni, hogy a terhelt
szabadlabon hagyasa meghilsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné az el-
jarast. Az ugyészi inditvanyok és a biréi déntések ennél a letartdztatasi oknal
divergéalnak, tartanak szét a legtdbbszor.

Erre az okra hivatkozva nyilvanvaléan csak addig rendelhet6 el vagy tart-
haté fenn az el6zetes letartoztatds, ameddig a terheltnek az eljaras meghiusi-
tasara, illetve veszélyeztetésére megvannak a redlis lehet6ségei. Gyakorta indo-
koljak ezt a letart6ztatasi okot azzal, hogy ha szabadlabon hagyjak a gyandusi-
tottat, akkor az a tanukat, no meg a szokésben levd tarsait karosan befolya-
solja. Ennek ellenére ugy itélem meg, hogy ennél a letartdztatasi oknal is min-
dig konkrét tényekkel kell alatamasztani, hogy a gyandsitott milyen modon
veszélyeztetné a blintet6eljaras sikerét.

A blnismétlés veszélyének megitélésénél (Be. 92. § (1) bek. c) pont) nagy
szerepet jatszanak a terhelt személyi kérllményei, életvitele. A blinismétlés
veszélyét altalaban nem allapitjdAk meg a blincselekményt elsé izben elkdve-
tékkel szemben, még akkor sem, ha a térvény viszonylag stlyosabb biintetési
tétellel fenyegeti a biincselekményt, megallapitjak viszont olyan esetekben,
amikor bar kisebb sulyl a blincselekmény, de sorozatban kovetik el. Mind-
erre a halmazati cselekmények nagy szamabol is kdvetkeztethetiink.

A kérdés megitélésében nagy jelent6sége van az el6életnek, az életmod-
nak. De ahogy a biintetett el6életbdl nem lehet a biintetés realis veszélyére ko-
vetkeztetni, dgy pl. az allandé6 munkahely hidnyabdl se lehet messzemend
konzekvencidkat levonni a jelenlegi gazdasagi koriilmények kdzepette. A biin-
ismétlés veszélyére alapitott el6zetes letartoztatas esetében a Févarosi Birdsag
hatarozottan leszégezi, hogy nem elegend6 az Ujabb blincselekmény altalanos
kockazatat feltételezni, a blinismétlés kdzvetlen, mar a bintet6eljaras tartalma
alatt fenyeget6 veszélyét kell valoszin(siteni.
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A gyanusitottbdl el6zetes lesz

A fiatalkortak el6zetes letartdztatdsakor a Be 302. §-dnak els6 bekez-
dése még egy specialis feltételt tartalmaz: a blincselekmény kiilonds sulyat
A kérdés megitélése itt esetileg akkor okoz gondot, ha a blincselekmény targyi
silya nem kiiléndsen nagy, de a fiatalkord csaladi koriilményei, személyes
életvezetése mégis az el6zetes letartdztatds elrendelését tdmasztjak alad a Be
92. §-4nak els6é bekezdésébe foglaltak alapjan.

Az el6zetes letartéztatas meghosszabbitasa
és id6tartama

Az el6zetes letartéztatast a helyi birdésag rendeli el, és annak id6tartama legfel-
jebb egy honap. Ezt kévet6en még egyszer maximum két honappal meg lehet
hosszabbitani. Az el8zetes letartoztatas elrendelésének egy honapos hatarideje
nagyon kevés. Mar az elrendelésekor tudni lehet, hogy a nyomozas ez alatt az
id6 alatt nem fejez6dik be, az Ugyek par hét mulva visszaérkeznek a birdsagra
az el6zetes letartoztatds meghosszabbitidsa végett. A statisztikai adatok is erre
utalnak: a vizsgalt id6szakban 6sszesen 924 {igyben rendeltek el el6zetes letar-
téztatdst a helyi birosdgokon, ugyanakkor 775 iigyben, az elrendelések 84%-
dban kerilt sor meghosszabbitasra. Ezért vet6dott fel —a kodifikaciot is érin-
téen - , hogy helyesebb lenne, ha hosszabb idére, esetleg két-hdrom hdénapra
lehetne az el6zetes letart6ztatast elrendelni.
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Az elBzetes letartéztatds meghosszabbitdsa esetén a birésagnak mindig
ujbdl allast kell foglalnia abban, hogy fennallnak-e tovabbra is az el6zetes le-
tartoztatas feltételei. Megnyugtatéan e kérdésben akkor lehetne ddnteni, ha a
biré tisztaban lenne azzal, hogy a kényszerintézkedés targyaban hozott korabbi
intézkedése Ota eltelt id6ben mi tértént, milyen 0j bizonyitékokat szereztek
be a rend6rék a nyomozas soran. Ezek ismeretében lehetne hatarozni arrol,
hogy fennallnak-e akar az alapos gyanu, akar az el6zetes letartdztatas kiilénos
feltételei tovabbra is. Nemegyszer el6fordult, hogy a koradbbi intézkedés ota
anyomozas terén semmi nem tortént.

A Be 379/A. § (4) bekezdése arra kotelezi az tigyészt, hogy a meghosszab-
bitast a kényszerintézkedés lejarta elétt 6t nappal kérelmezzék a birésagon.
Az inditvanyok egy részébdl mindez nem derll ki. Azok altalaban arra utal-
nak, hogy a korabbi dontés meghozatala 6ta a fogvatartds okai nem valtoztak,
a nyomozas ,(temesen halad”, de még nem fejez6d6tt be, a nyomozas ,,be-
fejezéséhez kozeledik”, de még szikséges az lgyészi allasfoglalas kialakitasa,
a hatralevé id6 nem elegend6 a gyanusitott lgyészi kihallgatasara, a vadirat
megszerkesztésére stb.

A kérdést az is bonyolitja, hogy az ugyek egy részében az eljarasok t6bb-
hetes eltolodasa miatt a masodfokl eljaras idejére az inditvanyhoz csatolt nyo-
mozati anyag eleve nem tartalmazhatja azokat az Ujabb bizonyitékokat, ame-
lyeket id6kdzben beszerzetek. A bird dontése, mivel nem a dontés idépontja-
ban aktualis nyomozati anyag ismeretén alapul, stlyos tévedés okozdja is lehet.
Tobbszor el6fordult, hogy a bir6sag a gyanusitott vagy a véd6 beadvanyabdl
értestilt a nyomozas soran bekdvetkezett valtozasokrol, olyan Uj bizonyité-
kokrél, amelyekrdl a korabban megkiildott nyomozati anyag semmit nem mon-
dott. Esetenként az tigyben eljart bir6 dont Ggy, hogy bizonyos iratokat hata-
rozathozatal el6tt, pétlolag beszerez.

A meghosszabbitasok id6tartaméat a bir6sagok altaldban az ligyész javas-
lata alapjan allapitjak meg. Felmeril a kérdés, hogy eltérhetnek-e a birdsadgok
az inditvanyozott id6tartam mértékétél. Térvényi akadalyba ez nem Utkdzik,
ugyanakkor a bir6sagok nincsenek abban a helyzetben, hogy kell§ informacioik
legyenek a nyomozasi tervr6l, a még hatralevé nyomozasi feladatokrél, azok
mikéntjének végrehajtasarol stb.

Az ligyész nyomozasfeligyeleti jogkére miatt mindezen informacidkhoz
hozzajuthat, ezért lehet6sége van a nyomozas meggyorsitasara. A jelenlegi sza-
balyozas keretei kozott a birésdg nem tudja befolyasolni az elézetes letart6z-
tatds id6tartamat, igy a birdi déntések nem hatnak ki a nyomozas id6tartamara.
Ezzel magyarazhato, hogy a birdsagi végzések a meghosszabbitas targyaban nem
foglalkoznak a meghosszabbitas id6tartamanak mértékével.

A Févarosi Birdsag elndke a févarosi f6ligyész javaslatara az 1989. EL.V.B. 43.
szamU intézkedésével mindazokban az tgyekben, amelyekben a nyomozast a
BRFK kozponti szervei folytattdk, a Pesti Kézponti Kerlleti Birosag illetékes-
ségét allapitotta meg. Miutan a BRFK vizsgélati és ifjusdgvédelmi osztalya
Budéan van, az érizetben levd gyanusitottakat gépkocsival kell atszallitani a Pesti
Kozponti Kerileti Birésdghoz. Mindez tagadhatatlanul t6bb gépkocsit, (izem-
anyagot és munkaerdt igényel a rend@rségtél. A szallitdsok a nehézségek ellené-
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re szervezetten és id6ben torténnek, a késések id6tartama még a kora délel6tti
orakban sem haladta meg a 15 percet.

A nyomozassal 0sszefligg6 iratok a birésagokrdl sok esetben tébb hét,
esetenként tobb mint egy honap eltelte utan kertlnek vissza a nyomozo6hatdsa-
gokhoz. Olykor az is megtorténik, ha tobb gyanusitott van az ligyben vagy sza-
badlabra helyezési kérelemr6l van sz6, hogy a nyomozati iratok mindkét pél-
danya a birdsagon talalhato, s ez igencsak hatraltatja a nyomozast. Az aldbbiak-
ban a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasoknak azokat a mozzanatait
emelném ki, amelyek miatt valéban elcsiszhat a nyomozati iratok visszakiil-
dése. Az eljarasoknak ezeket a neuralgikus mozzanatait, nevezetesen az elézetes
letart6ztatas elrendelését, a masodfokl eljarast, a tébb gyanusitottal szembeni
eljarast, valamint a szabadlabra helyezés iranti kérelmek intézését —részletesen
taglaljuk.

Az elBzetes letartoztatas elrendelése

A terhelt meghallgatdsakor a hatdrozat kihirdetését kdvet6en — amennyiben
valamennyi érdekelt jelen van és a hatarozat ellen senki nem jelent be fellebbe-
zést —az igyész ma mar csak egy példanyt kap a végzésbhdl, mig annak masik
két példanyat, a jegyz6kdnyvvel, a nyomozati iratokkal, valamint a kiallitott
értesitével egyutt kdzvetlenil a gyanusitottat el6allitd rend6rnek kell &tadni,
aki ezt az atvételt az iratboriton vagy az lgyeletes naploban aldirdsaval igazolja.
Ha a véd6 a meghallgatason nincs jelen, afellebbezési hataridd lejartanak beva-
réasa nélkil ugyanigy kell eljarni. Ha a meghallgatason fellebbezést jelentenek
be, akkor a nyomozati iratokat vissza kell tartani, és a tobbi irattal egytt
soron kivil fel kell terjeszteni a masodfokd birésaghoz.

A masodfoku eljaras

Az elBzetes letartdztatds meghosszabbitasat elrendel6 hatarozatok elleni felleb-
bezések esetén a legtébb problémat az okozza, hogy a gyanusitottal kozolt
meghosszabbitd hatadrozatok kézbesitési ivei gyakran tébbhetes késedelemmel
(nemegyszer sok utanajaras, telefonalds, levelezés segitségével) keriilnek vissza
a birdsagra, annak ellenére, hogy a F6varosi Birésagon és a Pesti Kézponti Ke-
rileti Birésagon futarposta Gtjan kézbesitenek. A véd6kkel kdzolt hatarozatok
tobbségét a rendes posta hordja ki, igy ezeknek a tértivevényeknek a vissza-
érkezése altaldban még tdébb id6t vesz igénybe.

A gyanusitottaknak kézbesitend6 iratokat a nyomozati iratokkal egyutt
a birdsadgok az inditvanyt tett (igyészségnek kildik meg, akik gondoskodnak
arrél, hogy az iratokat a fogvatartast foganatositdo renddrkapitanysaghoz, bv-
intézethez tovabbitsak. A gyandusitottaknak kézbesitend6 iratokat a birosagok
altalaban késedelem nélkil postdzzak az lgyészségek felé. A kézbesitési ivek
visszaérkezését meg lehetne gyorsitani, ha a résztvevé szervek (igy az lgyész-
ség, rend6rség, bv-intézet) jobban egyuttmikdédnének.

Felvet6dott, hogy a birdsagok kozvetlenil szervezzék meg a renddrség
helyett a bv-intézetbe iranyulé iratkézbesitést. Erre azonban a F6varosi Bird-
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s4g és Pesti Kozponti Keriileti Birdsag nevében nyilatkozva nem latok semmi
lehetdséget. A birésagok ugyanis nincsenek kdzvetlen kapcsolatban a nyomo-
zohatésagokkal, nincsenek pontos informacidik arrol, hogy a gyandusitott
melyik rend6rségi fogddban vagy bv-intézetben van, igy a tobbszérés kézbe-
sitési kisérletek még tobb id6t vennének igénybe.

Eljaras tobb gyandasitott esetén

A nyomozati iratok visszakiildésének elhtizédasa gyakran fordul el olyan
ugyekben, melyekben tébb mas-méas idépontban letartdéztatott terhelt van.
Ugyanazon (gyben, igy a kiillonbdz6 hataskor( birosagok el6tti eljarasban egy-
szerre volt szilkség a nyomozati iratokra, s azok hianya mind a birésagi eljarast,
mind a nyomozast akadalyozta. E probléman a birosagi eljaras gyorsitasa csak
enyhithet, teljesen meg nem oldhatja. Ezért sziletett az a javaslat, hogy ilyen
ugyekben ne kett6, hanem ennél tobb példanyban késziljenek a nyomozati
iratok.

Szabadlabra helyezés iranti kérelmek

Az el6zetesb6l vald szabadulds kérelmének az elbiralasa - a térvény hatalyba
Iépése utan - a helyi bir6sagokon kezd&dott. Sokszor eléfordult, hogy a kére-
lem megitélése id6pontjaban a gyandusitott ellen mar folyt a Févarosi Birdsagon
a masodfokl eljaras, vagy az els6fok( birésdgon targyaltdk az el6zetes letar-
téztatas meghosszabbitdsat. Nemegyszer megtdrtént, hogy a birésagok egymas
tevékenységér6l nem tudva, egymasnak ellentmonddé hatarozatokat hoztak:
a helyi birésag pl. a szabadlabra helyezési kérelemnek adott helyt, a F6varosi
Birdsag pedig az elGzetes letartéztatast hosszabbitotta meg. A kérelmekhez csa-
tolt nyomozati iratok nyilvanvaléan akadalyoztadk magat a nyomozast is.

Tapasztalataink 0sszegzéseként az aldbbi — kodifikaciot is érinté - ja-
vaslatokat tesszik:

1. A kényszerintézkedések elrendelése és meghosszabbitasa kerlljon a
helyi birdsdgok hatdskérébe. Semmi nem indokolja, hogy harom honap eltelte
utdn a magasabb hatdskor(i birdsag jarjon el a meghosszabbitasok targyaban.
2. Az elBzetes letartéztatdst ne egy honapra, legalabb két-harom hénapra lehes-
sen elrendelni, és ezzel parhuzamosan mddositandd a hosszabbitdsok szdma és
id6tartama is. 3. Meg kellene adni a birésadgnak is azt a lehet6séget, hogy el6-
zetes letartdztatds helyett még a vadirat benydjtasa el6tt lakhely elhagyasi ti-

lalmat rendelhessen el. }
dr. Vathy Akos
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TAPASZTALATCSERE

Az el6zetes letartoztatas
konkrét oka

Az el6zetes letartoztatds olyan biintetéeljarasi kényszerintézkedés, amelyet ki-
zardlag a bintet6eljarasi térvényben meghatarozott esetekben, modon és ideig
lehet alkalmazni. A bintet6eljarasrol sz6l6 1973. évi I. torvény 92. § (1) ha-
tarozza meg, hogy mikor kerllhet sor el6zetes letartoztatasra, vagyis hogy
melyek azok az okok, amelyek lehetévé teszik e kényszerintézkedés elrende-
Iését. Az Ugyész az emlitett paragrafus elsé bekezdésének a), b), c) pontjaiban
foglalt okokat jeldli meg el6terjesztésében letartoztatasi indokként. Az alab-
biakban ezeket részletezném és viladgitanam meg példakkal.

a) .Megszokott, a hatésdg eldl elrejtdzott, illetéleg a blncselekmény su-
Ilyossaga folytan, vagy egyéb okbdl a szokésétdl vagy az elrejt6zésétdl lehet
tartani.” Szokésrdl akkor beszéliink, ha a gyandsitott azért tavozik el allandé
lako-, illetve tartdzkodasi helyérdl, hogy kivonja magat a biintet6eljaras aldl.
Elrejt6zésnek azt a magatartast nevezzilk, amikor a gyandusitott allandé lako-,
illetve tartézkodasi helyének elhagyasa nélkil igyekszik magat kivonni a biin-
tet6eljards aldl azzal, hogy hollétét a hatosagok eldl eltitkolja, pl. rejtekhelyei
készit, hamis cimet ad meg stb.

Mindezek veszélyét a terhelt személyi kdrilményeinek ismeretében kell
valészindsiteni. Tehat figyelembe kell venni a gyanusitott életkorat, blintetlen
vagy bintetett el6életét, keres6 foglalkozasat, rendezett vagy rendezetlen
csaladi allapotat, gyermekeinek szdmat, lak6helyének alland6sagat... A szokés,
elrejtézés valosziniiségét csokkenti a feddhetetlen el6élet, a rendezett csaladi
viszony, a sok éve fennall6 munkahely, a sok gyermekr6l valé gondoskodas,
az allandé orvosi ellen6rzésre szorulds, azaz a rossz egészségi allapot. Ugyan-
akkor a szokés, elrejt6zés valoszinliségét noveli az allandoé lako-, illetve munka-
hely hidnya, a csavargd életmadd, a felel6tlen életvitel.

Példaul elrendelte a birésag K. L. el&zetes letartoztatasat, mivel kb. fél éve
elhagyta allando siéfoki lakasat és Budapesten, alkalmi ndismer6seinél hizza
meg magat. Csavarog, gépkocsikat tor fel, vagyis blin6zésbdl tartja fenn magat.
Ugyanakkor pl. G. L. esetében elutasitotta a bir6sag az lgyészi inditvanyt. G.
L., akit rablassal gyanusitanak,25 éve él allando, bejelentett lakasan, 10 év 6ta
pedig leszazalékolt, sulyos tiidébeteg. Az utdbbi id6ben hetente szorul orvosi
ellen6rzésre. Biintetve még nem volt. Feleségével lakik, aki szintén nagyon be-
teg, gondozni, apolni kell. Az otthoni teend&k ellatasa G. L.-re harul. Tekintet-
tel a személyes kérilményekre a szokés, elrejtézés veszélye szinte kizart.

Ha a gyanusitott terhére rott blncselekmény sulyos, akkor feltehet6en
igyekszik megszdkni vagy elrejtézni. Bizonyara ezt tette volna S. E. is, aki egy

37



csaladi perpatvar sordn, haromszor megszdrta a férjét. A konyhakés el6szor a
mellkas jobb oldalan, a masodik borda magassagaban hatolt be a melliifegbe at-
vagva a tid6 felsd és kdzéps6 lebenyét. A masodik szliras a szegycsontot, a har-
madik a bal oldali mellizmot érte. B. L. sértettet életveszélyes allapotban vitték
a kdrhazba. S. £. fels6fok( végzettséggel rendelkezik, 20 éve dolgozik jelenlegi
munkahelyén, sziletése 6ta lakik a szovaltds szinhelyén, hiszen ez az allandé
lakasa sziiletését6l kezdve. S. E. koriillményei rendezettek, biintetve nem volt,
a nyomozo6hatosag felszélitasara bizonyara barmikor eldallithatd, mégis el kel-
lett rendelni el6zetes letartoztatasat,-blincselekményének silyossaga, tarsada-
lomra vald veszélyessége, no meg a torvényi biintetési tétel nagysaga miatt.

A bir6sdg Ugyészi inditvadnyra O. T. el6zetes letartdztatasat is elrendelte.
A csalassal gyanusitott O. T. korllbelil masfél éve kiilon él feleségétdl, gyer-
mekeitél. Nyiregyhazi allando lakasukbdl elkdltézvén a Nyugati Palyaudvaron
lelt ismer6sdkre. EImondasa szerint azért jott a févarosba, hogy munkat talal-
jon. Joakaréi alkalmi munkalehetdséget kinaltak fel neki egy épitkezésen.
A maszek vallalkoz6 munkat és szallast is biztositott, de nem engedte a szal-
lasra bejelentkezni, és mint munkaer6t se regisztralta a hatésagoknal. E sajnéala-
tos személyes koriilmények ugyan nem réhatok fel neki, de az igen, hogy tar-
saival és hamis személyi igazolvannyal miszaki cikkeket véasarolt hitelbe, és
azokat értékesitette. Szabadlabon hagyasa esetén bizonyara megszokne, illetve
elrejtézne a szamonkérés eldl, ezért lett —igymond —el6zetes.

Ami a fiatalkortak el6zetes letartéztatasat illeti, erre csak meghataro-
zott okok esetében keril sor, ha a biincselekmény kiilonds sulya folytan erre
szikség van. A kilénds sulyt pedig nem annyira a blincselekmény targyi oldala
hatarozza meg, hanem a fiatalkor( alanyi korilményei, életmddja, a csaladhoz
vald viszonya sth. Ezen szempontok figyelembevételével utasitotta el a biro-
sag a B. F -re vonatkozd (igyészi inditvanyt. A 15 éves B. F.-et csoportosan el-
kovetett rablas alapos gyantja miatt akarta a keruleti (igyészség elGzetes le-
tartéztatasba helyezni. B. F. gyermekkor( téarsaival ugyanis egy kapu ala csalta
a szintén gyermekkord K. I.-t, akinek aztan lecsatoltdk az drajat, és elvették
az 52 forintnyi készpénzét.

A meghallgatason a gyandusitott elmondta (s ez az iratokbol is Kitlint),
hogy édesanyjanak sokat segit, szabad idejében kutyat sétaltat, este pedig végzi
az altalanos iskola 8. osztalyat. A nappali oktatasbol azért maradt ki, mert egy
éve sulyos betegségen esett at. Most szorgalmasan tanul a Dolgozék Esti Isko-
lajaban, sosem hianyzik az 6rakrol. Szileivel lakik, azok allandd bejelentett
lakasan. Biintetve még nem volt. lgaz, fennall vele kapcsolatban a csoportosan
elkdvetett rablas alapos gyanuja, de a birdsag figyelembe vette a terhelt élet-
korat, alanyi korilményeit, azt, hogy barmikor beidézhet6, hogy barmikor a
hatosag rendelkezésére all, tehat felesleges el6zetes letartdztatas cimén bv-in-
tézetbe helyezni.

Ezzel szemben a 15 éves B. Zs.-t, akinek alanyi kérilményei nagyjabol
rendezettek (hisz egyiitt él a sziileivel, allandd bejelentett lakasa van, biintetve
még nem volt) el6zetes letartdztatasba helyezte a birdsag. Az altalanos iskola
6. osztalyat végzi, mert haromszor mar megbukott. Lemaradasanak oka tehat
nem betegség, mint G. F.-nél. A bird kérdésére, hogy mit csinal szabad idejé-
ben B. Zs. azt himmdgi: ,,sétalgatok, csak ugy.”
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Az eljaras eddig feltart adatai szerint B. Zs. két, tarsaval, a feln&ttkoru
S. Cs.-vel meg a gyermekkord L. G.-vel egy VIII. keruleti hdz pincéjében 18
és 19 Ora kozott arra kényszeritette L. M. feln6ttkord sértett hdlgyet, hogy
vele és barataival oralisan kozosiljon. A sértett ellenkezett, emiatt veréssel
fenyegették, majd a blincselekmény elkdvetése utan is megfélemlitették, hogy
senkinek el ne merje mondani a torténteket. A blincselekmény tarsadalomra
veszélyessége miatt, meg abbdl ered6en, hogy a masik fiatalkoru tettestars je-
lenleg ismeretlen helyen tartézkodik, el kellett rendelni B. Zs. el&zetes letar-
téztatasat. A meghallgatason egyébként érezni lehetett, hogy a gyanusitottnak
nem ez az elsé ilyen jellegl cselekménye. Ezt sugallta egész, birésagon tanusi-
tott magatartasa.

b) »Alaposan feltehet6, hogy szabadlabon hagyasa eseten az eljarast
meghilsitnd vagy megnehezitené, illetbleg veszélyeztetné.” Ha az igyészi in-
ditvdny a kényszerintézkedést ezen okra hivatkozva terjeszti el6, akkor a té-
nyek és kérilmények alapjan meg kell vizsgalni, hogy van-e lehet6sége a gya-
nasitottnak meghidsitani, illetve megneheziteni az eljarast. Tekintetbe kell
venni, hogy a bizonyitds eredményes lefolytatdsdhoz sziikséges eszkdzok és
dokumentumok rendelkezésre &llnak-e. Tovdbbd meg kell figyelni a terhelt
egeész magatartasat abbol a szempontbol, hogy alkalmas-e a biintetéeljaras meg-
akadalyozasara.

Példaul a 21 éves Zs. l. egy kisiparosnal dolgozott, aki igen jo korilmé-
nyek kozott (draga batorok, arany ékszerek, festmények tarsasdgaban) élt.
Az Uzlet j6l ment. A gyanUsitottnak nem volt oka panaszra, havonta 15 000 fo-
rintot keresett. Baratainak gyakran mesélt fénoke lakasarol, markas autdirol, no
meg arrél, hogy sokat tartézkodik kilfoldén. Baratai csak az alkalomra vartak,
és amikor a kisiparos kilfoldre utazott felfeszitették lakdsanak ajtajat és elvit-
ték a komolyabb értékeit. Ez id§ alatt a 21 éves gyanusitott ittas allapotban
a kocsiban aludt. Néhany nappal a biincselekmény elkdvetése utan a terhelt
baratait elfogtdk és el6zetes letartdztatasba helyezték. Harom nappal kés6bb
Zs. |-t is Grizetbe vették. Am a birdsag elutasitotta az iigyészi inditvanyt. Zs. I.
bintetve még nem volt, és Gszinte, feltard jellegl vallomast tett. Miutan tarsait
letartoztattdk, 6 mégha akarna se tudné a birdsagi eljarast meghidsitani.

A terhelt el6zetes letartoztatasara alapul szolgalhat az is, ha az eljaras
meghilsitdsara, megnehezitésére, illetve veszélyeztetésére iranyuld cselekmé-
nyeket nem maga végzi, hanem ebbdl a célbdél méassal beszél dssze.” Példaul
emiatt rendelte el I. T. gyanusitott el6zetes letartoztatdsat a birosag. I. T.-t
és négy tarsat csoportosan elkdvetett rablas b(lintettével gyanusitjak. Tarsai
szbkésben vannak, ismeretlen helyen tartozkodnak. Ha I. T. szabadlabon
marad, akkor joggal feltételezhet§, hogy 0Osszebeszélve meghilsitjak, meg-
nehezitik a bintet6eljarast. De nemcsak az ,,0sszebeszélés” veszélyes az igazsag
kideritése szempontjabdl, problémat okozhat a targyi bizonyitékok megsemmi-
sitése, a tanuk torvényellenes befolyasoldsa, valamint a hamis binjelek ko-
holésa is.

c) Ha terhelt az eljaras alatt Gjabb blincselekményt kdvet el vagy szabad-
labon hagyéasa esetén eltervezett bilincselekményét megval6sitand, akkor eld-
zetes letartéztatdsha helyezendd. A kritérium els6 felét ,,az eljaras alatt szabad-
sagvesztéssel blntetend6 Ujabb blincselekményt kdvetett el” kénnyen, 4m a



masodik rész feltételes modjat ,,alaposan feltehetd, hogy szabadldbon hagyasa
esetén a megkisérelt vagy el6készitett blincselekményét véghezvinni’ igencsak
nehezen lehet értelmezni. A tévedés elkeriilése végett figyelembe kell venni a
gyanusitott mar eddig elkdvetett blncselekményeit (azok fajtajat, szamat, id6-
beli egymasutanisagat), valamint a terhelt életében bekdvetkezett negativ és po-
zitiv valtozasokat.

Példaul K. F. elvesztett személyi igazolvanya helyett OTP iratokkal és
villamosbérlettel véasarolt egy V. keriileti OFOTERT {Uzletben két alkalommal
is egy-egy 21 400 Ft érték(i TOSHIBA videomagnot. Néhany nap mulva har-
madszor is megjelent az emlitett izletben és hamisitott papirjaival ismételten
videomagndt akart venni. Am a bolt dolgozéi felfedezték a csalast, és igy K. F.
kvadzi-dokumentumainak hatrahagyasaval elmenekiilt az uzletb6l. K. F. ellen
egyébként mar két izben folyt bintet6eljards. A nyomozéast kdzkegyelem ci-
mén mind a kétszer besziintették. Jelenleg a Pesti Kézponti Kerileti Birésagon
folyik ellene eljardas. K. F. 58 éves, alland6 bejelentett lakasa van, 6nallé gaz-
dalkodd, felesége sulyos beteg. Tartani lehet attdl, hogy szabadlabon hagyasa
esetén Gjabb, hasonlod tipusd biincselekményt kovet el.

Hasonlo okbol rendelte el a birésag K. D. roman allampolgar el6zetes le-
tartoztatasat, akit zsebmetszéssel gyanusitottak. A terhelt harom hoénapja van
Magyarorszagon. Bejelentett tartozkodasi helye nincs, az éjszakdkat a palya-
udvarokon tolti. S feltételezni lehet, hogy hasonld blincselekményekbdl tart-
ja fenn magat.

Zs. |. letartoztatasakor az ligyészség okként a blinismétlés veszélyét hozta
fel. A birosag az inditvanyt elutasitotta. Zs. I. tavaly oktoberben behatolt egy
ABC-lizletbe, ahonnan elvitt 20 000 Ft érték( arut. A gyanusitott allandé be-
jelentett lakasan tartézkodik. 15 évvel ezel6tt er6szakos kozosilés kisérlete
miatt volt blintetve. 9 évig dolgozott utols6 munkahelyén, amit tavaly szanal-
tak. Azota alkalmi munkakbol tartja el magat. Az elmdlt id6szakban, a terhelt
életvitelében pozitiv valtozas allt be. Tobb mint 10 éve nem kdvetett el semmit.
Hogy alkalmi munkdabol él, az a mai gazdasagi kériilmények miatt nem rohato
fel neki. Bejelentett lakdsa van, a nyomozohatosag rendelkezésére all. Tehat a
birésadg joggal ejtette el az (igyészség javaslatat, mert ,egyetlen biincselek-
mény elkdvetése dnmagaban még nem valdszindGsiti a blnismétlés veszélyét.”

Az el6zetes letartéztatas okait - példakkal illusztralva - a teljesség igénye
nélkil szamlaltam el6. A terhelt magatartasa, személyes koriilményei oly sok-
féle variaciot képezhetnek, hogy azok felsorolasa lehetetlen. Remélem, kitiinik
a példakbdl, hogy az el6zetes letartoztatasnal nem elég a térvényben meghata-
rozott feltételekre hivatkozni, az indokul szolgalo kérilményeket is részle-
tezni kell.

A koérilményeket értékelve sajnalattal kell megallapitani, hogy sok a fiatal
felndtt és a 14. életévét alig betdltdtt személy a kényszerintézkedés elrendelé-
sénél. A cselekmény tébbnyire vagyon elleni és/vagy er6szakos. A bilinelkdveték
agresszivitasa egyre né, a csoportosan, blinszovetségben elkdvetett cselekmé-
nyek szadma szintén szaporodik. Szembeszék6en sok az egyedil él6, sok az
elvalt, a kiilonél6 —f6leg a férfiak kozott.

Ami a munkahelyi koérilményeket illeti, sok blnelkdvetd végez alkalmi
munkat, szeretnek olyan foglalkozast valasztani, amely nem kdvetel t6lik nagy
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munkafegyelmet. Természetesen nem szabad megfeledkezni az elhelyezkedés
nehézségeirél, méltanytalan, ha a gazdasagi valsaghol ered6 helyzetet is az 6
szamlajukra irjuk. Van, aki ugy érzi, ha a gyermeke éhes, erkdlcsés lopni.
Az arak emelkedésével s(ir(ibbé valtak az ABC-betorések, gyakoribb lett a
henteslizletek, zéldséges boltok kifosztasa.

Talan sikerilt érzékeltetnem, hogy a kényszerintézkedések elrendelésénél
nerr kis feladat az okok és a kdriilmények igazsagos feltarasa. Pedig megalapo-
zott dontésre sziikség van, hiszen az el6zetes letartdztatas szabadsagkorlatozas-
sal jarvan sulyos hatranyt jelent.

dr. Takéacs Jolan

EINE GUTE ANTWORT

Ein Arbeiter wurde vor Gericht gefragt, ob er die weltliche oder die
kirchliche Form des Eides benutzen wolle. Er antwortete: ,,Ich bin arbeits-
los.” — ,,Dies war nicht nur Zerstreutheit”, sagte Herr K. ,,Durch diese
Antwort gab er zu erkennen, daih er sich in einer Lage befand, wo solche
Fragen, ja vielleicht das ganze Gerichtsverfahren als solches, keinen Sinn
mehr habén.”

HELYES VALASZ

A bir6 megkérdezett egy prolit: ,, Vilagi vagy egyhazi eskit 6hajt-e
tenni” —Munkanélkili vagyok —felelte. ,,Ezt nem csak szérakozottsag-
bél mondta —tette hozza K. Ur — Ezzel azt akarta kifejezni, hogy az 6
helyzetében értelmiket vesztik az ilyen kérdések, s taldn értelmét veszti
maga az egész igazsagszolgalatas.”

Bertolt Brecht
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INTEZETUNK MULTJA

Erdekességek a Marianosztrai
Fegyhaz és Borton életébdl
(1949 majus és 1956 szeptember kdzott)

A Bortdénigyi Szemle el6z6 szdméaban azzal fejeztem be tanulmanyomat, hogy
Marianosztran az intézet vezetését 1949 majusdban a szerzetesrendt6l atvette a
bv-testiilet, korabeli kifejezéssel a, letartoztatd intézet. 1950. jaliusdban a néi
fogvatartottakat Kalocsara szallitottak, igy 1950 augusztusatél Marianosztra
kizarélag férfi elitéltek elhelyezésére szolgal.

iraisom folytatasan toprengve azon morfondiroztam, hogy ragaszkodjak-e
az esemeények tovabbi taglaldsa soran a tulajdonjogi megkdzelitéshez vagy mu-
tassam be az ehhez szorosan nem kapcsolddd, de a torténtekhez mégis szer-
vesen hozzaflizhet6 eseményeket. Végul az utobbi allaspont kerekedett bennem
felil egy megszoritassal, hogy ami a tulajdonjog terliletén mdédosult, arrol azért
mindenképpen szot ejtek. A torténéseket az dtvenes években a politikai szféra
mozgatta, igy ennek jellegzetességeit ez a cikk is magan fogja viselni.

Azzal kezdeném, hogy az ldeiglenes Nemzeti Kormany még 1945-ben
bevezette a munkatdborokban végrehajtandd kényszermunka intézményét és
miutan orszagos jellegl n6i végrehajtasi intézet isak Marianosztran volt, az itt
mikod6 intézet pontosan ,,Marianosztrai Orszagos Biintetdintézet, N&i Szigo-
ritott Dologhaz és Kényszermunkatabor”-nak neveztetett.

Egy 1949. december 31-én kelt Ornagyi zarojelentés szerint a Rendt6l
atvett intézetben a ndi elitéltek szama 572 volt. Ebben 31-en lopas, illetve
csalds, zsarolas miatt szigoritott dologhazat kaptak, 44-en pedig népellenes,
illetve haboris blincselekményért és rablégyilkossagért kényszermunkatabort.

A fegyencn6k 1949-es forgalmi létszama (ami nem azonos a zar6létszam-
mall!) 918 volt, és igen érdekesen oszlott meg a blntettek szerint. A népbirdsag
altal elitéltek 25%-ot, a lopas miatt elitéltek 34%-ot tettek ki, a kozellatast a
fogvatartottak 6 szdzaléka veszélyeztette, a szandékos emberdl6k az elitéltek
5%-at, a magzatelhajték pedig 4%-at alkottak.

A szabad életben (izott foglalkozas szerint a hdaztartasbeliek vezettek
64 szazalékkal. A napszamosok, gyari munkasok hat, illetve 6t szazalékot ké-
peztek, mignem a héaztartdsi alkalmazott és iparosok szama négy-négy szaza-
l[ékot tett ki. Szerepelt még a listdn tizennégy sziilészn6, harom szinésznd,
egy orvos, egy missziés névér és egy nyelvtanarng is.

1949-ben 6sszesen 96 fenyitést szabtak ki. Ebb6l 56 esetben maganzar-
kat. Huszonegy alkalommal szigoritottat és 0tszor sotétet. Miutdn érvényben
volt még a kurtavas, azt kétszer alkalmaztdk. A forgalmi létszamot alapul véve
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akkortajt egy letartdztatottra atlag 50 levél és 20 csomag jutott. Megjegyzem,
ma is 6rilnénk, ha ez volna az atlag.

Ami a munkaltatast illeti, a Magyar Koztarsasag kormanya 2600—
12780/1948. sz. rendeletében el6irta az igazsagigyi letartoztatdé és nevel6
intézetek mellett m{kodd ipari és mez6gazdasagi lzemek allami vallalatta
szervezését. Ezzel parhuzamosan létrehoztak az IM gazdasdgi igazgatésagat.
Ennek irdnyitasa alatt 1949 elején a termel6iizemeket két (egy ipari és egy
mez@gazdasagi) vallalatba tomoritették.

Az ipari véllalat budapesti kdzpontja 1949 nyardn pedig felallitotta a
marianosztrai Uzemegységet és megszervezte a konfekcio varromihelyt. Ez
augusztusban 43 fével indult, de decemberre mar elérte a 90 f6t. Nem volt
ugyan nagy, am a vallalati munkaltatas els6 Iépcs6fokanak lehetett tekinteni.
Ezenkivil ugyancsak vallalati keretek k6zott m{kodott egy kisebb létszamu
kotéluzem is, s6t 1950-t61 mar ment a fono és termelt a bélyegiizem is.

A fentiek mellett természetesen koltségvetési keretben is dolgoztattdk az
elitélteket, igy Iényegében mar ettdl az idéponttdl kezdve létezett a mat jel-
lemz6 kett6s munkaltatdsi rendszer. A koltségvetési rendszeren beliil az elsé-
blntényesek zémét an. kils6 munkaltatdsban (mez6gazdasag, kertészet, sz6-
lészet, allattartds stb.), mintegy 208 katasztralis holdon foglalkoztatttak.
Akiket a blintetés ideje, alatt nem lehetett kivinni, tehat f6leg a visszaeséket,
azokat az intézetben bels§ hadzupari munkakkal (takaritdssal, mosassal, fava-
gassal, f6zéssel, kenyérsiitéssel, varrassal stb.) foglalkoztattak. Volt cipész- és
asztalosm(hely is, no meg alkalmanként csuhéfeldolgozas. Erdekes mddon a
politikai elitélteket vallalati rendszerben, a konfekcid-, illetve két6lizemben
dolgoztattak.

A felugyelet létszdméval és helyzetével kapcsolatban az aldbbi tények
érdemelnek emlitést. Csak az dsszehasonlitds kedvéért idézném a 40212/1929.
IM sz. rendelettel jovadhagyott szerz6dés kiegészitését, amely szerint az irgalmas
névérek szama 57 volt. Ehhez jott még egy orvos, a lelkészek és a fegy6rok
26-0s létszama. Tehat oOsszesen 83-an lattak el az intézetben a fogvatartottak
irdnyitasat, feligyeletét és Orzését. Hasz évvel kés6bb - tehat 1949-ben - a
személyi allomany létszama majdnem ugyanannyi, azaz 88. Ebb&l 12-en tisz-
tek és 76-an tiszthelyettesek, tisztesek vagy érék. A nemi megoszlas aranyos,
50% férfire 50% nd jut.

A tisztek koziul a legrégibb Hrebak Elek alezredes, romai katolikus lel-
kész és Balint Ambrus alezredes, reforméatus lelkész. Az el6bbi 1929-tél, az
utébbi 1928-t6l szolgalt Marianosztran. Az unitarius, és evangélikus és az
izraelita letartdztatottak lelki gondozasa is a reformatus lelkészre harult.

Ne feledjik, ebben az id6szakban is rendszervaltas zajlott! Megbizonyo-
sodhatunk err6l, ha betekintiink az 1949-es Magyar Kozlonyok kinevezési ro-
vataiba. A személyi allomany korében egymast kdvették a kinevezések és a le-
valtadsok. Maérianosztran pl. 1949-ben harom intézetvezetd tevékenykedett;
junius 7-ig dr. Bukovszky Jézsef alezredes, szeptember 27-ig Cséfalvy Lajosné
6rnagy, majd 6t kdvette Nagy Jozsefné Grnagy.

Az 1950—1951 -es esztendd két szempontbdl is jelentds volt Marianosztra
életében. Ekkor, otven nyaran szallitottak at Kalocséara a néi fogvatartottakat,
természetesen a szikséges, féleg ndi személyi allomannyal egyttt. Augusztus
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8-an 64 testlleti tag (5 tiszt, 59 tiszthelyettes, illetve tisztes) keriilt Kalocsara.
Az atszallitasok utan pedig megkezd6dott Marianosztra feltoltése férfi fogva-
tartottakkal. Az Orzésiikh6z sziikséges létszdmot azonmdd biztositottak.
Szeptember 12-e és 18-a kozdtt 34 (j embert iranyitottak az intézetbe.

Barki joggal allithatnd, hogy az athelyezések kovetkeztében csdkkent az
itteni létszam. De a helyzet ennél bonyolultabb. Akkoriban kdzel sem volt az
alloméanytabla a mai értelemben stabil. Hiszen az &athelyezések és atvezénylé-
sek kozpontilag, egyik naprél a méasikra térténtek. Mindennapos eset volt, hogy
az, aki még az egyik nap Szegeden szolgalt, a masik nap mar menetparancsot
kapott és a harmadik nap - teszem —Sopronk6hidan allt szolgalatba. Az at-
helyezéseknek és atvezényléseknek alapvet6en két oka volt: a szolgalati érdek
és a személyes kérelem.

Mindenesetre elég zlirzavaros képet mutattak ezek & mozgatasok. PI.
Marianosztran 1949. majus 4-én. 88 f6bdl allt a testulet, de mar 1950. okto-
ber 24-én 160 féb&l. 1950 oktobere és decembere kozott 1 testiileti tagot ve-
zényeltek a szédiiletes tempdban épiilé szocialista tarsadalom olyan terlleteire
mint Labatlan, Rudabéanya, Somosk&ujfalu, Tiszalok, Tokod sth. A bilintetés-
végrehajtas tukrozte a kinti allapotokat, amit egy régi vicc igy jellemzett:
»Matydas hajtotta, a nép meg szédilt téle”.

Forgott a vilag persze a letartdztatasi intézet munkatarsaival egyéb okok-
b6l is. Ezen élmény alél sem a vezet6k, sem a beosztottak nem tudtak kivonni
magukat. Akkortajt a szelekcié legf6bb mércéje a nem egy esetben igencsak
kérészéletlinek bizonyuld politikai megbizhatdsag volt. 1950- 1951-ben Ujabb
négy vezet6 valtotta egymast Marianosztran. De az alkalmazottak kdrében is
erds volt a fluktuacié. Csakigy mint a civil életben egynémely cselekmény,
bizalmas, mondhatni ,,gondatlan” kifecsegése révén elényhdz lehetett jutni,
illetve hatranyos helyzetbe lehetett hozni mast, ha a magasabb beosztasu sze-
mély vevd volt az ilyen informéacidra.

Az intézet vezet6je politikai helyettese segitségével viszonylag révid idd
alatt feltérképezhette alloméanyat. Nem véletlen példaul, hogy az 1951. februar
5-én kinevezett K. alezredes elsd jelent6sebb intézkedése 36 dolgozo athelye-
zésének kezdeményezése volt. Az alabbi indokkal kildte 6ket mas intézetbe:
»~gyenge jellem(, politikailag és szakmailag képzetlen, zullott életet él, maga-
tartdsa hanyag, életvitele erkdlcstelen, er8s klerikalis befolyas alatt all, szellemi
hidnyossagai folytadn alkalmatlan a szolgélatra”, és igy tovabb.

A leszerelések lényegében két nagy hulldmban zajlottak le. 1951-ben és
1955-ben. Az (rligyeket masképp fogalmaztdk meg, de az ligyek kicsengése
igen hasonlitott egyméasra. Mulatsagos mintaként alljon itt néhany K. alezredes
altal az igazsagligy-miniszterhez felterjesztett vélemény. K. L. 6rmester: , Egész
csaladja, valamint 6 maga is er6sen klerikalis befolyas alatt all. A papoknak még
ma is ,,dicsértessék!”-kel kdszon. Bar fenyitése még nem volt, erélytelen a ra-
bokkal szemben. Feltételezhet6en 6 a helyi klerikalis reakcio beépitett embere.
Tobb esetben beszélgetett hosszabb ideig az utcan a pappal. Politikailag teljesen
megbizhatatlan. (Az emlitett pap az a Hrebéak Elek, akit hisz évi szolgalat utan
alezredesként 1949-ben nyugdijaztak. D. I.)

Sz. J. fétérzs6rmester: ,,... annak ellenére, hogy parttag, allandéan zugolo-
dik. Toébb esetben hangoztatta az elvtarsak el6tt, hogy a multban jobb volt,



legaldbb enni volt mit. Taggy(lésekre egyaltalan nem jar (micsoda malér, mikor
ez volt az igazi értékmérd egy-egy személy megitélésekor. Az idésebbek emlé-
keznek ra, ha pl. az el6ado kiejtette Rakosi nevét, akkor >foél ... taps ... le-
ulnin és folytatodott a monoldg az >izzd lelk{ hazafi<altal mondottak soron
kdvetkez6 idézetéig, amikoris megint > fol ... taps ... lelIni® kdvetkezett.
D. I.) Vacott mindenben benne volt, igy a szakszervezetben is 6t évig. De tag-
saga alatt csak a bélyeget fizette, cserébe semmit sem kapott —allitja. Amikor
felszélitottuk, hogy nalunk is Iépjen be a szervez6d6 ...-be, csak legyintett:
Aszarok belen...”

V. L. 6rvezetd: ,Sem a partnak, sem a szakszervezetnek nem tagja. Sem-
miféle tarsadalmi munkat nem végez. Hanyag szolgalatellatasért négyszer indi-
tottunk ellene fegyelmez§ eljarast. (Abban az idében kilon fegyelmi —a sulyo-
sabb esetekre —és kiilon fegyelmez6 —az ejnye-bejnye lgyekre —eljaras volt
D. I.) ElI6bb athelyezését, majd ndsulése utan leszerelését kérte. Egyetlen vagya,
hogy mint cigany a nagybdgdjét flirészelhesse. Az E osztalyon, ahol kulcsos-
ként teljesitett szolgalatot elnézte, hogy a foglyok az egyik zark&bol a mésikba
sétadlgatnak beszélgetni. Ezalatt § az iroddban a kéalyha mellett szunyo6kalt.
Politikailag teljesen megbizhatatlan.”

A masik jelentés esemény 1950-ben az volt, hogy megszlnt Marianosztran
a mez6gazdasagi munkaltatds. Ennek rovid térténete pedig az, hogy a gazda-
sagot a Rendt6l 1949-ben atvette az IM Mez6gazdasagi Vallalat, a vallalattol
meég ugyanezen évben az intézet, az intézettdl pedig 1950 nyaran (lasd ajalius
19-én, Budapesten kelt 3316/1950. IM I11/4. sz. leiratot!) az Allami Gazdasagok
Igazgatésaga. igy a gazdasag minden ing6 és ingatlan, él6 és holt tartozékaval
egyltt a Foldmdvelésiigyi Minisztérium kezelésébe ment at, és Marianosztranak
kb. annyi mez6gazdasagi hasznositasu teriilete maradt, mint amennyi nagyjabél
ma is van, azaz par hold kertészet céljara, illetve parlagon. A fogvatartottak
létszdma az 1950-1952-es években igencsak hullamzott, altaldban 1200-
1800 f6 kozott. Foglalkoztatni csak az elitéltek egyharmadat, egynegyedét
tudtak.

Az események 1952-ben felgyorsultak; részben az 1950. évi Il. tv. miatt,
amely kodifikalta a Btk. altalanos részét, részben az 6t kdvetd biintet6-perrend-
tartas miatt és a hozza kapcsolédé kilonbdz6 témaju Im-rendeletek és -utasita-
sok kovetkeztében. igy pl. az 1/1952. IM sz. rendelet a bértdnblintetésre itéltek
feltételes szabadonbocsatasat szabalyozta. Ezt a rendeletet foglalta &ssze,
illetve értelmezte a 99323/2. (B.) a) 1952. IM VI/1-es lgazgatasi utasitas, amely
kiemelte Marianosztrat a szokasos eljarasi rendszerb6l, ugyanis a feltételes
ugyeket ezentdl nem a tériiletileg illetékes allamiigyészhez kellett innen felter-
jeszteni, hanem az lgazsagligyi Minisztérium I1/1-es osztalyahoz.

Az 1952. februar 26-a4n napvilagot latott 17. sz. Bv-utasitashél derilt ki
a fenti dontés oka. E dokumentum leszdgezi, hogy azokat a politikai elitélte-
ket, akiket 6t évnél hosszabb szabadsagvesztésre itéltek, azokat Marianosztrara
kell széllitani. (Az 6t évnél kevesebbre itélt politikaiakat a Jaszberényi Birosagi
Bdrtdonbe, a politikai cselekményik miatt egy évnél tobbre itélt n6ket pedig
Kalocséara kellett vinni.

Kés6bb, 1952. november 7-e tajban kilon szempontok hivtak fel az itteni
parancsnok figyelmét arra, hogy miképp kell szabadon bocsatani az Gn. stataria-
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lis elitélteket. E szempontokat a helyi intézetvezet6 kissé sajatosan értelmezte.
Amig az 5/d pont igy szolt: ,kérni kell a Tanacsot, hogy allitson ki munkakény-
vét a szabadulonak, és ne gérditsen akadalyt az elé, hogy mihamarébb munkaba
allhasson a szabadult”, addig a parancsnok ezt irta levelében a komaromi tanacs
végrehajté bizottsaganak: ,felhivom a figyelmiket, hogy nevezett elitéltet,
azonnal allitsak munkaba gy, hogy az énmagéat és csaladjat megfelel6 modon
el tudja tartani”.

Az 1952-es év mas szempontbol is jelent6s volt. A 2033. (10) 1952. MT
sz. hatarozattal az 6rok feletti felligyelet joga ekkor keriilt a beliigyminiszter
hataskérébe. Az akkori beliigyminiszter Hazi Arpad az 1952/1. B/52. apr. 24-es
szamU parancsaban kdszontotte az allomanyt, és azt javasolta érezzék at felada-
taik fontossagat, hogy &rhelyeiken is a szocializmust épitik. Ugyanebben a le-
iratban eligazitotta a bajtarsakat a szolgalati dttal és a fegyelmi jogkdrrel kap-
csolatban, de azt is tudatta veliik, hogy fizetésiiket nem emelik. Hozzavet6leg
agy jart el, mint Maria Teréziaval a magyar nemesek, akik felajanlottak neki
életiket és veriket, &m széndjukat nem.

Az (j szervezeti felallas szerint a bilintetésvégrehajtas a BM. VII. f6oszta-
lyat képezte. E két osztalybdl a testiiletib6l és a KOMI-b6l tev6dott dssze, és
mindkett6t Garasin Rudolf vezette. A testiileti rész négy csoporthol, a koltség-
vetési, a politikai, a személyzeti és az igazgatasi csoportbdél verbuvalddott.
Ez utébbinak volt két alosztalya is, nevezetesen a blntetésvégrehajtasi és az 6r-
szolgélati alosztaly. Méar a BM égisze alatt, 1952. oktober 30-a4n kozzé tették
az elitéltek fegyelmi helyzetének és a nekik adhaté kedvezményeknek a szaba-
lyozasat, itt ezt részletesen nem taglalhatom. Am egy pontjara kitérnék: szere-
pelt a fegyelmi fenyitések kdzott a szigoritott bortdnbe utalds, melynek leg-
rovidebb id&tartama hat hénap volt!

Ezt a szankciot a politikai elitéltek vonatkozadsaban a Marianosztrai Or-
szdgos Bortonben, a koztdérvényeseket illetéen a Satoraljaljhelyi Birdsagi
Bdértonben, a néknél viszont mindkét blincselekmény esetén a Balassagyar-
mati Megyei Birosagi Bortonben kellett végrehajtani. Ha végiggondoljuk, hogy
ez az utasitds hany elitéltet érintett konkrétan, akkor észrevessziik,, hogy
milyen koradn csorbat szenved az egységes szabadsagvesztés-biintetésnek az elve,
kulonds tekintettel arra a tényre, hogy mindez egy f6osztalyvezet6i utasitas-
bél indult ki.

Marianosztra létszamhelyzetér6l mar volt sz6. Mondandémat most azzal
egésziteném ki, hogy 1952 majusaban 143 fogvatartott volt az intézetben élet-
fogytigra itélve. A BM. vezet6i nem is gy6zték az akkori parancsnok sirdmait
hallgatni, olvasni. igy irt pl. az 522/B./52. sz. jelentésben a személyi allomany
fegyelmi helyzetének értékelése kapcsan: ,,... a dolog Iényegének meg nem ér-
tését jelenti, amikor nem tesziink min6ségi kulénbséget a rabok kdzdtt, amikor
nem olyan &rokkel Oriztetlink, akik a maximalis biztonsagot nyujtjak. Vilagos,
hogy a magas képzettségl politikai rabokat, akik kdzdtt tdbornokok, vezérkari
tisztek, mérnokdk, kémek és egyéb hétprobas gazemberek is vannak, csak meg-
bizhatd, a néphez, a parthoz és a kormanyhoz hii valogatott érséggel volna sza-
bad Oriztetni.”

A féosztalyvezet6 nem vehette rossz néven a kioktatast, mert a 00265/5./
1952. sz. leirat, mely mar nyelvezeténél fogva is magan viselte a kor legfébb
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sajatossagat (,... december 21-én (nnepelte a halado, emberiség a langlelkd
Sztélin szlletésnapjat. A Szovjetunid és a vilag népei Sztalin elvtarsban latjak
a békéért folyo harc, a haladas, az emberiség boldog jov6je, azaz a kommuniz-
mus felé vezet6 Gt nagy vezérét. A magyar dolgozé nép —partunk és Rakosi
elvtarsunk iranyitdsdval — felsorakozott a Szovjetunié vezette népek kozé...
Népgazdasagunk ez évi fejlédése mutatja a felszabadult magyar nép megérti
Sztalin elvtars Gtmutatasait...” (igy zarult: ... ezer forint jutalom az egységnek.
Kaphatjak azok, akik kivaléan latjak el érszolgalatukat, akiknek politikai maga-
tartasa kiemelkedd. Természetesen tekintettel kell lennie a parancsnoknak a
beosztottak anyagi viszonyaira, meg arra is, hogy ki nem kapott legutobb.

Az 1953-as év rosszul kezd6ddtt Marianosztran. Februar 28-an megszo-
kott Sz. J. elitélt, aki rablasért, szandékos emberdlésért és fegyverrejtegetésért
életfogytig tarté szabadsagvesztés-blintetését toltotte az intézetben. Miutan
a lakatokat, pantokat lefeszitette és kijutott a korlet tetejére, kotélen leeresz-
kedve eltlint Zebegény felé. Késébb atkelt a Dunan és Dorog iranyaba ment.
A helyzet kinos voltat fokozta az a tény, hogy a kotélen leereszkedd elitéltet
két kulsd 6r is észlelte. S6t, amikor Sz. J. 3 méterre volt a foldtl és elszakad-
van a kotele jokorat esett, az 6rok folyamatosan tiizelni kezdtek ra. Osszesen
55 lovést adtak le Sz. l.-re, de egyikilk sem talalta el; hadbirdsag elé is alli-
tottdk Oket. Persze néhany nappal késébb elfogtak az elitéltet, és szokése miatt
plusz harom évet rottak ki neki. Mivel biintetése életfogytig szolt, ez az (j
bintetés nemigen érintette.

Erdekes mozzanat, hogy ugyanez az elitélt egy évvel kés6bb, 1954. januéar-
jdban 150 000 forintot ajanlott fel K. J. korletparancsnoknak, ha az Kiviszi 6t
a borténbd6l és hagyja megszokni. (A felajanlott 6sszeg egyébként a korlet-
parancsnok mintegy tiz évi fizetésének felelt meg!) Ha viszont eljar a szgja,
akkor harom napon belll el fog tlnni csaladja kérébdl — olvashatjuk a vaci
ugyészségnek kildott 043/1954. sz. &tiraton. Persze K. J. korletparancsnok
jelentette az ugyet, és az elitélt ellen életveszélyes fenyegetés, valamint veszte-
getés miatt ismét feljelentést tettek.

Még ugyanehben az évben megkezd6ddtt az elitéltek munkéaltatasa a
KOMI 303-as szamu Szobmalomvélgy-i k6banyajaban. A dolog nehezen indult,
hiszen mar 1952-ben Uzemeltetni akartdk a banyat, de csak most sikerilt
40—100 elitéltet itt foglalkoztatni. Fellgyeletiiket 37 ember latta el. A fels6
vezetés szempontjabdl is jelent6s volt az 1953-as év. Nyaron &sszevontak a
BM-et és az AVH-t, és Ger6 Ernd lett az Gj beliigyminiszter. Ennek folyoma-
nyaképp meger6sodott az intézetekben az AVH, mindeniitt kaptak 1—3 tisz-
tet vagy tiszthelyettest, Marianosztrara pl. két fét. Elvileg a parancsnok mun-
kajat kellett tdmogatniuk, &m valdjaban a helyi osztalyharc végrehajtoi voltak.

Rakosi szerint Sztalin haladla ellenére tovabb er8sédott az osztalyharc,
az ellenség mindeniivé beférkdzott. Visszatekintve gy latszik, a MDP jelen volt
mindenhol, példa rd a 48/k./1953. sz. atirat, amely igy szélt: ,,... jelentem, hogy
H. I. bv-szazados elvtars, mint alkalmazott dolgozott a BESZKART kdzpont-
jadban. Orszaggy(lési képvisel6 és tagja volt a kisgazdapartnak. Amig én a
Beszkartnal voltam, tehat 1949 kdzepéig, addig H. I. elvtars a Beszkart parthi-
zottsagaval allando kapcsolatot tartott fenn, mindig informalt benniinket a kis-
gazdapartban torténtekr6l, illetve el6késziletekrél. Utasitasainkat, kéréseinket
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becsiiletesen végrehajtotta a kisgazdaparton belil, iparkodott partunk politi-
kajat a kisgazdak kdrében is érvényre juttatni.” No comment.

1954-ben az elitéltek létszdma 1100 fé koril mozgott. Ennyi emberbdl
csak 250—300 f6t tudtak foglalkoztatni. Olyan kiemelkedd esemény, amely
fennakadést okozott volna az intézet életében, az év sordn nem volt. Noha
Marianosztra mindig is a hatranyos helyzet( intézetek kozé tartozott. Hidba
voltak pl. orszagos szinten —és itt is —toborzasok, az intézet létszamhianya
sajnos allandosult. (Be kell vallani, hogy a toborzasi versenyen Marianosztra
kuléndsképpen nem jeleskedett, dobog6s hely jutott neki, csak épp hatulrél.)
Siralmas képet mutatott a szocialis,a kulturalis hattér vonatkozasaban is. Es
nehezitette a helyzetet, hogy a falu lakossaga és az intézet allomanya élesen
konfrontalddott. Itt id6zzink el egy ideig!

Az 1950-es évek els6 felében, sét tovabb, elég huzamos ideig K. alezredes
volt a marianosztrai intézet parancsnoka. Igen balos és autokratikus stilust
honositott meg. (Az méas kérdés, hogyha nem lett volna balos, akkor parancs-
nok se igen lett volnal!) Hibai ellenére, kétségtelenil voltak vezetdi kvalitasai is.
Amikor idekerilt els6 1épésként, az akkori elvardsoknak megfelel6en, politikai
téren teremtett rendet, leszerelt jo par &rt, illetve intézeti dolgozot, aztén
viszont megcélozta a szocialis, kulturalis és sport szférat, nem is akarmilyen
eredménnyel.

Egy kis kozségben, ahol a szérakozds mindenféle lehet6sége kimeril a
templommal és a kocsmaval, K. alezredes 0j szituacidt teremtett. Megszervezte
az allomany étkeztetését, sajat rezsis, kiillonb6z6 termékekkel térténd ellatasat,
nevehez fliz6dik a filmvetitések bevezetése, a konyvtar felallitasa, a sport-
palya és a kultarhelyiség megépitése, a szinjatszo-, illetve tdnccsoportok, vala-
mint a fuvos zenekar megszervezése, a labdarigd-csapatok patronalasa stb.
K. alezredes mindezt Ggy tette, hogy ahova csak lehetett bevonta a kozség la-
kossagat. Pl. a filmvetitéseken atlag 300 nézd volt jelen, a sportpalya avatasan
kb. 1200-an vettek részt, a k6zdsség lakdinak szama ugyanakkor 900 volt.

Természetesen nemcsak Marianosztrara terjedt ki a bérton tevékenysége,
hanem gyakorlatilag a szobi jaras nagyobb részére (Szobra, Ipolydamasdra,
Letkésre, Ipolytdlgyesre, Nagyborzsdonyre, Vamosmikolara stb.-re) is. Szeren-
csére ezt a j6 hagyomanyt kovették a késébbi vezet6k is. 1956-ban, az omino-
zus események kapcsan volt ugyan egy torés, a személyi allomany és a helyi
lakossag kozott kiélez6dtek az ellentétek, am az intézet parancsnokainak nem
kis szerepik volt abban, hogy Marianosztra mint teleplilés megmaradt, ezért
ajoviszony helyreallt.

1955- ben mar érezni lehetett a politikai széljards némi megvaltozasat, f
komolyabb fordulatot nem hozott az intézet életében az év. A személyi al-
lomany korében ugyan fokozodott az elégedetlenség, volt olyan honap, amikor
tizen is megtagadtdk a parancsot, de ezt még sikerilt autokratikus vezetési
maodszerrel a helyére tenni. Az emberek megitélésében tovabbra is a politikai
magatartas jatszotta a f6 szerepet. (Ez Otvenhat utan enyhilt némiképp, bar
a tomjénezés szokasa megmaradt, legféljebb a fustje csipett kevésbé!) Ma mar
nevetségesnek tliné dolgok miatt tiltottak ki személyeket az intézet teriletér6l,
illetve tettek keresztbe athelyezeési kérelmiknek.
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A KOMI egyik alkalmazottjat pl. azért nem engedték be Marianosztrara,
mert ,nevezett b6beszédl, id6s kora ellenére sok esetben nyilatkozott meg-
gondolatlanul, a figyelmeztetések dacéara tobb esetben elszdlta magat a kinti
helyzettel kapcsolatban az elitéltek el6tt”. De idézhetiink egy mésik, 1955-bh6l
szarmazd atiratbol is, mely a korabeli allapotokat hasonléképp jellemzi. ,,K. K.
a marianosztrai kdzségi borbélynak, S. K.-nak a ségora bejar a papokhoz hajat
vagni és borotvalni. igy feltételezhet6, hogy a nelyi klerikalis reakcio 8. K.-n
keresztul akar kapcsolatot teremteni a fogvatartottakkal.”

Ett6l az évt6l datalhaté az Gn. mindsitések rendszere, ami eleinte csak a
tiszteket érintette. Marianosztran elég sajatosan értelmezhették ezt az 4j felada-
tot, mert elfelejtették készitésébe bevonni a politikai helyettest. Lett is ebb6l
kisebb pankracid, tény, hogy az egészet, az 6sszes mindsitést visszaklldték at-
dolgozas végett, és a politikai helyettes bekapcsolasaval Gjakat készitettek.

Ugyanennek az évnek a végén az intézet vezetése tgymond racionalizalt
a személyi allomannyal kapcsolatban. igy a 160 korali 1étszamot lecsdkkentette
mintegy 110-re. Ez volt egyébirdnt a masodik nagy leszerelési hulldm. A vélo-
gatas szempontjat, azt hiszem nem kell b6vebben taglalni. A racionalizalasra
az adott lehetéséget, hogy sordllomanyd honvédekkel toltotték fel az intéze-
teket, akik aztdn jelentls szerepet jatszottak a kiils6 6rzésben. Késébb ez a
racionalizalas visszautott, mert pl. a Marianosztrara vezényelt 26 kiskatonéat
egy év elteltével leszerelték, és Gjakat nem kildtek helyettik

Még egy esemény kivant ezen a nydron — Marianosztran is, meg minde-
nitt - kemény felvilagositd és politikailag meggy&z8 munkat: az Gjabb, immar
6. békekdlcson jegyzése. A vonatkozo utasitas bevezet6jében ez all: ,A kol-
csdnjegyzés elengedhetetlen feltétele az Oonkéntesség. Megengedhetetlen bar-
miféle kényszer, adminisztrativ eszkéz alkalmazasa. Rendkivil fontos, hogy
bv-beosztott dnként, joszantabdl, meggy6z6déshél jegyezzen kélcsont”. Am
az utasitds 6. pontja mar egészen masképp fogalmaz: ,.el kell érni, hogy minden
6r, tiszthelyettes és tiszt jegyezze, illetve tuljegyezze a koimany altal szamara
el@iranyzott 6sszeget”. Szoval Ugy volt ez a bhékekdlcsonjegyzés dnkéntes, mint
kés6bb a téesz-szervezés. Szomszédom is dnként lépett be a termelészdvetke-
zetbe annak idején, csupan az ujjait csavargattak meg egy kicsit.

Még egy érdekes adalék 1955-h6z. Ekkor mérték fel el6szor a bv-allomany
iskolai végzettségét. Ez Marianosztran 111 emberre vonatkoztatva igy fes-
tett: a testiilet 10%-anak volt 3—4 elemije, 45%-anak 5-6 elemije, 27%-a vég-
zett 7—8 elemit. 6%-a jart 3—4 polgarit, 4%-a 1—2 gimnaziumi osztalyt, 1%-a
birt felséfokd iskolai végzettséggel, és 7%-ra vonatkozoan nincsenek adatok.

Otvenhat Marianosztra szamara azzal kezddédott, hogy februar elsejei
hatallyal ezredessé léptették el6 a parancsnokot, majd kivételes elbands alapjan
nyugallomanyba helyezték. Helyére a BM Bv. Parancsnoksaga T. Gy. alezre-
dest nevezte ki utdodként. Fiatalitdsrél nemigen beszélhetiink, hisz a nyugdija-
zott parancsnok 61, a kinevezett pedig mar ekkor 58 éves volt.

Tulajdonképpen még folyt a régi és az Uj parancsnok kozti atadas-atvétel,
amikoi egy szerencsétlen, tragikus eset tortént. A Marianosztrara vezényelt
soralloméanyu kiskatondk kozil ketten béalba mentek a szomszéd kozségbe.
Egyikik H. S. honvéd annyira lerészegedett, hogy hazafelé mentében, kevéssel
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gjfél utan mar szinte magatehetetlen volt. Tarsa a februari hidegben 7 km-t
vitte a hatan, aztdn kimerilt, és otthagyta a héban. Segitséget kért a bortén-
tél, de mire a segitség megérkezett a magatehetetlen honvéd magahoz tért, és
elindult. 13-14 oOra k6zott 500-600 méterrel odébb taldltak meg teljesen
dermedt allapotban. Az orvosi vizsgalat szerint ,,a nevezett személy dntudatlan
és eszméletlen volt, pulzusat nem lehetett kitapintani, szivm(kodését nem le-
hetet észlelni, percenként &tsz6r hérogve lélegzett, bdre jéghideg volt, végtag-
jai hofehérek, pupillai gombostifejlek, és nem reagaltak a fényre. Szemgolydi
pedig balra, felfelé tekintettek...” Februar 5-én délutan a Budapesti Kozponti
Katonai Kérhazba szallitottdk a honvédet, aki aztdn masnap meghalt.

A fogvatartott elitéltek létszama marciusig atlagosan 1000 koérul moz-
gott. Marciust6l azonban a Iétszam havonta kb. 100 fével csokkent és szeptem-
ber végén mar csak 413 fogvatartott volt. (llyen kevesen legkdzelebb 1990-
ben lesznek!) A létszdmcsOkkenés az MOP 1955-6s novemberi hatarozataval
magyarazhatd, ekkor ugyanis téljesen Ujszerli médon szabalyoztak a feltételes
szabadlabra helyezést. 1956. augusztus 24-én a BM Bv. Parancsnoksag 9. szamu
hetiparancsdban Maérianosztrat és Szegedet mint fegyelmez6bdrtont meg-
szuntette.

Az oOtvenhatos eseményeket kdzvetlenil megel6z6 honapokban nem volt
komolyabb nehézség az intézet életében, de a valtozasok el6szelét mind az el-
itéltek, mind a személyi alloméany: érezte. 1956 szeptemberének végéig az inté-
zetb6l felfelé mend jelentések, valamint a kézpontbdl lefelé érkezd utasitasok
menetrendszerlen bonyolodtak. Oktoberben ez a folyamat megszakadt, a ko-
vetkezd hetiparancs csak december 20-an érkezett be az intézethez, melynek
els6 pontja igy kezdddott: ,,a BM vezetésében végrehajtott személyi valtoza-
sok...”

dr. Ddczi Istvan
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A BV-TORTENETEBOL

A borton természeti kora,
avagy a bortoneépitészet kezdetei

» A bilintetés jellege leleplezédik az épitészeti konstrukciéban, Ggy, hogy annak
puszta bemutatdsan tal mar semmiféle vadra nincsen szikség.” - irja a bérton-
épitészetrdl szolo irasaban Winifred Reebs. Sziikségesnek érzem e megfogalma-
zas kiegészitését.  Helytelennek tartom ugyanis, ha biintetés és a bortén jelen-
ségét - természetes kornyezetébdl kiemelve - felszini, pusztan targyilag meg-
ragadhato, technikai ismérvek alapjan mindgsitik.

En tehat hozzateszem Reebs gondolatdhoz: az a bizonyos épitészeti meg-
oldas kifejezi a tarsadalom és egyszersmind az architektdra fejlettségét, vala-
mint a tarsadalom itéletét a bintetésrél altalaban. Onmagukban ugyanis az
épitészeti lehetdségek és a technikai megoldasok nem kizarélag a bintetéspoli-
tikai, netan biintetésvégrehajtasi megfontolasok tikrei. Anglidban példaul
egyid6ben mikodtek a feudalizmusbél 6rokolt tomldcok és a vilaghird ,,minta-
bortonok”. Most vajon melyik jellemezte inkdbb a szabadsagvesztésrél vallott
angol felfogast?

Ugy tlinik,Reebs masik megjegyzése helytallobb: ,a bortén és féképp a
bintetésvégrehajtas torténete nem egyéb, mint annak az épitészeti és szdocialis
technikanak fejl6dése és kutatasa, melynek célja az elnyomottak és bantalma-
zottak megbilntetése, fegyelmezése és felligyelet alatt tartdsa”. (Az idézet
Reebs néz&pontjat is megvilagitja: tanulmanyaban a borténépitészet kiméletlen
kritikdjat kivanta adni. Nekem ez ehelyiitt nem célom.)

A bortén torténetének kutatasa hazankban szerényebb, német foldon
viszont oriasi irodalommal rendelkezik. A hatalmas mennyiség( értekezés
szerz8i kozott természetesen nagy polémidk langoltak fél. Ezen tudomanyos
vitdk tanulsaga szamomra (a hazai szakirodalomra is vonatkoztathatéan) az,
hogy — miként az a tarsadalomtudomanyokban gyakran lenni szokott - a
kilonb6z6 vélekedések zOme terminologiai eltérésekre és pontatlansagokra
vezethet6k vissza. Ezek egyik legfontosabbika a bértén meghatéarozasa.

Nemcsak a magyar nyelvben, a németben is gondot okoz a bértén (Ge-
fangnis) sz6 — kezdetben szamos értelemben alkalmazott —altalanos haszna-
lata. Gondoljunk arra, hogy hazdnkban egy ideig még a hohért is e néven szo-
litottdk. A bortdn sz6é a németben csaklgy, mint a magyarban lassan lelte meg
stabil jelentését, és késé6bb még ez is tovabb modosult. Ennek eredményeként
a borton altalaban az az épllet, hely ahova valakit bezarnak, de boértén a
bilintetés is, melyre valakit elitélnek, de lehet fokozat is, a blintetésvégrehajtasi
szaknyelvben a szabadsagvesztés-biintetés realizaldsanak egyik valtozata. Hogy
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tehat egyértelm( legyen minden allitasunk, el6szor azt kell tisztaznunk, mit
értink a bortén fogalman.

Ugy vélem, ha eltekintiink a mellékjelenségekt6l, harom valasztasunk van.
Lehet a bortdn a bezardsnak, a szabadsagfosztasnak bilintetési céllal elrendelt
megvalOsuldsa, a szabadsagvesztés-biintetés maga. Ilyen értelemben torténete
szorvanyos és meglehet6sen tavoli bizonyitékokat tar elénk. A bortén, mint
blntetés az Okorig visszamenGen létezik természetesen tébb megszoritassal.
Rémaban példaul a polgar nem szenvedhetett bértdnbilintetést csak a rabszolga.
A tanlskodo forrdsok azonban azt igazoljak, hogy a borton ilyen funkcidja —
létezzen az a torvényben, rendeletben vagy a gyakorlatban —masodlagos jelen-
ség. Mellette sokkal fontosabb a vizsgalati fogsag, az addssagfogas, az executiot
megel6z0 biztonsagi fogsag.

A bortont agy is fel lehet fogni, mint eljarast, mint a kezelés technikai
megoldasainak sorozatdt, melyben természetesen visszatikréz6dik a kor Jog-
politikai” felfogasa, a blin és a biintetés megitélése. Ezen keresztiil megfogal-
mazddik az Orizet valamiféle célja is, legyen az a biintetés célkitlizéseir6l szolo
tanitdsok szerint akar a megtorlds, az elrettentés, a cselekv6képtelenné tétel, a
blnbanat, a jobbitds, vagy ahogy a modern értelemben vett szabadsagvesztés-
biintetéssel kapcsolatban emlegették: a kemény munka altali javitas, az oktatas
és a lelki gondozas, illet6leg nevelés és reszocializacid.

Természetesen, ha igy értelmezziik a bértont, akkor szinte nincs is multja.
Hiszen, ha a 18—19. szdzad kdvetelményeit tartjuk szem el8tt —és azokat a
borton fogalmanak részeként definialjuk —akkor az ezeket szolgalo és kifejez6
szabalyok, létesitmények és technikdk mind hidnyoztak. Kijelenthetnénk tehat,
hogy csak a Tuchthuis éta ismerjik a bortént, mint intézményt. (Ugyanerre
a kovetkeztetésre kellene jutnunk, ha a tudomanyos gondolkodas, a pénologia,
a bintetési elméletek oldalarol vizsgalnank a dolgot, hiszen a bértén funkcio-
jara és mibenlétére vonatkoz6 tudomanyos tézisek a 18—19. szazad termékei.)

Végul a bortdn harmadik jelentése egy technikai jelenségre utal, mely
persze nem nélkilézi atartalmi vonasokat: egy helység, egy hely, egy épitmény
ahol —teljesen mindegy milyen megfontolashol és célbol —rabokat tartanak
Orizetben és esetleg az eljardsnak megfeleld kezeléssel szereznek érvényt a

fogsag célkitlizéseinek. ,,... minden, az emberek erészakos és kényszeritett &r-
zésére, és letartdztatdsara meghatarozott hely” .. ,vermek és barlangok, ter-

mészetesen és mesterségesen eldallitottak, melyekben a természeti népek alla-
tokat fogtak vagy tartottak képezték a bezards helyét az emberek szamara az
emberiség 6skoraban”. Ez volt a primitiv 6si bortén Kraufi szerint.

Hajlok arra, hogy egy torténeti munkdban a kutaté ezzel a fogalommal
tud a legtdbbet kezdeni. Ez ugyanis nem viszi kizarélagos elméleti irdnyba a
Vitat, és nem zarja le a bortdn torténetét a rd vonatkozo nézetek kialakuldsanak
koraban. Az el6z6 két fogalom segitségével értelmezett bortdn jellegzetességei
pedig visszatiikroz6dnek a technikai megoldasok értékelésében is. Osszehason-
litd térténeti attekintés épitészetileg csak igy adhat6. Természetesen a fogalom
ilyetén hasznalata sem menti fel a szerz6t a tarsadalompolitikai és kultdrhis-
toriai 0sszefliggések elemzése aldl.

A bortdnfogalom harmadik jelentésének segitségével megszerkesztett at-
tekintésiinket - a torténeti mlvek szokasos megoldasaval élve - az okori Kele-
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ten kezdjik. Kiinduldpontul ajanlom azt a tételt, mely szerint a leg8sibb kor
igazsagszolgaltatasa is ismerte a szabadsagfosztas valamilyen formajat. Bizo-
nyosra vehet6, hogy az 6si kdzdsség nem engedte a tabukat, szellemeket, iste-
neket megsértd tagjait akadalytalanul és bintetlenil tavozni a tdrzs, a nemzet-
ség szallasteriletérdél. Kilondsképpen nem val6szinl ez azon népeknél, ahol
az engesztelés ritudlis formaja olykor az emberaldozatig is eljutott. llyen ese-
tekben értelemszeriien gondoskodni kellett megfelel6 Grzésiikr6l a felel6sség-
revonasig. Lehet, hogy ez moralis alapon is megoldhato volt, de valdszin(bb az
ennél biztonsagosabb maodszerre térekves.

A delikvenst meg kellett akadalyozni tdvozasaban: vagyis meg kellett
gatolni mozgésaban. Meg kellett kdtdzni, esetleg hozza kellett erésiteni valami-
hez, egy fahoz, egy c6lophoz, egy sziklahoz. Ez a jelenség, mely egyarant fel-
lelhet6 a nomad népeknél és az 6si foldmlvel6 kultirakat kifejlesztd, letele-
pedett tarsadalmakban, két késébb igen fontossa valé intézményét alapozta meg
az igazsagszolgéltatasi tevékenységnek. Az oszlophoz kotdzés késébbi utdda
a pellengér (amely, mint latni fogjuk, nem csak megszégyenitésil szolgalt),
s6t egyes szerz6k feltételezik, hogy a tonkhdz lancolas, a kaloda ugyancsak e
szokasbdl fejlédott ki. Ezekr6l a maguk helyén majd sz6 esik. A megkotdzés-
b6l ered a masik kés6bbi megoldas a bilincs is, amely szinte azonnal megjelent
a vasm(ivesség elterjedtével, s egy természetes igényt elégitett ki: a biztonsagos
régzitést. Amig a kotelékek ndvényi és allati eredetli fonatokbdél allottak, addig
a fogvatartott vagy a segitségére siet6 tarsa konnyen elvaghatta, megoldhatta
azokat. A vaslanc ellenallt a kés pengéjének, kiiléndsen, ha kombinaltdk az
el6z6 maddszerrel, és a foglyot egy oszlophoz vagy egy t6kéhez lancoltak
hozza.

Azok a beszamol6k, amelyek mar irdsos formaban, kordokumentumként
maradtak rank, a bilincsek és lancok mint biztonsagi berendezések teljes elter-
jedtségérdl tudositanak. Az indiai leirdsok arrol tantskodnak, hogy a borto-
ndkben nehéz vasak alatt szenvedtek a rabok. Egyiptom bérténeiben, a banyak-
ban kezikodn-labukon bilincset visel§ foglyok sinyl6dtek. A kinai gyakorlat
specialis ,bilincse” egy nyakon viselhet6 6lom vagy deszkalap, de ismerték mar
a labon vonszolt vasgoly6t is. Az athéniek a megbhilincselés, megvasalas sz6t a
bebdrtdnzés szinonimajaként hasznaltak. Bortonik neve: a Desmoterion
»a lancok haza-t” jelentette. ROmaban a polgari széhasznalatban a fogsag és a
megkotozés sz6 barmikor felcserélhetd volt.

Osszegezve az eddigieket: a megbilincselés mint biztonsagi intézkedés mar
altaladnos elterjedt volt az dkorban” (S6t jellegzetességeiben mar ekkor egyfajta
kinzasra térekvés is vegyilt, lasd a stlyos golyot a ldbon vagy a kényelmetlen
deszkalapot a nyak koril.) De tovabb élt a faoszlophoz kotdzés megoldasa is.
Az elégetés és a kényszermunka mellett a legelterjedtebb fenyités volt Egyip-
tomban az oszlophoz k6tdzve foganatositott verés.

A bilincsek és egyéb kotelékek térhoditasat segitette el6 az ellenség teljes
kiirtasanak gyakorlatdt megkérddjelez6 0j gondolat. A vandorld6 nemzetségek
hadvisel6 tagjait kezdetben természetesen ©Onvédelmi megfontolds vezette,
amikor az ellenséget a lehetd legtokéletesebb formaban megsemmisitették.
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A korilbelul azonos erdviszonyok és a korban ismert haditechnika ellenkez6
esetben nem biztositotta a gy6z6 nyugalmat, az joggal félt a megtorlastdl.
Hiszen a primitiv k6zosségek alapvet§ dnvédelmi elve a fennmaradas érdeké-
ben a tdmadas feltétlen megbosszulasa. A legy6zd@itek asszimilalasa nehézsé-
gekbe Utkdzott, a nomad népek is csak nagy népvandorlasok idején, nagy lét-
szamkiilonbségek esetén éltek vele.

A primitiv népek nem ismerték a nagyobb, aldvetett népességet korméany-
z6 és feligyel6 ,,elnyom6” apparatust. A szolgasag fogalma azoknal a népek-
nél bukkant fol el6szér, amelyek letelepedtek és ratértek a foldmdvelésre.
Naluk tobb tényez6 is inspirdlta a szolgasag, ha ugy tetszik a rabszolgasag ki-
alakuldsat. A nehéz fizikai munkara- valé attérés énkéntelenil kinalta .a meg-
oldast: biintetésbdl azt a legy6zott hadsereg katonaival, a legy&zott nép tag-
jaival (is) végeztessék.

A folytonos munka, amugy is nélkilozte a munkaskezeket. A fizikai mun-
kat odahagy0, egyre nagyobb létszamu irdnyitd apparatus helyét is be kellett
télteni, a lassan hivatassa valo hadi szolgalat is elszivta a munkaer6t, de ugyan-
agy hatottak a vezet6 hivatalnokok ndvekv6 igényei, a kizsdkméanyolds meg-
jelenése. A kialakuld rabszolgasag igényelte az &rzést, sok esetben a megbilin-
cselést is. A rabszolgatartas torténetében vissza-visszatérd jelenség a bilincs-
hasznalat. Szolnom kell természetesen magardl az 6rzésrél is. A foglyok mellé
6rt allitottak, még akkor is, ha azok meg voltak bilincselve, illetve kétdzve.
Ez az 6r a hadsereg hivatadsos fegyveres testiletté valasaval egyre gyakrabban
katona; a hatdsadgok vagy a bir6sagok szolgalataban all6 Ggymond féallasu fo-
golytartd csak kés6bb jelent meg. Addig azonban még hosszd az Gt.

Mivel a fogvatartds szinte egyetlen kodvetelménye a biztonsagos Orzeés,
az ezzel megbizottak folyamatosan keresték a mind célravezet6bb megoldéso-
kat. A biztonsdg fokozasanak lehetdségeit kutatva szinte mindenitt eljutottak
a bezaras gondolataig. Mig az épitészet fejl6édésnek nem indult, a foglyok &rzé-
sére szolgald kiilon épitmény emelésének gondolata fél sem merilt. Am az em-
beri leleményesség kifogyhatatlan. Amikor a kozeled§ Jozsefet testvérei meg-
lattak, igy széltak egymashoz: ,,Imhol j6 az alomlaté! Most hat jertek, dljuk
meg 6t, és vessiik 6t valamelyik katba, és mondjuk azt, fenevad ette meg, és
meglatjuk, mi lesz az 6 &lmaibdl... Meghalld pedig Ruben és megmenté 6t
kezokbdl, és monda: ne Ussik &t agyon”. A testvérek végil is elfogadtak RU-
ben javaslatat, és amikor 6ccsiik hozzajuk ért, csupan ,,... megragadak 6t és
beleveték a katba, a kat pedig dres vala, nem vala viz benne”. Itt addig tar-
tottak fogva Jézsefet, amig hlsz ezistpénzért el nem adtdk &6t az izmaeli-
taknak.

A Kkiszaradt kutakat egyéb célokra is hasznaltdk az dkori népek: kézen-
fekv@, egyszer(i és praktikus megoldas arra, hogy a szokés kiilondsebb veszélye
nelkil &rizzenek valakit. A kutak, az amuagy széarazsadggal kiizd6 teriileteken
rendkivil mélyek, sokszor vajtak Oket szikldba, és id6r6l idére kiszaradtak.
Emiatt aztan jol lehetett 6ket &rzésre is hasznélni. A kUt késébb is jelentds
az Orzés (s6t gyakran a blintetés) szempontjabol. Szicilidban pl. hosszl ideig
ciszternak szolgaltak bortonil. A Kaukazus vidékérdl is maradtak fenn tor-
ténetek, melyek arr6l meséltek, hogy a bortén kat volt.
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De talan legérdekesebb az a Hans Hentig altal emlitett elbeszélés, amely
az 1870-es évek Amerikajabol szarmazik. A Kansas allambéli Dodge City pol-
garai mesélték, hogy els6 fogdajuk egy 15 lab mély kut volt, ebbe engedték
le az iszdkosokat, amig ki nem jézanodtak. Néha tdbben is voltak benne.
Kraufi Forchhammer archeol6giadi kutatasaira hivatkozva ismerteti azt a hipo-
tézist, miszerint az 6si rémai borton, a Tullianum (amely az & értelmezésé-
ben Kuthaz-at jelent) eredetileg ugyancsak kut lett volna. Ezzel kapcsolatban
Jugurtha numidiai kiralyt szoktak idézni, akit diadalmenete utdn ruhgjatol és
jelvényeit6l megfosztva a Tullianumba hajitottak. Ekkor a térténet szerint igy
kialtott fol: ,Héraklészre, de hideg filird6ték van!” Forchhammer szerint,
akkor kezdték carcerként hasznalni a régi kutat, amikor Gjabbat nyitottak.

Visszatérve az 6kori Keletre: Safatias, Gedalias, Jukal és Passurr a kiraly
engedélyével elfogjak Jeremiast és elvivék, hogy ,bevessék Melkiasnak, a Ham-
mélek fidnak vermébe, a mely a tdmldcz pitvardban vala; és lebocsatadk Jere-
miast koteleken: a veremben pedig nem viz vala, hanem sar, és beesék Jeremias
a sarba”. A veremb6l azutan Ebed Malek és harminc (sic!) segit6tarsa jovolta-
bol kotelekkel sikerilt foljutnia és utdna ,lakék a témldcz pitvardban,,. (Ez az
utébbi megjegyzés mar csak azért is figyelmet érdemel, mert jelzi: mar léte-
zett a tdmldoc mint helység, de az 6rzés szempontjabol mégis a vermet talaltak
megbizhatébbnak. Lehet, hogy a verem egy éppen kiszaradt kat; erre utal az is,
hogy az elbeszél6 fontosnak tartotta kiemelni, hogy nincs benne viz.

A verem segit a fonalat tovabbvinni. A fogoly6rzék természetes asszocia-
cioik alapjan logikusan jutottak oda, hogy az allatok megfogasara és tartasara
alkalmas vermek az Orizetikre bizottak biztonsdgos elhelyezését is szolgal-
hatjak. A godrok, lyukak, barlangok, vermek legalabb olyan megbizhatbak
mint a kutak. A verem egyfajta indirekt ,,megbilincselés”. Verembe zérassal
a t "rténelem firott periédusaban is sokfelé taldlkozunk, a gérogoktél a kdzép-
korig. Plutarkhosz példanak okd&ért leirja Philopoimén borténét, mely olyan
foldalatti helyiség volt, amelynek egyetlen nyiladsat egy nagy k6 zarta el, és igy
»,nem kapott sem leveg6t, sem vilagossagot”. De megidézhetjik a német varo-
sok tomloceit is, melyekben a bortondket Loch-nak azaz lyuknak nevezik.

A kutak, vermek hatasat évszazadokig érezni lehet a tomldcok fold ald
telepitésében, mert ez az elhelyezés szinte el6iras. Mi jellemzi ezt, a 19. szaza-
dig hasznalatos bdértdntipust? Sotétség, hideg, nedvesség és persze a bizton-
sag: ami a kutak és vermek sajatja. Hentig még valamire felhivja a figyelmet,
nevezetesen a blinh6dés jeleként értelmezhetd motivumokra. A masvilag, a
pokol, a blinh6dés vallasos szinhelye szinte minden nép vildgképében a sotét-
séggel, a féld mélyében rejlé gonosz er6kkel kapcsolatos.

En persze azt is hangstlyoznam, hogy a racionalis érvelés kérébe tartozik,
hogy tudniillik az embernek okozhaté rosszak kdzé sorolhaté még a veremmel
elrabolhaté fény, levegd, testmeleg, vagyis az emberi élett6l idegen sotét, ned-
ves kdzeg. A bezéaras nemcsak a mozgasszabadsagot korlatozza, nem pusztan
6rzés, hanem a valamilyen okbdl vétkesnek tartott fogoly blinh6dése, sanyar-
gatédsa is. E korban nem gond, hogy a fogvatartott blindssége esetleg nem bizo-
nyitott, e gondolatot a kor igazsagszolgaltatasa nem ismeri.

%5



------

alkalmaztak fogvatartdsra. (A Zwinger bortdn jelentését joval megel6zte ,,allati
ketrec” értelme, akarcsak a francidban a Bastille-ét.) Ez méar egy hatdrozott
Iépés a borténépités iranyaba. A rabok O6rzésére szolgalo ketrec mar kifejezet-
ten ilyen funkcioval jon létre, ember altal tervezett és emberi kéz emelte
épitmény.

Az egykori indiai bortén, mint arrél Manu rendelkezik a k&- vagy faket-
rec egy fajtaja, amelyet a nyilvanos, nagyforgalmu utak mellé épitettek. Ezekbe
a foglyok megbilincselve, kitéve a Nap forrésaganak és hidegének, félholtan az
éhségtdl és szomjusagtdl Oriztettek. Egyes szerz6k ebben a generalis prevencio
korai megnyilvanulasat vélik folfedezni, hiszen az a célja, hogy a ,,blinelkdveték
nyomorban és eltorzitva lattassanak” elrettent6 példa ok&n az arra jaroknak.
doljunk csak a szégyenketrecekre, a kalitkakra a varosok f@terén, vagy a mai
amerikai bortonok jo néhanyaban a nyitott, rdcsos megoldasra. A maguk helyi
értékén ezekre még visszaterek.

Ezzel elérkeztink az els6 ,épitett” bortondokhoz, amelyeket az egyértel-
miiség kedvéért carcernek, toml6ének hivok a tovabbiakban. A forrasokban
viszonylag ritkdn nevezik nevén magat a helyiséget, az épiletet, gyakoribb a
fogsag, elzaras, bezaréds, bebdrtonzés kifejezés, ez utdbbiak azonban nyilvan-
valéan valamiféle helyiséget feltételeznek. (Ez ad abszurdum lehet egyfajta
zarhatd verem vagy barlang, az esetek tdébbségénél azonban nem errél van
szd.) A tomloc helye 6nként adddott az allami épitkezések megindultaval:
a hivatalos épiiletek valamely —ritkdbban teljesen 6néallé - része.

Kraufi etimoldgiai fejtegetései szerint a carcer sz6 - melyb6l a német
kerker is szarmazik - a sémi népek nyelvében fellelhetd kar, illetéleg kir sz6-
bél ered, mely eredeti értelmében ketrecet, falat, er6ditményt, varat, megerg-
sitett varost jelent. Karthagd példaul, rrielyet a punok Kardata-nak mondtak,
a latinok Carthago-nak, a gorogok pedig Karchadeon-nak nevezték, egyszer(
forditasban ,aj var”, ,0j varos”. A gdrég nyelvb6l ebbdl fejlédott tovabb
a sz6. A Karkaron, illetve a Karkaros Diodorosznal, Sohpronosznal bértén
értelemben szerepel.

Asszurbanipal egy el6kel§ arisztokrata fiat vétke miatt megvakitatta,
majd bebdrtondztette Ninive naptornyaba. Amikor Jeruzsadlemben a nép meg
akarta OIni Palt, a segitségére siet6 ezredes, miutan nem tudott az Ugyben a
helyszinen ddnteni, azt parancsolta, hogy vigyék el a varba és tomldcoztessék
meg, mig tUgyét ki nem vizsgalja. Mas helyltt Péter raboskodéasardl szélva arrol
szamol be a Szentiras, hogy a borton kapuja kdzvetlenil a varos egyik utcajara
nyilott. EbbGl tehat az kdvetkezik, hogy ©nallé épilet vagy éplletrész volt.
Athénben, Plutarkhosz leirasa nyoman tudjuk, hogy a dekhasz, a bortdon kilén
épllet. Rdméaban a Carcer Mamertinus és a Tullianum UGgyszintén e specidlis
célt szolgalo épitmények. Bels6 elrendezésiikrél keveset mondanak a leirasok,
Péter bértone mindenképpen tobbhelyiséges volt. A szoba, ahol megbilincselve
6rizték, s ahol vele egyltt tartézkodtak &rei, egy kilsé helyiségbe nyilott,
ahol Gjabb 6rség vigyazta a foglyot. Végul pedig volt egy harmadik 6rhely, és
csak azutan nyilt egy nagy vasajté, a tomloc ajtaja az utcéra.
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Az athéni bortdbn szintén tobb szobabol allott, itt volt a kivégzdhely is
egy kulén helyiségben. A sokak altal leirt romai kirdlykori bortont, a Carcer
Mamertinust feltehet6en tébb, egymas folotti szinten alakitottdk ki. Legmé-
lyebbike a Tullianumnak nevezett tomldc, az azt kovetd ,osztalyok” kozil
csak a legfels6bb rész lakdi jutottak elegendd fényhez és levegéhdz. A felsé
szinteken deszkafallal elvalasztott celldk sorakoztak, a foglyok izolalasanak,
szandékaval. Mommsen elmondja, hogy mivel kifejezetten borton céljara emelt
épitmény a koOztarsasdg kordban nem volt, ezért a kdzcélu épiletek arra alkal-
mas helyiségeit vették szikség esetén igénybe. Dolsperg pedig a csaszarkor
névekvd szamu bértonlétesitményeirdl tudosit.

A jog fejl6désének antik szakaszdban a bintet6jog részben privat mddon
érvényesitendd jogositvanyokbol, részben pedig maganjogi igények Kkielégité-
sét segitd szankciokbol allt. Ezért alakult ki a fogsagnak egy sajatos, a 19. sza-
zadig Gjra és Gjra felbukkano forméaja: a hazifogsadg. Ez realizalédhatott egy-
fel6l a sértett vagy a hitelez6 hazaban, maganbdrtonében, méasfeldl a delikvens
sajat otthonaban. Az utdbbinak egyik formaja majdan a kdzépkori véarosjogok
hazifogsaga, arestuma. Az akkad térvény szerint a fil, aki anyjat megserti
»tartassak mindaddig hazifogsadgban, amig meg nem javul”. A XII. tablas tor-
vény addssagi fogsagat ugyszintén maganbdrtonben kellett végrehajtani.

Justinianus rendelte el, a nemek szétvalasztasa okan, hogy a néket kolos-
torokba vagy maganhadzakba zarjak. Rdmaban a szabadoknak nem volt alland6
borténépilete, a rabszolgdknak viszont igen. A rabszolga borténbe zarasat
semmi sem tiltotta. Viszonylag kordn létrejott az ergastulum, a rabszolgak
boértdne, ahol fold alatti helyiségekben dolgoztattdk Gket.

Volt Rémanak még egy szabadsagfosztas-tipusa, a nevében tomldc (car-
cer publicus, carcer lautumniarum), amely val6jaban a banyamunkara (,,metal-
lum”, ,opus metalli” és ,ministerium metallicorum”) itéltek végrehajtasi
helye. A Tuk(ididész altal leirt szlirakuszai modell maésolata: épitett falak
helyett természetes falak kozé telepitett tomldc, ahol a kor elvéardsainak meg-
felel6en igen kemény munka is végeztethet6.

Az Otlet eredete habordskodasra nyulik vissza. A legy6z6tt és katonaival
hadifogolyként egy ké6fejt6ben &rzott Nikias kirdly szenvedéseit ,képezték”
le az 6rok. Latvan azt a kint, amit a h6ség, a hideg, a vizhidny, a szomjusag
okozott a foglyoknak, megvaldsithatdnak vélték ezt igazi rabok esetében is.
I. Dionys tyrannisa alatt szabalyszer(i borténné alakitottak at a ko6fejtét.
Innen vették at az Otletet a romaiak, sét egyes szerz6k szerint napjaink Ame-
rikaja is. A Sing-Sing, a San Quentin, Conan City és Clemners is elhagyott k&-
fejtékre telepiilt. Megemlitend6 még a rémai katonai taborok fegyelmezésre
szolgalé eszkdze, a tdbori borton, mely azonban semmiféle kildnleges el-
helyezési sajatossaggal nem bir.

A keresztények altal hasznalt csaszarkori témlécok a hivatalos épiiletek
alatt, illetve varoskapukban voltak. Ezek allapota ,nem kilonbdzott a régi
Tullianumtdl, talan még elviselhetetlenebb lett...” irja Khrone. Viszont a
tomldc szerkezetérdl tudjuk, hogy volt Gn. belsé tomldc, melynek funkciodja
az Orzés. Létezett egy kiils6 rész, melyben Constantinus 320-i rendelete szerint
idénként biztositani kellett a foglyok szabad mozgéasat. A csaszarkor ren-
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deletei kozott fel-feltin6 koiostorfogsag lényegét tekintve mar egy elko-
vetkez6 korszak része, igy ezt most nem taglaljuk.

Osszefoglalva a fent elmondottakat: borton elsé korszakarol kézenfekvd
a megallapitas, hogy a fogvatartas természetes keretek és adottsagok kozott
szervez6dott, ott talalt ra feltételeire. A bdrtdn falait kezdetben nem ember-
kéz alkotta, vagy legalabbis eredend6en nem beb&rtdnzés céljara. A foglyo-
kat vermekben, uregekben, barlangokban, kutakban, ciszternakban és ketre-
cekben 6rzik. Ekkor még a megkodtdzés, megbilincselés szinonimaja a bebdrtén-
zésnek. Az épitkezési technika fejlédésével véarakban, vérosi kdzépiletekben,
er6ditésekben és templomhelyiségekben, alkalmanként teljesen o6nall6 bor-
tonéplletekben helyezik el a rabokat. Jelek szerint kettévalt a borton: kilsé
és bels6 bortonrdl tesznek emlitést a dokumentumok (ahol egyéltalan fenn-
maradtak). Amit ez a korszak a kdvetkez6nek hagyoményozott: a bortén al-
talaban a fold alatt van, sotét és nedves, a leveg6zése nem megoldott, a katonai
6rség mellett a bilincsek, lancok,és kotelékek szolgaljdk a biztonsagi kove-
telményeket.

A torténeti fejl6dés szempontjab6l e korszak —nevezzik a bortdn ter-
meészeti kordnak —jelent8sége f6ként abban all, hogy a folsorolt jellemz6k
évszazadokra-évezredekre ranyomtak bélyegiiket a borténtechnika fejlédésére.
Ezek sajatossdga meég, hogy nem valamiféle egységesen hatd biintetdjogi (bin-
tetési) megfontolads, kozponti ideoldgia, mesterséges elmélet alakitotta ki

Oket, hanem a kezdetek kényszer( gyakorlata.
dr. Mezey Barna

A rémai Tullianum metszete
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Megilletodott beszamolo
egy kandidatusi értekezésrol

Elfogddott vagyok, mégpedig tdbbszérdsen, mert a baratom, (épp e folyodirat hasabjain)
szerzGtarsam, egyetemi oktatd kollégam, Mezey Barna dolgozatardl irok, és mert a téma:
»A magyar polgari bortonlgy kialakuldsa” nekem is kedves, s legf6képpen azért, mert
nagyon tetszik a mii feldolgozasanak médja. Nem tudom magam kivonni e hatasok al6l, de
nem is akarom, joszerivel ott voltam a m{ sziletésénél. Lehetnék persze —épp a fentiek
miatt — akar irigy is, hiszen Mezey Barna ,el6ttem” készitette el és védte meg - 1991.
marcius 20-4n az MTA nagytermében - a legnagyobb foki elismerés mellett kandida-
tusi értekezését. Ha ebbdl indul ki az Olvaso, talan benne is helyére, s egyensulyba kerdl
elfog6dottsagom.

Az értekezés két lényegi Gjdonsaga az, hogy minden kordbbi és megszokott tudoma-
nyos allitassal szemben a bértdbn 6rok bintetd intézmény, hogy a dualizmuskori biintet6-
igazsagszolgaltatas és -végrehajtas eleddig harmonikusnak tartott - azonos cél altal vezérelten
eleddig felépitettnek hitt — rendszere hamis képzet, jobbara csak a ,.boldog békeid&k”
szivarvanyos emléke.

A borténiligy polgéari szellemben valé6 modernizalasanak nagy kisérlete volt a reform-
kor, amikor az un. foghazjavité mozgalom kritizalni kezdte a feudalis tomlocdztetési gyakor-
latot. Mivel e mozgalom szorosan a politikai polémia részeként targyalta a bértonugyet, az
1843 -44-es javaslat mint ismeretes zatomyra futott. igy a modem polgaribortén eszméje
egy torzitd sz(ir6n keresztill érkezett el hazankba az Un. neoabszolutizmus, az osztrak kor-
manyzat 1852-ben bevezetett blintetd térvénykdnyve révén.

E torvényhozas kozponti bintetd intézménnyé tette a szabadsagvesztést, de ehhez
nem voltak megfelel§ intézetek hazankban. 1852—56 k&zott a megnyitott vaci, maria-
nosztrai, illavai, lipotvari, szamosudjvari, nagyenyedi, munkacsi intézetek korabbi zardak,
szerzeteshazak, kaszarnyak, tébolydék vagy vérak falai k6zé szervezddtek. E fegyintézetek
alkalmatlanok voltak barmiféle 19. szazad kozepi korszerli bortoneszme befogadasara.
A bortonigy also szintjén, a varmegyékben viszont még ennyi valtozas sem tortént.

A kiegyezés igazsagligyi kormanyzata orokiil kapta e bortdniigyi szervezetet és azt
az ellentmondast, amely a viszonylag modern bérténiigyi szabalyozés és az ezt ellehetetle-
nit6 feltételek kodzott feszllt. E csapdabdl Ggy prébalt menekilni, hogy komoly szellemi,
pénzigyi szervez6 munkaba kezdett. EIméleti téren kivalé ponplogus szakért6k ostromol-
tak folyamatosan ajogalkotast, s nem minden eredmény nélkil, hiszen az orszaggydlés
- legalabb is tdrvényi szinten - magaéva tette a leghaladobb nyugati elveket. Am areform
szempontjabol legfontosabb feladat, a bérténépitkezés és korszer(sités meghidsult az anyagi
feltételek fogyatékossaga miatt, noha kiilon kéltségvetési keretet nyitottak e célra.

Ugy gondolom, talan e néhany sorral is sikerillt felkeltenem az érdekl6dést Mezey
Barna —remélhet6leg publicitast nyer6 —eértekezése irant.
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KONYVEKROL

Munkanélkiliség, megoldasok, terapiak

Munkatarsat keresiink..., vallalat felvesz...,

llast  kindl szodvetkezet..., azonnali belé-
péssel alkalmazunk... — latom nap mint
nap az Ujsdgokban tdémegével megjelend

allashirdetéseket, és olvasom vele parhuza-
mosan a témeges munkanélkiliség kiala-
kuldsarol sz6l6 tuddsitasokat. Az ellent-
mondas — sajnos — csak latszélagos. A
munkanélkilliség novekedése az egyik leg-
stlyosabb, legkezelhetetlenebb tarsadalmi
jelenséglink.

A cimben jelzett tanulméanykdtetben
a tarsadalmat és az egyént egyarant nyo-
masztd helyzet tébb szempontd elemzésére,
és a lehetséges megoldasok bemutatdsara
Vaéllalkozott az MTA Szociologiai Kutato-
intézetének néhany munkatarsa. A kotet
szemléletmddja, a probléma alapvet6en
szociologiai megkozelitése szakitast jelent
azzal a hagyoméanyos kodzgazdasagi szemlé-
lettel, amely a munkanélkiliséget a munka-
er@piac Onszabalyozasanak felboruléséara ve-
zeti vissza. Mivel bizonyos adatok alapjan ma
munkaeréhiany van, egyes kdzgazdaszok tu-
lajdonképpen nem létezd tarsadalmi jelen-
ségnek tartjak a munkanélkdiliséget.

A kotet ezt az ellentmondast egy ko-
rantsem kozismert szocioldgiai definicié be-
vezetésével, nevezetesen a strukturalis mun-

oldja fel. A
strukturalis munkanélkiliséget ugyanis az
jellemzi, hogy a munkaer6piac globalis
Osszefliggéseitél teljesen fliggetlendl, tehat
akar munkaer6hianyos helyzetben is kiala-
kulhat egy munkanélkuli réteg.

A szakirodalom egyébként a struktu-
ralis munkanélkiliségei két értelemben hasz-
nalja. Az egyik megkdzelités szerint a mun-
kaer6kinalat és a -kereslet a tudas és a képes-
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ség szerkezete kozott fesziild aszimmetriat
jelenti. igy pl. strukturalis a munkanélki-
liség, ha az ipari fejl6dés diktalta 0j szak-
maszerkezetnek nem felel meg a munkaer6
szakmai képességszerkezete. A masik inter-
pretacio szerint a strukturalis munkanélkili-
ség a tarsadalom miikodéséb6l, torténeti
folyamatainak diszfunkcioibdl, a tarsadal-
mon belil és annak kiils§ kornyezetében
zajlé szegmentacids és szelekcios folyama-
tokbdl fakad. A munkanélkiliek csoportja
e tarsadalmi mechanizmusok mikddésének
kdvetkezményeként jelenik meg.

A szerz6k ramutatnak arra, hogy a
munkanélkiliségnek szamos tipusa létezik,
igy van pl. szezondlis, ciklikus munkanél-
kiliség, de mas és mas sajatossagokat mutat-
nak a fiatalok, a nék, a testi fogyatékosok
vagy akdr - magyar specialitisként - a
nyugdijasok foglalkoztatasi problémai. ,,A
legnehezebb dolog mindenképpen a struktu-
ralis munkanélkiliség elleni hatdsos védeke-

zés. Sajnos... sikeres kezelése sehol a vilagon
nem létezik" —irja el6szavaban a szerkeszt6.

A bevezet§ — Makd Csaba és Gye-
kiczky Tamas altal irt - tanulméany a mun-
kanélkiliség néhany kbzgazdasagi, szociol6-
giai 6sszefliggését targyalja. A munkanélkili-
ség ,,okainak strukturalis rendszere mélyen
beagyazodik azokba a tarsadalmi intézmény-
rendszerekbe, amelyek a modern ipari tar-
sadalmakat mikddtetik és formaljak” —ir-
jak a szerz6k. Ezen okok kozil legfontosabb
a munkaerépiac, amely ellentétben a tdébbi
piaci formaval a tarsadalmi normak, kultu-
ralis szokasok, attitidok és viselkedési stra-
tégidk egészét jutalmazza vagy binteti.

A szakirodalom megkilénbdzteti a
munkanélkiliség és a munkanélkiliek szo-



elhatdrolhaté egymastél a munka nélkil
maradok csoportja (amelynek tagjait straté-
giajukban, cselekvési lehet6ségeikben egyiit-
tesen sUjtjak a munkaer@piacot jellemz6
aszimmetrikus viszonyok és tarsadalmi hat-
ranyok) valamint a munkanélkiliség altal
veszélyeztetett csoportok (amelynek tagjai
abbol a foglalkoztatott rétegh6l szarmaznak,
mely a munkaerépiacrél barmikor visszalép-
tethet6, hiszen a munkaszervezetben elfog-
lalt helye, kvalifikéacioja, illetve adaptacios
képessége alacsony).

Ezt kdvetben a szerzdparos a munka-
nélkiliség kezelésének nemzetkoézi tapaszta-
latait veszi gorcs6 ala. A nyolcvanas évtized
a fejlett t6kés orszagokban a munkanélkdili-
ség csokkentésére iranyuldé kormanyzati
programok id8&szaka, melyben prioritast él-
veznek a munkaerdpiac befolydsoldsanak
maodszerei,ezen belul pedig legink&bb a rugal-
mas munkaer8felhasznélas gyakorlatdnak
megteremtése. Kiemelik a foglalkoztatési
szolgaltatdsok pl. elhelyezés, tanacsadas,
munkaerépiaci infoiméciok, munkaer6kép-
zés, oktatds, munkahelyteremtés, munka-
nélkili segély fontossagat. S jollehet tanul-
s4gos az amerikai, svéd, német modell ta-
nulmanyozasa, alkalmazasuk nem feltétle-
ndl tdvozitd, hiszen ,,a kiillonbdz6 tarsadal-
mi és kulturdlis mintdk kdvetkeztében nem

létezik olyan foglalkoztataspolitikai egység-
csomag" amely sikeresen alkalmazhatd min-

den orszagban.

A kotet els6 része a magyarorszagi
munkanélkiliség  torténelmi  el6zményeit
mutatja be. Borisza Gyula a szazadel§ mun-
kanélkiilisége elleni terapidk ismertetésére
vallakozva megallapitja, hogy a munkanélki-
lisg kérdése a szazadfordulét megeldzé
évtizedben jelentkezett el6szor ,,sulyos, tar-
sadalmi-politikai cselekvést kivaltd problé-
maként.” Ezt kdvetben szamos olyan prog-
ram és intézkedés sziletett, melynek célja
a munaker6piaci egyensuly biztositasa, a
munkaer@piac dinamizmusanak névelése md-
kddési feltételeinek alakitasaval. Az eszkdz-

rendszeren belll sajatos helyet foglalt el
a munkakodzvetités (1900. Budapesti Munka-
kozvetité Intézet) és a segélyezés rendszere
(1917. 4n. szénsegélyezeés).

Csuhaj V. Imre és Frey Méria az elmult
négy évtized foglalkoztatasi folyamatait ér-
tékelték. Az 1945 uténi tarsadalmi-gazda-
sagi szerkezetbe A&gyazva elemzik az (j
tipust foglalkoztatasi zavarokat. Megélla-
pitjak, hogy a teljes foglalkoztatas meghir-
detésé és megvalositdsa a munkaer6forrasok
— tarsadalmilag szervezett keretek kozti
maximalis, de egyben - pazarlo felhasznala-
sahoz vezetett* egyéb alternativ foglalkozta-
tasi forméak és lehetségek csaknem teljes
Kizarasa mellett A gazdasagban két meg-
hataroz6 érdek érvényesilt: a tarsadalom
munkavéllal6 tagjainak elemi érdeke a mun-
kaviszony megszerzésében és meg6rzésében,
valamint a gazdalkod6 szervezetek érdekelt-
sége —az alacsony munkaintenzités és -ter-
melékenység mellett — a talfoglalkoztatas-
ban.

Leszogezik, hogy a munkaeréfelhasz-
nalas makro- és mikroszinten egyarant je-
lentkezd fesziiltséggdcainak (globalis munka-
er6-talkereslet, kronikus munkaeréhiany,
alacsony hatékonysagu foglalkoztatas, kapun
beltli és kivili munkanélkiiiség, stb.) a fog-
lalkoztataspolitika hatokorén kivil esé, ko-
z0s gyokerik van, ez pedig a gazdasag ,,er6-
forraskorlatos’l allapota és mesterségesen
létrehozott szervezetrendszere.

Ugy latjak, hogy a foglalkoztataspoli-
tika szempontjabdl is dontd jelent8sége yan
a monetéris gazdasagiranyitas korszerdsitésé-
nek, a piaci elemek és intézmények novelésé-
nek, a tulajdonviszonyok, valamint a gazda-
sdgi struktira atalakitdsanak, és végil, de
nem utolsésorban a szocidlis ellatas felil-
vizsgélaténak. Més széval a foglalkozéspoli-
tika és a szocialpolitika dsszehangolasanak.

A kotet masodik része a terapia eszko-
zeir6l és a megoldas modozatairdl szol.
Frey Maria Allami foglalkozéspolitikai esz-
kdzok c. irdsdban azokat az allami intézke-
déseket jellemzi, amelyek az elmult években
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szlllettek a magyarorszégi helyzet javitasanak
szandékaval. Juhasz Pal Munkanélkiliség,
munkahelyteremtés, gazdaségélénkités cimdi
frasdban a kezelés eszkdzeinek elméleti-kdz-
gazdasagi modelljeit térképezi fel, Frey Ma-
ria pedig a jelenlegi munkanélkiiliség és ke-
zelésének eszkozrendszere kozti ellentmon-
dasokat tarja elénk. ,,A mai munkanélkili-
ek zOmét azok az emberek alkotjak, akik-
nek nemcsak a foglalkoztatasat, de a tarsa-
dalmi beilleszkedését sem sikeriilt meg-
nyugtatd6 modon rendezni az elmalt négy
évtized alatt, s reélisan ez a kozeljovében
sem varhatd. Aligha kérdéses ugyanis, hogy
Oket els6sorban nem a munkaerd-mobilitas
élénkitését szolgalé eszkdzokkel, hanem ré-
tegspecifikus  foglalkoztatasprogramokkal,
valamint munkanélkili és szocialis segélye-
zéssel (esetleg a kett6 kombinéacidjaval) le-
het és kell segiteni."”

A szerz6 részletesen taglalja a munka-
er6-kozvetités, az atképzési tamogatd (1983),
a kozhasznd munka (1987), az Gjrakezdési
kolcsdon (1988), a munkanélkili segély
(1989), a korengedményes nyugdijazas intéz-
menyeit, és Ujabb eszkdzok bevezetését,
illetve a meglévok (lasd a non-profit vallal-
kozas, a részmunkaidés foglalkoztatas, stb.)
bévitését javasolja. Végul figyelmeztet arra,
hogy a rendelkezésre 4all6 eszkdzok sem
mikodnek a kivant hatékonysaggal. 1988-
ban ugyanis 3820-an részesiltek a munka-
nélkilieknek jaré szolgaltatasokbol, holott
a regisztralt munkanélkiliek szama 10 000—
15 000 f&re becsiulhet6. Ez pedig 30-40
szazalékos ellatottsagot jelent csupan.

A kotet utolsé blokkja azokat a réte-
geket célozza meg, amelyek helyzetiiknél
fogva a legnagyobb valdsziniséggel lesznek
az elbocsatasok és a leépitések aldozatai,
igy a n6ket Szabd Irén és Vanicsek Maria,
a fiatalokat Boros Laszld, a nyugdijasokat
pedig Szaman Zsuzsa és Gyekiczky Tamas.

A Szab0-Vanicsek szerz6paros tehat
megallapitja, hogy amig a hatvanas évek
extenziv fejl6désének idészakdban a nék
tbmeges munkéba allitasa biztositotta a no-

62

vekvé munkaer@igény Kkielégitését, addig a
nyolcvanas évek gazdasagi és szocialis
problémai, a szerkezetvaltassal, a vesztesé-
ges tevékenységek leépitésével egyitt jaro
fesziltségek alapvet6en G6ket sijtjak. Tehat
a n6k a munkaer@piac egyik stabilan hatra-
nyos helyzetli csoportjat képezik. A jovo-
ben a munkaeréallomany struktdrajanak
dtrendez6dése egyre nagyobb mértékben
fugg a n6i munkavallalok konvertalhato-
sagatol, ugyanakkor azt is meg kell fontol-
ni, hogy hol van a n6k foglalkoztatasanak
az az optimdlis hatara; ahol a tarsadalmi,
csaladi és egyéni érdekek 0Osszhangja még
fenntarthatd. A fesziiltségek feloldasara
killonbdz6 lehetdségek kinalkoznak, igy
pl. a gyed. felemelése harom évre, vagy
a tobbgyermekes csaladanyak esetében a
gyermeknevelés  elismerése  tarsadalmilag
hasznos munkaként.

Szamomra a kotet legigényesebb és
legszinvonalasabb tanulménya a szociolégus-
jogasz-politologus Boros Laszl6 irdsa az
ifijisagi munkanélkiliségrél. A  Fiatalon
»eltemetve’? c. iras abbdl indul ki. hogy
magyar fiatalnak lenni ma egyet jelent
A generaciés periférian” vald létezéssel.
Egyrészt, mert elméletileg az ifjusagi élet-
szakasz az Onalld egzisztencia megterem-
tésével ér véget, s ez ma szinte irredlis
kritérium, masrészt, mert a korabbi gazda-
sdgi, politikai, kulturdlis hierarchidk és
betagozodasok megmerevedtek, ,besiltek”
még akkor is, ha ez a folyamat oldédni
latszik. Az ifjusagi munkanélkiliség igy
ma nemcsak kozgazdasagi, hanem politikai
kategOria is, miutan ez az egyik legtobb
tarsadalmi fesziltséget kivalto jelenség.

A kérdés tehat az, hogy beszélhetilink-
e egy egész nemzedéket sujté periférialis
hatranyrél? A statisztikai adatok szerint
igen: a 15—34 évesek ugyanis a munkavi-
szonyban nem all6 allaskeres6kon belll
1987. IV. negyedévben mintegy 66%-ot
() tettek ki. Ehhez téarsul az a demagog
jogi szabalyozés, amely a palyakezddket ki-
zatja a munkanélklli segély lehet6ségébdl,



igy még segéllyel sem kezdhetnek. A nem
termeld infrastruktara hattérbe szoritasa,
az oktatasi rendszer ,megrendilése”, a
hidanyosan lezajlé politikai szocializacio
stb. egyardnt oka a jelenlegi helyzetnek.
A szerz6 megallapitja, hogy az iijusag
szocializaciés folyamatainak alapintézmé-
nyeiben — egy altalanos valsagfolyamaton
belil - mély krizis alakult ki, amely sziik-
ségszerlien egydttjar e nemzedék verseny-
képességének csokkenésével.

Kétségtelen azonban, hogy a statisz-
tikai adatok elfednek, megszépitenek né-
hany tényt. Az pl., hogy egy-egy korosztaly
5%-a még ma sem végzi el az altalanos isko-
la nyolc osztalyat, és igy 15%-a a kés6bbi
szakképzéshb6l is kimarad. Az 1986-0s
foglalkozasi statisztika elég durvan utal
arra, hogy a vizsgalt palyakezd6k 36%-a
szakképzetlen. Sok adat utal a nemzedéki
periféria kitermel6désére. De arra is, hogy az
ifjabb évjd.atok nem tehet6k feleléssé a
kialakult helyzetért. ,Szisztematikusan Kki-
épilt kényszerpalyan haladnak, sorsuk intéz-
ményesen meghatarozott.”” Természetesen
hatnak a csaladok értékorientaciés modelljei
is. Boros Laszl6 megkiilonboztet falusias
telepilésre jellemz6, fizikai munkara alapi-
tott felhalmozdi, révid tavi gazdagodasra
orientalt valiakozbi, tanulds és tudascent-
nkus, valamint halmozottan hétranyos hely-
zetli —csaladmodelleket.

A megoldas csak tdbb szinten mehet
vegbe. Sziikség van az atfogo, globalis, po-
litikai-gazdasagi intézményrendszerrel 6ssze-
fuggd, a munkanélkiiliség egészének kezelé-
sére vontakoz6, valamint Kifejezetten az
ifijisagi munkanélkiliség enyhitésere szol-
galo, a péalyakezd6k specialis védelmét
szolgald intézkedések megvédésére. Ezen
belil kiemelt jelent6sége van egy olyan
oktatasi intézményrendszernek, amely ké-
pes rugalmasan alkalmazkodni a demogra-
fiai valtozasokhoz.

A Széman-Gyekiczky szerzGparos ra-
mutat arra, hogy a foglalkoztatottsagi élet-
szakasz és a nyugdijaskor a nyugati tarsa-

dalmakban ellentmond egymasnak, Magyar-
orszagon viszont nem, mert itt a nyugdi-
jasok tomege vallal munkat. Egyfelel6l,
mert megélhetési gondjaik erre kényszeritik
Oket, masfel6l, mert a gazdalkodd szerveze-
tek igénylik az olcsd nyugdijas munkaerét.
De e megoldasi modra a gazdasagi valsag
megrendit6 csapast mért. A nyugdijas el6-
szdr a munkalehet6ségeit vesztette el, majd
a munkahelyeit, végil anélkil valt munka-
nélkalivé, hogy rendelkezésére alltak volna
azok az eszk6zok, amelyeket a normal fog-
lalkoztatottak mégiscsak igénybe vehetnek
(pl. a segélyt, az atképzési tamogatast, stb.)

Végil e kotetben talaljuk Gonczol
Katalin Valsdg - munkanélkiiliség - bin-
tet6politika c. irasat is, amely a munkanél-
kiiliség és a bilndzés kapcsolataval foglal-
kozik. Mayert6l kezdve Durkheimen at
N. Christie-ig imponalé magabiztonsaggal
tarja fel a témara vonatkoz6 kriminoldgiai
nézetek fejlédését. S jollehet a laikus szo-
.0sabb 0Osszefliggést gyanit, az irds a kdvet-
kez6 megallapitast teszi: ,,Tarsadalmi szinten
azonban sem a vétdképes lakossag 2-5%-at
kitev6 blindzés, sem a munkaképes koru
lakossag 3-10%-4t érint6 munkanélkiliség
nem olyan statisztikai nagysagrend, amely
alkalmas lenne arra, hogy kifejezze a két
jelenség korrelacidjat’; vagyis amig a gaz-
dasagi  folyamatok b(indzést befolyasold
hatdsa nehezen bizonyithaté addig a bin-
tet6politika, ezen belul a buntetd szankciok
alkalmazasa és a gazdasagi valtozasok kozotti
kapcsolat val6sagosan is érzékelhet8, neve-
zetesen: ,,a végrehajtandd szabadsagvesztések
szama pl. olyan mértékben ndvekszik, aho-
gyan a munkaerépiac felvevéképessége csok-
keti.”

A szerzOnek kétségtelenll igaza van
abban, hogy a biuntetépolitika a maga saja-

tos és tradicionalis eszkozeivel nem oldhat
meg olyan tarsadalmi problémat mint a

munkanélkiliség, tehat arra kell toérekedni,
hogy a b(in6zésben is megjelend tarsadalmi,
gazdasagi és szocialis problémak a bintet6-
politika keretein kiviil nyerjenek intézmé-
nyes megoldast.



Befejezésul, van két olyan cikk a ko-
tetben, amely némiképp kilég egy ilyen
alapvet6en elméleti jellegli valogatasbol. Az
egyik (Szabo Irén és Vanicsek Maria munka-
ja) az Ozdi Kohéaszati Uzemekben tortént
elbocséatasokbol  és  1étszamleépitésekbél
igyekszik konklizidkat levonni Tanulsagok,
megoldas nélkal cimmel. A példak jol ala-
tdmasztjdk mas szerzdk, pl. Boros La&szlo
megéllapitasait, mert a létszdmcsdkkentés
is legtobbszor a n6i, a palyakezdé fiatal,
no meg a szakképzettség nélkili munkaval-
lalékat sujtja. A masik (a szerkeszt6 zaro-
tanulmanya) megprobal utanajarni, hogy
miképp reagalt 1987/1988-ban a magyar
sajtd a munkanélkiiliség megjelenésére; fel-
idézi, hogy milyen atértelmezésen ment
keresztiil a munkanélkiliség fogalma, ,,1987
végétdl az okok és magyarézatok kozil egy-
re gyakrabban hianyzik a szerkezetatalaki-
tds, a mondernizacid és a vildggazdasagi
alkalmazkodas. Az az igazsdg, hogy min-

denféle magyarazat kezd hianyozni. Az Uj
kiindulépont azt, hogy munkanélkiliség
pedig van. A kérdések, a magyarazatok
megfogalmazasa abbamaradt.” 0sszegzi
olvasmanyait Gyekiczky Tamas.

A kotet megjelenése 6ta kétségtele-
ndl rovid id6 telt el, de azért torténtek
kisebb lépések a helyzet enyhitésére. Ha-
marosan a honatyak elé kerll a foglalkoz-
tatasi torvény, szervezédik a Munkaigyi
Tanacs, és mar megjelent az Egziszten-
cia Alaprél szolo (97/1990./XI1. 27.) sz
korméanyrendelet is. Vérhatéan az (jonnan
felallott onkorméanyzatok is megteszik a
helyileg igényelt intézkedéseket. E teendfk
mottéjaul Ferge Zsuzsa szavai kivankoznak
,,EQy alapjdban tarsadalmi eredet(i problé-
méaért részlegesen sem lehet a felel6sséget
az 4ldozatokra héritani.”

Téthné dr. Lang6 Katalin
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