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A rablasok tetteseinek fo jellemz0i
(1974-1987)

A nem politikai jelleg(i blincselekmények egyik legsulyosabbika a rablas, amely-
ben a blin6zés majd’ minden veszélyes eleme megtalalhat6. Ezért e tettek elko-
vet6ire irdnyuld 0nallé vizsgélatot tobb tényez6 is indokolja. Az aldbbi iras a
magyarorszagi rablasi helyzetet vizsgald kézéptavu kutatdsi program egyik al-
fejezetének is felfoghato.

A rablas célja: tamadas a vagyoni értékek ellen. Ehhez jarul még az élet vagy
a testi épség elleni lamadas, illetve a sértett akaratat megtorni képes fenyegetés.
E blincselekmény sulya, kozteruleti jellege és a tdomegkommunikacids eszko-
z6kben kimutathat6 fellilreprezentaltsaga révén kiulondsen alkalmas arra, hogy
megrenditse az allampolgérok bizalmat a kdzrend-kozbiztonsag irant.

Ezen talmenéen a rablas tetteseivel vald kiemelt foglalkozést az indokolja,
hogy a nyolcvanas évtized jelent6s (negativ iranyu) minéségi valtozasokat mu-
tatott e blintett szamaranyaban és jellemz8inek alakuldsdban. S az évtized vé-
gén, az 1988. évi 1539 rablassal szemben mar 1833 esetet regisztralt a kriminal-
statisztika. Ez az emelkedés arra utal, hogy a korébbi évek stagnalasat felvalta-
ni latszik e blincselekmények mennyiségének gyors ltem( ndvekedése.

A harmadik indok, ami miatt foglalkozni érdemes ezen elkdvetdi korrel az
az, hogy a rablasok tetteseit szamos, a tébbi blincselekmény elkdvetdjetdl el-
hatarold sajatossag jellemzi. (A kutatés alapjat a kérdéses id6szakra vonatkoz6
kriminalstatisztikai adatbézisl, a szakirodalmi publikacidk, valamint sajat kuta-
tasi anyagok adjak.)

A tettesek szdma az id6ben

A vizsgélt 14 évben - mint az 1 szamu tébla adatai mutatjdk - a rablasok
tetteseinek szama fél- és masfélezer kozott mozgott. Eves atlagban 1058 el-
kdvetbvel szamolhatunk.. Ami pedig a tettesek szaménak dinamikajat illeti,
megallapithatjuk, hogy a kérdéses id6szakban ez a szam megduplazodott.

Ha a két adatpart dsszevetjik a rablasi cselekmények szamaval, illetve annak
dinamikajaval, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a rablasok és tetteseik
szama egyazon nagysagrend(. Megegyezik a dinamika irdnya is, mindkét szdm-
sort a meredek emelkedés jellemzi. Ugyanakkor jelent6s kiilonbségek is felfe-
dezhet6k. Példaul a dinamikaban. Mig a tettesek szdma a vizsgélt id6szakban

1 Az egységes renddrségi-ligyészségi tajékoztatdk vonatkoz6, 1980-1988 kdzotti évfolyamai.



(1. sz. tébla)
A rablasok és azok tettesekre vetitett szama

Ev Rablasok 100 ezer Elkovet6k 100 ezer N6k aréanya  Ciganyok
szama fére vetitve szama fére vetitve %-ban aranya %-ban
1974 580 6 627 6 13 26
1975 569 5 631 6 13 26
1976 751 7 857 8 14 35
1977 684 6 791 8 13 38"
1978 712 7 809 8 11 35
1979 924 9 977 9 11 36
1980 1022 10 991 9 12 38
1981 1213 12 1242 12 13 39
1982 1117 11 1194 12 13 42
1983 1354 13 1273 12 14 40
1984 1653 16 1470 14 14 39
1985 1579 15 1366 13 14 40
1986 1607 16 1306 13 13 38
1987 1617 16 1279 12 12 37

megkétszerez6dott, addig az elkdvetett cselekményekeé haromszorosara emel-
kedett, vagyis megn0tt rablasi aktivitasa.

Az érintett majd masfél évtizedben az egy elkdvetbre jutd rabladsok szama
éves atlagban 0,9 volt, a dinamika pedig 32 %-0s ndvekedéssel regisztralhato.
Hiszen a kezd6 év 0,9-es adatdval szemben 1987-ben méar 1,3 rablasi cselek-
mény jutott egy tettesre. igy figyelembe kell venni, hogy egy-egy tettes, mig el
nem fogjak tobb rablast is megvaldsit, csoportos elkdvetés esetében pedig
egyazon rablas négy-ot tettest is feltételez.

Eurdopa més orszégaival 0sszevetve hazank rablési-elkdvetdi helyzetét megal-
lapithatd, hogy még a kimutathatd romlas ellenére sem tartozunk a legrosszabb
helyzet(i orszagok ko6zé. Néhany adat: 1980-ban, illetve 1984-ben Magyarorsza-
gon az egy tettesre esd rablasi szdm 1,0, illetve 1,1 volt. Ugyanezen években
Ausztridban 1,8 és 1,6, az NSZK-ban 1,3 és 1,5, Franciaorszagban pedig 2,9
és 3,8 volt. (Tegyuk hozzd, hogy Ausztria és az NSZK esetében a felderitési
hatékonysag 50—60 %-0s, Franciaorszagban pedig csupan 25 % koriili.)2

2 International Crimes Statistics, INTERPOL 1980/81. és 1984/85.
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Az elkdvetdk nem és kor szerinti megoszlasa

A rablasok tettesei kozott a férfi elkdvetdk részaranya a meghatarozd. A ndi
tettesek szdma éves atlagban 135, ez az dsszes elkdvetd 13 %-a. A ndi rablok
szamanak dinamikajat jellemzi, hogy az dsszesitett adatokhoz képest Iényege-
sen nagyobb mérv( az évenkeénti ingadozas. A tendenciat tekintve: az elkdvetdi
szam a kétszeresére novekszik.

Kedvezétlen jelenség, hogy az egyre durvuld elkdvetési modok nem jarnak
egyutt a ndi tettesek aranyanak csokkenésével. S az is aggodalomra ad okot,
hogy mig a n6k tobbnyire csak mint felhajtok, elcsalok, figyel6k szerepeltek
eddig a rablasok végrehajtasaban, mara mar egyre nagyobb aranyban vannak
kozottuk igazi tettesek. S6t, szdmitanunk kell méar a ndi elkdveték csoporto-
sulasaival is.

A korcsoportos megoszlast tekintve a bilntetéjogilag felel6sségre nem von-
hatd gyermekkor( elkdvet6kkel kapcsolatos kriminalstatisztika igen hidnyos.
Jobbara csak visszakdvetkeztetésekkel tudunk operalni. Tudjuk, hogy a gyer-
mekkor( elkdvetbk 33—35 %-a betdréses lopast vagy rablast kovet el, és tud-
juk, hogy a dinamika ebben az elkdvetdi kdrben is nagyon meredek. A nyolc-
vanas evek els6 felében mintegy 43 %-0s ndvekményt lehetett Kimutatni a
gyermekkoru tettesek korében.3

Figyelembe véve a 2. szamU tébla adatait megdllapithatjuk, hogy a rablasok
tettesei kozOtt a meghatérozd részaranyt a fiatalabb korosztalyok képviselik.
A fiatalkoriak részesedése éves atlagban 32 %, a fiatal feln6tteké pedig 42 %
(6sszesen tehat 74%). A korosztalyok szaméanak alakuldsa azt mutatja, hogy a
legvisszafogottabb ndvekedési Gitemmel a fiatal feln8ttek kore bir. Itt az elko-
vet6k szdma 1987-re az alapév 170 %-ara emelkedett. A fiatalkortaknal a nove-
kedés 202%-0s,a 25. éviiket betdlté tetteseknél meg 274 %-0s. Ez utdbbi tény
arra utal, hogy er6sen megnétt azoknak a szamaranya, akiknek a rablas annyira
beéplilt az életvitelébe, hogy a klasszikus rablasi korbol kidregedve is ragaszkod-
nak e blncselekmények elkdvetéséhez, illetve egyre kevésbé tudnak szabadulni
téle.

A tettesek blntet6jogi eléélete

A rablasok tettesei k6zott kiemelked6en magas a korabban mar elitéltek aranya,
14 év atlagaban 48 %. Kiilénds sullyal esik itt latba, hogy a rablast elkdveték
egyharmada fiatalkord. A dolog dinamikajat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a bin-
tetett elGéletliek szama és aranya egyarant emelked6 tendenciat mutat. Mig
1974-ben a tettesek alig 43 %-a volt a rablas elkovetésekor biintetett elééletd,
addig 1987-re részaranyuk mar meghaladta az 50%-ot. Ez az aranyndvekedés
logikus kovetkezménye annak, hogy az adott id6szakban a bilintetett elGélet-
ek szama 36 %-al nagyobb Utemben emelkedett, mint az 0Osszelkvet6ké.

Kildn kell elemezniink a visszaes6ket. Koztiik még komolyabb jelentdséggel
bir a tettesi kor alacsony atlagéletkora, hiszen itt mar csak a végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélt és abbol szabadult, majd rablast elkdvetett tettesek

3 Nyiri Sandor: A blindzés (j tendenciai és okai. Kriminoldgiai Kézlemények 8. MTA 1985. 23. old.
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(2. szamu tabla)

A rablas tetteseinek kor és el6élet szerinti

megoszlasa

Ev fiatal- fiatal feln6tt- felnGtt- bintetett visszaes6

elitélt %eban el6élet %eban
1974 32 45 23 43 50
1975 33 44 23 47 50
1976 28 43 29 44 52
1977 31 43 25 49 42
1978 29 45 26 47 89
1979 32 46 22 46 52
1980 29 45 26 48 52
1981 32 43 26 49 58
1982 32 41 27 48 55
1983 32 41 27 ~ 49 56
1984 35 39 26 46 60
1985 35 36 29 51 67
1986 36 36 29 49 61
1987 31 38 31 50 65

P

vehet6k szamitasba. A vizsgalt id6szakban a biintetett el6életliek 58 %-a blinte-
téjogilag visszaesd. E magas aranynal is aggasztobb e szdmsor dinamikaja, mi-
vel 14 év alatt mintegy 15%-0s novekedést figyelhettliink meg. 1987-re a
blncselekmények kétharmada a stlyosabb megitélési kategoriakbol kertlt ki.

Nem bintet6jogi kategéria, kriminoldgiailag sem teljes értékd fogalom,
kiegészitésként mégis szamitadsba veendd, hogy az adott iddszakban hogyan
alakult a rablasok tettesei k6zott az an. kiléndsen Veszélyes b(in6z6k részara-
nya. A kezd6 és a zard év kozott szamuk 36-rél 105-re emelkedett, ez 291 %-0s
ndvekedést jelent. A novekedésnek ez az iteme mintegy 88 %-al haladja meg
az Osszelkovet6k korének blvolését. Vagyis az elkdvetdk —bliintet6jogi mult-
janak - el6életének vizsgalatakor azt kell latnunk, hogy a tarsadalomra nézve
nagyobb veszélyességl kategoridkban nagyobb mérték( a ndvekedés. Ez részint
az elkovet6i kor (blntet6jogi értelemben vett ,,szarmazési” terllet) besz(ikilé-
sét, részint pedig a tettesek er§sodé kriminalizalédasat mutatja.



Az eld’zetes letartéztatasba vétel procedurajanak kezdete

Az elkovetbk tarsadalmi paraméterei

Miel6tt az dsszelkdvetdi kdrre vonatkozd szociol6giai és pszicholdgiai adatokat
ismertetnénk, két, jelentdsebb terjedelml kitételt kell tennink.

ElGszor: egy egészen sajatos, elkilonilt tettesi kategoridval, a kulfoldi allam-
polgéarokkal kell foglalkoznunk. Anndl is ink&bb, mert az elmult években jelen-
t6sen megsokszorozodott az altaluk végrehajtott rablasok szama, bar részara-
nyuk a tettesek kozott még igy is csekely. Ugyanakkor megnétt a magyar al-
lampolgarok —Kkulfoldiek ellen irdnyulé —rablési aktivitasa is.4 A hatarok
nyitottd valasanak kovetkezménye, a bévil6é idegenforgalmi és gazdasagi kap-
csolatok velejardja, hogy novekedni fog a nem magyar szarmazasu elkdveték
és persze sértettek aranya.

Masodszor: a hazai elkdvet6k kozott mind szocidlis helyzetiik, mind pszic-
hés-kulturalis sajatossagaik miatt kulon figyelmet érdemel a cigany szarmazasu
tettesek kore. Jelent8ségik nem csekély mértékl szamaranyukban van. A tény-
kutatdsok szerint a nyolcvanas évtized els6 felében az elkdvet6k mintegy
62 %-a volt cigany szarmazasu.5 A statisztikai mintavétel alapja nem a szarma-

4 Bakoczi Antal; Uj tendenciak az er6szakos blinozésben. Kriminol6giai Kozlemények 8. MTA 1985.
57. old.

5 Rézsa Janos.; A rablasrol.Kriminolégiai és Kriminalisztikai tanulményok 24. két.Kdzgazdasagi és Jogi
Kényvkiadé. 1987. 96. old.
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zé&s, hanem az (n. cigany életmod, mely nem jellemz6 a hazai cigany lakossag
Osszességére. Ez a kilonbség persze nem érinti a dinamikai iv érvényességét.

A hazai ciganysag minden tekintetben a tarsadalom egyik leghatranyosabb
helyzetli néprétege. Anyagi-szocialis viszonyaik szegényesek. Lakashelyzetiik,
jovedelmiik, iskoldzottsagi szintjik, a munka struktardjaban elfoglalt helyik
egyarant a tarsadalom peremére szoritja 6ket. Az etnikai massag, az eltér6é kul-
turdlis milié, s a mindkét oldalon er6teljesen jelentkezd elGitéletek ezt csak
feler6sitik.

Ugyanakkor az is tény, hogy a hazai ciganysag putriban lako részének, vala-
mint az asszimilaltaknak és az integraltaknak a kriminalitasi szintje nem haladja
meg a magyar atlagot, s6t néha el sé éri. A magas kriminalitasi mutatot azok
produkaljak, akik Ggy akarnak beilleszkedni a tarsadalomba, hogy mar elhagy-
tak hagyoméanyos életmodjukat és értékrendszerliket, de még nem interioriza-
I6dott benniik az (j életfelfogas. E csoportba sorolhatok azok is, akik tudato-
san véllaljak a tarsadalmi renddel, a tarsadalomban elfogadott értékekkel vald
szembehelyezkedést, akik sajat ciganysagukat a tarsadalom tébbi részével szem-
ben allva vélik, adekvat modon, értelmezni.

A tovabbiakban tekintsiik &t az Osszes elkdvet6re vonatkoz6 mutatdkat,
els6ként a munkastruktirahoz valé csatlakozasi pontokat. Az iskoldzottsag
alapvet6en meghatarozza az embernek a tarsadalmi munkarendbe val6 betago-
zGdési lehetségeit, esélyeit. Egy vizsgélat soran kiderilt, hogy a rablasok tette-
seinek mintegy 15 %-a oligofrén, de sok koztik a debilitas hataran allé személy
is.6 Az 1984-ben joger6sen elitélt fiatalkortak 42 %-a az elkdvetéskor nem jart
se iskolaba, se dolgozni.7 E két tényezd kozos gydkerekre vezethet6 vissza, bar
id6vel egymas okaiva is valnak.

A tettesek 45 %-a a blincselekmény elkdvetésekor még munkaviszonyban
allt, tovabbi 15 %-a alkalmi munkakbdl tartotta fenn magat.8 Ismert tény, hogy
az elkévet6k gyakori munkahelyvaltoztatdsa természetes allapot, az egy-egy
munkahelyen eltéltott id6 nagyon rovid, igy a végzett tevékenységért jard pénz
nem alkalmas a tényleges dnfenntartasra. Vizsgéalat mutatta ki azt is, hogy a
munkaviszonnyal rendelkezé tettesek nagy részénél a cselekmény elkOvetése-
kor mar hetek 6ta nem allt fenn valés munkavégzési kapcsolat a tettes és a
munkaltaté kozott. WAz elkdvetbk tobbsége csavargd életmodot folytat, hiszen
munkahely, rendszeres leglis jovedelemforrés hijan nem is tehet mést.

A csaladi kapcsolatok elemzésekor is zilaltsagot regisztralhattunk. Mig a
tarsadalmi atlagban a 15 éven felliliek 18 %-a €l hazassagon kivili kapcsolat-
ban, addig ez a szdm a tettesek esetében 67 %l 0 Egy, anyolcvanas évek elejére
visszanyulé kutatds 15 % alkoholistat és 35—40% rendszeres nagyivot(olyan
személyt, aki hetente két-hdrom alkalommal is lerészegedik) talalt e korben.11
Ezek a szocialis és szociauzacios tényezd6k (kulondsen az iskolai végzettség, a

R6zsa J.: Arablas anatémiaja. Mddszertani flizetek 1986/3. 7. o.
Roézsa J.:i.m. 1986. 6. old.

Roézsa J.:i.m. 1986. 6. old.
Rézsa J.:i.m. 1987. 101. old.
10 Roézsa J.:i.m. 1986. 7. old.
11 Rézsa J.:i.m. 1986. 7. old.
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munké&hoz és a munkahelyhez vald kapcsoldédas milyensége, a legalis jovedelem-
forrds hidnya, a csaladi viszonyok rendezetlensége, a tettesek szellemi adott-
sdgainak gyakorta behatérolt volta és az alkoholhoz val6 viszonya) 0sszessé-
gikben szinte természetessé teszik az adott elkdvet6i kor igen negativnak te-
Kinthetd pszichés, egyéniségbeli jellemzéit.12

Kilondsen problematikus a kordbban méar emlitett csavargd életforméhoz
val6 ragaszkodas, a felel6tlen életvitel, a munkarendhez valé alkalmazkodas
képtelensége stb. A szlikebben vett személyiségjegyek kozil kiemelésre érde-
mes, hogy a rablasok tetteseit er6s egoizmus, érzelmi-indulati labilitas, a fruszt-
racios tolerancia alacsony foka, szorongasos allapotok és hirtelen agressziv
duhkitorések jellemzik. Nem véletlen, hogy még az 6sszelkdvetbi kdron belil is
a rablasok tettesei a legkevésbé szocializaltak.

Tekintettel a fentiekre, valamint arra, hogy a rablasok tetteseinek tobbsége
egy Onmagéat allandéan reprodukald, negativ megitélésii tarsadalmi rétegbdl
nyeri utanpotlasat, kiemelt figyelmet kell forditani rajuk és reprodukciés folya-
mataikra. A vellk kapcsolatos kutatasok eredményeinek, tanulsdgainak feldol-
gozasat pedig folyamatossa kell tenni.

Dr. Csalay Andrés

12 Bakéczi A.: i.m. 1985.63. old.



FORUM

Gondolatok a bluntetésvégrehajtasi
nevelés jovojéral

A kozelmult torténései és a varhato jovd a bintetésvégrehajtason belll is sok
bizonytalansagot okoz. Az eddigi viszonylagos autondmia veszélybe kerult:
a sajtotdmadasok csapésa alatt 6sszerdnduld buntetésvégrehajtas igyekszik erdit
koncentrélni. A nevelés szamara legfontosabb feladatul a bv-intézetekben a
rend és a fegyelem biztositasat tlzi ki. A nevel§ tevékenységében ez a suly-
ponteltolodas a nevel6 elfelugyel8sitését jelentené, melynek koros-karos ko-
vetkezeményeire talan még nem késg felhivni a figyelmet.

Nem vesztegetem a sz6t annak bizonygatasara, hogy a nevelés értelmes,
hasznos tevékenység. Eddig a legjobban a blintetésvégrehajtason bellili viszo-
nyok, konfliktusok kezelését intézte, de mélyre hatolasat a neveltek nagy
szama, az elhelyezési, képzési, munkaltatasi lehet6segek sziikdssége eleve kor-
latozta. A birokratikus elvarasok érdekében végzett folosleges papirmunka, és
az a tény, hogy a nevel6 mas id6beosztasban dolgozik mint neveltjei, nem tet-
tek lehet6vé igazi, él6 kontaktust az elitélttel.

E felallasban talan még szerencse, hogy kell6 ismeretség hianydban nem
marad ideje a nevel6nek hibas utdgondozoi ténykedésre. A lehetdsége azonban
megvan arra, hogy a legszilkségesebb esetekben megtegye at6le telhet6t. Hisz
sajatos félcivil statuszaba belefér, hogy a fogvatartott bizalmasabb legyen vele,
mint a felligyelet tagjaival, intim Ugyeiben hozzé fordulhasson. A nevel igy
olaj és fék egyidejlileg. A belsd sarlédasokat 6 képes a legjobban enyhiteni.
FelligyelGi szerepbe szoritva viszont odaveszne ez a félcivil statusz, elmélyilne
a fogvatartottak és a fogvatartok kozotti szakadék, és a neveld elesne azoktdl
a specidlis pedagogiai-pszicholégiai  eszkdzokt6l, amikkel eddig a fent emlitett
szakadékot &t tudta hidalni.

Torténik pedig ez a valtozas akkor, amikor a szakadék a biintetésvégrehaj-
tasi llomany szdmara sem biztonsagi arok az erds var koril, hanem ténylegesen
létez6 mély godor, amelybe a bv-testiilet ugyanigy beleeshet, mint az elitélt.
Er6s varnak meg nincs se hire, se hamva! A lefegyverzés, a civilesités kovetkez-
tében, a katonai szabélyozés csokkenése nyoman szinte veszélytelenebb lesz a
fogvatartottal egyittmdkodni, mint a kollégakkal. Egy ijed6s, lagy, megvesz-
tegethet6 blntetésvégrehajtds a nekivadult sajtd ostorcsattogtatdsa mellett
valdsagos szanatorium lesz egy-egy nagystill b(in6z6 szaméra.

De nemcsak a bels§ véltozasok gondolkodtatnak ell Az elitéltadllomany
Osszetétele is modosulni fog! A szervezett blindzés futdszalagon termeli majd
a specialistakat, akik remekl fel lesznek készitve a blintetésvégrehajtas elhari-
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tdsara. A halalbintetés eltorlése egy ugyancsak kellemetlen elitéltréteg meg-
novekedésehez vezet majd, amely jobban ismeri a bv-intézeteket maganal a
bv-allomanynal. A gazdasagi blncselekmények miatt bekeriild, kvalifikalt el-
iteltek pedig ugyancsak jol fogjak tudni érvényesiteni érdekeiket, alaposan meg-
izzasztjak majd a buntetésvégrehajtasi dolgozdk lstokét!

A létfenntartds kényszerébdl ered6 blindzés fogalmanak bekerilése a koz-
tudatba a blindzést természetes, s6t normalis jelenséggé avatja. Ez esetben az
igazsagszolgaltatas a tarsadalmi igazsagtalansag szolgaltatasava mindsul at, és
ez az amugy is alacsony szint(i tarsadalmi tdmogatésunkat még tovabb csdkken-
ti. Munkéankra ez Gjfent romboldan fog hatni.

Szamitanunk kell egy képzettebb, dorzsoltebb, blntudat nélkili fogva-
tartott-allomanyra, és ezzel padrhuzamosan a tarsadalmi kontroll olyan néveke-
désére, amiben eddig nem sok dromunk telt. Az egyhazak maris bent vannak
a bv-intézetek falai kdzott, beengedtik a sajtot is, és ugy tlinik, barkit beeresz-
tiink, aki elég hangosan dongeti a kaput: a tarsadalmi partfogét, a vandor hit-
térit6t, a maszek munkaadét, és ki tudja még, ki mindenkit!

Egyrészt lerakjuk fegyvereinket, méasrészt a legkllonb6zébb csatornakat
nyitjuk ki a fogvatartottaknak, hogy - reméljik csak képletesen - felfegyver-
kezzenek elleniink! Aztan, ha megsz(inik a munkakényszer és a tanulasi kote-
lezettség, még idejik is lesz kellemetlenkedni. Mi pedig nem gy&zzilk majd
kivizsgéalni az (gyeket, jarhatunk targyalasrdl targyalasra magyarazkodni.

Ebben az eszkdztelen kiszolgaltatottsdgban, a tarsadalmi ellenérzés meg-
annyi forumén csak azzal igazolhatjuk tevékenységiinket, ha az eddiginél na-
gyobb sulyt helyeziink a reszocializaldsra! Nyugaton f6allasu pszicholégusok,
pszichiaterek, szociologusok, szocidlis munkésok, papok szolgéljak ezt a célt
a bortondkben, nalunk egyedil a nevel§ az, aki f6allasban csindlja ezt. Rea
harul annak a gondja, hogy olyan fogvatartottnak szerezzen tamogatot, aki
arra valdban raszorul. S a nevel§ feladata, hogy megvédje a tarsadalmi segit6t
egy-egy dorzsolt szélhamossal szemben.

Fontos, emberi viszonyokat teremt6-rombolé kérdésekben kell &llast
foglalnia, amit felel6sségtudattal csak akkor tehet meg, ha az eddiginél is job-
ban ismeri a rdbizottakat. Ez pedig felligyel6i statuszba szamiizve nem megy!
A kapuk szélesre tardsa nem oldja meg a nevelés problémait, a laikus, 6nkéntes
segit6k szamtalan hibat elkovethetnek. A fogvatartottak egymas kozti és a
blintetésvégrehajtasi alkalmazottakhoz vald viszonyaban teljes jéhiszem(séggel
okozhatnak kéarokat.

Az ilyen tipusu tévedéseket a nevel6 tudja a legjobban kivédeni, megel6z-
ni, kezelni. Neki vannak szakirany( ismeretei, mddszerei, no meg 6 all legko-
zelebb a fogvatartottakhoz, s remelhetéleg az énként jelentkez6 segit6khoz
is! Erzékenységénél fogva 6 tudja a legjobban megitélni, hogy kit, mivel bizhat
meg.

Ez a feladat nagyon fontos és jelentGségteljes, rdadasul szinte titokban
kell csinalni, hogy ne sériilljon meg a felek dnérzete. Tarsadalmi segitének nem
alkalmas akarki! Szerencsére nem is vallalkozik mindenki e feladatra, de sok-
szor az sem alkalmas, aki jelentkezik. S hogy a dolgot tovabb bonyolitsuk,
arra senki sem alkalmas, hogy mindenkin segitsen.



A tovabbtanulés az egyik legbiztosabb fogddz6 a szabadulas utani beilleszkedéshez

A partfogésra indittatast érz6 emberek nem meérik fel korlataikat, jo ré-
szlik magéaban és Istenben bizva ugrik a sotétbe. Karitativitaisuk mogé nézve
nem ritkan furcsa pszicholdgiai, szocialpszicholégiai mozzanatokat talalunk.
Gyakran egyfajta 6ngydgyitasvagy, Onterdpia huzdédik meg segiteni akardsuk
mogott. Ez énmagaban nem baj! A tarsadalomban regeteg ilyen tevékenység
van, pl. a mivészi hivatdsok zome ide sorolhatd. Probléma ebbél csupén akkor
szarmazik, ha az ember nem tudja vagy nem akarja ezt tudni magardl, és'olyan
emberekkel keriil szembe, akik lecsapnak erre az artatlan dncsalasara és alapo-
san raszedik. igy lehet a segitébél a legvédtelenebb aldozat, igy valhat a segit-
ség egy tamogatd elvesztésévé és egy Ujabb sikeres blincselekmény el6készitéjéve.

Ugyanakkor nem lehet azt mondani az 6nkéntes segitének, hogy a part-
fogoltja visszaél a naivsagaval és a hiszékenységével, mert hamar megkapja a
nevel6 a magéét: ,,Hogy mondhat egy smasszer rélam olyat, hogy naiv és hi-
székeny vagyok , A fogvatartott is tiltakozik, ha a nevel6 nem engedélyezi a
kapcsolattartast az dnkéntes segitével, ,,hogyan jon egy smasszer ahhoz, hogy
kételkedjen abban, hogy megjavultam?!” A biintetésvégrehajtdsnak az az érde-
ke, hogy ne ezek ketten talaljanak egymaésra, hanem olyanok, akik valéban
segiteni tudnak egymason. Az egyik (gy, hogy tdmogat, a masik Ggy, hogy
megadja az egyiknek azt az 6romot, hogy tdmogatésa hatékony volt, ered-
ménnyel végz6dott.

De ne legyiink tulsdgosan johiszemiek! Jelentkezhetnek olyan ,,partfo-
gok” is, akiknek épp a blin6z6k szakértelme hidnyzik, akik épp a blindzdk se-



gitségével szeretnék megalapozni jovéjiket. Ha ez id6ben nem derdl ki, sokkal
nagyobb lesz a biintetésvégrehajtas nyitott kapuinak tarsadalmi veszélyessége,
mint amekkordk az el6nyei. Es ezt kiszlrni a nevel§ a legilletékesebb. A nyi-
tott bortdnajté tehat nem vesz le terheket a nevel6 vallarol, hanem ellenkez6-
leg sokkal alaposabb munkat ro ra, figyelmesebb tevékenységet kovetel téle.
A Kils6 (vallasi felekezetektdl, illetve tarsadalmi és gazdalkodasi szervektol
érkez8) segit6k varhatéan mozgasba hozzak a biintetésvégrehajtas életét. Am ez
a mozgas egyenetlenil luktet6, kihagyasokkal terhes, pulzald lesz. Igyekezni
kellene stabilabb mozgéast biztositani! -

Szorgalmazni kellene az intézmények kdzotti cserét is a beiskolazasok ér-
dekében. Nagyon fontos, hogy a fogvatartott olyan tanfolyamra kertiljon, ame-
lyik érdekli, mert annak feltételeihez bizonyéra szivesebben alkalmazkodik. A
feladatok eltolédasa ebbe az irdnyba még tovabb rontja a nevel6k helyzetét.

A tanulési kedvezményhez nem elég, ha csak az elitélt viszonyul jol, a
nevel6nek is torekednie kell alkalmas légkdr megteremtésére. Hiszen egy ilyen
tipust vallalkozas csak akkor mondhaté eredményesnek, ha bizonyitvanyt sze-
rez a fogvatartott. A tarsak rosszindulatulata miatt pedig k&rba veszhet minden
igyekezet, s a félbehagyott iskolaév a tanulast el sem kezdGket igazolja. A meg
nem szerzett bizonyitvany tehat a nevel§ kudarca is, nem csak az elitélté.

Meg kell termetem a szervezett oktatdson kivili lehet6ségeket is. Példaul
egy walkman engedélyezésével masok zavardsa nélkil lehet nyelvet tanulni.
Szamtalan ismerete sajatithaté el minimalis segédeszkbzzel, lasd a jogat, a
makramé-készitést és igy tovabb. E lehet6ségek Kitapintdsa és megszervezése
nagyon fontos, mert az elitélt igy elfoglalja magat, csokkenti gondjainkat, és
nem utolsésorban hasznos szellemi igényekkel felkészilve vérja szabadulasa
pillanatat.

Természetesen ezt a szertedgazo, sok buktatoval telitlizdelt munkat épp-
Ugy nem fogja tudni maradéktalanul ellatni a nevel6, mint ahogy jelenleg se
tudja kielégit6en a reszocializlast. De ha a nevelés felligyeletté minésul at, ha
megszlinik a nevel6 munkéajanak specifikuma, az elitélttel val6 kvazi bizalmas
viszony, akkor a nevel6 végképp nem lesz képes eleget tenni legfontosabb
feladatainak.

A nevel6 tevékenysége nem oncéld, aktahalmazba kovilt valami, hanem
mérhetd, minésithetd munka: ilyen a partfog6i kapcsolatok iranyitasa, a tanu-
I6k tAmogatéasa, a kilénb6zd szakkorok, foglalkozasok el6készitése, az 6nkén-
tes segit6kkel val6 egyuttm(ikodés, stb.

Engedjiik meg tehat, hogy a nevel§ készen alljon az 6nkéntes tAmogatdk
fogadasara, segitségének hasznositasara. Lehet, hogy kozOs faradozasuk ered-
ménytelen marad, az esélyt erre az eredményre megkell adnunk nekik. A lehe-
t6ség biztositasa fegyver lehet a keziinkben fegyver helyett, méghozza huma-
nus, hatékony, sokoldalt fegyver.

Végh Jozsef
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I A szuperbiztos borton

A Bintet§ Torvénykonyv - a nem td! tavoli jovében varhaté - maddositasaval
el6relathatdan megszlinik Magyarorszagon a halélbintetés. Ez sziikségszer(en
maga utadn vonja az életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetés jelentéségének
novekedését. Feltételezhetd, hogy az életfogytiglanra itéltek egy része - ha a
halalbiintetéssel fenyegetettség visszatartd hatdsa kikiiszobdlédott, mindent
elkdvet majd a szokés érdekében, és ennek soran semmilyen eszkozt6l, 6n- és
kdzveszélyes cselekménytdl nem riad vissza.

Orzésiiket és feliigyeletilket tehat de lege ferenda, ugy kell megszervez-
ni, hogy lehet6ség a sajat vagy masok élete, testi épsége ellen irdnyuld cselek-
ményre a minimalisra csokkenjen. E korilményeknek és a blintetésvégrehajtas
anyagi lehet6ségeinek figyelembeveételével szeretnem kifejteni személyes véle-
ményemet az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek elhelyezésének, 6rzé-
sének és feliigyeletének jovében kivanatos megszervezésérol.

Az intézet kiils6 biztonsagi rendszere

Az intézet teriiletét legaldbb hat méter magas bastyafallal kell koriilvenni,
melynek tetejére —a Biztonsdgi Szabalyzatban el6irt —tuskésdrotot kell ki-
fesziteni. Az objektum keritését —lehet6leg korkdros 6rzés formajaban —meg-
szakitas nélkul dsszefuggden kell 6rizni. Olyan sir(in kell 6rtornyokat épittetni,
hogy az 6rok kozott atlizosszekottetés rossz latasi viszonyok esetén is biztosit-
va legyen. A béstyafal kiils6 és bels6 oldalan célszer(i a gyakorlatnak megfelel6-
en nyomsavot kialakitani. A bels6 oldalon kialakitott nyomsavot 4—5 méter
magas, 3 méteres térkozl kettds drotkeritéssel kell védeni, a térkozt pedig
szolgalati kutyakkal kell &riztetni. Ez a terlilet képezné egyben a kutydk ter-
mészetes életterét is.

A kils6 6rzési rendszer bels6 zonahatarat ez a megoldas alkotna. A zéna-
hatart az elitéltek még kisérettel sem kozelithetnék meg. Err6l egy kapacitiv
értékelGrendszerrel ellatott belsd bastyafal (vagy keritésrendszer) gondoskodna.
Keritésrendszer esetén a kapacitiv eérzékel6ket érintésjelzok, illetve a keritések
kozotti fénysorompo helyettesitené. Ez a bastyafal (vagy keritésrendszer) lenne
a bels6 Orzési zona kiils6é hatéra.

Az elitéltek telligyelet melletti mozgatésa, sport- vagy maés jellegl szabadle-
veg0s foglalkoztatasa kizardlag a belsé 6rzési zondban torténhet. A bels6é udvar
egész terlletét, az ott 1évd epuletek falat, a zarkak ablakait kamerak figyelnék.
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Ugyancsak kamerakkal kellene megoldani az udvaron foly6 tevékenység feli-
gyeletét, mig a tevékenység iranyitdsa hangszorokon at az ugyeletrdl térténne.

A bels6 udvart csak a korletekr6l, zsilipéit ajton keresztul lehetne megko-
zeliteni. Ezt a kils6é 6rzési rendszerben felallitott 6r jol latnd. A kils6 ajtot is
az azt jol Iato 6r nyitna. Az lgyeletr6l nyithaté bels6 ajtot kameraval kellene
figyelni. Mind a két ajtét allapotjelz6vel és nyitast, feszegetést jelz6 riaszto-
készulékkel kell majd felszerelni. A jelzésnek mind az ugyeletre, mind az ajtot
kezeld 6rhelyre be kell futnia, akéarcsak a bastyafalba telepitett kapacitiv érzé-
kel6 (keritésrendszer esetén az érintésjelz6k és fénysorompdk) riasztojelzésének.

A korletek bels6 biztonsagi rendszere

A korletek bels6 biztonsagi rendszerének kialakitasa az elitéltek elhelyezésének
korilményeit6l fugg. Az elhelyezés torténhet egyszemélyes zarkéban, tébbsze-
mélyes zarkékban, egymastol elkilonitett korletrészben 1év6 egyszemélyes és
tobbszemélyes zarkakban.

Az egyszemélyes zéarkadk kialakitdsa maximalisan biztositana az egymas
elleni cselekmények és a csoportosan vagy tomegesen elkdvethetd rendkiviili
események megel6zését, valamint a minden ember szdméra fontos intimités
megtéremtését. A zarkat az elitélt csak a szabad leveg6n tartdzkodas, flirdés,
illetve az egyéb iranyitott (és kivulrél megfelelGen biztositott) tevekenység ide-
jére hagyhatnd el. A munkaltatas is a zarkaban torténne oly modon, hogy azt
nyithatd ajtoval ellatott raccsal egy nappali és egy éjszakai tartézkodasra szol-
galé részre osztandk. A széket, az asztalt és az agyat a padozathoz kellene rog-
ziteni, egyébként a berendezésnél az elitélt igényét is figyelembe lehetne venni.
Afogoly magatartasat, tevékenységét a zarkaba telepitett kameraval napkdzben
folyamatosan, éjjel idészakosan szemmel tartanak.

A tobbszemélyes zéarkaban val6 elhelyezés az egymaés elleni cselekmények
és egyéb rendkivili események megel6zését kevésbé biztositja. Kisebb terilet-
igénye és alacsonyabb kialakitasi koltsége miatt - atmeneti megoldasként -
mégis szamitasba vehetd, anndl is inkdbb, mert a mar meglévd intézetek zomé-
ben tobbszemélyes zarkak vannak. De ez esetben sem lenne helyes 3—4 elitélt-
nél tdbbet tenni egy zarkaba, mert az Ontevékeny szervezetek miikodése sza-
mara_is kell helyiség. o ; o

Egy- és tobbszemélyes zarkdk haszndlata esetén kilon koérletrészekben
(blokkokban) kellene az egy-, illetve a tébbszemélyes zarkakat kialakitani, és
az elitéltek elhelyezését, mozgatdsanak rendjét differencialtan szabalyozni.
Egyszemélyes zéarkéban kell elhelyezni a renitens, az intézet rendjével konokul
szembehelyezkedd foglyokat, valamint azokat, akik magatartdsuk (pl. a végre-
hajtas alatt elkdvetett blincselekmények) miatt mar elveszitették legéalis kisza-
badulasuk lehet8ségét. Tébbszemélyes zarkaba azok keriilnének, akik betartjak
az intézet rendjét és akik szamara még fennall a feltételes szabadulas lehetésége.

Béarmelyik alternativa valdsul meg, rendkivil fontos, hogy az elitéltek min-
den tevékenysége kiviilrél ellenérizhetd legyen. Kamerakkal, zartlancu televizi-
6s rendszerrel folyamatosan ellendrizni kell a z&rkékat, a folyosdkat, a tarsal-
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got, a zuhanyoz6t, a munkatermet és minden olyan helyiséget, teruletet, ahol a
fogvatartottak mozoghatnak.

Az esetleges rendkivili események gyors megszakitasa érdekében a korle-
teket egymastdl azonnal és hermetikusan elszigetelhetd blokkokra kell osztani.
Oldalt a zarkaajtok elé egyedileg és kdzpontilag is nyithat6-zarhaté racsajtokat
kell szerelni, melyeken keresztil az elitéltek zarkabeli tevékenysége kdzvetlendl
is megfigyelhetd.

A fogvatartottak korleten bellli életének megszervezeése

Az egyszemélyes zarkéban elhelyezett elitéltek otthonossagérzetét, kényelmét
minden lehetséges eszkozzel biztositani kell, ugyanakkor a hazirend &sszealli-
tasanal és vegrehajtdsanal a maximalis kdvetelményeket kell érvényre juttatni,
igy pl. az ébreszté utdn minden elitéltnek fel kell kelnie és'rendbe kell hoznia
fekvBhelyét. A zarkaajtd nyitdsakor koteles a racsajto mogott feldltozve vara-
kozni, és a létszdmot ellen6rzé felligyel6nél jelentkezni. Naponta kétszer, dél-
el6tt és délutan egy-egy Orat jogosult szabad leveg6n tartdzkodni, ezalatt —kor-
latozott létszamban ugyan, de —taldlkozhat, beszélgethet tarsaival. Nyitéastol
zérésig dolgozhat, olvashat, radidzhat, tévét nézhet a zarkdban. Zaraskor kote-
les az atvett munkaeszkozoket, szerszdmokat visszaadni,' és az éjszakai tartoz-
kodasra kijel6lt teriiletre visszavonulni.

A tébbszemélyes zarkaba helyezettek szdmara sokkal kotdttebb napirendet
kell elGirni. Reggeli tornat, sport- vagy egyéb nevel6 hatasu kiscsoportos foglal-
kozéasokat kell tartani, s ezek vezetésére, valamint a belsd élet iranyitasara un.
kdzossegvezetdket kell az elitéltek kozul kijeldlni. E foglalkozdsok megfigyelé-
sét, ellendrzéset a felligyelet —a korabban ismertetett médon —csak kivilrdl
lathatja el. Az elitélteket csak olyan létszamban szabad mozgatni, foglalkoz-
tatni az egyes terlleteken, hogy az (n. akciécsoport' képes legyen barmilyen
rendkivili eseményt gyorsan és hatékonyan felszamolni..

A bels6 élet biztonsagos megszervezésének tehat alapfeltételei: az elitéltek
valamennyi tevekenysegének kivilrél végzett folyamatos iranyitéasa, felligyelete,
ellen6rzése; minden fegyelemsértés azonnali és hatékony megtorlasa (a kényel-
met szolgal6 kedvezmények egy részének vagy egészének azonnali megvonasa);
a fogvatartottak mozgatasanak, tevékenységének preciz, minden részletre kiter-
jedd szabalyozasa.

Kildnleges biztonsagi intézkedések

A biztonsag érdekében a kdvetkezd szabalyokat javaslom életbe Iéptetni:

—az elitéltek elhelyezési korletébe, ha azok zarkan kivil tartézkodnak,
csak az akciocsoport fedezete mellett szabad belépni;

—az akciécsoportnak — meghatarozott |étszamban és felszerelésekkel,
valamint specidlisan kiképzett szolgélati kutydkkal —a korletek kozvetlen
kozelében kell tartézkodnia;

—az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt fogvatartottakat teljesen el
kell kuloniteni a tobbiekt6l, mas elitéltek fézést, mosast, takaritast, stb. sem
végezhetnek szamukra;
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A biztonsagos 6rzéshez fejlett technika kivantatik

—meg kell akadalyozni az életfogytiglanra itélt és esetleges latogatdja
érintkezését;

—meg kell tiltani az élelem, illetve csomag atvételét;

—a szabad leveg6n tartdzkodas idején kétszer, délel6tt és délutan, a zarka-
kat at kell vizsgalni, a foglyokat a ki- és bevonulds soran meg kell motozni;

—foglalkoz&s maximum 10—15 fés csoportnak tarthato;

—a fogvatartottat hatésagi megkeresésre is csak a blintetésvégrehajtas
orszagos parancsnokanak engedélyével lehet kiadni;

—az elitéltet csupan akkor ajanlatos kérhazba szallitani, ha gyégykezelése
az intézetben nem oldhatd meg —ez esetben kiilén kérhazi szobaban kell elhe-
lyezni, Orzését legaldbb két fével és szolgalati kutya alkalmazasaval kell bizto-
sitani;

—a feldllitott 6r —ha az elitélt megsérti a belsé 6rzési zona hatarat —le-
gyen jogosult fegyverét hasznalni.

A fogvatartott —azt ajanlom —a hivatali id6 alatt barmilyen munkanapon
fogadhasson latogat6t, de kozvetlenil ne érintkezzen vele. A latogatésra szolga-
16 helyiséget vastag, erre alkalmas plexitveggel két *Ulkére kell osztéani. Itt csak
telefonon lehessen beszélgetni. A fogoly és a latogatdja szavait magnetofonon
kell rogziteni, viselkedésiiket —a jelbeszéd megfejtése érdekében —kamera se-
gitségevel kell figyelni. Csomag, élelem &tadasat meg kell tiltani, helyette enge-
délyézni lehet meghatarozott pénzdsszeg letétbe helyezését, amit aztan az el-
itélt élelem vésarlasara fordithat.
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Az elitéltek munkaltatasa

A figyelemmel differencialt elhelyezésre kétféle - egyediil, illet6leg szalagrend-
szerben végezhet§ - munkat kell az elitélteknek biztositani. Az egyedil ellat-
hatd munkak kozil a kevésbé veszélyes eszkdzokkel végezhetbket indokolt a
foglyokkal csindltatni. Ilyen példaul a radio, televizio, szamitogép egységeinek
készitése, dsszeszerelése. Ezek a munkak kis helyet igényelnek és jovedelmez6k.
Az elitéltek a rendelkezésre all6 hosszl id6 alatt konnyen begyakorolhatjdk a
kiilénésebb szaktudast nem igényl6 munkékat, keresetiikkel kiegészithetik
alapellatasukat. Az ilyenjellegl munkara jelenleg is van kereslet és technikai fej-
I6déssel varhatéan még inkabb lesz.

A szalagmunkanak, pl. az 4gynem(i- és munkaruha-varrasnak nagy hagyo-
manyai vannak a blintetésvégrehajtasnal. A munkaltatdsban célszer(i az agyne-
m( varrasara szakosodni, mert az - kulondsen akkor, ha a Szabaszati munkét
mashol veégzik - biztonséagra veszélyes szerszdmok hasznalatat nem teszi szik-
ségessé. A munkahelyeket gy kell kialakitani, hogy egy-egy helyiségben, egy-
idejlileg legfeljebb 10—15 elitélt dolgozzon. A munka ir&nyitasat, ellendrzését,
megfelel6 biztositassal elitélt-szalagvezetd bevonasaval polgari alkalmazottak
végezzék. A munkatermek falaba cs6rendszert kell épiteni, és azt olyan azonnal
hat6 kabito- vagy konnyfakasztdo anyaggal feltdlteni, amellyel rendkivili ese-
mény, vagy annak kozvetlen veszélye esetén a helyiséget el lehetne arasztani.
E berendezés és az elitélteket megfigyel6 kamerak kezelése az lgyeletr6l tor-
ténne.

Az életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itéltek jelenlegi Iétszama,
és e létszam varhato alakulasa

1989. december 15-én a Szegedi Fegyhaz és Borton 160 életfogytiglanra itéltet
tartott fogva. Ezek kozul 122-6t 20 évre itéltek, 28-at 15-évre, 5-en kaptak
plusz itéletet a 15-évre 2 f6 itélete még nem jogerds, két halalos itéletet kegye-
lembdl véltoztattak at életfogytiglanra, vegezetil 1 kulfoldi &llampolgért is
talaltunk a vizsgalt csoportban.

Az elitéltek létszamanak vérhatd alakuldsaval a nevelési osztaly foglalko-
zott. (Lasd Ruzsonyi Péter: feljegyzés az életfogytig tartd szabadsagvesztés
végrehajtasanak tapasztalatairdl, a feltételes szabadsagra bocsatas szigoritasanak
lehetséges irdnyair6l c. tanulmanyat! 1989. majus 19.) Az Altaluk készitett
prognozist —amely évenként 15 f6 novekedést jelez - elfogadva megallapithat-
juk, hogy az életfogytiglanra itéltek szama 1995-ben varhatéan 230, 2000-ben
pedig figyelembe véve az esetleges szabadulasokat is 280-300 lesz. Ez a létszam
egy atlagos megyei intézet befogadoképességével azonos.

Az 0Orzés és felligyelet Iétszamsziikséglete

Az altalam javasolt rezsim Greinek és felligyel6inek létszdm-sziikségletét ajelen-
legi bv. gyakorlat, az elitéltek szdménak varhat6 alakulasa, valamint a hazai
és kilfoldi szakirodalom alapjan probalom felbecstlni.
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Pl. a franciaorszagi Manterre bortdnében 600—700 foglyot Oriznek. Az
Orzéssel, a felugyelettel, a munkaltatassal kapcsolatos feladatokat és az egyéb
teendbket 200 alkalmazott latja el; kozullk 142 egyenruhas alloményba tarto-
20, fegyverrel felszerelt, 6rzési és felligyeleti tevékenységet ellatd beosztott.
(Le Figaro 1989. szeptember 3.)

A hazai megyei bv. intézetek személyi allomanya atlagosan 80—90 f6,
ebbdl hozzévetblegesen 50 munkatérs lat el biztonsagi szolgélatot. A korabban
vazolt biztonsagi rendszer kialakitasahoz tovabbi 25 alkalmazottra lenne szik-
ség. Az igy kialakulo létszdm —a 75 f6s biztonséagi szolgalat, valamint 25—30
egyéb feladat megoldaséra szervez6dott munkatars —ardnyaiban megegyezne
az ismertetett franciaval.

A javasolt plusz 25 fébdl valtasonként 4—5 f6s készenléti, an. akcid-
csoportot kell szervezni. Az § feladatuk lenne elitéltek csoportos mozgatasanak
biztositasa, valamint a rendkivili események gyors, hatékony felszdmolasa. Az
akciocsoport tagjait speciélis terrorista-elharitd kiképzéssel kell felkésziteni és
megfelel6 eszkdzokkel, fegyverzettel felszerelni. igy, elektromos érintébottal,
koénnyfakasztd vegyszerrel, sisakkal és szemiiveggel, karhatalmi gumibottal, vé-
dbpajzssal, gazpisztollyal, kabitélovedék kilovésére alkalmas fegyverrel és tav-
csoves puskaval. Az akciocsoportot végll specialisan kiképzett szolgalati kutya-
val kell megerdsiteni.

Az ,életfogytiglanos” intézet kijelolése

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésiiket tolt6 foglyokat el lehet helyezni
tovéabra is a Szegedi Fegyhaz és Bortonben, illetve a vazolt rezsim bevezetésére
viszonylag csekély koltséggel alkalmassa teheté megyei intézetben.

A Szegedi Fegyhadz és Borton terliletén az ugymond életfogytos elitéltet
és a tobbi fogvatartottat nem lehet elkiloniteni. Jelenleg is egy bastyafalon
belil vannak elszéallasolva —az egymastol jelentésen eltéré bv. rezsimet igény-
16 - fegyhdaz-, borton- és elzaras buntetésiiket tolték, belsé atmeneti csoportba
helyezettek, el6zetes letartdztatdsban 1évok, gyogyito-nevel6 csoportba utaltak.

Az életfogytiglanra itéltek elhelyezésére én a Nyiregyhazi Bv. Intézetet
tartom a legalkalmasabbnak, mert: az intézet elhelyezkedése jo, terlletének
novelésére is van lehetség; épitészeti strukturaja is megfeleld, tobb korletrész
egymastol koénnyel elkulonithetd, szintenként kilén Iépcséhazon at megkoze-
lithetd; Gjrendszer(i zérkaajtoi Kit(inG allapotban vannak; a munkaltatés (az
agynem(varras) megoldott. A téargyi feltételekkel legalabb azonos sllyl az a
tény, hogy az intézet kordbban szigoritott borton volt, és az allomény felkészuilt-
sége tukrozi ezt. Az Grparancsnokok tisztek, a testilet utdnpotlasanak lehet6-
ségei jok.

Remélem, javaslataim alkalmasak lesznek arra, hogy hasonlé vagy épp
eltér6 gondolatokat ébresztve olyan szakmai vita alapidul szolgéljanak, amely
segitséget nyujthat egy késébbi optimalis dontés el6készitéséhez.

Valinth Lajos
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| A ,,kettGs blntetés” egy formaja

Haz&nkban a nyolcvanas évek elején lefolytatott, tarsadalmi beilleszkedési
zavarokkal foglalkozd vizsgalatok @szintén és tlizetesen elemezték a deviancia
keletkezéset, kialakuldsanak folyamatét, valamint azokat az okokat, amelyek
létrejottében szerepet jatszhattak. A vizsgalat szembenézett a tarsadalomban
felmeriil6 értékvesztés, értéktorzulas gondjaival, a csaladi élet szocializacios
zavaraival, illetve az egyeéni lét olyan kudarcaival, amelyek valamilyen anémiés
allapot (6ngyilkossag, biindzés, alkoholizmus, mentélis zavarok stb.) kialakula-
s&hoz vezettek.

A deviancia kifejl6désének oka a vizsgélat szerint az. értékek elbizonytala-
nodasa, a csaladi kozosségek felbomlasa, a nék munkaba allasaval felmerdiil6
problémék megoldatlansédga, a szlikebb kdrnyezet, a rokonsdg szocializ&cios
szerepének gyenglilése, sth. A kutatas szerint az egyén devianssa valasat mege-
I6zik a csaladi konfliktusok, a munkahelyi problémak, a testi betegségek, az
egzisztenciélis nehézségek, az elmagényosodas, valamint ezek tlinetegyuttese.

A devians magatartasforma kialakuldsaban a csaldd szerepet jatszik egy-
részt a devidns viselkedés bemutatasaval, masrészt azzal, hogy legfontosabb
funkcidjanak, azaz szocializicios feladatainak nem tesz eleget, és igy tagjai
fogékonnya véalnak a devians normak irant.

A deviancia kialakuldsaval és torvényszeriiségeivel foglalkoz6 elméletek
kozul a szubkulturdlis és az interakcionalista elméleteket ismertetném réviden.
A szubkulturalis elméletalkotok egy része, pl. Cohen, Miller a deviancia kiala-
kuldsat az anyagtarsadalom és a szubkultura eltérd érték- és normarendszerével
magyarazzak.

Cloward és Ohlin szubkultira-elmélete viszont a devians értékek elsajati-
tasanak folyamataval is foglalkozik. Veéleménylk szerint az egyénnek a blino-
z6vé vélas sordn el6szor olyan kornyezetbe kell jutnia, amely felkésziti 6t a
kriminalis szerepkor betdltésere, olyan tarsadalmi kapcsolatokra van sziiksége,
amelyek lehetévé teszik szaméra a devians kultira értékeinek és technikajanak
elsajatitsat. A szerzOk beépitik elméletiikbe Lemert ,,mésodlagos deviancia”,
illetve Becker ,,deviadns karrier” fogalmat. A normaszeg6 egyént kérnyezetének
reakcidja készteti olyan szubkultdra keresésére, amely megvedi 6t a hivatalos
szervekkel szemben.

Az interakcionalista elméleten belll az Un. mindsitési elmélet a devians
viselkedés kialakuldsat mar Kifejezetten a tarsadalmi mindsités folyamataival
hozza 6sszefliggésbe. Ezen elmélet szerint a devians identitastudat létrejottében
két szakaszt kul6nbdztethetlink meg, egy elsddlegest és egy masodlagost.
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Az els6dleges szakaszt az egyén els6 normaszegéseét megel6z6 vagy kovetd
olyan lelkidllapot jellemzi, amely mar énazonossagtudattal jar, identitasérzést
feltételez, azaz bindz6i dnmindsitést tartalmaz. Ekkor még az egyén a devians
tettet megel6z6 vagy kovet6 blintudat hatasara elallhat a tovabbi normaszegés-
t6l. 1tt még megakadhat a blinozévé valas folyamata. E szakasz Iényeges krité-
riuma, hogy itt még csupan az egyén mindsiti magat normaszeg6nek. Ha azon-
ban a normaszegést mar a kdrnyezet is megallapitja, sét esetleg szankcionalja,
akkor méar a masodlagos szakasznal tartunk. E fazisban rendszerint megtorté-
nik a normaszegd hivatalos elitélése, nyilvanos megbélyegzése. Rogzédik a
deviéns identitastudat és alakulni kezd az Un. devians karrier.

A tarsadalom azzal, hogy egy cselekvést az uralkoddé normékkal ellentétes-
nek mindsit - stigmatizélja elkdvet6jét. A deviancia szempontjabol ez a stigma
fontosabb, mint maga a devians cselekvés. Amikor pedig a tarsadalom szank-
ciokat léptet életbe a devians személlyel szemben, akkor a normaszeg6 kezdi
magat devidnsnak érezni, megvaltozik az én-képe, elfogadja a devians viselke-
désre irdnyuld késztetéseit, azaz szocializ&lddni kezd a devians szerepre. Ehhez
mintat, technikat a kornyezetében él6 devians csoporttdl kap. A masodlagos
szocializacio f6 forrésa tehat az egyén tarsadalmi mindsitése.

Buda Béla interakcionalista szemlélet(i, szekvencidlis modellje, melyet itt
nincs mdédomban ismertetni, longitudinalis rendben koveti a devians személyi-
ség kialakulasat. Ugy véli, hogy a csalad devians mintai, a csaladi struktira zava-
rai, a személyiség kulonféle karosodasa devians késztetésekre, illetve magatar-
tdsformékra szocializalhatja az egyént. E mozzanatok pedig elindithatjdk a
devians 6nmindsités folyamatat, amit mar kdvet, illetve kdvethet a tarsadalom
altal szankcionalt devians tett is. A tarsadalmi értékelés aztan tovabb erdsiti az
onmindsitést és rogziti a devians identitastudatot.

Buda Béla tehat a devians identitast az én olyan szerkezeti elvaltozasaként
hatdrozza meg, melynek nyoman a személyiseg mar elfogadja azokat a készte-
téseket, amelyeket kordbban maga is hibasnak vélt és elitélt. Az egyén kognitiv
struktdrajaban igy olyan véltozas jon létre, amely védi és igazolja a devians
motivaciot. Egyébként a mindsitési elmélet is elfogadja a szubkultaréak jelent6-
ségét a devians modell terjesztésében, illetve a stigmatizacios eélmények fel-
dolgozésaban.

Ezutdn az elméleti attekintés utan érdemes megvizsgélni kozelebbrdl a
tarsadalmi min6sités méasodlagos, intézményes formajat, meg azt, hogy miképp
gatolja ez a mindsités annak az intézménynek a mikodését, amely arra volna
hivatva, hogy el6segitse a devians személyek tarsadalmi rehabilitaciojat.

A blinelkdvet6k szamanak emelkedése bebizonyitotta tarsadalmunknak,
hogy hatékonyabb 1épésekre van szilkség a b(indzés csokkentése érdekében.
A valtozés részben a preventiv intézkedések szamanak ndvelését, részben az
utbgondozoi halézat atszervezését igenyli. A megel6z6 intézkedéseket potlo-
lag egybekapcsoljadk az utdgondozdi haldzat kibOvitésével, hogy szocidlis és
ellendrz6 intézkedésekkel megakadéalyozzék az Gjabb blincselekmények elkdve-
téset.

Magyarorszdgon az 1970-es évek kozepéig a tandcsok feladatkorébe tar-
tozott, hogy a bortonbdl szabadult személyek kozil az arra részorul jaknak
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segélyt utaljon ki, és segitse Oket az elhelyezkedésben, a munkaba &llasban.
Tanécsi teendd volt munkahelyi cimek javasoldsaval, esetleg kozvetlen mun-
kaba helyezéssel a volt elitélt timogatasa, visszavezetése a civil életbe.

Az 1979. évi IM-rendeletek viszont Kivették atanacs hatdskoréb6l az uté-
gondozas feladatat, és létrehoztak egy Uj utégondoz6i jogintézményt, a partfo-
fogo-felugyeletet. Ezzel az intézkedéssel egyetlen helyre koncentréaltdk az uto-
gondozoi tevékenységet, és igyekeztek szakképzett, pszicholégidban jartas,
pedagogiailag képzett személyeket bevonni a munkéba. Jogszabalyi szinten fog-
lalkoztak az () intézmény feladatkdrével, meghataroztdk és behataroltak mun-
katerileteit és -lehet6ségeit.

Az intézmény szamara célul tlizték ki a blincselekményt elkévetd, szabad-
sagvesztés-biuntetéshdl szabadult személyek rendszeres ellen6rzését és szocialis
eszkdzokkel torténd tdmogatdsat. Sajnos, a tamogatast lehetévé tevl jogszaba-
lyok kevésbhé differencialtak, mint az ellen6rzést el6irok.

Tekintstk &t a segitségnyujtas lehet6ségeit és az ellen6rzés formait! A se-
gitségnyujtas lehet targyi és szocidlis. A jogszabalyok mindkét forméat szlksé-
gesnek tartjak, és lehet6vé teszik megvaldsitasukat a gyakorlatban. Targyi se-
gitség pl. a munkakonyv beszerzése, kulonb6z6 iratok bekérése tarsintézmé-
nyekt6l, munkéasszallason vald elhelyezés, valamint az egyszerd, alacsony dssze-
gl segélykiutalas. A szocidlis segités f6 forrasa a partfogod és a partfogolt kozotti
beszélgetések megszervezése. Ezek alapvetéen exploracios jellegli foglalkoza-
sok; életvitelre, aktualis eseményekre kérdeznek r4, szocialis konfliktusokat
tarnak és dolgoznak fel. Ezeknek a tevékenységeknek szakmailag korrekt for-
maban valo felhasznaldsa tagadhatatlanul személyiségformalé erejd.

A partfogd feladata, hogy a b(indz6i identitast, mely 6nmegbélyegzést,
onelitélési elemet is tartalmaz felbomlassza, és elfogadd attitlidjével, pozitiv
hozzaallasaval Uj értékeket épitsen be a szabadult én-képébe. Feladata tovabba
egy pozitiv szinezetl tarsadalmi mindsités kozvetitése a partfogolt felé, aki
ennek hatdsara esetleg megvaltoztatja ondefinialasat és életcéljainak atstruktu-
ralasaval feladja b(indz6i karrierjét. A pozitiv tarsadalmi mindsités kdnnyebben
jellemezhetd, ha elGzetesen értelmezziik a negativat. Ez utébbi annyit j,elent,
hogy a tarsadalom az &llandd Utkoztetésen keresztll negativ dnmindsitést épit
be a személyiségbe. Ez pedig az értékelt és az értékel6 szdmara egyarant jogossa
teszi a megkilonboztetést, a szegregalast és az elitélést.

A hétkdznapi értelemben sokféleképpen nyilvanulhat meg a fent emlitett
kilonbségtevés. A blinelkdvetd személyt, bar mar letdltotte blintetését, gyakran
visszautasitjdk a munkahelyi felvételeknél, ha pedig mégis alkalmazzak, akkor
a szokasosnal nehezebb és rosszabbul fizetett munkat biznak ra. Ugyanakkor
lopasoknal és egyéb incidenseknél red mutogatnak, 6t gyanusitjdk. Megszolita-
sokban, hangsulyokban, nyilt és rejtett kommunikativ szinten nemegyszer
éreztetik a partfogolttal negativ értelemben vett eltérését az atlagtol. A szocia-
lis megkuldnboztetés feldolgozésat a jogi diszkriminalas is megneheziti. A biin-
cselekményt elkdvetd személy szabaduldsa utdn évekig nem kap erkélcsi bizo-
nyitvanyt, nem vallalhat kozosségi megbizast, eltiltjak a szavazastol és bizo-
nyos. munkakdrok ellatasatol. A kétfajta diszkrimindcié mintegy feler6siti
egymast. Ha sikeriil az egyiket meghaladni, azt a masik Gjra aktualizalja, és a
blvos korb6l tévesen képesek kilépni.
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Ha a partfogd a viselkedésével is hangsilyozza az emberi értékek elisme-
rését, a masik ember megbecsulését, akkor Gjfajta én-értékel6 folyamatot indit-
hat el az elitéltben, pozitiv irdnyba mozditva el annak Onértékelését. Egy elfo-
gado légkorben felébredhet a blinelkdveté blintudata, és ezt a blintudatot igy
konnyebben fel lehet dolgozni. Az elkdveté megérti, hogy a blincselekmény
szervesen nétt ki életGtjabodl, rajon, hogy milyen mértékben kell megvaltoztat-
nia életét ahhoz, hogy a bilindzést mint illegitim tevékenységet mell6zhesse
bel6le. Megjegyzem, e folyamatnak nagyon fontos része, hogy a partfogé re-
ferencia személlyé valjon az elitélt szamara, vagyis olyan modellé, melynek el
lehet és el kell fogadni értékitéletét a sikeres életszervezés érdekében.

Ami pedig az ellen6rzés formait illeti: a partfogd-felligyelet ala helyezett
elitélteknek kotelességiuk személyesen életiik alakuldsarol rendszeresen tajé-
koztatni a partfogot, be kell jelentenilik neki lakcimiik, munkahelyik esetleges
modosulasat. S6t, engedélyt is kell kérnilik a lakés-, illetve munkahelyvaltoz-
tatdshoz. Emellett a partfogé feladata a bir6sag altal el@irt, a partfogas idejére
vonatkozd magatartési szabalyok szerint €lés fellilvizsgélata.

A partfogo-fellgyelet egyéniesitését célozza az a rendelkezés, mely lehe-
tévé teszi, hogy a szabaditd bird olyan életvitelt szabalyoz6 intézkedéseket
irjon el§, amelyek —a szabadultrél nyert korébbi informécidk alapjan —meg-
akadalyozzédk az elitélt visszaesését. Ha pl. valaki ittas allapotban kovette el
blncselekményét, illetve alkoholista volt elitélés el6tt, akkor a bv-bird kuldn
magatartasi szabalyzatban rendelheti el, hogy a partfogd-feliigyelet ideje alatt
az elitélt nem latogathat ,,szeszes italt mér6 helyeket”.

Sok esetben ezek a szabalyok az egyén életének olyan korlatai, amelyek a
varttal ellentétes rahatast keltik. Az elitélt gyakran nem azért keril vissza a
blintetésvégrehajtasi intézetbe, mert Gjabb blincselekményt kdvetett el, hanem
mert megsértette ezeket a magatartdsi szabalyokat. A partfogdk és a partfogo-
felugyelet végrehajtdsdban segédkez6 renddrék igen szigortan kezelik e szaba-
lyok betartdsat, komoly bintet6jogi szankcidkkal jar megszegésiuk. Emiatt
nevezik a magatartdsi szabalyokkal nehezitett partfogo-felligyeletet szigoritott
feliigyeletnek az elitéltek.

A pértfogolt hoteles a partfogdval tortént megegyezés szerint, idénként fel-
keresni a partfogot. Ez a jogszabalyi kényszer &ltal kdzvetitett pszicholégiai
kényszer komolyan neheziti a partfogd referencia személlyé alakulasat, aka-
dalyozza modellként val6 funkcionalasat.

Az ellenkez6 tevékenység megkdnnyitése érdekében a partfogoltak sze-
mélyi igazolvanyanak 8. oldalara beirjak a ,,partfogo-feliigyelet” bejegyzést,
illetve azokat a magatartasi szabalyokat, amelyeket a szabadul6 elitéltek a
partfogd-felligyelet ideje alatt be kell tartaniuk. Ez a bejegyzés stigmatizal.
Hisz az élet minden terliletén sziikség van személyi igazolvanyra. A bejegyzés-
rél, ha nem is mindenki, de a munkahelyi el6adok, a rend6rségi meg a tanacsi
dolgozok tudjadk mit jelent, és ez akarva-akaratlanul befolyasolja az elitélttel
szembeni viselkedéstiket.

Az elitélt igy olyan helyzetbe keril, hogy bar segitséget kap egy intéz-
ményt6l, a partfogd-felligyelettdl, ez a segitség - a bejegyzés révén - Kkiszolgal-
tatja 6t, maltjat, életét a tobbi embernek. A bejegyzés aktivizélja az emberek
blindzéssel kapcsolatos el@itéleteit, minek kovetkeztében az elitéltek inkabb
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lemondananak errdl a segitségrél. A partfogd-feliigyelet elrendelését gyakran
fogjak fel bilntetésként, élik meg kényszerként. Ezzel a partfogd munkajat,
illetve sajat beilleszkedésiiket egyarant megnehezitik.

igy a partfogo segité szandéka, a nem targyi jellegi timogato intézkedések
megvalositasa illuzdrikusnak tlinik, sét, mivel maga az intézmény stigmatizal,
szinte lehetetlenné valik. A partfogolt megbélyegzéshdl eredd szorongasa kiter-
jed az intézmény fizikai helyére, a birésag épuletére, valamint a partfogé szemé-
lyére. S ez utdbbi tényez6 igencsak gatléan hat egyiittmikddésiikre.

A rendelkezés az elitéltek egy részét dhatatlanul besodoija egy kényszerii
magéanyba, amelyben senkinek nem kell elszdmolnia multjaval. Az elitéltek méa-
sik részét pedig egy partfogolt szubkultiraba taszitja bele, ahova nemcsak part-
fogd-felligyelet alatt all6, hanem bilintetett el6életli személyek is tartoznak. Ez
a szubkultura lesz a partfogo helyett védd, megért6 kozosseg az elitélt szamara.
Am ez a kultdra tovadbbhordozza a b(in6z6i értékeket, rogziti a tarsadalommal,
a tarsadalmi' értékekkel val6 szembenallast, és ezen keresztll ujabb devians fo-
lyamatba kapcsolja be az elitéltet.

Ahhoz, hogy a péartfogd-felugyelet az eredeti elképzeléseknek megfelel6en jol
m(kodd, hatékony, a prevenciot és a rehabilitaciot egyarént szolgél6 intéz-
mény legyen, jelenlegi formajat at kell alakitani. E formavaltozas megtervezé-
sénél figyelembe kell venni, hogy a partfogéi bejegyzés a személyi igazolvany-
ba nem segiti a partfogoltakat a szabadulds utani civil életben, sét, az intéz-
mény célkitlizéseinek megvaldsitdsaban ez a mindsités egyike a legfontosabb
akadalyoknak.

Véleményem szerint nincs szikség se a partfogoi bejegyzésre, se a maga-
tartdsi szabalyok beiktatasara. El kell ismerni, hogy -a partfogo-feliigyelet el-
s6dleges tarsadalmi funkcidja nem az ellenérzés, hanem a segités. Meglehet,
hogy e bejegyzés megkonnyitette a renddrség nyilvantartasi és ellendrzési
munkajat, mégis a megsziintetésére vonatkozd javaslatot feltétlendl el kell
fogadni. A rend6rség alapvet6en a magatartdsi szabalyok betartasat ellenériz-
te eddig, ez pedig csak rongal6 tényezdként hatott a partfogolt életére.

A magatartdsi szabalyok megsziintetése a rend6rség ellen6rzé munkaja-
nak mennyiségét is csdkkentené. igy ritkdbban lennének az olyan el6vezetések
és szabalysértési eljarasok, amelyeket mostandig az utcai ellenérzés sorén ta-
pasztalt magatartasi szabalyszegések tettek elkerulhetetlenné. A rend6fségi-
blnugyi nyilvantartdst nem helyettesiti a személyi igazolvany péartfogd-bejegy-
zési rovata, létezése nem konnyiti meg annyira a rend6rség biinildozd, illetve
blinmegel6z6 munkajat, hogy indokolt lenne tovabbi diszkriminativ hasznalata.

Dr. Toth Erika
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TAJEKOZTATO

A fiatalkoru bldnelkovetdkkel vald
foglalkozas

- a hemzetkozi eléirasok tukrében

A politikai, gazdasagi és tarsadalmi valdsag napjainkban tapasztalhat6 —szinte
mar kovethetetlen —pezsgése kihat olyan viszonylag periféridlis teriletre is,
mint a fiatalkord b(inozés, mint az elkdvetSkkel valoé banasmod. Ugy vélem,
foglalkoznunk kell e témakdrrel, melyet napirendre tliz kbzgy(lésein az ENSZ
is, mellyel kapcsolatban szakirany( kongresszusai irdanyelveket hataroznak
meg. Kilondsen most Iényeges e kitekintés, amikor megtortént hazank felvétele
az Eurdpa Tanacs tagorszagai soraba.

Miutdn az ENSZ és az Eurépa Tanacs keretében kidolgozott irdnyelvek
és a nemzetkozi egyezmények teljeskor(i feldolgozasa hatalmas munkat és szé-
les kor( szakmai, s6t interdiszciplinéris felkésziltséget igényel, ezért csupan arra
vallalkozom, hogy a fiatalkortak biintetésvégrehajtasanak gyakorlatat ésszeha-
sonlitom az ENSZ VIII. kongresszusat el6készit§ — 1988 aprilisaban Bécshen
tartott — inteiregiondlis értekezletének jelentésével. Véleményem szerint az
dsszehasonlitd és elemz6 munkékat kdvetben viszont arra van szilkség, hogy
minél toébb elképzelés és javaslat lasson napvildgot a korszer(sités érdekében...

A témakor aktualitasarol

Nem kell kilondsebben indokolni, felesleges hangsulyozni, hogy a fiatalokkal
kapcsolatos barmely problémakér az els6 helyen szerepel valamennyi tarsada-
lom megoldandé feladatainak sordban. Ennek ellenére réviden 6sszefoglalom
azokat a korilményeket, amelyek miatt ma Magyarorszagon & korabbinal ko-
molyabb, tettekben is megmutatkozd odafigyelés szikségeltetik e terlleten.

1. A szociélis gondoskodas teriilete sulyos hianyossagokkal kiizd, ezért
a hatranyos, illetve veszélyeztetett helyzetben 1év6 gyermekek és fiatalkor(
személyek szama folyamatosan n6. 2. Ennek egyenes kdvetkezménye a gyer-
mek- illetve fiatalkortak altal elkévetett blincselekmények szamanak mar-mar
riaszt6 emelkedése. 3. Az igazsagszolgaltatas pedig nem rendelkezik a fiatalok-
ra vonatkozoan olyan specifikumokkal, amelyek eredményesebbé tennék a
blinmegel6zést.

Teljeskorlinek korantsem tartott felsorolasomat néhany megjegyzéssel
egésziteném ki. Jelenleg se a gazdasagi helyzetlink, se az altalanos szemlélet
nein teszi lehetévé olyan slir(i lyuk( szociélis hald kifeszitését, amelyen fenn-
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akadnanak a veszélyeztetettség felé sodrodd fiatalok. A méar évekkel ezel6tt
felismert véaltoztatasi igény realizdlasa esetén is csak lassan lesz érzékelhet6 a
siker. Emiatt aztan nem szamithatunk latvanyos eredményekre a gyermek-,
illetve fiatalkor( blnelkdvetésének csokkentése terén —a kozeljov6ben. Ugy
vélem, ebbdl az kovetkezik, hogy a teruletért felel6s szakembereknek energia-
juk nagyobb részét a generdlis prevencio helyett id6legesen a specialis preven-
ciora kell forditaniuk.

Jogalkotasunk — latsz6lag — eleget tesz annak a nemzetkdzi jogban is
megfogalmazott igénynek, hogy specidlis torvények és eljardsok vonatkozzanak
a fiatal blnelkdvetd szemeélyekre. Az érvényben lévé Btk., Bv. tvr. illetve Bv.
Szakutasitas ilyen tipusi rendelkezéseit azonban specifikusnak egyaltalan nem
lehet nevezni, eredményességik ugyancsak megkérddjelezhet6. Ahogy a fel-
néttkortakra vonatkozd bintetésvégrehajtasi fokozatok kozott sincs lényegi
kilonbség, gy a fiatal blnelkdvet6kkel vald banasmoddban sem lelhet6 fel a
sziikséges és eredmenyt hoz6 megkildnboztetés.

Az interregionalis értekezlet anyaganak
rovid ismertetése

Az értekezlet a blindzés megel6zésével, a fiatalkoruakra vonatkozd biraskodas
kérdeseivel, valamint éaltalaban az ifjusag védelmével foglalkozott dokumentum-
ban kilonds hangsulyt kap az 1988. februér 28-a és marcius 1-e k6zott megren-
dezett Un. rijadi szakért6i konferencia, mely a fiatalkori b(in6zés megel6zésé-
nek problémait jarta koril. E témakor kapcsan a tandcskozds megvitatta az
altalanos megel6zés lehetéségeit, a tarsadalomba val6 beilleszkedés mddozatait

ife®&W- ,és eszkozeit (csaldd, oktatds) és a fiatalkoriakra vonatkoz6 igazsagszolgéltatas
problémait, valamint a fiatalkorGak altal elkdvetett blincselekmények kutata-
sanak kriminalpolitikai elveit, és a tudomanyos vizsgalddasok koordinalasanak
modszereit.

A dokumentum kdzponti része a szabadsaguktél megfosztott fiatalkortak
vedelmérdl szol. Itt hivja fel ajelentés a figyelmet arra, hogy milyen érzékenyen
reagalnak a jogsértésekre, a visszaélésekre és mindenféle elnyomasra a szabad-
saguktol megfosztott fiatalkortiak. Mindezek megel6zése, illetve csdkkentése ér-
dekében azt allitja, hogy egy fiatalkorat mindig csak a végs6 esetben és a szlk-
séges minimalis id6tartamra szabad intézetbe helyezni. Ezzel parhuzamosan
leszOgezi a jelentés, hogy a fiatalkorat kildnleges védelem illeti meg, hogy jo-
gait a letartoztatds alatt és utan egyarant garantalni kell, hogy boldogulasa a
lehet6ségekhez mérten biztositando.

A tovabbiakban a kiemelt cimszavak alatt szerepld allasfoglalasok (tavlati
kérdések; a fiatalkortakat fogvatarto intézetek vezetése; a fiatalkordakkal fog-
lalkoz6 igazsagugyi személyzet, fegyelem; panaszokkal, sérelmekkel kapcsolatos
eljarés és felligyelet; a fiatalkoruak helyzete a vizsgalati fogsagban vagy az el6-
zetes letartdztatdsban, stb.) részletes taglaldsa kovetkezik. A szabalyozas és a
gyakorlat &sszehasonlité elemzését csupan az els6 két cimszoban szerepl6
ajanlassal kapcsolatban végzem el — a kriminalpedagdgia nézdépontjabol.
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A gyakorlat fénytorésében

A biintet6joggal kapcsolatos problémék vizsgélata soran a tavlati kérdések cim-
sz0 alatt, az aldbbi Ohajszer( kitétel olvashaté a jelentésben: ,a fiatalkortak
bortonblintetését el kellene térdIni”. Ezzel a tavlati céllal én teljesen egyetér-
tek. Miel6tt barki is megkdvezne véleményemért, felvazolom a bortonblintetés
felvaltasara vonatkozo javaslatomat.(Az érvényben lévé Btk, szerint az a fiatal-
kort személy, aki 14. és 18. életéve kozott blincselekményt kdvet el, &"szabach
sagvesztéssel is szankcionalhatd. Ilyenkor biintetését a Fiatalkorlak Borténe és
Foghazéaban kell letdltenie.

A blintet6eljarads ideién a fiatalkoru sajnos gyakran keril olyan szituacio-
ba, amely TArIntsEjrL p- si&rn/iyiségék.Jovabh roncsolja. A vizsgélati fogsag,dl-
letve az el6zetes letart6ztatas helyzetének ismeretében allitom, hogy az ebbdl
eredd karos hatasokat jobban figyelembe kellene venni, kdvetkezetesebben el
kellene haritani. Példaul garantalni kellene a fiatalkortak elkilonitését mind az
el6allités, mind a szallitas tertletén aTéIn6ttkoruaktdl. A fiatalkortak tovabbi
életvitele és-személviségfeji6dése szempontjabdél mar az is art, hogy.a-k-6zvéle-
mény végzetesen pejorativ, megb£lyfigzédefejezéS5RIcéF(bortdnbe kerdilt, bor-
tonviselt, bortonbdl szabadult) illeti &ket.

Miképp lehetne e kedvezétlen hatdsokat enyhiteni? Els javaslatom, tan
formainak tdnik, holott mély tartalmi valtozasokat el6legezhet meg. A Fiatal-
kortak Bortone és Foghaza helyett —osszhangban a nemzetkozi ajanlasokkal
—maés néven és feladatrendszerrel mikodo intézet létrehozéasét inditvanyozom.
Nekem ezidaig két név jutott az eszembe: az egyik —Fiatalkortak Reszociali-
zacios Intézete, a masik —Ilgazsagugyi Nevel§ Intézet. Gondolkodni lehet to-
vabbi megfogalmazasokon.

A lényeg mindenekel6tt az. hogy csupan biintetést kifejez6 borton, illetve
foghaz szavak (ie szerepeljenek azon intézmény nevében, ahol olyan emberek
toltik szabadsagvesztes-buntetésiiket, akik megvéaltoztatdsara még komoly re~
meny' van.~A névvaltoztatds egyértelm(ivé tenné a szémélyiségvaltoztatas
prioritdsdt a~5zabadsagelvonds végrehajtasa alatt. Ennek az elsédlegességnek
meg kellene mutatkoznia a jogi szabalyozasban és val6sigga kellene vélnia a
gyakorlatban legaldbb a kovetkezd-teriileteken: banasmdd- — személyiségfon
majas, képzés, szakképzés —munkaltatds — felkészités a visszailleszkedésre...

A dokiimentumTrészében arrél is sz6 van, hogy a fiatalkorlakaFcsipan
a szukseges minimalis id6tartamra kellene szabadsaguktol megfosztani. Megol-
dési javaslataiméi/ a birosag altal meehatdmzatt-blintetési tételen beldl a fia-
talkorGak by-intézete - természetesen, megfelel6 jogi garancidk mellett —kap-
jon lehet6séget a feltételes szabadsdgra bocsatas mainal rugalmasabbMkalma:
zasaraT a fiatalkorGalTinFézeTéri belll célszer(i lenne olyan nyitott," illetve
félig nyitott részlegeket mdkddtetni, amelyek enyhitenék a szabadsagvesztes
karos hatésait és jotékonyan hatndnak a visszailleszkedés szempontjabdl is.

Tekintettel arra, hogy az an. fiatal feln6ttkornak kategoriajaba tartozd
személyek blnelkovetése is emelkedd tendenciat mutat —megfelelé korrek-
cibval —a fent vazoltakat koriikben is alkalmaznam. Persze megfontolando,
hogy hol hlzzuk meg a 18. és a 25. életév kdzott a hatart e kategdrian beldl.
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badsagelvonas okoz gondot, hanem az, hogy a humanizalas felé térekvé tor-
vényhozasban, no meg annak végrehajtdsaban a veliik kapcsolatos bintet6jogi
szankcid még mindig bortdnblintetésként szerepel...

A végrehajtassal kapcsolatos problémak vizsgalata soran felmértem, hogy
az 1979. évi 11. sz. torvényerejl, valamint a 8/1979. IM. sz. rendelet alapjan
milyen terjedelemben és mélységben foglalkoznak jogszabalyaink a fiatalkord
blnelkdvetdkkel. A szakaszok szamat és termedelmét figyelembe véve a jogsza-
balyoknak atlag 5%-a foglalkozik a fiatalkoriak biintetésvégrehajtasaval. Anél-
kil, hogy beleesnék a mennyiségi szemlélet szlklatokorliségének hibajaba, ki
kell mondanom: ez az arany —ossz!

Alaposabb megfigyelés utdn az is kiderul, hogy a Bv. Szabélyzat fiatal-
kortiakkal foglalkozd részének csak 50%-a taglal tartalmi kérdéseket, a fenn-
marado 50% sz(ikén értelmezett eljarasi rendelkezeseket, adminisztrativ intéz-
kedéseket rogzit. Erdekesség, hogy pl. a Kartérités-témakor a jogszabalyban
hasonld terjedelmd, mint a fiatalkortakra vonatkozo rész.

Attérve a végrehajtasi kérdések alaposabb elemzésére, a tovabbiakban ha-
rom terllettel, igy az osztalyozéassal és elhelyezéssel, a kapcsolattartassal és az
Oktatds, szakképzés, munkaltatas problémaival kivanok foglalkozni. A Bv. tvr
kimondja altalanossagban és a fiatalkortakra vonatkoztatva kilénosen, hogy a
blintetésvégrehajtas feladata az elitéltek reszocializécibja,." A tovabbiakban azt
vizsgalom, hogy ez a feladat miképp érvényesil az el6bb felsorolt harom teriile-
ten, az ENSZ-dokumentumban, valamint a hazai elmélet és gyakorlat fényto-
résében.

A fiatalkord binelkovet6k szempontjabdl az osztadlyozas és elhelyezés
kérdését alapvetd fontossagunak tartom. A dokumentum az osztalyozas kap-
csén ezt irja: az elitéltet pszicholdgiai és szocidlis vizsgalati anyaga alapjan kell
elhelyezni az intézetben, tovabba ennek alapjan kell meghatarozni a fogana-
tositandd gondozés specifikus tipusat, szintjét. Az osztalyozas és elhelyezés
eme ajanlott médjg, hazai gyakorlatunkban latszélag érvényesiil. A Fiatalkortak
Bortone és Foghazdba keril6k orvosi, pszicholdgiai, pedagogiai vizsgalaton
atesve jutnak kulénbodzd elhelyezési korletekbe, és minden egyes fiatalkor(
elitéltre egyéniesitett nevelési tervet készitenek a szakemberek. A kérdés csu-
pan az, hogy a személyiségre szabott reszocializlds megval6sulédsa szempont-
jabol eltérnek-e eléggé a fiatalkordak korletei. Szerintem: nem!

A Buv. tvr. 49. 8. (2) bekezdése igy szdl: ,,A fiatalkortak bortonének, ille-
t6leg a fiatalkortak foghézanak rendje —a fiatalkordak életkori sajatossagai-
bol fakadd eltérésekkel — a bortdn, illetve a foghaz rendjének felel meg”. Az
idézetbdl én arra kovetkeztetek, hogy a fiatalkortak intézetének rendje csupan
abban kilénbozik a feln6ttkornak hasonlé intézeteit6l, hogy itt més a szabad-
sagvesztésiiket tolt6k életkora. A helyzet valéban ilyen. Semmilyen specifikus
eltérés nem talalhaté blintetésvégrehajtasukban, amely pl. a fiatalok elhelyezé-
sénél figyelembe venné azok sajatos igényeit. Elegend6 csupéan az ellendrzés
kortlményeire utalnunk. Az els6blintényes és a csekély stlyu blincselekményt
elkovetett fiatalkoru épp olyan biztonsagi helyzetben télti le blintetését, mint
a blinismétlé, illetve a sulyos blincselekményt elkdvetd elitélt.

Ugy tiinik, a talzott biztonsagra térekvés megkérddjelezi az egyénieseitett
banasmddot és gatat szab a reszocializalasi cél elérésének. Az ENSZ-dokumen-
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tim azt ajanlja, hogy a fiatalkorliak szamara nyitott intézeteket kell Iétesiteni.
A buntetésvégrehajtads korszer(isitése érdekében elengedhetetlennek tartom
ezen ajanlas miel6bbi megvalositasat.

Meg kellene engedni —olvashatjuk az ENSZ-dokumentumban  hogy a
fiatalok kapcsolatot tarthassanak rokonaikkal, barataikkal és mas személyekkel,
pl. tekintélyes kils6 szervek képvisel6ivel, hozza kellene jarulni ahhoz, hogy
meglatogathassak csaladjukat, hogy oktatési, képzési, illetve mas fontos okbol
eltavozhassanak az intézetekbdl. Szabdalyaink és gyakorlatunk latsz6lag minden
elvardsnak eleget tesz. A fiatalkorlak szdmaéra a levelezés lehetésége korlatlan,
latogatokat igen srlin fogadhatnak, de ami az intézetbdl vald eltavozast meg
a kapcsolattartas egyéb formait illeti: mar nem olyan pozitiv a kép.

Egy, a mainal korultekintébb osztalyozasi és elhelyezési rendszer mellett
gondolhatnank az alabbi megoldasi formakra is, példaul: kulturdlis- és sport-
rendezvényeken valo részvételre —nevel6 kiséretével, esetleg felligyelet nélkdil;
a hétvégek csaladi korben toltésére; intézeten Kivili oktatasi intézmények rend-
szeres latogatasara. Es még sorolni lehetne a kapcsolattartdsnak azokat a médo-
zatait, amelyeket a megfelel§ osztalyba sorolt fiatalkorlak szamara biztosita-
nunk kellene. A kapcsolattartdsnak ez a szélesitése egyfeldl csékkentené a sza-
badsagelvonds kéarositd hatasat, masfel6l megkonnyitené a szabadulas utani
visszailleszkedést.

Buntetésvégrehajtasunkban —sajnélatos moédon —olyan tulzott mérték(
biztonsagi szemlélet uralkodik, amelyik alig tud kilénbséget tenni egy els6bdin-
tényes fiatalkorl és egy veszélyes, feln6ttkora elitélt kozott. Felsorolt javasla-
taim megvalositasa ezért ma még elképzelhetetlennek tdnik.

Az oktatés, szakképzés, munkaltatas probléméit —véleményem szerint —
csak egydtt lehet vizsgélni,, hiszen céljuk kozos. S ennek elérésében segithetik,
kiegészithetik, de gatolhatjak is egymast. Jogszabalyaink el6irjak, hogy az alta-
lanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6 elitéltek szamara garantalni kell az
oktatas lehet6segét, majd a kozépiskolai- vagy a szakképzésben vald részvételt.

Ami a foglalkoztatast illeti: a fiatalkord koteles részt venni a bv-intézetnél
folyd munkaltatasban, betartva természetesen a ra vonatkoz6 munkajogi szaba-
lyokat. Az ENSZ-dokumentummal valé 6sszehasonlitas soran emlitésre mélto
eltérést a hazai szabalyozasban nem taldltam: kivéve a munkavégzés kotelezd
jellegét! Jelentds hianyossagokra leltem viszont a gyakorlati megvalGsitas te-
riletén. '

A harom emlitett terllet kozill talan az &ltalanos iskolai oktatas az egye-
dali, amely megfelel6 min6ségl. Ennek ellenére itt is el tudok képzelni ajelen-
leginél jobb megoldast. Ez id6 t4jt ugyanis az alapfokd oktatas esti tagozatos
formaban torténik, azaz nyolc éra munka utan ilnek iskolapadba a fiatalkord-
ak. El lehet képzelni, mennyire hatékony ez a megoldas. Az altalanos iskolai
oktatdsnak nappali tagozaton kellene zajlania, ahol a raszorul6 fiatalkortak
nem munka mellett, hanem helyette tanulnanak.

A fiatalkoru elitéltek szakképzése biintetésvégrehajtasunk elhanyagolt te-
rilete. Az eddigi prébalkozésok vagy meghilsultak, vagy részleges eredményt
hoztak, illetve igen szlik korét érintették csupan a fiatalkordaknak. Mindenféle
néz6pontbol indokoltnak tartom, hogy szélesebb skalan kinaljuk fel a betani-
tott- vagy szakmunkésképzésben vald részvételt a fiatalkord elitéltek szdméra.
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Gondolok példaul az an. Kisipari szakméak oktatasara! Mintha teljesen elfelej-
tettlik volna ezt a megoldasi format.

Az el6z0 két terlileten tapasztalt negativumok elsédleges okat a munkaltatas
jelenlegi helyzetére vezetem vissza. Az elitéltek foglalkoztatdsanak f& szem-
pontja annak nyereséges volta. Ez hatdrozza meg a munkalehetéségek milyen-
ségét, az oktatasban, a szakképzésben valo részvétel formait, és igy tovabb. A
Bv. tvr. 44. §-dnak (1) bekezdése szerint a munkaltatas célja az elitélt reszocia-
lizlasa. Ugyanakkor a nyereségcentrikus gyakorlat e cél megvaldsulasa ellen
hat. Sajnos, a fiatalkortak bintetésvégrehajtasanal is.

Néhany specidlis esettél (pl. szellemi fogyatékossag, orvos altal igazolt al-
kalmatlanség, stb.) eltekintve a fiatalkorGak osztalyozésa, elhelyezése, gondoza-
sa a munkaltatasi szempontok fuiggvénye. Emiatt nem oldhaté meg, tobbek ko-
zott, az &ltalanos iskolai oktatds nappali tagozaton, a visszailleszkedést elGsegi-
t6 szakképzés pedig a megfelel§ szinten. A fiatalkoriak munkaltatasaval kap-
csolatban szdmos més kérdés is felmeril még (lasd a bérezés, a tArsadalombizto-
sitds, a munkavédelem stb. problémait!), de e cikk keretei nem elegend6ek
mindezek elemzésére.

*kx

Otleteim  els6 olvasasra - néhol még szamomra is utopisztikusnak tlinnek.
Természetesen tudom, hogy javaslataim jelentés részének megvalGsitasa —
pénzigyi, targyi, személyi és egyéb feltételek hidnyaban —ma még csaldka
abrand. Ennek ellenére nem szeretném, ha megrekednénk, ha lemaradnank a
jovorél, ha csak a ma adottsdgaira koncentralnank, és kifogasokat keresnénk
arra, hogy mit miért nem lehet megvaltoztatni, illetve Iétrehozni.

A nemzetkdzi ajanlasokat és tapasztalatokat 0sszevetve a hazai szabalyo-
zéssal és gyakorlattal arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy mielébb meg kell
teremtenlink a fiatalkord blnelkdvet6k szamara azokat a feltételeket, amelyek
révén nagyobb esélyiik lesz a szabadulas utani értékes életvitelre.

Hevényi Attila

28



A BV. TORTENETEBOL

| A vagyonblintetések historigja*

A sokféle mai jogagban szerepld, és a gyakorlatban igen széles kérben alkalma-
zott, kilonbozé jellegl vagyoni hatranyt pénzben kifejez6 szankcidk idején
kdnnyen azt hihetnék, hogy mar mindent tudunk e bintetd jogintézményrél
és ebbdl addddan felesleges vagy legaldbbis dncéluan tudoméanyoskodo, I’art
pour Tart dolog a multba nézés. Ily’ bevezetét nyilvan céfolat kovet. Ennek
sordn viszont nem egy altalunk el6regyartott elméleti illizidval akarunk vias-
kodni (miként elsopré gy6zelemre ahitva néhanyan ezt teszik a szakmaban),
anndl is inkabb nem, mert efféle koncepcid nincs is: a szakirodalomnak a va-
gyonbintetés még csak nem is mostoha, inkabb arvagyereke.l ljedelemre sem-
mi ok, mi sem szandékozunk egyetemes érvény(i tedriat gyartani.

De fura, hogy a vagyon-, illetve pénzbiintetésnek, a modern bintetési
rendszerek ezen oszlopanak Iényegér6l, belsd tartalmérol, ,lehetéségeirdl”
vajmi kevés sz0 esik. Funkcidja &ltalanosan elismert: a szabadsagelvonéssal
jaré szankcidk elkeriilésének eszkoze, alternativaja, és igy az egymast minden
mashan tagad6 blintetéstani felfogasok egyarant igenlik. Léte, ugy fest, magatol
értetddik, hiszen huméanus, alapvet6 emberi szabadsagjogokat nem sért, céljat
majdhogynem o6nmagaban hordozza, hajlékonysaga folytan jél aranyosithatd
és végrehajtdsa nemcsak egyszerl, de felettébb hatékony is —legaldbbis ha
fizetik.

Kell ennél mélyebbre asni? Erdemes? A tdrténeti visszapiilantas olykor
alig nyUjt tobbet,”mintsem azt lattatja, hogy a mai blintetések - valtozatok
sordn &tmenve ugyan, de —0sid6k Ota léteznek. Ugy Véljlk, a torténeti megko-
zelités, kiulonosen az elméletileg parlagon hagyott tertileteken - mésra is alkal-
mas. Egyike azon reményt kelt6 vallalkozasoknak, melynek célja kdzelebb fér-
kézni a bilintetés lényegéhez.

Az els6 figyelmet érdemld tény, hogy a vagyon-, illetve pénzbintetés leg-
korébbi felbukkanéasa, késébb pedig térnyerése a buntetési rendszer ki- majd

* Nem foglalkozunk részletesen e cikkben a blintet6 igazsagszolgaltatas rendjét biztosité pénzbuntetés-

sel, sem az un. rendészeti vagyoni birsagokkal, ezeket csupan jelzésszerGen érintjik. Célunk a biintet6-
jog keretében szabalyozott vagyonbintetésekrél széIni.

1 Az utébbi masfél évtizedben két elméleti indittatasi munka szuletett Gyorgyi Kalman-Bard Karoly
szerzGparos tollabol: A pénzbiintetés és a kodifikacié (Jogtudoméanyi kozlony, 1978. 10-17. old.),
illetve A napi pénzbiintetés (Fac. Pol-lur. Univ. Sci. Bad. de Rol. Egtvés ném. tomus XXI. 103-123.
p.j.Az azdta megjelent féltucat szakirodalmi cikk jobbara csak a gyakorlati problémé&kat érintette.Lasd
Szab6 Gy6z6: A pénzblintetés alkalmazasa a gyakorlatban cimdi irasat (Jogasz Szévetségi Ertekezések,
1981.), illetve Czili Gyula: A pénzbiintetés kiszabasanak egyes kérdései a Legfels6bb Birdsag elvi ira-
nyité tevékenységében, cimi tanulményat (Magyar Jog, 1984/4)
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atformalddasa radikalis pontjaival esik egybe. Ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy 6nmagaban a vagyoni szankcio feltalaldsa lett volna a megvaltd eszme,
hanem csak arra akartunk utalni, hogy mint felszini kiséréjelenség, mint esz-
kdz nagyon pontosan jelzi a mélyben zajlé ponoldgiai valtozasokat.

Két korszakot emeliink ki a vagyonbiintetések meg-megbicsaklo karrier-
torténetébdl: a pénzbintetés szlletésének pillanatat, majd mddosulésait egé-
szen a koézépkorig és a polgari allam jogfejl6désének masodik szakaszat, amikor
a szabadséagvesztés-buntetés alternativajava valik az emlitett szankci6. Valaszta-
sunk néni teljesen Onkényes: ez az a két torténeti pont, amelyen keresztl
hazhaté iv maig hat6 tanulsadgokkal szolgal. Jollehet az els6 fordulat az igazén
min6ségi, hisz a biintetés ekkor 1épi at a magan- és kozigazsag-szolgaltatas
Rubiconjat, ekkor alakul ki a vérbosszu ellenében a kompozicid,2 a masodik,
bér kisebb Iéptékil elmozdulast sem lehet elhanyagolni.

Hiszen mar a mult szazad fordul6jan altalanos volt a csalodas a ,,mindent
megVvaltd’ bortdnbe vetett hitben,'és aztan (j, altalanos helyettesité funkcio-
hoz jutott a vagyonblintetés —s igy egyre kiterjedtebben kezdték alkalmazni.
Ez az irdnyzat, ez a biintet6politikai aramlat napjainkig ivel. Az azonban még
érdekesebb, hogy a jovatétel, egyfajta kompozicids elképzelés Ujra feltamadt
a legutobbi években. Tobb nyugati orszag kriminolégusanak empirikus kuta-
tasa jelzi, hogy a tettes és a sértett kozott —allami kdzvetitéssel létrejové —
vagyoni jovatétel intézményét, akar bilintetés helyett is, a tarsadalom jelentds
hanyada szivesén elfogadna.

A vagyonbuntetések eredete és fejl6dése

A hitelesen felidézhetd kezdetek s&maénisztikus megidézése helyett meritsiink
az irott forrdsokbol: ,,Akik pogéany szokas szerint patak mellett 4ldoznak, vagy
fakhoz és kovekhez ajandékokat visznek, biintkért egy okorrel fizessenek” —
rendelte el 1092-ben a Szabolcs varosaban Ulésez6 szent zsinat. Ez az elhatéro-
zés azutan Szent Laszl6 an. I. térvénykonyvének 22. fejezeteként maradt az
utokorra. Ismeretes a jogtorténetnek azon alaptétele, amely szerint a korai alla-
mi normék a torzsi szokasjogbol néttek ki, mégpedig ugy, hogy a kdzhatalmat
megkaparintd csoport a maga érdekében kisajatitotta azokat. Ebbdl pedig arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a javak elvonasabol all6 szankcid - mar a nemzetségi
tarsadalmakban kialakult.

Jogtorténetr6l mint olyanrdl csak akkor lehet sz6, amikor méar kialakult
a vagyoni tagozddas mentén bomlo tarsadalom. Ezért nem véletlen, hogy b(in-

A kifejezés maga a latin compositio, azaz egyezkedés sz6bodl ered. Az &ltala fémjelzett megoldas az
allami buntet6hatalom atvételét kisérte és a kilonbdz6 térvénysértéseket meghatarozott vagyoni
értékben fejezte ki. A sérté fél ezen kiengesztelési dij atadasa ellenében szabadulhatott a felel6sség-
t6l. A latin compensatio, tehat kiegyenlités sz6bdl szarmazé kompozicié viszont mast jelent. Ez egy
« korabbi biintetési rendszer uralkodd elve, a maganharc, a vérbossz( visszaszoritasanak eszkdze volt.
A nemzetségib6l allamiva alakul6 tarsadalomban azt a kdvetelményt fejezte ki, hogy a sértést vissza-
sértés, vagyis megtorlas kisérje, de mar limitalt, megszorité formaban. A hatrany lehetett anyagi vonat-
kozas, mint a kompozicié elészor emlitett esetében, de megvalésulhatott a személyi felel6sség érvé-
nyesitésével is, amikor pl. a meg6lt személyért cserébe odaadték a gyilkost.
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tet6jogaszaink és jogtorténészeink egyetértenek abban, hogy a vagyonbiinte-
tések altalanos elterjedését a tarsadalmi fejl6édés magasabb fokahoz kell kotni,
de a biuntetd intézmények is csak a kés6bbi periédusban bukkannak fel. Azon
egyszer( oknal fogva, hogy csak az biintethetd vagyondnak elvonésaval, akinek
van vagyona. Az emberi kdzdsség sz(ikos anyagi- és életfeltételei kozott kezdet-
ben nem létezett tulajdon, igy nem vélhatott elvonhat6 értékké a vagyon. llyen
tipust szankcidt csak a csaladi, személyi gazdagodas létrejotte utan, kialakula-
st kovetben lehetett alkalmazni.

Ennek alapjdn Angyal Pal példaul a biintet6jog 6skorat azonositja a bosszu
korszakaval, és csak az allami biintet6jog megjelenéséhez vezetd periddus sa-
jatossdgéanak tekinti a kompoziciot, a vagyoni megvaltast. A Kadar-Kalman-fé-
le tankdnyv e gondolatot tovabbfejlesztve dnalld korszakként, ,,a maganigazsag-
szolgéaltatas id&szakaként” definidlja ezt az atmeneti periddust. Tobb intéz-
mény is segitett a maganhaborik felszdmolasaban, a korlatlan népirtd vérbosz-
szUk elterjedésében: igy a talio, azaz a szemet szemért elv, a noxéba adés,
vagyis a szolgasagba vetés,a menedékhelyek meg a kompozicios tarifak kialaku-
lasa. Finkey egyenesen ,,a megvaltas koranak”, a biintet6jog méasodik legjelen-
tésebb szakaszanak tekinti a periodust.

A neves el6dok allaspontjait némiképp Otvozve, nyugodtan leszdgezhet-
juk, hogy a kompozicié a tarsadalom életének korai szakaszéban rendkivill
nagy szerepet jatszott a buntet6 igazsagszolgaltatas atforméalasaban. A vagyoni
megvaltas tehat egyik legfontosabb eszkdze a nemzetiségi igazsagszolgaltatas
lebontasanak és az allami blintet6hatalom kiépitésének.

A nemzetségi tarsadalom igazsagszolgaltatasanak alapelve —mint mar ki-
fejtettiik —az, hogy nem maradhatott semmiféle kdzdsséget érint6 sértés meg-
torlatlanul. Tudniillik, ha kivilrél bantatlanul timadhattak a csoportot, akkor
az el6bb-utébb folmorzsolodott, széthullott. Azonnal és kdvetkezetesen véla-
szolni kellett tehat a kozosség barmely tagjat bantd cselekedetre, melynek
szankcitja csak kollektiv reakcid lehetett. Es megforditva, ha a kozOsség egy
tagja kovette el a sértést, a megtorlast az egész kdzosségnek kellett kivédenie.
Az esemény igazsagtartalménak megvizsgalasa nélkil ki kellett &llni a sérté
mellett. Nem a Jogossag” kérdése volt mérvadod, hanem a kzdsség tekintélye.

Ennek az egységes fellépésnek az alapjat a csoport éltet jellege biztosi-
totta: hisz kdzossegen Kivil szinte lehetetlen volt élve maradni. A kbzosséghez
tartozas érzete és gondolata, a k6z0sség egységének és biztonsaganak fenntar-
tdsa minden egyéb megfontolast megel6zott. A létfenntartds primitiv koril-
ményei kozott az emberek nem vizsgaltak meg tarsaik viselkedésének koril-
ményeit, hanem az ,,éri-csoport” uralkodé eszméjének jegyében kialltak tarsuk
mellett.3 A termlési lehet6ségek korlatozottsdga miatt az Osszetartozas-tudat
és csoportkohézié hattérbe szoritott minden egyéni felel6sséget, a kollektiv
felel6sség eszméjét6él vezérelve &lltak helyt valamennyi csoporttag nevében
kifelé.

Ezt az egységet, ezt a kollektiv szellemet és .csoportudatot oldotta fel,

3 Feltéve persze, hogy ez a timadas nem a sajat csoport ellen irdnyul. Mert ez esetben a kdzdsség ,,ha-
gyomanyos” moédon vélekedett. A magan- és kozigazsag-szolgaltatas elvalasanak folyamata korabbi
cikkeinkben (Mddszertani flizetek, 1985.1. és 2. szdm) részletesen ismertettuk.
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majd semmisitette meg a javak egyre nagyobb foku birtoklasa. Az ,.enyém-
tied” fogalompéar kialakuldsa viszont a szertefoszlott csoportkohézié helyébe
az egyéni felel6sségvallalas gondolatat allitotta. A kialakulé vagyonok lehetdvé
tették, hogy a buntetés személyre sz6l6 legyen. A nemzetségi rend folé kereke-
d6 0j vezet6k - hatalmuk konszolidalasa érdekében is - felléptek a*torzsi,
emberpusztitd ,buntet6 hadjaratok ellen és a talié mellett (j eszkozt kerestek
a véres 0ldoklések és bosszusorozatok meggatlasara.

igy jelent meg a kompozicid, mely nem mas, mint az egyéni felel6sség
viselésének sajatos formaja, a bosszi megvaltasa. A sért6 fél a sértett csaladja-
val, kdzdsségével folytatott targyalasokon megallapodhatott egy, a felek sze-
rint a Sértés sulyaval felérd vagyoni karpétlasban. Ahogy er6sédott a tulajdon,
ahogy szaporodtak a javak, ugy valt &ltalanosabba és egységesebbé a kompo-
zicid. Kozosségenként, térségenként azonos tarifak alakultak ki az egyes sérté-
sek ellentételenként. A kérdés mar nem az volt, hogy miben egyeznek meg a
felek, hanem az, hogy a sértett elfogadja-e' az altalanos gyakorlat szerinti kom-
poziciés mértéket. Az esetek tobbségében ez megtortént. llyen irdnyba hatott
a gazdagodas irdnti vagy, a torzs, a nemzetség, a korai allamalakulatok kdzos
érdeke. Az A&ldatlan haboruskodasokat megfékezendd a kdzdsségek vezetbi
egyre inkabb kényszeritették a sértetteket a megvaltasi vagyontéargy elfogadasara.

Az éllam kialakuldsanak hajnalan a kompozicio, mint a bosszut megakada-
lyozd eszkdz még hordozta maltbéli tartalmat - a sértésre kovetkez6 visszator-
ias jelképes megvaltasaban — de ezzel egyutt az Uj bintetérendszer alapelemét
is: a vagyonbuntetést. Ezt nem lehet vitatni, ezek tények. A kédbe vesz6 kez-
detek utdn kutatva mindazonaltal Ggy latjuk - s ennyiben megkérddjelezziik
az idézett szakmai felfogast — hogy a kezdetleges vagyoni szankcié méar jelen
volt a leg6sibb id6kben is, tehat nem az atmeneti korszak taldlméanya. A kom-
pozici6 megjelenése valdban a csoportkohézié bomlasa uténi id6re tehet6. De
az Gsi tarsadalmakban ezt megel6z6en is létezett az Un. kiengesztelés - az is-
tenségek vélt vagy ,valos’ megsértésekor. Az aldozatoknak csupan egyik valfa-
ja volt az emberaldozat, zommel &llatok és élelem ,,felaldozasardl” volt szo.
Olyan javakrol kellett tehat az elkdvetének lemondani, melyek hidnya érzé-
kenyen érintette, hiszen e korban az élelem beszerzese kdzponti feladat volt.
Ugy gondoljuk, hogy ez a ,,vagyonaldozat” egyfajta sajatos el6képe a vagyon-
blntetésnek.

Mér témank taglalasanak kezdetén célszer(i leszogezni, hogy a jog mindig
kilonbségeket tett vagyon- és pénzbintetés kdzott, mégha kezdetben e két fo-
galom nem is valt el olyan élesen, mint napjainkban. Trivialitas, hogy a pénz-
blintetésr6l attdl kezdve lehet beszélni, amikort6l a pénz mint altalanosan el-
fogadott fizet6eszk6z — megjelent. Sokaig a legaltalanosabb vagyontargy
(Egyiptomban példanak ok&ért a tégla) helyettesitette. A kompozicids tarifa-
kat eleinte tehat nem pénzben, hanem valamilyen kdzkelet(i vagyontargyban
hatdroztdk meg. Hazankban is ez volt a helyzet. Szent Istvannak és kozvetlen
utddainak az orszéaglasa idején.

Tulajdonképpen a mai szankciokorben meglévl és szerte a vilagon alkal-
mazott pénz- és vagyonbintetés megjelent mar Szent Istvan és Szent LészIld
dekrétumaiban. Legéaltalanosabb a tin6ban kifejezett vagyonbintetés, a kom-
pozicié immaron torvényesitett formaja. ,,Ha valaki az ispanok koziil, megrog-
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z0tt szivvel és leikérél megfeledkezve - felesége meggyilkolasaval mocs-
kolja be magét, a kiralyi tandcs hatarozata szerint 6tven tinoval egyezzék meg
az asszony rokonaival és vezekeljen az egyhdzi térvények parancsa szerint.” Ez
a nyilvan tradicionalis kompoziciéos megoldas kezdte &tadni a helyét a valddi
pénzbiuntetésnek. Ugyancsak Istvan dekrétuma mondja ki: ,,Ha pedig valaki
véletlendl 6l meg barkit is, tizenkét aranypénzt fizessen, és ahogyan az egyhazi
torvények parancsoljék, vezekeljen”. (Az &tvaltads egyszer( volt azon okbol,
hogy a pénz: a ’pensa’ vagy a ‘penza’ hazankban ekkor bizanci aranyat jelentett,
s azonos érték( volt egy tindval, miikodhetett tehat egy alternativ bevaltas.)

Még mindig Szent Istvan torvényeinél maradva: elsé torvénykonyvében
a vasarnap megtartasarol rendelkezik. Ennek értelmében a vasarnap dolgozok
okrét el kell venni, és &t kell adni elfogyasztasra a varnépnek. Ugyancsak el
kell kobozni lovét, ruhait. A korabeli gazdasagi viszonyokat és az &llami meg-
fontolést jellemzi, hogy a lovat az elkdvetd ,,megvalthatta” egy 6korrel, ruhait
pedig, egy alapos veréssel. Az 6krét azonban mindenképpen elveszitette: mi ez,
ha nem részleges vagyonelkobzas?

De olvashatunk a teljes joszagvesztésr6l is. Laszl6 harmadik dekrétuménak
tartott torvény (mely val6szinlileg még uralkodéasat megel6z6en keletkezett)
keményen bintette a tolvajlast: ,,...ha szabad ember tiz dénér értéki(it lop, min-
den vagyonaval egyiitt vesszen el”. Ez a f6- és joszagvesztés els6 felbukkanésa.
Talalkozunk puszta joszagvesztéssel is. A térvényeket mell6z6, s a biintetés-
végrehajtasrol nem gondoskod6 birérol a dekrétum igy rendelkezett:” ... Vesszen
el mindene, fiain vagy lanyain kivil, s magéat a birdt adjak el”. Ebbdl a futdla-
gos attekintésbél is kidertl, hogy mar allamalakulasunkkor létrejott a vagyoni
buntetések széles skalaja, s azokat —legaldbbis a torvények tanisaga szerint
- alkalmaztdk is. A bizonytalansdg abbol addédik, hogy a korszak hézagosan
fonnmaradt okiratanyaga nem nyujt alapot komolyabb kdvetkeztetések levo-
nasara.4

Erdemes még egy pillantast vetni arra, hogy a kiszabott vagyonbunteté-
seket behajtas utdan mire forditjdk. A lednyrabl6, aki a lednyon erészakot is
elkdvetett, bintetéseképpen kiengesztelésil tindkban fizette meg a szulék-
nek a kiszabott penzumot. Itt a kompozicionalis elv tisztdn megjelenik. A va-
sarnapi pihenést megszeg6k, mint lattuk: okrik elvesztésével blinh6dtek, me-
lyet a varnépnek megsutottek. Itt mar a bintetési elem domindl. Més a helyzet
a gyilkossdgokkal kapcsolatban. A biintetés e tényallasndl 110 arany. A tor-
veény azt is meghatérozta, hogy ki részesedik a bintetésbdl: 50 aranyat kap-
nak a rokonok (ez kompoziciés elem), 50 aranyat kell juttatni a kiralynak
(ez tulajdonképpen a buntetés) végil 10 arany jar a ,,biroknak és kdzbenja-
roknak” (ez lényegében a biintet6eljaras koltsége). Ekkor a perkdltség még
nem valt le a biintetés alapdsszegérdl. B o ) )

A bintetés mértéket altalaban tételesen hataroztdk meg a kéar valahany-

4 Ekkortajt csak az un. maganjogi perekrél maradt fenn irdsos anyag, ez is legink&dbb a vagyonvesztés
tényének rogzitése végett, hiszen csak ez eredményezett tulajdonvaltozast. Az (j birtokosnak érdeke
volt igazolni tulajdonszerzésének ,jogcimét”. A bintetébiraskodasrol magar6l nemigen keletkeztek
»aktak”.

5 Szent Laszlonal mar fellelheté néhany bilintetéeljarasi szinezet(i birsag: igy a bir6 itéletének megvetése
6 penza, a bir6i pecsét lefityméalasa vagy az idézésre meg nem jelenés meg 5 penza.
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szorosénak rogzitésével. A tételes meghatarozésban az elkdvetd (tehat nem a
sértett!) tarsadalmi helyzete volt a kiindulopont.

Ha ispan olte meg a feleségét, annak 50 tindt, ha vitéz, annak mér csak
10 tindt, a kdznépbdl valonak pedig mar csak 5 tinot kellett fizetnie. E meg-
oldasban méar egy kezdetleges igazsagossagi elv érvényesilt. Persze szerepe le-
hetett ebben az el6kel6kt6l elvart ,,modellérték(i” viselkedésnek is. A kar
mértékéhez kapcsolodd rendszerben a biintetést leggyakrabban az elszenve-
dett sérelem valahanyszoros szorzatdban hataroztak meg, de emellett altalaban
elrendelték a kar megtéritését is. Példaul a gyujtogatonak fol kellett épite/t/nie
a leégett hazat, pétolnia kellett a tlizben odaveszett eszkdzoket. A kiralytol
sikkaszt6 ispannak az eltulajdonitott érték visszafizetése mellett még' annak
kétszeresét is le kellett tennie.

A feudalis jogra, kilonésen annak korai h(ibéri valfajara szoktak azt
mondani, hogy vajmi kevés rendszer van benne. Nos, Szent Istvan és Szent
LéaszI6 torvényei ennek épp az ellenkezdjét bizonyitjak. Igenis fellelhetd ezek-
ben valamiféle szisztéma, mind a Vagyonbuntetés kiszabasanak elveiben, mind
a blincselekmények egymashoz val6 aranyitasaban. A bilntetések javarészét
- eltér6en a meggyoOkeresedett kozfelfogastol —at lehetett valtani vagyonbiin-
tetésre, ennek alapjan pedig igenis viszonyithatok egymashoz a cselekmények,
értékelhet6 a korabeli blntet6politika. Kiderll, hogy az orr, illetve a fll leva-
gasat 5 tinoval lehetett megvaltani a szolga esetében. A szabad ember nyelvé-
nek ara, az Un. nyelvwalsag pedig 10 penza volt. A feudalizmusrél elterjedt
véres blntetpolitika képzete azt probélja elhitetni velunk, hogy a kéz-, a lab-
és a f6levagasok kiszoritottak volna avagyonbiintetéseket. Ez azonban: nem igaz.

A feudalizmus kordban minden tarsadalmi rétegnek azért volt valamije:
a jobbagynak berendezett portaja, a polgarnak haza, céhes lizeme. A nagy to-
megl zsellérkedés csak évszazadokkal keésébb alakult ki, de a zsellérek6 zéme
un. hazas zsellér volt, aki hasonldan élt mint a paraszt, csak épp fold nélkdl.
Volt tehat honnan elvenni, mivel bintetni. A pénzgazdalkodas elterjedésevel
néttek a vagyonblntetések lehet6ségei. Ezt kdvetben a parasztot kisebb-na-
gyobb blinéért el6szeretettel birsagolta az Uriszék. A nemesek esetében pedig
—hol a carcert, a testi blintetést, a pellengért annak dehonesztalé volta miatt
mellzni kellett - a legsulyosabb haladlblintetés mellett szinte az egyedul al-
kalmazhat6 szanciofajta volt a vagyon-, illetve pénzbiintetés.

A fenti megallapitasokkal a kor eurdpaijoga isjellemezhetd ,,A biintettek
megtorlasara alkalmazott buntetésnemek kozott (. . .) a legszokasosabb a va-
gyoniak, melyeket valtsdgként (compositio), majd pedig bilntetésképp (birsag)
fizettek, kivételesen pénzben, rendesen Aallatokban, fegyverekben vagy mas
kozkeletl ingdsdgokban —ezeknek a népjogokban meghatarozott becsértéke
szerint” - irjaa 7-10. szdzad nyugat-eurdpai biintet6jogarol értekezve Hajnik
Imre. Egész valtsagrendszer alakult ki, melynek kiindul6pontja az atlag vérdij
volt. Ezt a n6k, a papi rendhez tartozok és a kiralyi kiséretben szolgélatot te-
vOk esetében magasabbra emelték. A tobbi valtsdg ennek volt valamiféle tore-6

6 Toredék jobbagytelket, azaz 1/16-odot vagy anndl kisebb féldet birtokl6 személy, vagy teljesen féld-
nélkdli egyén.
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déke. A gyakorlatban az alapbirsag 10, majd 12 pénz, és akilonféle birsagok
ennek h&nyadai, illet6leg szorzatai.

A Nyugaton szokasos vérdijakat Wenczel Gusztav gy(jtotte egybe. Esze-
rint a kozszabad vérdija a nyugati gotoknal 300, a szadszoknal 240, a frankoknal
és angolszaszoknal 200, az alemannoknal és bajoroknal 160, a burgundoknal
150, a frizeknél 50 solidus volt. A nemesek ezt a dijat kétszerezve vagy harom-
szorozva kapték, a szabadosok meg a kozszabadok veérdijanak felében részesil-
tek. A szolgakert ugyan nem allapitottak meg vérdijat, de bizonyos peritummal,
torvényszék el6tti meghurcoltatidssal a sért6 az 6 megolésikert is tartozott.

A 10. szdzad kornyékén valik altalanossa a halalbiintetés mellékleteként
megjelend vagyonelkobzéas. Miként szokés volt a halélraitéltnek még a portajat
is felégetni, hogy hire-hamva se maradjon a foldén. Szintén Wenczel tudésit a
vérdij 6si german forméajarél, amikor a holtestet buzaval vagy arannyal fedték
be.

A tovébbfejlédést bemutatand6 téljiink vissza Magyarorszagra. A 15. sza-
zadra a birsagolas rendszere, hala az &rutermelés elterjedésének, mar abszollte
megerdsodott. A kiszabott pénzbiintetés terminoldgidjaban a birsdg, a dij, a
pénzbuntetés nem kilonult el egymastol. Mint mar emlitettiik,a bihtetéspénz-
b6l nemcsak a sértett, hanem a birdség is részesedett: ha kiralyi torveényszékrol
volt sz6, akkor a kincstar, ha megyei birdsagrol, akkor a megyei koltségvetes,
ha az Uriszékrél, akkor a foldesur.

Hazankban is a legfébb pénzbintetés a homagium, a vérdij volt. Eredetét
szoktdk a sértett csaladjanak fizetett kompozicios dsszeggel magyaradzni, mely-
lyel asért6 sajat magat mentette meg a vérbosszUtdl, de értelmezték Ggy is, hogy
az elkdveto egy, a tettéért a neki kijard véres buntetés aldl felmentette magat a
vérdij lefizetésével. Feudalis birdsagi gyakorlatunkban mindkét megkozelités
visszatukroz6dott. A torvényszék ugyanis hol a vadlott, hol a sértett vérdijan
marasztalta el az elitéltet. (Ha a felek rangja azonos, akkor természetesen ilyen
tipust dontésre nincs szilkség.)

A fOpap és féur vérdija 400, a nemesé 200, a paraszté 40 forint volt. Al-
kalmanként az is éléfordult, hogy a birdsag tekintettel az enyhitd korilmé-
nyekre fél- vagy negyedvérdijon marasztalta el az elitéltet. A vérdij kezdetben
tehat bilintetés, abosszu kivaltaséara szolgalt, késébb,a 16—17. szazadban azon-
ban mar a halal az emberdlés bintetése, s legfeljebb mellékbiintetés a vérdijra
itélés, bnmagaban a vérdij eredetileg sem csak a halalbiintetés kivaltasat jelen-
tette, oka lehetett egyéb sulyos biintetést maga utan vond cselekmény is.

A kifejezetten kivégzést helyettesitd pénzbuntetés a fejvaltsag volt (a f6-
vesztést lehetett vele megvaltani). E szankcionem teljes joszagvesztéssel jart
egyltt. A gyakorlat szerint el6szor az elitélt vagyonabdl elkiilonitették a vérdij
Osszegét, ezt a sértett kapta, majd vagyona maradvanyan a bir6 osztozkodott
a pernyertes sértettel. Amennyiben csupan véres, testi sértés, csonkitas a per
targya, az itélet altalaban él6dijra (eleven ember dijara, a vivum homagiumra)
szOlt. Az élédij (masnéven: féldij) értékében a vérdij fele volt.

Ezen tul még szamos kisebb, am gyakran kiszabott dijjal taldlkozhattunk
a biréi gyakorlatban. igy a vérontassal jarO testi sértésért, megsebesitésért
vérbirsdg jart, a verés eredményeképpen keletkezett (s a hivatalos szerveknek
bemutathatd) kék foltokkal vagy daganatokkal igazolhat6 sérelem miatt Gn.
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kékdijat rottak ki, a masra tdmadas bintetését ,hatalompénzzel”, a kisebb
értekd lopast ,orvbirsaggal”, a pardznasadgot vagy a szabad személyek bujal-
kodasat meg ,,bikapénzzel” szankcionaltak.

Orszagosan megéallapodott 6sszegek e Kisebb pénzbiintetéseket illetéen
nem voltak. Az orvbirsag és a bikapénz altaldban egy forint volt, a tobbi orszag-
részenként és uradalmanként valtozott. Eckhart Ferenc és Varga Endre kutata-
saibol tudjuk, hogy az Uriszék, Kallay Istvan szavai szerint ,,a kor altalanos el-
s6fokd birésaga” el6tt a leggyakoribb biintetési nem a 15-16. szézadban a
vesszOzés mellett a birsdg. Az uriszék &ltal beszedett birsagok a foldesur leg-
biztosabb s id6nként a legnagyobb bevételi forrasat jelentették.

A 18. szdzadra a birsagolas jelent6sége csokkenni latszik, dsszefliggésben
az aru- és pénzviszonyok fejl6édésének elakadasaval, a piac hianyaval. De a
,mésodik jobbagysag” szigorodd rendszere és a felvilagosult abszolGt monarc-
hia jobbagyvéd6 rendelkezései is korlatozzak a birsagolas mértékét. A pénz-
blintetés stlya azonban csak gyengilt, de egészen nem sz(int meg. Az Uriszék
gyakorlata ekkor méar ismerte a 12 forintos teljes birsagot, a félbirsdgot meg a
kétszeres birsagot is. A veérdij Osszege a jobbagyokra vonatkozdan 40 forint
maradt. A ragalmazasért, a szobeli sértésekeért, a becsiletcsorbitasért Gn. nyelv-
valtsagot szabtak ki. Am a szankciok kdzott még mindig jelen volt a részleges
és a teljes vagyonelkobzas.

A feudalis jogban a teljes joszagvesztést vagylagos bilintetésként és mellék-
blintetésként ismerték. igy fej- és joszagvesztéssel szankcionaltak a hitlenséget,
meg a hatalmaskodast, infamidval és joszagvesztéssel pedig a hamis eskit és
vértagadast. A jogtorténettudomany kutatdinak egyontetli megallapitasa, hogy
onalléan igen ritkan alkalmaztak a teljes vagyonelkobzast.7

A pénzbiintetés ellen a kézponti hatalom er6teljesen fellépett, az elha-
rapozott birsagolasi gyakorlatot visszaszoritotta. Mindez visszatiikroz6dott a
korai kodifikacios elgondolasokban is. Az 1795. évi buntetd kodex-tervezet
igy ir a pénzbuntetésrél: ,,...sohasem engedhet6 &t a bird hasznéra és altalaban
blintetésképpen nem is rohatdé ki”. Azt a néhany esetet, amikor a kilénos
részben ezt mégis lehet6vé tette, az egyes tényallasok keretei kozott hatarozta
meg: a honoraciorok (a nem nemesi szarmazasi értelmiségiek) szamara pl.
megengedte a bortdn meghatarozott kvota szerint atvaltasat pénzbintetésre.
Ha az elitéltnek nem volt vagyona, 1 forint 1 napi bortdnre lehetett atvaltani.

A vagyonbuntetések a polgari tarsadalmakban

Az el6bbi példa méar a ,,Fény Szazadat”, a polgariasodé Eurdpa eszmekorét
idézi. A 18. szdzad hazai kodifikatorainak a pénzbiintetéssel szembeni ellen-
érzése mogott bizonnyal nemcsak az 0j modon értelmezett birdi tekintéllyel
osszeférhetetlen ,,kétya-vetye” jellegl kozrem(kddés elutasitdsa munkalt, ha-

7 Maér a felvilagosodas gondolkodoi felvetették, hogy a teljes vagyonelkobzas ,,igazsagtalan, egyenld'tlen
és nem személyes jelleg(i” blintetési eszk6z, mert nehezen allithaté aranyba az elkdvetett binnel -
kivéve a halalbuntetést. Hiszen nem csupan a biindst, hanem csaladjat is sujtja, igy a kollektiv felel6's-
ség 6si elve bujik meg mogotte.
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nem az a korai polgéri blntetéstani felfogés is, amely az (j bintetési rend-
szerben csekély szerepet szant e szankcionemnek. Nem azért, mert a feudalis
korban lejaratddott volna, a halal- és testi bilintetések'tobzddaséaval egyiitt,
hanem mert névumként ez az j koncepcid a személyi szabadsdg megvonasat
allitotta a szankcidk tengelyébe.

Gyakorlatiasabb megfontolasok is széltak persze a pénzbintetés ellen.
Szlemenics Pal szerint példaul akkor ,diszlik” a polgari szabadsag, ha a tor-
veny konkrétan meghatérozott blntetéseket allapit meg. De mivel a ,haza-
polgarok értékeinek olly annyira kilonb6z6 mennyiségdk” miatt a pénzbiin-
tetés abszolit meghatarozasa lehetetlen, ennélfogva nehezen illeszthet§ be az
aranyossagra, illetve a formdlis igazsagossagra torekvd Uj blntetési rendszerbe.
E felismerés —igazsaga ellenére —jobbéara megmaradt Szlemenics magéanprob-
I[éméjanak, hiszen a polgéarok ,,gazdagodasara” alapoz6 és a szankciorendszer
bdvitésre, differencidlasara torekvd jogalkotoi akarat méar a 19. szdzad kdzepe
tdjan nem tartotta Kizartnak a bilncselekmények bizonyos korével szemben a
pénzbiintetést. Az athidalé megoldast tekintettel az eltér6 vagyoni viszonyok-
ra abban latta, ha ,,a birdnak elég szabadsigot ad minden figyelemmel lehetni
a korilallasok kuldnbféleségeire”.

Az 1843. évi javaslatban a pénzbiintetés 36 kisebb sulyu cselekmény
szankcidjaként szerepelt. A dokumentum szerint ,pénzbeli bintetést csak
ott itélhet birdsag, ahol azt a tdrvény vilagosan rendeli” ; korlatoznia kell vi-
szont az atvaltas lehet6ségeit. A vagyonelkobzéast mint a feudalizmus- egykori
blintetését pedig, akarcsak a nyugat-eurdpai blintet6 torvénykonyvek, elvetette.

A pénzbintetést a Csemegi-kodex is felvette a szankcionemek kozé, f6-
és mellékbiuntetésként egyarant. Mindazonaltal nem f(izétt kilondsebb remé-
nyeket a fébuntetésként alkalmazott pénzbiintetéshez: csupan harom vétséget
vett célba, mellékbiintetést viszont 71 esetben irt el6.8 A Csemegi-kodes egyik
gyongyszemének tartott szabalya miatt, mely a biintetések enyhitésére vonat-
koz6 rendelkezéseket tartalmazta a gyakorlatban igencsak elterjedhetett a
pénzfbblintetés. Az 1910-es évekre szinte a szabadsigvesztés legf6bb alterna-
tivajava valt. A probléma csupan az volt, hogy a kiszabott biintetések legna-
gyobb részét a meg nem fizetés miatt atvaltoztattak szabadsagvesztésre, évente
kb. 50 000 elitéltnél.

A pénzbiintetés szabalyozasaban jelent6s valtozast hozott a Il. Biintet6-
novella.9 A Finkey elragadtatott dicséretét kivaltd reformtdrvény a pénzbinte-
tést egy altalanos rendelkezéssel minden vétségre (és kihagasra) alternativ f6-
blintetéssé tette. Hasonloképpen fontos Ujitdsa volt, hogy kotelez6en elirta a
tettes vagyoni és kereseti viszonyainak figyelembevételét, s ezzel 1ényegében a
birésagra bizta a blintetés 6sszegének meghatarozasat.

Féblntetésként a kdaex becsuletsértés esetén 500 forintot, talalt kincs jogtalan elsajatitasaért 100 fo-
rintot hatarozott meg. A vaspélya vagy a g6'zhaj6zasi intézet tisztségvisel§jét pedig, naaz megtagadta
az azonnali elmozditds kotelezettségét, akkor 100-t61 1000 forintig terjed6 pénzbuntetésre itélte.
A kodes széles differencialasra adott lehetéséget, tudniillik az alsé hatart ritkan rogzitette. Altalaban
a ,,...forintig terjedé pénzbiintetés” formula dominalt. A maximum-tételhatar pedig 50; 100; 200;
400; 500; 1000; 2000 és 4000 forint volt.

Az 1928. é&vi X. t('jvénycikk nem csupan ett6l valt hiressé, hanem ,,a megrogzétt blintettesek” ellen
bevezetett szigoritott dologhaz intézménye miatt is.
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A szocialista jogalkotasként tindokl6 Btad 1950-ben10 - nem tudni pon-
tosan, hogy miért, szdndéka szerint el6re, de gyakorlatilag ink&bb visszalépve -
mellékbiintetéssé fokozta le a pénzbiintetést. Féblintetésként pedig csak azok-
ban az esetekben alkalmazta, amelyekben a térvény azt kiilon elrendelte. Tulaj-
donképpen amikor elvetette a Il. Bn vagylagos biintetési koncepciojat, kimond-
va-kimondatlanul visszatért az - egyébként mélységesen elutasitott és megta-
gadott — 1878-as megoldashoz, amely a pénzbintetés szélesebb korl alkalma-
zésat az un. enyhités! szabalyokhoz kototte.

Nem hozott jelents valtozast az 1961. évi Btk sem. Ugyan visszahelyezte
jogaiba a pénzf6bintetést, de oly szlikkebl(ién hatarozta meg kilénds részi
blntetési tételként (egyedil 8 esetben, alternativ médon javito-nevel6 munka-
val egyutt pedig 4 esetben), hogy valdjaban csak a széles kord enyhité rendel-
kezések alkalmazésa nyitotta meg elterjedése el6tt az utat..A pénzf6bintetés
részaranya igy mar a kezdeti években elérhette a 30—40%-ot.

E szankcionem igazi reneszanszat az 1973. évi jogpolitikai irdnyelvek-
nek1l és a kétfoku enyhitést ismételten bevezetd torvényerejl rendeletnek
szokas tulajdonitani. A kor konvencidinak megfelelen a joggyakorlat rogtén
megérezte az Uj irdnyt, és mar a jogalkotas évében a pénzblintetés valt a birdi
gyakorlat legtobbszor, alkalmazott szankcionemévé. A pénzbuntetés aranyé-
nak ilyeténképpen vald6 megndvekedése egycsapasra az érdekl6dés kézéppont-
jaba éllitotta a jogi szakirodalom 4&ltal eleddig figyelemre sem méltatott jog-
intézményt. A vita persze nem a pénzbliintetés lényegi sajatossagai, lehetéségei
koril folyt, hanem a bintetés kiszabasanak technikajarol. Tobben ajanlottak
a kiszabasi modszer megujitasat, hatékonyabba tételét. Azok, akik a megel6z8
—szovjet tipusu, differenciélatlan és a pénzbiintetést is mell6z6 —szankcio-
rendszer méltatéi voltak, hirtelen kezdték kifogasolni a birdsadgok kellGen
egyeénitett pénzbiintetés-kiszabasi gyakorlatat. Felhdnytorgattak a hazai biro-
sagoknak, hogy mérlegelés nélkil szabnak ki azonos sulyd biincselekményekre
megkozelitéleg azonos sulyl pénzbintetést.

Az igencsak megélénkilt szakma silrgette a pénzbintetés atfog6é reform-
jat. A legtdbben a hetvenes évek kulcsszavanak, a hatékonysagnak a jegyében
fogalmaztdk meg a pénzbiintetés jov6jét. A ,koncepcié” tulajdonképpen a
napi tételes pénzbiintetés-kiszabas bevezetésében, illetve az ellene valé allas-
foglalds kinyilvanitasaban rejlett. A tobbség szamara az Ujdonsag erejével ha-
tott a napi tételes pénzbliintetés idedja, holott azt mar a mult szazad kdzepén
kitalaltak, csupan elfelejt6dott az Otvenes évek forduldjan lecserélt jogasz-
nemzedékkel egydtt.

A napi pénzbintetés els6 jelentkezésének ,az 1852. évi portugal Btk-t te-
Kintik, majd az 1921-es finn, az 1931-es svéd Btk novellat vezették be, mig
Dénidban csak 1939-ben honositottdk meg. A hetvenes évek kdzepén Eurdpé-
ban a napi pénzbiintetés gondolatat a nyugatnémet és az osztrak kodifikacids

10 Vesd 6ssze az 1950. évi Il. tovénnyel, amely hatalyon kivill helyezte a Csemegi-k6dex Altalanos Részét!
A kiillonds'- Részt az 1945 utani modositasokkal az an. BHO (vagyis a Biintet6jogi szabalyok hivatalos

Osszeéllitasa) tartalmazta.

11 V6 a 14/1973-as NET-hatarozattal, majd a helyébe 1ép6 20/1986-0s NET-hatarozattal! 1989-ben a
jogallamisadg nevében ez ut6bbit is érvénytelenitették. Tovényértelmezd szerepe ugyanis csak a tor-
vényhozdnak, illetve a birésagoknak lehet.
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munkalatok tették ismét kedvelt vitatémava. E két utobbi megoldas volt a
legnagyobb hatéassal a hazai jogalkotdkra.

A 78-as Btk el6készitése sordn két elképzelés viaskodott. Mindkettét a
»Sulytalan” pénzbiintetések elkeriilése érdekében fogalmaztak meg, de amig
az egyik a specidlis pénzbintetési keretek mddositdsaban, addig a masik a napi
pénzbiintetés meghonositasaban latta a kivezet6 utat. Az azota kozzétett ko-
difikacios mihelymunkalatokbol kiderilt, hogy a jobbara szakemberekre hall-
gatd Un. fébizottsag elbterjesztése még mindkét alternativat elképzelhetének
tartotta. A nagyobb rokonszenv —ahogy a publikus szaksajtobdl kitlint - a
napi tételes pénzbiintetés rendszerét dvezte. Ez a megoldas be is kerilt aztan
a Btk-ba. Egyesek szerint azért, mert a Btk szankciorendszerében komolyabb
modositds — leszdmitva az onélléan alkalmazhatd mellékbiintetések és intéz-
kedések bevezetését —nem tortént, ugyanakkor fel kellett mutatni valamit,
amit a korszer(i, nyugati —no meg a tudomany gytkerei alapjan a hozzank leg-
kozelebb all6 german —ujitasokbdl vesznek at ahhoz, hogy megindokolhatd
legyen a ,,vadonatij” Btk megalkotasa.

A ’78-as Btk szerint a pénzblintetés kiszabasa két mozzanatban torténik:
a birdsdg el6szor napi tételekben hatadrozza meg a blncselekmény sulyanak
megfeleld blintetést, majd a vadlott jovedelmi és személyi viszonyaihoz mérten
irja el6 az egy napi tételnek megfelel6 Osszeget. El kell oszlatni egy gyakori
félreértést, nevezetesen, hogy e biintetéskiszabas egyetlen indoka a jogalkal-
mazd segitése, illetve ellenérzése. Valdjaban nem a birdi gondolkodas tokélete-
sitésének igénye sziilte, hanem a megvaltozott tarsadalmi korilmények. A
pénzbintetésnél a jovedelmi viszonyok értékelésének alapja annak fel- és elis-
merése, hogy jelentds jovedelmi egyenl6tlenségek léteznek a tarsadalomban.

Vilagos, hogy e biintetéskiszabasi rendszernek az ,,Achilles sarkat”, azaz
a legsebezhet6bb pontjat az egy napi Osszeg meghatarozasa képezi. Azok az
orszagok, amelyek bevezették a napi pénzbintetés valamilyen formajat, erre
kiillénféle, toébbnyire technikai jellegli megoldast alakitottak ki. Ilyen példaul
a hivatalos jovedelemadd vagy bérfizetési igazolas. A ponologus szaméra a le-
nyeg persze nem ez, hanem annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az igy
vagy ugy Kiszamitott napi jovedelem miként viszonyuljon a napi tétel dssze-
gének megallapitasahoz. E tekintetben két modell ismeretes: az egyik szerint
a pénzbuntetésnek az a rendeltetése, hogy meghatérozott id6n at érezhet6en
csokkentse az elitélt életszinvonalat, anélkul azonban, hogy létfenntartasat
veszélyeztetné. (A napi jovedelmbdl tehat leszamitjak a tartasdijat és az egyéb
kotelezd levonasokat, valamint a létminimumot biztositd &sszeget, és ami
marad, azaz a nélkilozhet6 felesleg egyenld egy napi tétel dsszegével.) A mé-
sik modszer szigorubb, mert a napi nettd bevételt veszi alapul, rigorézusabb,
mert nem veszi figyelembe a létminimum szintet, hanem az elitélt kiszamitott
és egy napra lebontott jovedelmét minden tovabbi nélkil levonja. A skandinav
allamokat az els6 megoldéas, mig pl. az NSZK-t a masodik jellemzi.

A ’78-as kodex sajnalatos modon adds maradt az egy napi 6sszeg kisza-
mitaséra vonatkozo torvényi eligazitissal. Elsé ranézésre a torvény miniszteri
indokolasa egyértelmd: ,,...a napi tétel dsszegének meghatarozasanal egyrészt
a bevételeket, maésrészt a létfenntartési koltségeket, valamint a tartasi kote-
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lezettségeket kell figyelembe venni. A létfenntartési kotelezettségeknél pedig
a tarsadalmi atlagbol kell kiindulni...”, a megoldas —a hitelt érdeml6 adatok
hidnya miatt - viszont rendkivil sok technikai problémat vet fel a gyakorlat-
ban.12 igy aztan nem véletlen, hogy az un. globalis (egydsszeghen Kiszabott)
pénzbintetés logikajat kovetik sok helyutt. EIGvé valt Gyorgyi Kalméan egykori
felelme: ,,Amit mindenképpen el kell keriilni, az az, hogy a birdk a végosszeg-
b6l szamoljak vissza a napi tételeket és az egy napi tétel dsszegét, mert ez az
Uj szisztéma parddiaja lenne”.

Tulajdonképpen e kritika atvezet a pénzbintetés jovojét feszegetd rovid
eszmefuttatdshoz. Ahhoz, hogy a pénzbiintetés a szabadsagvesztés valodi al-
ternativja legyen, két komoly véltoztatast kellene tenni a rendszerben. Egy-
részt a fenyegetési kort jobban ki kellene terjeszteni, mint ezt a "78-as Btk
tette. (Jelenleg 8 6nallo esetre 83 alternativ eset jut.) Masrészt fel kellene sza-
baditani & pénzblintetést a szabadsagvesztés ,,gyamsaga” aldl, vagyis médosi-
tani kellene az atvaltoztatds automatikus szabalyat, visszatérve a ’61-es Btk-
ban —&és a fiatalkortaknai ma is —ismeretes (n. behajtasi eljarasra.

Az alternativ funkcidt er@sitené, ha - amint lattuk a korabbi korokban
- lehet6ség lenne a forditott atvaltoztatasra ma is, tehat a szabadsagelvonas
megvaltadsara - pénzzel. A torténelmi példan tal azért is megfontoland6 ez,
mert néhany éve egy hasonld megoldast bevezetd olasz- Btk novella kezdeti
tapasztalatai eléggé kedvezbek. A torténeti forrdsokbol azt is megtudjuk,
hogy a teljes vagyonelkobzés nem egyeztethet6 Ossze a klasszikus jogallami
elvekkel, kilonodsen azért, mert méltdnytalan hatrannyal sujtja az elitélt csa-
ladjat; eltorlése igy siirg6s feladat.

Ha visszagondolunk a vagyon-, illetve a pénzbintetés kialakuldsanak
korara, a kompozicios eljarasrol irtakra, észre kell venniink, hogy az ott kifej
tettek - csodak-csodaja vagy inkdbb a torténelmi fejlédés hegeli spiraljat bi-
zonyitvdn - szinte sz0 szerint visszakdszonnek a legujabb angolszész, illetve
német ponoldgiai dramlat tanaiban, s6t Anglidban az (n. mediécios (kdzvetitd)
eljarés formajaban mar intézményesiltek is.33

Ezen () elképzelések a biintetés helyett (esetleg mellett) az okozott kar
jovatételében latjak a kis és kozépsulya blincselekmények miatti felelésegre
vonas jovejét. Hogy az angol és a német lakossag nagy része helyesli ezt a fajta
megoldast, Kitlinik az irdnyzat jeles propagatoranak, Klauss Sessarnak egyik
tanulmanyabdl ,,... ajévatételt biuntetés helyett és biintetésként egyarant elfo-
gadjék, tovabbi - és ez igen lényeges - hogy a hagyoményosan a blintetésnek

12 » . i o :
Konny(’ azt mondani, hogy a kérdés a biréi mérlegelés korébe tartozik. Am tudvalévé', hogy mennyi-

re pontatlanok a legktlonfélébb ,hivatalos” vagyon- és keresetkimutatasok. Holott a kiszabott napi
tételek szama egyben kulcs a szabadsagvesztés atvaltoztatasahoz is, s igy nagyobb figyelmet érdemelne.
Megbukott ugyanis az 1961. évi Btk ,behajtési” elve, a pénzblntetést automatikusan szabadsagvesz-
téssel alakitjak at, a birdsag legfeljebb részletfizetési kedvezményt nyujthat. A krimindlpolitika él-
csapata mar a szdzadfordulé utdn azt kovetelte, hogy kézmunkéval kellene ,ledolgoztatni” a meg
nem fizetett pénzbuntetést.

13 Lasd errdl részletesen Morvai Krisztina: Meditacié a meditaciorél avagy gondolatok az elkdvet6 és a
sértett kozotti konfliktus megoldasanak Gj megkozelitésérdl cim( tanulményat. (Magyar Jog, 1989.
147-154. old.)!
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tulajdonitott szimbolikus funkciék ellatasara is alkalmas, mint pl. a norma ér-

vényessegének a kinyilvanitasara.

E gondolatsorral most befejezzilk dolgozatunkat, mert ugy véljik, talan
sikerllt sokak szdméra nyilvanval6va tenni a torténeti szemlélet hasznossagat.
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INTEZETEINK MULTJABOL

A szegedi Csillagbortén vazlatos
torténete

Magyarorszagon Maéria Terézia uralkodésa alatt, a 18. szazad méasodik felében
merilt fel egy orszagos fenyit6- és dologhaz létrehozasanak gondolata. Ebben
az id6ben a ,,tomlocok” még egységes szabalyozas nélkil, térvényhatdsagon-
ként kidlon-kiulon mikodtek, és a banasmadd, a foglyokkal val6 foglalkozas is
eltérd volt.

Az uralkodond — ismert okbol — a halalblintetés visszaszoritisara tore-
kedett, helyette az életfogytig vagy az igen hosszl ideig tarté szabadsagvesztést
kivanta el6térbe tolni. Ez utdbbi biintetés végrehajtasara szolgalt volna az az (j
tipusd intézmény, amely megtorlas mellett szerepet szant a munkaltatasnak is.

Kilenc évvel a csaszarn6 kezdeményezése utan, 1772. szeptember 4-én a
Pozsony varmegyei Szempecz kozségben kezdett mikodni az els6 fenyit6haz.
De ez néhany év utdn alkalmatlannak bizonyult rendeltetésének betoltésére.
Ekkor vetddott fel ajavaslat, hogy a szegedi var —némi atalakitas utan —alkal-
matos lenne erre a célra.

Az atalakitasok elkésziiltével 1785-ben a férfi, 1790-ben pedig a néi fegyen-
ceket Szegedre széllitottdk. Az elhelyezés a korabeli feljegyzések szerint is
rossznak mindsult. Zsufolt, egészségtelen, nyirkos kazamatak, ahol gyakran
nem lehetett elkiloniteni a férfiakat a n6ktél, és akkor még nem volt sz6 az
apolésra szoruld betegek elhelyezésérdl.

A fegyenceket vasra verve tartottdk, hazimunkaval, fonassal, gyapjufésiilés-
sel foglalkoztattak Gket, de feladataik kdzé tartozott a var tisztitasa, a kilon-
b6z6 foldmunkék elvégzése, az épiletek javitdsa, karbantartdsa. A legkemé-
nyebb munka a hajovontatas volt a Tisz&n, a Maroson, idénként a Dunan; egy-
egy Ut alatt a rabok témege pusztult el. A kor szemléletére jellemzd, hogy bar
az intézet létrehozéasa utdn hamarosan kapolnat szenteltek fel a fegyencek sza-
mara, a rabokat —egészen a 19. szézad elejéig —a varos nagypiacan negyed-
évente nyilvdnosan megbotoztak.

1793 novemberében francia hadifoglyok érkeztek a varba, akiket a kbzon-
séges raboktdl ugyan elkulonitve helyeztek el, de folyamatosan azokkal azonos
munkéra fogtak.

1803-ban az addigi tapasztalatok alapjan Uj végrehajtéasi szabalyzatot adtak Ki.
A munkaltatas kényszeren alapult. Aki a munkat megtagadta, azt el6szor rabe-
széléssel probaltdk munkara birni, majd egy-két napig kenyéren és vizen tartot-
tdk. Ha ez nem vezetett eredményre, akkor koplaltatassal és korbacsolassal
kényszeritették munkara. A fegyenc olyan munkaét volt kdteles végezni, amilyet
kijeloltek szamara. A munka elvégzéséért pénzt kaptak, azzal 6nalléan rendel-
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keztek, am az 6rség feladata volt feltigyelni arra, hogy Keresetiiket el ne herdal-
jak, pl. ne kartyazzanak pénzben.

Az anyagi 0szténzés —és szlikseg esetén a fizikai kényszer —melletti munkal-
tatdson kivul gondot forditottak a foglyok nevelésére is. Ez —a kor felfogésé-
nak megfeleléen —a vallasos életmdd megkdvetelését jelentette. Reggel és este
a rabok kozos ajtatossagon, vasarnaponként pedig istentiszteleten (misén, lita-
nian) vettek részt. A romai katolikusok negyedévente gydntak és aldoztak, mig
az evangélikusok szamara haromhetenként hoztak lelkészt VVasarhelyrdl. (Szege-
den ugyanis nem volt ekkor evangélikus lelkész.)

1806 novemberében Ujabb végrehajtasi utasitast Iéptettek életbe. Ez abban
jelolte meg a fényit6haz céljat, hogy a foglyok a maguk javuldsara és masok
udvos példajara szenvedjenek. A munkakényszert gy irta el6, hogy a mesterek
és kézmiivesek lehet6leg dolgozzanak a szakméjukban, mig a tébbiek hazimun-
kat, favagast, vizhordast sth. végezzenek.

Mikor I. Ferenc elrendelte, hogy a nyilvanos rend-, illetve csendhaboritokat
—polgéri jogaiktdl megfosztva —a szegedi varba kell deportélni, 1833-ban 600
olasz fogoly érkezett a francidk helyére. Ezek kiilonb6z6 mihelyekben dolgoz-
tak. Emlektargyakat is készitettek és az eladasukbol szerzett pénzen feljavit-
hattdk a hidnyos, gyonge élelmezésiiket. Enekkar szervezésére és mikodtete-
sére is engedélyt kaptak. .

A varos tobbszér meg akart szabadulni az olasz foglyokt6l, de a kormanyhoz
intézett beadvanyokra senki sem reagalt. Az ligyet az 1839/1840-es orszaggyU-
Iés is Kivizsgélta, de Deak Ferenc kérésére Bach —mondvan, hogy nem politikai
foglyokrdl, hanem javithatatlan rendzavarokrol van sz6 - megtagadta szabadon
bocsatasukat.

A szabadséagharc idején Kossuth Lajos Szegedre utazott, tobbek kdzott azért,
hogy, mint levélben irta ,,valamit csinaljak az olasz deportéltakkal, kiknek 6r-
zésére naponként 900 nemzet6r vesztegettetik” 1. Oktober 5-én a varba ment,
és 480 olasz foglyot elengedett. Az olaszok egy része visszatért hazajaba, masok
pedig belépve az Olasz Légidba részt vettek a magyar szabadsagharchan. Az
olasz foglyok helyére 1848 decemberében a forradalmi kormény kb. 300 szerb,
horvat, roméan hadifoglyot és politikai elitéltet zaratott.

A szabadsagharc bukésa utdn az Alféldon megndvekedett a blindzés, betya-
rok fosztogattdk a lakossdgot, elszaporodtak a rabldgyilkossagok. 1869-ben
grof Raday Gedeon kormanybiztos hajtévadaszatot inditott a betyarok ellen.
Székhelye a szegedi varban volt, ahol a statériélis birésag altal kiszabott szdmos
halalblintetést azonnal végre is hajtottdk. A szabadsagvesztés-biintetések zOmét
is itt Glték le az elfogottak.

Az 1879. évi nagy tiszai arviz elpusztitotta Szegedet. A bérton is olyan karo-
kat szenvedett, hogy helyreéllitisa nem latszott célszerlinek. Az 1881. évi
LVIIIL. te. elrendelte a varbortdn lebontasat, egyben a szegedi kiralyi torvény-
szék polgéri és blntetd osztalya, valamint egy kertleti borton és foghaz létesi-
tésére 850 000.—forint fedezetet biztositott. Ennek alapjan a megrongalddott
bortont Tisza Lajos Kiralyi biztos lebontatta. A régi épuleteggydttesbdl csu-

1 Kossuth Lajosl848-1849-ben, Il. kdtet.Kossuth Lajos az Orszadgos Honvédelmi Bizottmény élén Bp.,
1952. 77. oldal
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pan az 1751-ben kialakitott Méria Terézia kaput hagytak meg, amely jelenleg
isa Varkertben all.

Az (j bortdn épitését - Wagner Gyula tervei alapjan - 1883-ban kezdték
meg a mai Szeged-Rokus varosrészben, az egykori katonai gyakorlétéren, a
Mars téren(jelenleg Marx tér). 1884. oktobereben megtortént a miszaki atadas,
1885 januar 1-jén pedig mar meg is kezdte a m(ikddését az (j Orszagos Borton.
A Mars térre néz6 fééplletben helyezték el a kirélyi torvényszék termeit. Az
épulettdmb kozepén all6 csillag alak( épitmény miatt az intézményt Csillag
bortdnnek nevezte el a lakossag. A bortdn befogaddképessége a kdérilmények-
nek megfelel6en valtozott: az igények alapjan 500, 1000, de idénként ennél is
tobb elitéltet helyeztek itt el. 1906-ban a kiralyi torvényszék elkdltozott. A
meguresedett, Mars térre néz6 szarnyba koltoztek a borténirodak, a nagy tar-
gyaldtermet kdpolnava alakitottak, és korhazat is szerveztek.

1890. majus 1-jén a Vasas Szentpéter utca 17-19. sz. alatti épliletben kezd-
te meg mikodését az allamfoghaz, amely a Csillagborton igazgatasa ald tarto-
zott. Parbajvétség, politikai blncselekmény miatt elitéltek toltotték itt —cse-
kély szabadsagelvonassal jar6 —buntetésiket.

Az (j intézményt a kor kiemelked6 személyiségei is meglatogattak, tanulma-
nyoztak.

1891. 4prilis 4-én - Kernéndy N&ndor és Gardonyi Géza tarsasagban -
Jokai Mor latogatta meg a bortont. Utdna a Tisza szalloba ment egy kiallitas
megnyitdjara. Este ugyanitt felolvasast tartott, majd az ezt kdvet6 vacsoran a
kdvetkez6ket mondotta: ,Ma tisztelt barataimnak szives kalauzolasabol két in-
tézményt néztem meg: a kisdedovodat és a Csillag-bortont. A Csillag-bértdnnek
800 tanitvanya van, a kisdedovodanak 80. . . Ha a kisdedovodaba tobben jar-
nak, kevesebben keriilnek a bértonbe. . . Hadd legyen olyan palotdja a kisded-
ovodasnak, mint a Csillag-borténnek.”2

A JOkait kisér6 Gardonyi Géza el6bb ismerte meg az allamfoghazat, mint a
csillagot, mert 1890 augusztusdban parbajvétség miatt 14 napot toltdtt ott.
Benyomasai kedvezdek lehettek, mert alig egy héttel a Jokai latogatas utan -
szintén parbajvétség miatt - 30 napig 0jbdl annak vendégszeretetét élvezte.

1902-ben —a nagyvéradi kaptalanrol irt cikke miatt —Ady Endre toltott ot
napot az allamfoghazban.

A szegedi Uj orsz&gos bortdnben - tovabbfejlesztve a kordbbi elgondolasokat
- arabokat harom irdnyban foglalkoztattak. Cipész, asztalos, bognar, borbély,
takacs, pék és szakacs munkakorékben, meg a gézkonyhan és a kenderfeldolgo-
z6 Gzemben. A foglalkoztatas célja az 6néallatas volh de az lgazsagigyi Minisz-
térium engedélyével a tarshatosdgok szamaéra is vegeztek némi munkat. Az ipa-
rosok mellé jo kézligyességli, szakképzetlen elitélteket tettek, akik aztan vizs-
gézhattak az adott szakmabdl. Olyan segédlevelet kaptak, mintha valamelyik
kisiparosndl tanultak volna a szakmat.

A Kkisiparosok szamara veszedelmes versenytars volt az olcso fegyencmunka,
ezért harcoltak ellene. Ennek eredményeként az Igazsagugyi Minisztérium meg-
tiltotta a borténben késziilt iparcikkek helybeli arusitasat, és bejelentette, hogy

2 héatér Laszl6: Szeged irodalmi emlékhelyei Szeged, 1974. 70. oldal
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az ipari munkaltatasrol attérnek a mez6gazdasagi foglalkoztatasra. Két —egy
756 katasztralis holdas es egy 52 holdas —gazdasag keriilt az Orszagos Borton
kezelésébe. Elelmiszert és rostkendert termeltek, ez utdbbibdl készitették a
rabruhat.

A vallaserkdlcsi nevelés mellett bevezették az iskolai oktatast is. Az analfa-
bétékat irni, olvasni és szdmolni tanitottdk. Az irdstudokat, ajo kézligyesseg-
gel rendelkez6ket meg tanonciskolaba irattak.

A fogvatartottaknak bortonkdnyvtarat hoztak létre, az olvasasra vasarnap
délutdn szabadid6t is biztositottak. A koényvtar koteteinek szama a szazadfor-
duldon mér meghaladta a helyi rdmai katolikus tanitoképzd konyvtaraban ke-
zelt kdnyvekét, mivel a fegyintézet a tanitoképzdvel azonos 6sszeget forditott
kdnyvek beszerzésere évente. Magyar, német és roman nyelv( regények, vallasi
mivek, mesék, gazdasagi, kertészeti és ipari ismereteket tartalmaz6 konyvek
egyarant megtalalhatok voltak a bortdn konyvtaraban. Jelent6sen gyarapitotta
az alloméanyt egy mdvelt helyi kémives-mester, Kovacs Istvdn —ismeretterjesz-
t6 mivekbdl &4l16 —adomanya.

Az elsd vilaghaboru befejezése és a Tanacskoztarsasag leverése utan igen so-
kan —politikusok, irok, Gjsagirok —toltotték itt politikai okokbdl kiszabott
blintetésiiket.

1941 augusztuséatol a megszallt Délvidékrél folyamatosan széllitottdk Sze-
gedre a politikai foglyokat. Nem egyet halalra vagy hosszu szabadsagvesztésre
itéltek, csupan néhanyat engedtek szabadon a vizsgalat utdn. Az intézetbe zart
752 fogoly —kozottik 51 né —kozul 425-en elpusztultak a felszabadulasig.
A rabokbdl szervezték meg a keleti frontra hurcolt 451., a 452. és a 453. sz.
munkaszolgélatos szazadot.

Az intézmény a szabadultaknak a lehet6ségekhez képest segitséget nyujtott.
Az els6 kereset kézhezvételéig a parancsnoksag segélyt folydsitott a raszoruldk-
nak, masok a bortdnben tanult kézmdipar folytatdsdhoz szerszémokat kaptak,
mig tobbeket a jotékonysagi egyesiiletek, iparhatdsdgok tdmogattak. Sokan a
szervezeteknek koszonhetik, hogy a szabad életben munkahoz sikeriilt jutniuk.

A habor( utan az (j tarsadalmi rend a biintetésvégrehajtasban is valtozasokat
hozott. A vallaserkolcsi nevelést megsziintették, a kapolnét a felugyelet kultar-
termévé alakitottak. 1947-ben a megsemmisiilt konyvtar helyébe Gjat épitettek.
Az iskolai oktatast a megvaltozott viszonyoknak megfelel6en szervezték meg.
A feligyelet miveltsége, képzettsége folyamatosan ndvekedett, ma mar sok
pedagogusjogdasz dolgozik a testiiletnél.

A régi asztalosmihelybdl fejlédott ki a mai Delalfoldi Batorgyar, ahol sok
elitélt dolgozik. A termelést mérndkok, kdzgazdaszok irdnyitjak. Az ipari és
a mez6gazdasdgi munkaltatds kilonvalt; az utobbi —a Nagyfa hataraban lévd
756 kat. hold gazdasdg —el6bb 6nallé bv-intézmeény, majd az alkoholelvono
kezelés kdzpontja lett, jelenleg ismét atszervezés alatt all.

A sok valtozés ellenére nem valtozott az eredeti cél, jelesil, hogy a —mai
nevén — Szegedi Fegyhédz és Bortdn a hosszu szabadsagvesztést toltd elitéltek
intézete legyen. Ma is ide szallitjak az orszag minden részébdl a ,,nagyiddés” ra-
bokat. JOI felszerelt gydgyintézettel rendelkezvén mas fegyintézetekbdl is szal-
litanak ide gyogykezelésre szorulokat.

Dr. Téth Péter
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KITEKINTES

| Holland, dan és svéd bortonokben*

Az Eqrépa Tanacs szervezésében és pénziigyi tdmogatasaval 1990 nyarén
dr. Horvath Tibor (Miskolci Egyetem) és dr. Csetneky Laszl6 (Rendértiszti F&-
iskola) tarsasdgdban e sorok irdja, az Orszagos Parancsnoksag nevelési osztalya-
nak munkatarsa tanulmanyuton jart harom fejlett nyugat-eur6pai orszagban.
Holland, dan és svéd bortonoket latogattunk meg, hogy tanulméanyozzuk az
Eurdpa Tandcs blntetésvégrehajtasi normainak érvényesilését, a modern bin-
tetésvégrehajtasi gyakorlatot, no meg a borténokben folyé nevelés helyi spe-
cifikumait.

Tanulméanyutunk  tapasztalatainak 0sszegzd elemzése és hasznositasa
nyilvan hosszabb id6t vesz majd igénybe. Jelen iras keretei kdzott nem torek-
szem a meglatogatott orszagok bintetérendszereinek &tfogoé ismertetésére.
Igyekszem kiemelni a legjellemz6bb, altalanosithatd sajatossagokat, és az ismét-
lések elkeriilése céljabol a latottakat nem id6rendi sorrendben, hanem bizo-
nyos tematikai csoportositasban probalom dsszefoglalni.

A blintetésvégrehajtds mindharom orszagban bortdn- és probacids rend-
szer, illetve szervezet keretei kozott folyik. Az orszégos féhatosag neve is Borton-
és Probéacidlgyi (F6) lgazgatosdg. A blnelkdvetbkkel valo foglalkozasnak egyre
ndvekvl hanyada jut a probacids felligyeletre. Svédorszagban pl. 1987-1988-
ban a buntetésvégrehajtasi intézetekben a fogvatartottak atlagos létszama
3413 volt, noha 14 980 személyt fogtak be ebben az évben. Az elitéltek
54%-at két honapig terjedd, 41%-at két honaptdl egy évig terjedd, 5%-at pedig
egy évnél hosszabb bortdnbintetésre itélték. Ugyanezen id6szak alatt, kb.
6500 személyt biintettek bortdn helyett probacidra.

Kizérélag az aranyok érzékeltetésére: Svédorszagban a bortonblintetésik
felét letoltd elkovetdk szabadlabra keriilnek, s az utégondozés is a probécids
fellgyeletre héarul. A helyzet a masik két orszagban is hasonl6. Amikor tehat
a bortdnviszonyokat és -programokat vizsgaltuk ezekben az orszagokban, a
blintetésvégrehajtasi rendszernek csak egyik, mégpedig csokkend jelent6ségii
aganak mikddesebe nyertlink bepillantést.

A nem intézeti jellegli szankci6formék elterjedésének a buntetésfilozo-
fiai okokon tal (melyeket az ENSZ blinmegel6zési kongresszusainak, az Eurdpa
Tanacs illetékes szerveinek dokumentumaibdl jél ismerink) anyagi indokai is
vannak. Svédorszagban egy fogvatartottra atlagosan kb. 1000 korona koltseg-
vetési kiadas jut naponta. Ez az dsszeg a probacios rendszerben csupan 50 ko-

* Az 1990/3-as Bortonigyi Szemlében Sz. Kiss Csaba nyugat-eurépai tanulménytjarél szellemes kép-
riport form4jaban szamolt be. Reméljuk, szines irdsa felkeltette olvaséink figyelmét és o6rilnek, hogy
most részletesen is tudoésit tapasztalatairél, tlzetesen feltdrja el6'ttink a modern bintetésvégrehajtasi
gyakorlat altalunk korantsem kézismert tényeit. (A szerk.)
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rona, vagyis a bortonkiadasoknak egyhuszad része! Jorészt az alternativ intéz-
kedésekkel —ezen belll kiiléndsen a probéacids rendszerrel —lehet magyarézni,
hogy eurdpai viszonylatban is igen alacsony itt a borténpopulacié. A 100 000
lakosra Danidban 68, Svédorszagban 56, Hollandiaban pedig 40 elitélt jut.

Az Orszagos Borton- és Probacids Igazgatdsdg mindharom helyen az igaz-
sagligyi minisztérium égisze alatt, de teljes szervezeti és penziigyi 6nall6saggal
mikodik. Danidban a kdzpont éppugy kilén épiletben dolgozik, mint nalunk
a Buntetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, Svédorszagban pedig nem is a
févarosban, hanem Norkdpingben talalhatd. K6zods vonas a nagyfokd decentra-
lizltsag is. Viszonylag sok, kis méretl intézet van minden orszagban. A torvé-
nyes el6irds szerint az elitélteket lakohelyik kozelében kell fogva tartani. A
szocidlis gondoskodas és a probécids feliigyelet is helyhez kotott. Miutan egy
sereg laikust foglalkoztatnak, a dontések zomét nem kozpontilag, hanem a kor-
zetekben hozzak meg.

A korzeti bv-kdzpontok a helyi énkormanyzatokkal is intenzivebb kap-
csolatokat tudnak Kialakitani, mint az orszagos kdzpont vagy a nem regionélis
kotédésd, orszagos intézmények. Svédorszagban pl. 13 bortonugyi régié van,
de a probécids tevékenységet 61 alkdrzetben végzik, mintegy 6000 laikus tar-
sadalmi feligyel6 kozremikddésével. Danidban a rendszer erételjes decentra-
lizdcidja, az intézetek Onallosdganak novelése most kerul napirendre, mig
Svédorszaghan az aktualissa valt koltségtakarékossag miatt bizonyos raciona-
lizalasokra, korzetosszevonasokra lehet szamitani, a kézpontokban pedig var-
hatd az apparatus Iétszaménak leépitése.

A bortontisztvisel6knek egyik orszagban sincs fegyvere, sehol sem alkot-
nak fegyveres szervezetet. A falakon vagy azok koril nincs fegyveres érség, még
a legszigorabb intézetekben sem. A bdortdntisztvisel6k zome nem hord egyen-
ruhat. Csupan a kapudrok, meg az el6zetesek bortonében —a folyosdrészeket
elvalaszto ellen6rz6 pontokon —szolgalatot teljesit6k viselnek szallodaportéasi
vagy renddéruniformisra emlékeztetd kék o6ltonyt, inget és nyakkend6t. (Svéd-
orszagban meg a ndi alkalmazottak kiilonféle farmernadragokat). Altalaban
a bortontisztvisel6k polgari ruhdban jarnak-kelnek, egyetlen megkilénboztetd
jeliik a mellikon viselt névplakett.

Az O6rzés biztonsagat a magas falak, a fejlett technikai eszkdzok, a tv-ka-
merak és monitorok, a sugérvezérlésl, automatikus riasztoberendezések garan-
taljak. A kockézatos kodzegben dolgozd személyzet specidlis walkie-talkie-val
van felszerelve, amely allandé kapcsolatban all a biztonségi ugyelettel. Az elitél-
tek és a személyzet létszamaranya 1—1, vagy még kedvezébb. Sziikség esetén,
masodperceken belil, jelentds létszamfélény alakithatd ki a kritikus pontokon,
mivel 15—20 elitéltnél tdbb szinte sohasem tartézkodik egy helyen.

Az éplletekben maximum 15—20 embert helyeznek el, egymastol elkilo-
nitett, lezarhaté szérnyakban. Mindegyik 6nallé korletet képez, és a sajat éle-
tét éli. A beosztott felligyel6k és a szakemberek (tanarok, oktatok, testneveldk,
munkavezet6k, kulturdlis felel6sok, papok, orvosok, pszicholdégusok, szociélis
gondozok) lényegében kiscsoportos team-munkaban dolgoznak. Tevékenysegik
legfontosabb eleme a fogvatartottakkal kialakitott kotetlen, bizalmon alapuld,
j6 viszony.
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Tipikus skandinav zérka - irodasztallal, tévével

A skandindv orszagokban megszokott dolog, hogy az elitéltek és a tiszt-
visel6k egy id6 utan OsszetegezOdnek. Egyébként az ur megszOlitas kdlcsonos.
A kiskozosségek helyzetét gyakran jellemzik a pszicholdgiai biztonsag kifejezes-
sel, mert mindenitt konstruktiv, egylttm(ikddd, kdlcsondsen elfogadd 1égkor
kialakitasara torekednek, amelyik meggydzi az elitéltet arrél, hogy ajavat akar-
jak, ezért aztdn nem is akar megszokni. A fogvatartott partnernek tekinti a
szemelyzetet egy olyan kommunikécids viszonyrendszerben, amely hasznos
és respektalt tarsadalmi mintakat kozvetit felé.

Vendéglatink tobb helylitt elmondték, hogy természetesen sok mindent
megtesznek a szokések megnehezitésére, de nem céljuk olyan biztonsagossa tenni
az intézményeket, hogy az elitéltek lehetetlennek tartsdk a szokést. Egy ugyan-
is rontand a hangulatot, és arra késztetné az elszant elitélteket, hogy szokési
kisérlet helyen tdszokat ejtsenek.

Lattunk 12, s6t 5 f6s szarnyakat, részlegeket is. Egy-egy szarny sajat nap-
pali szobaval, ebédlds konyhaval, kozosségi helyiséggel és természetesen barmi-
kor igénybe vehetd zuhanyzékkal rendelkezik. Minden elitéltnek kiilon zérkaja
van. Kozos zérka sehol sem divik.

A személyzetet Gszinte segit6készség, empétia és szakértelem jellemzi.
A kis egységek, az intézetek fizikai kényelme, a teamszervezet lehet6vé teszik,
hogy a biztonsagi és nevelési funkcidk, illetve azok hordoz6i ne kuldnuljenek
el agy egymastol, mint nalunk. Dan vendéglatoink szerint az egységekben dol-
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goz6 tisztviseléknek legaldbb négy oldala kell hogy legyen. Erteniiik kell a
biztonsagi kdveteleményekhez, a munkavezet6i teendékhdz, a szabadid6s prog-
ramok megszervezéséhez és rendelkeznitik kell valamilyen oktatdi képesitéssel.

A bortontisztvisel6k tehat magasan képzettek. A pedagdgusi végzettségen
tal sokan rendelkeznek jogi, szociol6giai  diplomaval, illetve szociélis gondo-
z0i képesitéssel és gyakorlattal, habar ez nem feltétele alkalmazasuknak. Dé&-
nidban a borténtisztvisel6ket hdrom éven at intenziven képzik, ebb6l masfél
évet kiillonbozd intézetekben kell eltblteni. A cél: a jelzett sokoldallsag. Az a
szocialis-kulturalis kdzeg, amelybe az elitéltek bekeriilnek, mar ami a vellk
foglalkoz6 tisztségvisel6ket illeti, egynem(ibb, tolerdnsabb a miénknél, ezért
valo6szinlleg hatékonyabban kdzvetit pozitiv magatartasbeli mintékat.

A személyzet szinte egyiitt él a fogvatartottakkal. Négy-6t napon keresz-
til altalaban 12 6rat vannak szolgélatban, ezutan veszik ki tébb napos pihené-
jiket. Megfordultunk olyan helyeken, ahol a bortontisztvisel6k egyitt étkez-
nek az elitéltekkel. Az el6zeteseknél pl. segitenek az ebédet felszolgalni a zéar-
kakban. Egyre toébb a bortontisztvisel6k kozott a nd, az alkalmazottak kb.
30%-a. Az emberekkel val6 foglalkozas bizonyos aspektusaihoz elismerten jobb
az érzékik, mint a férfiaknak. Sok egyetemista, kiilondsen joghallgatd szakitja
meg néhany évre tanulmanyait, és megy el bortontisztvisel6nek. A betegségek,
a szabadsagolasok miatt altaldban tobb embert alkalmaznak, mint ahany a sta-
tuszok sz&ma. A targyaldsokra kisérések egy részét is kilsésokkel, egyetemis-
takkal oldjak meg. A nettd atlagkereset a nem vezet6 allasu tisztvisel6ké érében
havi 1500—2000 dollarnak felel meg.

Nemcsak a teamek létszdma kicsi, hanem az intézetek mérete is emberi
Iéptékd. A maximum 120—220 fés Osszlétszamot még az igazgaté is at tudja
tekinteni. A nagyobb létesitményeket elvalasztjak egymastol és 6nalld vezetés-
sel birdé kisebb egységekre osztjadk. Hollandidban pl. az Over-Amstel komp-
lexumban 700 fogvatartott €l hat teljesen 6nallé intézetben. Mi ebbdl egyet
néztink meg, s itt 120 elitélttel foglalkoznak. Gazdasagossagi okokbol az
ilyen komplexumokban bizonyos ellatasi funkcidk (befogadas, nyilvantartas,
konyha, mosdd, stb.) kdzpontiak maradnak. A beruh&zasnél a kdzos infrastruk-
tara nyilvan jelent6s megtakaritassal jar.

Az intézetek anyagi korilményei magyar szemmel nézve leny(ig6z6en jok.
Valamennyi altalunk meglatogatott intézetet az utdbbi egy-két évtizedben épi-
tették vagy ez id6 tajt modernizaltadk. A daniai zart bértdn a mualt szazad koze-
pén épult a panoptikon rendszer szerint, de belil teljesen atépitették. A hagai
gy(jté szintén régi épiilet, de a felismerhetetlenségig atalakitottak. Az alkalma-
zott épitészeti megoldasok kozt szerepelnek a nagy uvegtet6kkel vagy lvegfalak-
kal kombinalt vilagos, jokora belsd terek —Ilegalabb a kézleked6 részeken —
mert enyhitik a bezartsag érzetét. Ugyanezt a hatast keltik az élénk szind,
gyakran freskokkal, festményekkel diszitett falak és folyosok, meg a szobano-
vényzet és az akvarium.

Az (j kis méretl létesitményeket szép természeti kdrnyezetbe helyezik.
Az egyes szarnyakhoz tagas nappalik, konyhas étkezOk, kiilonféle kdzosségi
helyiségek tartoznak. Televizid és radié van minden celldban, a nappaliban
pedig vided. Szinhazterem, kdnyvtar, klubszoba, kondicionalé helyiség draga
gépekkel, tornatermek, biliard, asztalitenisz, az udvaron koséar-, roplabda- és
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Az elitéltek gyermekeinek bdlcsddéje egy dan nyitott borténben

futballpalya, tobb helyutt minigolf- és teniszpalya, meg heti 2—3 alkalommal
igénybe vehet6 szauna. S természetesen nyilvanos telefon (sic!) Az 5—6 m2-
es zarkak szlikek, mozogni nemigen lehet benniik. A zarkaajték azonban nap-
pal mindig nyitva vannak, és az élet a k6zosségi helyiségekben zajlik.

A fogvatartottakat alig korlatozzak. Miutan az elGzeteseknél igazodni kell
a nyomozas sziikségleteihez, néaluk tobb a megszoritds. Oket —ha az Ugyész
elrendeli —nappal is zarkaba zéarva, a tobbiektdl elszigetelve tartjak. ldénként
—ha erre szilkseg van —Iehallgatjdk a telefonjukat, ellendrzik a leveleiket, és
latogatot is csak felligyelet mellett fogadhatnak. Az elitéltekre ezek a korlato-
zésok nem vonatkoznak. Ok barmikor telefonalhatnak, a munkaidd kivételé-
vel tetsz6leges gyakorisdggal fogadhatnak latogatokat. A taldlkozas lebonyo-
lithsara aggyal ellatott kulon szobat biztosit az intézet a korleten kivdl.; A hoz-
zatartozo jelzi a kétoréas latogatés végsé idépontjat, majd bezarkézik az elitélt-
tel, miutdn a kilsé Kilincsre akasztotta a ,,foglalt” tblat. A nyitott bortonok-
be a hozzétartozok be is kdltdzhetnek. Az elitélt ilyenkor tdgabb lakrészt kap.
A zérkat és a k0z0s helyiségeket a fogvatartottak maguk diszitik, rengeteg
személyes targyat (pl. madarat, hangszert, stb.) bevihetnek.

Igen nagyvonallan adnak szabadsagot. Svédorszagban pl. 1988-ban
3500 elitéltre 42 350 szabadnap jutott. Visszaélés csupan az esetek négy szé-
zalékéban tortént. A letdltott id6vel ardnyosan egyre slr(ibben fordul el6, hogy
az elitélt 72 orat otthon tolt a hét végén és csak hét kdzben van borténben.
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Szabadulasuk el6tt par hénappal sokan dolgoznak és laknak kint. Hetente né-
hany alkalommal 6t-hat elitélt —egy-egy felugyeld kiséretében - jutalombdl
kils6s szabadid6s programban (mozi-, szinhdz- és hangverseny-latogatason,
helyi kulturdlis vagy sporteseményen) vehet részt.

Déaniaban és Svédorszagban két haromezer listdn feltlintetett elitélt vérja,
hogy megkezdhesse bortdnblintetését valahol. Igen gondos héattértanulmany
alapjan a bv-hat6ség szakemberei dontik el, hogy valaki nyitott vagy zart borton-
be, helyi vagy orszagos intézetbe keril-e. A nyitott borton koévetelményrend-
szerét az ide iranyitott onként véllalja, s ha azokat megszegi, zart borténbe
helyezik.

Az elitéltek formalis osztalyozasat nem viszik talzasba. A dan zért borton-
ben vannak féléves buntetésiket to1t6 meg életfogytiglanos elitéltek egyarant.
Az is el6fordul, hogy a fogvatartottak e két tipusa kozos teambe keril. A tea-
mek épit6, el6revivd légkorét allandéan szemmel tartjak, a beilleszkedni nem
tudé vagy masokat karosan befolyasol6 elitéltet probléma esetén azonnal athe-
lyezik. Hollandidban az el6zeteseknél Gtven-hatvan emberre jut egy olyan tiszt-
visel6, akinek az a f6 feladata, hogy figyelemmel kisérje az elitéltcsoport dssze-
tételét és a szilkséges athelyezésekre javaslatokat készitsen eld és dontéseket
dolgozzon Ki.

A rendszerbe Kkerilt elitélt —a széls6séges esetektdl eltekintve —bizalmat
élvez, és ennek megfeleléen bannak vele. A befogadas néhol két-hdrom napig
is eltart. Ez id6 alatt végigvezetik az épileten, dsszeismertetik valamennyi tiszt-
visel6vel, kézhez kapja a jogairol és kotelegessegeirdl szolé brosurat, majd el6-
adasok és videofilmek segitsegével tajékoztatjak az intézet rendjérél. Par héten
belll az elitélt egyetértésével Osszeallitjdk a nevelési programot. Danidban és
Svédorszagban arra torekszik a vezetés, hogy egy-egy tisztvisel§ négy-ot sze-
mélyért személyesen is felel6s legyen, sorsukat intenziven kisérje figyelemmel.

Az elitélt koteles dolgozni, de ha tanulni kivan, akkor csak félmunkaidé-
ben, négy 6ran at foglalkoztatjak. A pénzjutalom igen alacsony és nem mind-
sl keresetnek. A svéd Orabér 9, a dan meg a holland pedig 6 korona. Az eli-
téltek egy része teljesitménybérrel vagy prémiummal egyitt heti ezer koronat
is megkereshet. A tanulast vallalok Déaniaban 6sztonzésképpen magasabb 0ssze-
get kapnak. Svédorszagban tobb helyen kisérleteznek a szabad munkaerépiac
kereseteinek bevezetésével.

A munkaltatds minden meglatogatott intézetben az e célra kialakitott mdi-
helyekben helyben zajlott. A kis létesitményekben is tobbféle munka végez-
hetd, mivel a hangsulyt nem a termelésre, a minél nagyobb anyagi haszonra,
hanem a szakmai képzéttség fejlesztésére teszik. A munkaltatés a legtobb he-
lyen rafizetéses. A stockholmi korzetben 6ranként és elitéltenként 48 korona
a deficit. A gy(jt6foghdzakban egyszeri manuélis (csomagolasi, szerelési)
munkat biztositanak az elitéltek szdmara a zarkadkban is. Itt ki-ki annyit dolgo-
zik, amennyit akar. Ugyanis nem minden el6zetes foglalkoztathatd kdzosségben.

A bortondkben lattunk asztalos-, kefekdt6-, fémmegmunkald és kovacs-
uzemeket, mlanyaghegesztést, varrodat, jaték- és dobozkészitést, zsakjavitast,
egyszeribb hasznalati targyak Osszeszerelését, stb. A megléve gépek és termel6-
kapacitas kihasznalasara Ujabban magancégektdl kérnek versenyajanlatot a bv-
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intézetek. Az ilyen megrendelések olykor kifizet6dnek, olykor nem. Termé-
szetesen a bevétel egésze bekeril a kdzponti koltségvetésbe. A dan nyitott
borton nagyméretli mosodaja kiills6 megrendelésre is dolgozik. A fogvatartot-
ta egy része - akarcsak nadlunk - karbantartasi, takaritasi, ellatasi feladatokat
végez mindenlitt.

Iskolai oktatds kulonbdz6 (altalanos és kdzépiskolai) szinten minden Ié-
tesitményben folyik. Gyakoriak a nyelvtanfolyamok, hisz az elitélteknek
csaknem a fele a legtobb helyen kilféldi bevandorld. Sok kéztik a szines
bOri és az arab. Szamos helyen oktatnak héaztartasi ismereteket, gépirast,
egyszer(i konyvelest, kreszt és szerveznek tanctanfolyamot. A svédorszagbeli
Osterakerban pl. komputerkezelést is tanitottak a biinelkdvet6k egy csoport-
janak - kulén, e célra berendezett négy-6t terminéllal ellatott teremben.

Mindharom orszagban gondot okoz, hogy az elkdvet6k 50-60%-a kabi-
toszeres, és igy a bortdnben terapias kezelésre szorul. Ugyelni kell, hogy ne
tudjanak narkotikumot csempészni az intézetekbe. Az Amsterdam melletti
gy(jté6foghaz bentlakdinak mintegy 20%-a AIDS-fert6z6tt, de minden borténre
jut AIDS-beteg. Egy sereg informéciohoz jutottunk a narkomanokkal meg az
AIDS-betegekkel kapcsolatban, de ezek ismertetése meghaladnd a jelen iras
kereteit. A drogosok kezelésére és rehabilitacidjara specializalédott dsterakeri
intézet egyik f6 érdekessége az, hogy az elitéltek maguk kérik idekertiléstket
és onként vallaljak a specialis kotelezettségeket, pl. a naponkénti vizeletvizs-
gélatot.

A pszicholdgiai biztonsag elve és a bortondk humanizéalasanak koncepcio-
ja nehezen egyeztethet6 Ossze az elitéltek megbintetésével, még akkor is, ha
megszegik az el@irasokat. A f6 retorzié a szabadsagengedélyek megtagadasa és
a nyitott bortdnbd6l a zart borténbe helyezés. Danidban gyakran alkalmazzak
az un. izolé4ciés zarkat, amely ugyanolyan mint a tobbi, de az idehelyezett
elitélt nem vehet részt kozdsségi programokban. Ugyanakkor se kényelmét,
se levelezését, se latogatdsat nem korlatozzak. Svédorszégban a bortdnigazga-
t6 maximum 45 nappal meghosszabbithatja a fogvatartott blintetését. Storbo-
dan gyakran élnek ezzel a jogkdrrel, évente 20 tobblet nap a fejenkénti éatlag.
A mi biinteté zéarkainkhoz hasonld helyiségeket kizarélag az elGzetes letartoz-
tatottak bortdneiben lattunk.

Habar a napirend nemigen kilonbdzik a szokédsos bortdénrendtél, az élet
errefelé meglepGen mentes a formalitasoktol. Nincs fegyencruha, se zarkaszem-
le, a zarkdkban a rendetlenség tobbé-kevésbé maganugy. Ebreszt6 altaldban
fél 7-kor van, reggeli 7-kor, ebéd 12 dra 30 perckor. Ezt &ltaldban egyorés
szieszta, azaz pihend vagy szabad leveg6n tartdzkodas koveti. A 17 6rés vacsora
utdn kovetkeznek a kozosségi programok. Mar csak ezért is hosszu kell hogy
legyen a tisztvisel6k munkanapja. Ahol két miiszakban dolgoznak, vagy ahol
tanulnak az elitéltek, ott délel6tt is tartanak kozos foglalkozésokat. A rezsim
altalanos keretein belll a kilonféle részlegek és teamek igen eltér6 mddon szer-
vezhetik meg az életliket —az elitéltek Osszetételének és érdeklédésének, a
tisztvisel6 izlésének és kisérletez6 hajlamanak megfelelGen. Hiszen az emberek-
kel valé foglalkozds nemcsak szakma, hanem mdivészet is, egyben alkotdi sza-
badsagot igényel.
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A legtobb helyen volt a programban valri egyéni és Ujszer(. Nyilvanvalo,
hogy az iranyitds nem torekszik egy kaptafara hlzni az intézményeket, és teret
enged a tisztvisel6k kreativitdsanak. Danidban pl. az elitéltek Onellatasaval
kisérleteznek; a magukat ellatd, ételeiket onélléan f6z6, illetve beszerzd fogva-
tartottak kosztpénzt kapnak az intézett6l, melyet sajat belatasuk szerint kolt-
hetnek el. A svédorszéagi dsterakerban hires szinjatszokor miikodik. Mindenitt
igyekeznek bekapcsolni az elitéltek tudasat és tapasztalatait a milié szépitésébe
és a kozérzet javitasaba.

A harom orszagban latott bintetésvégrehajtasi modell az elitéltek emberi
és polgari jogainak, valamint méltosaganak tiszteletben tartasan, a borténbiinte-
tés végsd eszkdzként vald alkalmazésan, a bortonéletnek a szabad élet normai-
hoz val6 maximélis kozelitésén alapul. Az Eurépa Tanacs fogvatartottakra
vonatkoz0 tucatnyi hatarozatdnak gyakorlati megvalositdsadban Hollandia, Déania
és Svédorszag all az els6k kozott Eurdpaban. Mindezért kormanyaik jelentfs
anyagi aldozatokat hoznak a biintetépolitika céljaival és eszkdzeivel kapcso-
latos kérdések széles tarsadalmi konszenzusara tdmaszkodva. Svédorszagban a
fogvatartottak létszdma mintegy egynegyede, ugyanakkora biintetésvégrehajtas
koltségvetése a tizszerese a miénknek.

Sz. Kiss Csaba
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Kulféldi vendégeink

Soha ilyen kituntet6 nemzetkdzi figyelem nem Kisérte a magyar bintetésvég-
rehajtast, mint 1990-ben. Szerepe volt ebben természetesen annak a politikai
valtozasnak, amely egy idére Magyarorszagot a vilag érdekl8désének kozép-
pontjaba helyezte. A tabuk és tévhitek eloszlatdsanak legeredményesebb maod-
ja a nyiltsdg és a kozvetlen tapasztalat. Kivétel nélkil ezt hangsulyoztdk azok
a vendégek, akik Europabdl és a tengerentllrdl felkeresték intézeteinket. Az
egységestld Eurdpa a biintetésvégrehajtas gyakorlataban is keresi az 6sszekoté
szalakat. Remek alkalom nyilt erre azon a nemzetk6zi szeminariumon, ame-
lyet az Eurdpa Tanacs rendezett hazénkban, kozkinccsé téve neves biintetés-
végrehajtasi szakemberek sokiranyl tapasztalatat. A vendégek els6sorban arra
voltak kivancsiak, hogyan érvényesiilnek az emberi jogok a magyar bv-intéze-
tekben, van-e szembetling eltérés a magyarorszagi gyakorlat és az eurdpai bor-
tonszabalyok el8irasai kdzott. Valamennyi delegacié sajat orszaganak hagyo-
manyahoz, gyakorlatdhoz viszonyitotta a latottakat, a tapasztaltakat, s az is
nyilvanval6, hogy foldrésziink soksziniisége ezen a kilonleges munkaterileten,
a buntetésvegrehajtasi tevékenységen is kimutathato.

Blntetésvégrehajtasi delegéciok latogatdsa Magyarorszagon

1990. marcius 24—28

A Finn Rabgondozé Intézet és a finn Vordskereszt munkatérsainak latoga-
tasa, a delegécio vezet6je Lang féigazgato ar. Jartak Tokolon, Baracskan, tanul-
manyoztak tdbbek k6zo6tt az utdgondozdi munkat.

1990. majus 23—28

A svajci bv-kiildottség ellatogatott a Budapesti Fegyhaz és Bortonbe, vala-
mint Tokolre. Erdekl6dtek az elitélteket érint§ szocialis gondoskodas miként-
jérdl a buntetés végrehajtasa alatt és a szabadulas utan.

1990. szeptember 24—26 (Dobogdkd)

Nemzetk6zi szeminarium az Eurépa Tanacs szervezésében. El6adok:
Marguerite-Sophie Eckert, az ET jogi igazgatdsaganak munkatarsa, Kenneth
James Neale, az angol belugyminisztérium korméanya és allami szolgalatanak
volt igazgatdja, Helmut Gonza, az osztrdk biintetésvégrehajtas altalanos igaz-
gatdja, William Rentzmann, a dan borton és probacids féigazgatosag helyettes
igazgatoja.
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Francia szakemberek a Févarosi Bv. Intézet udvaran

Snut Veri svéd professzor a kiilonb6z.6 orszagok b(inligyi helyzetének dsszehasonlito vizsgélatardl tartott
eléadéast az orszagos parancsnoksag munkatarsainak
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Dr. Jcss Magham ajandékként atnyujtja New York varos bértonének szolgalati jelvényét

Dr. Tari Ferenc vezérérnagy koszdénti az Eurdpa Tan4cs altal szervezett nemzetk6zi szeminarium kualféldi
el6adoit
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1990. szeptember 27—29.

A Nemzetkdzi Bintet6reform Tarsasag nemzetkozi tandcskozésan részt-
vevlk egy csoportja latogatast tett Palhalman.

1990. oktober 1-5.

A francia Fegyhézigazgatési Fdiskola hallgat6i tanulméanyutjuk keretében
felkeresték Tokolt, Kalocsat, a Févarosi Bv. intézetet, valamint a Szegedi Fegy-
haz és Bortont.

1990. oktdber 3.

Egy zart rendszer borton (Vridslsellie) alkalmazottainak latogatasa a
Budapesti Fegyhaz és Bortonben, Tokolon és a F6vérosi Bv. Intézetben.

1990. oktbber 4.
A Londonbdl érkezett Michael Gander bortonér, a Gyd(jt6ben magyar
kollégainak munkajaval ismerkedett. A Ravensburg tartomanybdl érkezett

joggyakornokok pedig a Balassagyarmati Fegyhéz és Borton dolgozoival be-
szelgettek.

1990. oktober 7—13. i

Delegécio érkezett az Egyesult Allamokbol, tagjai: dr. Jess Magham,
New York varos bv-hivatalanak oktatasi és fejlesztési tgyekért felelés bizto-
sa; Robert J. Kelly, a Brooklyn Féiskola professzora; Dr. Lawrence Solotoff,
jogtanacsos. Nem csupan a buntetésvégrehajtasi tevékenységet tanulméanyoz-
tdk, hanem felkeresték a Palhalmai Borton és Foghazat, valamint a gy6ri és a
sopronkdhidai intézeteket.

1990. okt6ber 11.
Holland bortondrok 16 f6s csoportja latogatast tett Tokolon.

1990. oktéber 15—17
A Finn Rabgondozé Intézet szakképzéssel foglalkoz6 tanarai Tokolon és
Palhalman jartak.
Szalma Eszter
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KONYVEKROL

Randolph L. Braham: A magyar Holocaust*

Hét évvel az amerikai kiadas utan magyarul
is megjelent Randolph L. Braham alapvet6
mive. A magyar Holocaust. Ezt a mvet
Magyarorszagon kellett volna megimi —
mondtak mar az amerikai megjelenés utén
a szemleirok, és teljesen igazuk volt. A kony-
vet mégsem Magyarorszdgon irtdk meg,
hanem egy amerikai professzor végezte el,
hosszli évek alatt, egy teljes kutatdintézet
munkajat. Nincs mit csodalkozni ezen:
szinte mindent megmagyardaz mar az a za-
vart, neurotikus huzavona is, ami a kényv
magyar megjelentetése kotil zajlott. Ha
akarta, minden konyves szakember tud-
hatta, hogy paratlan munkar6l van sz6,
elegend6 volt ehhez elolvasni Ranki Gyorgy
1982-ben megjelent frasat az ,,ES”-ben.
Hosszl sorban keriiltek a boltokba az ol-
vashatatlan és eladhatatlan konyvek, még-
sem vallalkozott senki a kdnyv megjelente-
tésére, amig fel nem bukkant egy —ahogy
mostanaban mondjak —szponzor, Varszegi
J. Gébor és a Blackbum International. Ez-
utdn - paratlan eset az Gjabb magyar konyv-
kiadas torténetében, hiszen nem valamiféle
bibliofil ritkasag kiadasarél volt sz6 - el6-
fizet6knek hirdették meg a kiadand6 kony-
vet, mégpedig borsos aron. A szobeszéd sze-
rint ravasz gazdasagi megfontolasok alltak
az gy hatterében. Aztan mégiscsak lehetett
kényvarusoknal is vasarolni bel6le, bar in-
kdbb csak az aluljarékban, ,erotika"-tan-
kényvek mellél, de nem a kényvesboltbol.
Féltek valamit6l? Talan attol ahogy
Ember Maria ért6 recenzidjaban irjal
hogy Braham zsidé szemszogb6l irta meg
a magyar torténelemnek ezt a gyaszos
korszakat? Vagy talan attol, hogy nevén
nevezi mindazokat a nagy és kisembereket,
akik végrehajtottak a deportalasokat? Lehet.
Annal rosszabb. Hatborzongatdé még elgon-
dolni is, hogy mi minden lehet azoknak a
fejében, akiket ezek a szempontok vissza-

tarthattak egy magyarokrol és magyaroknak
sz6l6 fontos konyv kiadasatdl. De ha az
ember mégis végiggondolja mindezt, akkor
latja csak be igazén, milyen fontos, hogy ez a
kényv megjelenjen,

A kiadas koruli goresok, ugy latszik,
Ohatatlanul atterjedtek a szbveggondozasra
is. Nem joO, ha a kiado csak félszivvel véllal
egy konyvet. A forditds egyenetlen, a mé-
sodik kotetben sokszor nyersforditas szin-
vonall. A forditasi abszurdumokon Ember
Maria mar kidiihongte magat - teljes jog-
gal. A ,helyettes megyei eldljaré” (helye-
sen; fdszolgabird), a ,varosi kikialté” (Kis-
bir6) mellé még odarakhatjuk a tébbi ha-
sonlot: van itt ,svéd szlkségutlevél”, ,,védo-
irat”, vannak ,.ellenallasra orientalt zsidék”
sth. Ugy latszik, a hosszl szdvegek figyelem-
tompitd hatasanak sem a szakszerkesztd,
sem a kiad6i szerkesztd nem tudott tart6-
san ellendlini —bizony gondosabb munkéra
lett volna szlikség. Helyes lett volna feltiin-
tetni, hogy az el6sz6 szerzéje tulajdonkép-
pen Ranki Gyorgy, hiszen az elészoiroként
jegyzett Berend T. Ivan korrekt mddon koz-
li, hogy semmit nem tudna és nem is szik-
séges hozzatenni Ranki Gyorgy cikkéhez,
amelyb6l az el6sz0 szovegét Osszeallitotta.

A magyar kiadds modja és minGsége ta-
lan azért bosszantja a szokasosnal is jobban
a recenzenst, mert —ahogy Réanki Gyorgy
irta —tényleg egyedulallé kényvr6l van szo.
Braham professzornak a forrasfeldolgozd
és fontos részeredmeényeket kozl6 elémun-
kalatok utdn komoly batorsagra lehetett
szilksége, hogy nekivagjon a magyar Holo-
caust atfogd torténetének megirdsahoz. Ha
elébb nem, hat ekkor mar biztosan tudhat-

* A recenzi6 masodkozlés. A Buksz ciml ki-
advany 1990-es tavaszi szamabdl vettiik at.

1 Ember Méria: A magyar Holocaust. Magyar
Nemzet, 1988. januar 26.



ta, hogy hivatalos magyar oldalrél nem fog
segitséget kapni: nem juthat be fontos archi-
vumokba, nem kaphat meg fontos iratokat.
Ha kés6bbi kutatasok modositanak is kény-
vének bizonyos részeredményeit, akkor ez
ennek a ténynek, és nem a szerz6 gondat-
lansaganak tudhat6 be. Oszintén szélva el-
képzelni is nehéz, hogy hogyan volt képes
egyetlen ember lényegében minden hozza-
férhet§ forrast feldolgozni — ehhez tébb-
nyire egész kutatdintézetekre van szikség.
Més megoldas azonban nem volt: hogy alap-
vet6 eredményeit tekintve végérvényesnek
mondhaté konyv johessen létre a magyar
zsidok kiirtasarol, ahhoz arra volt szlkség,
hogy Braham egyszemélyi szamitdgépének
memoriaja intézetnyi informéciot raktaroz-
zon.

A kétkodtetes, tobb mint ezeroldalas
munka megfelel a tényfeltard torténetiras-
sal szemben tdmasztott Osszes klasszikus
kévetelménynek. Ranki Gyorgy is Ugy vélte,
hogy Braham koényvének els6sorban a tény-
feltar6-leir6 alapossdg az erénye: ,a jeles
szerz6 er6sebb annak megvalaszolasdban —
irja az el6széban — hogy mikor és hogyan
tortént, ami tortént, mint annak elemzésé-
ben, hogy miért ment végbe a katasztrofa”.
(El6szo, I. kot. 12. old.) Ranki azt hianyolja,
hogy ,,Braham koényvébdl hianyzik a magyar
zsidosag kilonleges tragédiaja”. Ezen azt ér-
ti, hogy mig a nyugat-eurépai zsidok az
Uldoztetésben nemzetiik sorsdban osztoztak,
az asszimilalatlan kelet-eurdpaiak pedig vala-
miféle 6rok zsido sors beteljestiléseként élték
at a torténteket, addig a magukat tudatosan
magyarnak vall6 magyarorszagi zsidok ,,sors-
talanul” pusztultak el: problématlan azonos-
sagtudatukat a deportalasok nyers valosaga,
a magyar hatdsagok és a tarsadalom jelentés
részének részvétlen viselkedése szétrombolta
egyedilallo sajatossaga. Amir6l Ranki ir,
tényleg kilénleges vondsa a magyar zsido
torténelemnek - bar nem vagyok biztos
abban, hogy olyannyira egyedilallé, mint
feltételezi, hisz pl. a franciaorszagi deporta-
lasokban vald francia kollaboraci6rol id6rél
idére felizzo vitak azt sejtetik, hogy francia
zsidoknak is lehettek hasonld ,sorstalansag”
élményeik. Nem hiszek abban, hogy csak a

ségében lehetne keresni a valaszt arra a kér-
désre, hogy miért ment végbe egyaltalan a
katasztr6fa —mint ahogy ezt Ranki kritikaja
sugallja. Braham bizony felteszi a ,,miért”
kérdését, csak éppen egészen mas szempont-
bél. Ot az érdekli, hogy sziikségszer(i volt-e
a sok szazezer magyarorszagi zsid6 pusztula-
sa, elkerllhet§ volt-e a magyar Holocaust.
Ebben a kérdésben a konyv er6teljes allas-
pontot képvisel —nem csoda, hogy régtén
megjelenése utan vitat kavart.

Elkerllhet§ volt-e a magyar Holocaust?
A Braham-konyv kapcsan kibontakozott
vita résztvevdi tanulsagos cikkvaltasban te-
Kintették at, hogy milyen tényez6k javi-
tottdk vagy rontottdk a német befolyas
alatt all6 Eurdpaban a zsidok tulélési ese-
lyeit/ A tanulsdgok nehezen altalanosit-
hatdk. Szerepet jatszott a foldrajzi hely-
zet, az orszadg demokratikus vagy autoritarius
berendezkedése, a zsidok és a nem zsidok
kozott torténelmileg kialakult viszony, az
egyhazak viselkedése, és mindenekel6tt az,
hogy a németek milyen célokat kovettek
az illet6 orszaggal kapcsolatos politikajuk-
ban. Minden egyes esetben eltér6 volt a
kilonféle tényez6k sulya, de talan a leg-
utébbi volt a legfontosabb. A vita vala-
mennyi résztvevlje egyetértett viszont ab-
ban, hogy ha nem kerll sor Magyarorszag
német megszallasara, akkor a magyar zsidok
nagy része taléli a haborat, ugyanakkor
magyar részvétel nélkil a németek nem tud-
tdk volna harom honap alatt elvégezni a
példatlan méretli deportalasokat. A kérdés
tehat voltaképpen az: elkeriilhet6 volt-e az
orszadg német megszallasa?

Erre a kérdésre azért sem egyszeri va-
laszolni, mert a torténészek mar abban sem

A vitat Deak Istvan Braham konyvérdl
frott esszérecenzidja inditotta el: Could
the Hungéarian Jews Have Survived? The
New York Review of Books, vol. XXIX.
Nr. 1. 1982, Februdry 4.; Helen Fein,
Dr. Albert B. Belton és William McCagg
Jr. hozzasz6lasat és Dedak Istvan viszont-
véalaszat lasd: Genocide in Hungary: An
Exchange. The New York Review o f Books.
vol. XXIX. Nr. 9. 1982, May 27. (magyarul
Id. Valésag, 1982/4 126-128. old.; 1982/8
125-128. old.)
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értenek egyet, hogy mi volt végil is a német
megszallas valodi oka. Ha Hitler haborui-
nak egyik legf6bb motivuma a ,faji ellen-
ség” kiirtasa volt, ha ez a habori —mint
a Braham konyvér6l folytatott vitaban sok-
szor idézett Lucy Dawidowicz mar konyveé-
nek cimével allitja3 — val6jaban a zsidok
ellen folytatott habord volt, akkor nem volt
sok esély a német megszallas elkeriilésére,
hiszen a megszéllas el6tt a magyar hatosa-
gok vonakodtak végrehajtani a magyar zsi-
dék deportalasat. A vita soran Willidm
McCagg Jr. hajlik leginkdbb erre az allas-
pontra: Ggy Véli, hogy olyan orszagok ese-
tén, amelyekben a zsid6 lakossdg szama
elenyész6 volt, lehet azt mérlegelni, hogy
adott korulmények kozott Hitler esetleg
racionalis stratégiai vagy politikai szempon-
toknak rendeli ala els6dleges céljat, a ,,faji
ellenség” Kiirtasat. Magyarorszagon azonban,
ahol még 1944 marciusaban is kozel 900 000
zsidé élt, mindenképpen a végleges megol-
das” keresztilvitele a megszallas legfonto-
sabb motivuma, amely tehat nem volt el-
kertlhet6.

Masként latja ezt azonban Braham és a
vita résztvev6i kozul Helen Fein meg Deédk
Istvan. Braham tézise szerint az orszag
...megszallasara vonatkoz6 német dontés
egy sor Osszetett politikai-katonai tényezd
ered6je; ezek kozul a ,megoldatlan’ zsidd
probléma, noha fontos volt, mégsem jatszott
dontd szerepet” (I. kot. 295. old.). Szerinte
a németek elsésorban stratégiai célokat ko-
vettek: a romlé katonai helyzetben bizto-
sitani akartak szovetségeseik feltétlen hisé-
gét és engedelmességét. Rendkivil aggasz-
tottdk Oket a magyarorszagi politikai ese-
mények, els6sorban a Kallay-kormany ki-
sérletei a haborus er6feszitések csokkenté-
sére és a SzOvetségesekkel valé kapcsolat
felvételére. Braham ugy latja: Kallay, aki
mind a német, mind a szovjet megszallast
szerette volna elkertlni, dilettans maodon
politizalt. Alaptalan illuzidkat taplalt a
nyugati szovetségesekkel valé kildnbéke
lehet6ségeit illetéen, elmulasztotta megten-
ni a szikséges katonai ovintézkedéseket,
nem tisztitotta meg a politikai és katonai
vezetést a nacibarat személyektél, és ,,tit-
kos” nyugati kapcsolatairél a német hir-
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szerzés mindent tudott. Braham végkovet-
keztetése: ,JMindez végeredményben oda-
vezetett, hogy el6bb a németek szalltdk
meg az orszagot, majd a szovjetek. Nagyon
val6szin(, hogy ha Kallay nem kdvet el eny-
nyi hibat, az orszag szovjet megszallasa ak-
kor is bekovetkezik... A legjobb esetben
is csupan annyit érhetett volna el, hogy a
németeket le tudja beszélni egy lojalis or-
szég megszallasarol, és arr6l, hogy erre a
célra vegyék igénybe fegyveres erejuk egy
részét, amire masutt is oly éget6' sziikség
lenne. Ha legaldbb ennyit elér, a magyar-
orszagi zsidosadg sorsa is egészen masként
alakul” (1. kot. 207. old.). Mashol egész
nyiltan kimondja: ,,Barmennyire kilonos
is, de a mabdl visszatekintve mégis Ugy
tlinik, hogy ha Magyarorszdg nem prdbal-
kozott volna a kiugrassal, ha megmarad
katonailag tessék-lassak, de politikailag gya-
num felili szovetségesnek... akkor kdnnyen
lehetséges, hogy a magyar zsiddsag viszony-
lag sértetlendl élte volna tdl ezeket a rette-
netes id6ket” (I. kot. 188—189. old.).

Ugy latszik, Braham véleményét osztja
a jeles New York-i torténész. Dedk Istvan
is, aki a Politics of Genocide-iél frott esszé-
recenzidjaban provokativ élességgel foglalja
Ossze Braham konyvének tanulsagat: ,Azt
az ijesztd végkovetkeztetést kell levonnunk
—irja — hogy az adott orszagnak lojalisnak
kellett lennie a németekhez ahhoz, hogy a
zsidoknak lehet6séglk nyiljon a talélésre.”4
Tehat Dedk is ugy véli, hogy a magyar kor-
many okosabb politikdaval — meggy6z6bb
kollaboracioval — elkeriilhette volna az
orszag megszallasat, és ezzel a zsidok depor-
talasat. (Ez némiképp ellentmond a vitaban5
megfogalmazott - és egyébként plauzibilis
— véleményének, miszerint a német meg-
szallas egyik legfébb motivuma valéban a
,»Végleges megoldas” megval6sitasa volt, amit
a naci vezet6k nem tisztan ,elvi”’, hanem

3 Lucy S. Dawidowicz: The War Against the
Jews, 1933-1945. Bantam Books, 1976.

4 Dedk Istvan: id. m(. The New York Review
ofBooks, vol. XX1X. Nr. 1.1982, Feruary 4.

5 Genocide in Hungary: An Exchange. The
New York Review of Books, vol. XXIX.
Nr. 9. 1982. May 27.



nagyon is stratégiai kérdésnek tekintettek:
meggy6z6désiik szerint Magyarorszag azért
volt megbizhatatlan szbvetséges, mert nagy
volt az orszagban a zsidok —\Veesenmayer
1943-as jelentése szerint: az 1,1 millié zsido
kém és szabot6r-szerepe és befolyasa.)
Dedk idézi Lucjan Dobroszycki tézisét,
amely szerint a zsidok sorsa a kilonféle
eurdpai orszagokban nagymértékben attdl
figgott, hogy az illet6 orszagnak milyen
volt a statusa a német megszallas vagy be-
folyas alatt 1év6 Eurdépaban. Dobroszycki
szerint a német befolyas ala keriilt orszagok-
ban harom forméaban zajlott le a ,,zsid6tlani-
tas”: egyes korzetekben —elsésorban Len-
gyelorszagban és a Szovjetunidban —ko6z-
vetlendl az SS kilonleges alakulatai hajtot-
tdk végre a tomeggyilkossagokat, mashol
a megszallok az altaluk felallitott zsidota-
nacsok kozvetitésével szervezték meg a
diszkriminativ intézkedések bevezetését és a
deportalast, mig voltak olyan régiok, ahol a
nemzeti kormanyokat igyekeztek felhasz-
nalni erre. Egyedil ebben a harmadik eset-
ben nyilott lehet6ség a fejlemények befo-
lydsolaséara, azaz a szervezett és totalis de-
portalas elkeriilésére. Dedk véleménye sze-
rint Magyarorszagon 1944 prilisaig ez volt
a helyzet; 1944 prilisatol juliusaig azonban
mar a zsidok szamara végzetes masodik szi-
tuacio allt fenn. A deportaldsok 1944 ja-
liusi ledllitdsa utan ismét a nemzeti kormany
valt az események egyik meghatarozo ténye-
z6jévé, majd oktober 15-e utan djra a ,,zsi-
détlanitas” végrehajtasanak masodik valtoza-
tat alkalmaztdk. Mindebb6l Dedk azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy kozvetlen dssze-
filggés van a kiugrési kisérletek és a zsiddok
talélési lehet6ségeinek csokkentése kozott.

Deék végkovetkeztetése voltaképpen azért
ijjeszt6 - mutat r4 a vitdban McCagg —
mert kihivast jelent a torténetirds egy régi
antifasiszta tradiciojaval szemben. Azt sugall-
ja, hogy nem lehet valamennyi kollaborans
rezsimet egyforman felel6snek tekinteni és

elitélni a németekkel valé egyuttmikddésért,
hanem sziikség van valamiféle mérce kidolgo-
zasdra a kollaboréacié kuldonféle formainak
és kovetkezményeinek erkolcsi megitélésé-
hez. McCagg alapjaban egyetért ezzel a kdve-

telménnyel, de ugy itéli meg, hogy Deéknak -

a magyar példa esetében ez nem sikerilt,
mert nem vett figyelembe fontos térténelmi
korilményeket, és tllsagosén altalanos itéle-
tet mond ki a kollaboraci6 és a zsidok sorsa
kozotti osszefliggesrél. McCagg szerint a de-
portalasokra nem Horthy ellenallasa miatt
nem Kkerillt sor mar kordbban, hanem egy-
szerien azért, mert Hitler még nem latta
alkalmasnak a helyzetet hatékony lebonyo-
litasukra. Ugy létja, hogy 1944. junius 6-ig,
a Szovetségesek normandiai partraszallasaig,
valéban jobbak voltak a talélés esélyei, ha
az adott orszdg kormanya valamilyen forma-
ban kollaboralt —de azokban az orszagok-
ban, amelyekben nagy volt a zsid6 lakossag
lélekszdma, ez legfeljebb csak elodazhatta
a német akciot. A partraszallas utan azon-
ban lehet6vé valt a zsidok megmentése. Ek-
kor Hitlernek mar nem volt médja csapato-
kat bevetni a deportalasokat megtagadd kor-
manyokkal szemben. Amikor Horthy 1944,
julius 7-én ledllitotta a zsidok deportalasat,
a németek semmit sem tehettek. Ez egyéb-
ként a magyar politikai vezetés felel6sége
szempontjabol sem kdzémbos tény: egy
honapon keresztul tétleniil szemlélte az
Ujabb és Gjabb transzportok elindulasat, még
azutan is, hogy a stratégiai helyzet megval-
tozott. Pedig — mint Braliam is bizonyitja
- Horthy janiustdl tisztdban volt azzal, mi
zajlik Auschwitzban.

Braham, Dedk és McCagg tehat alapja-
ban egyetért abban, hogy a németekkel va-
16 kollaboralas — legaldbbis bizonyos ko-
rilmények kozodtt — kedvez6 lehetett az
Uldozott zsidok szdmara, és ezért a torté-
nésznek szembe kell nézni azzal a kényel-
metlen kovetkeztetéssel, amit Dedk mond
ki: nem mindig estek egybe az antifasiszta
hatalmaknak a hébord miel6bbi megnyeré-
sére irdanyuld érdekei a zsidoknak a tulélés-
hez fliz6d6 elemi érdekeivel.

Ez elfogadhatatlan &llaspont a korszak
elismert hazai torténésze, Ranki Gyorgy
szaméara. Véleménye olyannyira més, hogy a
Braham kdnyvrdl irott 1982-es ismertetésé-
ben —ez a jelen kiadas elészava —egyene-
sen azt allitja: csak felszines osszefliggések
alapjan lehet olyasmit allitani, hogy a kiug-
rasi kisérlet sodorta a zsidésagot a halalos
katasztr6faba. ,Ha a magyar kormany
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1942-43-ban meg tudta védeni a zsidokat
a németektél - iija ezt els6sorban azért,
mert nem volt teljesen lojalis” (El6szo, .
kot. 14. old.) A katasztr6fa forrasa szerinte
éppen az volt, hogy a Kallay-kormany nem
ment eléggé messze, nem keresett politikaja
szamara Uj legitimitast. Magyaran: elvi
egyetértésérél biztositotta a németeket a
zsidékérdésben és a haboru kérdésében, és
gyakorlati nehézségekre hivatkozva akarta
elharitani a német koveteléseket, ahelyett,
hogy az elvekben is szembefordult volna &
korabbi politikaval.

Rankit a probléma val6szinlleg komolyan
foglalkoztatta, hiszen tébb irdsaban is vissza-
tért ré6. Egy 1984 tavaszan Amerikaban
tartott, kés6bb angolul és magyarul is pub-
likdlt el6adasaban7 bdvebben is Kkifejti
allaspontjat. Ugy latja, hogy a magyar zsidd-
sag z6me semmiképpen sem élhette volna
tal a haborGt, mert a németek a katonai
helyzet alakulasa kdvetkeztében el6bb-utdébb
mindenképpen megszalltdk volna az orsza-
got. Magyarorszag stratégiai helyzete miatt
ez a megszallas sziikségszer(ien hosszabb
ideig tartott volna, mint Romania vagy Bul-
garia megszallaisa —jutott volna tehat id6
a ,végleges megoldas” Kkivitelezésére. A ma-
sik ellenérve mér kozvetlenebb. Réanki sze-
rint a Kallay-kormany mar a habor( utani
helyzettel kalkulalt. A zsidok védelmezésé-
vel tulajdonképpen a szovetseégesek iranti
lojalitasat akarta megmutatni, és alibit kivant
szerezni a habords magyar politika szamara.
De nem itélhet6k el minden tovabbi nélkil
a kiugrasi tapogatézasok sem, amelyek
Braham allaspontja szerint végzetesek voltak
a zsidok szamara. A nemzet jévGje szem-
pontjabdl ugyanis nem volt mindegy —irja
Ranki — hogy a haboru vége melyik oldalon
tataija az orszagot. Ez a két érv Ranki tanul-
manyanak mind angol, mind magyar valto-
zatdban megtalalhaté. De a magyar valtozat
mar nem tartalmazza azt a gondolatmenetet,
amelyet a szerz§ az amerikai kdzonségnek
meég szlkségesnek tartott elmondani: ha a
zsidok a magyar nemzet részét, a nemzet
egyik specialis érdekcsoportjat alkottak, ak-
kor szdmukra sem lehetett kdzdmbds a
nemzet jovlje, és ezért érdekeik nem allit-
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haték szembe a nemzet egyetemes érdekei-
vel8.

Ranki logikai konstrukciénak, azaz torté-
nelmietlennek tartja Braham tézisét. Nos,
egy torténeti hiptézis, egy, a torténelemben
végll is megvalosulatlan alternativa targyala-
sa tényleg konnyen lehet torténelmietlen.
A kozhiedelemmel ellentétben azonban a
térténettudomanyban természetesen fel le-
het tenni a ,,mi tortént volna” kérdését. A
torténészek mast sem csinalnak, hiszen ami-
kor bizonyos okokhoz bizonyos okozatokat
rendelnek, valéjaban azt allitjak, hogy a
vizsgalt okozatok nem jottek volna létre az
Oket magyarazd okok nélkil, azaz mas okok
fennéllasa més okozatokhoz vezetett volna.
Nem jogosulatlan tehat azt vizsgalni, hogy
milyenekhez. Valami ilyen feladatot szant
Max Weber a torténelmi idealtipusoknak.
Tudomanyos hasznalatésaguk kritériumanak
azt tartotta, hogy a torténész altal konstrualt
megvaldsulatlan alternativa ne legyen eleve
val6szer(tlenebb, mint a torténelem tény-
leges lefolyasa, ne legyen eleve 8sszeegyez-
tethetetlen az objektiv feltételekkel és a
torténelmi cselekv6k gondolkodasaval. Ar-
rol, hogy hogyan lett volna elkeriilhet6 a
a zsidok megsemmisitése az egyes orszagok-
ban, azért olyan nehéz nem torténelmiet-
lennek tetszd hipotéziseket felallitani, hiszen
a Holocaust egyszeriien kivil esett a torté-
nelmi szerepl6k altal elgondolhatdkon. Bra-
ham nem esik bele a torténelmietlen speku-
lacié csabitasanak csapdajaba. Nem ,azt a

6 Lasd Réanki Gyorgy: A magyar Holocaust.
Elet és Irodalom, 1982. 25. sz.; A németek
szerepe a magyar zsidok elpusztitasaban.
Histéria, 1984. 4. sz.; A német megszallas-
hoz vezet§ Gt. Kortars, 1984. 11. sz.; The
Germans and the Destruction of Hungarian
Jewry.

In: The Holcaust in Hungary. Korty rears
Later. Ed. R. L Braham and B. Vago.
Columbia Univ. Press, New York, 1985. A
magyar nyelv(i tanulméanyokra a kovetkez6'
kotet alapjan hivatkozom: Réanki Gyorgy:
A Harmadik Birodalom arnyékaban. (Gyor-
sul6 id6) Magvet6 Kiad6, Budapest 1988.

7 Ranki, A németek Id. md; The Germans
Id. ma;

8 RA&nki, The Germans Id. md. 89. old.



kérdést teszi fel ugyanis, hogy a Kallay-
kormany mindent megtett-e a zsidok kiirta-
séanak megel6zésére, hanem azt, hogy megfe-
lel6 eszkozoket valasztott-e sajat céljanak
elérésére, azaz a német megszallas elkertlé-
sére, amelynek a magyar Holocaust egyenes
kovetkezménye volt. A torténelmi szitua-
ciéin beltl maradva legfeljebb azzal lehetne
érvelni, hogy az adott helyzetben Kallay,
Bethlen és kore a németek zsidékra vonat-
koz6 koveteleléseinek visszautasitasat és a
kiugréasi targyaldsokat nyilvanvaldéan ugyan-
azon politika két fazisanak tekintette, és
amennyire ez rekonstrudlhatd, a zsidok is
Ugy lattak, hogy az utébbiak inkabb javitjak,
mintsem rontjak helyzetiiket. Ennyiben ta-
lan tényleg ,torténelmietlen” szembealli-
tani a Kallay-kormany politikajanak ezt a
két oldalat. De Ranki nem ezt kifogasolja,
hanem meglehetdsen ellentmondasos allas-
pontot fejt ki. Egyrészt azt allitja, hogy a
zsidokat 1942 és 1944 kozott nem a kolla-
bordlas mentette meg, hanem az, hogy a
kormanyzat ellendllt a német kivansagok-
nak. Azt sugallja, hogy kodvetkezetesebb
ellenallas esetén talan késébb isjobb esélyik
lett volna a talélésre, mert a Sztdjay-kor-
many nem tudta volna olyan egyszer(ien
atvenni a hatalmat, és esetleg nem kerl-
hetett volna sor a szisztematikus deportalas-
ra. Masrészt viszont azt mondja, hogy a
zsidok semmiképpen sem menekilhettek
volna meg, és ezért — szem el6tt tartva a
nemzeti érdekeket - még ennyire sem volt
érdemes kollaboralni. Azzal viszont egyal-
taldn nem vet szdmot, hogy a németekkel
vald kovetkezetesebb szembefordulds csak
siettette volna a német megszallast, kdvet-
kezésképpen tovabb rontotta volna a zsidok
talélési esélyeit, hiszen nem létezett jol
szervezett magyar ellenallas,, és az orszagban
virulens volt az antiszemitizmus. Ebb6l a
perspektivabdl nézve aztdn végképp érthe-
tetlen, amit a nemzeti és a csoportérdek
0sszehangolasarél mond.

Ranki persze sokkal jobb toérténész volt
annal, hogy kilondsebb ok nélkil ilyen el-
lentmondasokba keveredjen. Sem ez nem
lehet véletlen, sem pedig az az érezhetd
szenvedély, amellyel Ranki Braham (és

Dedk) allaspontjat vitatja. A magyarazatot
abban kell keresniink, hogy Brahammel
vald vitdja csak latszolag torténelmi. Itt
val6jaban két kihivéan eltér6 szemlélet
csap Ossze. Braham szerint a magyar zsi-
dosdg 1944-es katasztrofaja részben an-
nak a folyamatnak a kovetkezménye,
amelyet eredményes asszimilacioként szok-
tak leirni. Ugy latja, hogy a magyar zsidd
torténelemnek ez a ,kilonlegessége” vég-
zetes tévedésnek bizonyult, amelyet a tra-
gikus végkifejlet, a Holocaust korrigalt, és
Ujra egyesitette a zsidoésagot —Jacob Katzot
idézve — ,.egy olyan nép sorsaban, amely
szenvedéseit és fennmaradasénak titkait
tekintve egyedilall6”9. Ranki viszont azt
sugallja, hogy a torténelemben val6szindi-
leg nem allt fenn az asszimilacié dilemmaja,
és Braham éallaspontja ,,utélagos el&relatas”
csupan.1l0 Braham a magyar torténelembe
ideig-6raig belegubancolodott zsido torté-
nelem, Ranki teljes egészében a magyar
torténelem részének tartja azt, ami 1944-
ben Magyarorszagon tortént. Ezért latja
Ugy, hogy csakis a magyar zsidok tragédia-
janak ,kilénleges” voltabdl kiindulva lehet
valaszt adni a ,miért tortént” kérdésre,
mig Braham ezt a 44-es trauma utdn az
asszimilaltsag illuzidjabdl kizdkkent zsido-
sdg szemszogébll teszi fel ezt a kérdést.
Végeredmeényben ez a kettejik kozotti vita
forrasa. Lehet vitatkozni azon —mint Rén-
ki teszi — hogy Braham allaspontja az
asszimilacio torténetér6l utdlagos bolcses-
ség-e csupan. Mindenesetre, ha Kiinduld-
pontjat elfogadjuk, Braham érvelése kovet-
kezetes. Az Auschwitz felé tartd vonatok
utasainak szempontjabdl mindegy volt, hogy
a Kallay-kormany a habora utani helyzet-
re tekintve alakitotta-e politikdjat, és ebbdl
a perspektivabol nincs sok értelme a nem-
zeti és a csoportérdek Osszeegyeztetésének
szilkségességér6l beszélni. Ranki érvelése
viszont azért olyan vivodo és sokszor ellent-
mondasos a kollaboracid és az ellendlléds al-

9 R. l. Braham: The Uniqueness of the
Holocaust in Hungary. In. The Holocaust
in Hungary. Id. m( 178.190. old.

10 Ré&nki, a Németek Id. m(i 229. old.
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ternativajanak, vagy a felel6sség kérdése-
nek targyaldsakor, mert tisztdzatlan az a
szemszog, amelybdl a tdrténetiré az esemé-
nyeket szemléli. Talan sehol mashol nem
érhetd annyira tetten, mint ebben a kérdés-
ben, hogy Ranki a torténész hivatasat kiil-
detésnek is tekintette, azaz — kulonosen
a kozgondolkodasban eleven, az azt meg-
0szt6 témak targyaldsakor - nem hagyta
figyelmen kivil, hogy milyen kbéz6nséghez
beszél. Nem volt azonban opportunista.
A deportalast kilonleges tragédiava (...)
nem annyira a kegyetlenség tette — irja
1984-ben a Kortars magyar kdzonsége sza-
mara hanem az a tény, hogy magyar
tisztvisel6k dolgoztak ki a tervet... 1l
Ugyanez év tavaszan, New York-i el6ada-
sdban a fb6leg amerikai (magyar) zsidd
hallgatésag el6tt mast mond: ,.. még a
budapesti zsidok deportaldsanak tervét is a
németek dolgoztak ki”12. Ranki — mint
sok mindenki méas — nyilvanvaléan meg
volt gy6z6dve arr6l, hogy ma Magyaror-
szagon nem zsiddk és zsidok viszonyat su-
lyosan megterheli a Holocaustért valé fe-
lelésség kérdésének tisztazatlansdga: min-
den feleléssegvallaldas elharitdsa az egyik
oldalon, és a magyar politikai vezetés, il-
letve a magyar tarsadalom egyeduli fele-

16ssé tétele a mésikon. Ez ellen akart tenni
valamit, a torténetir6 eszkozeivel. Ezért
hangsulyozta a magyar kozbnség szamara
- Braham tézisével vitatkozva - a Kolla-
borans kormany felelésségét a kiugrasi
kisérletek hatarozatlansaga miatt és a depor-
talasokért. Ezért prdbalta amerikai k6zon-
ségét meggy6zni arrél, hogy a magyar zsi-
dok pusztulasaért mindenekel6tt a néme-
tek felel6sek, és a Kiugrasi tervek mogotti
nemzeti szempontoknak a zsidok szamara
is mérvadoknak kellett lennitik. A meghékél-
tetés szandéka sodorta kivil a torténetirds
normain —gyakori jelenség ez olyan orsza-
gokban, amelyekben a torténésznek volta-
képpen masokra tartozo feladatokat is val-
lalnia kell - sokszor sajat torténészi telje-
sitményének rovasara. Még sok, hatarozott
torténelmi szemléletet vallald és a legkisebb
tényhez is ragaszkodé kdnyvnek kell meg-
irédnia és megjelennie ahhoz, hogy a torté-
nészek megszabadulhassanak ettél a teher-
t6l. A magyar Holocaust is ilyen konyv.

Kovécs Andrés

1 Raénki,
176. old.

A német megszallashoz Id. m{i

12 Ré&nki, A németek Id. md 222. old.
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