TRAUMA ES FENNTARTHATOSAG
— A PLANETARIS KORLATOKAT ATLEPG TARSADALMI SZERVEZGDES
OKOPSZICHOLOGIAI ES OKOFEMINISTA VIZSGALATA

ljjas Flora
Bevezetés

B Jelen tanulmany az ember és a természet kapcsolatanak problémait jarja korul,
vizsgdlja az okokat és keresi a valtoztatasi lehetéségeket. Elséként az ember &l-
tal okozott legfébb jelenkori koérnyezeti problémakrél ad attekintést, majd ezutan
bemutatja a nem emberi természet és a sérilékeny tarsadalmi csoportok kizsak-
manyolasanak ©sszeflggéseit, valamint a rendszert muikodteté pszichoszocialis
okokat.

Az emlitett terlletek tudomanyos igényd vizsgalata érdekében kutatasi mod-
szerként a szerzd a témaban megjelent szakirodalmak fé6 mondanivaldjanak bemu-
tatdsat és az azok kozott levd dsszefliggések feltarasat alkalmazta logikai érvelés
segitségével. A megértéshez, az okok elemzéshez és a valaszkereséshez a holar-
chia fogalmat, a planetaris korlatok modellt, a szociélis dominancia elméletet, az
okofeminista tarsadalomelméletet (tarsadalmi reprodukcio, ikerdominancia-tézis,
kapitalista patriarchatus), 6kopszichologiai megkdzelitéseket (6koparalizis, klima-
szorongas, moralis sérulés, dopaminkorszak), valamint a toxikus kultdra és kollektiv
trauma fogalmakat mutatjuk be.

A tanulmany végén javaslatok olvashatdak az egyén és a tarsadalom gyogyu-
lasanak tdmogatasara vonatkozdan, melyek egyben hozzajarulhatnak a planetaris
korlatok atlépésének visszaforditasahoz, illetve megeldzéséhez.

* https://doi.org/10.62560/csz.2024.01.01
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Ember és természet viszonyrendszerének értelmezése

Ahhoz, hogy az ember és a természet kapcsolatadt megértsik, elészor is ma-
gat a két fogalmat érdemes koruljarni. Koestler (1967) ezen fogalmak egymashoz
viszonyitott értelmezéséhez a holarchia fogalmat haszndlta a ,The Ghost in the
Machine” cim( filozofiai pszicholdgia téméju kényvében. A holarchia-fogalom arra
mutat ra, hogy a vildgban minden létezd egyben rész és egész is egyszerre, aho-
gyan megfigyelhetd ez a fizioszféra, bioszféra, nooszféra' rendszerek esetében is.
Ezen részek és egészek tovabbi jellemzéje még, hogy egyik sem értékesebb a ma-
siknal, mert bar példaul a nooszféra 6sszetettebb rendszer a bioszféranal, mégsem
tud fennmaradni nélkule, a bioszféra viszont hidba kevésbé Gsszetett, mégis képes
lenne létezni nooszféra nélkdl is.2 Ebben az értelmezésben a természet-tarsadalom
is holarchikus rendszert alkot, melyben a térsadalom bar komplexebb rendszer
a természetnél, mégis fligg téle. Ezt a logikat tovabb kovetve az emberi Iény is
rész és egész is egyben és a nooszféra részeként valoszinUsithetéen egyeduliként
van egyszerre tudataban annak, hogy meg fog halni, képes moralis értékitéle-
tekre, gyaszra, egyUttérzésre, altruizmusra és még sok mindenre, ami lehet, hogy
megjelenik egy-egy allatfajnal is, de nem ezen képességek Osszessége egyszerre.
Vagyis az ember a legtudatosabb, legdsszetettebb lény, melybdl logikusan kévet-
kezik, hogy egyuttal az 6vé a legnagyobb feleldsség is a kdrnyezetével szemben. A
kovetkezékben azt vizsgéljuk, hogy mennyire vallalja ezt a felelésséget és ha nem,
akkor miért nem.

Mi a probléma az ember és a természet kapcsolataban?

Kilenc olyan planetéris terlleti hatart ismerink jelenleg — Steffen és kollégai
(20715), a Science folydiratban megjelent cikke alapjan — melyeket, ha az emberi tar-
sadalom atlép, akkor az visszafordithatatlan folyamatokat indit el, melyek hatéasara
az emberek létezése és fejlédése veszélybe kerll. Ezek az alrendszerek a kovet-
kezéek: globalis klimavaltozas, a bioszféra integritdsanak valtozésa (biodiverzitas,
csokkenés, fajok kihalasa), beavatkozas a nitrogén- és foszfatciklusba, a szabad ter-
mészet mezégazdasagi térséggé és varosokka torténd atalakitésa, beavatkozas a
vizkorforgasba, az dcednok savasodasa, vegyi anyagok kibocsatasa (ide tartoznak
a radioaktiv anyagok is), az ézonréteg vékonyodasa, illetve a légkdri aeroszol ré-
szecskék felhalmozodasa. Ezek kdzil az elsé négy alrendszer hatdrat mar atléptuk,
illetve a legUjabb kutatdsok szerint (Persson et al. 2022) a vegyi anyagok kibocsata-
sadban és a vizkoérforgasba valé beavatkozas terlletén is veszélyes zonaba léptink.

Ugy tlnik tehat, hogy az emberi Iény vagy nincsen tisztdban feleldsségének
sulyaval, vagy ennek ellenére nem jar el felel6sen. Ezt hivatott helyrehozni 2030-ig
az ENSZ Fenntarthatdé Fejlédési Célok keretrendszere; bar a folyamatos monitorozas
alapjan azonban egyelére Ugy tlnik, hogy ezek nagy része nem fog megvaldsulni.
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De miért van ez igy? Ahhoz, hogy koézelebb kerlljink a tarsadalom jelenleg
felelétlennek tlnd szervezédéséhez, ahhoz a kdvetkezékben a tarsadalmi hatalmi
viszonyok kialakulasat és jellemzdit mutatjuk be a széles tudomanyos korben elfo-
gadott szocidlis dominancia elmélet segitségével.

Szocialis dominancia elmélet

A szocidlis dominancia elmélet értelmében az emberi tarsadalom hajlamos cso-
port alapu hierarchidk létrehozéséra. Ezeknek a hierarchidknak trimorf szerkezete
van (Sidanius et al, 2004):

1. koralapu, vagyis a felnéttek nagyobb hatalommal rendelkeznek, mint a gyer-
mekek;

2. nemalapu, vagyis a férfiak nagyobb hatalommal rendelkeznek, mint a nék,

3. és 6nkényesen meghatarozott alapd, vagyis kulturdlis és nem feltétlendl minden
tarsadalomban létezd (példaul vallas, etnikum, osztaly).

A hierarchidkban jelen lévé dominancia haromféle hatdsmechanizmuson ke-
resztUl nyilvanul meg és tartja fent magat. Az egyik a tarsadalmi ideolégidk és
hiedelmek, a masodik az egyéni preferenciak, az egyéni tarsadalmi dominancia
orientacio, a harmadik pedig az intézményi strukturak éaltali fenntartés, példaul
kormanyzati szervek, blntet6jogi rendszerek, vallalatok, felséoktatési intézmények
altal, melyek azzal termelik Ujra a hierarchiat, hogy tobb pozitiv tarsadalmi értéket
rendelnek a dominédns csoporthoz, mint a hierarchidban lejjebb helyezkedékhoz
(Sidanius—Pratto 2012).

A szocialis dominancia elmélet allitasait tamasztja ald az dkofeminista tarsada-
lomelméleti kritika is, mely szintén szisztematikus tarsadalmi szintd hatalmi vissza-
élést feltételez.

Okofeminista tarsadalomelméleti értelmezés

Okofeminista tarsadalomelmélettel egyre tébb kutaté foglalkozik és egyre na-
gyobb szamban jelennek meg cikkeik olyan magas impakt faktoru Q1-es folyod-
iratokban, mint a “Gender, Place, Culture”; a “Capitalism, Nature, Socialism”; az
"“Ecological Economics”, a “Feminist Economics” és a “Sustainability”. Von Werlhof
(2007), Ruder—Sanniti (2019), Warren (1998), Salleh (1998, 2010, 2017), Plumwood
(1986, 1988, 1991), McMahon (1997), Green (2017), Merchant (1996), Katz—Kirby
(1991) értelmezése alapjan, a szocialis dominancia elméletbél ismert hierarchia csu-
csan elhelyezkedd csoport a fehérbérl tékés férfiak csoportja. A létrejott rend-
szert pedig kapitalista patriarchatusnak nevezik.
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Patriarchatus

A patriarchatus egy olyan tarsadalmi struktira, melyben a né a bioldgiai ne-
méhez kapcsolt jelentéstartalmak és szereptarsitasok altal csokkent értéklinek sza-
mit a férfihez képest. Ez a tarsadalmi struktdra intézményrendszereket hoz létre,
melyek fenntartjdk a nék szisztematikus elnyomasat is szolgald patriarchalis status
quo-t. Merchant (1996), Katz és Kirby (1991) szerint a kapitalista patriarchatus érté-
kei (a dominancia, &llandd novekedés, harc, verseny) nem tirik a sérulékenységet, a
negativ érzelmeket. Hatalmat Ugy tartja fent, hogy kizsdkmanyolja a hierarchidban
lejjebb elhelyezkedé csoportokat példaul a reprodukciés munkan keresztdl (lasd
kovetkezé fejezet). De visszaéléseket kovet el nemcsak a nék, de a gyerekek?, a
természeti kornyezet, a periférian élék, az 6slakosok, a nem fehérbérd emberek és
ve nem felel meg a hatalmi csoport kritériumrendszerének.

De ez a rendszer a fehérbdrd, tékés férfiaknak (tehat a legtébb hatalommal
rendelkezd csoportnak) sem kedvez hosszU tédvon, mert gatolja az érzékenység,
egyuttérzés, kotédés, lelki reziliencia fejléddését?

Reprodukciés munka

A természet és a ndk kizsakmanyolasat a kapitalista patriarchatus elsésorban a
reprodukciés munkan keresztll kéveti el azzal, hogy ingyen dolgoztatja &ket. Tar-
sadalmi reprodukciés munkak alatt a gyermekgondozast, idésgondozast, tanitast,
hézimunkat, haztartasi munkat, fézést, takaritast, vizgyUjtést értjuk, melyek alap-
vetéen fizetetlen, természetesnek vett, ndiesitett, faji alapon megkulonboztetett
munkak (Katz 2008; Ruder és Sanniti 2019). Ebben a rendszerben pedig mind a
természeti eréforrasok kizsigerelése, mind a nék altal végzett reprodukcios (és ide
sorolhatjuk az érzelmi és csaladszervezési logisztikai munkat is) fizetetlen marad,
mely munkak termékébdl a hatalmi poziciéban levék hiznak hasznot azaltal, hogy
abbol a piacon Ujabb tékét termelnek.

A dualis ontologiak megkérddjelezése

Az Okofeminista etika a rendszer megértése érdekében megkérddjelezi a ha-
gyomanyosan elfogadott hatarokat:
— a jelen/jové generacid hatarét (példaul a nuklearis hulladék kérdése esetében),
— az ember/nem-ember hatart (példaul allat- és ndvényfajok, mint ,nem-emberi”-
hez is létezési érték rendelésével),
— a kozeli/tavoli hatart (példaul az 6nos esd, ézonréteg, éghajlatvéltozés esetében
annak megfigyelése, hogy a globalis/lokalis tér hogyan hat egymaésra).
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Ezen logika mentén azt is allitja, hogy a nyilvanos/privat, személyes/politikai,
természet/kultira mind-mind komplex rendszerekben fonédnak 6ssze, nem ku-
l6nallé szférak, ahogyan a hagyomanyos etikai elméletek kezelik. igy példaul meg-
kérddjelezi azon bioldgiailag esszencializald, hiedelem alapU, dudlis ontologidkat is,
melyek allitasa szerint a nék a privat szférdhoz és a természethez éllnak kozelebb,
mig a férfiak a nyilvanos szférdhoz, tehat a kulturdhoz, tudoményhoz, gazdasag-
hoz, politikdhoz (Kronlid 2003).

Bioldgiai esszencializmus

Bioldgiai esszencializmusnak hivjuk azt, amikor a néket pusztan bioldgiai funk-
cioikra redukaljuk (példaul szulés, szoptatas) és ezért a természethez kozelebb &l-
l6nak tekintjuk, tavol a nyilvanos szfératdl (Ruder—Sanniti 2019). Ebben gyokere-
zik a ndk testének targyiasitasa, ami pedig a szépségipar terjeszkedéséhez és a
porndiparag emberi méltésagot veszélyeztetd mértékd térnyeréséhez is vezetett.
Egy bioldgiai esszencializmusra épulé tarsadalmi rendszer a ndk testéhez egyrészt
Ugy viszonyul, mint a reprodukciés szolgaltatasokat ingyenmunka keretében nyujtoé
targyhoz, masrészt pedig, mint a prostitlciot és pornét fogyaszté férfiak vagyai-
nak kielégitéjéhez.

lkerdominancia-tézis

Az dkofeminista kritika axiomaja az ikerdominancia-tézis, hogy parhuzam von-
haté a természet kizsakmanyolasa és a nék elnyomésa kdzé (Ruder—Sanniti 2019).
Ez azt jelenti, hogy a kapitalista patriarchatus azt tartja értékesnek, ami szamara
hasznot hoz.> Létezési, belsd értéket, ami csak Ugy 6Gnmagaban érték, az embernek
tulajdonit csupan és az emberek kodzUl is azoknak, akik a legtdébb hatalommal ren-
delkeznek, vagyis leginkabb a tékés fehér férfiak csoportjanak. Az élévildgot és a
néket hasonlé médon, a reprodukcidés munkan keresztll zsakmanyolja ki.

Ruder—Sanniti (2019) McMahon (1997), valamint von Werlhof (2007) szerint a
kapitalista patriarchatus mindekozben igyekszik figyelmen kivdl hagyni azt, hogy
a piac és a gazdasagi szerepld (the economic man) rendkivili mértékben figg a
fizetetlen gondoskodasi munkatdl és a természeti téke hasznalatatdl, tehat éppen
attol, amit etikatlanul és fenntarthatatlanul hasznal. Von Werlhof (2007) szerint a
rendszerszintd elnyomas és a kolcsdénos fliggdség tagadasa Eurdpaban hozzavetd-
legesen 5000—-7000 év 6ta zajlik.

Ruder—Sanniti (2019), McMahon (1997), Katz—Kirby (1991), Green (2017) és War-
ren (1998) szerint az 6koldgiai gazdasagtannak kiemelten fontos foglalkoznia a
kapitalista patriarchatus mikodésének megértésével, éppen emiatt a fliggd helyzet
miatt, vagyis mert a gazdasag alapvetden fligg a ndék és természet hasznalatatol.
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Ha ehhez hozzdadjuk a gazdasagi Nobel-dijas Waring megallapitasat (2017), mi-
szerint a legnagyobb gazdasagi szektor a fizetetlen gyermekgondozasi munka, mig
a masodik legnagyobb a fizetetlen munka ésszes tébbi fajtdja egyuttvéve, ezek pe-
dig 6sszesen nagyobbak, mint a pénzlgyi és biztositasi szektor egydlttvéve, akkor
azt is lathatjuk, hogy a gazdasdgi rendszer nagy valdszinlséggel 6sszeomlana, ha a
reprodukciés munkat végzdk abbahagynak az ingyen munkat.

Merchant (1996) szerint azért is fontosak az 6kofeminista tudomanyos vizsga-
latok, mert a nem emberi természet és a nék kizsdkmanyolasa 6sszefliggéseinek
feltdrasa hozzéjarulhat a kdrnyezeti valsag megoldasahoz is. De mi lehet a kizsak-
manyolas hatterében? Miért alakultak ki a duédlis ontologidk (pl. férfi vs né) és mi
kdze mindennek a kornyezeti problémakhoz? A kdvetkezékben a megértéshez egy
masik megkdzelités nyujt segitséget: az dkopszicholdgia tudomanyterilete.

Okopszicholdgiai értelmezés

Az 6kopszicholdgia az 6kofeminista tarsadalomelmélettel ellentétben nem a
tarsadalmi hatalmi kidlénbségek feltarasaval foglalkozik, hanem az ember és termé-
szet lélektani kapcsolatéval. A kovetkezdkben azon fontosabb elméleteit mutatjuk
be, melyek az ember és természet kapcsolatat jellemzd problémék és okok meg-
értését segitik.

Természettel vald kapcsolat és jollét

A természettel vald kapcsolat mérésére elterjedt eszkdéz a természettel vald
kapcsolat (TVK-skéla). Mayer és Frantz (2004) ramutatott, hogy a szubjektiv jollét
nagyban flgg ettdl a kapcsolattél. Howell és szerzétarai (2011) 6ssszefliggést talal-
tak még ezen kivil a TVK és a mindfulness kozott is, Cervinka és tarsai (2018) pedig
ramutattak, hogy a jé természettel vald kapcsolat az emberi egészség eléfeltétele,
ugyanis korreldl nemcsak a pszicholégiai jolléttel, de az emberi jelentdségérzettel
és a vitalitassal is. A boldog és elégedett élet kialakitasaban tehat ugy tdnik, hogy
fontos szerepet jatszik az egyén természettel valé kapcsolatanak apolasa.

Kontroll-érzet és technoldgia-fiiggdség

Kruse és Graumann (1996) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a stresszmentesebb
élet elérésére tett torekvéseink Ujabb stresszfaktorokat teremtettek, mert bar a
nyugati vildg varosaiban a viz- és élelemellatas, a fltés vagy a kozlekedés a tdbbség
szamara elérhetd, mégis éppen a kozlekedés, az energiatermelés és ellatas az, ami
légszennyezést és zajterhelést okoz, az intézményeink muikodése, vagy éppen a
természetes terlletek beépitése pedig szintén stresszforrasokat teremt.
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Glendinning (1990) szerint a fogyasztdi tarsadalom tulajdonképpen techno-
l6gia-fiiggs. Ugy véli, hogy a modern ember az Uj stresszek kozepette azéltal
igyekszik kontrollérzetét helyredllitani, hogy mind Ujabb technoldgidkat fejleszt és
hasznal. Am mivel a folyamatos technolégiai fejlédés azokat az alapvetd jollétte-
remtd koértlményeket viszont nem tudja biztositani, melyeket valaha a természeti
kornyezet és a kozdsségek egylttesen nyUjtottak, ezért még az ezek hidnya miatt
megjelend veszteségérzettel is meg kell kiizdenlink. Az atomizalt csaldadmodell, a
maganyossag, az elidegenedés térnyerése a flggdségek térnyerését is magaval
hozta, rdadésul bizonyos fliggéség fajtakat (példaul munkafiggdéség vagy szere-
lemflggdséq) kulturank nem tart problematikusnak, s ezért nem is hangsulyozza
eléggé a megelézés és feldolgozas fontossagat.

Glendinning technoldgia-fliggdség elméletét a neurobioldgia is aldtdmasztja,
példaul Lembke (2022) dopamin mérlege altal.

Dopaminkorszak és limbikus kapitalizmus

Lembke (a Stanford Egyetem pszichiaterprofesszora) 2022-ben megjelent kony-
vében az agy élvezet- és fajdalom feldolgozasanak dsszefliggéseirdl ir. Ezek egymas
ellensulyaként makodnek, fgy, ha tdl intenziv és tul gyorsan jelentkezd élvezetet
élink meg, akkor egy idd utan csdkkenni fog az élvezet és egyre révidebb ideig fog
tartani, mig a tdloldalon a fajdalom erdsebb lesz és tovabb fennmarad. Un. tole-
rancia alakul ki, vagyis egyre tdbb ingerre lesz szikségink ahhoz, hogy élvezetet
éljink at, rdadasul utdna egyre rosszabbul is leszink. Lembke szerint a fogyasztoi
tarsadalom erre a folyamatra, vagyis alapvetéen fliggéségre épdil.

Courtwright (2019) limbikus kapitalizmusnak hivja ezt a rendszert, melyben a
kilonb6z6 élvezetet okozd szereknek és szolgaltatdsoknak hatalmas piaca van, s
ezek a szerek tébbek koézott a technoldgiai fejlédés altal egyre addiktivabbak is
egyben. Lembke (2022) szerint az agyunknak nem volt ideje megtanulni az iparo-
sodas ota eltelt rovid idd alatt,® hogy mit kezdjen a hatalmas valasztékkal, hogyan
egyensulyozzon j6l a mentalis egészség fenntartasa érdekében. Raadasul nem csak
a ,kemény drogoknak” szamit6 szerek vezetnek sulyos kodvetkezményekhez, ha-
nem akar az extrém sportok vagy a szexfliggéség is eredményezheti a dopaminre-
ceptorok szamanak csokkenését, mely Osszességében dromtelenebb életet okoz.
Annal veszélyesebb a flggdség targya, minél tébb dopamint termel az agy és
minél gyorsabban teszi azt’

Lembke szerint Ujra meg kell tanulnunk egy bizonyos szint( fajdalom elviselését
ahhoz, hogy az agy ¢rém—fajdalom-egyensulya helyredlljon és ordlni tudjunk az
apro dolgoknak is. Ennek szikségességét tamasztja ald Jung és Jaffe (1995) szuksé-
ges vs. szUkségtelen szenvedés koncepcidja is.
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Sziikségtelen vs. sziikséges szenvedés

Jung és Jaffe (1995) szerint szlikségtelen szenvedés az, amikor az ember nem
hajland6 elfogadni, hogy van a szenvedésnek egy szikséges fajtaja, ami szorosan
hozzétartozik az emberélethez. A kapitalista patriarchatus azonban mintha éppen
ezt hagyna figyelmen kivil® hogy az intimitas elkerllhetetlen gyasszal és fajdalom-
mal jar és hogy a vilagra valé nyitottsag egyetlen médja a szikségesnek mondhatd
szenvedésen keresztil érhetd el.

Jung (1980) szerint egy érett, felelésségteljes személyiség kialakuldsahoz az kell,
hogy az egyén elbirja a pszichés terhelést, ugyanakkor nyitott tudjon maradni és
le tudja bontani a rideg strukturakat. Ennek modjaval részletesebben a javaslatok
fejezetben foglalkozunk.

A kovetkezékben a klimaszorongés és dkoapatia jelenségeket mutatjuk be, mert
az egyén kornyezettudatossaganak novekedése tarsadalomkritikai szemlélet nélkul
kontraproduktiv mértékl blntudatot okozhat, veszélyeztetve ezzel az egyén jollé-
tét és igy a mentalis fenntarthatésagot.

Klimafélelem és okoparalizis

A klimafélelem az éghajlatvaltozas és potencidlis kdvetkezményeinek felismeré-
sével jar6 negativ érzelmeinket, leginkdbb a félelmet, szorongast, depressziot jeldli.
A puszta létezésunk kornyezetterheld jellegének felismerése és az azzal megjelend
blntudat és szégyen pedig 6koparalizishez is vezethet (Albrecht 2011), ami egy kel-
lemetlen, bénult allapot és a kornyezeti veszélyekkel szemben érzett tehetetlenség
miatt alakul ki. A blntudat, bénultsdgérzet és szégyen, valamint a fokozddo stressz
és veszteségérzet rdadasul fliggdségekhez is vezethet.

Toxikus kultara

Maté Gabor (2022) szerint toxikus kulturaban élink, melyben ,normalis” re-
akcié a diszfunkciondlis viselkedés (példaul figgdségek kialakitdsa) mert ,nem
normalis” helyzetekre a ,nem normalis” valasz tekintheté ,normalis”-nak. Egy ilyen
kulturéra jellemzé tovabba, a PTSD (poszttraumés stressz szindroma), a CPTSD
(komplex poszttraumas stressz szindroma) és az MI (moralis sérllés)®, melyek ha-
sonlo tlneteket mutatnak és valdszinlsithetéen az emberek jelentds részét érintik.

Shepard szerint (1973, 1982) a tlnetek kialakuldsdnak oka nagyrészt a toxi-
kus kultlra szocializaciés hatdsa. Szerinte az iparosodott kulturdk természettdl
és kozosségektdl vald eltavolodasa fejlédéspszicholdgiai problémakat okoz. llyen
tlnetnek tartja az olyan gyermeki fantdzidk hajszoldsat, melyek patriotizmussal,
fundamentalizmussal, tarsadalmi statusz megszerzésére vald térekvéssel jarnak, s
melyek, ha kudarcba fulladnak, akkor alakul ki figgéség. Shepard (1982) szerint a
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hatalmi pozicidk nagy részét olyan emberek toltik be, akik ,a pénz, a hatalom, a
presztizs, a tudatmodositok és a szex fliggéségének” blvkorében ragadtak.

Glendinning, Shepard és McMahon egyarant azt allitjak, hogy a kdrnyezeti prob-
lémak az emberi tarsadalom pszichopatoldgidjanak leképezédése. Ennek megérté-
séhez érdemes azonban még egy fogalmat beemelnink: a traumat.

Trauma

A trauma fogalmanak bemutatdsahoz az amerikai pszichidter-kutato, Judith
Herman hires Trauma és Gyogyulds (1997) cimU kényvének egyes fejezeteire ta-
maszkodunk. A kényv az elsé vilaghaborutél indul, melyben nemcsak, hogy tébb,
mint nyolcmillid ember halt meg, de tovabbi hatalmas veszteséget jelentett, a tul-
él6 férfiak mintegy 40 szazalékanak rendkivili mértékben megromlott a mentalis
adllapota. Voltak, akik sikoltoztak és zokogtak, voltak, akik megdermedtek és nem
tudtak mozogni és olyan is volt, aki megnémult és semmire sem reagalt. Sokan
nem emlékeztek és nem tudtak érezni sem. El&szor ,granatsokknak”, ,erkdlcsi
nyomorékoknak”, majd ,haborus hisztérids zavarnak” és ,harctéri neurdzisnak”
tudtdk be a jelenséget. Végul 1941-ben jelent meg a trauma fogalma A hdboru
traumas neurdzisai cimU miben Kardinertdl, aki késébb létrehozta a traumas tine-
tegyUttes klinikai lefrasanak azt a formajat, mely a mai napig hasznélatban van. A
masodik vildghaboru aztan egyértelmien bizonyitotta, hogy barki (!) 6sszeomolhat
héborus éimények hatasara, ezért még nagyobb figyelmet kezdtek szentelni a trau-
matikus események jelentéségének.

Traumatikus eseményrél beszélink, ha az meghaladja az ember mindenna-
pi alkalmazkodasi képességét és erds félelemmel, szégyenérzettel, kitettséggel,
kontrollvesztéssel, vagy blntudattal jar. Traumds reakcio akkor alakul ki, amikor
az egyén tehetetlen. llyenkor az idegrendszer a konkrét veszély elmultaval is ké-
szenlétben marad, jelentds valtozasokat okozva ezaltal affektiv, kognitiv és konativ
téren egyarant.

Van der Kolk (2015) szerint trauma valasz az, amikor Ugy probalunk megkulzdeni
megterheld élményekkel, hogy kézben nem all rendelkezésiinkre az ahhoz szlksé-
ges tdmogatdas. Maté Gabor szerint a traumat nem is maga az esemény hozza létre,
hanem az, ahogy az eseményre reagalunk, ehhez pedig nagyon fontos a megfelel
tdmogatas. Ha azonban nincs ilyen tdmogatas, akkor a tulélés érdekében gyakran
hasitassal reagalunk, hogy érzéstelenitstk a sérilt részt (Fischer 2017). Hasonld
védelmi mechanizmusok még a tagadds, racionalizacio, fragmentacio, és a disszo-
cigcio (Forner 2017), melyek ahhoz vezetnek, hogy a fragmentalt részeinket ,nem
én"-ként éljtik meg. Es fgy juthatunk el lassan a trauma és a traumavalasz meg-
értésétdl a tarsadalom kornyezeti problémakra adott kilonods, felelétlennek tdnd
viselkedésének megértéséhez. Fischer szerint ugyanis az elézéekben ismertetett
védelmi mechanizmusok hatéasara lehetséges az, hogy bar tudataban vagyunk az
éghajlatvéltozas veszélyeinek, mégis meg tudjuk &érizni érzelmi egyensdlyunkat és
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nem érzlink késztetést cselekvésre, mikdzben minél tébb részink valik le ily mo-
don, annél inkabb fokozddik a szorongas és annal inkabb nyomast érzink a tovabbi
hasitasra (Fischer 2017).

Az ember altal okozott kodrnyezeti problémak bemutatasa, valamint a hatalmi
kilonbségekkel vald szisztematikus visszaélések feltarasa és azok tarsadalmi lélek-
tani hatdsainak bemutatésa soran kirajzolédni latszik a tarsadalom pszichopatolé-
gidja, mely kolcsénhatasban all a kdrnyezeti problémakkal.

A kovetkezékben azt vizsgaljuk, hogy hogyan tartja fenn magét ez a rendszer.
Ehhez a trauma, kollektiv trauma és bantalmazas 6sszefliggései kerllnek bemuta-
tasra, mely 6sszefliggések dsszekapcsoljak az 6kopszicholdgiai és az dkofeminista
megkdzelitést.

Szintézis: kollektiv dkoldgiai trauma és bantalmazas

Maté Gabor (2022) toxikus kultdrarol, Shepard (1982), Bednarek (2021) és
Glendinning (1994) kollektiv 6koldgiai traumardl beszélnek. Ennek okéat egyrész-
rél az 6kopszicholdgiai értelmezésbdl megismert természettdél vald eltdvolodasban
latjak, melynek hatasait kikUszobolendd a tarsadalom olyan megklzdési mecha-
nizmusokat alakitott ki (pl technolégia-fliggéség), melyek nem segitik az eredeti
probléma feloldasat. Ugy vélik tovabba, hogy kollektiv okoldgiai traumat okoz,
hogy az érzékenységet, human jelleget még 6rzé tarsadalmi csoportoknak végig
kell néznilk és részben asszisztalni is kényszerilnek™ ahhoz a rettenetes pusz-
titashoz, ami a modern iparosodott tarsadalmi mikddés kialakitdsahoz és fenn-
tartasahoz szlkséges. Vagyis megjelenik a kilonbdzé hatalommal bird tarsadalmi
csoportok felelésségének kérdése.

Malm és Hornborg (2014) véleménye szerint példaul az andropocén narrativaval
az emberi természetet okolni az éghajlatvaltozasért tudomanyos hiba, ugyanis a
fosszilis gazdasadgot nem az emberiség egésze, hanem csupan egy szlk csoportja
(fehér brit férfiak) hoztak létre a 19. szdzadban (Headrick 1981, 2010) és azéta is a
tarsadalom egészének csupan egy kisebbik része profital beléle. A fejlett tékés or-
szagok a vildg népességének csupan 18,8 szdzalékat tették ki 2008-ban, mégis 8k
a felelések az 1850 o6ta kibocsatott széndioxid 72,7 szazalékaért. Ez a trend azdta
is folytatodik. Satterthwite szerint az emberiség egyhatodat nem is lenne szabad
figyelembe venni az Gveghézhatasd gazok kibocsatasaval kapcsolatos feleldsség
szadmbavételekor (Satterthwaite, 2009). Erre mutatott ra az 6kofeminista értelme-
zés is, vagyis, hogy a természeti eréforrasok kizsdkmanyolédsa kevésbhé a tarsadalom
egészének, mint leginkabb a hatalmon levé csoportok déntéseinek kovetkezmé-
nye. Weyler (2019) odaig megy, hogy Bateson és kollegdinak munkassagara (1956)
hivatkozva, a fenntarthatoséagi problémak hatterében meghtzédoé hatalmi kdlonb-
ségek megjelenési formajat a pszicholdgiabdl ismert bantalmazas jelenségéhez
hasonlitja. Az emberiséget olyan diszfunkciondlis csalddnak tekinti, melyben az
aldozatoknak egyutt kell élnidk a bantalmazdkkal egyfajta duplakotésben’
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Weyler szerint a jelenkori tarsadalmakban a hatalmon Iévék csoportja bantal-
mazza a sérulékenyebb csoportokat és ahogyan az a bantalmazé kapcsolatok-
ra jellemzd, a hatalommal birék csoportja tabusitja a tlntetést és a tlntetdket
~hem-normalisként” kategorizalja

Kovetkeztetések és javaslatok

A tanulmany egyik fé megallapitdsa, hogy a tarsadalmi hatalmi ktlénbségekkel
valé visszaélések egyensulytalan viszonyokat hoznak |étre, melyek a tarsadalmi,
kérnyezeti problémak jelentds részét okozzak és melyeket feldolgozatlan egyéni
és kollektiv traumak tartanak fenn. A folyamat ledllitdsa a megértéssel és a felelds-
ségvallalassal kezdédik.

A tanulmanyban levezetésre kerllt az is, hogy az egyén sajat jél felfogott érde-
ke, hogy jo kapcsolatban legyen a természettel és csupan a leheté legsziikségesebb
mértékben terhelje a kdrnyezetét. Emellett azonban meg kell kiizdenie a klimafé-
lelem, 6koapatia és a fokozddo stressz, a fliggdségek és veszteségérzés, tovabba
gyakran még a poszttraumas stresszel és moralis sériléssel is, valamint enyhitenie
kell a rendkivili tarsadalmi egyenlétlenségeket. A kovetkezékben ezt tdmogato,
lehetséges megkuizdési médok kerilnek bemutatasra.

Egyéni valtozas: mély érzelmek, dopamin mérleg, Gko-terapia, Gestalt

Jung és Jaffe (1995) szerint szikségtelen szenvedésnek tesszik ki magunkat ak-
kor, amikor nem akarunk elfogadni bizonyos, az emberléthez tartozo, ténylegesen
szUkséges szenvedési formakat,® melyek a vilagra vald nyitottsag kialakitédséhoz
és megdrzéséhez kellenek. llyen szenvedési formak példaul az intimitas és kozelség
kockazatainak, a veszteség és gyasz nehéz érzelmeinek elfogadasa. A lelki fajda-
lommal és frusztracidval valdé megklzdést tanulni és gyakorolni kell (Jung 1980),
ezt tdmasztja ala a neurobioldgia oldalarél Lembke dopamin-mérleg magyarazata
is, ami szerint a mindennapi 6romok megéléséért cserébe, el kell birnunk bizo-
nyos fokud fajdalmat is. Ehhez a tanuldshoz, gyakorldshoz szikség lehet egyéni és/
vagy csoportos terapias segitségre, ahogyan azt Macy és Young Brown (1998) is
javasolja. Szerintlk az emberek kdrében a kérnyezeti valsdggal kapcsolatban né a
fajdalom, a kiszolgdltatottsag és duh érzése, valamint a ,,pszichés zsibbadtsag”. A
kérnyezetpusztitas lattan pedig az a ,normalis” reakcid, ha mély érzelmeket élink
at, amely szlkséges is a felel6sségteljes szerepvallalashoz. Ugy vélik, hogy ha nem
engedink a félelem, a gyasz, a duh felszinre torésének és megélésének, akkor
Jlebénulunk”.

A Gestalt pszichoterdpids megkdzelités szerint az egyén a kdrnyezet részeként
is kell, hogy érzékelje ®nmagat, mert ha ez elmarad, akkor nagyobb eséllyel alakit
ki szdmara és/vagy a kornyezete szamara karos viselkedésmoddokat.
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Onmagunk kornyezet részeként valé megéléséhez példaul a kertészkedés gya-
korlatdnak kialakitasat javasoljak, mert a kert, a talaj, a vizciklus és a névények
novekedési ciklusanak, valamint akér az évszakok véaltozasai 6sszekapcsolnak ben-
nunket a természettel, élettel, halallal.

Shepard (1982) szerint mar gyermekkorban hangsulyt kell fektetni a gazdag ter-
mészeti kdrnyezetben vald nevelkedésre, egyszer( jatékokra, allatokrél szl torté-
neténetekre, mert igy tud kialakulni az Un. ¢koldgiailag harmonikus onérzet, mely
allitasa szerint minden emberi lény belsd, eredendd szikséglete.

Szerzé véleménye az elézéekkel 6sszhangban az, hogy az egyéni gydgyulas és
adaptacié folyamatét, a traumafeldolgozast, a fiiggdségek feloldasat, idedlis eset-
ben érdemes egyéni és, vagy csoportterdpias tdmogatassal kiegésziteni.

Kozdsségek

A lélektani folyamatok egészséges mederben tartdsahoz fontos a gyengéd és
megtartd szocidlis hald, melyben pedig a tarsadalmi egyenlétlenségek lehetéleg
minimalisak. Az egyenlétlenségek érzékeléséhez és érzékeny kezeléséhez sziikség
van a fent mar hangsulyozott nyitottsdgra, legyen szé orszagok kozti, nék és férfiak
kozti, nék és nék kozti (interszekcionalitas), vagy barmilyen mas alapon szervez6dé
egyenldétlenségrél. Ezek megszlntetésében a civil szervezetek vilagszerte fontos
szerepet téltenek be.

Csikszentmihalyi szerint (2007) a civil szervezetek és egyéb kozdsségek, kis helyi
sejtekként képesek lehetnek egyfajta flowban mikaddni, mely soran a tagok legjobb
képességuk szerint, tehetséglket, motivaciojukat hasznalva, elmélyditen tesznek
magukért és a kozosségért. Ehhez szikséges dnmaguk, szikségleteik, motivacio-
ik ismerete és azon tevékenységek megtaldldsa, melyek kielégitéek szamukra és
hasznosak a kozdsségnek is.

Van mér béven példa a nemcsak élhetd, de a kdrnyezeti értékeket is szem elétt
tartd életterekre, 6ko kdzdsségek, dkofalvak, kosarkdzdsségek, kdzosségi kertek,
stb. formajaban. Ezek kozott van olyan, amelyik toérekszik a demokratikus alapokon
valo mikddésre, a hatalmi kilénbségek feltérasara és lebontasara (persze tobb,
kevesebb sikerrel) mikdzben hangsulyt fektet a lelki egészséggel és igy az ember—
természet kapcsolattal vald aktiv torédésre is.

Az Eurépai Globalis Okofalu Halézat példaul olyan kdzdsségeket kot dssze,
melyek j6 életmindséget probalnak megteremteni, alacsony koérnyezetterhelés
mellett. Ennek egyik alapité tagja a skéciai Findhorn, Eurépa egyik elsé dkofalva.
Findhornban a szerzd személyes tapasztalatai szerint is tudatos kozdsségépitést
és egyéni szinten is folyamatos dnismereti munkat végeznek, konfliktuskezelési és
sharing, valamint konszenzusos menedzsment technikakkal. Emellett van néhany, a
tobbség altal gyakorolt ritudléjuk (pl. kozos meditacid); de a személyes szabadsagra
és tiszteletre is nagy hangsulyt fektetnek, legyen szé valladsi meggy6z6désrdl, etni-
kai hovatartozasrél vagy szexudlis orientaciorol.
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Kozos értékeik a gyakorlatban is megnyilvanulnak, példaul a természeti értékek
megdrzése érdekében permakulturalis és biodinamikus gazdalkodast folytatnak és
tanitanak; living machine szennyviztisztitdt hasznélnak; és szélerémuveket, zolde-
tetéket telepitettek.

Magyarorszagon is mikddnek hasonld kozosségek, igy példaul a keresztény
értékeket kovetd Visnyeszéplak és a hindu értékeket kovetd Krisnavolgy. Erdekes és
izgalmas kezdeményezés tovabba a nyimi Oko K6zdsség, melynek egyik alapitéja
maga is klinikai szakpszicholégus. Findhornhoz hasonléan 6k sem vallasi értékek,
hanem kornyezeti értékek és a szociokracia elve mentén szervezddnek, nagy hang-
sulyt fektetve az egyéni lélektani és csoportdinamikai folyamatokra.

Az elézbekben a teljesség igénye nélkll bemutatott megallapitédsok és leheté-
ségek mind hozzdjarulhatnak a visszaéléseken alapuld rendszerek atalakitdsahoz.
Ezeken kivll azonban bizonyosan létezik még szdmos mas Ut is.
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Notes

" Pierre Teilhard de Chardin, francia filozéfus Az emberi jelenség cim( konyvében az értelem szférajat
nevezi nooszféranak.

2 Példaul a névényvildg fennmaradasahoz nincs szikség emberre, mig az embernek sziksége van no-
vényekre. Es ugyanez a fliggd viszony igaz a bioszféra-fizioszféra kapcsolatéra is, lasd mas bolygdk,
melyeken nem alakult ki élet.
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3 A koralapu hatalmi ktldnbségek esetén (lasd szocidlis dominancia elmélet) a kulttraban megfigyelhetd
normak és értékek lehetdséget teremtenek a felnéttek szamara ahhoz, hogy visszaélienek a hatalmuk-
kal. Ez gyakran a gyerekek verbdlis, érzelmi, fizikai és akar szexudlis bantalmazéasaban is megjelenik.
A gyerekek megszégyenitését, megaldzast, a felettik gyakorolt hatalommal valé autoriter visszaélést
nevezzlk fekete pedagdgidnak (Rutschky 1977; Pukénszky 2018).

4 Gyermekkorban a fidk tébbsége azt tanulja meg, hogy nem szabad sirni, nem szabad gyengeséget
mutatni, ellenben mindig erésnek, batornak kell mutatkozni. igy szocializalédnak bele az ezen értékek
alapjan kialakitott életvitellkbe. Ennek azonban gyakran nem képezi részét az Snmagukkal és masokkal
vald gyengéd banasmad, vagy a sajat gyermekeikkel valé egészséges kotddés, intimitas kialakitasanak
lehetésége és hosszu tdvon mindez gyakran depressziéhoz, alkoholizmushoz, 6ngyilkossaghoz vezet
(Branney és White 2008).

> Példaul azért 6v bizonyos fajokat, hatha a jovben szikség lesz rajuk emberi betegségek gyogyitasa-
hoz, vagy azért nétt olyan nagyra a porndipar, mert a nék testét hasznalja dromszerzésre.

® Az elmult tobb ezer évhez képest.

7 Az alaphelyzeti dopaminszintet a szex 100 szazalékkal, a nikotin 150 szazalékkal, mig a kokain akér 225
szazalékkal is megemelheti.

8 Ennek egy szemléltetd példaja, ahogyan a férfiak altal dominalt szakma, a szllészet az utdbbi évsza-
zadban medikalizalta a szUlés egyébként természetes folyamatat és ennek keretében gyakran indoko-
latlanul avatkozik be, kivéve ezzel a ndk kezébdl az dnrendelkezést.

9 Litz et al. (2009) szerint mordlis sérilés korébe tartoznak azok a tartdésan fennalld pszicholdgiai, biold-
giai, spiritudlis és szocidlis hatdsok, melyek olyankor jonnek létre, amikor nem tudunk megakadalyozni
(vagy szemtanui, akar csak fultanui vagyunk) olyan eseményeket, melyek sértik mélyen beépdilt mordlis
értékeinket. Mig ptsd esetében inkdbb a félelem és a szorongas domindl, addig a moralis sérlés el-
szenveddi inkabb blintudattdl, szégyentdl, moralis undortél szenvednek.

0 Példaul mert nem rendelkeznek elég hatalommal anyagi eréforrasok, vagy tarsadalmi statusz terén.
" Egyén szintjén ez Ugy jelenik meg, hogy a bantalmazé kapcsolat aldozata vagy marad a kapcsolatban
és elszenvedi a bantalmazast, vagy kilép beléle, de azzal egyuttal a szegénységet, az ismeretlentdl vald
félelmet és esetleg még azt is kockaztatja, hogy elvegyék tdle a gyerekeit. A tarsadalom szintjén pedig
Ugy jelenik meg, hogy vagy folytatjuk a kérnyezetterheld fogyasztéi viselkedést, vagy pedig csokkentjik
a fogyasztasunkat, am utdbbival esetlegesen az éhezést, szegénységet, ismeretlent kockéztatjuk.

2 A dupla kotés itt Ugy jelenik meg, hogy azokat, akik kimondjék, hogy nem hisznek a technoldgia és
vagyon minden probléméra megoldast kinald igéretében, azokat kornyezetvédd terrorista, 6rok pesz-
szimista cimkével buntetik.

® Fizikai szinten ilyen példaul a fajdalom, amit érziink, ha megégetjik magunkat ahhoz kell, hogy hamar

kell segiteni, tolni a sziletendd gyermeket.
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