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GYERMEKEKERT, KORLATOK KOZOTT:
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MAGYARORSZAGON*
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Bevezetés

B A gyerekek jollétét és fejl6dését el@seqitd alapjogokat az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye biztositja, melyet Magyarorszagon 1990-ben fogadtak el, és az 1991.
évi LXIV. torvény hirdetett ki. Bar az Egyezmény végrehajtasa alapvetden a részes
allamok feladata, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga hangsulyozza, hogy a feladatok
végrehajtasanak és koordinacidjanak tul kell nydlnia a mindenkori kormanyon annak
érdekében, hogy minden tarsadalmi csoportban érvényesulhessenek ezek a jogok.
A Bizottsag 5. szamu atfogd kommentarjaban ki is fejti, hogy: ,A részes dllamoknak
a lehetd legnagyobb mértékben szorosan egytitt kell dolgozniuk a nem-kormdnyzati,
civil szervezetekkel, tisztelve azok autonomidjdt. Ez magdban foglal példdul emberi
jogi nem-kormdnyzati, civil szervezeteket, gyerekek és fiatalok dltal vezetett szerveze-
teket és ifjusdgi csoportokat, szildi és csalddi csoportosuldsokat, valldsi csoportokat,
kutatdintézeteket és szakmai szervezeteket.” Emellett a Bizottsag a nem-kormanyzati
szervezetek koalicidinak kialakitasat is Udvozli, valamint hangsulyozza, hogy ezeknek
a szervezeteknek az Egyezményhez kapcsolddd beszamolasi folyamatban is szerepe
van (Herczog, 2009). A civil szervezetek jelent8ségét az is hangsulyozza, hogy mar

* A kutatas az ECPAT International megbizasabdl készult a ,Child safeguarding is a matter of us all”
elnevezésU projekt részeként. A cikkben kozolt eredmények a ,Gyermekjogi érdekképviselet szkuld
demokratikus terekben” cimd kutatdsi jelentés eredményein alapulnak.
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a Gyermekjogi Egyezmény megsziletésében is jelentds szerepe volt a nem-kor-
manyzati szervezeteknek a gyermekjogi mozgalomban vald aktiv szerepvallalasukkal
(Fuchs, 2007; Turkelli & Vandenhole, 2012; Lapossy & Somody, 2025).

A gyermekjogi érdekképviselet keretein belll a gyermekjogok tagan is értel-
mezhetdk, a gyerekek jollétével, védelmével és részvételével kapcsolatos igények
is idesorolhatdk. A gyerekek igényeire fokuszald civil szervezetek tevékenységuk,
célcsoportjuk szempontjabdl nagyon sokfélék lehetnek, hiszen nydjthatnak szol-
galtatast meghatarozott csoportoknak, végezhetnek tanacsadast, el6segithetik
a gyerekek jogainak érvényesitését. A célcsoport szerint fokuszalhatnak csak a gye-
rekekre, de akar a csaladokra is, valamint szamos olyan szervezet is |étezik, aminek
a célcsoportja nincs leszUkitve a gyerekekre, de tevékenységének jelentds részét
képezheti a rajuk fokuszalé munka.

A gyerekekkel foglalkozé civil szervezetek kdrében Magyarorszagon eddig kevés
célzott kutatas valosult meg. Racz Andrea 2013-ban vizsgalta a szocidlis és gyermek-
védelmi tertleten mdkodd civil szervezetek innovativitasat a Norvég Civil Tamogatasi
Alaphoz benydjtott palyazati dokumentacio alapjan. A mintaba kerult szervezetek a civil
szervezetek altal ellatott feladatok mentén torténd csoportositas szerint a , kézkiszolgd-
l6"tipusba sorolhatok. Ezek a szervezetek jellemzéen az dllam feladatkdrébe tartozd
problémakra reagalnak, és rendszeres szolgaltatast nydjtanak a célcsoportjaik szama-
ra (Sebestény, 2005). A kutatas eredményei szerint a szervezetek alacsony innovacios
és érdekérvényesitd képességgel rendelkeznek, hiszen sok esetben a fenntartasuk
is kihivasokkal terhes. Egy szintén 2013-ban publikalt, a jogvédd szervezeteket és
azok kapcsolathalézatat vizsgald kutatas eredményei alapjan arra kovetkeztethetlnk,
hogy a gyerekekkel foglalkozd szervezetek jogvédd tevékenysége nem hangsulyos,
hiszen a vizsgalati mintaba nem ker(lt be ilyen szervezet. A tobb forrasbdl taplalkozd
mintaba csak egy csaladokra fokuszald szervezet, egy fogyatékos személyekkel foglal-
kozd szervezet, valamint két ifjusagi szervezet kerult (Gerd & Fonyd, 2013), utdbbiak
mUkodésérdl szintén kevés informacio érhetd el (Fazekas, 2024).

A gyerekekkel foglalkoz¢ civil szervezetek vizsgalata azért is fontos, mert az elmult
években a gyermekvédelem témakaorére kiemelt figyelem irdanyult. A2010 6ta hatal-
mon lév8 kormany kezdetben csaladpolitikai kérdéseket tlizott zaszlajara, késébb
pedig szamos intézkedés a gyerekek védelmére torténd hivatkozassal szuletett. Ezzel
szemben a gyermekekre fokuszald szolgaltatasok (pl. egészségugyi ellatas, oktatas)
és a gyermekvédelem intézményrendszerében egyre tobb probléma és hianyossag
érzékelhetd. A ciklusokon ativel§ kormanyzati csaladpolitikai intézkedések elésorban
a szUletésszam novelését céloztak kulonboz8 pénziigyi tamogatasokon keresztul (pl.
addkedvezmények, tamogatott hitelek). Az intézkedésekhez nagyszabasu média-
kampanyok (pl. ,Csaladbarat orszag” vagy ,Csaladvédelmi Akcidterv”) tarsultak. 2020
utan egyre hangosabba valt az Ugynevezett ,genderideoldgiaval” szembeni fellépés,
amely a kormanyzati diskurzus szerint veszélyt jelent a konzervativ-keresztény érték-
rendre (Neményi & Fejds, 2020). Az ellenségképet képzd narrativa keretében foga-
natositott intézkedések leggyakrabban a gyerekek megvédésére vald hivatkozassal
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kerUltek megvaldsitasra. Ezzel szemben a szocialis elldtasok és mas, gyermekeket
érintd szolgaltatasok fejlesztése teljesen elmaradt, azok fokozatosan erodalédnak.
Evrél évre kevesebb a praktizalé hazi gyermekorvos, jelentés szimban hidnyoznak
pedagogusok az oktatasi rendszerbdl, mikdzben a szakemberek atlagéletkora egyre
magasabb (Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany, 2025). Raadasul a gyermekvédelem
rendszere is egyre rosszabb allapotban van, amelyet az elmult években tobb hangos
botrany is lathatova tett2.

Ahogy az el8bb idézett Racz (2013) kutatasa is bemutatta, a gyermekekkel foglal-
kozd civil szervezetek jelent8s része az allami ellatasok alternativajaként nydjt szolgal-
tatast. A civil szervezetek mikodési kornyezete viszont egyre romlik, ugyanis az allam
tevékenységének kdszonhetden forrasaik csokkennek, valamint érdekérvényesitd
képességuk is romlik, amelyet a ,sz(kuld tér” (shrinking space) megnevezéssel ir le
a szakirodalom (Anheier et al, 2019; Ger6, 2020). Az elmult években tobb kutatd is
foglalkozott a magyar civil szféra kulonboz6 szegmenseivel. Gerd és munkatarsai
(2016) a jogvédd szervezeteket, Fejds és Neményi (2020) a nkkel és csaladokkal fog-
lalkozd civil szervezeteket, mig Petri és Hrusko (2023) a fogyatékostiggyel foglalkozé
szervezeteket vizsgaltak. Osszességében mindegyik kutatés azt talalta, hogy a 2010
utaniidészakban bekovetkezett illiberalis fordulat kovetkeztében a civil szervezetek
tobbségének mUiikddésére hatassal volt a politikai kontextus, sokan az érdekérvé-
nyesitd tevékenységuk ellehetetlentlésérdl, valamint fokozott pénzigyi és ideoldgiai
kontrollrél szamoltak be. Ezzel parhuzamosan pedig - kilondsen a kormanyzat
z3szl6shajoit jelentd témak mentén - megszaporodtak az ugynevezett kormanyzat
altal szervezett nem-kormanyzati szervezetek (GONGO - Government-organized
non-governmental organization) (Varga, 2016).

A gyermekjogi advocacy (érdekképviselet)

Az érdekképviselet (advocacy) mint fogalom osszetett, és nincs altalanosan elfoga-
dott meghatarozasa, ami kulénosen nagy kihivast jelenthet azokban az orszagokban,
ahol a demokratikus szabadsagjogok korlatozottak és alternativ képviseleti médsze-
rekre van szukség. Az emberi jogok - igy a gyermekjogok tertletén is — az advocacy-t
gyakran a jogok és igazsagossag aktiv eldmozditasaként értelmezik, kutatds, oktatas
és nyilvanos nyomasgyakorlas révén. Cohen és munkatarsai (2001) szerint példaul
az advocacy etikai dimenzioi a leginkabb fontosak, kilonds tekintettel arra a szere-
pére, hogy a marginalizalt vagy sérulékeny csoportok hangjat felerdsiti. Cascardi és
munkatarsai (2015) szerint az advocacy minden olyan tevékenységet magaban foglal,

2 Az egyik legnagyobb kozfelhaborodast kivaltd esemény a 2024-ben kirobbant ,kegyelmi Ugy” néven
elhiresult eset, amelyben koztarsasagi elnoki kegyelemben részesult egy gyermekotthon igazga-
to-helyettese, aki blinrészes volt egy gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis blincselekmény-soro-
zatban. De emlithetnénk emellett a kérhazban hagyott csecsemdk tgyét is. Az elmult években tobb
szaz olyan UjszUlott maradt a korhazban, akiket a gyermekvédelmi szakellatas rendszere kapacitashi-
any miatt nem tud fogadni, és sajat csaladjukba sem kertlhetnek.
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amelynek célja a gyerekek helyzetének megerdsitése a jollétik és legjobb érdekeik
novelésén keresztul.

A UNICEF (2010) az advocacy-t egy olyan folyamatként hatarozza meg, amelynek
célja, hogy segitse a kormanyokat, dontéshozdkat és érintetteket a gyerekek jogai-
nak megvaldsitasat tamogatd intézkedések meghozatalaban. Ez a folyamat szamos
tevékenységet foglalhat magaban: a jogszabalyok és koltségvetések befolyasola-
satol kezdve a szolgdltatasok és intézményi gyakorlatok Ujratervezéséig. Az advo-
cacy-eréfeszitések kiterjedhetnek kis Iépték(i kezdeményezésekre - mint példaul eqgy
gyermekotthon korulményeinek javitasa -, egészen a széles korU, rendszerszintl
valtoztatasokig, példaul a buntethetéségi korhatar megemeléséig. Mindazonaltal
az advocacy-tevékenységek lényege a szemléletvaltas el@segitésében, a gyerekek
véleménynyilvanitdsanak megerdsitésében, a jogi reformok elmozditdsaban és
a dontéshozok nemzetkozi emberi jogi normak szerinti elszamoltathatésagaban
rejlik. Michael Edwards (2002), hasonldéan a UNICEF-hez, hangsulyozza az érdekvé-
delem atalakité potencialjat, kilondsen annak kettds fokuszat a politikai befolya-
solasra és a kozosségek megerdsitésére. Ezek a perspektivak egyutt ramutatnak
az advocacy sokoldalu természetére: egy olyan eszkdzre, amely 6sszekdti a helyi
szintd részvételt a rendszerszintl valtozasokkal, mikdzben navigal a kulturalis, nyelvi
és politikai kornyezetek bonyolultsagaban.

A magyar nyelv kilonbdz6 szavakat hasznal az advocacy egyes tevékenységeire
- mint példaul az érdekvédelem, érdekképviselet vagy a tamogatas -, de egyik sem
foglalja magaban teljes egészében az advocacy angol fogalmanak széles és sokrétl
jelentését. A gyermekjogi advocacy terUlete kilonosen jol példazza ezt az dssze-
tettséget. A gyermekjogokkal foglalkozd szakemberek sokféleképpen dolgoznak:
kozvetlen tamogatast nyUjtanak veszélyeztetett gyermekeknek, oktatasi programokat
szerveznek, politikai valtozasokért lobbiznak, valamint dontéshozokkal, intézményekkel
és mas érintettekkel mikodnek egyutt.

A kutatas médszertana

Az empirikus kutatas f6 célja annak feltarasa volt, hogy hogyan jellemezhetd a civil
szféra gyerekekkel foglalkozd szegmense az egyre sz(kulé demokratikus térben.
Arra voltunk kivancsiak, hogy a korlatozé politikai kdrnyezet hogyan befolyasolja
a nem-kormanyzati szervezetek gyermekjogi érdekérvényesité képességét, valamint
a civil szervezetek kihivasait és megklzdési stratégiait is azonositani akartuk, ezért
a kutatasban négy f6 kérdést hataroztunk meg: 1) Mit jelent a gyerekekkel foglalkozé
szervezetek szamara a gyerekek érdekképviselete (advocacy)? 2) Hogyan jellemezhe-
t8 a magyar civil szféra gyerekekkel foglalkozé szegmense? 3) Hogyan jellemezhetd
az allam és a civil szféra viszonya a gyermekvédelem tertletén? 4) Mennyire kisza-
mithato a civil szervezetek fenntartasa és mikodtetése az egyre szUkuld politikai
térben? Ebben a tanulmanyban az elsd két kutatasi kérdés eredményeit mutatjuk be.
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A kutatas soran félig-strukturalt interjukat készitettlink a gyerekekkel foglalkozd
civil szervezetek képvisel@ivel (n=7), akik szervezeteik mUkodési struktirajatél fug-
gBen vezet6k vagy szakmai vezetok voltak. Szervezetenként egy fével készult interju.
Az interjualanyok kivalasztasa soran inkluzivitasra torekedtink, azaz kisérletet tettiink
arra, hogy a sokszind civil szférat minél jobban lefedjuk. Megkerestink kisebb és na-
gyobb, nemzetkdzi hatterd, valamint kizarélag magyar, altalanosabb és specidlisabb
szolgaltatasokat nyujtd egyestleteket és érdekképviseleti szervezeteket is, illetve
olyan civileket, akik aktivabban részt vesznek allami feladatok elldtasaban, és ehhez
forrasokat is kapnak. A megkeresésekre egy kivételével pozitiv visszajelzést kaptunk,
a nyolcadik megkeresett szervezet nem reagalt a kapcsolatfelvételre. Az interjuk
mellett, az adatfelvétel kiegészitéseként dsszedllitottunk egy révid online kérdbivet is,
ami témank négy f6 kérdését tartalmazta, és amit tovabbi szervezetekhez juttattunk
el. Erre Osszesen négy valasz érkezett, tehat a f6 kérdések elemzésénél dsszesen
11 valaszadd véleményét tudtuk figyelembe venni. Az interjuk 2024. szeptember
27. és oktober 9. kozott készultek. A beszélgetések atlagos idétartama Otven perc
korul alakult. A beszélgetésekrdl hangfelvételt készitettink, amelyek alapjan leiratot
készitettlink, ezt kovetéen a hangfelvételt toroltuk. Az interjukon és a kérddivekre
érkezett valaszokon tematikus elemzést végeztink.

A kutatds témajanak érzékenysége miatt kiemelt figyelmet forditottunk a ku-
tatasetikai szempontok érvényesitésére. Minden, a kutatasba bevont személyt
tajékoztattunk, hogy a részvétel 6nkéntes és anonim maodon torténik, részvételét
barmikor megszakithatja vagy visszavonhatja. A tudomasunkra jutott adatokat
kizardlag kutatasi céllal hasznaljuk fel. Az anonimitasra kiemelt figyelmet forditunk,
hiszen az interjualanyok altal megosztott egyes informacidk a szervezet miikodésére
vonatkozd érzékeny adatok. Erre vald tekintettel egyarant biztositjuk az interjla-
lanyok és a szervezetek anonimitasat, ezért minden olyan informaciot kiszdrtink,
ami lehet8séget adna akar a szervezetek, akar a személyek azonosithatésagaras.

Eredmények
Mi jellemzi a magyar civil szféra gyerekekkel foglalkoz6 szegmensét?

Racz (2013) kutatasa megallapitja, hogy a gyermekekkel foglalkozo civil szerve-
zetek jelent8s tobbsége a szolgaltatast nyujtd szervezetek kozé sorolhatd, ugyan-
akkor tevékenységeik és célcsoportjaik szempontjabdl igen sokszinliek. Az interjuk
keretében azt kértlk a résztvevéktdl, hogy jellemezzék a gyermekekkel foglalko-
76 civil szervezeteket. Az interjualanyok valaszukban hangsulyoztak, hogy ezek
a szervezetek valéban nagyon sokszinlek és nem ragadhatok meg egy dimenzid
mentén. Ezzel 6sszefliggésben valtozatos médokon kisérelték meg csoportositani

3 A kutatdsba bevont civil szervezeteket sorszammal lattuk el, a tanulmanyban kozolt idézeteket ezzel
a sorszdmmal azonositjuk.
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a szervezeteket. Ennek egyik lehetséges mddja volt a méret szerinti besorolas,
amin keresztUl az eréviszonyok, az eréforrasokhoz valo hozzaférés és a lathatosag
is értelmezhetd.

,Hat szerintem vegyes, meg szines. Ez a kbzeqg eqyrészt ugye a mérete szerint is
csoportosithato: vannak a nagy nemzetkdzi szervezetek, vannak a kbzepesen nagyok, és
vannak azok a pici szervezetek, amik eqgy iskola kérnyékén jonnek létre, vagy valamilyen
specidlis célcsoport szamdra nydjtanak szolgdltatdst.” (2. civil szervezet)

Masik gyakori megkozelités volt a célcsoportok szerinti besorolas. Eszerint az in-
terjualanyok megkuldnboztették azokat a szervezeteket, ahol kozvetlendl nyudjtanak
szolgaltatast a gyerekeknek, ezen belll is kulon csoportként hataroztak meg azokat
a szervezetek, ahol egy specialis csoportra fékuszalnak, példaul hatranyos helyzetd
vagy fogyatékkal él8 gyerekeket segitenek. Tobb valaszadd is ravilagitott arra, hogy
sok szervezet gyakran az allami ellatérendszer hianyossagai miatt parhuzamos
szolgaltatasokat épit egyes célcsoportok esetén, és emiatt az allam még kevéshbé
valik érdekeltté abban, hogy megfelel§ szinvonalon nyujtsa a szolgaltatasait.

,Nagyon kénnyd beleesni abba a csapddba, hogy az ember az dllami szolgditatasok-
kal pdrhuzamosan mdkédik, annak rossz mdkddése miatt. Szerintem kevesen igazdn
kritikusak a fenndlld rendszerrel szemben, kevesen vannak az igazdbdl figgetlenek, és
kevesen vannak, akik valdban gyerekjogi alapokon nyugvd munkdt végeznek.” (9. civil
szervezet)

A civil szféra jellemzésével kapcsolatban a leghangsulyosabb narrativa a fo-
lyamatosan szUkul8 lehet8ségek, és a szervezetek kortl egyre fogyo levegé volt.
Az interjualanyok szerint a civil szervezeteket egyre inkabb ellehetetlenité politika,
valamint a gyermekvédelem fokozddo atpolitizaltsaga miatt a legtobb szervezet
szamara a fennmaradas jelenti az elsédleges akadalyt. Ezzel sok szervezet nem is
tud megkuzdeni. A szervezetek képvisel&i Ugy lattak, hogy sok olyan, féleg kisebb
szervezet sz(int meg, ahol értékes programok mUkaodtek, és szamos olyan szervezet
is van, ami bar még létezik, de pénzugyi, mdkodési problémak miatt jelentésen at
kellett alakitania a szolgdltatasait vagy meg kellett szlintetni bizonyos programjait.

,Hat én azt Idtom, hogy attdl, hogy nagyon beszikult a tér, a civileknek elsédleges
feladat, hogy megmaradhassanak. Tehdt nyilvan nem tudnak béviilni, hanem az 6n-
fenntartdsukért kiizdenek. Ehhez rengeteq energidra van sziikség.” (3. civil szervezet)

,Nekiink nagyon nehéz helyzetiink van, mert azt érzékeljik nemcsak mostandban,
hanem azért igazabdl évek ota, hogy fogy a levegd a civil szervezetek kordil. Vesztik el
a talgjt a Idbuk aldl akdr financidlisan, akdr a politikai klima miatt, akdr a gyakorlati
problémdk sokasoddsdban elveszve. Fel lehet sorolni j6 pdr olyan szervezetet, amely
megszlint az évek sordn.” (5. civil szervezet)

A kutatasban résztvevdk egyre sz(kuld civil térrél beszéltek, ahol a szervezetek
esetenként kozvetett vagy kozvetlen médon megtapasztalnak politikai, ideoldgiai
tamadasokat. Ezért a szervezetek 5nmeghatarozasban, de a civilek altalanos csopor-
tositasaban is gyakran megjelenik a hatalomhoz valé viszony. Tobb olyan interjdalany
volt, aki a sajat szervezetével kapcsolatban annak semlegességét hangsulyozta.
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A civil szervezetek megosztottsaganak leirasara tobben a ,harom T" modositott
logikajat alkalmaztak, miszerint vannak ,tamadott” ,tdrt” és ,tamogatott” szervezetek.
Atamogatott szervezetek kdzé elsdsorban azokat soroltak, akik a kormanyzat kiemelt
témait a kormanyzati narrativa szerint népszerdsitik. A tamadott kategoriaba pedig
azok a szervezetek tartoztak, akik tevékenységukkel 6sszefuggésben nyilvanosan is
megfogalmazzak az dllami szakpolitikaval szembeni kritikajukat vagy valamilyen mo-
don er@sebb az advocacy-tevékenységuk. A kettd kozott vannak a tlrt kategoriaba
esé szervezetek, amelyek mUkodése nem ttkdzik a kormany narrativajaval, valamint
a kritikdk megfogalmazasaban is kevésbé hangos. Tobb interjualany is hangsulyozta,
hogy a kormanyzat céljai kozott a szervezetek megosztasa is szerepel, amely pedig
gyengiti a szervezetek egytttmUkodési képességét.

,(...) mivel valéjdban nem szakmai szempontok szerint sziletnek déntések, hanem
tényleg eqy ilyen kézpontositott paradigma szerint, ezért igazdbdl csak dtban vannak
azok az emberek, akik értenek valamihez, szakérték, vagy van tapasztalatuk. Akik ott
‘zavarognak” mindenféle dolgokkal. Szerintem ebbdl adddik az, hogy ugyanazokkal
a civil szervezetekkel van jo egylttmikddése a kormdnynak, akik az 6 narrativdjukat
kozvetitik.” (2. civil szervezet)

,Ez egy tudatos munka, és ezzel a kormdny egyértelmdien megosztja a civil szerve-
zeteket. Akik probdinak eqyuttmdkddni valahogy a kormdnnyal, mert rendszerszintd
hatdsban reménykednek, azokat a kollabordns jelzével illetik a radikdlis szervezetek.”
(4. civil szervezet)

Tobb interjualany szamolt be arrdl, hogy ebben a politikailag és ideoldgiailag
megosztott térben az dllami tamogatas elfogadasa is értékitéletet vonhat maga utan.
A kozvetlen szolgaltatasokat nyujtd, és kildndsen a szocidlis vagy gyermekvédelmi
intézményeket mikodtetd civil szervezetek jogosultak normativ tdmogatasra, mégis
érhetik 6ket olyan vadak, hogy emiatt mar nem szamitanak ,igazi” civilnek. Emellett
volt, aki arrdl szamolt be, hogy aki - bar bizonyos szerepl&kkel egytttmikodésre
torekszik, és intézményei révén hozzajut normativ tamogatasokhoz - egyértelmd
Uzenetet kapott arra, hogy palyazati forrasokat nem kaphat.

,Hatvoltidd, amikor azt éreztem, hogy az ilyen nagyon civil-civilek, akik nem fogadnak
el dllami tdmogatdst, azok nem fogadnak el minket. Tehdt, hogy nekink van dllami
pénziink, vagy dllami feladatot Idtunk el, és akkor mi nem vagyunk teljesen civilek.” (3.
civil szervezet)

,(...) nem nyerhetunk dllami pdlydzatot. Ezt onnan tudom, hogy mdr pdlydzatiré
cégekhez is fordultunk, hogy hdtha mi felejtettiink el pdlydzatot irni. Es akkor 6k a 3.
sikertelen probdlkozdsuk utdn k6zolték, hogy van informdciéjuk arrdl, hogy mi sosem
fogunk nyerni.” (4. civil szervezet)

A legtobb résztvevd a sajat szervezetének a pozicidjat is a tamadott-tlrt-tamo-
gatott skala mentén hatarozta meg. Az interjualanyok beszamoléibdl az derdlt ki,
hogy a szervezeteknek kulonboz8 stratégiai vannak arra, hogyan boldoguljanak
ilyen keretek kdzott. Egyes szervezetek nagy hangsulyt helyeznek a ,semlegességre”,
és munkajuk soran a szakmai szempontokat igyekeznek hangsulyozni, mig masok
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a ,lathatatlansagot” tartjak j6 megoldasnak. Ezzel szemben olyan civil szervezeti
képviseld is akadt, aki éppen a nyilvanossag el6tt végzett munkaban latja a fenn-
maradas biztositékat.

LAz dllam eqy kbzpontositott létezést fogalmaz meg optimdlis gondolatként. Ez nem
kedvez sem az egyéni feleldsségvdllaldsnak, sem az egyéni gondolatoknak. Mikbzben
a civil szervezetek abbdl indulnak ki, hogy van eqy eqyén vagy mondjuk tébb, akik valami-
lyen k6z0s célért sszefognak és azt mondjdk, hogy akkor mi ezt megcsindljuk, és akkor
ezért hoznak létre eqy szervezetet. De ez teljesen szembemeqy azzal a kbzpontositott
vildgképpel, ami optimdlis gondolatként az dllam oldaldn megjelenik.” (2. civil szervezet)

,(..) a kormdnyzat mindent elkdvet azért, hogy a civileket felszaldmizza, és kiszoritsa
azokat, akik nem az & szekerét toljdk. Ez eqyértelmd. Es vannak a tdmogatott civil
szervezetek azok, amelyek a mainstreambe illeszkednek” (4. civil szervezet)

,Hdt szerintem az nagyon egyértelmd, hogy az dllami szervek hogyan akarjdk nagyon
tudatosan ellehetetleniteni a civil szférdt. Ez a térvényekben is megjelenik. Evenként
jonnek ki az ujabb és djabb olyan térvények, rendeletek, jogalkotdsi aktusok, amelyek
aztdn nagyon kdrosan hatnak a civil szervezetekre. Ezen kivil gydldletkelté kommu-
nikdcioval, kampdnyokkal, narrativakkal akarjdk elérni azt, hogy a civilekkel szemben
legyen eqy ilyen rossz érzés.” (5. civil szervezet)

~Mondhatom, hogy rendezetlen ez a torténet. Szerintem most nem civilbardt jog-
szabalyi hdttérrel rendelkeziink. Példdul ha az addpolitikdat nézem, akkor az sem az.”
(6. civil szervezet)

A magyar civil szféra gyerekekkel foglalkozd szegmensében megjelend egyutt-
mUkodésekkel, az esetlegesen fennalld versennyel kapcsolatban a valaszokban
disszonancia jelentkezett. Ez nemcsak az interjdalanyok kozotti egyet nem értést
jelenti. Egy-eqgy beszélgetésen belll is jelentkeztek ellentmondasok attél fliggden,
hogy épp milyen perspektivabdl kozelitette meg a kérdést ugyanaz az interjualany.
A legnagyobb egyetértés azzal kapcsolatban jelent meg a valaszaddk kozott, hogy
a tamogatasok megszerzéséért verseny van a civil szervezetek kozott. Azt azonban
mindegyik valaszadd hangsulyozta, hogy nem egy kiélezett, ellenségeskedést szuld
helyzetrdl van sz, csupan a sz(kés anyagi lehetéségek miatt minden szervezet-
nek ugyanabbdl a korbdl kell megszereznie a mikoddése biztositashoz szikséges
tamogatasokat.

,Igen, adomdnyqydijtés szempontjabdl biztosan van verseny, mert ugye ugyanazon
a piacon kell mindenkinek megszerezni a szeletét. De ez nem egy corporate verseny,
tehdt nem olyan ez, mint mondjuk kint a corporate vildgban. De biztos van egyfajta
verseny, mert az [X szervezetnek] is itt kell megszerezni x millid forintot, és az [V szerve-
zetnek] is itt kell megszerezni x millio forint adomdnyt. Tehdt az adomdnyozdk irdnydban
biztos, hogy van eqy verseny.” (1. civil szervezet)

Az anyagi er6forrasokért folyd egyre kompetitivebb 1égkdr problémajan kival
esd mas - szintén versengd - helyzetekkel kapcsolatban vegyesebb narrativak
jelentek meg az interjukban, amelyek nem feltétlentl negativan mindsitik azt, hogy

s

Uj szerepl6k lépnek be egy-eqy ellatasi teruletre. Megjelent a valaszokban, hogy
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a szervezetek kapacitasanak végessége miatt torvényszer(, hogy szolgaltatasok nélkdl
maradnak egyes terUletek vagy célcsoportok, ahova inkabb tovabbi eréforrasok
invesztalasara lenne szikség. Ezekben az esetekben pedig nincs értelme versenyrdl
beszélni, inkabb a mlkodési tertletek Ujrafelosztasardl van szo. Ezzel parhuzamosan,
a kalonboz4 szolgaltatasokat nyujtd civil szervezetek képviselSi beszamoltak olyan
torténetekrdl is, amikor egy-egy program megvaldsitasat egy masik civil szervezet
nem kiegészitette vagy segitette, hanem gatolta. Az altaluk elmondottak szerint
ezek a helyzetek részben a mar emlitett megosztottsagbdl, részben pedig szakmai
ellentétekbdl fakadnak. Ezen kivil néhdny interjuban felmerult még a szakembe-
rekért és a szakmai tudas megszerzéséért zajlé verseny is.

LA tapasztalat azt mondatja velem, hogy nem [nincs verseny]. Szakmai kérdésekben
szinergia is létrehozhatd, de ahhoz megq kell teremteni a feltételeket. Eqyébként meg
mds tertileteken létezik verseny, abszolut. A szervezetek a know-howjukat nyilvan féltik
(..) azt a tiz-husz éve dsszeqydjtétt tapasztalatot, ami nekik van.” (3. civil szervezet)

Az egyuttmUkodésekkel kapcsolatban is vegyes kép bontakozott ki. Tobb interjua-
lany szamolt be arrdl, hogy egyuttmikddés elvi szinten ugyan létezik a civil szerveze-
tek kozott, ennek életben tartdsa azonban a gyakorlatban nehezen megvaldsithato,
mert plusz kapacitasokat igényel (amire viszont nem futja a szkos eréforrasokbal).

,Hat szerintem az egylittmdikodés is erforrds meg id6 kérdése. A meglévd egytitt-
mdkodés inkdbb elvi, tehdt hogy tudunk egymdsrol, meghivjuk eqymdst a rendezvé-
nyeinkre. Ennél konkrétabb egylittmikédés az mdr eréforrds vagy projekt kérdése. ”
(2. civil szervezet)

A civil szervezetek mikodésének nehézségei, a megosztottsag, valamint a gyer-
mekvédelem sulyos rendszerszintl problémai egyszerre eredményeznek ellenté-
teket és fokozott egylttmUkodést is. Ebben az esetben is az allami tdamogatasok
elfogadasa, valamint a kormanytdl vald tavolsag, vagy az ahhoz vald kozelség bi-
zonyos szervezetek kozotti ellentéteket szul, és neheziti az egyuttmikodéséket,
mig mas szervezeteket 6sszefogdsra 6sztondz, tdmogatd kdzosségeket alakit ki.
Ezt a polarizaciot ugyanakkor egyre er6teljesebben oldja fel a gyermekvédelem
romld helyzete. A beszamoldk szerint az elmult id8szakban megtapasztalt minden
eddiginél nagyobb anyagi és humanerdforras-hiany, valamint a gyermekvédelmet
érintd hangos botranyok kovetkeztében minden szereplé torekszik a gyerekek
érdekében torténd dsszefogasra.

,Azt szoktuk érezni (...), hogy azért vannak olyan szervezetek, akik nem szivesen
mdkddnek veltink egytitt, vagy nem ismerik el a [...] szervezet tevékenységét. Ezeket
sajndljiuk. Mindig azt szoktam mondani, hogy nem nagyon Idtom az okot, amiért a|...]
szervezetre kellene haragudni.” (6. civil szervezet)

,Abszolut van [egyuttmU(kddeés a civil szervezetek kozott]. Ldtjuk, hogy hogyan
cskken a tér a civil szervezeteknek Magyarorszdgon. (...) ezért tematizdljuk évek dta,
hogy hogyan vagyunk tdmadds ald vonva. Az utdbbi éveknek az djabb és djabb tdma-
ddsaiban nemcsak magunkat probdltuk védeni, hanem probdltuk tdmogatni a sokkal
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kisebb civil szervezeteket maqunk kordil, akdr tgy is, hogy tandcsot adtunk, hogy mité!
kell ténylegesen megijedni, mitél nem kell megijedni” (5. civil szervezet)

,En azt gondolom, hogy a mostani nehéz helyzet elindit eqy erételjesebb 6sszefogdst
és kidlldst, ami gyakorlati szinten valdsul meg. En azt Idtom, hogy mi [...] szervezetként
is, amely tertileten dolgozunk, ott igazdbdl aki él és mozog és szervezet, azokkal meg-
probdljuk felvenni a kapcsolatot, megprobdlunk egyditt dolgozni vagy egytittmdkodni
a gyerekek jogainak érvényestilése érdekében.” (6. civil szervezet)

Az egyuttmukodésekkel kapcsolatban az interjualanyok felvetették az ernyészer-
vezetek kérdését is. Tobb interjualany is Udvozolte a Gyermekjogi Civil Koalicid* egyre
aktivabb mikodését. Fontosnak tartottak, hogy bizonyos tgyek mentén megjelenik
a koordinacio, hogy van olyan platform, ahol szakmai értékek mentén tudnak kiallni
a gyerekeket érintd fontos Ugyek mellett. A pozitiv eredmények mellett kritikaként
emlitették, hogy jelenleg egysikian muikodik az érdekérvényesités, hiszen elsésor-
ban a szakmai kérdéseket érintd kozos allasfoglalasok sztiletnek meg, ezért vannak
olyan szervezetek, ahol ehhez a munkahoz nehezebben tudnak kapcsolédni. Volt,
aki ennek a munkanak a hatékonysagat is megkérddjelezte és felvetette annak
a lehetdségét, hogy szélesitenilehetne az eszkdzok tarhazat, példaul filmekkel vagy
egyéb muvészeti eszkozokkel érzékenyiteni a tdrsadalmat a gyermekvédelem irant.
Ezenfelll volt, aki egy olyan erny&szervezet vagy szakmai platform iranti igényt
is megfogalmazott, ahol nemcsak a civil szervezetek jelennek meg, hanem ami
minden gyerekekkel foglalkozd allami és civil szerepl6t is tomorit. A Gyermekjogi
Civil Koaliciohoz vald kapcsolddas ravilagit a szervezetek advocacy felfogasanak
dilemmaira is, amely a kutatas egy masik f6 fokuszat jelentette.

Mit jelent a gyerekekkel foglalkozd szervezetek szaméra a gyerekek
érdekképviselete (advocacy)?

Az advocacy fogalom altalanosan elfogadott definicidja hianyzik Magyarorszagon,
ami egyrészt nehézséget jelent, masrészt egyfajta szabadsagot is ad a civil szer-
vezetek szamara, mivel egyéni megkozelitést és rugalmassagot biztosit. Ez lehe-
tévé teszi a szervezetek szamara, hogy stratégiaikat egyedi Ugyekhez igazitsak,
alkalmazkodjanak az Uj helyzetekhez, és kreativ, sokszinl mddszereket alakitsanak
ki. Mindezek az eltéré megkozelitések alapvet8en fontosak, de az egységes meg-
hatarozas hianya félreértéseket idézhet el abban, hogy mit is jelent az advocacy
kllonboz8 tarsadalmi vagy politikai kontextusokban, és milyen kritériumok alap-
jan tekinthetd hatékonynak. Ugyanakkor ez a pontatlansag kihivasokat is teremt,
mivel zavart okozhat az érdekvédelmi eréfeszitések természetét és terjedelmét
illetéen, megnehezitve a partnerek azonositasat, haldzatok épitését és kdzds célok

4 A Gyermekjogi Civil Koalicié az UNICEF Magyarorszag kezdeményezésére és kozremuikodésével 2015-
ben alakult meg, mely nem 6nall¢ jogi személyiség, hanem tagszervezeteibdl dll6 szakmai haldzat.
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megfogalmazasat. Az advocacy fogalmaval kapcsolatos konszenzus nélkil az egyUtt-
mUkodés és kommunikacié a szervezeteken belll és kozottlk is széttoredezetté,
ezzel egyltt kevésbé hatékonnya valhat.

A fogalmi zavar a kutatasi kérdéseinkre kapott valaszokbdl is kitdnt. Mindegyik
valaszado a tevékenysége fokuszaban értelmezte a kérdést. A valaszok széles
spektrumot fedtek le, ravilagitva mind az innovativ gyakorlatokra, mind pedig azokra
a kihivasokra, amelyek az advocacy meghatarozasaban jelentkeznek egy olyan nyelvi
kornyezetben, ahol nincs egy altalanosan elfogadott definicid. A megkdzelitések
kozott szerepelt a kiemelt Ugyekkel kapcsolatos kommunikacids kampanyok vég-
rehajtasa, melyek elsésorban edukacios és érzékenyitd céllal valdsulnak meg. Ezzel
Osszefuggésben felhivtak a figyelmet arra, hogy az advocacy nemcsak kozvetlen
beavatkozast jelent, hanem a gyerekek érdekeinek képviseletét a nyilvanossag
és a média szinterein is. Tobben azt is kifejtették, hogy szamukra az advocacy azt
jelenti, hogy kiallnak a veszélyeztetett gyerekek mellett, biztositva, hogy meghalljak
a hangjukat és képviselik érdekeiket a kilonb6z8 tarsadalmi tertleteken.

Tobb interjualany értelmezésében - kilondsen a gyerekek szamara szolgaltatast
nyujto szervezetek képvisel8inek a korében - az advocacy egyfajta szinonimajaként
jelent meg a gyerekrészvétel és a gyerekkdzpontlsag. Ezzel kapcsolatban, féleg
a specialis gyerekcsoportok szamara szolgaltatast nyujté szervezetek képvisel8i azt
hangsulyoztak, hogy ezekben a célcsoportokban még értelmezni is nagyon nehéz
a gyermekjogokat, nemhogy érdemi részvételt elérni. Kiemelték, hogy ehhez el8szor
tarsadalmi tudatformalasra van sziikség, ami ugyan hosszu folyamat, de az advocacy
szlkségszerU eleme. Ehhez kapcsoldddan hangsulyoztak, hogy a gyerekek jogtu-
datossaganak novelése és a csalddokkal, valamint az oktatasi intézményekkel vald
egylttmUkodés el@seqiti a gyerekek jolétét befolyasold rendszerszintl tényezék
valtozasat is. A kapcsolddo értelmezések kozott a szolgaltatd szervezetek oldalan
megjelent, hogy 6k a gyerekek szamara nyujthato legjobb mindségl szolgaltatast
tudjak érdekérvényesitésként értelmezni. A valaszok kdzott kis részben fordult
el a gyerekek érdekeinek kozvetitése a dontéshozok iranyadba, azonban emellé
rogton tarsult az advocacy ,hasznossagi’ dimenzidja - pontosabban annak hianya.
Az interjdalanyok kozul tébben is megfogalmaztak, hogy értelmetlennek és a re-
ménytelennek érzik a dontéshozok befolydsolasara tett kisérleteiket.

,Eqyébként az advocacy a gyerekkbzpontusdggal van ndlunk erés dsszeftiggésben.
Az alapitvdny minden szolgdltatdsdt igyeksziink ugy felépiteni, kialakitani és mdkodtetni,
hogy az gyerekkdzpontu legyen, ezek a gyerekek érdekét szolgdljdk, és figyelembe veqyék
a gyerekek életkori sajdtossdgait és sztikségleteit.” (2. civil szervezet)

Avalaszokbdl jol atszik, hogy a magyar nyelvbdl hianyzik az advocacy egyértelmd,
széles korben elfogadott definicidja, amelyhez a szervezetek kapcsolédni tudnanak,
és ami kozos alapot jelentene a civil szféraban a hatékony érdekképviselet meg-
valositashoz. Az advocacy definidlasanak hianya megneheziti a k6z6s megértést
a dontéshozok, a civil szervezetek és a nyilvanossag kozott. Ezt tovabb neheziti
azis, hogy a gyerekekkel foglalkozé szervezetek nagyon sokszinl tevékenységeket
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folytatnak, a mikodésuk szertedgazd. Munkajukban egyszerre jelenik meg atfedés
egymassal és az allami intézményrendszerrel, ugyanakkor a kapacitasok végessé-
ge miatti izolaltsag is. Noha az advocacy konkrét magyar megfelel§jének hianya
rugalmassagot biztosithat a modszerek adaptalasaban, a magyar kulturalis és
tarsadalmi értékekkel sszhangban, az atfogd megoldasok érdekében javasolt egy
szakmai, mélyrehaté parbeszéd kezdeményezése kulonbozd teruletekrdl érkezd
érdekképviseleti szakértdk bevonasaval, hogy elémozditsak az egytttmUkodést és
a konstruktiv megoldasokat.

Az advocacy tevékenység vonatkozadsaban a gyermekjogok magyarorszagi ér-
vényesulésérdl is kérdeztik a szervezetek képvisel8t. A valaszadok kozott teljes
konszenzus volt abban, hogy a gyermekjogok érvényesilése ma Magyarorszagon
aggalyos, raadasul az elmult években egyre romld tendencia is tapasztalhato. Szinte
mindegyik valaszadd példaként hozta fel az interjuk készitése idején a kozbeszédben
is hangsulyt kapo, kérhazban hagyott csecsemdk Ugyét®, valamint a tanévkezdés
eldtt bezart alapitvanyi iskolak kérdését is®. Ezek jol példazzak azokat a rendszer-
szintl hidnyossagokat és problémakat, amelyek kdvetkeztében jelentésen sérulnek
a gyerekek jogai.

,Hat egyre nehezebb optimistdn tekinteni [a gyermekvédelemre]. Sokdig takaroz-
tunk azzal szerintem, hogy a 1997. évi gyermekvédelmi torvény az eqy nagyon fiatal
jogszabdly, aminek be kell még épltilnie a gyakorlatba. Szerintem nagyon sokdig én is
azon a lovon tltem, ami azt képviselte, hogy idé kell ahhoz, hogy ez kiforrja magdt. En
most azt Idtom, hogy eqyre nehezebb a gyerekek jogdt érvényesiteni, vagy a gyerekeinket
megvédeni. " (6. civil szervezet)

(... nem ldtom nagyon pozitivan ezt a kérdéskort, a szocidlis hdld nem tul megszer-
vezett, és kifejlett.” (7. civil szervezet)

A gyermekjogok érvényestlésének akadalyaként egydntetlen a politikai akarat
hianyat, ennek kovetkeztében pedig a rendszerszintl hianyossagokat és a tarsa-
dalmi elkotelez8dés hianyat azonositottak.

,Hdt szerintem a szandék hidnya [gatolja a gyermekjogok érvényesulését]. Egyrészt
az dllami szandék hidnya, mdsrészt pedig az a tdrsadalmi berendezkedés, ahol az aktiv
dllampolgdrsdg nagyon alacsony szinten van. Tehdt nem Iépnek fel dqy dllampolgdri
témegek, hogy az kikényszeritse a ddéntéshozobdl, hogy erre a kérdésre nagyobb figyel-
met forditson.” (2. civil szervezet)

5 A BellUgyminisztériumtodl szarmazoé adatok alapjan derUlt ki, hogy 2024-ben 280-300 kozé tehetd
azoknak a csecsemdknek a szama, akik a szuletéstktdl fogva gyermekvédelmi szakellatasba kerul-
tek, azonban a gyermekvédelmi szakelldtds intézményi tdlterheltsége miatt korhazi kordlmények
kozott maradtak. Ez az adat haromszorosa az egy éwvel korabbi szamnak. (Forras: https://nepszava.
hu/3251092_elhagyott-csecsemok-korhaz-varakozas-magyarorszag-neveloszulo-hiany, utolsé letol-
tés: 2025.09.19.)

6 Egy hosszabb ideje hiizddo eljaras keretében Budapest Févaros Kormanyhivatala a tanévkezdés eldtt
napokkal hozott dontést arrél, hogy egyes intézmények nem kezdhetik meg a tanévet, ezért az oda
jaro gyerekeknek mas intézményben kell folytatniuk a tanulast. (Forras https://hintalovon.hu/wp-cont-
ent/uploads/2025/07/Hintalovon_Gyermekjogi_Jelentes_2024_junius.pdf utolsé letoltés: 2025.09.19.)
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,Nagyon komoly problémdnak Idtom a kormdnypolitikdt. Azt gondolom, hogy semmi
fogalmuk nincs arrdl, hogy a gyerekekbe fektetett erdforrds, az a tdrsadalomnak jo.”
(3. civil szervezet)

Az érdekérvényesitéssel osszefliggésben az interjualanyok kozott abban is
egyetértés volt, hogy az allam nem tekinti partnernek a civileket. Azoknak a szerve-
zeteknek a képviseldi, akiknek kdzvetlen kapcsolatuk van kormanyzati szervekkel,
arrél szamoltak be, hogy az egytttmikodés esetleges, sok esetben pedig csak
latszdlagos. Az allam irdnyaba megvaldsuld érdemi érdekképviselet jelenleg nem
mukaodik. Tobben ugy vélték, hogy amennyiben sikerul egy olyan Ugyet talalni, ami
mellett tarsadalmi elkotelez8dés is kialakul, csak akkor lehet eredményeket elérni.

WValamiben igen, valamiben nem [veszik figyelembe az allaspontjukat]. Azt ldtom,
hogy minden iszonyatosan lassan megy. Mi mindig azt probdljuk csindini, hogy elészdr
valamilyen modellt megvaldsitunk, és akkor a modell alapjdn tesziink javaslatokat
a jogszabdlyi vdltoztatdsokra. Azt mondom, hogy részeredmeényeket Idtunk. Nagyon
kicsi és nagyon lassu részeredményeket.” (6. szervezet)

,Az gondolom, hogy nincs kapcsolat, legaldbbis partneri kapcsolat. Nyilvdn vannak
olyan civil szervezetek, akiket kifejezetten tdmadott a kormdny. Mi nem ezen a listdn
vagyunk, de a mi kapcsolatunk is nagyon érdekes és teljesen kiszdmithatatlan. Tehdt,
amig nem okoz feltétlentil problémdt az, hogy egy id6pontot szerezziink a miniszté-
riumban, és meghallgassdk a mondanivaldnkat, valdszindleg a legtébb esetben nem
sok értelme van.” (1. civil szervezet)

Osszegzés

Kutatasunkban a gyerekekkel foglalkozd civil szervezeteket vizsgaltuk az egyre szU-
kUl6 demokratikus térben, melynek egyik f6 célkitlizése a civil szféra e szegmensének
feltarasa volt. Racz (2013) eredményeivel 6sszhangban azt talaltuk, hogy a gyerekekkel
foglalkoz¢ szervezetek szolgaltatdsai sokszor olyan tevékenységeket takarnak,
amelyek biztositasa els6sorban az dllam feladata lenne.

Eredményeink alapjan egyértelmUen lathato a civil szervezetek koruli mozgastér
szUkulése, amelyrél kordbbi hazai kutatasok is beszamoltak (Ger§ et al., 2016; Fejés
& Nemeényi, 2020; Petri & Hruskd, 2023). A gyerekekkel foglalkozd szervezeteknek
a politikai és ideoldgiai nyomas mellett azonban meg kell kiizdenitk a gyermek-
védelem rendszerszintl hianyossagaival is. A szolgaltatd szervezetek munkajaval
kapcsolatban az interjualanyok megfogalmaztak, hogy legtobbszor az ellatérend-
szer hianyossagait probaljak potolni, azonban erre nincs elegendé eréforrasuk és
kapacitasuk. Bar a gyerekekkel foglalkozo civil szervezetek igen sokszinlek, az in-
terjualanyok altal leginkabb hasznalt rendez8elv a szervezetek hatalomhoz fiz6d8
viszonya volt. A tobbi szervezetet is e logika mentén osztottak fel, valamint sokszor
sajat pozicidjukat is ebben a keretrendszerben értelmezték. Besorolasuk szerint
vannak tdmogatott szervezetek, akik els6sorban a kormany altal képviselt nézeteket
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népszerUsitik, a demografiai szempontokat el6térbe helyezve. A tdmadott szerve-
zetek tevékenységukkel 6sszefliggd szakmai kritikaik miatt a politikai és ideoldgiai
tamadasok célkeresztjében vannak. A két csoport kdzott helyezkednek el a tlrt szer-
vezetek, akik nem élvezik a kormany kiemelt tamogatasat, azonban tevékenységuk
nem Utkozik a kormanyzati elképzelésekkel. Kevésbé képviselnek kritikus hangot,
megfogalmazasuk szerint a semlegességre torekszenek. Ezek az eredmények tehat
arra vildgitanak ra, hogy a magyar civil szféra gyerekekkel foglalkozé szegmensét
az egyre sz(kuld tér mellett a megosztottsag is jellemzi, ami elssorban hatalmi
érdek, hiszen ezzel gyengitik az az esetleges egytttmkodéseket. Ennek eszkoze,
hogy egyes szervezeteket ideoldgiai alapon kiemelnek, amiket aztan jelentds anyagi
forrasokkal tamogatnak, mig a kritikusabb szervezeteket ideoldgiai és politikai
szempontbdl megbélyegeznek és probaljak anyagilag is ellehetetleniteni. Ebben
a légkorben pedig még a szolgaltatast nyujtd szervezeteknek jard allami tamoga-
tas elfogadasa is megbélyegzdvé valhat. Ugyanakkor az eredmények egy nagyon
fontos Uj fejleményre is felhivtak a figyelmet: tdbb résztvevd arrél szamolt be, hogy
a gyermekvédelem jelenlegi, valsagos allapota parbeszédet és 6sszefogast inditott el
olyan szervezetek kdzott is, amelyek korabban tavol alltak egymastdl, sét esetenként
ellentétes allaspontot képviseltek. Ugy tlnik, ebben a helyzetben minden szereplé
ugy érzi, hogy a gyerekek érdeke surgetd cselekvést kivan. A kutatas id6pontjaban
ugyanakkor még nem allapithaté meg egyértelmuen, hogy ez a kdzeledés hosszabb
tavon is fenntarthaté egytttmukodést eredményez-e vagy csupan a valsag nyoman
kialakult, atmeneti jelenségrél van szé. Az interjualanyok véleménye szerint a civil
szervezeteknél megvan a szakmai tudas ahhoz, hogy a gyermekvédelem kritikus
helyzete megszUntethetd legyen, azonban ehhez nagyfokud allami elkdtelez8désre
és még tobb eréforrasra, pénzigyi raforditasra lenne szikség.

Azzal a kérdéssel Osszefliggésben, hogy mint jelent a gyerekekkel foglalkozd
szervezetek szamara a gyermekjogi érdekképviselet, egyértelmlen megallapithato,
hogy a kifejezésnek nincs altalanosan elfogadott definicidja Magyarorszagon.
Minden szervezet képvisel§je a sajat tevékenysége fokuszabol kozelitette meg
a kérdést, idénként nagyon eltérd valaszokat megfogalmazva. Bar a magyar nyelv
rugalmassagot biztosit az advocacy értelmezésében és el6mozditasaban, ugyan-
akkor a stratégiai célok megvaldsithatésaganak érdekében javasolt a mélyrehatd
szakmai parbeszéd kezdeményezése.

Az advocacy jelentésével 6sszefliggésben kitértiink a gyermekjogok magyarorszagi
helyzetének érvényesilésére is. Az interjUalanyok kozott egyetértés mutatkozott
abban, hogy ez jelenleg Magyarorszagon nagyon aggalyos. A szervezetek érdekér-
vényesité képessége pedig nagyon alacsony, hiszen az allam nem tekinti partnernek
a civileket, amely szintén a szervezetek korul egyre szUkuld tér jelenségét jelzi.

Kutatasunk eredményei hianypotlok, hiszen korabban nem készult felmérés
a témaban a gyerekekkel foglalkozo civil szervezetek kérében, ugyanakkor a joveé-
ben érdemes nagyobb mintan is megismételni, amely még atfogobb képet mutat
ezekrdl a szervezetekrdl.
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