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ELIT HOBBI VAGY TARSADALMI ERG?
A CIVILEK KAPCSOLATHALOZATI SZEGREGACIOJANAK
LONGITUDINALIS VIZSGALATA

Vida Laszlé - Bajndczki Laura

Bevezetés

B Atarsadalmiszolidaritas és integracio kérdése a modern tarsadalmak mikodésé-
nek alapvetd problémai kozé tartozik. A tarsadalmi kohézié nem pusztan az egyéni
cselekvések egyltteseként értelmezhetd. Azon tarsadalmi kotelékeknek a szerve-
z8désén keresztul is értelmezhetjuk, amelyek meghatarozzak az egyuttmikodés,
a bizalom és a kdlcsonos felel8sségvallalas lehetdségeit. A tarsadalmi kapcsolatok
min8sége és szerkezete ezért nem csupan az egyének bedgyazottsagat képes
befolydsolni, hanem a tarsadalmi integracié mértékét is meghatarozza.

A szolidaritas és az integracio fogalmai a klasszikus szociolégia kezdete 6ta
kdzponti szerepet toltenek be a tarsadalmi kohézid értelmezésében. Durkheim
(1893) mechanikus és organikus szolidaritaselmélete arra enged kdvetkeztetni, hogy
a tarsadalmi integracio kulonbozd formai eltérd kotddési logikakon alapulnak. Tonnies
(1887) kdz0sséq és tarsadalom kozotti megkulonboztetése hasonld dilemmara hivja
fel a figyelmet, amikor a zart, személyes kotelékekre épuld kdzosségi formakat allitja
szembe a funkcionalis, differencidlt tarsadalmi kapcsolatokkal.

A klasszikus megkozelitéseknek egy kozds felismerése, hogy az erds belsd ko-
telékek nem feltétlendl jarnak egyUtt tagabb tarsadalmi integracidval. A homoge-
nitasra épuld kozodsségi logikak képesek intenziv szolidaritast Iétrehozni, mikdz-
ben korlatozzak a mas tarsadalmi csoportok felé iranyuld kapcsolddasokat. Ez
az ambivalencia a modern tarsadalmakban ktlénodsen hangsulyossa valik. A kritikai
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elméleti megkozelitések ebbdl a dilemmabdl indultak ki, igy a szolidaritast nem
végallapotként, hanem egy folyamatosan alakulé viszonyrendszerként értelmezik.
Ebben a keretben tehat hangsulyossa valik a tarsadalmi kotelékek megléte mellett
azok mindsége és iranya is.

A tarsadalmi integracio¢ vizsgalata ugyanakkor nem korlatozédhat a személykozi
kapcsolatok szintjére. Ezeknek a kotelékeknek az alakulasat intézményi és politikai
keretek is alapvetéen befolyasoljak, amelyek egyarant kijeldlik a tarsadalmi részvétel
lehetdségeit és annak hatarait. Az integracio értelmezése igy sziikségszerlien magaban
foglalja az intézményekhez vald viszony vizsgalatat is. Ebben a keretben egy atfogd
értelmezési lehetéséget nydjt a tarsadalmi integracié haromdimenziés modellje
(Kovach et al.,, 2017), amely a személykozi, a tarsadalmi és a rendszerintegracio szint-
jeit elktloniti. A civil szféra kulcsszerepl6je a tarsadalmi integracionak, hiszen idealis
esetben egyszerre koti 6ssze a személykodzi haldzatokat, a kozosségi részvételt és
az intézményi mdkodést. A civil tarsadalom mikodését meghatarozo jogi kornyezet
nem pusztan adminisztrativ keretet jelent, hanem a tarsadalmi szerepek és legitimitas
Ujraértelmezéséhez is hozzajarul. A 2017. évi LXXVL. torvény, amely a kulfoldrél tamo-
gatott szervezetek atlathatdsagat szabalyozta, ilyen értelemben a civil szervezetek
rendszerintegracios pozicidjat is érintette. A szabalyozas nemcsak kotelezettségeket
irt el8, hanem egyuttal hozzajarult a civil szféra tarsadalmi és politikai értelmezésé-
nek atalakulasahoz is. Az integraciés modell ebben a keretben lehet6séget ad arra,
hogy a civil tarsadalom helyzetét a tarsadalmi bedgyazottsag kulonbozd szintjeinek
Osszeflggésében értelmezzik. A személykozi kapcsolatok, a tarsadalmi részvétel
és az intézményi kdrnyezet egyUttesen rajzoljak ki azt a strukturat, amelyben a civil
szervezetek integrald vagy marginalizalddé szerepe értelmezhetévé valik, és amelyben
a szolidaritas kulonbozd formai is folyamatosan Ujratermelédnek.

Ezt az elméleti keretet egy olyan id&szak empirikus elemzéséhez alkalmazzuk,
amikor a civil szféra tarsadalmi pozicidja Magyarorszagon érdemben atalakult.
Elemzéstinkben reprezentativ 2015-0s és 2021-es kvantitativ adatokat hasznalunk,
amelyek lehetévé teszik, hogy ne csupan a civil jelenlét tarsadalmi eloszlasat, hanem
annak idébeli dtalakulasat is megragadjuk. A longitudindlis megkozelités kulondsen
indokolt, mivel a vizsgalt id6szakban egyszerre zajlottak olyan politikai és intézményi
folyamatok, amelyek a civil szféra depolitizalasat és intézményes megszeliditését
céloztak (Ger6, 2020), valamint olyan tarsadalmi dtrendezddések torténtek - példaul
a COVID-19-jarvanyhoz kothetd haldzati beszikulés (Kisfalusi et al., 2022) -, amelyek
érdemben befolydsolhattak a civil szervezeti tagok lathatdsagat és kapcsolati beagya-
zottsagat. Mindezzel parhuzamosan er6sodott az egyes civil szervezetekkel szembeni
ellenségképzés és moralis panik jellegl diskurzus is, amelynek egyik szimbdluma
a kordbban bemutatott 2017-es civil tdrvényhez kapcsolddd szabalyozas volt (Gerd
& Kerényi, 2020). Mindez egy olyan tarsadalmi-politikai kontextust eredményezett,
amelyben érdemben atalakulhatott a civil szféra tarsadalmi pozicidja és integracios
potencidlja. Igy kutatdsunk nem csupén eqy allapotot, hanem egy dinamikus valtozasi
folyamatot ragad meg.
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Ezért annak érdekében, hogy egy komplex és atfogd képet alkothassunk, a kuta-
tasunk soran két kérdésre kerestik a valaszt. Egyrészt arra, hogy Magyarorszagon
mely tarsadalmi csoportokban figyelhetd meg a civil részvétel felllreprezentaltsaga.
Masrészt arra, hogy a magyar tarsadalom egészét tekintve milyen mértékben integralt
vagy éppen dezintegralt a civil szféra, illetve a tarsadalomban megtaldlhatd tobbi
csoporthoz viszonyitva mennyire tekinthetd marginalizaltnak a helyzete.

Elméleti hattér

A szolidaritas értelmezési keretei és az integracié dilemmai

A tarsadalmi integracio és a szolidaritas fogalmai a klasszikus szocioldgia kez-
deteitdl kulcsfontossagu referenciapontok a tarsadalmi kohézié megértésében.
A mechanikus szolidaritas fundamentuma a hasonldsag, vagyis az integracio alapjat
a kozos értékek, normak és életmad biztositjak, amelyek ismétiédden és atfogo-
an jelennek meg a kdzosséq tagjai kozott. Ebben a rendszerben a kollektiv tudat
dominancidja az egyéni kulonbségeket hattérbe szoritja, a normaszegést pedig
repressziv szankciok sujtjak, mivel minden eltérés a kozosség integraltsagat veszé-
lyezteti (Durkheim, 1893). A mechanikus szolidaritas mdkodési logikaja ezért tipikusan
homogén, kisméretd tarsadalmakra jellemzd8, ahol a tarsadalmi kohézié horizontja
szUk, mindemellett az integracid szoros, ismétl6dé és belsé kotések formajaban
valésul meg. A kohézié tehat erds, de egyben sérilékeny is, mert minden eltérés
a stabilitds megbomlasaval fenyeget.

Ez a gondolatmenet kdzel all Tonnies (1887) klasszikus tipizalasahoz, amely
a kozosségi kotelékeket a hagyomany, a személyesség és az érzelmi integracio
alapjaként irta le, szemben a tarsadalmi kotelékekkel, amelyek inkabb a szerzédés,
az érdek és a funkcionalis racionalitas logikajat kovetik. Mig az el6bbi logika zart és
homogén kozosségi formakat eredményez, addig az utdbbi a tarsadalmi sokféleséget
képes integralni. Durkheim és Tonnies tehat eltérd fogalmi keretekben ugyanarra
a problémara mutatnak ra: a kozosségi logika egyszerre erdsiti a belsd kohézidt és
zarja el az utakat a tagabb integracio felé. Meglatasunk szerint a civil tarsadalomban
gyakran éppen ez a k6zosségi logika dominal, amely ugyan intenziv belsé szolidaritast
teremt, viszont kevés hidat épit mas tarsadalmi csoportok iranyaba.

Akritikai elméleti megkdzelitések (pl. Sik, 2018) szerint a szolidaritas megértése nem
korlatozhato a fennallé viszonyok azonositasara, hanem szikségszerlien magaban
foglalja a lehetséges jovéformak vizsgalatat is. A tarsadalmi kotelékek értelmezése igy
egy olyan dinamikusan valtozo térben valik lehetségessé, ahol a hianyzd, az inadekvat
és az adekvat szolidaritas kulonboz8 konfiguracidi is megragadhatok. A halozati
szemlélet nem statikus allapotokat ir le, hanem a kdtésekben rejld potencidlokat teszi
lathatdva, egyfajta mezoszintl elemzést tesz lehetévé (Angelusz & Tardos, 1991), vagyis
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megmutatja, hogy a belsé homogenitasra épuld kohézidé mikor valik a fragmentacio
forrasava, illetve hol van lehet8ség Uj integracios horizontok kialakitasara (Sik, 2018).
Egyszerlen fogalmazva, a kozosségi kotelékek Gnmagukban nem biztositanak tar-
sadalmi szolidaritast, ha hianyoznak az azokat 6sszekoté hidak.

Ebben a keretben a mechanikus szolidaritasra épuld civil kozosségi logikak
az inadekvat szolidaritas kategoridjaba sorolhatdk. Bar képesek intenziv belsd
integraciot fenntartani, ez az integracio zarvanyjellegd, és nem teremti meg a tar-
sadalom szélesebb kohézidjahoz sziikséges kapcsolddasokat (Putnam, 2001). A civil
kozosségek esetében mindez paradox helyzetet eredményez: a homogenitasra
épulé erds belsd szolidaritas egyben tarsadalmi fragmentaciét is general. Ez
a strukturalis paradoxon azonban nem végpontként értelmezhetd, hanem olyan
horizontként, amely kijeldli azokat a lehet8ségeket, ahol a bizalom és a felel8s-
ségvallalas Uj, adekvat formai kialakulhatnak (Sik, 2018). A szolidaritas fogalmat
a klasszikus szociolégia (Durkheim, 1893) a tarsadalmi kotelékek alapformai feldl
ragadja meg, amelyeket a modern tarsadalomtudomany (Putnam, 2001) a tarsa-
dalmi téke bonding- és bridging-dimenzidiban Ujrafogalmazott. A hazai kutatasok
(Sik, 2018) pedig ezt a logikat kiterjesztve az ,inadekvat szolidaritas” fogalmaval
irjak le azt a helyzetet, amikor a homogén belsd kohézié a szélesebb tarsadal-
mi integracio ellen hat. Ezek a keretek egyutt segitenek megérteni, hogy a civil
kapcsolatok szUkulése miként illeszkedik a szolidaritashiany altaldanos tarsadalmi
problémajaba.

Szolidaritashiany és bizalomhidny a magyar tarsadalomban

A magyar tarsadalomban hosszu torténeti 6roksége van a szolidaritashianyos
allapotnak, amelynek gyokerei a szocialista rendszerben keresenddk. A Kadar-
korszakban - a ,legvidamabb barakk” id6szakaban - az dllam paternalista mddon
vallalta magara az allampolgarokért valo felel8sséget, vagyis korlatozott jolétet
biztositott, cserébe pedig apolitikus attitddot vart el. Egy ilyen tarsadalmi kornye-
zetben az adllam mellett nem alakulhatott ki valédi érdekképviselet, igy az egymas
iranti felel6sségérzet hianya valt természetessé (Beluszky, 2000).

A szocialista rendszerben a bizalomhiany miatt az emberek kapcsolathaldzatai
a csaladra és a rokonokra korlatozédtak, hiszen barki lehetett a fennalld rendszert
valamilyen okbdl tamogatd bestigo, igy a csalad maradt az egyetlen biztonsagos tér
(Andorka, 2006). Egy zart, megkoté (bonding) tarsadalmi haldzat alakult ki, mikézben
hidanyoztak az athidald (bridging) kapcsolatok, amelyek a tarsadalmi csoportok kozotti
bizalmat és szolidaritast biztosithattak volna. Alapvetéen ezeken a hianyzé gyenge
kapcsolatokon keresztul aramlik a tudas, az informacio, ami el8segiti a megismerést
(Granovetter, 1991). Ez a csaladcentrikus és bizalomhianyos kultdra a familizmus
fogalmaval irhato le és olyan tarsadalmakra jellemzd, ahol gyenge a civil tadrsadalom
és kdzpontositott az dllami vezetés (Dupcsik & Toth, 2008).
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A rendszervaltas utan az allami gondoskodas iranti igény tovabb élt az emberek-
ben, amihez a kormanyok részben alkalmazkodtak is. A kapitalizmus és a fogyasztoi
tarsadalom is tovabb fokozta az individualizmust (Beluszky, 2000). Az olyan individu-
alista, materialista tarsadalmakban, mint amilyen a magyar tarsadalom, alacsonyabb
a masokkal szembeni bizalom és tolerancia, ami a tarsadalmi szolidaritas hianyat
jelenti. Kornai Janos (2013) szerint az alacsony hatékonysagu, szegény tarsadal-
makban a puszta tulélésért folyd kiizdelem megbontja a szolidaritast. A szocialista
Magyarorszag is ilyen paternalista rendszer volt, amely kitermelte a szolidaritashi-
anyos tarsadalmat. Szabd (2014) is ramutat arra, hogy ennek oka elsgsorban a tor-
ténelmi orokség. Az egyenléség eszméjén alapuld tarsadalmakban kénnyebben
alakul ki bizalom és szolidaritas, mint azokban, ahol az ala-félérendeltség dominal.
A bizalomhiany strukturdlis akadalya annak, hogy adekvat, athidalé szolidaritasi
folyamatok kialakuljanak.

Tarsadalmi integraciés modell

A szolidaritashiany okain tul azt is érdemes részletesen megvizsgalni, hogy
a tarsadalmi integracié miként szervezédik meg kilonboz8 szinteken és dimenzi-
Okban. A tarsadalmi integracio kérdése nemcsak a kdzdsségi kohézié hagyomanyos
formaiban ragadhaté meg, hanem abban a dinamikus térben is, ahol kilonboz8
szolidaritasi mintazatok alakulnak ki és élnek egymas mellett. Ebben a dinamikus
térben nem a statikus, lezart formak a meghatarozok, hanem az, hogy a kotelékek
miként képesek folyamatosan Ujratermel&dni és atalakulni. A tarsadalmi integracié
fogalmat a hazai tarsadalomkutatasban Kovach és munkatarsai (2017) fejlesztették
tovabb egy olyan modellben, amely harom dimenzidt kalonit el: a személykozi,
a tarsadalmi és a rendszerintegraciot. A személykozi integracié a kozvetlen kap-
csolathaldzatokra, az erds és gyenge kotésekre, a bizalom szintjére és a kirekesz-
tettség élményére utal. A tdrsadalmi integracié a munkaerdpiaci helyzethez, a civil
aktivitdshoz és a normakovetéshez kapcsolddik, mig a rendszerintegracio az allami
intézményekbe vetett bizalmat, a politikai részvételt és a tarsadalmi szabdlyokhoz
vald viszonyt ragadja meg.

A modell (Kovach et al.,, 2017) ujdonsaga, hogy a tarsadalmi tagozédast nem
kizardlag statuszalapu kategoridk mentén értelmezi, hanem az integraciés minta-
zatok kulénbségeire helyezi a hangsulyt. Ennek alapjan a magyar tarsadalom hét
integracios csoportba sorolhatd, a kapcsolatgazdag politikailag aktivaktol kezd-
ve a lokalisan integraltakon és a normakovetd munkaerépiacon integraltakon at
egészen a kirekesztett, alulintegralt csoportokig. Ezek a tipusok azt mutatjak meg,
hogy a tarsadalmi integracié nem egységes folyamat, hanem kilénbdz6 szinteken
és formakban valosul meg, és jelentds kulonbségeket mutat a kohézid eréssége
és a kapcsolathdldzat kiterjedtsége tekintetében. Az integracios modell érvényes-
ségét az tamasztja ald, hogy kulondsen a szubjektiv tényez8k - példaul a bizalom,
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az elégedettség vagy a tarsas kapcsolatok fontossaga - magyarazataban teljesit jol.
Ezzel szemben a statuszcsoportok és a normativ-funkcionalista megkdzelités inkabb
az objektiv jellemzd8kkel (jovedelem, foglalkozasi pozicid) all szorosabb dsszeflig-
gésben. A Kovach és munkatarsai (2017) altal kidolgozott modell igy a tarsadalmi
integracio sokdimenzids természetét emeli ki. Eszerint nem csupan a gazdasagi vagy
tarsadalmi statusz hatarozza meg az integraltsag szintjét, hanem a kapcsolathaldzatok
sdrlsége és mindsége, illetve az intézményekhez vald kotddés is.

Ez az értelmezési keret Ol illeszkedik a kritikai elméleti megkozelitésekhez, amelyek
a szolidaritast nem végallapotként, hanem lehetéségek soraként értelmezik (Sik,
2018). Ahomogén belsé kohézid itt is paradox szerepet jatszik. Egyes csoportok
szamara erés bedgyazottsagot jelent, masok szamara viszont a tarsadalmi kirekesz-
t8dés forrasa lehet. Kovachék modellje (2017) ezért fontos hivatkozasi pont a magyar
tarsadalom integraciés mintazatainak megértéséhez és szoros kapcsolatban all
azokkal a megkozelitésekkel, amelyek az inadekvat szolidaritas formaira, illetve
az integracio és dezintegracio kettds dinamikajara hivjak fel a figyelmet. Sik (2018)
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szolidaritas értelmezése nem korlatozdédhat
a fennallo viszonyok lefrasara. Az inadekvat szolidaritas ugyan képes erds belsd
integraciot fenntartani, viszont zarvanyjellegébdl addddan a tarsadalmi fragmentacio
Ujratermel8déséhez vezet. Ez a paradoxon nem végpont, hanem olyan strukturalis
csomopont, amely kijeldli azokat a lehetéségeket, ahol Uj, adekvat szolidaritasformak
kialakulhatnak.

Politikai integraci6 és tarsadalmi kohézié a tarsadalomban

Kovach és munkatarsai (2017) integraciés modellje tehat rendszerszinten mu-
tatja be, hogy a magyar tarsadalom milyen eltéré mintazatok mentén szervezddik.
Ez a keret azért is fontos, mert kdzvetlenul kapcsolodik azokhoz az elemzésekhez,
amelyek a politikai integraciot vizsgaljak. Szabd és Gerd (2020) kutatasa ugyanis
mar nemcsak a tarsadalmi kotelékek sokféleségére, hanem arra is fokuszal, hogy
ezek a mintazatok miként kapcsolddnak politikai lojalitasokhoz, attitlidokhdz és
partpreferencidkhoz.

Mig Kovachék a személykozi, tdrsadalmi és rendszerintegracio kalonbozg
kombinacioit azonositjak, addig Szabd és Gerd (2020) azt mutatjak be, hogy ezek
a csoportok milyen maédon integralddnak a politikai térbe. Ebben kilon figyelmet
érdemelnek a lokalisan integraltak, akik erés helyi beagyazottsagukkal és k6zosségi
kapcsolataikkal bizonyitjak, hogy az integracié nem kizarélag a politikai vagy gazda-
sagi szintéren szervez&dik, hanem a mindennapi kozosségi haldzatokon keresztil is.
Ennek a csoportnak jelentésége abban all, hogy megmutatja, a tarsadalmi kohézié
tobb szinten is értelmezhetd és a helyi szolidaritas éppugy képes integrald eréként
mukaodni, mint a politikai lojalitas. A két megkdzelités igy kiegésziti egymast, hiszen
az eqgyik a tarsadalmi kohézid szerkezetét ragadja meg, a masik ennek politikai
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kovetkezményeit tarja fel. Ezaltal vildagossa valik, hogy a magyar tarsadalom integ-
racios logikai nem csupan a mindennapi életvilag szintjén szervezédnek, hanem
a politikai lojalitasokban és valasztéi magatartasban is leképzddnek.

Ezt a logikat erdsitik meg Szabo és Ger6 (2020) empirikus megallapitasai is, akik
a magyar tarsadalom integracios mintazatait vizsgalva arra az eredményre jutottak,
hogy az egyes csoportok kdzott jelentds kulonbségek tapasztalhatok a kohézid
modja és szintje tekintetében. Az dltaluk azonositott felulintegralt csoportok erds
belsé kotelékekkel és normakovetéssel jellemezhetdk, de ez az erds bedgyazottsag
gyakran kevés hidat épit mas tarsadalmi csoportok felé. Ezzel szemben az alulinteg-
ralt csoportokban hidnyzik a stabil kohézid, ami politikai és tarsadalmi értelemben
egyarant dezintegraciohoz vezet.

A magyarorszagi példak igy jol illusztraljak azt a kettds dinamikat, amelyet a kri-
tikai megkozelités is hangsulyoz: a bels6 homogenitasra épulé kohézid rovid tavon
erdsiti a kozdsségi integraciot, de hosszabb tavon hozzajarulhat a tarsadalmi szét-
toredezettséghez. Szabd és Ger6 (2020) eredményei szerint az integracio tehat
egyszerre stabilizald és fragmentalo erd, amely a tarsadalmi beagyazottsag szintjétd|
és jellegétdl fuggden eltéré hatasokat valt ki.

Az integracié megértésében ezért kulcsfontossagu annak felismerése, hogy
nem végallapotrdl, hanem folyamatrol van sz6. A homogenitasra épuld belsd ko-
telékek ugyan rovid tavon stabilizalhatjak a kozdsséget, de csak akkor valhatnak
adekvat szolidaritasformava, ha képesek kapcsolatokat teremteni mas csoportokkal
is. A tarsadalmi integracié fenntarthatésaga igy azon mulik, hogy a belsé kohézié
mellett létrejonnek-e azok a kapcsolatok, amelyek képesek athidalni a tarsadalmi
kulonbségeket és biztositani a tarsadalom egészének osszetartozasat (Sik, 2018;
Szabd & Gerd, 2020).

Civilek helye a dezintegralt magyar tarsadalomban

A civil tarsadalom a tarsadalmi egyenlétlenségek és a demokracia felszamolasa
elleni harc egyik utolsé véddbastyaja. Ugyanakkor a civil tevékenységek aranya hiaba
ndtt a rendszervaltas utan Magyarorszagon, az az elit és a kdzéprétegek privilégi-
uma maradt (Sik & Zakarias, 2021). A civil segités gyakorlatai raadasul hierarchikus
viszonyokba agyazddnak, hiszen maga az aktivizmus egy olyan eréforras, szimbolikus
és tarsadalmi téke, amire épiteni lehet. Ez a fajta reflexiv, hierarchikus szolidaritas
az inadekvat szolidaritas egy formajanak tekinthetd, hiszen csak korlatozottan képes
tarsadalmi integraciot teremteni. A reflexiv (élményvezérelt) szolidaritas alapvetéen
nem a kolcsdnds megsegités ethoszara épul, hanem az egyén erkdlcsi Gnmeg-
erdsitésére és a moralis 6nkép fenntartasara. Ez a fajta narcisztikus szolidaritas
a kés6 modernitas eqgyik velejardja és szelektiv, valamint kdlcsondsséget nélkilozd
mivolta miatt bar a k6zosségi feleldsség latszatat kelti, de valdjaban a tarsadalmi
tavolsdgokat konzervalja (Takacs, 2018). Igy tehat a tarsadalmilag szelektiv részvétel
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és a hierarchikus segité-segitett viszony hozzajarul a civil szféra sérulékenységéhez.
Egy ilyen helyzetben kdnnyU kiszolgaltatotta valni az dllami Ujraelosztasnak és a po-
litikai lojalitasi elvarasoknak.

A 2010 utan felalld rendszer atalakitotta a civil szervezetek mUikodésének
szabdlyozasat. A kozhasznlsag szabalyainak megvaltoztatasaval' a kormanyzat
célja a civil szervezetek politikai alapon torténd szelekcidja volt, vagyis annak kije-
l6lése, hogy mely szervezetek hajlanddk lojalisan egyuttmUkodni az dllammal és
feladatainak egy részét atvallalni. A civil tarsadalom depolitizalasa és intézményes
megszeliditése, a civil szféra domesztikalasa kertlt el6térbe (Nagy et al., 2025). Ezt
a folyamatot intézményesitd 2017-es civil torvény tovabb erdsitette azt a strukturat,
amelyben megkulonboztethetévé valtak a ,jo civilek”, akik els6sorban szolgaltato,
kozfeladatokat kiegészitd, a kormanyzattal nem konfrontativ szerepl&kként jelen-
nek meg, illetve a ,rossz civilek”, akik konfliktusorientalt, érdekvédelmi, politikailag
érzékeny teruleteken mdkodnek (Gerd & Kerényi, 2020). Ennek kovetkeztében
a konfliktusorientalt civil szervezetek aranya és bevétele is jelentdsen lecsokkent
a depolitizalt civil szervezetekhez képest a NER id6szakaban (Gerd, 2020). Az al-
lamnak tehat nemcsak az a célja, hogy a civil szervezetek terét beszUkitse, hanem
hogy teret is foglaljon a rovasukra. Az autoriter rezsimeknek egy alapveté mecha-
nizmusa az, hogy a demokracia bazisanak tekintett civil tarsadalmat gyengitse és
domesztikalja (Dedk, 2024).

Osszességében a magyar tarsadalomra inkabb befelé zar6dd, egymas irdnt
nem tulzottan szolidaris kiskozosségek a jellemzd8k, amelyek a tarsadalom egészét
szigetszer( strukturava szervezik (Csermely, 2005). Ilyen tarsadalmi struktdrakban
megné annak a valészinlisége, hogy politikai szerepldk egyes csoportokat blinbakként
keretezzenek, illetve tarsadalmi csoportok egymassal szembe kertljenek. Mindezen
folyamatok partikularis szolidaritdshoz vezetnek, amely bizonyos csoportok privilegi-
zalasara, illetve mas csoportok kizarasara iranyul (Takacs, 2019). Az ilyen tarsadalmi
strukturak politikailag sérulékenyebbé tehetik a kozdsségeket, ami hosszabb tavon
a demokratikus intézményrendszer stabilitasara is hatassal lehet.

Mivel a tarsadalmiintegracio és a tarsadalmi szolidaritas alapjai a bizalmas kap-
csolatok (Utasi, 2002), igy érdemes kapcsolathaldzati médszerrel vizsgalni a civilek
helyzetét a tarsadalomban. Ezen egyéni (mikroszintl) kapcsolatokbdl kirajzolédd
mezoszintd integracids mintazatok mutathatjak meg azt, hogy a politikai és struk-
turalis korlatok ellenére hol maradtak fenn a bizalom és a szolidaritas szigetei.

12011, évi CLXXV. torvény az egyesulési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mukodésérdl és tamogatasarol.
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Kutatdsi kérdések

A tanulmany célja, hogy feltarja a civil tarsadalom integraciés mintazatainak és
tarsadalmi kirekesztettségének alakulasat a NER idészakan belul (2015-2021). Ennek
megfelel8en a vizsgalatunk két egymassal 8sszefliggd kutatasi kérdés koré szervezddik:
1. Mely tarsadalmi csoportokban felllreprezentalt a civil részvétel, és valdban az elit,

illetve a kozéprétegek privilégiumanak tekintheté-e a ,civilség” Magyarorszagon?
2. Milyen mértékben integralt vagy éppen kirekesztett a civil szféra a magyar tar-
sadalom egészéhez, vagy mas tarsadalmi csoportokhoz viszonyitva?

Modszertan és minta

Maddszer

A kulonboz8 egocentrikus kapcsolathaldzati médszerek (névgenerator, pozicio-
generator, er6forras-generator, méretgenerator, kapcsolati napld, etc.) kildonbdzé
kérdések megvalaszolasara alkalmasak. A méretgeneratoros kapcsolathaldzati modszer
tarsadalmi csoportokhoz kothetd kapcsolatokat vizsgal, igy alkalmas szegregacios
hatarok, tarsadalmi valasztévonalak kijelolésére (Huszti, 2015). A kilonbdzd tarsadalmi
csoportba tartozd ismerdsok szamanak ismerete lehetévé teszi annak megbecsl|ését,
hogy az adott csoportok (pl. civilek) mennyire szamitanak blokk-képzének a tarsada-
lomban (DiPrete et al., 2011). A kapcsolati valasztévonal szegregacids jellegl a kalon-
b6z8, marginalizalt tarsadalmi csoportok esetén (pl. hajléktalanok, romak), mig mas
csoportoknal (pl. civilek) inkabb mili6hatarokrol beszélhetlink (Kmetty & Koltai 2015).

Az egyének bizonyos tulajdonsagaik altal csoportba rendezve egymassal gyak-
rabban kerUlnek interakcidba, mint a csoporton kivuli egyénekkel, mint ahogyan
azt a csoportok nagysaga alapjan véletlenul varnank (McPherson et al., 2001). Ez
a korlathatas abbdl adddik, hogy az emberek nem ugyanakkora valdszinldséggel
ismerik a kulonb6z6 csoportba tartozé embereket. Ennek kilonbdzd strukturalis
és szocidlpszicholdgiai okai vannak (McCormick et al., 2010). Az ego-networkdok
(egyéni kapcsolathaldzatok) kialakuldsa és dsszetétele tehat nem a véletlen muve.
Ha a véletlen befolyasolna, akkor a kilonb6z6 csoportok (pl. civilek) ismertségé-
nek a Poisson-eloszlast? kellene kdvetnie. Ugyanakkor a kilonb6z8 ismertségbdl
fakadd eltérést a statisztikdban tulszérasnak (overdispersion)® nevezik (Kmetty,

2 APoisson-eloszlas a nemnegativ diszkrét valtozok alapvetd eloszlasa, amely akkor varhato, ha az ese-
mények (pl. ismeretségek kialakulasa) fliggetlentl és allandé atlagos gyakorisaggal kovetkeznek be.
Ebben a modellben a varhato érték és a variancia megegyezik (Moksony, 2006).

3 A val6s tarsadalmi kapcsolathadldozatokban az ismeretségek kialakuldsa tipikusan nem fluggetlen és
nem egyenletes, ami a variancia névekedéséhez, azaz tulszérashoz (overdispersion) vezet. A Poisson-
eloszlas igy egy kiindulasi nullmodellként értelmezhetd, amelytél vald eltérés (tdlszoras) éppen
a tarsadalmi kapcsolatok nem véletlenszerd, strukturalt jellegét jelzi.
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2015). A Poisson-modell helyett igy egy tulszdérassal korrigalt negativ binomialis
modellel sokkal pontosabb becslést adhatunk arra, hogy valaki hany embert is-
mer egy adott csoportbdl (Zheng et al., 2006). A negativ binomialis modellben
egy alpha-paraméter mutatja meg a tulszéras mértékét (Moksony, 2006). Minél
nagyobb az alpha-paraméter értéke, annal kevésbé kiegyenlitett az adott csoport
ismertsége a tarsadalomban, vagyis annal inkabb zart a vizsgalt csoport kapcsolati
szempontbdl. Az alpha-paraméter értéke 6sszehasonlithaté a kulonbdz6 csoportok
esetén és alapvetden a kapcsolathaldzati szegregacio mértékeként interpretalhato.
Tehat a szegregacio fogalma nem csak térbeli vagy iskoldban valé elkilonulésként
értelmezhetd, hanem az adott tarsadalmi csoportra jellemz8 homofil kapcsolatok*
aranyaként is (Duncan & Duncan 1955).

A méretgeneratoros kapcsolathaldzati médszer (mas néven 6sszegzd modszer)
tehat alkalmas a szegregacios mintak feltarasara, ezentul becslést tudunk vele
adni a kapcsolathalézatok nagysagara és a nehezen elérheté csoportok (pl. civilek)
méretére is a tarsadalomban (Laga, Bao & Niu, 2021; McCormick, 2021).

Adatok és valtozok

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz két nagymintas adatbazist hasznaltunk:
a longitudinalis vizsgdlathoz az Integrdcids és dezintegrdcids folyamatok a magyar
tdrsadalomban cim( OTKA-kutatas 2015-0s adatfelvételét®> (N=2687), valamint
a Hungarostudy 2021-es (N=7000) adatfelvételt®. Ezen adatbazisok tartalmaztak
olyan valtozékat, amelyek felhasznalhaték méretgeneratoros kapcsolathaldzati
elemzéshez.

Mindkét kutatas soran a kovetkezd kérdéseket alkalmaztak:

,A kbvetkezd kérdések olyan személyekkel lesznek kapcsolatosak, akiknek ismeri
a nevét, és ha valahol 6sszefutndnak, megdllna vellik beszélgetni. Kérem, mondja meg,
hogy hdny olyan embert ismer, akit Mildnnak / Juditnak / Krisztidnnak / Barbardnak /
Sdndornak hivnak, illetve akirdl tudja, hogy roma szdrmazdsu, meleg vagy leszbikus, haj-
léktalan, munkanélkdli, illetve aki tagja bdrmilyen tipusu civil szervezetnek, egyesiletnek,

4 Ha egy csoport tagjainak féleg egymassal (és a hozzajuk hasonldkkal) van kapcsolata és kevés gyenge
kotése van mas csoportokkal vagy a tobbségi tarsadalommal, akkor homofil kapcsolati struktdrardl és
egy zart csoportrél beszélink. Minél inkabb heterofil a kapcsolathaldzati struktira, annal inkdbb nyitott
az adott tarsadalmi csoport (Kmetty, 2015).

Integraciés és dezintegracios folyamatok a magyar tarsadalomban (NKFIH 108836, kutatasvezetd:
Kovach Imre, DOI: 10.17203/KDK387).

5 A munka soran felhasznalt adatok forrasa a Hungarostudy 2021 kutatas, amely a Kopp Maria Intézet
a Népesedésért és a Csaladért és a Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intézet egyuttmu-
kodésében valésult meg 2021-ben, N=7000, Kutatasvezeték: Purebl Gyorgy, Engler Agnes.

Jelen tanulmdany megadllapitasai eltérhetnek a kutatdst végz6 szervezetek hivatalos szakmai allas-
pontjatol.

w
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alapitvdnynak.” A kérdésre adott valaszok alapjan lehet a kapcsolathalézat méretét
és a kulonboz4d tarsadalmi csoportok kapcsolathaldzati szegregacidjat megbecsulini.

Mindkét minta a szociodemografiai tényezd8k alapjan (nem, kor, teleptlés, iskolai
végzettséqg) reprezentativ a magyar lakossagra. A mintavételbdl fakado hibak iterativ
sulyozas altal lettek korrigalva.

Empirikus stratégia

A fentismertetett mddszer soran az egyéni kapcsolathalézat méretének becslése
a keresztneveken keresztll torténik. Az utdnévstatisztikak alapjan ismerjik az adott
név populaciés megoszlasat, igy konnyen becslést tudunk adni a kapcsolathaldzat
méretére, ha tudjuk, hogy hany Milan, Judit, Krisztian, Barbara vagy Sandor nevd
ismer@se van az egyénnek. Mivel a kilonb6z8 neveknél eltérd szérassal becsuljuk
meg a kapcsolathaldzat-méretet, igy egy sulyszamot rendeliink minden egyes név
mellé csokkentve a becslési bizonytalansagot. A nagyobb szérasu nevek esetében
alacsonyabb, a kisebb szérdsu nevek esetében magasabb sulyt kap a név. fgy egy
sulyozott atlag alapjan szamoljuk ki a végleges networkméretet (Kmetty, 2014).
Elemzésinkben a 2015-6s és a 2021-es atlagos networkméretet is megbecsuljuk.
fqy a civil ismerdsok szamanak atlaga segitségével kdzvetlenl becslést tudunk adni
a civil szervezeti tagok nagysagara a tarsadalomban. A rendelkezésre all¢ adatok
alapjan, longitudindlis mddon vizsgaljuk, hogy valtozott-e, és ha igen, akkor milyen
iranyba a kapcsolathaldzat mérete és a civil szervezeti tagok szama a tarsadalomban
a vizsgalt hat év alatt. Annak érdekében, hogy jobban értelmezhetéveé valjon a civil
szervezeti tagok kapcsolathaldzati jellegzetessége, referenciaként egyéb marginalizalt
tarsadalmi csoportokra - romak, melegek és leszbikusok, hajléktalanok, munkanél-
kiliek - vonatkoz6 adatokkal vetjuk 6ssze az eredményeket.

A negativ binomialis regresszids modellbe beépulnek a szignifikdns magyarazé
(szegregacioképzd) véltozok is. fgy a szegregacié mértékének vizsgélatan til a szeg-
regacioképzd okok feltarasa is megtorténik. Ezek a negativ binomialis modellbe
beépitett (els6sorban szociodemografiai) figgetlen, szegregacioképzd valtozok
modellek csak a szignifikans valtozdkat tartalmazzak. A magyarazo valtozok kivalaszta-
sa az alapjan tortént, hogy melyek lehetnek azok a tényez&k, amelyek befolyasolhatjak
a civilek ismer@sok szamat. Végul az elemzéslink soran a nem, az iskolai végzettség,
a telepuléstipus, az életkor, a szubjektiv osztalybesorolas, a szubjektiv szegénység,
a vallasossag és networkméret voltak legaldbb az egyik modellben szignifikans
valtozok. A kapcsolathaldzat-méret valtozd szerepeltetése a modellekben a Blau
(1994) altal lefrt mérethatas okozta torzitas kiszlrése miatt szlkséges.

A negativ binomialis modellek B értékei az 6sszeflggés iranyat mutatjak, az ex-
ponencidlis B értékek pedig azt fejezik ki, hogy a fuggetlen valtozén vald elmozdulas
mennyire noveli a fuggd valtozd mértékét. Ezért is hivjuk az exponencidlis B értéket
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esélyhanyadosnak. A negativ binomialis modell magyarazé erejét a megmagyarazott
heterogenitas (az Ures és a teljes modell log-likelihood értékeinek kiilonbsége) és a teljes
heterogenitas (Ures modell log-likelihood értéke) hanyadosa adja meg (Kmetty, 2014).

Eredmények

Leird statisztikak

A keresztneveken keresztUl torténd becslés alapjan az atlagos kapcsolathalézat-mé-
ret 2015-ben 179 f8 volt, mig 2021-ben 152 f8. Tehat a vizsgalt hat év alatt az ismerdsok
szama kozel 15%-kal csdkkent. Ennek egyik oka vélhetéen a COVID-19-jarvany lehet
(Kisfalusi et al., 2022). Tobb kutatas (pl. Albert & Herke, 2022; Albert et al.,, 2022) is
ramutatott arra, hogy a pandémia okozta lezarasok és izolacié miatt a személyes kap-
csolattartas aranya lecsokkent, a kapcsolatok mindsége pedig romlott. Az 1. tablazat
a tarsadalmi csoportok megjelenését mutatja a kapcsolathalokban, vagyis azt, hogy
van-g, illetve dtlagosan hany adott csoporthoz tartozé ismerdse van az embereknek.

1. tdbldzat: Tdrsadalmi csoportok a kapcsolathdldban

2015 2021
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Z 3 < a Z 3 < a
Civil szervezeti tag 73,8 1,66 8,12 79,7 0,78 4,75
Munkanélkdli 293 5,00 11,99 46,6 1,61 3,05
Meleg vagy leszbikus 84,5 0,34 213 74,0 0,54 1,29
Roma 31,6 8,58 37,70 35,7 5,96 25,67
Hajléktalan 83,8 043 1,73 84,5 0,34 1,08
Van nyaraldja 47,6 1,30 4,43 532 1,05 1,84
Rendszeresen jdr templomba / 36,1 4,43 17,17 45,6 2,92 11,86
istentiszteletre
Networkméret 179 162 152 130

Forrds: sajdt szerkesztés (2025)
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2015-ben az emberek kozel haromnegyedének (73,8%) nem volt civil szervezeti
tag ismerdse, ez 2021-re még tovabb nétt (79,7%). Hasonld tendencia figyelhetd meg
a legtobb csoport esetén, 29,3%-rél 46,6%-ra nétt a munkanélkuli, 31,6%-rol 35,7%-
ra aroma, 83,8%-rol 84,5%-ra a hajléktalan ismerdsokkel nem rendelkez8k aranya.
Egyedul a melegek és leszbikusok esetén csokkent azok aranya (84,5%-rol 74%-ra),
akik nem ismernek ebbe a csoportba tartozé embert. Tehat 2015-ben az LMBTQ-
emberekhez és a hajléktalanokhoz, 2021-ben pedig mar csak a hajléktalanokhoz
volt kisebb elérése ezen csoportok kozul a tarsadalomnak a civilekhez képest.

Ez tobbek kdzott annak koszonhetd, hogy a civil szervezeti tag ismerdsok szama
a kapcsolathaldzatban atlagosan 1,66-rél 0,78-ra csokkent. Ez a tdbb mint 50%-0s
csokkenés jelent8sen meghaladja a network méretének valtozasat, vagyis a civil
szervezeti ismer8sok szama és igy a civilek szama a tarsadalomban szignifikdnsan
csokkent hat év alatt. Egyedul a munkanélkili ismerésok szamanak csokkenése (5-
rél 1,61-re) nagyobb mértékd a civilekhez képest. A roma és hajléktalan ismerd&sok
esetén aranyaiban kisebb a csdkkenés mértéke, mint a civil szervezeti tagoknal, bar
annak mértéke igy is meghaladja a networkméret csdokkenését. Egyedul a meleg vagy
leszbikus ismerdsok szama nétt 2015 és 2021 kdzott 0,34-rél 0,54-re, annak ellenére,
hogy csokkent a kapcsolathélézat mérete. Osszességében a civil szervezethez kap-
csolodo ismerdsok szama az emberek kapcsolathdldzataban és a tarsadalomban
is [ényegesen kisebb, mint a roma vagy a munkanélkuli ismerdsoké, de nagyobb,
mint az LMBTQ-embereké és a hajléktalanoké.

A civil szervezeti tagokhoz fliz8d6 kapcsolatok visszaszoruldsa nemcsak a tarsa-
dalmilag marginalizalt csoportokkal 6sszevetve figyelheté meg, hanem a tarsadalmi
statuszhoz és életmddhoz kéthetd csoportok esetében is. A nyaraléval rendelkezék és
a rendszeresen templomba vagy istentiszteletre jarék - vagyis inkabb a kdzéposztalyi,
illetve vallasi bedgyazottsagot jelz8 kapcsolatok - esetében a ,nincs ilyen ismerdse”
arany joval alacsonyabb, mint a civileknél (2015-ben 47,6%, illetve 36,1%; 2021-ben
53,2%, illetve 45,6%), és az atlagos ismerdsszam csokkenése is mérsékeltebb (1,30-rdl
1,05-re; illetve 4,43-rol 2,92-re). Mindez arra utal, hogy ezek a kapcsolatok a halbza-
tokban stabilabb pozicidt foglalnak el, mint a civil szervezetekhez kot8ddk. Raadasul
2021-ben a civil szervezeti tag ismerdsok atlagos szama (0,78) mar mind a nyaraldval
rendelkezd (1,05), mind a rendszeresen templomba jar6 ismerdsokénél (2,92) alacso-
nyabb, ami azt jelzi, hogy a civil szférahoz kot6dd kapcsolatok nemcsak csokkentek,
hanem a kapcsolathalézatok periféridjara is szorultak. Mig a statusz- és életmadiellegU
kotédések viszonylag stabilan jelen maradnak a személyes halézatokban, addig a civil
bedgyazottsag gyengébbnek és sérulékenyebbnek tlnik.

Bar a kérddiv nem tartalmaz kozvetlen informaciot a valaszadok civil szervezeti
tagsagarol, a civil részvétel egyik legalapvetébb indikatora, a civil szervezeteknek
torténd pénzadomanyozas alapjan jol kirajzolddik a civil kapcsolatok zartabb jellege.
2015-ben azok kozul, akiknek volt civil szervezeti tag ismerdse, 21,3% szamolt be
arrdl, hogy az elmult 12 hénapban pénzt adomanyozott civil szervezetnek, mig
a civil ismerésokkel nem rendelkezék kdrében ez az arany minddssze 6,7% volt. Ez
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a tobb mint haromszoros kulénbség arra utal, hogy a civil szervezeti kapcsolatok
nem pusztan tarsadalmi statusz szerint szervez8dnek, hanem a civil részvétel és
attitlidok mentén is elkulonulnek.

2015-ben Magyarorszag lakossaga 10 040 561 6 volt.” Amennyiben a 179 f6s
kapcsolathaldzatban atlagosan 1,66 civil ismerds taldlhato, akkor a kézel 10 millié f8s
Magyarorszagon megkozelitéleg 93 ezer civil szervezeti tag volt 2015-ben. 2021-re
becsléstnk alapjan a 9 890 640 f8s Magyarorszagon a civilek szama kdzel 51 ezer
fére csokkent. (Lasd 2. tablazat)

2. tabldzat: Becslés a csoportok nagysdgdra (f6)

Becslés 2015 2021

Civil szervezeti tag 93090 50 681
Munkanélkdlié 281192 104 640
Meleg vagy leszbikus 19090 35018
Roma 482 508 386 996
Hajléktalan 23916 22 060

Forrds: sajdt szerkesztés (2025)

Fontos megjegyezni, hogy a méretgeneratoros médszerrel az adott tarsadalmi
csoportok jol lathatd szerepldinek a szamat tudjuk megbecsulni. A jobban lathaté cso-
portok esetén, amikor a csoporthovatartozasnak szemmel lathatd attribUtumai vannak
(példaul a hajléktalanok esetén az utcan élés, vagy a roma emberek esetén a bdrszin),
ott a becslés pontosabbnak mondhatd. Olyan csoportok esetén azonban, ahol nincs
felismerhetd jegy vagy esetleg mas okok miatt az egyének nem fedik fel a csoporttag-
sagukat (példaul az LMBTQ-emberek nem vallaljak fel az identitasukat ismerd&seik el&tt
a lehetséges stigmatizacio, elutasitas miatt), ott sokkal pontatlanabb a csoport nagy-
saganak becslése (Vida, 2023). A civil szervezeti tagok esetén vélhet8en nem beszél-
hetlink stigmatizaciorol, de 1athatd attribdtumai sincsenek a civilségnek. Tehat a civilek
esetén transzmisszios hiba léphet fel, hiszen a valaszaddk nem biztos, hogy minden
civil ismerésukrél tudjak, hogy szervezeti tagok. Tehat a becsléstinkben lehetnek tor-
zitasok, de ez nem magyarazza a civilek szamanak jelentds, szignifikans visszaesését.

7 Evenkénti lebontasban a lakossagi szdmadatok, tehat mind az &llandd lakossag, mind az uténévsta-
tisztika (100 leggyakoribb uténév) elérhetd a Belligyminisztérium honlapjan. Ezek segitségével a nevek
populaciés megoszlasa és ezaltal a networkméret, valamint a csoportok nagysaganak becslése kisza-
mithatd. Forras: https://nyilvantarto.hu/hu/statisztikak?stat=kozerdeku (Utolso letoltés: 2025.08.06.)

8 A KSH hivatalos statisztikai szerint a munkanélkuliek szama 2015-ben 307 ezer f6 volt, a méretgene-
ratoros becsléstnk pedig kozel 281 ezer f6t mutatott. Ez azt jelzi, hogy jol Iathatd csoportok esetén
j6 becslést lehet adni a csoportnagysagra. Forras: Magyarorszdg szamokban, 2015 (Utolsé letoltés:
2025.12.30.)
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Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy mas hazai survey-vizsgalatok a civil
részvétel dnbevalldsos mutatdi alapjan nem feltétlendl jeleznek hasonlé csokkenést,
s6t egyes esetekben stagnalast mutatnak. Ez azonban nem sziikségszerien mond
ellent eredményeinknek, mivel a részvételre vonatkozo kérdések jellemz8en alkalmi
aktivitasokat mérnek (példaul 6nkéntesség, adomanyozas vagy eseményeken vald
részvétel), mig a méretgeneratoros modszer a civil szervezeti tagsag tarsadalmi
beédgyazottsagat és halézati ldthatésagat ragadja meg. Igy elképzelhetd, hogy a civil
aktivitas szintje valtozatlan marad, mikozben a civil kapcsolatok strukturalis jelenléte
és tarsadalmi elérése besz(ikul, ami a szegregacié erésddésének iranyaba mutat.

Negativ binomialis modellek

A negativ binomialis modellekben az exponencialis B ,a magyarazé valtozé
multiplikativ hatasat tukrozi: azt fejezi ki, hanyszorosara né vagy csokken a vizsgalt
jelenség atlagos gyakorisaga (...), amint a magyarazo valtozd 1 egységgel emelkedik.”
(Moksony 2006: 370). A negativ binomialis modellben a tébbkategdrias szignifikans
valtozoknak van egy benchmark kategdridja, amihez a tobbi kategdria exponencialis
B értékét hasonlitjuk.

Adataink alapjan a civil ismer8sok szamat 2015-ben a nem, az iskolai végzett-
ség, a telepuléstipus, az életkor, a szubjektiv osztalybesorolas és a networkméret
befolyasolta. A 3. tablazatban lathat6 a 2015-0s civil szervezeti tagokra vonatkozé
korrigalt negativ binomialis regressziés modell.

3. tdbldzat: A civil szervezeti tagokra vonatkozd negativ binomidlis modell (2015)

Teljes kapcsolathalé
2015 - civilek
B sig exp (b)
Nem Férfi 0,354 0,003 1,424
N& 0 1
Iskolai végzettség Maximum 8 osztaly -0,742 0,001 0,476
Szakmunkas, szakiskola -0,888 0,000 0,411
Kozépfoku - érettségi -0,841 0,000 0,431
Fels6foku végzettség 0 1
TelepUléstipus Budapest -1,900 0,000 0,150
Megyei jogu varos -0,339 0,037 0,712
Varos 0,022 0,880 1,022
Kozség 0 1
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Teljes kapcsolathalé
2015 - civilek
B sig exp (b)
Eletkor 18-29 éves -0,657 0,000 0,518
30-44 éves -0,321 0,036 0,725
45-59 éves 0,070 0,662 1,072
60+ éves 0 1
Szubjektiv Alsé osztaly -0,314 0,461 0,730
osztalybesorolds
Munkasosztaly 0,420 0,262 1,522
Alsé-kozéposztaly 0,855 0,019 2,352
Kozéposztaly 0,909 0,009 2,482
Fels@-kdzép és felsGosztaly 0 1
Networkméret Ismerd@si halézat nagysaga 0,004 0,000 1,004
Alpha (Gres model) 9,849
-2LL (Gres modell) -3420,416
Alpha (teljes modell) 6,528
-2LL (teljes modell) -3021,683
Megmagyarazott hanyad (R?) 0,1166

Forrds: sajdt szerkesztés (2025)

2015-ben a férfiak esetén az exponencialis B értéke 1,424, vagyis a férfiak kapcso-
lathalojaban kozel masfélszer annyi civil szervezeti tag ismerds van, mint a nékében.
Iskolai végzettség alapjan az mondhato el, hogy a maximum 8 osztalyt végzetteknek,
a szakmunkasoknak, szakkozépiskolat végzetteknek és a kozépfoku végzettségleknek
(érettségizetteknek) is kevesebb, mint fele annyi civil ismerése van, mint a felséfoku
végzettséglieknek. Telepuléstipust vizsgalva a kdzségben él6k és a varosban él8k civil
ismerdsszama kozott nincs szignifikans kulonbség. Azonban a megyei jogu varosban
éléknek 0,7-szer, mig a budapestieknek csupan 0,15-sz6r annyi civil ismerdse van,
mint a kozségekben él6knek. Korcsoportok esetén az Iathatd, hogy a két legiddsebb
korosztaly (45-59, 60+) kozott nincs szignifikans kulonbség, azonban a 30-44 évesek-
nek kdzel haromnegyed annyi, mig a 18-29 éveseknek kdzel fele annyi civil ismerdse
van, mint a 60 felettieknek. Szubjektiv osztalybesorolas alapjan a fels6-kozép és felsé
osztalyhoz tartozoknak és a két legals¢ tarsadalmi osztalyban lév8knek megegyezik
a civil ismerdsszamuk. Azonban az als6-kozép és a kdzéposztalyban lévéknek kozel
2,5-szer annyi civil ismer8se van, mint a legfels6 osztalyba tartozoknak. Az 1-gyel
nagyobb ismerdsszam 1,004-szer annyi civil ismerdst valdszindsit.

A negativ binomidlis modell magyarazo ereje 11,66%. Az alpha-értéke 6,528,
ami kiemelkedd mértékl kapcsolathaldzati szegregaciora utal: jelentds tarsadalmi
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valasztévonal fedezhetd fel a civil szervezeti tagok korul. Az eredmények azt mutatjak,
hogy 2015-ben a civil ismer8sok a felséfoku végzettségU, kdzéposztalybeli, id8sebb
vidéki emberek kozott felllreprezentaltak.

2021-ben az iskolai végzettség, a telepuléstipus, az életkor, a szubjektiv sze-
génység, a valldsossag és a networkmeéret lettek szignifikdns magyarazoé valtozok.
A 4. tablazatban a 2021-es civil szervezeti tagokra vonatkozé korrigalt negativ
binomialis modell eredményei lathatok.

4. tdbldzat: A civil szervezeti tagokra vonatkozé negativ binomidlis modell (2021)

Teljes kapcsolathalé
2021 - civilek
B sig exp (b)
Iskolai végzettség Maximum 8 osztaly -1,179 0,000 0,308
Szakmunkas, szakiskola -1,052 0,000 0,349
Kozépfoku - érettségi -0,418 0,000 0,658
Fels6foku végzettség 0 1
Telepuléstipus Budapest -0,704 0,000 0,495
Megyei jogu varos -0,320 0,008 0,726
Varos -0,136 0,149 0,872
Kozség 0 1
Eletkor 18-29 éves -0,714 0,000 0,490
30-44 éves -0,476 0,000 0,621
45-59 éves -0,305 0,005 0,737
60+ éves 0 1
Szubjektiv szegénység | Nem szegény 0,758 0,000 2,134
Szegény 0 1
Valldsossag Nem vallasos -0,214 0,007 0,807
Vallasos 0 1
Networkméret Ismerd@si halézat nagysaga 0,006 0,000 1,006
Alpha (Ures model) 9,562
-2LL (Gres modell) -5823,019
Alpha (teljes modell) 5,780
-2LL (teljes modell) -5166,253
Megmagyarazott hanyad (R?) 0,1128
Forrds: sajdt szerkesztés (2025)
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A civil ismer8sdk aranya az iskolai végzettség szerint eltéréen alakul: a felséfoku
végzettséglek korében erdsen felllreprezentaltak. A kozépfoku végzettségleknek
kozel kétharmadnyi civil ismerdsik van, mint a felséfokl végzettségleknek, mig
a legfeljebb nyolc osztalyt végzetteknek és a szakmunkasoknak minddssze korul-
beldl harmadannyi. Telepuléstipusokat tekintve a varosban és a kozségben él6k
kozott fellUlreprezentaltak a civil szervezeti tagok az ismer6sok kozott. A megyei
jogu varosban él6knek kozel haromnegyednyi, mig a Budapesten él6knek kozel
feleannyi civil ismerdsuk van, mint a kozségben él6knek. Korcsoportokat tekintve
a legid&sebb, 60 feletti korosztaly kdrében a legmagasabb a civil ismerdsok szama.
A fiatalabb generaciok tagjai jellemz8en kevesebb civil ismerdssel rendelkeznek.

A tendencidk hasonldak, mint 2015-ben, de az exponencidlis B értékek azt mu-
tatjak, hogy 2021-re valamivel kiegyenlitettebb lett a civilek ismertsége ezen cso-
portokban. 2021-ben a szubjektiv nem szegényeknek, tébb, mint kétszer annyi civil
ismerdse van, mint a szegényeknek. Ez dsszhangban van a 2015-0s eredményekkel,
miszerint a legalsobb tarsadalmi rétegekhez képest a kdzéposztalybelieknek tobb
civil ismer6se van. Emellett 2021-ben a vallasos emberek kapcsolathaldzataban
szignifikdnsan tobb civil ismerds van, mint a nem vallasosokéban. Az 1-gyel nagyobb
kapcsolathald 1,006-szor annyi civil ismerdst valoszinUsit.

A negativ binomialis modell magyarazo ereje 11,28%. Az alpha paraméter értéke
5,780, tehat tényleg valamivel kiegyenlitettebb lett a civilek ismertsége a tarsada-
lomban, de ez még mindig jelentds kapcsolathaldzati szegregacionak tekinthetd.

Kapcsolathalézati szegregaciéo mértékének dsszevetése
Adataink alapjan tehat minden vizsgalt tarsadalmi csoportban csokkent a szegre-
gacio mértéke. A kilonbozd tarsadalmi csoportok kapcsolathaldzati szegregaciojanak

mértékét az 5. tablazat mutatja.

5. tabldzat: A kapcsolathdldzati szegregdcio mértéke a tdrsadalmi csoportokban

Alpha-érték 2015 2021
Civil szervezeti tag 6,528 5,780
Munkanélkdli 1,648 1,132
Meleg vagy leszbikus 3,399 1,787
Roma 2,041 1,887
Hajléktalan 5,285 4,676

Forrds: sajdt szerkesztés (2025)
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A csokkenés vélhetéen a COVID-19-jarvany okozta kapcsolathaldzat csokkenésével
magyarazhato. Kiegyenlitettebb lett a killonbdz6 tarsadalmi csoportok ismertsége,
mivel a csokkend kapcsolatszammal a kiugré értékek (outlierek) szama is csokkent.®
Ezt tamasztjak ala az 1. tablazat (Iasd fentebb) szoras értékei is, hiszen minden
csoportbeli ismerds atlag szorasa jelent8sen csokkent 2021-re.

Az alpha-értékekben a legjelentdsebb csokkenés az LMBTQ-csoportnal figyelhetd
meg, 2021-ben mar a roma emberek ismertségénél is kisebb szegregacios hatar
figyelhetd meg. A legkisebb mértékl tarsadalmi valasztévonal 2015-ben és 2021-
ben is a munkanélkuliek korul 1athatd. A civilek kapcsolathaldzati szegregacidja
a legmagasabb az dsszes vizsgalt csoport kozul, annak mértéke a hajléktalanokhoz
hasonlithatd. Vagyis a civilek kapcsolathalézati szempontbdl rendkivil szegregalt
csoportnak tekinthetdk, a tarsadalom egy jelentds részéhez nincs kapcsolédasuk.

Civilek az integracids csoportokban

A negativ binomialis modellekben kapott eredményeink rezonalnak a 6. tablazat
eredményeivel. A tablazat az integracids csoportok kapcsolathaldjaban megjelené
civil ismerésok szamat mutatja.

6. tdbldzat: Civil szervezeti tagok a tdrsadalmi integrdcids csoportokban’®

2015 Civil ismer6sok atlagos szdma Network-méret
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 2,29 257,57
Lokdlisan integrdltak 8,27 209,75
Munkaerépiacon integraltak 0,31 154,13
Rendszerintegraltak 0,59 131,16
Gyengén integraltak 143 231,99
Normakovetd dezintegraltak 0,93 120,87
Dezintegralt kirekesztettek 1,90 155,69

Forrds: sajdt szerkesztés (2025)

9 Mdodszertani kiegészités: A magyar és nemzetkdzi elemzési standardoknak megfelel6en a neveknél
adott valaszok esetén a 30-nal nagyobb értékeket 30-ra kddoljuk, de tarsadalmi csoportok esetén a va-
laszokat nem lehet korlatozni, mert lehetséges, hogy példaul egy hajléktalan ember majdnem minden
ismer@se hajléktalan, igy ezen kiugro értékek is az elemzés részét kell, hogy képezzék (Kisfalusi et al.,
2022).

Mivel az integracios csoportok kialakitasa soran a civil részvétel egyik indikatora (szervezeti tagsag)
maga is szerepelt a klaszterképzésbe bevont valtozok kozott, ez részleges tartalmi dtfedést eredmé-
nyezhet az integracios tipoldgia és az itt vizsgalt civil ismerdsszam mutatdja kozott, ezért az eredmé-
nyek értelmezésekor bizonyos fokl médszertani torzitas lehetésége nem zarhato ki.
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Alapvet8en azt 1atjuk, hogy 2015-ben a lokalisan integraltak korében messze
a legkiemelkeddbb a civil ismerdsok szama, atlagosan 8,27 f8. Ez a csoport a ,vidéki
elit"-nek tekinthetd, a tarsadalom fels§-kozéprétegébe tartozik, magas iskolazottsag-
gal és j¢ jovedelmi helyzettel rendelkezik. Dont8en - kdzel kétharmaduk - falvakban
és kisvarosokban él (Csizmady et al.,, 2017). A negativ binomialis modelljeink is azt
mutatjak, hogy a vidéki (kisvarosi-falusi), felséfoku végzettséqU, idésebb kozéposz-
talybeliek korében magas a civil ismerdsok szama, tehat a civilek ebbdl a kézegbdl
kerulnek ki.

A kapcsolatgazdag, politikailag aktivak csoportjaban szintén viszonylag magas
a civil ismerésok ardnya. Erdekes médon azonban a leginkdbb marginalizalt, de-
zintegralt kirekesztettek korében is atlag feletti a civil kapcsolatok szama, ami nagy
valészinliséggel a segitd civil szervezeteken és alapitvanyokon keresztul kialakuld
ismeretségekbdl adodik.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a civil szektor kapcsolatai f6ként a lokalisan
integralt, eréforrasokban gazdag csoportokban koncentralddnak. A lokalisan in-
tegraltak szerepe a helyi tarsadalmi beagyazottsagban kulondsen meghatarozo.
Ok tekintheték a kdzosség kulcsszerepléinek, akik aktivan részt vesznek a helyi
események szervezésében. Emellett képesek véleményik megfogalmazasara és
a kozosségi ugyek napirendre tlizésére. Szerepuk a helyi politika alakitasaban is
szamottevd (Csurgo, 2024). Ezzel olyan tarsadalmi t8két és befolyast birtokolnak,
amely lehet8vé teszi szamukra, hogy aktivan alakitsak és formaljak a lokalis kozdsség
életét. A civilek tarsadalmi bedgyazottsaga tehat erésen differencidlt, egyszerre
kotddnek stabil tarsadalmi pozicidban 1évé helyi k6zosségekhez, mikdzben bizonyos
mértékig a tarsadalmi periféridk felé is elérnek.

Konkluzid

Kutatasunk alapjan a civil kapcsolatok tarsadalmi jelenléte 2015 és 2021 kdzott
drasztikusan beszUkult. A civil szervezeti ismerdsok atlagos szama tébb mint 50%-
kal csdkkent, ami messze meghaladja a kapcsolathalézatok méretének altalanos
atalakulasat, igy valodi civil jelenlétvesztésrdl beszélhetink. Becsléstnk szerint ez
azt jelenti, hogy mig 2015-ben korulbelll 93 ezer f6 volt tekinthetd civil szervezeti
tagnak, addig 2021-re ez a szam mintegy 51 ezer f6re csokkent. Ez a visszaesés ol
illeszkedik ahhoz az elméleti kerethez, amely szerint a magyar tarsadalom szolida-
ritashianyos, befelé zarddd és inadekvat szolidaritasi mintazatokkal jellemezhetd
(Csermely, 2005; Takacs, 2018). A civil szféra nem bizonyult képesnek arra, hogy
szélesebb tarsadalmi korok felé nyisson, és ezzel er6sitse az integraciot, az athidalo
kapcsolatok kialakitasa helyett els6sorban zart, lokalis elitkorokhoz kotédik.

Mindez 6sszhangban all a depolitizacio, a civil szféra domesztikalasa és a konflik-
tusorientalt civil szervezetek elleni fellépés folyamataival, amelyek beszUkitették
a cselekvési teret és erodaltak a civil tarsadalom integracios potencialjat (Gerd, 2020;
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Dedk, 2024; Nagy et al., 2025). A civil jelenlét csokkenése igy nem pusztan szervezeti
gyengulést, hanem a tarsadalmi szolidaritas tovabbi erdzijat is jelzi.

A kapott eredmények arra is ramutatnak, hogy a szolidaritashiany és a gyenge civil
tarsadalmi jelenlét nem egymastal fuggetlen jelenségek, hanem egymast erdésitd, kor-
koros folyamat részei. A bizalomhianyra, familizmusra és a zart kapcsolathaldokra épulé
tarsadalmi struktdra eleve korlatozza a civil részvétel tarsadalmi bazisat. Ugyanakkor
a gyenge civil jelenlét visszahat a tarsadalom egészére is, hiszen hidanyoznak azok
a bridging kapcsolatok és kdzosségi tapasztalatok, amelyek a kdlcsonos bizalmat,
a tarsadalmi kohézidt és a demokratikus részvételt erdsithetnék. A szolidaritashiany
tehat egyszerre oka és kovetkezménye a civil szféra beszUlkuilésének (Takacs, 2019),
a civil tdrsadalom nem tud ellensulyt képezni a dezintegraciéval szemben.

Kutatasunk egy fontos tanulsaga, hogy ennek a zart, bonding jellegl struktiranak
az egyik legszembetln&bb megnyilvanulasa a civilek magas fokd kapcsolathalézati
szegregacioja, amelynek mértéke még a hajléktalanokét is meghaladja. Ez arra utal,
hogy a civilség nem hatja at a tarsadalom tobbségét, hanem szUk kordkre korlatozodd
jelenség, korlatozott tarsadalmi beagyazottsaggal. Ugyanakkor éppen ezért a még
jelen lév@ civil szektor szerepe kulonosen felértékel6dik. Eredményeink alapjan
a civilség tarsadalmi bastyait els8sorban az altalunk ,vidéki elit"-ként azonositott
lokalisan integralt csoportok jelentik, amely jelentds helyi tarsadalmi tékével és
kozosségformald kapacitassal rendelkezik (Csurgo, 2024).

A civil szféra kapcsolatai dontéen a homogén, eréforrasokban gazdag, stabil
bedgyazottsagu csoportokban koncentralédnak, ami a bonding tipusu, inkabb
mechanikus logikaju integracié er6sodésére utal. Bar a civilek részben a tarsadalmi
perifériak felé is nyitnak, jelenlétik elsésorban nem a kilénbo6z6 tarsadalmi csopor-
tok kozotti kapcsolatokat erdsiti, hanem inkabb a mar eleve integralt rétegek belsd
|61 azonban hozzajarulhat a tarsadalmi fragmentacio fennmaradasahoz. A civilek
tarsadalmi visszaszorulasa ezért nem csupan szervezeti kérdés, hanem a demok-
ratikus mUkodés stabilitasara és mindségére is hatassal lehet. Ha a civilség nem
képes athidalod kotéseket létrehozni, amelyek a tarsadalmi térésvonalakat atlépik,
akkor a tarsadalom kohézidja gyengul, a bizalom tovabb erodalddik, és szlkulnek
a demokratikus részvétel valdodi terepei. A gyenguld demokratikus mechanizmusok
pedig egyre kevésbé lesznek képesek kezelni a tarsadalmi kiilonbségeket. A magyar
civil szféra tehat ma inkabb a tarsadalmi fragmentacio Ujratermelésének, semmint
a szélesebb tarsadalmi integracié megteremtésének intézményes terepe.

Tovabbi kutatasi irdnyok
Jelen kutatas elsGsorban a civilség strukturalis beagyazottsagara iranyult. Az ered-

mények ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy a civil részvétel tarsadalmi
értelmezéseinek és jelentésvaltozatainak vizsgalata tovabbi elemzési lehetdségeket
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kinal. Kilonosen a kvalitativ megkdzelitések jarulhatnak hozza annak megértéséhez,
hogy az egyének miként definidljak a ,civilséget”, milyen jelentéseket tarsitanak
hozza, s ezek hogyan kapcsolddnak a civil részvétel tarsadalmi lathatésagahoz és
az integraciohoz.
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