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KONZULTACIO VAGY PARTNERSEG? —
A CIVIL TARSADALOM SZEREPE A MAGYAR
CSALADJOGI DONTESHOZATALBAN

Kasuba Rdébert Istvan

I. Bevezetés: a csaladjog mint a tarsadalmi parbeszéd prébakéve

m Amikor a modern allam csaladjogi kereteirdl beszéliink, nem csupan jogszabalyi
szakaszokat elemzunk: valéjaban a tarsadalom legérzékenyebb és alkotmanyosan
is kiemelten védett szbvetébe nyulunk bele. Ez a terUlet ugyanis kilonos kettdssé-
get hordoz: egyszerre érinti a legszemélyesebb maganszférat és a legfontosabb
koézjogi-alkotmanyos alapértékeket. Eppen ezért a csalad fogalménak, a hdzassag
intézményének vagy a gyermekvédelem szabdlyainak kijeldlése messze tulmutat
egy puszta technikai jogalkotasi feladaton. Ez egyfajta alkotmanyos dnvallomas,
eqgy kozdsség onértelmezése, amelyben a dontés maodja legalabb olyan sullyal esik
latba, mint maga a létrehozott norma.

Ebben - a feszlltségekkel teli - térben valik megkerulhetetlenné az Eurdpai
Bizottsag altal 2025-ben elfogadott EU Civil Society Strategy (a tovabbiakban EU
Civil Stratégia) (European Commission, 2025). A dokumentum kdzponti célkitlizése
nem kisebb, mint a civil tarsadalom demokratikus tartépillérré emelése, méghozza
a strukturdlt parbeszéd és a részvételi mechanizmusok intézményesitése révén. Fontos
ugyanakkor hangsulyozni: a stratégia nem egy, a tagallamokra felUlrél kényszeritett,
kozvetlen jogharmonizaciés eszkdz. Sokkal inkabb egy olyan eljarasi és intézményi
zsinormértéket kinal, amely mentén a tagallami dontéshozatal minésége érdemben is
mérhetdvé valik. A csaladjog terulete - éppen értékkdzpontu jellege miatt - kivaldan
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alkalmas annak tesztelésére, hogy ezek a részvételi standardok képesek-e valodi

strukturalis valtozast hozni.

Magyarorszagon az elmult évtizedben tobb olyan szabalyozas is szlletett, amely
a politikai és alkotmanyos diskurzus gyujtépontjaba kerult, és amelynek soran
a civil szervezetek markansan, olykor éles kritikaval jelentek meg a kdzszféraban.
Ez a jelenség pedig vildgosan jelzi: a dontéshozatal mara megszUnt zart jogtechnikai
folyamat lenni. Legitimitdsa ma mar a relevans tarsadalmi rétegek bevondsanak
sikerén all vagy bukik. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy az EU Civil Stratégia
altal szorgalmazott részvételi és partnerségi mércék milyen modon jelennek meg
a magyar csaladjogi dontéshozatalban. Elemzésem nem a jogszabalyok tartalmi
kérdéseire, hanem a dontéshozatal mogott allo eljarasi és intézményi keretekre
iranyul, kulonos tekintettel a civil részvétel szerepére.

A tanulmany normativ-6sszehasonlitd megkozelitésben veti dssze az unids
részvételi modellt a hazai gyakorlattal, kiegészitve azt a civil részvétel mikodésére
vonatkozd empirikus tapasztalatokkal. Ennek keretében arra keresem a valaszt,
hogy a magyar rendszer mennyiben kozelit a partnerségi modellhez, illetve milyen
pontokon marad meg a formalis konzultacio szintjén.

Munkam a kovetkez6 kutatasi kérdések alapjan vizsgdlja a civil tarsadalom szerepét
a magyar csaladjogi dontéshozatalban:

1. Milyen mértékben és formaban valdsul meg a civil részvétel a hazai jogalkotasi
folyamatokban?

2. A magyar gyakorlat inkabb a formalis konzultacié vagy a tényleges partnerségi
modell irdnyaba mozdul el az EU Civil Stratégidjaban megfogalmazott elvarasok
fényében?

3. Milyen intézményi és eljarasi tényez&k korlatozzak a civil részvétel mélységét
és hatékonysagat?

A fenti kérdések tehat egyarant érintik a jogalkotasi eljaras formalis kereteit és
a civil részvétel tényleges, gyakorlati érvényesulését.

II. EiIméleti keret: civil tarsadalom,
részvételi demokracia és eljarasi legitimitas
2.1. A civil tarsadalom fogalmi kerete,

részvételi demokracia és intézményesitett bevonas

A civil tarsadalom fogalma a politikai és jogelméleti diskurzus egyik legdsszetet-
tebb kategdridja. Mig a klasszikus megkdzelitések az allam és a piac kozotti autonom,
onkéntes alapu tarsadalmi térként definialjak (Cohen és Arato, 1992), a modern
értelmezések mar egyfajta demokratikus funkciéval biro, intézményi alrendszerként
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tekintenek ra (Edwards, 2004). Ezt a sokszinliséget leginkabb harom dimenzié
mentén ragadhatjuk meg:

1. acivilek egyszerre alkotnak szervezeti halézatot,

2. jelenitenek meg egy normativ tarsadalmi idealt, és

3. képezik azt a kozszférat, ahol a valddi kozdsségi vitak zajlanak.

Az Eurdpai Uni¢ értelmezésében a civil szféra szerepe kulondsen a legitimacio
kérdésénél értékel6dik fel. Az EU tobbszintl kormanyzasi struktirdjaban a dontés-
hozatal és a valasztdi akarat kozotti lancolat gyakran fellazul. Ezt a tavolsagot hivatott
athidalni a civil szervezetek bevondsa, ami egyfajta ,kompenzaciés” legitimitast kinal
(Greenwood, 2007; Smismans, 2003). Ezzel a bizakodd szemlélettel szemben a hazai
szakirodalom kritikusabb: Blutman (2014) réamutat arra, hogy a civil részvétel - bar
noveli a szakmai hatékonysagot - 6nmagaban nem szamolhatja fel a demokratikus
deficitet, és nem helyettesitheti a népképviseleti demokracia klasszikus garanciait.

A részvételi demokracia elmélete szerint a civil szervezetek bevonasa nem me-
rdlhet ki a valasztasi aktusban, hanem a hangsuly a dontés-el8készités folyamatara
helyezddik (Pateman, 1970). Arnstein (1969) klasszikus részvételi Iétraja vildgosan
szemlélteti a kulonbséget a consultation (konzultacid) szintjéhez tartozo, gyakran
csupan latszolagos részvétel és a partnership (partnerség) fokan megvaldsulo, tényle-
ges hatalommegosztassal jard részvétel kozott. Ez a megkulonbdztetés a jogalkotasi
eljarasok elemzésekor valik kulonosen jelentdssé.

Fung (2006) haromdimenziods részvételi modellje tovabb pontositja a részvételi
intézmények értelmezését:

1. ezek mindsége attdl fugg, hogy kik vehetnek részt a folyamatban,
2. milyen kommunikacios és deliberacids formakban zajlik az interakcid, valamint
3. milyen dontési hatassal birnak a résztvevék.

Ha a visszacsatolas elmarad, és a részvétel nem jar tényleges befolyassal a végsé
normaszovegre, a bevonas csupan formalis marad. Ebbdl a modellbdl egyértelmUen
kovetkezik a hazai gyakorlat egyik legfébb kritikdja: a puszta véleményezési lehe-
t8ség - visszacsatolas hijan - még nem tekinthetd érdemi részvételnek (B. Erd6s &
Knyihar, 2015; Péterfi, 2015).

Az Eurdpai Unid intézményi fejl6dése ezzel szemben hatdrozottan a participatory
governance (részvételi kormanyzas) iranyaba mutat (Bouwen, 2002). Ebben a keret-
ben a civil szervezetek nem csupan passziv megfigyel6k, hanem specidlis tudassal
rendelkezd szakértdi és érdekképviseleti szerepldk, akik a szakpolitikai dontéshozatal
soran informacidval és szakértelemmel jarulnak hozza a folyamatokhoz. Ez a szerep-
kor ugyanakkor - amint arra Greenwood (2007) is figyelmeztet - kettds természetd:
mikodzben novelheti a dontések szakmai megalapozottsagat és informacios bazisat,
egyuttal felveti a reprezentativitas, az elszamoltathatdsag és az egyenlé hozzaférés
problémajat is.

CIVIL SZEMLE = 2026/4. 47



2.2. Eljarasi legitimitas és jogallamisagi dimenzi6

A demokratikus rendszerekbe vetett bizalom egyik sarokkéve az eljarasi igazsa-
gossag. Tyler (2006) empirikus kutatasai meggy6z8en bizonyitottak, hogy a polgarok
nem csupan a dontés kimenetelét figyelik, hanem a rendszer iranti lojalitasuk
dontbéen azon mulik, hogy magat a folyamatot tisztességesnek és atlathatonak
érzékelik-e.

Ez a felismerés szervesen illeszkedik a hazai alkotmanyjogi gondolkodasba is.
Ahogy azt Jakab (2016) és Szente (2020) elemzései is alatamasztjak, a jogallamisag
nem egy elvont fogalom meghatarozasanak kinyilvanitasa, hanem nagyon is gyakor-
latias, intézményi mUkodési minéség. Ennek a mindségnek pedig elengedhetetlen
kelléke az ellenérizhetd dontéshozatal és az eljarasi garanciak szigoru betartasa.
A civil részvétel intézményesitése ebben a keretben mar nem opcionalis elem, hanem
a jogallamisag funkcionalis feltétele (Nizak, 2005).

Az eljarasi legitimitas fogalma - amelyet a korai kutatasok els@sorban a tarsa-
dalompszicholdgia és a jogszocioldgia teruletén vizsgaltak — ma mar alkotmanyos
jelent8ségl normativ kdvetelménnyé valt: a jogallam egyik alapvetd ismérve a ki-
szamithatésag (Kumm, 2010). Az eurdpai unios diskurzusban ez a szemléletvaltas
még markansabb. A civic space (civil mozgastér) védelme mara a jogallamisag egyik
legfontosabb mutatdjava lépett el§ (Carothers & Brechenmacher, 2014). Ez egy
vildgos Uzenet: a civil szervezeteknek a dontésekbe torténé bevonasa nem egyfajta
politikai kegy kérdése, hanem egy jelentds és strukturalis jogallamisagi kdvetelmény.
Ezt a logikat kovetik az Eurdpai Unid jogallamisagi jelentései is, amelyek a civil tér
allapotat a demokratikus fékek és egyensulyok rendszerének ,lakmuszpapirjaként”
értékelik (Gerg, 2021; Dedk, 2021)

2.3. Civil tarsadalom és alkotmdnyos identitas a csaladjog kontextusaban

A csaladjog azért foglal el kozponti helyet elemzésemben, mert egyrészt kutatasi
tertletem a csalddjog mikodésének vizsgalata, masrészt e jogterulet elvalasztha-
tatlan az alkotmanyos identitastdl. Rosenfeld (2010) taldldan ramutat arra, hogy
az alkotmanyos identitas nem elvont jogi fikcid, hanem az allam alapvetd értékeinek
és bnmeghatdrozasanak tukre. Amikor tehat a jogalkoté meghatarozza a csalad
fogalmanak jogi hatarait vagy rogziti a hazassag intézményének szabalyait, valdjaban
sajat normativ 6nképét definidlja. Bar a hazai jogrendszer nem alkotott egyetlen, zart
definiciét a ,csaladroél”, annak alkotmanyos paramétereit az Alaptorvény, a Polgari
Torvénykonyv és az Alkotmanybirdsag dontései egyuttesen jelolik ki - kdzvetlenul
formalva ezzel az allami 6nazonossagot.

Atarsadalom civil rétege ebben a folyamatban kettds szerepet vallal. Egyrészt aktiv
alakitdja az identitasképzd tarsadalmi vitdknak, masrészt hivatkozasi alap: a jogalkotd
gyakran éppen a tarsadalmi értékekre hivatkozva igazolja szabdlyozasi |épéseit.
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Schmidt (2013) diskurziv intézményelmélete szerint ezek a vitdk nem maradnak
sulytalanok: a normativ diskurzusok képesek tényleges intézményi valtozast eldidézni.

A csaladjog tertletén a civil részvétel kérdése kulonodsen jelentds, hiszen a sza-
balyozas a tarsadalom alapstrukturait érinti. Ha a részvétel elmarad, vagy csu-
pan formalis keretek kdzé szorul, az sulyos bizalmi deficitet eredményezhet. Ezzel
szemben a civilek érdemi, strukturalt bevondsa - ahogy azt Tyler (2006) kutatasai
igazoljak - mérhetden noveli a dontések tarsadalmi elfogadottsagat. A strukturalis
részvételi standardok ebben a kontextusban olyan eljarasi garanciakat jelente-
nek - atlathatdsag, inkluzivitas, elszamoltathatdsag -, amelyek kotelezd jogi forma
nélkul is képesek atszivarogni a nemzeti gyakorlatba. A normativ diffuzi¢ elmélete
(Schmidt, 2013) szerint ez a folyamat a csaladjog esetében elsésorban az eljarasi
mechanizmusok finomhangolasaban érhetd tetten, megalapozva az uniés elvarasok
hazai érvényesulését.

I11. Az EU Civil Stratégia normativ modellje
3.1. A stratégia helye az uniés jogforrasi rendszerben

Az EU Civil Stratégia az Eurdpai Bizottsag kdzleményeként (Communication)
kerUlt elfogadasra, amely az EUMSZ 288. cikke alapjan nem keletkeztet kdzvetlen
jogi kotelezettséget. Ennek ellenére nem tekinthetd pusztan politikai deklaraciéonak:
markans normativ irdnymutatast hordoz a civil részvétel intézményi és eljarasi
kereteire nézve.

A soft law (puha jogi) eszkdzok szerepe az elmult évtizedekben felértékel8dott
az unids kormanyzasban, kilonosen azokon a teruleteken, ahol a kdzvetlen jog-
harmonizacio politikailag érzékeny vagy korlatozott (Senden, 2004). A vonatkozé
szakirodalom szerint e normak hatasa nem a kozvetlen kikényszerithet6ségben,
hanem orientald funkcidjukban rejlik: olyan standardokat allitanak fel, amelyek késébb
a tagallami gyakorlat értékelésének alapjaul szolgalnak (Trubek & Trubek, 2005).

Az EU Civil Stratégia ebben az értelemben olyan szabalyozasi referenciapontot
képez, amely - kdzvetlen kotelez§ erd hianyaban is - a civil részvétel mindségének
mércéjéveé valik, kiléndsen olyan tertleteken, mint a csaladjog, ahol az uniés hataskor
csekély, de a demokratikus miikodés minésége kozos eurdpai érdek.

3.2. A stratégia harom pillére, mint normativ keret

A stratégia harom, egymassal 6sszefliggd pillérre épul. Az elsé a ,valddi tarsa-
dalmi részvétel” elve, amely a formalis konzultacio meghaladasat és a civil szerepldk
érdemi, intézményesitett bevondsat célozza. Ez a deliberativ demokracia elméletéhez

kapcsolddik, amely szerint a jogszabalyok legitimitasa a dontést megel8zd nyilvanos
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diskurzus mindségébdl fakad (Habermas, 1996). A részvétel ebben az értelemben
csak akkor tekinthet6 ténylegesnek, ha a civilek képesek hatast gyakorolni a don-
téshozatalra (Fung, 2006). A masodik pillér a civil szféra mikodési feltételeinek
védelmére iranyul. A shrinking civic space (szUkUl6 civil tér) jelenségére reagalva
a stratégia az egyesulési és véleménynyilvanitasi szabadsag intézményi garanciait
erd@siti (Carothers & Brechenmacher, 2014). A civil szervezetek ebben a megkdzeli-
tésben nem pusztan érdekérvényesiték, hanem a jogallamisag ellenérzd szerepléi.
A harmadik pillér a fenntarthatd finanszirozas biztositasat hangsulyozza. A szakiro-
dalom egyértelmUen ramutat arra, hogy a forrasok kiszamithatésaga a civil szer-
vezetek autondmiajanak és érdekérvényesitd képességének alapfeltétele (Anheier,
2014). A stratégia ezzel 6sszhangban a tdmogatasi kérnyezet biztositasa mellett
az atlathatdsag és elszamoltathatdsag kdvetelményeit is rogziti.

3.3. Aziranyadd elvek és az eljarasi elvarasok

A stratégia kozponti eleme a civil parbeszédet meghatarozé elvek rendszere,
amelyek - a partnerségtdl az atlathatdsagig — a demokratikus legitimitas eljarasi
feltételeit konkretizaljak. Ezek az elvarasok Arnstein (1969) részvételi modelljében
a konzultacioé szintjérdl a partnerségi szint felé vald elmozdulast célozzak. A soft
law természetébdl fakaddan ugyanakkor e normak hatékonysaga nem a kozvetlen
kikényszerithet6ségben, hanem az intézményi bedgyazottsagban rejlik. Senden
(2004) szerint a ,puha jogi" eszk6zok akkor valnak igazan hatékonnya, ha mas uni-
6s mechanizmusokkal - példaul monitoring rendszerekkel - kapcsolddnak dssze.
Schmidt (2013) ezt a folyamatot normativ diffdzioként irja le: a standardok nem
kényszer, hanem adaptacié uUtjan épulnek be a nemzeti gyakorlatba.

Ez a mechanizmus kilondsen relevans a csaladjog terdletén, ahol az uniés el-
varasok a nemzeti alkotmanyos identitassal talalkoznak, és a valtozas elsGsorban
az eljarasi keretek finomhangolasan keresztul valésulhat meg.

3.4. A civil részvétel uniés politikajanak fejlédése

A civil részvétel az unids kormanyzasban fokozatosan er6s6dd dimenzid. A Bizottsag
2001-es Fehér Konyve (European Commission, 2001), majd a Lisszaboni Szerz8dés 11.
cikke mar intézményes szintre emelte a civil parbeszéd kovetelményét. Ennek egyik
legfontosabb eszkéze az eurdpai polgari kezdeményezés, amely kdzvetlen részvételi
csatornat biztosit (Sasvari, 2015; Smismans, 2003). A gyakorlat azonban ramutat
a részvételi mechanizmusok korlataira is: a komplex eljarasok miatt a hozzaférés
gyakran egyenl6tlen, ami csdkkentheti a tényleges befolyast (Greenwood, 2007). Az EU
Civil Stratégia e fejlédési folyamat korrekciéjaként értelmezhets. Ujdonséga abban
all, hogy a részvételi standardokat mar nemcsak unids, hanem tagallami szinten is
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érvényesiteni kivanja. E normak hatasa elsésorban normativ difflzién keresztil érvé-
nyesul, el8segitve a nemzeti gyakorlatok fokozatos konvergenciajat (Schmidt, 2013).

3.5. Arészvételi demokracia uniés jogalapjai

Az EU Civil Stratégia normativ alapjat az Eurdpai Uniérol szolo szerz8dés biztositja.
Az EUSZ 2. cikke a demokraciat és a jogallamisagot alapértékként rogziti, miga 11.
cikk kifejezetten a részvételi demokracia intézményesitését irja eld. E rendelkezések
nem pusztan deklarativ jellegUek: a civil parbeszéd biztositasa az unids intézmények
kotelezettségéveé valik (Bouwen, 2002). Az EU Civil Stratégia e normak gyakorlati
konkretizalasaként értelmezhetd. Hatdsa elsésorban a normak ,atszivargasaban”
ragadhatd meg: a részvételi standardok fokozatosan beépulnek a nemzeti jogalko-
tasi gyakorlatba, és az eljarasi mindség javitasan keresztll erdsitik a demokratikus
legitimitast (Schmidt, 2013; Zeitlin, 2016). A csaladjog tertletén ez nem a szabalyozas
tartalmanak, hanem a dontéshozatal modjanak atalakulasat jelenti.

A fenti normativ keret alapjan indokolt annak vizsgalata, hogy az Eurdpai Unid
altal megfogalmazott részvételi standardok milyen modon jelennek meg a tagallami
jogalkotasi gyakorlatban. Tanulmanyom kovetkezd részében ezért a magyar csa-
ladjogi dontéshozatal intézményi és eljarasi kereteit elemzem, kulonos tekintettel
arra, hogy azok mennyiben felelnek meg a partnerségi modell elvarasainak, illetve
milyen pontokon maradnak meg a formalis konzultacio szintjén.

IV. A magyar csaladjogi déntéshozatal intézményi és jogi keretei
4.1. A csaladjog alkotméanyos megalapozottsaga

Az el8z8 részben bemutatott unios részvételi standardok fényében indokolt
megvizsgalni, hogy ezek az elvarasok miként jelennek meg a magyar jogalkotasi
gyakorlatban. A csalddjog - alkotmanyosan érzékeny és értéktelitett tertletként -
kulondsen alkalmas annak elemzésére, hogy a civil részvétel intézményi és eljarasi
keretei mennyiben kdzelitik meg a partnerségi modell kovetelményeit.

A magyar jogrendszer kdzéppontja és megkerulhetetlen jogi dokumentuma
az Alaptorvény. A jogszabaly L) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a hazassag egy férfi
és egy nb kozotti, onkéntességen alapuld életkdzdsség, valamint, hogy a csalad,
a nemzet fennmaradasanak zaloga. Ezzel nem kevesebbet tesz, mint hogy a leg-
magasabb szintl jogi védelem ala helyezi ezeket az intézményeket. Ez a rendelke-
zés egyuttal vilagos, értékrendhez kotott palyat jeldl ki a jogalkotd szamara, ahol
a mozgastér nem korlatlan.

A hazai jogtudomany altalanos vélekedése szerint a csalddjog természete sajato-
san kettds: egyszerre hordoz maganjogi és kozjogi (alkotmanyjogi) vonasokat. Vékas
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(2013) taldldan ramutat erre a hibrid jellegre: bar a Polgari Torvénykonyv Csaladjogi
Konyve dogmatikailag a maganjog rendszerébe tagozddik, mégis értelmezését
dontéen meghatarozzak a felette all¢ alkotmanyos keretek. Ezt a gondolatot mélyiti
el Szeibert (2018), aki szerint a terUlet [ényege éppen az egyéni autondmia és az al-
lami értékvédelem egyidejd, olykor feszultséggel teli jelenlétében ragadhaté meg.
Ebben a fénytorésben a csaladjog tébb mint a Ptk. eqgyik fejezete: identitasképzé
normativ tér. HegedUs (2013) elemzése tovabb arnyalja a képet, amikor a szabalyozas
megujuldsat a tarsadalmi igények és a jogi tradiciok kozotti ,kényes egyensulyke-
resésként” frja le. Ervelése szerint a modern csalddjog mar nem szélhat kizarélag
a maganszféra szabadsagardl, hanem olyan kozdsségi értékeket is kdzvetitenie kell,
amelyek rugalmas, elveken alapuld jogalkalmazast kovetelnek meg. Ez a felismerés
igazolja tanulmanyom alapvetését is: a dontéshozatal nem maradhat zart folyamat,
hiszen a normak életszerlisége a tarsadalmi visszacsatolasokon mulik.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata is ebbe az iranyba mutat:
alapjogokat érint6 szabalyozasnal a torvényhozot fokozott indokolasi kényszer terheli
(Halmai, 2014). Ezt a kotottséget tovabb szigoritja az Alaptorvény R) cikk (3) bekez-
dése szerinti értelmezési zsindrmérték, kulonds tekintettel a Nemzeti Hitvallasban
megjelend értékekre. Bar a szabalyozas technikai magvat a Ptk. Negyedik Konyve
adja, az olyan kapcsolddd normak, mint pl. a gyermekvédelmi torvény, alapjaiban
formaljak a rendszert. A csaladjogi beavatkozas tehat sosem elszigetelt aktus, hanem
a jogrendszer egészére kihatd 1épés - ez az dsszetettséq teszi elengedhetetlenné
az atlathatdésagot és az érdemi tarsadalmi parbeszédet.

4.2. A jogalkotasi eljaras alkotmanyos és torvényi kerete

A hazai jogalkotas eljarasi rendjét egy kettds pillérrendszer tartja: a mar emlitett
Alaptorvény és a jogalkotasrol szolo tdrvény (Jat.) szoros egysége. Mig az Alaptorvény
a folyamat nagyivd, alkotmanyos szakaszait jeloli ki, addig a Jat. feladata a ,finom-
hangolas”: az el6készités és a tarsadalmi egyeztetés részletes szabalyainak rogzitése.
A torvény szabalyozasi logikdja szerint a jogbiztonsag gyakorlati kdvetelmény, amely
megkoveteli a jogszabalytervezetek f6szabdly szerinti tarsadalmi szerepl&kkel vald
egyeztetését, mikdzben a Jat. a kivételek meghatarozasaval a részvétel torvényi ha-
tarait is kijeloli. A jogtudomany neves magyar képvisel6i szinte kivétel nélkil osztjak
azt a nézetet, hogy ezek az eljarasi garanciak nem oncéllak. Sarkdzy (2012) szerint
a modern jogalkotas elképzelhetetlen szakmai megalapozottsag és széles kor(
parbeszéd nélkll; ezek hidnyaban a torvényhozas csupan technikai aktus marad.
Toth (2014) figyelmeztetése még élesebb: ha az eljarasi garanciak sértilnek - kulo-
nosen az olyan alkotmanyosan érzékeny teruleteken, mint a csaladjog -, az hosszu
tavon magat a normak hitelességét (legitimitasat) kezdi ki. Ebben az olvasatban
a Jat. tobb mint egy eljarasi kodex: a demokratikus jogalkotas egyik legfontosabb
biztositéka (Nizak, 2005). A tarsadalmi részvétel igy 1ép ki a ,kotelezd adminisztrativ
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korok” vilagabdl, és valik a jogszabalyok hatékonysaganak és tarsadalmi elfogadott-
saganak alapvetd feltételévé (Drindczi, 2011). Ez a hazai jogirodalmi allaspont pedig
szervesen 0sszhangban van a nemzetkozi eiméleti keretekkel, kiilonosen a részvételi
demokracia-modelljével (Fung, 2006).

4.3. A tdrsadalmi egyeztetés gyakorlati mechanizmusai

Ha a jogszabalyok mogé tekintiink, Magyarorszagon a tarsadalmi egyeztetés
rendszere felemas képet mutat. A folyamat ma elsésorban a kormanyzati honlapo-
kon kozzétett tervezetek irasbeli véleményezésére korlatozodik. Bar a Jat. 17. §-a
formalisan széles kaput nyit a civil szervezetek elétt, a gyakorlatban ez a latszélagos
JNyitottsag” gyakran kimerUl egy steril, egyiranyd informacioécserében: a vélemények
beérkeznek, de a visszacsatolas rendszerint elmarad. A részvételi mércék érvénye-
stlését tovabb erodalja a Jat. 19. § (2) bekezdése, amely mintegy ,kiskapuként” tag
teret enged az egyeztetés mell8zésének. A siirg8sségi eljarasokra vagy a ,kivételes
indokoltsagra” valo hivatkozas mara rutinszer(vé valt, ami nem csupan eseti hiba,
hanem rendszerszintd tlnet: alapjaiban kérddjelezi meg, hogy a kormanyzat részérdl
fennall-e a bevonas valédi szadndéka (Nizak, 2005).

Elviekben a jogszabaly elfogadasanak parlamenti szakasza és a bizottsagi munka
még korrigalhatna ezt a hianyt, am a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a civil szerep-
|6k kozvetlen rahatasa ebben a fazisban mar csekély sulyu. Bar a jogrendszer tébb
csatornat is biztosit a civil részvétel szamara, ezek hatékonysaga a gyakorlatban
gyakran elmarad a varakozasoktdl. Ez a deficit pedig komoly kockazatot rejt (Tyler,
2006). Kulénosen igaz ez a csaladjog érzékeny terepére: az érintettek csak akkor
fogjak magukra nézve benséleq is kotelezének érezni a normat, ha a dontéshoza-
talt igazsagosnak és befogaddnak tapasztaljak (Gorgdy, 2019). Mindezek alapjan
felmerul a kérdés, hogy a jelenlegi, formalisan |étez8 struktura képes-e kitorni
a puszta véleményezés statikus allapotabdl, és elmozdulni a valddi partnerségi
modell dinamikaja felé.

A fenti strukturdlis sajatossagokat nemzetkozi empirikus vizsgalatok is alatdmaszt-
jak. Nemzetkozi és hazai jelentések egyarant ramutatnak arra, hogy a civil szervezetek
részvétele a magyar jogalkotasi folyamatokban formalisan biztositott, azonban
annak tényleges hatasa korlatozott. Az Eurdpa Tanacs Nemzetkozi Civil Szervezetek
Konferencidja altal készitett jelentés szerint (2016) a konzultaciés mechanizmusok
gyakran egyiranyuak, és a beérkezd észrevételek feldolgozasa, illetve visszacsatolasa
nem atlathatd. Hasonld kovetkeztetésekre jutnak a civil szféra mikodését elemzdé
kutatasok is, amelyek a civil részvétel korlatozott hatasat és az érdemi befolyas hianyat
hangsulyozzak. (Szent-Ivanyi-Lightfoot,. 2016; Ger6-Susanszky-Kopper-Téth, 2020;
Petri-Hruskd, 2023) A fenti empirikus megallapitasok 6sszességében azt jelzik, hogy
a civil részvétel a magyar jogalkotasi folyamatokban elsésorban formalis jellegy, és
csak korlatozott mértékben képes érdemi hatast gyakorolni a dontéshozatalra (Rixer,
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2013). Az Eurdpa Tanacs 2016-0s jelentése ehhez kapcsoldéddan arra is ramutat,
hogy a civil szervezetek és a dontéshozok kozotti interakcio az elmult évtizedben
gyengult, a konzultaciok szama csokkent, és a konfliktusok egyre gyakrabban jogi
Utra terelédnek.

Mindez arra utal, hogy a hazai rendszerben a részvétel intézményes keretei
els6sorban a konzultacio szintjén érvényestlinek, mig a partnerségi modellhez
szUkséges kétiranyu, visszacsatolason alapuld egyuttmdkddés csak korlatozottan
jelenik meg a gyakorlatban.

4.4. Csaladjogi jogalkotasi példak:
az 6rokbefogadas és a gyermekvédelmi szabalyozas

A csaladjogi dontéshozatal tarsadalmi bedgyazottsaganak - vagy éppen annak
hianyanak - nem egyedi, hanem rendszerszintl jelenségét jol szemléltetik az utébbi
évek meghatdarozo jogalkotasi folyamatai. Az alabbi példak azt mutatjak, hogy a civil
részvétel intézményes kereteinek fennallasa ellenére azok mikodése gyakran nem
haladja meg a formalis konzultacio szintjét.

A jelenség egyik jellemz8 példaja a 2020. évi XXX. torvény elfogaddsa, amely
modositotta a Polgari Torvénykonyv orokbefogadasi szabdlyait, az egyedulallok
szamara az orokbefogadas lehet6ségét - a jogszabalyi és emberi alkalmassagon
tulmutatd szempontok alapjan vizsgalva - a csaladpolitikaért felel6s miniszter egye-
di, esetenkénti mérlegelésl hozzajarulasahoz kototte. Bar a hivatalos indokolas
az Alaptorvény csaladvédelmi rendelkezéseire és a gyermek legfébb érdekére
hivatkozott, a Iépés jelentds hazai és nemzetkozi visszhangot valtott ki. A feszlltség
forrésa nem pusztan a tartalom volt, hanem a jogalkotasi eljaras gyorsitott jellege:
az érdemi szakmai vitak hianya éles kontrasztban allt a részvételi mércékkel. A nem-
zetkozi kritikak kozal kiemelkedik a Velencei Bizottsag (European Commission for
Democracy through Law, 2021) véleménye, amely aggalyosnak taldlta, hogy a csalad
fogalmat és az 6rokbefogadast érintd fajsulyos médositasokat széles korl tarsadalmi
konzultacié nélkul fogadtak el.

A hazai civil szféra reakcidja azonnali volt. A Hattér Tarsasag és a Tarsasag
a Szabadsagjogokért (TASZ) (2020) kdzos elemzéstkben ramutattak arra, hogy
a szakmai szervezetek és az érintett szakérték bevonasanak elmaradasa miatt a sza-
balyozas - a deklaralt céllal ellentétben - éppen a gyermekek érdekét sértheti azaltal,
hogy mesterségesen szlkiti az alkalmas orokbefogaddk korét. A miniszteri engedély
bevezetése olyan szubjektiv mérlegelési elemet visz a rendszerbe, amely nehezen
egyeztethetd 0ssze a kiszamithatd és egységes jogalkalmazas kdvetelményével.
A civil szervezetek szerepe ugyanakkor nem csupan kritikai: a Gyermekvédelmi
torvény (Gyvt.) keretei kdzott miikodé szervezetek - mint példaul az Eqylitt az Eletért
Egyesulet (n.d.) - a nyilt 6rokbefogadas el6készitd szakaszaban strukturalis szerep-
|6ként vesznek részt, érdemben alakitva az érintettek dontési kereteit.
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Hasonlo jellemzdék figyelheték meg a 2021-ben elfogadott gyermekvédelmi sza-
balyozas modositasa esetében is. A jogalkotasi folyamat szintén jelentds tarsadalmi
és szakmai vitat valtott ki, kilondsen annak alapjogi és gyermekvédelmi vonatkozasai
miatt. A civil szervezetek tobb alkalommal jelezték, hogy a jogszabaly-el6készités soran
nem allt rendelkezésre érdemi, strukturalt parbeszédre alkalmas forum (Amnesty
International, 2021). A konzultaciés mechanizmusok formalis fennallasa ellenére
a visszacsatolas hidanya és a gyorsitott eljaras nem tette lehetévé a civil dllaspontok
tényleges beépulését a normaszévegbe (European Commission, 2021).

A két eset 0sszevetése ramutat arra, hogy a civil részvétel korlatai nem egyedi
eltérések, hanem a jogalkotasi mUkodés visszatérd sajatossagai. A részvétel in-
tézményes keretei ugyan rendelkezésre allnak, azonban azok mikodése gyakran
egyiranyd, és nem biztositja a partnerségi modellhez sziikséges kolcsonos és érdemi
egyuttmUkodést. Ezt a mintazatot erdsiti a jogalkotasi gyakorlat dltalanos jellemzdje
is: a véleményezési hataridk rovidsége, a visszacsatolas hianya és a kivételes elja-
rasok gyakori alkalmazasa.

A fenti példak alapjan a civil részvétel gyakorlati mikdodése is kdrvonalazhato.
A civil szervezetek jellemz8en irasbeli véleményezés, nyilvanos allasfoglalasok és
szakmai elemzések Utjan prébalnak bekapcsolddni a jogalkotasi folyamatba, illetve
informalis csatorndkon keresztul igyekeznek kapcsolatba Iépni a dontéshozdkkal.
E részvételi formak azonban tébbnyire korlatozott hatasuak:

1. afolyamat késéi szakaszaban jelennek meg, és
2. nem biztositanak tényleges befolyast a normaszoveg kialakitasara.

A visszacsatolas hianya és az intézményesitett parbeszéd elégtelensége ko-
vetkeztében a civil részvétel gyakran formalis keretek kdzott marad, és nem éri el
az érdemi parbeszéd szintjét.

Ezzel szemben az EU Civil Stratégia a civil szervezetek korai, strukturalt és kétira-
nyu bevonasat tekinti alapvetd elvarasnak, amelynek sordn a részvétel nem pusztan
véleményezésilehetéséget, hanem tényleges hatasgyakorlast is jelent. Az ettél eltérd,
a magyar rendszerben megjelend kuldnbségek vilagosan jelzik, hogy a magyar
csaladjogi jogalkotas jelenlegi rendszere alapvetéen az konzultacids logika keretei
kozott marad, és csak korlatozott mértékben képes megvaldsitani az unids részvételi
standardok altal kijelolt partnerségi modellt. A bemutatott esetek és a kapcsoléddd
jelentések alapjan megallapithatd, hogy a civil részvétel korlatozott hatékonysaga
nem egyedi jelenség, hanem a jogalkotasi gyakorlat strukturalis sajatossaga, amelyet
nemzetkdzi empirikus vizsgalatok is alatamasztanak.
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V. Strukturalis dsszevetés és normativ fesziiltségek
5.1. Az 6sszevetés mddszertani kerete

Mieldtt az elemzésre ratérnék, tisztazni kell a néz8pontot: a szerkezeti 6sszevetés
nem az anyagi jogi szabaly kritikaja, hanem az adott jogszabalyi elem intézményi
bedgyazottsaganak vizsgdlata. Nem azt vizsgalom tehat, hogy j6-e a magyar csa-
ladjogi szabalyozas tartalma, hanem azt, hogy miként sziletnek meg a dontések.
Ez a megkdzelités abbdl a tételbdl indul ki, miszerint a demokratikus legitimitas
gyokere nemcsak a végeredményben, hanem az eljaras tisztasagaban is keresend®
(Tyler, 2006).

Az elemzés az EU Civil Stratégia és a részvételi demokracia elmélete (Arnstein,
1969; Fung, 2006) alapjan harom dimenzié mentén torténik:

1. az eljaras atlathatésaga,
2. arészvétel mélysége és
3. apartnerség intézményesitettsége.

Bar a magyar jogrendszer (Jat. 17-19. §) formalisan biztositja a tarsadalmi egyez-
tetés kereteit, a mindségi garancidk - kuldndsen a visszacsatolas és az érdemi fel-
dolgozas - hidnyoznak. A ,kozzététel” igy nem valik valodi parbeszéddé (Nizak, 2005).

Arnstein (1969) létrajan elhelyezve a hazai gyakorlat a konzultacié szintjén marad:
a vélemények megjelenhetnek, de hatdsuk nem garantalt. A partnerségi modell
ezzel szemben strukturalt, kétirdnyu diskurzust feltételez (Fung, 2006). A hazai
rendszer eqgyik kulcsproblémaja, hogy nem ir el§ kotelezé indokolast a civil ész-
revételek elutasitasa esetén (B. Erd6s & Knyihar, 2015), ami az eljarasi hitelesség
gyenguléséhez vezet.

A strukturalis feszlltség tehat abban ragadhaté meg, hogy mig a magyar gya-
korlat az informacidaramlasra, addig az unids modell az egyuttmUikodésre épul.
Avizsgdlat alapjan a civil részvétel korlatai tdbb, egymassal 6sszefliggd tényezbre
vezethet@k vissza. Ide tartozik a visszacsatolas hianya, a részvétel késdi szakaszokra
korlatozottsaga, valamint az indokolasi kotelezettség hianya. Emellett a rovid véle-
ményezési hatariddk és a kivételes eljarasok gyakori alkalmazasa tovabb szUkitik
a civil szervezetek tényleges befolyasat. Ezek a tényez8k egyUttesen akadalyozzak
a partnerségi modell érvényesulését. Ugyanakkor az 8sszevetés nem hierarchikus:
az uniods rendszer is klizd reprezentativitasi problémakkal (Smismans, 2003). A vizsga-
lat fokuszaban nem a rendszerek mindsitése all, hanem az eljarasi mechanizmusok
atvételének és fejlesztésének lehetdsége (Szente, 2020).
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5.2. Csaladjog mint kiemelt legitimacids tér

A csaladjog nem csupan egy jogterilet, hanem az alkotmanyos identitas egyik
legérzékenyebb szintere. Az ilyen tipusU normak esetében a tarsadalmi elfoga-
dottsag kulcsfontossagu, mivel a szabalyozas mélyen értékalapu kérdéseket érint
(Rosenfeld, 2010).

Tyler (2006) elmélete alapjan a szabadlyozas elfogadottsaga dontéen azon mulik,
hogy az érintettek igazsagosnak érzékelik-e a dontéshozatalt. A civil részvétel ebben
az 6sszefliggésben nem puszta formalitas, hanem a legitimitas eqyik alapfeltétele.
A partnerségi modell megerd8sitése ezért nem konfliktusforras, hanem a bizalmi
valsag kezelésének eszkdze (Schmidt, 2013). A civil szervezetek szerepe ebben
a térben kettds: egyrészt szakmai hozzajarulast nydjtanak, masrészt watchdog (el-
lendrzd) funkciot toltenek be (Keane, 2009). Ez kilonodsen felértékelddik a szUkuld
civil tér nemzetkdzi kontextusaban (Carothers & Brechenmacher, 2014). A csaladjogi
diskurzus természetébdl fakaddan konfliktusos, azonban a demokratikus rendszer
feladata nem a konfliktus megszuntetése, hanem annak intézményes kezelése
(Waldron, 1999). A partnerségi modell ezt a célt szolgdlja: biztositja a strukturalt
érvelés és a tarsadalmi visszacsatolas terét.

5.3. A strukturalis adaptécid lehetséges irdnyai

A vizsgalat harom kulcsfontossagu beavatkozasi pontot azonosit.

1. Avisszacsatolasi mechanizmusok formalizalasa szikséges: a vélemények 6ssze-
gyUjtése 6nmagaban nem elegendd, azok érdemi feldolgozasat is biztositani kell.

2. Elengedhetetlen az indokolasi kotelezettség a civil javaslatok elutasitasa esetén,
amely az eljarasi atlathatdsag alapvetd garancidja.

3. Allandd, tematikus konzultaciés férumok kialakitasa indokolt, amelyek a parbe-
szédet intézményesitik.

Ezek a I1épések nem a szabalyozas tartalmat, hanem az eljaras mindségét érintik.
A civil részvétel megerdsitése igy nem politikai, hanem intézményi kérdés, amely
a demokracia szivossaga szempontjabdl is meghatarozé (Rosanvallon, 2011). A csa-
ladjog értéktelitett jellege miatt kilondsen érzékeny a polarizaciéra. A tét nem
a konszenzus, hanem az intézményi keretek fenntartasa. A szervezett részvétel
lehetdveé teszi az eltérd allaspontok strukturalt Utkoztetését, ezaltal hozzajarul a bi-
zalmi valsag mérsékléséhez (Waldron, 1999).
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5.4. Kovetkeztetések: konzultacid vagy partnerség?

A fenti Osszevetés alapjan megallapithatd, hogy a magyar csaladjogi jogalkotas
jelenlegi gyakorlata els6sorban a konzultaciés modell keretei kozott értelmezhetd,
és csak korlatozott mértékben kozelit a partnerségi részvétel unios standardjaihoz.
Bar a jogi keretek formdalisan biztositjak a civil részvétel lehet8ségét, annak tényleges
mélysége és hatdsa nem éri el azt a szintet, amely a dontéshozatal érdemi alakitasat
lehet6veé tenné.

A visszacsatolas hidanya, a részvétel késéi szakaszokra korlatozottsaga és az in-
tézményesitett parbeszéd gyengesége egyuttesen ahhoz vezetnek, hogy a civil
részvétel inkabb a latszélagos elfogadottsag (legitimacid) megteremtését seqiti,
mintsem a valédi dontéshozatali részvételt. Ez a megallapitas 6sszhangban all
a rendelkezésre allé empirikus vizsgalatok kdvetkeztetéseivel is, amelyek a részvétel
korlatozott hatékonysagat rendszerszintl sajatossagként azonositjak. (Szikra-Vajda,
2020; Ger6 - Susanszky - Toth- Kopper, 2016)

Az EU Civil Stratégia ezzel szemben olyan eljarasi standardokat fogalmaz meg,
amelyek a civil szervezetek korai, strukturalt és kétiranyl bevonasat tekintik alapvetd
kovetelménynek. A hazai rendszer szamara a kihivas tehat nem a normak tartalmi
atalakitasa, hanem az eljarasi mechanizmusok fejlesztése: a konzultativ logika meg-
haladasa és a partnerségi modell irdnyaba torténd elmozdulas.

VI. Kovetkeztetések: strukturadlis legitimitas és normativ tanulsagok

Tanulmanyom végén visszatérhetlink a kiinduld kérdéshez: az eurdpai és a hazai
jogi terek talalkozasa kulonosen élesen jelenik meg a csaladjog teruletén. A ta-
nulmanyban megfogalmazott kutatasi kérdésekre adott valaszok dsszefoglalva
egyértelmU képet rajzolnak ki. A civil részvétel a magyar jogalkotasi folyamatok-
ban formalisan tobb csatorndn keresztul megjelenik, azonban jellemz8en irasbeli
véleményezésre és korlatozott hatasu részvételi formakra szoritkozik. Az elemzés
rdmutatott arra, hogy a hazai gyakorlat els6sorban a konzultaciés modell keretei
kozott értelmezhetd, és csak korlatozott mértékben kozelit az unids partnerségi
standardokhoz. A részvétel hatékonysagat tobb strukturalis tényezd korlatozza,
kdlonosen a visszacsatolas hianya, a részvétel késdi szakaszokra korlatozottsaga
és az intézményesitett parbeszéd hianyossagai.

Az elemzés megerdsitette, hogy a soft law eszkdzok - igy az EU Civil Stratégia -
a demokratikus fejl6dés hatékony katalizatorai lehetnek, még kozvetlen jogharmo-
nizacio hianyaban is. A tanulmany Ujdonsaga abban ragadhaté meg, hogy a civil
részvétel problémajat nem pusztan normativ vagy elméleti kérdésként kezeli, hanem
azt a jogalkotasi gyakorlat konkrét mikodésével dsszekapcsolva, strukturalis legi-
timitasi problémaként értelmezi. E megkozelités lehetdvé teszi annak kimutatasat,
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hogy a részvétel hidnyossagai nem elszigetelt jelenségek, hanem a dontéshozatal
intézmeényi mikodésébdl fakadod rendszerszintl sajatossagok.

Tehat egyértelmU, hogy a hazai jogrendszer a szabalyozas szintjén biztositja ugyan
a tarsadalmi egyeztetés lehetdségének kereteit, azonban a tényleges civil részvétel
a gyakorlatban szinte csak formalitds marad. A visszacsatolas hidnya és az érdemi
feldolgozas elégtelensége miatt a civil részvétel hatdsa korlatozott, ami az eljarasi le-
gitimitas elgyenguléséhez vezet (Nizak, 2005). Ez a hidnyossag kuléndsen a csaladjog
terlletén jelent kockazatot, ahol a normak tarsadalmi elfogadottsaga nagymértékben
az azokat létrehoz0 eljaras korrektségétdl figg. Bar az unids stratégia természete
miatt nem alkalmas kozvetlen jogharmonizacio kikényszeritésére (Senden, 2004),
jelent8sége nem elhanyagolhatd. Az eurdpai tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezek
a normativ keretek hosszabb tavon intézményi orientacids pontként mikodnek, és
fokozatos alkalmazkodas Utjan formaljak a nemzeti gyakorlatot (Zeitlin, 2016).

A kutatas egyik f6 tanulsaga, hogy a csaladjogi dontéshozatal nem redukalhaté
technikai kodifikacios feladatta. Az atlathatdsag és az inkluziv érvelési tér biztositasa
a demokratikus stabilitas alapfeltétele, kulonosen értéktelitett tertleteken. Az uniés
partnerségi modell adaptacioja ezért nem a szabalyozas tartalmi dtalakitasat, hanem
a dontéshozatali folyamat min&ségének javitasat jelenti. Munkam ujszerlisége abban
rejlik, hogy a civil részvételt nem formalis eljarasi akadalyként, hanem a hosszu tavu
intézményi stabilitast biztositd eréforrasként hatarozza meg. E megkozelités a soft
law eszkdzok szerepét is Uj megvildgitasba helyezi: nem a szuverenitas korlatozoé-
iként, hanem a demokratikus mikodés fejlédésének katalizatoraiként. A jovébeli
kutatasok szempontjabdl kiilonodsen fontos irany az empirikus vizsgalatok erdsitése,
kulonosen annak feltarasa, hogy a civil észrevételek milyen mértékben épulnek be
a jogalkotasi folyamatokba (Gorgdy, 2019; Havasi, 2022).

Osszegzésként megdllapithatd, hogy a csaladjog - mint erésen értéktelitett
szabalyozasi tertlet - kilonosen érzékeny a dontéshozatali folyamat mindségére.
Az EU Civil Stratégia jelent6sége ebben a kontextusban abban rejlik, hogy a rész-
vételi standardok erdsitésével hozzajarulhat a dontéshozatal szélesebb tarsadalmi
legitimitasahoz.
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